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ABSTRACT

The provision of the new Turkish Commercial Code (no.6102), contrarily to the
Turkish Commercial Code no. 6762, regulates that, all assets of the commercial
enterprise are transferred with one single transaction. Before the amendement,
Article 179 of the Turkish Code of Obligations stipulates the complete succession
principle only for debts of the enterprise. With the new regulation this principle of
complete succession is recognized for the transfer of the enterprise’s assets. In this
article, these amendements and the controversial issues will be adressed.

Keywords: Commercial enterprise, transfer of the commercial enterprise,
complete transaction, the contract of the transfer of the commercial enterprise.

I. GIRIS

Ticari isletme devri, ticari isletmesinin faaliyetini siirdiirmek istemeyen ta-
cirin, ticari isletmesini tasfiye etmeden isletmenin getirdigi yiiklerden kurtul-
masini saglayan énemli bir kurumdur. Bu kurum aracihigiyla ticari isletme gibi
onemli bir iktisadi deger korunmakta; ticareti birakmak veya ticari igletmesinin
faaliyetini devam ettirmek istemeyen tacir de bu yolla bircok prosediirel ve mad-
di ylikten kurtulmaktadir. Ticari isletme devri iktisadi deger olarak bir biitiin
teskil eden ticari isletmenin aktifi ve pasifiyle beraber devrini amaclamaktadir.

Calismada, ticari igletme devri kurumu tiim detaylariyla incelenmek yerine,
6102 s. TTK m. 11/3’le getirilen ve doktrinde elestiriye ugrayan konular ele alin-
maya cahsilmistir. U béliimden olusan calismada, ilk boliimde ticari isletme ve

ticari isletmenin devri kavramlar kisaca ag¢iklanmus, ikinci boliimde ise ticari ig-
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letme devri s6zlesmesi kapsaminda yeni diizenlemenin etkileri ve tartismalar ele
alinmaya calisilmistir. Son olarak ise bu s6zlesme uyarinca malvarhiginin gecisi
ve miiteselsil sorumluluk degerlendirilmistir.

Tiirk hukukunda yeni bir kurum olan, tek bir islemle (uno actu) ticari isletme-
ye ait tiim unsurlarin devri Tiirk hukuku baglaminda incelenirken, yeri geldikce
Isvicre hukukunun konuya iligkin diizenlemelerine de deginilmeye calisilmistir.

Il. TICARI ISLETME KAVRAMI VE TiCARI iISLETME DEVRI

A. Ticari isletme

Ticari isletme TTK'nin hazirlanmasinda merkez kavram olarak ele alinan bir
kurumdur*. Ticaret hukukunun 6nemli kurumlar da ticari igletme kavramu ile
baglant1 kurularak diizenlenmistir. Mesela gercek kisi tacir, TTK 12/1°de, bir ticari
isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi olarak tanimlanmigtir. Ticari isin
TTK 3’de tanim yapilirken de ticari isletme kavramindan faydalanilmistir. Buna
gore, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is sayilmaktadir.

TTK 11/1 maddesinde, kanun bize ticari isletmenin tanimini vermektedir:

“Ticari isletme, esnaf isletmest icin 6ngoriilen stmirt asan diizeyde gelir saglama-
yt hedef tutan, faaliyetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletmedir.”

Kanunun verdigi bu tamimdan yola cikarak ticari isletmenin unsurlar1 dokt-
rinde su sekilde belirlenmigtir:

Iktisadi (ekonomik) faaliyet

Devamlilik

Bagimsizhik

Esnaf faaliyet sinirin1 agma

Ticari isletme kavramim kisaca agikladiktan sonra, konumuz agisindan 6ne-
mine binaen ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarina iligkin de agiklama
yapmak gereklidir. Ticari isletmenin iktisadi unsurlarim maddi unsurlar ve
maddi olmayan unsurlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir3. Bunlardan maddi
unsurlar duran malvarlig1 ve donen malvarligindan olusur. Duran malvarligina
tesisat, ticari igletmeye siirekli tahsis edilen tasinmazlar+ ve taginirlar dahildir.
Donen malvarligy ise, hammadde, yar1 mamul ya da mamul mallar1 kapsamak-
tadir. Maddi olmayan unsurlar ise ayirt edici ad ve isaretler, sinai ve fikri haklar,

1) Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, 18. Bs., Ankara (2013), Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisi, s.25.

2) Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya (2011), s. 15 vd. ; Poroy — Yasaman, Ticari Islet-
me Hukuku, Istanbul (2012), s. 37 vd. ; Arkan, s. 27 vd.

3) Ayhan, Ozdamar, Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara (2012), s. 107.
4) Abuzer Kendigelen, Ticari Isletme Hukuku, ikinci bs.,Vedat Kitapcilik, s. 151.
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kiracilik hakki, ticaret unvani, igsletme adi, miisteri ¢evresi® gibi somut olmayan
malvarligi unsurlarindan olusmaktadir. Malvarligi unsurlarinin neler oldugu,
ticari igletme devrinde TTK 11/3 hiikmiiyle devrin konusunun belirlenmesi agi-
sindan 6nem arz etmektedir.

B. Ticari isletmenin Devri

Ticari igletme devri, devir sozlesmesine dayal olarak ticari isletmenin el de-
gistirmesidir®.

Ticari igletmenin devri, malvarhginin veya ticari igletmenin devralinmas: bas-
Iigiyla, TBK m. 202’de diizenlenen bir kurumdur. Kanunun besinci boliimii olan
borg iligkilerinde taraf degisikliklerinin ikinci ayrimindaki borcun iistlenilmesi ku-
rumu kapsaminda ele alinmigtir. Malvarhiginin veya isletmenin devralinmasi bas-
ikl bu maddede, bir malvarhgin veya bir isletmeyi aktifi ve pasifi ile devralanin bu
isletmenin borglarindan sorumlu olacag: diizenlenmis; malvarligi veya ticari islet-
menin aktiflerinin gecisinden bahsedilmemistir. Yani madde kanunun sistematigi
icinde aldig1 yer de dikkate alindiginda, ticari isletmenin devriyle olusan kanuni
borg naklini diizenlemektedir. Buna gore maddede konumuz agisindan malvarligi-
nin devrini bir kenara birakirsak, doktrinde bunun 6zel bir uygulamasi ve en yaygin
hali olarak nitelendirilen’ ticari isletme devrinde, ticari isletmeyi devralanin, ticari
isletmenin borglarindan sorumlulugunun baslamas igin alacakhlara yapilan ihbar
ya da Ticaret Sicili Gazetesinde veya Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazeteler-
den birinde yapilacak ilan zorunlu kilinmigtir. Ticari isletmeyi devreden, TBK m.
202/2 uyarinca, muaccel borglar icin devrin alacakhlara duyurulmasindan itibaren
iki y1l siireyle isletmenin borclarindan miiteselsil olarak sorumlu tutulacagi kural
konulmustur. Bu iki yillik siire miieccel bor¢lar i¢in, muacceliyet tarihinden itiba-
ren baglayacaktir. BK m. 179’dan esasa iligkin olarak farklilik icermeyen® bu madde
uyarinca, ticari isletme veya malvarhgimin pasifinin bir kiil halinde, topluca ticari
isletmeyi devralana gecgecegi diizenlenmistir®.

5) Baziyazarlar miisteri cevresinin (pestemaliye) ticari isletmeye dahil unsurlar arasinda yer aldi-
gin1 savunmakla birlikte, doktrinde kimi yazarlar isletmenin temel kavrami oldugu i¢in unsur
olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Tartisma igin bkz. Kendigelen, s. 151.

6) Fatih Aric1, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul (2008), s. 25.

7) Kevork Acemoglu, Malvarhg veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul (1979), s. 21. Yazar bu
boliimde, ticari isletmenin devrinin malvarhigi devrinin uygulama alanlarindan biri oldugunu
beyan ettikten sonra, ticari isletme devrinin neredeyse malvarlig devrinin tek uygulama alani
olacak kadar yaygin oldugunu belirtmistir.

8) Yeni diizenleme 818 s. BK’dan iki noktada farklilik igermektedir:

Ticari isletmenin devrinde devralanin sorumlulugunun baslamasi igin Ticaret Sicili
Gazetesi'nde devrin ilam zorunlu tutulmustur.
Devralan ve devredenin miiteselsil sorumlulugunun baslamasi, ilanin yapilmasina baglanmistir.

9) Aric, s. 29.
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Tiirk Hukukunda ticari isletmenin devrine iligkin 6nemli tartigmalarin ve bir-
cok doktrin ve uygulama sorununun ortaya ¢citkmasina sebep olacak olan asil dii-
zenleme ise TTK m. 11/3’te yapilmistir. “Biitiinliik ilkesi” kenar baghgim tasiyan
bu maddenin 1. ciimlesine gore:

“Ticari isletme, icerdigi malvarhgi unsurlarimn devri igin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr ayr yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredi-
lebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir.”

Bu diizenleme karsisinda ticari isletmenin devrinde eski kanun déneminde
var olan uygulamadan farkli bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Zira ticari isletme-
nin devrinde BK 179 diizenlemesi sadece borglarin, yani pasiflerin devrine iligskin
kanuni borg¢ nakli diizenlemesi getirirken, TK’da malvarliginin gecisine iligkin
diizenleme bulunmamaktaydi. Bundan dolayn, ticari isletmenin devrinde, mal-
varhigiin aktif unsurlarinin ciiz’i intikal yoluyla devralana gecmesi soz konu-
suydu. Yani her bir aktif malvarhigi degeri, devir sézlesmesinden sonra, miilki-
yetin gecisi icin gerekli olan tasarruf igslemleri yapilinca devralanin malvarhgina
geciyordu. Yeni diizenlemeyle hem ticari isletme devri s6zlesmesinin niteligine
iligkin tartismalar ortaya ¢ikmis®; hem de devir sozlesmesiyle, isletmeye dahil
olan malvarligi unsurlarinin ayr tasarruf iglemlerine gerek olmaksizin devrala-
na gegisi sonucu medeni hukukun ve esya hukukunun temel ilkeleriyle celigkiler
olusturulmustur®. Bu diizenlemeden 6nce hukukumuzda ticari isletmenin dev-
rinde sadece pasiflerin gegisi icin kiilli intikal prensibi benimsenmigken, TTK
11/3’le birlikte ticari isletmeye ait aktiflerin de pasifler gibi tek bir sozlesme ile,
hatta herbiri i¢in yapilmasi gerekli olan tasarruf islemlerine ihtiya¢ duyulmaksi-
zin gecisi miimkiin kilmmigtir.

Ticari isletmenin devrine iligkin bu 6nemli tartismalar iki ana baglik altinda
incelenecektir. Bunlardan ilki ticari isletme devri s6zlesmesi ve ikincisi de ticari
isletme devri sozlesmesi uyarinca malvarliginin devralana gecisi ve miiteselsil
sorumluluk olacaktir.

lll. TICARI ISLETME DEVRi SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Ticari isletmenin devri s6zlesmesi, saglar arasinda hiikiim dogurmak iizere
ticari igletmeyi isleten tacirin isletmeyi devralan tarafla yaptig1 sozlesmedir. 818
s. BK déneminde sadece BK’da diizenlenen bu sozlesmenin®, bir borclandirict

10) Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar, istanbul, 2013, s. 38

11) Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunu’nun Ticari isletmenin Devri Konu-
sunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, 106, (2011 Ekim), s. 3898.
12) I.Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa (2012).
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islem oldugu konusunda herhangi bir tartisma yagsanmamasina karsihk's, TTK
11/3 diizenlemesi karsisinda, artik s6zlesmenin salt bir bor¢landirici islemden
ibaret oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir. Zira TTK 11/3 diizenle-
mesine gore, ticari isletme tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek ol-
maksizin devredilebilecektir.

Devir sozlesmesi igletmenin biitiiniinii konu edinmektedir. Bununla birlikte,
ticari isletmeye dahil tiim unsurlarin devri zorunlu degildir'. Fakat devredilen
unsurlarin en azindan bir ticari isletme olusturmas: gerektigi kabul edilmekte-
dirs. Aksi takdirde ticari isletme devrinden degil, bir borctan kurtarma sozles-
mesinden bahsetmek gerekecektir. Ayrica doktrinde savunulan agirhikh goriis
uyarinca, sadece pasiflerin yani borclarin gecisini 6ngoren bir devir sézlesmesi
yapilmasi da emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilecektir.

Devir sozlesmesi acisindan ikinci 6nemli sorun, bu s6zlesmenin Ticaret Sici-
line tescilinin hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde ilk baglikta
devir sozlesmesinin hukuki niteligi, ikinci olarak Ticaret Siciline tescilin hukuki
niteligi ve sonuglarn ele alinacaktir. Son olarak ise devir sdzlesmesinin sekline
iliskin diizenlemeye deginilecektir.

B. Devir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda malvarligina yaptig etki bakimindan hukuki islemler borg-
landirici islem, borctan kurtarici islem, kazandirma islemleri ve tasarruf iglemi
olmak tizere dorde ayrilir”. Borg¢tan kurtarici islem ve kazandirma iglemi ayr1 bir
tarafa birakilacak olursa ticari igletmenin devri sézlesmesinin hukuki niteligi-
ni bor¢landirici iglem ve tasarruf islemi ayrimin esas alarak incelemek yerinde
olacaktir.

Borclandirici islem, hukuki islemi yapan kisinin malvarhiginin pasif kismini
artiran iglemlerdir®®. Bu islemle, alacakl ile bor¢lu arasinda bir borg iligkisi ku-
rulur. Borclu alacakliya borclandirici igslemin konusu olan hak iizerinde devir,
sinirlama veya degistirme taahhiidiinde bulunmaktadir®. Bu islem sonucunda
bor¢lunun malvarhiginin sadece pasif kismi etkilenmekte ve bu boliimde artig
meydana gelmektedir°.

13) Acemoglu; s.2.

14) Ayhan, Ozdamar, Caglar; s. 115.

15) Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul (2010), s. 45.

16) Acemoglu, s. 34; Poroy, Yasaman, s. 46.

17) Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara (2012), s. 170.

18) Eren; s. 171.

19) Eren; s. 171.

20) Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop; Tekinay Borclar Hukuku, istanbul (1988), s. 58.
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Tasarruf islemi ise bir kisinin malvarhginin aktifinde bir azalmay1, degismeyi
veya kayitlamay: gerektiren bir islem yapmasi halinde ortaya ¢ikar®. Bor¢landi-
ric1 islemden farkli olarak tasarruf igleminde islemi yapan kisinin malvarliginin
aktif kisminda bir azalma meydana gelmektedir. Yani tasarruf islemi, hukuk sii-
jesinin malvarliginda yer alan aktiflere dogrudan dogruya etkide bulunmaktadar.
Genellikle bir borclandirici iglemin ifasini ilgilendirmesine ragmen??, alacagin
devri, borcun ibrasi ve taginir miilkiyetinin devrini amaclayan ayni sozlesmeler
gibi sozlesme niteliginde olan tasarruf islemleri de bulunmaktadir3.

Bu genel aciklamalardan sonra ticari isletme devri s6zlesmesinin hukuki nite-
ligini degerlendirmek gerekecektir. Yukarida bahsedildigi tizere*, BK dénemin-
de ticari isletmenin devri sozlesmesinin borclandirici islem oldugu konusunda
doktrinde ve yargisal igtihadlarda herhangi bir tartisma yasanmamaktaydi.
Borclarin bir kiil halinde devralana ge¢mesi, borcun naklinin nitelikli bir hali
olarak ele alinmakta25; aktiflerin devralana ge¢mesi ise ciizi intikal prensibi uya-
rinca herbir unsur igin gerekli olan sekilde, genel hiikiimlere uygun tasarruf is-
leminin yapilmasini gerektirmekteydi®®. Yani ticari isletmeye ait bir tasinmazin
devri, tapu sicilinde gerceklesecek ferag beyaniyla, diger sicile kayith haklarin
gecisi de ilgili sicillerde islemlerin yapilmasiyla gerceklesmekteydi. Menkullerin
miilkiyetinin nakli i¢in dahi, bu amacla zilyetligin devri gerekliydi.

TTK 11/3 diizenlemesinden sonra, sozlesmenin niteliginde esash bir degi-
siklik meydana gelmistir. Ticari isletmeye dahil unsurlarin tek bir s6zlesmeyle
“uno actu” devrini 6ngoren yeni diizenleme karsisinda, devir sézlesmesinin salt
borclandirici islem olacagini séylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Dokt-
rinde Tekinalp®” yeni diizenlemeyle birlikte ticari isletme devri s6zlesmesinin bir
tasarrufl sozlesme haline geldigini savunmaktadir. Yazara gore, ticari isletmeye
dahil unsurlarin herbirinin devrine yonelik igslemlerin teker teker yapilmasina
gerek kalmaksizin bir biitiin olarak devri s6zkonusu i¢in bu bir tasarrufi soz-
lesme olarak nitelendirilmelidir. Bahtiyar da bu konuyu diizenlemeye iligkin
elestirilerine yer verdigi makalesinde ele almig?®, acikca ifade etmese dahi s6z-
lesmenin bir tasarruf islemi etkisi dogurdugunu belirtmistir. Yazara gore, ticari

21) Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop; s. 58.

22) Kemal Oguzman, Turgut Oz; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul (2012), s. 45.

23) Eren; s. 173.

24) Bkz. III. Boliim Ticari Isletmenin Devri Sézlesmesi, A.Genel Olarak

25) Acemoglu, s. 21.

26) Bahtiyar, s. 3893.

27) Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, BA-
TIDER, 2008-3, s. 12.

28) Bahtiyar, s.3902.
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isletme devrinde yeni bir tescilsiz iktisap hali olusturulmas: ve bir tiir kiilli inti-
kal olusturulmasi hukukumuzun temel prensiplerinden biri olan bor¢landirict
islem — tasarruf iglemi ayrimina ve esya hukukunun belirlilk ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Doktrinde Arkan da bu s6zlesmenin bir tasarruf islemi oldugu
konusunda, Tekinalp’in ad1 gecen makalesine atif yaparak, fikir beyan etmistir®.

Borclandirici islem ve tasaruf islemi konusunda yapilan ayrima iligkin acikla-
malar ve TTK 11/3 diizenlemesi dikkate alindiginda, ticari isletme devri s6zles-
mesinin so6zlesme kapsaminda isletmeye dahil olan malvarligi unsurlariin dev-
rini tek bir iglemle saglamasi acisindan bir tasarruf islemi oldugu kabul edilebi-
lir. Gergekten de alacagin devri s6zlesmesinde oldugu gibi3°, sadece s6zlesmeyle
ticari igletmeye ait aktiflerin devri saglandig1 ve dogrudan dogruya devredenin
malvarligindan bu unsurlar devralana gectigi i¢in borglar hukuku agisindan ti-
cari isletme devri s6zlesmesini bir tasarruf islemi olarak nitelendirmek yerinde
olacaktir. Bununla birlikte, bor¢landirici nitelikte ticari igletmenin devri vaadi
sozlesmesi yapmak miimkiin ve alacagin devri vaadi sozlesmesiyle ayni hiikiim-
lere tabi tutulacaktir.

Diizenlemenin isabeti ise, tamamiyla ayr1 bir tartisma konusu olup, doktrinde
fazla ele alinmayan bir konudur. Doktrinde Moroglu3!, diizenlemeyi elestirmekte
ve TTK 11/3 hiikmiiniin bor¢landiric1 iglem — tasarruf igslemi ayrimi gozetilerek
tekrar diizenlenmesini teklif etmektedir. Bu goriis, esya hukukunun belirlilik
ilkesine istisna getiren ticari isletmenin devrinin yeni diizenlemesi karsisinda
oldukga hakh goriinmektedir. Zira fikri miilkiyet haklari, taginmazlar ve motorlu
tasitlar gibi unsurlar barindiran ticari isletmenin kurucu nitelikte olan bir tescil-
le devri, bu degerlerin korunmasi agisindan yerinde olacaktir.

C. Tescil

Ticari isletme devri s6zlesmesinin Ticaret Siciline tescili TTK 11’de diizenleme
altina alinmigtir. Buna gore TBK 202’deki s6zlesmenin ilanina iligkin diizenle-
me ticari isletmeyi devredenin devralanla birlikte miiteselsil sorumlulugunun
baslamasi agisindan 6nem tasimakta olup; TTK 11/3’te ise bu sozlesmenin yazih
sekilde yapildiktan sonra, tescilinin zorunlu olmasi 6nem arzetmektedir.

Hukukumuzda kural olarak Ticaret Siciline tescil aksine bir diizenleme olma-
dikca kurucu degil, agiklayic niteliktedirs2. Yani Ticaret Siciline tescilin zorun-
lu olmasi ile bu tescilin kurucu olmasi birbirinden ayirt edilmistir®3. Buna gore

29) Arkan, s. 42.

30) Oguzman, Oz, Cilt II, s. 533.

31) Erdogan Moroglu, TTK — Degerlendirme ve Oneriler, istanbul (2012), s. 39.
32) Arkan, s. 251.

33) Bahtiyar, s. 3897.
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tescilin kurucu etkiye sahip olabilmesi i¢in, bunun kanunla belirlenmis olmasi
gereklidir.

TTK 11/3 hiikkmiiniin lafzindan anlasildig tizere, devir s6zlesmesinin tesciline
kurucu etki verilmemistir. Hukukumuzdaki genel kural uyarinca da, bu sozles-
menin tescili bildirici ya da baska bir deyisle agiklayici etkiye sahip olmaldir.
Bununla birlikte doktrinde Tekinalp3+ herhangi bir sebep belirtmeksizin tesci-
lin kurucu etkiye sahip oldugu fikrini savunmaktadir. Buna karsilik Bahtiyar,
Tekinalp’in bu goriisiinii elestirmekte ve TTK 18/13 ve TTK 107/23¢ hiikiimleri-
nin ifadesini de degerlendirerek tescilin kurucu olmasi i¢in agik¢a diizenlenme-
si gerektigini beyan etmektedir®”. Ancak yazara gore tescilin kurucu olduguna
iligkin bir diizenlemenin yapilmamis olmasi biiyiik bir eksiklik olusturmaktadir.

Ticari isletmenin devrini, birlesme, boliinme ve tiir degistirme ile birlikte
diizenleyen Isvicre sisteminde de devir sézlesmesinin sicile tesciline kurucu bir
etki tanmmistirss, TTK 11/3’tin diizenlenmesinde de esas alman Isv.Bir.K.'nda
tescile kurucu etkinin agik¢a taninmasina ragmen, hukukumuzda béyle bir dii-
zenleme sadece Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 133/3’te® yer almaktadir. Kanunda
yer almasi gereken bir maddi hukuk diizenlemesinin, yonetmelik gibi bir diizen-
leyici islem yoluyla yapilmasinin isabeti ayr1 bir tartisma konusu olup, bunun
halihazirdaki kanuni diizenleme acisindan bir eksiklik oldugu ve yonetmelikteki
hiikmiin kanun hiikmiiniin yerini alamayacag aciktir. Bundan dolay1 devrin tes-
cil ile hiikiim ve sonuclarim1 doguracagina iligkin yonetmelik maddesinin uygu-
lama agisindan sonu¢ dogurmasi miimkiin goriinmektedir. Zira tescile kurucu
nitelik veren diizenlemenin kanunda yer almasi gerekmektedir. Bundan dolay1
Tiirk hukukunda tescile kurucu etki tanimayi saglayacak bir diizenleme olmadigi
kabul edilebilir.

D. S6zlesmenin Sekli

TTK 11/3 hilkmii uyarinca ticari isletmenin devri sézlesmesi adi yazili sekilde
yapilmalidir. Bu, s6zlesmenin gecerlilik sartidir. Buna gore ticari isletmenin iger-

34) Tekinalp, s.13.

35) Hiikiimde diizenlenen ticari isletmenin ticaret siciline tescili mecburiyeti kastedilmektedir.

36) ‘Acentelere miivekkilleri adina sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tes-
cil ve ilan ettirilmesi zorunludur.’

37) Bahtiyar, s. 3897.

38) Loi fédérale sur la fusion, la scission, la transformation et le transfert de patrimoine, Art. 73.2:
Le transfert de patrimoine déploie ses effets des son inscription au registre du commerce. A
cette date, 'ensemble des actifs et passifs énumérés dans I'inventaire sont transférés de par la
loi au sujet reprenant (Malvarliginin devri, ticaret siciline tescilden itibaren etkilerini dogur-
maya baglar. Bu tarihte, -devre iligkin- envanterde belirtilen tiim aktif ve pasifler, kanunen
devralana geger).

39) ‘Ticari igletmenin devri, devir sozlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder.’
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digi malvarhginin devrine iligkin sekil kurallarina tabi olmaksizin tiim aktifler
adi yazih sekille yapilacak olan ticari igletme devri sozlesmesi ile devredilecektir.

Bu diizenlemenin hukukumuz agisindan getirdigi problemler, doktrinde eles-
tirilmektedir+. Bahtiyar, s6zlesmenin sadece bir tasinmazin bile sirkete sermaye
olarak taahhiit edilmesine iligkin TTK 128/3 ve 128/5 hiikiimlerince 6ngoriilen
tapu sicil miidiirliigiine bildirme zorunlulugu getiren kuralla, ticari isletmenin
devri gibi cok daha 6nemli bir islemin bildiriminin zorunlu olmadan ve detaylica
ongoriilmeden diizenlenmesinin TTK icerisinde ¢eligki doguracagini diistinmek-
tedir. Moroglu* da diizenlemenin devredilen ticari isletmede taginmazlarin da
bulunmasi halinde en azindan noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini
hakl olarak belirtmektedir.

Bunun disinda diger bir celiski de TIRK ile meydana gelmektedir. isletmenin
bir biitiin halinde rehnedilmesini diizenleyen bu kanunda, rehin s6zlesmesinin
gecerlilik sarti, kanunun 4. maddesi uyarinca noterde diizenleme seklinde ya-
pilmadir. Ticari isletme rehninden daha 6nemli bir kurum olan ticari isletme
devrinde ise benzer bir diizenlemenin olmamasi** esya hukukunun temel ilkele-
rinden olan belirlilik ve aleniyet ilkesinin ihlalinden dogan sakincalarin giderile-
memesine yol agmaktadir.

E. Rekabette Bulunmama Borcu

Ticari isletme devri sozlesmesinde yer verilmese dahi, isletmeyi devreden ta-
cirin ortiilii bir rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin oldugu, doktrinde bazi yazar-
lar*3 tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore, devir sdzlesmesiyle beraber miis-
teri gevresini de devreden tacir, devrettigi isletmenin miisterilerini ¢ekecek bir
faaliyette bulunmama edimini de yiiklenmektedir. Bu yiikiimliiliitk MK. 2’deki
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir+; ancak taraflar bu yiikiimliiliigliniin
aksini devir sozlesmesinde kararlagtirabilirler. Bununla birlikte doktrinde Po-
roy, Yasaman anayasal ticaret serbestisini de diisiinerek bu tiir bir yasagin MK.
2 yoluyla konulmasini uygun gormemektedir+.

40) Bahtiyar, s. 3900.

41) Moroglu, s. 40.

42) Moroglu, s. 40.

43) Aricy, s. 82; Arkan, s. 44; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 119.
44) Arkan, s. 44.

45) Poroy, Yasaman, s. 45-46’daki dipnot 48.
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IV. DEVIR SOZLESMESi UYARINCA MALVARLIGININ GECIiSi VE
MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Ticari igletme devrinde ticari igletmenin malvarliginin gecisi acisindan ak-
tifler ve pasifleri ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir. BK’daki diizenlemeden
farkliliklar iceren aktiflerin gecisi, yeni diizenlemeye kaynak teskil eden Isv. Bir.
K.'nda 06zellik arz etmektedir. Pasiflerin gecisi konusunda ise BK m. 179 ile TBK
m. 202 arasinda bir fark olmayip, borglar her iki diizenlemede de devralana,
devrin ilanindan sonra bir kiil halinde gececektir.

B. Aktiflerin Gecisi

TTK 11.3 hitkmiinden 6nce ticari isletme devrinde aktiflerin devrine iligkin
o0zel bir diizenleme bulunmadig: icin ticari isletmeye ait malvarhigi unsurlarinin
tek bir islemle (uno actu) isletmeyi devralana ge¢mesi hukukumuzda miimkiin
degildi*®. Bunun yerine ciizi intikal prensibi uyarinca, herbir malvarlhig: devri
iglemi, genel hiikiimler veya ait oldugu 6zel hiikiimler uyarinca tabi oldugu sekle
uygun olarak yapilmasi gerekliydi. Taginmaz icin resmi sekil, markanin devri
i¢in adi yazihi sekil, alacaklar i¢in alacagin devri icin aranan adi yazih sekil aran-
maktaydi. Taginirlar i¢inse bunlarin devri i¢in gerekli olan MK. 763 vd. kurallar
gecerliydi.

TTK 11/3 hiikmii bu diizenlemeyi bastan asag1 degistirerek tek bir islemle tiim
aktif malvarhig unsurlarinin devralana gegisi gibi Tiirk hukuku agisindan yeni
bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemenin amaci sliphesiz, ticari isletme devri-
ni, herbir malvarlig1 unsurunun ayr ayr1 devri gibi mesakkatli bir siireci ortadan
kaldirarak kolaylagtirmaktir. Tekinalp#7, bu diizenlemenin ticari isletme rehnin-
den sonra esya hukukunun belirlilik ilkesine getirilen yeni bir istisna oldugunu
belirterek konuya deginmistir. Bununla birlikte yazar, diizenlemenin getirdigi
sakincalar1 ve uygulamada ortaya ¢ikaracagi sorunlari degerlendirmemektedir.

Bahtiyar, diizenlemeyi elestirdigi makalesinde, egya hukukunun bu ilkesine
getirilen istisnay: yalnizca igletmenin devrini kolaylagtirmak adina ¢ok fazla uy-
gulama sorunu ¢ikarmasi muhtemel oldugunu belirterek elestirmektedir+®. Ayri-
ca yazara gore, ticari isletme devrinde aktiflerin ve pasiflerin devralana gegisleri
arasinda zaman farki bulunacaktir. Bundan dolay: ortaya ¢ikacak sorunlar da
hukukumuzda ¢oziilmesi giic bir¢ok ictihad ve doktrin catismasina sebep olma-
ya adaydir.

46) Aricy, s.115.
47) Tekinalp, s. 12.
48) Bahtiyar, s. 3903
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Konunun isvicre hukuku bakimindan ele ahindig1 makalelerinde, Ulgen ve
Aricr* malvarhgmn tek bir islemle devredilmesinin Isvicre Hukuku acisindan
kismi kiilli halefiyet olarak kabul edildigini belirtmektedir. Buna gore, malvar-
ligiin tiimiiyle devri, kiilli halefiyet sonucu dogurmakta; ancak devredilen un-
surlar Isv.Bir.K. uyarinca diizenlenmesi zorunlu envanterde belirtilen unsurlar
oldugundan, bunun kismi bir kiilli halefiyet olmasi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Isvicre Hukuku acisindan ticari isletmenin devri bir yeniden yapilandirma tiirii
olarak ele alindig icin, kismi kiilli halefiyet bu diizenlemenin esasim tegkil et-
mektedir.

Hukukumuzdaki diizenlemenin malvarhginin gecisi acisindan Isvicre Huku-
kuyla aym sekilde kismi kiilli halefiyet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Zira 6zel malvarlig1>° olarak degerlendirilebilecek olan ticari isletmenin devrin-
de, devreden tiim unsurlar1 devretmek zorunda olmayip, isletmeye dahil bazn
unsurlar devrin kapsami diginda birakabilecektir. Devre konu malvarhig deger-
leri de TSY m. 133 uyarinca listelenecektir. Isv.Bir.K. ile aym aciklikta olmasa da,
ticari isletmenin devrinde devredilecek unsurlarin, isletmenin tiim malvarhg ol-
masi zorunlu olmadig i¢in bizim hukukumuz agisindan da kismi kiilli halefiyet
ilkesinin gecerli oldugu soylenebilir.

C. Pasiflerin Gecisi

BK 179 hiikmii uyarinca biitiin olarak intikal eden ticari isletmenin borclar
konusunda, TBK m. 202 de ayni ilkeyi benimsemistir. Bu ilke uyarinca ticari
isletmenin borclar1 devralana bir biitiin halinde, alacaklilarin rizasinin aranma-
sina bagl olmaksizin gegmektedirs'. Bu intikalin kanuni borg¢ nakli olmasindan

dolay1, devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borg¢lardan dolay1 da sorumlu
tutulmaktadirs=.

Ticari isletmenin devrinde bor¢larin gegisi acisindan 6nem arz eden bir me-
sele de sozlesmelerin devridir. Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin
faaliyeti kapsaminda yapilan sozlesmeler de devredilecektir. Buna gore, sozles-
menin diger tarafinin bu devre onayimin aranip aranmayacagi 6nemli bir sorun

49) Hiiseyin Ulgen, M. Fatih Aric1, “Isvicre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak Mal-
varhigi Devri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, s. 1787.

50) Aricy, s. 33; Acemoglu, s. 19. Yazar burada ticari isletmeyi bir 6zel malvarhig: olarak nitelen-
dirmekle birlikte, onun hak objesi veya siijesi olmadiginida ayrica vurgulamaktadir. Poroy,
Yasaman, s. 42. Yazarlar ticari isletmeyi bu agidan sui generis bir durum olarak degerlendir-
mektedir. Buna gore ticari isletme bir biitiin halinde islemlere konu olabildigi i¢in bu niteleme
yapilmaktadir.

51) Arkan, s. 45.

52) Poroy, Yasaman, s. 45. Yazarlara gore, devralanin sorumlulugu taraflarin iradesi disinda bir
kanun hitkmiinden kaynaklandig: i¢in devralan kendisi tarafindan bilinmeyen borglardan da
sorumludur.
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teskil edecektir. Konu, sézlesmenin devri konusu kapsaminda doktrinde tartig-
mal olmakla birlikte, ticari isletme devrinde sozlesmelerin devri igin, kars: tara-
fin onayinin aranacagi doktrinde agirlikh olarak kabul edilmektedirss. Doktrin-
de ¢ogunlukla kabul edilen birlik teorisine54 gore alacagin devri ve borcun nakli
dar anlamda borclar1 devreder. S6zlesme ise sadece bu borglar ve alacaklardan
ibaret olmayip, yenilik doguran haklar1 da icermektedir. Birlik teorisine gore,
yenilik doguran haklar, alacagin devri ve borcun nakli islemleriyle devralana
gecmeyecektir. Bundan dolayi ticari igsletmeye ait -ticari igletmenin faaliyet alani
icinde yapilan s6zlesmelerden dogan- alacak ve bor¢larin devri sonucu olusturan
ticari isletme devri s6zlesmesiyle, s6zlesmelerin de devredildigi sonucu cikaril-
mamaldir.

Klasik borclar hukuku bakis agisiyla da burada sozlesmelerin devri i¢in kars:
tarafin onayinin aranmasi daha yerinde olacaktir. Zira aksi takdirde, s6zlesme-
nin diger tarafi, tanimadig1 ve 6ngérmedigi birisi ile s6zlesme iligkisi icerisinde
bulunmak zorunda kalacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmelerin isletmeyi devra-
lana ge¢meyecegi kabul edildigi takdirde, ticari isletmenin devrinden beklenen
faydanin elde edilememe ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. 6102 s. TTK ile yapilan
degisikligin amacinin, ticari isletme devrini kolaylastirmak oldugu diisiiniildii-
giinde de sozlesmelerin devrinin gegmeyecegini savunmak, bu degisiklikle bek-
lenenin aksi sonucunu doguracaktir.

Sozlesmelerin gegisi acisindan ticari isletmenin tizerinde bulundugu yerin ki-
ralanmis bir tasinmaz oldugu durumda, kira sézlesmesine iligkin 6zel bir durum
mevcuttur. TTK 11/3teki yeni diizenlemenin Borclar Kanunu’ndaki kira sozles-
mesini diizenleyen hiikiimlerle catigmasi ihtimali vardir. Zira kira s6zlesmesin-
de kiracinin sozlesmeyi devretmesi, TBK 323 geregi kiralayanin onayina tabi
tutulmaktadir. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore, kiracilik hakkinin
gecmesi icin, TBK. m. 323 geregi kiralayanin onay1 gerekmekle birlikte; kira-
layan bu onaydan ancak hakli sebep varsa kacinma imkanina sahiptirs®>. Buna
karsin, ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar1 agisindan, kira sozlesmesini islet-

menin biitlinii icerisinde degerlendirmeye yonelen egilime gore, kira sozlesme-

53) Aricy, s. 129.

54) Aksi goriis olan kombinasyon teorisine gore ise aksi sonuca ulasmak gerekecektir. Aric1 da
kombinasyon teorisini ile alacagin devri ve borcun nakli islemleriyle, bunlara bagh olan yenilik
doguran haklarin da ge¢mesi gerektigini, yani sézlesmenin devrinin gerceklesecegini savunsa
da; doktrinde agirhikli goriis olan birlik teorisine gore sonug¢ ¢ikarma yoluna gitmistir. Bkz.
Aricy, s. 136.

55) Bilgili, Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa (2013). Doktrinde Poroy/Yasaman’da eser-
lerinin 6102 s. kanundan 6nceki basilarinda ayni1 dogrultuda goriis belirtmisler; ancak 6102 s.
kanundan sonraki basida kiracilik hakkinin da gececegi yoniinde goriis degisikliginde bulun-
muslardir. Bkz. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul (2012), s. 41.
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sinin devri i¢in kiralayanin onayinin aranmasi yersiz olacaktirs®. TTK m. 11/3’ten
de kiracilik hakkinin devredildigi sonucunu ¢ikartmak miimkiin goriinmektedir.
Zira hitkme gore ticari igletmeyle birlikte devredilen unsurlar arasinda aksi ka-
rarlastirllmadikea kiracilik hakki da yer almaktadir.

Isvicre hukukunda sozlesmenin devri konusunda belirsizlik vardirs”. Farkh
goriisler savunulmakla birlikte, uygulamada s6zlesmelerin devri agisindan kar-
s1 tarafin onayr aranmamaktadir. Ayrica sézlesmede belirlenen edimin kisisel
bir edim oldugu hallerde, genel hiikiimler aracihigiyla sozlesmeden donme veya
fesih hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Birlesme
Kanunu Revizyon Projesinde (Le Projet de la Révision de Loi sur la fusion) bu
belirsizlik giderilmekte ve kars: tarafin onay1 olmadan sozlesme iligkisinin de
devredilebilecegi acikca diizenlenmektedir.

D. Miiteselsil Sorumluluk

BK 179la aym dogrultuda diizenlemeye sahip olan®®, TBK 202 uyarinca is-
letmenin devredilmesinde, alacaklilarin onay1 aranmadan devrin gerceklesmesi,
yani kanuni bor¢ nakli sonucu ortaya ¢ikan adaletsizligi gidermek icin, devralan-
la birlikte devredenin belirli bir siireyle miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi be-
nimsenmistir. Buna gore isletmeyi devredenin iki y1llik miiteselsil sorumlulugu,
muaccel bor¢lar i¢in, maddenin 1. fikrasi uyarinca devrin tiim alacaklilara ayri
ayr bildirildigis* veya TSG’de ya da Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazete-
lerden birinde yayimlanacak ilanla duyuruldugu tarihten; ticari isletmenin devri
esnasinda miieccel olan borclarda ise muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baglayacaktir. Bu durum doktrinde Bahtiyar® tarafindan elestirilmistir. Yazara
gore devralanin sorumlulugunun baglamast i¢in ilan yapilmas: aranirken, tica-
ri isletmenin aktiflerinin devri i¢in bu tiir bir zorunluluk aranmamakta, aktifler
TTK 11/3 diizenlemesi uyarinca, sozlesmenin yapilmasiyla birlikte devralana
gecmektedir. Bu takdirde, ticari isletmenin pasiflerinin dogal garantisi olan ak-
tiflerle bor¢larin gecisi ayr1 zamanlarda meydana gelecektir.

Devredenin miiteselsil sorumlulugu icin 2. fikra miieccel borglar icin muacce-
liyet tarihinden, muaccel borglar i¢inse bildirme veya duyuru tarihinden itibaren
gececek 2 yillik siireyi ongormiistiir. Buna gore, miiteselsil sorumluluk devir ig-
lemiyle beraber kendiliginden gerceklesmeyecek; aksine devrin alacaklilara du-
yurulmasindan itibaren baglayacaktir. Bu halde devredenin miiteselsil sorum-

56) Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 85; Arkan, s. 44.

57) Aric1 — Ulgen, s. 1788.

58) 818 s. BK m. 179 hiikmii ile 6098 s. TBK m. 202 arasindaki farklar i¢in bkz. dipnot 7.
59) Bkz. dipnot 45.

60) Bahtiyar, s. 3903.
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lulugunun baslangici bu ilan veya ihbarlarin baslamasina bagh olarak devir s6z-
lesmesinin yapilmasindan daha ileri bir tarihte gerceklesebilecektir. Devreden
zaten ticari isletmesinin bor¢larindan malik olma sifatiyla sorumlu oldugu igin,
devredenin bu sorumlulugu tek bagina devam edecektir. Ancak ticari isletmesini
devreden tacir, artik ticari isletmenin aktiflerine sahip olmadig: ve devralan da
ilan veya bildirim yapilmadig icin sorumlu olmadigindan, alacakhlarin alacak-
larin elde edememe riski ortaya cikacaktir. Sonug olarak ticari isletmenin ala-
caklilari, rizalarina bagh olmayan bir islemle haklarini1 kaybetme riskiyle karsi
karsiya kalacaklardir.

Maddeye yonelik bir diger elestiri de devralanin sorumlulugunun baslamasi
i¢in, devrin ilaninin veya alacaklhlara bildiriminin devralan tarafindan yapila-
cak olmasidir®’. Buna gore, devralan ihbar1 yapmayarak isletmenin alacaklilarini
zarara ugratma imkanina sahip olabilecekse de, bu devrin ihbariyla miiteselsil
sorumlulugu baslayacak ve iki y1l sonra sona erecek olan ticari isletmeyi devre-
den, isletmeyi devralani, devir s6zlesmesinin ifasina iligkin bir dava acarak bu
bildirim veya ilan1 yapmaya zorlayabilir®2.

V. SONUC

Tiirk hukukunda uygulamada sikca muvazaa®s ve [IK m. 280/3teki® tasarru-
fun iptali davasina iligkin 6zel diizenlemeyle birlikte anilan ticari isletme devri
kurumunun saglikh bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla yapilan yeni
diizenleme, belirsizliklerden ve etraflica diizenlenmemis olmasindan kaynak-
lanan bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Oncelikle calismada deginilen,
ticari igletme devri sozlesmesinin hukuki niteliginin tasarruf igslemi olmasi ve
bu islemle birlikte, isletmeye dahil unsurlarin miilkiyetinin gecisinin kendiligin-
den gerceklesmesinin olusturacag: sorunlar ¢oziilmeyi beklemektedir. Zira tica-
ri isletmenin malvarlig1 unsurlar icinde yer alan motorlu araglar, taginmazlar,
marka ve patent gibi fikri miilkiyet haklarinin, ait olduklar sicillere tescillerine
gerek olmaksizin miilkiyetinin gegcisi bircok uygulama sorunu ortaya ¢ikarmaya
adaydir. Yukarida da deginildigi gibi, esya hukukunun temel ilkelerinden biri
olan belirlilik ilkesine getirilen bu istisna, ticari igletme devrinin ragbet gormesi

61) Acemoglu, s. 107.

62) Acemoglu, s. 108.

63)Y, 17. HD, 18.10.2010, E.2010/8388, K.2010/8437; Y. 21. HD. 14.10.2008, E. 2007/22203,
K.2008/15760; Y. 21. HD. 14.9.2004, E. 2004/6582, K. 2004/6965; Y. 21. HD, 10.2.2004,
E.2003/10068, K.2004/810; Y. 21. HD, 7.12.2004, E.2004/7854, K.2004/10800 (kararlar
http://www.kazanci.com sitesinden alinmistir, erigim 23.12.2013.)

64)Y, 17. HD, 3.5.2011, E.2010/11725, K. 2010/4257; Y, 21. HD, 10.4.2008, E. 2007/10704,
K.2008/5578; Y. 15. HD, 27.2.2007, E. 2006/7545, K. 2007/1231 (kararlar http://www.kazan-
ci.com sitesinden alinmistir, erisim 23.12.2013.)
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acisindan avatajh goriinse de, bu aktif degerlerin gecisinin saglanmasina iliskin
envanter diizenleme zorunlulugu gibi detayl bir diizenlemenin de yapilmas ge-
reklidir. Zira aksi takdirde, ticari isletmenin devri kurumu, uygulamada muva-
zaa, tapu sicilinin diizeltilmesi, tasarrufun iptali vb. davalarla anilan bir kurum
olarak kalmaya devam edecektir.

Ikinci olarak ticaret siciline tescilin etkisinin kurucu olarak diizenlenmemesi
diizenlemenin biiyiik eksiklerinden biridir. Bu tiir bir diizenlemenin yapilacak
bir kanun degisikliginde yer almasi zorunlu goriinmektedir. S6z konusu kurucu
etkinin taninmasi ve devredilen malvarhg: unsurlarindan devri ait olduklari sici-
le yapilan tescile bagh olan haklarin, Ticaret Sicil Miidiirliigii'ne s6z konusu sicil-
lere derhal bildirim yiikiimliigiiniin getirilmesi halinde, diizenlemenin tescilsiz
iktisap hali olusturan ve belirlilik ilkesini ihlal eden yapisinin getirdigi sakincalar
kismen de olsa ortadan kaldirilacaktir.

Bunlarin disinda, ticari isletme devri sdzlesmesinin adi yazil sekille yapilmasi
da yerinde degildir. Esya hukukundaki belirlilik ilkesine istisna olusturmasi aci-
sindan 6nem arzeden bu miiessesede, en azindan taginmaz mallarin gegisi igin
sekil sartinin agirlastirilmasi yerinde olacaktir.

Esas itibariyle, Isv.Bir.K.'nun konuya iliskin yaklasim dikkate alnarak yapi-
lan TTK 11/3 diizenlemesi, ticari isletme devri kurumuna etkinlik kazandirmay1
amaclasa da, ortaya cikaracagi sorunlar ve belirsizlikleri yiliziinden yeniden dii-
zenlenmeye ihtiyac duymaktadir. Bu degisiklik yapilirken ya Isv.Bir.K. ve TIRK
gibi ayr1 bir kanun degisikligi yapilmali, ya da Ticaret Kanunu’na ihtiya¢ duyulan
eklemeler yapilmalidir.
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« Ulgen, Hiiseyin; Aric1, M. Fatih; Isvicre Hukukunda Yeniden Yapllandlrma Tird Ola-
rak Malvarhgr Devri, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, On Iki Levha Yayincilik,
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OZET

6102 s. TTK 11/3 hiikmii, 6762 s. TTK'daki diizenlemeden farkhi olarak, ticari
isletme devrinde tek bir islemle, yani ticari isletme devri s6zlegsmesiyle, isletmeye ait
aktif malvarlig1 unsurlarinin gecisini 6ngérmektedir. Yeni kanundan 6nce BK 179
hiikmiiyle, sadece pasifler acisindan kiilli intikali (kanuni bor¢ nakli) benimseyen
sistem, bu diizenlemeyle aktifler i¢in de kiilli intikal ilkesini benimsemistir.
Makalede bu diizenlemenin getirdigi yenilikler ve bunun sonucunda ortaya cikan
sorunlar ele alinmakta olup, konuyu anlamaya imkan saglamasi agisindan ticari
igsletmenin temel kavramlarina da yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ticari isletme, ticari isletmenin devri, kiilli intikal, ticari
igletmenin devri s6zlesmesi
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. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) “Hakemli Dergi”
statiislinde olup yilda iki say1 (Bahar, Giiz) olarak yayimlanir.

. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tize-
re gonderilmemis olmahdir. Yazilar, yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, ilk
gelen sayida yaymlanir. Ancak Yayin Kurulu makale yogunlugunu dikkate alarak,
hakem incelemesinden olumlu rapor almis yazinin bir sonraki sayida yayimlama
hakkini sakl tutar.

. Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yaym Kurulunca yapilir. Yayin Kurulunca
ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazirlanmamis oldugu
tespit edilen yazilar hakeme gonderilmeden 6nce, diizeltilmesi icin yazara iade edilir.

. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazir-
lanmug yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak ha-
keme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, metinde yalnizca belirtilen
diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan énerilen
diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem raporu-
nun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz ve yayimlan-
mayan yazilar, yazara iade edilmez.

. Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi, mev-
zuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin yayimlanmasi veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kuruluna baghdir.

. Yazilar “Microsoft Word” programinda metin yaz tipi Times New Roman ana me-
tin 1,5 satir araliginda 12 punto, kaynakc¢a 10 punto, dipnot tek satir araliginda 10
punto, normal stil olmak iizere elektronik posta yoluyla, ekli Word dosyasi seklinde
hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr adresine gonderilir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir. Yazilar hangi dilde kaleme alinirsa alinsin, her bir yazida 250
sozciigii gecmeyen Tiirkce ve Ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bashg ile
en fazla beser anahtar sozciigiin yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekir.

. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, iletisim adresleri ile te-

lefonlarimi ve e-mail adreslerini calismalarinin basina ekleyecekleri iist kapak
sayfasi ile birlikte bildirmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu haliy-
le “basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig: ve olaganin tize-
rinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.

10. Yazilar yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam me-

tin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayin haklar Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar, telif haklarim Universiteye devret-
mis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.
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11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

a. Kitap

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in ad1 ve soyad, Eserin tam adi, (varsa) terciime edenin,
hazirlayanin veya editoriin adi ve soyadi, baski, basildig: yer (basim yil1), yaymevinin
ismi, sayfa numarasi.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs., Istanbul (2009), Beta Basim
Yayin Dagitim, s. 34.

ikinci gectigi yerde: Aymi yazarm tek eseri kullaniliyorsa yazarin soyadi, sayfa
numarasi. (Eren, s. 178.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyads, kisaltilmis eser adi, say-
fa numarasi. (Eren, Borg¢lar, s. 178)

b. Makale:

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in adi ve soyadi, makalenin tam adi, derginin ad,
(varsa) cilt numarasi (romen rakamu ile), (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa nu-
marasl.

Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LIIX, 3, (2009), s. 659-691.

ikinci gectigi yerde: Yazar(lar)m soyadi, makalenin kisaltilmis adi, sayfa numa-
rasi. (Oden, “Anayasa Mahkemesi”, s. 659.)

c. Arsiv belgesi:

ilk gectigi yerde: Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade Mesail-i Mithimme (i.
Mes. Miih.), 2079.

Esere atif asagidaki gibi olmalhidir:
BOA, 1. Mes. Miih., 2079.
d. internet ulasimina sahip calismalar:

Riza Ayhan, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mabhiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, I, 2,
s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erisim 13 Haziran
2010).

Esere atif agagidaki sekilde yapilmalidir:
Ayhan, s. 31.
e. Yargitay kararlari

Y, 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990
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