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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
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The Right to Health in the Case-Law of the European
Court of Human Rights - |
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ABSTRACT

The right to health is not recognized in the European Convention on Human
Rights (ECHR or the Convention) and its additional Protocols. Nevertheless the
European Court of Human Rights (ECtHR or the Court) has developed a case-
law on the right to health and health-related issues in connection with the rights
protected under the Convention such as the right to life, prohibition of inhuman
and degrading treatment and the right to respect for private and family life. This
paper analyses the general issues with regard to health and treatment services,
privacy, protection of and access to personal data relating to medical and health
conditions and lastly the health related issues concerning vulnerable groups in the
light of ECtHR jurisprudence. It is intended to analyse the equality and prohibition
of discrimination in health services, health and environment and bioethical issues
in a subsequent paper.

Keywords: Right to health, Health-related rights, Positive obligations, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Giris

Saglk hakki ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde geleneksel olarak sosyal
haklar arasinda diizenlenmekte ve sosyal haklar icin 6ngoriilen korumadan yarar-
lanmaktadir. Geleneksel yaklagimin ¢ikis noktas: saghk hakkinin kisilere isteme
hakki veren, buna karsilik devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen, bu nedenle de
ancak devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirilebilecek olan
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haklar arasinda yer almasidir. Geleneksel sosyal hak goriisiiniin etkisiyle Avrupa
Konseyi (AK) sisteminde saglk hakki Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (ATHS
veya Sozlesme) ve Sozlesme’ye Ek Protokollerde degil, Avrupa Sosyal Sarti’'nda
(ASS) giivenceye alinmistir. Birlesmis Milletler (BM) sisteminde de saglik hak-
kinin Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme yerine Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de diizenlenmesi tercih
edilmistir. Saghk hakki sosyal haklar arasinda diizenlenmekle birlikte, kisisel
haklar ve ozgiirliiklerle, ayrica Vasak tarafindan iiciincti kusak haklar olarak ni-
telendirilen dayanisma haklariyla! yakindan iligkilidir. Diger yandan Bobbio’nun
dordiincti kusak haklar olarak ongordiigiiz genetik miihendisligiyle ilgili haklar ve
ortaya cikan biyoetik sorunlar, saghk hakkinin kapsamina girmektedir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari belgelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
konularina gore (tematik olarak) diizenlenmesi ve farkli giivence mekanizma-
laryla korunmasi reel politik agidan kabul edilebilir gibi goriinse de, beklenen
fayday1 saglayamamis ve cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin, kisisel ve siyasal haklardan ayr1 belgelerde diizenlenmesi
ve farkh bir koruma rejimine tabi olmasi, Dogu ve Bati bloku iilkeleri arasindaki
ideolojik farkliliklarin insan haklar1 alanina yayilmasina yol acmistir.? Nihayet
insan haklarinin evrensel, béliinmez, birbirine bagh ve birbiriyle iligkili oldugu
hususu, Soguk Savas Déneminin ardindan, 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen
BM Diinya insan Haklar1 Konferans: sonucunda kabul edilen “Viyana Deklaras-
yonu ve Eylem Programi”nda teyit edilmistir. Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programi’'nda, uluslararasi toplumun insan haklarini kiiresel olarak adil ve esit,
ayni seviyede ve onemde ele almasi gerektigi; ulusal veya bolgesel 6zellikler ile
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar yadsinmamakla birlikte, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin bir
biitiin olarak korunmas ve gelistirilmesinin devletlerin yiikiimliiliigiinde oldugu
teyit edilmistir. Boylece kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

1 Karel Vasak, “A 30-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, 30, 10, 1977, s. 29-32. Bkz. Burns H. WES-
TON, “Human Rights: Concept and Content”, Human Rights in the World Community: Issues
and Action, Richard Pierre Claude ve Burns H. Weston (Ed.), University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2006, s. 21-23.

Bkz. Norberto Bobbio, The Age of Rights, Cev: Allan Cameron, Polity Press, London, 1996, s. xi.

3 Bkz. Izzet Mert Ertan, Uluslararast Boyutlarwyla Saghk Hakki, Legal Yaymcihik, Istanbul,
2012, s. 128; izzet Mert Ertan, Sosyal Haklarmn Uluslararast Korunmas: ve Avrupa Sosyal
Sarh Sistemi, Beta, Istanbul, 2015, s. 11-12.

4 Bkz. World Conference on Human Rights, “Vienna Declaration and Programme of Action”,
Vienna, 14-25 June 1993, http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/vienna.pdf
(26 Kasim 2016).
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haklar arasinda zorunlu bir iligki oldugus ve insan haklarimin biitiinciil bir yakla-
simla ele alinip gelistirilmesi ve korunmasi gerektigi BM diizeyinde en azindan
ilke olarak benimsenmistir.°

Insan haklarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi, yalmzca bir dilek ve
temenni olmasinin 6tesinde insan haklar: hukukunun bir geregi olarak kargimi-
za ¢cikmaktadir.” Shue’ya gore, bireysel ya da sosyal temel haklarin tamaminda,
birbiriyle karsilikh iligki icinde bulunan {i¢ temel yiikiimliiliik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, bir haktan yoksun birakmaktan kacinma gorevi; ikincisi,
bir haktan yoksun kalinmasindan koruma goérevi; iciinciisii ise bir haktan yok-
sun kalana yardim gorevidir.® Bu yiikiimliiliikler yalnizca kisisel ve siyasal hak-
lar yoniinden degil, aym1 zamanda sosyal haklar icin de gegerlilik tasimaktadir.
Diger bir deyisle insan haklarimin tamaminin devletler yoniinden negatif ve po-
zitif yonleri bulunmakta olup, negatif veya pozitif yiikiimliiliiklerin yalmzca be-
lirli hak ve 6zgiirliikler yoniinden gecerli oldugunu savunmak gercekei degildir.°

Sosyal haklar icin 6ngoriilen geleneksel sinirlarin asilmasinda, insan haklar
pratiginde 6zellikle saglik hakkinin 6n plana ciktigini vurgulamak gerekmekte-
dir. Saglik hakk: konu ve kapsam bakimindan yalnizca sosyal haklar i¢cinde de-
gerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonliidiir. 1946 yilinda saglik hakkini ilk kez te-
mel bir insan hakki olarak diizenleyen Diinya Saglik Orgiitii kurucu antlasmasi-
nin (anayasasinin) baglangicinda, ulasilabilecek en yiiksek saglk standardindan
yararlanmanin 1rk, din, siyasi diisiince, ekonomik ve sosyal kosullar1 yoniinden
ayrim yapilmaksizin her insanin temel haklarindan biri oldugu kabul edilmistir.
Diinya Saghk Orgiitii kurucu antlasmasinda ayrica tiim halklarmn saghginm, ba-
rig ve giivenligin saglanmasinin temelini olusturdugu ve bunun gergeklesmesi-
nin bireyler ve devletlerin tam bir igbirligine dayal oldugu vurgulanmaktadir.®°
Daha sonra Birlesmis Milletler ve bolgesel orgiitler nezdinde kabul edilen genel
kapsaml veya dezavantajli gruplarla ilgili bir¢cok insan haklar belgesinde sag-
lik hakk: veya saglikla ilgili haklarin benzer bir yaklasimla giivenceye alindig

5 Sosyal haklarin diger haklarla iligkisi konusunda bkz. Nihat BULUT, Sanayi Devriminden Kii-
resellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 66-72.

6 Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics, Mo-
rals, Second Edition, Oxford University Press, Oxford ve New York, 2000, s. 237-238. Bkz. Sel-
man Karakul, “Kisisel ve Siyasal Haklar ile Ekonomik ve Sosyal Haklar Arasindaki Zorunlu iligki:
Gelisen ATHM Pratigi”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 5, 13, (2013), s. 133-134.

7 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi yontinde-
ki goriisler i¢in bkz. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 31-33.

Henry Shue, Basic Rights, Second Edition, Princeton University Press, Princeton, 1996, s. 52 vd.
Shue, a.g.e., s. 153-156. Bkz. Karakul, a.g.m., s. 133.

10 World Health Organization, “Constitution of the World Health Organization”, http://www.

who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (26 Kasim 2016)
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goriilmektedir.* BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin, ulagi-
labilecek en yiiksek saglik standardi hakkiyla ilgili 14 No.’lu Genel Yorumunda*
saghgin, diger insan haklarindan yararlanabilmek icin vazgecilmez temel bir
insan hakki oldugu vurgulanmaktadir. 14 No.lu Genel Yorumda, saglik hakki-
nin birbiriyle baglantih dort temel unsuru iizerinde durulmaktadir. Bunlardan
birincisi isleyen kamu saghgi ve saglik bakim tesislerinin, iiriin ve hizmetlerin
yan1 sira programlarin taraf devletlerde yeterli miktarda kullamilabilir olmasi
gerekliligidir. kincisi saglik tesisleri ve saghkla ilgili iiriin ve hizmetlerin ayirim
gozetilmeksizin herkes i¢in ulasilabilirligidir. Saghk hakkinin ulagilabilir olmasi
ayrimcilik yasagini, fiziksel yonden ulagilabilirligi, ekonomik ya da maddi yon-
den ulagilabilirligi, ayrica saglik sorunlariyla ilgili bilgilere ulasabilirligi kapsa-
maktadir. Uciinciisii tiim saghk tesisleri, {iriin ve hizmetleri tip etigine saygih ve
kiiltiirel olarak uygun, diger bir deyisle kabul edilebilir olmahdir. Dordiincii ve
son olarak saglik tesisleri, iiriin ve hizmetleri kiiltiirel olarak kabul edilebilirligin
yani sira bilimsel ve tibbi yonden de uygun ve iyi kalitede olmaldir.'

Saglik ve insan haklar1 arasindaki iligkiler Mann vd. tarafindan ii¢ grupta top-
lanmaktadir.* Birincisi saghk politikalarinin, program ve uygulamalarinin insan
haklar tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileridir. Saghk bakimi cesitli kamu-
sal veya 0zel mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir. Ancak kamu sagligi1 sorum-
lulugu biiyiik 6l¢iide dogrudan devlet tarafindan veya devletin destegiyle kabul
edilen, yiiriitiilen ve icra edilen politika ve programlarla yerine getirilmektedir.
Kamu saghgiyla ilgili oncelikli olarak saglik gereksinimlerinin ve sorunlarinin
tespit edilmesi, ardindan oncelikli saglik sorunlariyla ilgili onleyici ve kontrol
edici politikalar gelistirilmesi, son olarak da gelistirilen politikalarin uygulanma-
sina elverigli hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Kamu saghgyla ilgili temel
islev ve sorumluluklar yerine getirilirken, insan haklari tizerinde bir takim sinir-
lamalara gidilebilmektedir. Ornegin; zorunlu muayene ve tedavi, karantina ve
izolasyon gibi 6nlemler, salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve genel saghgin korun-
mas1 amaciyla bazi kisilerin haklar iizerinde sinirlama getirebilmektedir.s Sag-
likla insan haklar1 arasindaki ikinci temel iligki insan haklari ihlallerinin saglik
iizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; iskence ve kétii muamele,

11 Bkz. Ertan, Uluslararast Boyutlariyla Saghk Hakki, s. 18 vd.; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk,
Anayasa Hukuku A¢isindan Saglik Hakk: (Ulusal ve Uluslararast Boyutuyla), Legal Yayinci-
lik, Istanbul, 2012, s. 189 vd.

12 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 12. maddesinde dii-
zenlenen saglik hakkinin niteligi ve kapsamiyla ilgilidir.

13 Bkz. Office of the High Commissioner for Human Rights, “CESCR General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)”, http://www.refworld.org/
pdfid/4538838do.pdf (26 Kasim 2016)

14 Jonathan M. Mann vd., “Health and Human Rights”, Health and Human Rights, 1,1, 1994, s. 7-23

15 Mann vd., a.g.m., s. 13-17.
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ceza ve tutukevlerinde insani yagsam kosullarinin bulunmamasi, yargisiz infaz ve
kayip olaylarimin saglkla iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla insan haklariyla il-
gili saglik uzmanlarinin insan haklari ihlallerinin tespit edilip, raporlanmasi ko-
nusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Agir insan hak-
lar ihlallerinin fiziksel ve ruhsal saglik iizerindeki etkileri uzun siireli olabilmek-
tedir. Diger yandan tiitiin ve tiitlin iirtinlerinin saghga zararlari, dogum kontrolii
ve cinsel yolla bulagan hastaliklarin 6nlenmesi gibi konularda kamuoyunun
bilgilendirilmemesi, bilgi edinme hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.
Ayrica mesleki hastaliklar, is kazalar ve buna bagh 6liim vakalari, dezavantajh
gruplarin maruz kaldig saglik sorunlar1 da cesitli insan haklar ihlallerine yol
acabilmektedir.’® Saglikla insan haklar1 arasindaki iligkinin iiclincii boyutu ise
daha karmasik olup, buna gore insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin,
saghgin korunmasi ve gelistirilmesiyle baglantih oldugu varsayillmaktadir. Bu
kapsamda sosyo-ekonomik statiiniin saglik durumu iizerindeki etkileri, yok-
sulluk ve saglik durumu arasindaki iligki, ayrica sosyo-ekonomik paradigmanin
saglik calisanlarinda duyarsizhiga yol agabilecegi iizerinde durulmaktadir. Saghk
hakkinin ancak saglik ve insan haklar disiplinleri arasindaki diyalog sayesinde
anlam kazanabilecegi ve gelisebilecegi, insan haklarina ve onuruna sahip olabil-
mek i¢in saghgin 6nkosul niteliginde oldugu kabul edilmektedir.”

ATHS organlari, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili iddialar iceren basvurular
hakkinda verdikleri ilk kararlarda, S6zlesme ve Ek Protokollerde yalnizca kisisel
ve siyasal temel haklarin giivenceye alindigini, dolayisiyla sosyal ve ekonomik
haklarin konu yoniinden (ratione materiae) Sézlesme’nin koruma alanina gir-
medigini kabul etmistir.®® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mah-
keme) ilk kez Airey / Irlanda davas: hakkindaki kararinda Sozlesme ve Ek Pro-
tokollerde diizenlenen kisisel ve siyasal haklarin bircogunun sosyal ve ekonomik
nitelikte etkileri olabilecegini; iki hak kategorisi arasinda kesin bir ayrim bu-
lunmadigini tespit etmistir. Diger yandan ATHM Belcika Dil Davas: (Belgian
Linguistic Case)*° ve Marckx / Belcika® kararlariyla, taraf devletlerin Sozlesme
ve Ek Protokollerde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gerceklesti-
rilmesi i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerden hareketle, pozitif ya da
olumlu yiikiimliiliik kavramini gelistirmistir. ATHM’ye gore, pozitif yiikiimliilii-

16 Mann vd., a.g.m., s. 17-19.

17 Mannvd., a.g.m., s. 19-22.

18 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun (AiHK veya Komisyon) 10.12.1975 tarihli X / Dani-
marka (6907/75) ve 04.02.1982 tarihli Godfrey / Birlesik Krallik (8542/79) kararlari.

19 Airey / Irlanda (6289/73), 9 Ekim 1979, § 26.

20 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgi-
um” / Belgika (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 23 Temmuz 1968.

21 Marckx / Belcika (6833/74), 13 Haziran 1979, § 31.
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giin temel niteligi, ulusal makamlarin bir hakki korumak i¢in uygulamada gerek-
li 6nlemleri almalarini; diger bir deyisle, bireyin haklarini korumak igin makul
ve uygun tedbirleri gelistirmelerini gerektirmektedir.22 ATHM taraf devletlerin
Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerden kaynakla-
nan porzitif yiikiimliiliiklerini genellikle, S6zlesme’nin 1. maddesinde yer alan, ta-
raf devletlerin “...kendi yetki alanlar icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini...” sagla-
ma Odevine ya da Sozlesme’de giivenceye alinan haklarin “teorik ve goriiniiste”
degil “uygulamada ve etkin bir bicimde” korunmas geregine dayandirmaktadir.
Baz1 davalarda ise yargisal yaraticilik, genel yorum yoluyla, S6zlesme’nin esas1
ve amacina uyulmasim temin etme yiikiimliiliigiine atif yapilarak aciklanmakta-
dir. ATHM nin gelisen standartlara yanit verebilecek dinamik bir yorum yontemi
uygulamasina kargilik, sosyo-ekonomik gerekler karsisinda devletlerin pozitif
yiiktimliiliiklerinin kapsaminin Mahkeme tarafindan bugiine kadar acik bir te-
orik temele dayandirilmamis oldugunu ve daha ziyade basvuruya konu olaylar
ozelinde bir degerlendirme yapildigini belirtmek gerekir.2

ATHM 6niine gelen davalarda saghk hakkiyla ilgili sorunlari, ATHS ve Ek Pro-
tokollerde gilivenceye alinan yasam hakki; iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagl, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigi, toplan-
t1 ve dernek kurma 6zgiirliigii, etkili basvuru hakki, (ATHS ve Ek Protokollerde
diizenlenen haklarla baglantili) ayrimcilik yasagi, serbest dolasim 6zgiirliigii,
yabancilarin sinirdisi edilmelerine yonelik usuli giivenceler ve genel ayrimeilik
yasagl kapsaminda degerlendirmistir. Ancak saghk hakkimin AIHS ve Ek Pro-
tokollerde giivenceye alman haklarla baglantili olarak incelenmesi, ATHM nin
saglik hakkinin hangi yoniiyle ilgilendigi veya saglik hakkina yonelik taraf dev-
letlerin hangi yiikiimliiliiklerinin S6zlesme kapsaminda degerlendirilebilecegi-
ni tam olarak ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle, ATHS ve Ek Protokollerde
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin sistematiginden ayrilarak, ATHM kararlarmin
icerik bakimindan saghk hakk ve saglikla ilgili haklar kapsaminda incelenme-
sinin konu hakkinda daha dogru degerlendirme yapilabilmesine imkan verecegi
diistiniilmektedir.

AIHM Kkararlar cercevesinde saglik hakki konusunun genis kapsamli olmasi

22 Jean-Francois Akandji — Kombé, Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, s. 7.

23 Ellie Palmer, “Protecting Socio-Economic Rights through the European Convention on Human
Rights: Trends and Developments in the European Court of Human Rights”, Erasmus Law Re-
view, 2, 4, 2009, s. 402; John Tobin, The Right to Health in International Law, Second Edition,
Oxford University Press, Oxford ve New York, 2012, s. 93. Bkz. Karakul, a.g.m., s. 135-136.
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nedeniyle konunun iki ayr1 ¢alismada ele alinmas planlanmigtir. Birinci ¢alis-
ma konunun genel ¢ergevesini belirlemekte olup, ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde, saglik ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel sorunlar karsisinda
ATHM kararlarinda benimsenen yaklasima deginilmektedir. Yeterli saglik baki-
mi1 alma hakki, saglik calisanlarinin sorumlulugu, zorla tibbi miidahale ve saglik-
lailgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakki, saglik ve tedavi hizmetleriyle
ilgili genel sorunlar arasinda goriilmektedir. ikinci béliimde, gizlilik, saghkla
ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayitlara erisim konular: ince-
lenmektedir. Korunmaya muhtag¢ baz1 gruplarin saglik sorunlarina yer verilen
iiciincii boliimde, engelli ve gogmenlerin saglik haklaryla ilgili sorunlarinin yani
sira tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili haklan iizerinde durulmaktadir. Bu
calismanin devami olarak daha sonra yayimlanmasi planlanan ikinci caligma-
da ise ATHM kararlan cercevesinde saghkta esitlik ve ayrimeilik yasagina (1);
ATHM nin cevreyle ilgili saglik sorunlarina yaklasimina (2); son olarak da ATHM
oOniine gelen biyoetik ile ilgili konulara (3) yer verilecektir.

. Saglk ve Tedavi Hizmetleriyle ilgili Genel Sorunlar

A. Yeterli Saghk Bakimi Alma Hakka

AIHS ve Ek Protokollerde yeterli saghk bakimi alma hakkiyla ilgili bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte, 6zellikle kamu kurumlarinin gézetim ve so-
rumlulugu altinda bulunan bireylerin saglik ve tedavi hizmetlerinden yeterin-
ce yararlanamamas1 Sozlesme’de giivenceye alinan yagam hakki, insanlik dist
ve asagilayict muamele yasagl, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakk ile bu haklarla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu ne-
denle Sozlesme’ye taraf devletlerin yeterli saglhik bakimi saglama yiikiimliiliikleri
daha ziyade korunmaya muhtac gruplar, ozellikle de engelliler, go¢menler, tu-
tuklu ve hiikiimliiler bakimindan giindeme gelmekte olup, bu konuya asagida
ayrica deginilmektedir. Bu baghk altinda ATHM kararlarinda kabul edilen yeterli
saglik bakimi alma hakkiyla ilgili genel yaklagim iizerinde durulmaktadir.

ATHM’ye gore, Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki, taraf
devletlerin yalmzca kasith ve hukuka aykir1 olarak bir kimsenin hayatina son
vermekten kaginmasini ongérmekle yetinmemekte, ayn1 zamanda yarg: yetki-
si altinda bulunan kisilerin hayatin1 korumak i¢in uygun 6nlemleri almasii da
gerektirmektedir.2+ ATHM Kibris / Tiirkiye davasinda, taraf devletlerin niifusun
geneline saglamakla yiikiimlii oldugu saglik bakimini yerine getirmeyerek, bir
bireyin hayatim riske sokmalar1 halinde ATHSnin 2. maddesi kapsaminda bir

24 AIHK, Association X. / Birlesik Krallik (7154/75), 12 Temmuz 1978; ATHM, L.C.B. / Birlesik
Krallhik (14/1997/798/1001), 9 Haziran 1998, § 36.
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sorun ortaya ¢ikabilecegini kabul etmistir. Ancak somut davada, bireysel vaka-
larda saglik hizmetine erisimde gecikme nedeniyle hastalarin hayatlarinin tehli-
keye atildig1 tespit edilmemistir. ATHMye gére, Kibrish Rum veya Maronitlerin
adanin kuzeyinde bulunan hastanelerdeki saglik hizmetlerinden yararlanma-
larim engelleyici bir bulgu mevcut degildir. Davaci devlet adanin kuzeyindeki
saglik bakim diizeyini elestirse de, Mahkeme bu dava kapsaminda Sézlesme’'nin
2. maddesinin taraf devletlere belirli bir saglik bakim standardini saglama zo-
runlulugu yiiklemedigini belirtmistir. Buna karsiik Mahkeme, Kibrish Rum ve
Maronit toplumlarinin saghk bakimi konusunda yasadiklar giigliiklerin seya-
hat 6zgiirliigline yonelik sinirlamalardan kaynaklandig: ve bu yondeki iddialarin
Sozlesme’nin 8. maddesinde giivenceye alinan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki
kapsaminda degerlendirilecegini kabul etmistir.2s ATHM tibbi tedavi amaci1 da-
hil olmak iizere seyahat 6zgiirliigline yonelik sinirlama ve formaliteleri, adanin
kuzeyinde yasayan Kibrish Rumlarin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlaline
yonelik bulgular agirlagtiran faktorler olarak nitelendirmistir.2

Zdzistaw Nitecki / Polonya davasinda, ender ve 6liimciil bir hastaliga ya-
kalanan bagvuran, ilag¢ giderlerinin %70’inin Saglik Sigortasi Fonundan karsi-
landigini, %30’unu ise kendisinin 6demesi gerektigini, ancak tedavi giderlerini
kargilayabilecek yeterli geliri olmadigi icin ilag tedavisini uygulayamadigini ve
bu durumun kagimilmaz olarak, vakitsiz oliimiiyle sonuglanacagini belirterek,
Sozlesme’nin yagsam hakkini giivenceye alan 2. maddesinin, ayrica S6zlesme’nin
8.ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, Zdzistaw Nitecki da-
vastyla ilgili kararinda, bagvuranin 6dedigi sosyal sigorta primleri sayesinde di-
ger bireyler gibi Polonya’daki kamusal saghk hizmetlerinden yararlanabildigini,
nitekim uzun yillar boyunca tedavi ve ila¢ yardimindan istifade ettigini, davanin
kosullan dikkate alindiginda, davali devletin ilag giderlerinin biiyiik bir kismini
karsilamasia ragmen, bu giderlerin %30’unu karsilamadigi icin, ATHS nin 2.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis sayilamayacagini
belirterek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.?

AIHM Panaitescu / Romanya davasinda, kanser hastasi olan bagvurana ic
hukuk kurallar1 uyarinca iicretsiz tedavi ve ila¢ saglanmasi gerekirken, tedavi-
si i¢in gerekli olan iki 6zel ilacin kendisine iicretsiz olarak verilmemesi, ayrica
Hamburg’da iki ayda bir uygulanacak deneysel ilag tedavisi giderlerinin karsi-
lanmamasi iizerine yerel mahkemede actig1 iki dava sonucunda, saglik giderleri-
nin kamu kurumlarn tarafindan kargilanmasi ve bu amacla yaptig1 harcamalarin

25 Kibris / Tiirkiye (25781/94), 10 Mayis 2001, §§ 219-222.
26 Kibris / Tiirkiye (25781/94), 10 Mayis 2001, §§ 299-300.
27 Zdzistaw Nitecki / Polonya (65653/01), 21 Mart 2002, § 1. KARAKUL, a.g.m., s. 140.
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tazmin edilmesi yoniindeki kararlarin yetkili makamlar tarafindan yerine geti-
rilmemesini, usul yoniinden yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiine aykiri
bulmustur. ATHMye gore ézellikle insanlarin hayatinin korunmasi zorunlulugu
s0z konusu oldugunda, kisiler lehine verilmis olan mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi konusunda taraf devletlerce mali kaynaklarin yetersizligi, mazeret
olarak ileri siiriilemez.?

B. Saglik Calisanlarinin Sorumlulugu

Sézlesme organlar: saglik calisanlarinin sorumlulugundan kaynaklanan 6liim
ve bedensel zararlar nedeniyle taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini, herkesin ye-
terli saghk bakimi alma hakkindan daha genis yorumlamaktadir. S6zlesme’ye Ek
11 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce Komisyon, ardindan Mahkeme, sag-
lik calisanlarinin sorumlulugundan kaynaklanan sikayetleri basta yasam hakki
olmak {iizere, insanhk dis1 ve asagilayici muamele yasag, adil yargilanma hak-
ki ile 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki cercevesinde incelemislerdir. Komisyon
Mehmet Isitan / Tiirkiye davasinda bir devletin yasam hakkinin korunmasi ko-
nusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinin, saglik kuruluslarinin hastalarin hayatinin
korunmasi i¢in gerekli diizenlemelere sahip olmasini da icerdigini tespit etmis-
tir. Komisyon’a gore devletin pozitif yiikiimliiliikleri ayn1 zamanda hastanede
meydana gelen 6liim olaylarinin nedenlerini ve bu 6liim olaylarinda ilgili saghik
calisanlarinin herhangi bir sorumlulugu bulunup bulunmadigim ortaya gikar-
mak icin etkili bir adli sistem olusturmay1 da kapsamaktadir.2> ATHM Calvelli
ve Ciglio / Italya kararinda, daha 6nceki Komisyon kararlarma benzer sekilde
taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliikleri uyarinca gerek kamu, gerek 6zel saghk
kuruluglarinin hastalarin hayatinin korunmasi i¢in uygun 6nlemleri almaya zor-
layacak diizenlemeleri yapmalar1 gerektigini belirtmistir. ATHM ye gére kamu ve
ozel sektore bagl saglik kuruluslarinda tibbi bakim altindayken hayatini1 kaybe-
den hastalarin 6liim nedenini ve varsa 6liim vakasindan sorumlu olanlar tespit
edecek etkili ve bagimsiz bir adli sistemin olusturulmasi gerekmektedir.2°

Mantovanelli / Fransa davasinda ATHM, kamu hastanesinde uygulanan ha-
tali tedavi sonucunda kizlarinin 6ldiigiinii iddia eden basvuranlarin hastanenin
sorumlulugunun tespiti ve zararlarinin tazmini talebiyle idare mahkemesinde
actiklar1 davada yapilan yargilamay1r ATHS'nin 6/1. maddesinde giivenceye ali-
nan adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir. ATHM bagvuranlarin idare

28 Panaitescu / Romanya (30909/06), 10 Nisan 2012, § 27-37.

29 AIHK, Mehmet Isiltan / Tiirkiye (20948/92), 22 Mayis 1995.

30 Calvelli ve Ciglio / Italya (32967/96), 17 Ocak 2002, § 49. ATHM nin genel olarak saglkla ilgili
karar Ozetleri i¢in bkz. European Court of Human Rights, Factsheets - Health, http://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016

177



178 | Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki — |

mahkemesinin atadig1 bilirkisi tarafindan ifadelerine bagvurulan bes tanigin sor-
gusunda hazir bulunmamalar1 ve mahkemenin kararina esas tegkil eden deliller
hakkinda bagvuranlara goriis bildirme imkani taninmamasi nedeniyle adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.3* Trocellier / Fransa davasinda
ranin hastanenin sorumlulugunun tespiti ve zararlarinin tazmini talebiyle idare
mahkemesinde actig1 davanin ve ardindan temyiz miiracaatinin reddedilmesi
nedeniyle ATHS’nin herhangi bir maddesine dayanmadan Mahkeme’ye yapti-
g1 bagvuruyu, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme’ye
gore yasam hakki kapsaminda gecerli olan taraf devletlerin kamu ve 6zel sektore
bagh saglik kuruluglarinda tibbi ihmal ve hata iddialarim inceleyecek etkili ve
bagimsiz bir adli sistemin mevcut olmasi, 6zellikle hukuki sorumlulugu ortaya
koyabilecek yargi yolunun bulunmasi, ayrica saglhk kuruluslarinin, hastalarin
hayatinin korunmasi konusunda uygun onlemleri almaya zorlayacak diizenle-
meleri yapmasi yoniindeki yiikiimliiliikleri, viicut biitiinliigi hakkina ciddi bir
miidahalede bulunulmas1 durumunda, S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
da aynen gecerlidir. Mahkeme somut dava kosullarinda bagvuranin éngoriilen
hukuki yollara miiracaat ettigini ve ulusal yargi organlan tarafindan yapilan
inceleme sonucunda herhangi bir tibbi ihmal ve hata tespit edilmedigini; ope-
rasyonun ongoriilebilir riskleri hakkinda hastalara bilgi verilmesi yiikiimliligi
konusunda Fransiz hukukunda diizenleme bulundugunu; ancak bagvuranin ge-
cirdigi operasyonda boyle bir olumsuz sonug¢ ortaya gikabilecegine iligkin yeterli
bilimsel veri mevcut olmadig icin bagvurana bilgi verilmesine gerek duyulma-
digin; kaldi ki, bagvuranin da bu yonde bir iddiasinin bulunmadigim belirterek,
bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.3?

Silih / Slovenya davasinda basvuranlar, ogullarma uygulanan alerjik reaksi-
yon tedavisinden sonra, hastanin saglik durumunun kotiilegerek hayatini kay-
betmesinin ardindan baslatilan ceza yargilamasinin ve agtiklar1 hukuk davasinin
oliim vakasiyla ilgili sorumlulugu hizh ve etkili bir sekilde tespit etmekten uzak
oldugu gerekcesiyle ATHS nin diger maddelerin yan sira, yasam hakkim giiven-
ceye alan 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM Biiyiik Dairesi, tib-
bi ihmal iddiasiyla ilgili bagvurularda hukuki yollarin tek bagina veya ceza yargi-
lamasiyla baglantih olarak ilgili hekimlerin sorumlulugunu ortaya cikarabilecek
ve hukuken uygun giderim imkanlar1 sunabilecek nitelikte olmasi gerektigini,
bu amagla ayrica disiplin énlemleri de éngoriilebilecegini belirtmistir. ATHM'ye
gore, taraf devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliik-

31 Mantovanelli / Fransa (21497/93), 18 Mart 1997, § 36.
32 Trocellier / Fransa (75725/01), 5 Ekim 2006, § 4.
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leri kapsaminda, tibbi ihmal iddiasiyla ilgili bagvurularda i¢ hukuktaki koruma
mekanizmalarinin yalnizca teoride mevcut olmasi degil, aym zamanda uygula-
mada da etkin bir sekilde islemesi ve davanin gereksiz gecikmelere yer verilmek-
sizin derhal incelenmesi gerekmektedir. Ayrica S6zlesmenin 2. maddesinden
ayr1 olarak saglik hizmetleri esnasinda yapilan muhtemel hatalarin bilinmesi,
ilgili kurumlarin ve saglk personelinin potansiyel eksikliklerin giderilmesi ve
benzer hatalarin 6nlenmesi i¢in de gereklidir. Bu nedenle tibbi ihmal ve hata
iddialar iceren bagvurularin derhal incelenmesi saglik hizmetlerinden yararla-
nanlarin giivenligi icin 6nem tasimaktadir.33 ATHM, ceza yargilamasinin taraf
devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi icin yeterli olsa da, mevcut davada Sézlesmenin 2. maddesi kapsa-
mindaki usuli yiikiimliiliigiin ceza yargilamasini zorunlu kilmadiginm belirtmis;
bu nedenle yalnizca ceza yargilamasinin asir1 uzun siirdiigline ve bu durumun
bagvuranlarin tutumu ya da davanin karmagikligiyla aciklanamayacagina dikkat
cekmekle yetinmistir. Mahkemeye gore hukuk yargilamasinda ise sik sik dava-
ya bakan yargiglarin degismesi ve ilk derece asamasinda alt1 ayr1 yargicin gorev
yapmasi, davanin etkili bir sekilde goriilmesini engellemis ve ceza davasinin hu-
kuk davasi icin bekletici mesele yapilmasi gibi diger unsurlarla birlikte degerlen-
dirildiginde, bu durum yargilamada gecikmeye yol agmistir. Mahkeme yargila-
madaki eksiklikler konusunda -baglayict olmamakla birlikte- Ombudsman ra-
porundaki tespitlere de dikkat cekmistir. Mahkeme Silih / Slovenya davasinda
bagvuranlarin oglunun 6liimiinden kaynaklanan iddialarin sorusturulmasinda
ulusal makamlarin gerekli 6zeni gostermedigi sonucuna vararak, S6zlesme’nin
2. maddesinde giivenceye alinan yasam hakkinin usuli yonden ihlal edildigine
karar vermistir.3* ATHM, Zafer Oztiirk / Tiirkiye davasinda, esi jinekolojik bir
operasyondan sonra saglik durumu kotiileserek hayatim kaybeden bagvuranin
tibbi ihmal iddialarimin i¢ hukukta hizh ve etkin bir sekilde incelenmedigi yo6-
niindeki sikayetlerini Silih / Slovenya davasiyla aym kapsamda degerlendirmis
ve Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.s

AIHM G.N. vd. / Italya davasinda, talasemi hastasi olan basvuranlara 1980’li
yillarda devlete ait saglik kuruluslarinda yapilan kan nakli yoluyla HIV ve Hepa-
tit C viriisii bulagmas: ve hastaligin ortaya ¢ikmasi iizerine bagvuranlarin Saghk
Bakanligi'na kars1 actiklar1 tazminat davalarinin reddedilmesi nedeniyle, basta

33 Silih / Slovenya (71463/01), 9 Nisan 2009, §§ 194-196.

34 Silih / Slovenya (71463/01), 9 Nisan 2009, §§ 202-211. Silih / Slovenya davasinda ATHS nin 2.
maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimliiliiklerin zaman bakimindan (ratione remporis) uy-
gulanmasiyla ilgili olarak Mahkemenin tespitleri de 6nem tasimaktadir. Bkz. Silih / Slovenya
karari, §8§ 148-167.

35 Zafer Oztiirk / Tiirkiye (25774/09), 21 Temmuz 2015, §§ 43-59.
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yasam hakki olmak iizere S6zlesme’nin c¢esitli maddelerinin ihlal edildigi iddi-
astyla yapilan sikayetleri incelemistir. ATHM’ye gore 1988 yilinda yapilan dii-
zenlemeden 6nce Italyan makamlarin s6z konusu viriislerin kan nakli yoluyla
bulagma riskini bildigi ya da bilmesi gerektigi tespit edilemedigi gibi, bu kap-
samda i¢ hukukta acilan davalarda mahkemelerin Bakanligin sorumlulugu hak-
kinda yaptiklar1 degerlendirmenin keyfi veya gayri makul oldugu séylenemez.
Bu nedenle ATHM G.N. vd. / Italya davasinda yasam hakkinin esas yoniinden
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.3® Buna karsilik bagvuranlarin i¢ hukukta
actiklar davalarin bir 6l¢lide karmasik olmasina ragmen, makul bir siirede so-
nuclandirilamamasi ve bagvuranlarin yargilamadaki gecikmeye kargi i¢ hukukta
basvurabilecekleri hukuki bir yolun bulunmamasi nedeniyle, ATHM basvuranla-
rin yasam hakkinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.?” Diger yandan
ATHM, s6z konusu olaylardan sonra cikarilan bir Bakanhk kararnamesiyle ben-
zer durumda olan “hemofili” hastalariyla uzlasma imkamn getirilirken, bagvuran-
lar gibi “talasemi” hastalarinin uzlagsma kapsamina dahil edilmemelerini yasam
hakkiyla baglantili ayrimcilik yasagi ihlali olarak kabul etmistir.s®

ATHM Oyal / Tiirkiye davasiyla ilgili kararinda, tibbi ihmal iddialar1 kargisin-
da taraf devletlerin sorumlulugunun kapsamini genisletmistir. Oyal davasi, pre-
matiire dogum sonrasinda bebekte ortaya c¢ikan saglik sorunlar1 nedeniyle ger-
ceklestirilen tedavi siirecinde, Kizilay’dan temin edilen kanin nakli yoluyla bebe-
ge HIV viriisii bulugsmasi ve ardindan yasanan gelismelerle ilgilidir. Davaya konu
olaydan sonra, Kizilay’dan temin edilen kani bagislayan HIV pozitif donor tespit
edilmigtir. Olayda sorumlulugu bulundugu iddia edilen Kizilay ve Saglik Bakan-
Iig1 calisanlar1 hakkinda yapilan sikayete ragmen, ilgililer hakkinda herhangi bir
ceza davasi agilmamigtir. Kizilay aleyhine acilan tazminat davasinda mahkeme,
davacilar lehine bir miktar manevi tazminata hiikmetmistir. Saghk Bakanl-
g1 aleyhine agilan tamyargi davasi sonucunda da mahkeme manevi tazminata
hitkmetmistir. Kan naklinden magdur olan ¢ocuk ile anne ve babasi tarafindan
AIHM’ye yapilan basvuruda, olayda sorumlulugu bulunanlar hakkinda etkili bir
sorusturma yapilmadigy, agilan idari davanin makul bir siirede sonuclanmadigi,
hukuk ve idare davalarinda hitkmedilen tazminat miktarinin tibbi giderleri igin
yeterli olmadig ve ailenin icinde bulundugu ekonomik giicliikler nedeniyle ilag
ve tedavi giderlerini karsilayamadig1 belirtilmistir. ATHM Oyal / Tiirkiye kara-
rinda, ulusal mahkemelerin Kizilay ve Saglik Bakanligi'nin sorumlulugunu tes-
pit ederken benimsedikleri olumlu yaklagimi kabul etmekle birlikte, dava kogul-

36 G.N.uvd./Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 85-95.
37 G.N.vd. /Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 96-102.
38 G.N.uvd. / Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 124-134.
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larinda en uygun giderimin ¢ocugun ilag ve tedavi giderlerinin hayati1 boyunca
6denmesi oldugunu, dolaysiyla hiikkmedilen tazminat miktarlarinin ATHS nin 2.
maddesi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini karsilamaktan uzak ol-
dugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore i¢c hukukta verilen tazminat kararlarina
ragmen bagvuranlarin yasam hakkinin ihlalinden kaynaklanan magduriyetleri
devam etmistir. Diger yandan hukuk davasi kisa bir siirede sonuclansa da, dokuz
y1li agkin bir siire devam eden idari davanin makul bir siirede sonuglandirildig
soylenemez. ATHM dava konusu olaylar cercevesinde yaptig1 degerlendirmede,
yasam hakkinin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmigtir.3®> Mahkeme
ayrica acilan idari davanin makul bir siirede sonuclandirilamamasi ve yargila-
may1 hizlandirmak i¢in bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmamasi
nedeniyle ATHS nin 6/1. ve 13. maddelerinin de ihlal edildigine karar vermistir.+°
AIHM Oyal / Tiirkiye kararinda, daha 6nce emsali goriilmemis bicimde, basvu-
ranlar lehine 300.000,- Euro maddi tazminat, 78.000,- Euro manevi tazminat
ve 3.000,- Euro yargilama giderinin yani sira, maddi tazminat kapsaminda da-
vali devlet tarafindan ¢ocuga hayat1 boyunca ticretsiz ve tam tibbi bakim saglan-
masina hitkmetmistir.+

ATHM Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye davasinda, bir tip fakiil-
tesi hastanesindeki tedavi giderlerini karsilama giicli bulunmayan hamile kadi-
nin, vakanin aciliyetine ragmen, icinde saglk personeli bulunmayan ambulans-
la devlet hastanesine nakledildigi sirada hayatim1 kaybetmesi nedeniyle, yasam
hakkinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica mev-
cut dava kosullarinda hastanin hayatta kalmasi i¢in her tiirli acil 6nlemleri alma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saglk personelinin sorumlulugu basit bir tib-
bi hata veya ihmal boyutlarinin 6tesinde oldugu halde, cezai sorumlulugun tes-
pitine yonelik yiiriitillen sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle yagam hakkinin
usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmustir.+> ATHM Asiye Genc / Tiir-
kiye davasinda prematiire dogan bebegin hastaneler arasindaki nakil sirasinda,
tedavi i¢cin kabul edilmemesi sonucunda, dogumundan birkac saat sonra 6lmesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme Asiye Geng
/ Tiirkiye davasinda bebek i¢in zorunlu acil miidahalenin yapilmamis olduguna,
ayrica yasanan trajedi karsisinda Tiirk yarg: sisteminin olayn a¢ikhiga kavustu-
rulmasina yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmedigine dikkat cekmistir.4s ATHM
Altug vd. / Tiirkiye davasinda ise, bagvuranlarin 74 yasindaki yakininin 6zel bir

39 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 67-77.

40 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 83-93.

41 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 98-107.

42 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye (13423/09), 9 Nisan 2013, §§ 96-97, 105-106.
43 Asiye Geng / Tiirkiye (24109/07), 27 Ocak 2015, §§ 86-87.
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hastanede penisilin tiirevi ilag enjeksiyonuna bagh siddetli alerjik reaksiyon so-
nucunda 6lmesiyle ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.+

ATHM Aydogdu / Tiirkiye davasinda prematiire dogan ve akut solunum si-
kintis1 sendromu teshisi konulan bebegin, dogdugu hastanenin yeterli tibbi do-
nanima sahip olmamasi nedeniyle sevk edildigi hastanenin yogun bakim iinite-
sinde bos yer bulunmamasi iizerine uygun bir hastane aranirken, durumunun
kotiilesmesi ve ardindan sevk edildigi hastanede hayatini kaybetmesi vakasinda,
bebegin uygun acil tedavi hizmeti alamamasinin, saglik bakiminin hayati teh-
dit edecek diizeyde inkar edilmesi boyutlarina ulagtigini tespit etmistir. Olayda
yasam hakkinin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varan Mahkeme, ayrica
olayin ardindan yiiriitiilen ceza sorusturmasimin etkili olmadig1 gerekgesiyle,
yasam hakkinimn usul yéniinden de ihlal edildigine karar vermistir.+s ATHM Ay-
dogdu / Tiirkiye kararinda yalnizca ihlalin tespitiyle yetinmeyip, benzer ihlal-
lerin tekerriir edebilecegi diisiincesiyle, ATHS nin 46. maddesi uyarinca ATHM
kararlarinin baglayiciligi ve yerine getirilmesine yonelik bir takim bulgulara da
yer vermistir. ATHM'ye gore éncelikle benzer olaylarin engellenmesi ve cezasiz
kalmamas: i¢in magdurlarin etkin katilhimini temin edecek, bagimsiz ve tarafsiz
bir idari ve disiplin sorusturmasini derhal ve kendiliginden yiiriitecek bir usuliin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tkincisi hukukun iistiinliigiiniin, kamuoyunun ve
magdurlarin yargisal sisteme olan giivenlerinin korunmasi icin adli tip inceleme
usuliiniin yeterli glivencelere sahip olmasi, diger unsurlarin yaninda incelemeyi
yapacak kurum ve uzmanlarin davanin gerektirdigi nitelik ve becerilere sahip
olmasi, ayrica kamu veya 6zel sektordeki adli tip uzmanlarinin giivenilirlik ve
etkinligin saglanmasi icin bilimsel goriislerini destekleyecek uygun gerekgeler
gostermesi gerekmektedir.+

ATHM'nin saglik bakimi ve saghk calisanlarimn sorumluluguyla ilgili Tiir-
kiye hakkinda verdigi kararlarin, 2003 yilindan itibaren siirdiiriilen Saghkta
Doniistim Programinin sonuglarinin heniiz alimmadigi dénemleri kapsadigini
belirtmek gerekir. Tiirkiye’de Saglikta Doniistim Programi kapsaminda temel
saglik hizmetlerinde ve sagliga erisimde 6nemli gelismeler oldugu,*” ancak sag-
lik cahsanlarinin sorumluluguyla ilgili hukuki belirsizligin siirdiigii ve etkin yar-

44 Altug vd. / Tiirkiye (32086/07), 30 Haziran 2015, §§ 84-86.

45 Aydogdu / Tiirkiye (40448/06), 30 Agustos 2016, §§ 88, 102, 103-104.

46 Aydogdu / Tiirkiye (40448/06), 30 Agustos 2016, §§ 118-122.

47 Bkz. OECD ve Diinya Bankasi, OECD Saglik Sistemi Incelemeleri - Tiirkiye, 2008, http://sbu.
saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/OECDKITAP.pdf (26 Kasim 2016); Hasan Hiiseyin Yildi-
rim, Tiirkiye Saglik Sistemi: Saghkta Doniisiim Programi Degerlendirme Raporu, Saghk-Sen
Yayinlari, Ankara 2013, s. 74-78.
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gilama sisteminin heniiz gelistirilemedigi sdylenebilir. Bu nedenle ATHM nin
Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca alinmasi gereken onlemlere degindigi Ay-
dogdu / Tiirkiye kararinin yerine getirilmesi siirecinde, saglik hizmetlerinin
yiiriitiillmesinden kaynaklanan sikayetlerde bagimsiz ve tarafsiz bir hukuki de-
netim mekanizmasinin kurulmasi ve adli tip hizmetlerinin kararda belirtilen
dogrultuda iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir.

C. Zorla Tibbi Miidahale

ATHM nin 6niine gelen davalarda zorla tibbi miidahale iddialari, zorla besle-
me, sugla ilgili delil elde etme, jinekolojik muayene, psikiyatrik miidahale, zo-
runlu izolasyon ve zorunlu as1 uygulamas gibi konular1 kapsamaktadir. ATHM
zorunlu tibbi miidahale iddialarin1 bagvuruya konu olaylarin 6zelliklerini ve ko-
sullari dikkate alarak igkence, insanlik dis1 ve agagilayict muamele yasagy, kisi
ozgiirliigl ve giivenligi, adil yargilanma hakki veya 6zel ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda degerlendirebilmektedir.

ATHK tarafindan incelenen X. / Almanya davasinda, hakkindaki tutuklama
kararindan sonra sevk edildigi ceza ve tutukevinde aclik grevine baslayan bagvu-
rana, bagshekim raporu iizerine zorla besleme uygulamasi yapilabilecek bir ceza
ve tutukevine nakledilmesinin ardindan, mahkeme karariyla saliverildigi tarihe
kadar, dort giin boyunca giinde iki kez zorla besleme uygulandigi iddia edilmek-
tedir. Komisyon’a gore bir kisinin zorla beslenmesi belli kosullarda ATHS nin 3.
maddesinde yasaklanan asagilayici muamele olarak nitelendirilebilir. Diger yan-
dan taraf devletlerin herkesin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda,
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin hayatinin kurtarilmasi i¢in aktif 6nlem-
ler alinmasi gerekebilir. Komisyon, davah devletin yetkili makamlarinin yalnizca
bagvuranin iistiin ¢ikarlar1 dogrultusunda, herhangi bir sekilde yemek yemeyi
reddederek kalic1 saglik sorunlariyla karsilagsmasi ve hatta hayatim kaybetmesi
ile bagvuranin -insan onurunu ihlal etse bile- hayatta kalmasin1 saglamak ara-
sinda bir tercih yaptigina kanaat getirmistir. Komisyon’a gore dava kosullarin-
da zorla beslemenin yalnizca kisa bir siire igin ve bagvuranin saglik durumunu
ve hayatim1 korumak amaciyla uygulandig1 goz oniine alindiginda, bagvuranin
ongoriilen amactan daha fazla bir ssmirlamaya maruz kaldig séylenemez. Do-
layisiyla Komisyon X. / Almanya davasinda Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir.#8 ATHM Herczegfalvy / Avusturya davasinda
aclik grevi yapan bagvuranin gorece uzun bir siire zorla besleme uygulamasina
tabi tutulmasinin endise verici oldugunu belirtse de, davali devletin uyguladig:
onlemlerin bagvuranin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmast i¢in tibbi zorunlu-

48 AIHK, X. / Almanya (10565/83), 9 Mayis 1984.
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luklara dayandigy, ilke olarak tedaviyle ilgili zorunluluklara dayanan 6nlemlerin
insanlik dis1 ve agagilayici olarak nitelendirilemeyecegi, bagvuranin aksi yonde-
ki iddialarinin somut delillerle desteklenmedigi gerekcesiyle ATHS nin 3. mad-
desinin ihlal edilmedigine karar vermistir.#> ATHM Nevmerzhitsky / Ukrayna
davasinda ise bagvuran hakkinda uygulanan zorla besleme 6nleminin tibbi zo-
runluluga dayandigini gosterecek herhangi bir saglik muayenesi ve raporu bu-
lunmadigini, dolayisiyla yetkili makamlarin zorla besleme tatbik ederken bag-
vuranin iistlin ¢ikarlari icin hareket ettiklerinin sdylenemeyecegini, ayrica zorla
beslemenin uygulanma seklinin sert niteligi géz 6niine alindiginda kullanilan
giiciin iskence olarak nitelendirilebilecegini belirterek, ATHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.5°

AIHM Jalloh / Almanya davasinda agzinda bulunan kiiciik uyusturucu po-
setleriyle uyusturucu ticareti yapan bagvuranin, emniyet gorevlileri tarafindan
yakalanacag sirada agzindaki poseti yutmasi iizerine, delil olarak kullanilmak
iizere uyusturucu posetinin mideden ¢ikarilmasi icin bagvurana zorla emetik
ilac tatbik edilmesini, insanhk dis1 ve agagilayici muamele olarak kabul etmis-
tir. Mahkeme’ye gore Jalloh / Almanya davasinda ilgili makamlar bagvuranin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine rizas1 disinda agir bir miidahalede bulunmustur.
Bagvuranin midesindekileri bosaltmaya zorlanmasi tedavi amacini degil, bagka
yollarla da elde edilebilecek olan delillere ulasma amacini tagimaktadir. S6z ko-
nusu tedbirin uygulanma bicimi bagvuran iizerinde korku, endise ve asagilanma
hisleri uyandirmistir. Amac bu olmasa da, tedbirin uygulanma bi¢imi bagvu-
randa fiziksel ac1 ve ruhsal 1stirap yaratmistir. Belirtilen gerekcelerle Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.5* Bogumil / Portekiz
vakasinda ise Lizbon Havaalaninda giimriik polisi tarafindan ayakkabisinda giz-
li uyusturucu paketleri ile yakalanan bagvuran, uyusturucu iceren bir paketi yut-
tugunu beyan etmesi lizerine hastaneye sevk edilerek, yapilan operasyonla paket
basvuranin viicudundan ¢ikarilmistir. ATHM, operasyonla bagvuranin fiziksel
biitiinliigiiniin ihlal edildigi iddialarina karsilik, bagvuranin operasyona riza gos-
terdigi veya reddettigi halde zorla operasyon uygulandig1 konusunda yeterli bilgi
bulunmadigini; operasyona saglik gorevlilerinin karar verdigini; operasyonun
tibbi zorunluluktan kaynaklandigini, aksi halde zehirlenerek 6lme riskinin bu-
lundugunu; operasyonun delil elde amaciyla yapilmadigini, nitekim bagvuranin
diger pek ¢ok delile dayanarak suclu bulundugunu; bagvuranin operasyonla ilgili
yeterli saglik hizmeti aldigin1 ve daha sonra buna bagh bir saglik sorunu yagama-

49 Herczegfalvy / Avusturya (10533/83), 24 Eyliil 1992, §§ 79-84.
50 Nevmerzhitsky / Ukrayna (54825/00), 5 Nisan 2005, §§ 93-99.
51 Jalloh / Almanya (54810/00), 11 Temmuz 2006, §§ 75-83.
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digini belirterek, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.s
ATHM jinekolojik muayeneyle ilgili sikayetlerde, muayenenin zorla yapilip
yapilmadigini, muayene uygulanan kisinin i¢cinde bulundugu kosullar1 ve mu-
ayenenin uygulanma bicimini géz 6niine alarak degerlendirme yapmaktadir.
AIHM V.C. / Slovakya davasinda Roman asilh bagvuranmin kamu hastanesinde
gerceklestirdigi ikinci dogumun ardindan kendisine yapilan sterilizasyon ope-
rasyonunu ATHS'nin 3. maddesi kapsaminda ele almistir. Bagvurana uygulanan
sterilizasyon operasyonu saglik gorevlileri tarafindan olasi iiglincti hamileliginin
yaratacagi saglk riskleri g6z oniine alinarak, tibbi bir gereklilik olarak degerlen-
dirildiyse de, ATHM'ye gére sterilizasyon tibbi olarak acil bir zorunluluk teskil
etmedigi gibi, bagvuranin bilingli rizasina dayanmamaktadir. Hastaya dogum
sancilar1 sirasinda imzalatilan bir belgeye dayanilarak, hastanin sterilizasyon
operasyonuna bilingli olarak onay verdigi kabul edilemez. Ayrica operasyonun
bagvuranin 6zel hayatinda ve psikolojik durumunda yarattigi olumsuz etkileri
de dikkate alan Mahkeme, bagvurana yapilan muameleyi ATHS nin 3. madde-
sine aykir1 bulmustur.53s ATHM Filiz Uyan / Tiirkiye davasinda terdr sucundan
hiikiim giyen bagvuranmin cezaevi doktoru tarafindan ultrason muayenesi igin
hastaneye sevk edilmesi iizerine, hastane odasinda paravanin arkasinda olsa da,
ii¢ erkek ve bir kadin emniyet gorevlisi varken ve elleri kelepceli olarak muayene
edilmek istenmesini, alternatif yontemler uygulanabilecegi gerekcesiyle, oran-
tisiz giivenlik 6nlemleri olarak nitelendirmistir. ATHM’ye gére basvuran riza
gostermedigi icin muayene gergeklestirilememis olsa da, muayene kosullar1 bas-
vuranin agagilanmasi ve 1stirap ¢ekmesine yol agmas, kigisel onurunu zedelemis
ve bu nedenle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agmistir.5* ATHM Y.F. /
Tiirkiyes ve Juhnke /Tiirkiyes® davalarinda tibbi bir zorunluluk olmadan, yal-
nizca gliphelilerin gozaltinda cinsel bir saldirtya maruz kalmadigini kanitlamak
ve giivenlik gorevlileri aleyhine haksiz bir suclama yapilmasini onlemek icin,
seklen rizaya dayali olsa bile, jinekolojik muayene yapilmasinin kanuna uygun
olmadig1 (Juhnke davasinda ayrica demokratik bir toplumda zorunlu olmadig1)
gerekcesiyle, ATHS nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Matter / Slovakya® vakasinda, akil hastalig1 nedeniyle hakkinda kisitlama
karar bulunan bagvuranin, kisitlama kararinin kaldirilmasi talebiyle actig1 da-
vada, yerel mahkemenin gorevlendirdigi uzmana muayene olmay1 reddetmesi

52 Bogumil / Portekiz (35228/03), 7 Ekim 2008, §§ 77-82.
53 V.C./Slovakya (18968/07), 8 Kasim 2011, §§ 106-120.
54 Filiz Uyan / Tiirkiye (7496/03), 8 Ocak 2009, §§ 30-35.
55 Y.F./ Tiirkiye (24209/94), 22 Temmuz 2003, §§ 41-44.
56 Juhnke / Tiirkiye (52515/99), 13 Mayis 2008, §8§ 74-82.
57 Matter / Slovakya (31534/96), 5 Temmuz 1999, §§ 62-72.
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iizerine, akil hastanesinde muayene edilmesi yoniinde karar verilmistir. Ancak
yerel mahkemenin bagvurani iki kez belirtilen giin ve saatte hastanede muayene
i¢in hazir bulunmaya davet etmesine, aksi halde zorla muayeneye goétiiriilecegi
yoniinde ihtar etmesine ragmen bagvuran, kendi istegiyle muayeneye gitme-
migtir. Bagvuran bunun iizerine yerel mahkeme karar1 dogrultusunda muayene
edilmek iizere zorla hastaneye gotiiriilmiis ve iki haftalik muayene siirecinin ar-
dindan taburcu edilmistir. Bagvuran akil hastanesinde zorla muayene edilmesi
nedeniyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM Matter
/ Slovakya davasi hakkindaki kararinda yerel mahkemelerce kisiler hakkinda
verilen kisitlama kararlarinin ardindan, kisitlama kosullarinin halen gecerli olup
olmadiginin -6zellikle kisith kiginin talebi halinde- makul bir siire sonra yeniden
incelenmesinin uygun oldugunu; bagvuranin akil saghginin tespit edilmesi i¢in
yerel mahkemenin bir uzman goriisiine bagvurmakta kesinlikle hakh oldugunu;
muayenenin oncelikle goniillii olarak yapilmak istendigini, ancak bagvuranin
muayeneyi reddetmesi {izerine, sikayete konu tedbire bagvurulmak zorunda ka-
lindigin1 ve muayenenin yaklagik iki hafta icinde tamamlandigini tespit etmistir.
Dava kosullarinin tamamini goz 6niinde bulunduran ATHM, basvuran hakkinda
yerel makamlar tarafindan uygulanan miidahalenin 6ngoriilen amaclarla oranti-
s1z olmadigini, dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirterek,
ATHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM Gennadi Na-
umenko / Ukrayna davasinda cezaevinde miiebbet hapis cezasi infaz edilmekte
olan bagvuranin akil hastalig: belirtileri gostermesi iizerine psikiyatrik kontrole
tabi tutulmasini ve basvurana ilac tedavisi uygulanmasin1 ATHS nin 3. madde-
sine aykir1 bulmamistir. ATHM s6z konusu kararinda kendisine sunulan deliller
dogrultusunda bagvuranin ciddi ruhsal sorunlar yasadigin ve iki kez intihar giri-
siminde bulundugunu; semptomlar hafifletmek i¢in bagvurana ilac verildigini;
ancak mevcut saglik raporlarinda yalmizca genel ifadeler yer almasi nedeniyle
bagvuranin tedaviye riza gosterip gostermediginin anlasilamadigini; bagvuranin
rizasi disinda tatbik edilmis olsa bile uygulanan ilag tedavisinin hatal oldugunu
veya yan etkiler dogurdugunu kanitlayacak yeterli bulguya rastlanmadigini ifade
etmistir.s®

Enhorn / Isve¢ davas, escinsel olan bagvuranim HIV pozitif oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, bolge saglik gorevlisi tarafindan kendisine verilen mua-
yene randevularina icabet etmemesi lizerine, Bulagici Hastaliklar Kanunu dog-
rultusunda, idare mahkemesi karariyla her seferinde alti ay1 gegmemek iizere
toplam yedi y1l siiren ve bagvuranin her seferinde firar etmesi nedeniyle fiilen bir
bucuk yil uygulanan hastanede zorunlu izolasyon tedbiriyle ilgilidir. ATHM’ye

58 Gennadi Naumenko v. Ukrayna (42023/98), 10 Subat 2004, §§ 112-116.
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gore HIV viriisiiniin kamu saglig: ve giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu tartis-
masiz olmakla birlikte, daha hafif tedbirler uygulanmasi miimkiinken, bagvura-
nin kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin viriisiin yayilmasini 6nlemek i¢in
son care olup olmadigimin arastirllmasi gerekmektedir. Bagvuran heniiz HIV
pozitif oldugunu 6grenmeden 6nce, bir kisiye cinsel iligki yoluyla viriisii bulas-
tirdig1 tespit edilmis olsa da, Isvec dahil S6zlesme’ye taraf devletlerin cogunda
su¢ tegkil eden bu fiilin kasith veya agir ihmal sonucu islendigini gosteren her-
hangi bir delil bulunmamaktadir. Ayrica bagvuranin HIV pozitif oldugunu 6g-
rendikten sonra viriisii bir bagkasina bulagtirdig1 veya partnerine bilgi vermeden
ve korunmasiz olarak herhangi bir iligkiye girdigine dair bilgi mevcut degildir.
ATHM’ye gére somut dava kosullarinda bagvuranm HIV viriisiinii yaymasini en-
gelleyici diger 6nlemler arastirllmadan, zorunlu izolasyona tabi tutulmasi son
care olarak kabul edilemez. Diger yandan ATHM, toplam yedi y1l siiren ve fiilen
bir bucuk y1l bagvuranin iradesi disinda hastanede tutulmasi seklinde uygulanan
zorunlu izolasyonun, HIV viriisliniin yayllmasinin énlenmesi amaci ile bagvu-
ranin kisi 6zgiirliigliniin korunmas: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozdugu kanaatine varmustir. Sonuc olarak ATHM Enhorn / Isvec davasinda,
Sozlesme’nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>

Carlo Boffa ve diger 13 basvuran / San Marino davasinda basvuranlar, ¢o-
cuklarma zorunlu as1 uygulanmasinin AiHSnin 2, 5, 8, 9 ve 10. maddelerine
aykir1 oldugunu iddia etmistir. ATHK 6ncelikle birinci bagvuran disindaki bagvu-
ranlarin ¢ocuklarina zorunlu as1 uygulanmasiyla ilgili herhangi bir bildirim ya-
pilmadig icin ATHS nin 2, 5, 8 ve 9 maddeleri kapsaminda magdur sifatina sahip
olmadiklarim belirterek, bu bagvuranlarin 10. madde disindaki sikayetlerini kisi
yoniinden (ratione personae) yetkisizlik gerekeesiyle kabul edilemez bulmustur.
ATHK birinci basvuranm Sézlesme’nin 2. maddesine aykirihk iddiasini, somut
davada zorunlu as1 uygulamasinin cocugun hayati tizerinde gercek bir saglik ris-
ki olusturduguna dair herhangi bir delil sunulmadig: gerekgesiyle reddetmistir.
Sozlesme’nin 5. maddesine yonelik iddialar1 8. madde kapsaminda inceleyen
ATHK, ceza tehdidiyle herhangi bir tibbi tedaviye veya as1 uygulanmasina zorla-
manin 0zel hayata saygi hakkina miidahale tegkil edebilecegini, ancak somut da-
vada bu miidahalenin kanunda 6ngoriildiigii, kamu saghg veya ilgililerin sagh-
gin1 koruma amacin tagidigy, ayrica ongoriilen amacla orantili oldugu goz 6niine
alindiginda, demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilecegini belirt-
mistir. Komisyon’a gore bagvuran, séz konusu asinin ¢ocugu yoniinden énemli
saglik sorunlarina yol acabilme riskini ortaya koyamamistir. Ayrica bircok iilke-
de mevcut olan as1 kampanyasi, bireyleri kamu yararina uygun hareket etmeye

59 Enhorn / Isve¢ (56529/00), 25 Ocak 2005, §§ 36-56.
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ve kendi hayati tehlikede degilken, digerlerinin saghgini da tehlikeye atmamaya
zorlamakta, boylece devletlere birakilan takdir marjinin Gtesine gegmemekte-
dir. ATHK ayrica zorunlu as1 uygulamasiyla ilgili kanunun anayasaya uygunlugu
konusunda parlamentoda yapilan tartigmalar ve verilen oylar hakkinda bilgiye
erisim hakkinin, ATHS nin 10. maddesi kapsaminda giivenceye alindiginin soy-
lenemeyecegini, bu nedenle bagvuranlarin haber alma hakkina yonelik herhangi
bir miidahale bulunmadigini belirtmistir.%® Solomakhin / Ukrayna davasinda
ise bagvuran akut solunum hastalig1 tedavisi igin gittigi hastanede kendisine dif-
teri agis1 yapilmasinin ardindan saglik durumunun kotiilestigini iddia etmistir.
ATHM zorunlu as1 uygulamasmin basvuranim 6zel hayatina miidahale olustur-
makla birlikte kanunda 6ngoriilmiis oldugunu ve saghgin korunmasi amaciyla
gerceklestirildigini tespit etmistir. ATHM’ye gore zorunlu as1 uygulamasi kamu
saghgl miilahazalarindan ve bolgede salgin hastaliklarin yayilmasimin 6niine
gecme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bagvurana as1 uygulanmadan 6nce
saglik personeli tarafindan gerekli kontroller yapilmis ve bagvuranin saghigina
zarar verebilecek herhangi bir risk unsuruna rastlanmamigtir. Diger yandan bas-
vuran daha 6nce birkag kez zorunlu ag1 uygulamalarina itiraz ettigi halde somut
olayda as1 uygulamasina neden itiraz etmedigini agiklamamis olup, difteri asi-
sinin gergekten bagvuranin saglik durumunu olumsuz yonde etkiledigine dair
hicbir somut kamit sunulmamuistir. Belirtilen gerekcelerle ATHM, somut olayda
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*

D. Saglikla ilgili Konularda Kamuoyunu Bilgilendirme Hakk

ATHM, saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakkina taraf dev-
letlerce yapilan miidahaleleri AIHSnin 10. maddesinde giivenceye alinan ifade
ozglirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. Saglikla ilgili konularda kamuoyunu
bilgilendirme hakkina miidahale edildigi iddiasiyla ATHM giindemine gelen bas-
vurular, genelde kiirtaj uygulamasi konusunda kamuoyunu bilgilendirme ama-
ciyla yapilan birtakim girisimlerin, S6zlesme’ye taraf baz1 devletlerdeki toplumsal
hassasiyetler nedeniyle orantisiz bir sekilde sinirlandirilmasi iizerine yapilmistir.

Case of Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda davas: kar amaci giit-
meyen ve agirlikh olarak kadin saghgiyla ilgili konularda damismanlik hizmeti
veren bagvuran kuruluslarin hamile kadinlara kiirtaj konusunda damismanlik
yapmasl veya kiirtaj olmalar1 konusunda yardimci olmasinin engellenmesiyle il-
gilidir. S6z konusu kuruluglarin faaliyetlerinin engellenmesi talebiyle kiirtaj kar-
sit1 bir kurulus olan Dogmamis Cocuklarin Korunmasi Dernegi’nin (Society for
the Protection of Unborn Children) agtig1 6zel hukuk davasi daha sonra bir cesit

60 AIHK, Carlo Boffa ve dijer 13 basvuran / San Marino (26536/95), 15 Ocak 1998.
61 Solomakhin / Ukrayna (24429/03), 15 Mart 2012, §§ 33-39.
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kamu davasina (relator action) donilismiis ve dava sonucunda ilgili kuruluslarin,
¢ahigsanlarinin veya temsilcilerinin hamile kadinlarin yurtdisinda kiirtaj olmala-
rina yardimel veya araci olmalarinin siirekli olarak engellenmesine karar veril-
mistir. Bagvuranlarin faaliyetlerine yonelik miidahaleyi ATHS nin 10. maddesi
kapsaminda inceleyen ATHM, engelleme kararinin “siirekli” nitelikte olmasimi
basli bagina ¢ok genis ve orantisiz bulmustur. Mahkeme’ye gore bagvuranlar ha-
mile kadinlara danismanlik hizmeti verirken kiirtaji savunup, tesvik etmemekte,
yalnizca miimkiin olan segenekleri aciklamakla yetinmekte, gebeligin sonlandi-
rilmasi konusundaki nihai karar1 kadinlar vermektedir. Bagvuranlarin yurtdi-
sinda kiirtaj imkanlariyla ilgili verdikleri bilgiler kamuoyunun genis béliimiine
ulasmamaktadir. Diger yandan yurtdisinda kiirtaj olanaklariyla ilgili o donemde
dergilerden, telefon rehberlerinden veya Ingiltere’yle baglantih sahislardan bil-
gi edinilmesi miimkiin olup, mahkeme karariyla getirilen sinirlama 6ngoriilen
amac1 gerceklestirmek konusunda etkili degildir. Mahkeme ayrica engelleme
karariyla uygun danmismanlik hizmeti verilememesi nedeniyle gebeligin ilerleyen
dénemlerinde kiirtaj yaptirmak isteyen ve kiirtaj sonrasinda saglik bakimi alma-
s1 gereken kadinlar yoniinden saglik riski olusabilecegine; iistelik yeterli gelir ve
egitim diizeyine sahip olmayan kadinlarin alternatif bilgi kaynaklaria yonelme-
si halinde engelleme kararinin olumsuz tesirleri olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
ATHM sonuc olarak basvuranlarim bilgi alma ve yayma hakkina uygulanan sinir-
lamanin éngoriilen amaclarla orantih olmadigma ve ATHSnin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.®?

Women on Waves and Others / Portekiz davas1 ozellikle iireme haklariy-
la ilgili tartismalarin gelistirilmesi konusunda aktif olan bagvuran vakif ve iki
dernek tarafindan kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi kampanyas: kapsaminda
cesitli toplantilar diizenlemek amaciyla Women on Waves adli bagvuran vak-
fin kiraladig1 geminin bakanlik karariyla Portekiz karasularina girmesine izin
verilmemesiyle ilgilidir. Bagvuranlar bakanhgin karar1 hakkinda idare mahke-
mesinde ylirtitmenin durdurulmas: talebiyle iptal davasi agmistir. Ancak bas-
vuran kuruluglarin Portekizli kadinlara iilkede yasak olan kiirtaj yontemleri ve
ilaclar1 temin etmeyi amagcladiklar1 gerekgesiyle davanin yerel mahkeme tara-
findan reddedilmesi iizerine olay ATHMye intikal etmistir. ATHM bagsvuranla-
rin sikayetlerini ATHS™nin 10. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme’ye
gore bagvuranlarin kiirtajla ilgili Portekiz yasalarina kasith olarak aykir1 hareket
edeceklerine dair yeterli ve giliclii deliller mevcut olmayip, Portekiz makamlar:
tarafindan kamu diizeninin ve saghiginin korunmasi amaciyla gemideki ilaclara

62 Case of Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda (12234/88; 12235/88), 29 Ekim 1992,
88 64-80.
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el konulmasi gibi daha az sinirlayici 6nlemler uygulanabilecekken, savas gemisi
gonderilerek bagvuranlarin kiraladig1 gemiyi engelleme gibi radikal bir yola bas-
vurulmasi, 6ngoriilen amaclarla orantili bir miidahale degildir.s

Il. Saglikla ilgili Kisisel Verilerin Gizliliginin Korunmasi ve
Kisisel Tibbi Kayitlara Erisim

Saglikla ilgili kisisel verilerin gizliliginin korunmasi, 6zel hayata sayg: hakki-
nin onemli unsurlarindan birini olugturmaktadir. Kisisel saglik verileri, Avrupa
Birligi (AB) Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi (Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Bu Verilerin Serbest Dolasimiyla ilgili Olarak Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda
95/46/EC sayih Direktif) ve AK nezdinde kabul edilen Kisisel Verilerin Otoma-
tik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: S6zlesmesi uyarmca
ozel veri kategorileri arasinda sayillmistir. ATHM de saglik verileri dahil olmak
iizere kisisel verilerin korunmasini, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan yarar-
lanmanin 6nemli bir geregi olarak kabul etmektedir. Saglik verilerinin gizliligi-
ne saygi gosterilmesi, ATHSye taraf devletlerin hukuk sisteminde yer verilmesi
gereken temel ilkelerden birisidir. Saghkla ilgili kisisel verilerin ifsa edilmesi,
kisinin 6zel ve aile hayatinin yani sira sayginligina zarar verip, diglanma riski
yaratarak, toplumsal ve calisma hayatini da olumsuz yonde etkileyebilir. Saglik
verilerinin gizliligine sayg1 gosterilmesi yalnizca hastanin gizliliginin korunmasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda saglik meslegine ve saglik hizmetlerine genel
olarak kisinin giiveninin saglanmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Sag-
likla ilgili kisisel verilerin gizliligi korunmadig: takdirde tibbi yardima ihtiyaci
olanlar, gerekli tedaviyi olmaktan kaginabilir ve boylece saghigin tehlikeye ata-
bilir.%

Z. / Finlandiya davasi, kendisi ve esi HIV pozitif olan bagvuranin esinin bir
baskasina cinsel saldir1 suclamasiyla yargilandigi davada, bagvuranin saghk du-
rumuyla ilgili kisisel verilerin dava dosyasina dahil edildikten sonra rizasi disinda
acgiklanmastyla ilgilidir. Finlandiya yasalar1 uyarinca bagvurana ait kisisel veriler
hakkinda yerel mahkemelerce 40 yila kadar gizlilik karar1 verilebilecekken ve
taraflarin talebi gizlilik kararinin 30 yila uzatilmasi yoniindeyken, yerel mahke-
mece dava dosyasina dahil edilen kisisel veriler hakkinda yalnizca 10 yil siireyle
gizlilik karar verilmistir. ATHM ye gore bagvuranin kimligi ve saglik durumuyla
ilgili bilgilerin -mevcut dava kosullar1 kapsaminda bagvuran tarafindan acikca
mahkemeden talep edilmemis olsa bile- gizli kalmas1 gerekirken, temyiz mah-

63 Women on Waves and Others / Portekiz (31276/05), 3 Subat 2009, §§ 29-44.

64 European Court of Human Rights, “Health-related issues in the case-law of the European Co-
urt of Human Rights”, http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf (26
Kasim 2016), s. 27.
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kemesi kararinda s6z konusu kisisel verilerin agiklanmasi, bagvuranin 6zel ve
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmesine yol acmistir.®s ATHM Pantelevenko
/ Ukrayna davasinda, bagvuranin akil sagligi hakkinda kullanilan ifadeler ne-
deniyle hukuk mahkemesinde ac¢tig1 hakaret davasinda, ilk derece mahkemesi-
nin psikiyatri hastanesinden bagvuranin saglik durumu ve kendisine uygulanan
tibbi tedavi ile ilgili gizli bilgileri temin ederek aleni durusmada aciklamasini,
dava kosullarinda gereksiz ve ayrica ulusal mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle
AIHS'nin 8. maddesine aykir1 bulmustur.®® Mahkeme L.L. / Fransa davasinda
ise ulusal mahkemelerin bosanma davasinda bagvuranin saghk durumu ve ge-
¢irdigi operasyonlar hakkindaki gizli bilgilere -dava kapsaminda ikincil nitelikte
olmasina ve diger delillere dayanarak da aym sonuca ulasilabilmesine ragmen-
kararda yer vermesinin Kkigisel verilerin korunmasinin 6nemi goz 6niine alindi-
ginda, haksiz bir miidahale olduguna karar vermistir. ATHM kararinda, her ne
kadar taraflar arasindaki bosanma davasinda yargilamanin aleni olmamasina ve
kararn iiglincii kisileri baglayan kisminin yalnizca hiikiim fikrasinda yer alma-
sina ragmen, davayla dogrudan ilgisi aranmaksizin isteyen herkesin bagvuranin
saglik durumuyla ilgili kisisel bilgileri iceren gerekceli karar1 temin edebilecegi-
ne dikkat ¢ekilmistir.®”

Armonas / Litvanya ve Biriuk / Litvanya davalarinda ATHM, basvuranla-
rin HIV pozitif olduklar1 yoniindeki bilgileri agagilayic1 ve kisilik haklarina zarar
verici bir {islupla yayimlayan ulusal gazeteye karsi acilan tazminat davasinda
yerel mahkemenin bagvuranlar lehine kanunda ongoriilen en {ist sinirdan taz-
minata hiikmetmis olmasina ragmen, kanunda benzer davalar i¢in 6ngoriilen
tazminat tavaninin diisiikliigii ve bu konuda mahkemelerin takdir yetkisinin
yasayla sinirlanmis olmasi nedeniyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigtir.®® I. / Finlandiya davasi, bir kamu hastanesinde hemsire olarak
calisan bagvuranin gizli kalmasimn istedigi hastaliginin meslektaslar: tarafindan
ogrenilmesi ve saglik durumuyla ilgili kisisel verilerinin sizdirilmasina karsi ic
hukukta etkili bir hukuki koruma mekanizmasi bulunmamasiyla ilgilidir. Bagvu-
ran HIV pozitif oldugunu 6grendikten sonra, ayni hastanenin ziihrevi hastaliklar
polikliniginde diizenli tedaviye baslamigtir. Bagvuran bir siire sonra hastanede
calisan meslektaglariin hastaligin1 6grendiginden kuskulanmasi iizerine, gizli
hasta kayitlarini kimin elde ettiginin tespiti amaciyla yaptig1 idari bagvurudan
ve actigl tazminat davasindan 6zel hayatini korumasina elverisli bir sonug elde

65 Z./ Finlandiya (22009/93), 25 Subat 1997, §§ 94-114.

66 Pantelevenko / Ukrayna (11901/02), 29 Haziran 2006, §§ 56-62.

67 L.L. /Fransa (7508/02), 10 Ekim 2006, §§ 41-48.

68 Armonas / Litvanya (36919/02), 25 Kasim 2008, §§ 42-48; Biriuk / Litvanya (23373/03), 25
Kasim 2008, §§ 41-47.
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edememistir. ATHM’ye gére davaya konu olaylarin gerceklestigi tarihte hasta-
nede saglik durumuyla ilgili kisisel verilerin saklanmasinda yasal gerekliliklere
uyulmamis olmasi; yerel mahkemelerin tazminat davasinda ispat yiikiinii bas-
vuranin {izerine yiiklerken hastanenin bu konudaki eksikligini goz ardi etmesi ve
ulusal mevzuatin kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi karsisinda
basvurana tazminat talep etme imkani1 vermemesi bir arada diisiiniildiigiinde,
bagvuranin 6zel hayatina sayg: hakk: ihlal edilmigtir.%

Avilkina vd. / Rusya davasi, Yehova Sahitleri inancina mensup olan bagvu-
ranlarin kan naklini reddetmeleriyle ilgili saghk kayitlarinin rizalari olmadan ifsa
edilmesi ve buna kars i¢ hukukta agilan davada yerel mahkemelerin s6z konusu
uygulamay1 hukuka uygun bulmasiyla ilgilidir. ATHM’ye gére bazi durumlarda
bir sucun sorusturulmasi veya yargilamanin aleni olmasiyla elde edilecek fayda,
saglikla ilgili kisisel verilerin gizliliginin korunmasinda hastanin ve toplumun
¢ikarlarindan iistiin tutulabilir. Bu alanda ulusal makamlarin, kapsami somut
olaydaki cikarlarin niteligi ve ciddiyeti ile yapilan miidahalenin agirhgina bagh
olan bir takdir marji bulunmaktadir. Ancak somut davada bagvuranlar herhangi
bir ceza sorusturmasi kapsaminda siipheli veya sanik konumunda olmayip, sav-
cilik yalnizca dini bir 6rgiitiin faaliyetleri hakkinda kendisine yapilan sikayetler
dogrultusunda 6n inceleme yapmaktadir. Bagvuranlarin davraniglar1 hakkinda
ilgili saghk kuruluslar tarafindan herhangi bir su¢ ihbarinda bulunulmamistir.
Kan nakli yapilmasini reddeden bagvuranlarin saglik durumu bu nedenle hayati
bir tehlike maruz kalmadig: gibi, bagh bulunduklar: dini grup tarafindan yapi-
lan baski sonucunda kan nakli yapilmasini reddettiklerini gosteren herhangi bir
bulgu da elde edilememistir. Bagvuranlarin gizli saglik bilgilerinin agiklanmasim
gerektirecek acil bir toplumsal gereksinim bulunmadigi halde savcilik, 6nceden
bagvuranlarin rizalarini almay1 denemek veya konuyla ilgili ifadelerine bagvur-
mak yerine, bagvuranlara bilgi ve itiraz imkani1 vermeksizin saghk durumuyla
ilgili gizli belgeleri aciklamay tercih etmistir. Dolayistyla ATHM Avilkina vd. /
Rusya davas1 hakkindaki kararinda ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.”

L.H. / Letonya davasi, bagvuranin rizasi dahilinde ve tibbi gerekeelerle ger-
ceklestirilen sezaryenle dogum esnasinda, bagvuranin rizas1 disinda kendisine
sterilizasyon operasyonu yapilmasindan yedi yil sonra yapilan idari denetim
kapsaminda saglik durumuyla ilgili kisisel verilerinin elde edilmesiyle ilgilidir.
Bagvuranin dogum yaptig1 hastane yonetimi, dogumdan yedi y1l sonra, kamu
veya 0zel saglik kurumlarinin denetimi konusunda yasayla yetkili kilinan kamu

69 I./ Finlandiya (20511/03), 17 Temmuz 2008, §§ 35-49.
70 Avilkina vd. / Rusya (1585/09), 6 Haziran 2013, §§ 43-54-.
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kurumundan (MADEKKI) olay hakkinda idari denetim yapilmasini talep etmis-
tir. Bunun iizerine MADEKKT'nin baglattig1 sorusturma kapsaminda basvura-
nin saghik durumuyla ilgili tiim kisisel verileri ayirt edilmeksizin toplanmigtir.
ATHM'ye gore yasada MADEKKI'nin toplayabilecegi kisisel verilerin kapsami
konusunda herhangi bir sinirlama getirilmemesi ve ilgili kurumun olayla dog-
rudan ilgisi olmayan verileri de ayrim gozetmeksizin elde edebilmesi, yasada
keyfiligin onlenmesine yonelik yeterli korumanin bulunmadigim gostermekte-
dir. Dolayisiyla Mahkeme s6z konusu davada bagvuranin 6zel hayatina yapilan
miidahalenin Sézlesmenin 8/2. maddesi anlaminda hukuka uygun olmadig:
sonucuna varmistir.”

Konovalova / Rusya davasi, annenin 6nceden rizas1 alinmaksizin doguma
tip 6grencilerinin katilmasiyla ilgilidir. Rusya’da Saglik Bakimi Kanununun 54.
maddesinde tip 6grencilerinin uzman saglik personelinin gozetiminde tibbi te-
daviye yardime olmasina izin verilebilecegi diizenlenmis olsa da, ATHM’ye gére
tip 6grencilerinin egitim amaciyla tedaviye katilmasina imkan vermeyi amacla-
yan bu hiikiim genel nitelikte olup, diizenleyici hususlar yetkili idari makamin
takdirine birakilmig, hastalarin 6zel alanin1 korumaya yonelik herhangi bir gii-
vence Ongoriilmemistir. Bagvuran dogumdan bir giin 6nce, dogumda tip 6gren-
cilerinin de bulunacagin 6grenmis olsa da, bagvuranin i¢inde bulundugu saghk
kosullarinda bilingli bir tercih yapip yapamayacagi, ayrica bu konuda bagvurana
bir tercih hakki verilip verilmedigi belirsizdir. Bagvuranin yerel mahkemede ag-
tig1 tazminat davasinda yalmzca doktorun olayla ilgili ifadeleri esas alinnusg; di-
ger saglik personeli ve doguma katilan 6grencilerin ifadelerine bagvurulmamis-
tir. Hastanenin olaydan 6nce basvurani eksik bilgilendirmis olabilecegi, bagvu-
ranin savunmasiz durumu ve tip 6grencilerinin doguma katilmasim reddetmesi
durumunda alternatif diizenlemelerin bulunup bulunmadig gibi hususlar, ulu-
sal yarg1 organlar tarafindan dikkate alinmamistir. ATHM davaya konu olayin
gerceklestigi donemde bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina keyfi miidahaleyi
engelleyecek yeterli usul giivenceleri bulunmadig gerekeesiyle, dogumda tip 6g-
rencilerinin bulunmasmin AIHS nin 8/2. maddesi anlaminda hukuka uygunluk
kosulunu karsilamadigina karar vermistir.”

ATHM Kisisel tibbi kayitlara erisim konusunu K.H. vd. / Slovakya davasin-
da incelemistir. Roman kokenli Slovak vatandagi olan bagvuranlar, hastanede
sezaryenle dogum yaptiktan sonra bir daha hamile kalamadiklar icin dogum
sirasinda saglk personeli tarafindan kendilerine sterilizasyon operasyonu ya-
pildigindan siliphelenmistir. Dogu Slovakya’da iki ayr1 hastanede gerceklesen

71 L.H. / Letonya (52019/07), 29 Nisan 2014, §§ 47-60.
72 Konovalova / Rusya (37873/04), 9 Ekim 2014, §§ 42-50.
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olaylarda, baz1 bagvuranlara dogumdan veya taburcu olmadan 6nce bir takim
belgeler imzalattirilmig, ancak bagvuranlar belgelerin iceriginde ne oldugundan
emin olmadiklarin1 belirtmistir. Bagvuranlar olayla ilgilenen bir sivil toplum
oOrgiitiiniin avukatlarina s6z konusu hastanelerde bulunan tibbi kayitlarinin in-
celenmesi ve dosyanin fotokopisinin alinmasi konusunda yetki vermistir. Bas-
vuranlarin yetki verdigi avukatlar, bagh olduklar sivil toplum 6rgiitiiniin kendi
imkanlariyla temin ettigi tasinabilir fotokopi cihaziyla, tibbi kayitlarin 6rnegini
almak {izere s6z konusu hastanelere miiracaat etmistir. Ancak hastane yonetim-
leri hasta avukatlarinin tibbi kayitlara erismelerine ve fotokopi almalarina izin
vermemigtir. Olayla ilgili olarak goriigiine bagvurulan Saglik Bakanhg yetkilile-
ri, 0 donem yiiriirliikte olan yasal diizenlemeyi dar yorumlayarak, hastalarin tib-
bi kayitlarina erisim icin bir bagkasina yetki veremeyecegi, kanunda gecen yasal
temsilci ibaresinin kii¢iigiin veli veya vasisi, ayrica kisith sahislarin yasal temsil-
cisi olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bagvuranlar yetkili
temsilcilerinin tibbi kayitlarina erismelerine ve fotokopi almalarina izin veril-
mesi talebiyle, ilgili hastaneler aleyhine hukuk davasi agmistir. Yerel mahkeme
davali hastanelerin bagvuranlarin temsilcilerinin tibbi kayitlarini incelemesi ve
bilgileri el yazisiyla aktarmasina izin vermesi gerektigini kabul etmis, ancak o
dénemde yiirtirliikte olan yasal diizenlemeler cergevesinde bagvuranlarin foto-
kopi alma taleplerini reddetmistir. Yaptiklar1 anayasa sikayetinden de sonug ala-
mayan bagvuranlar, ATHSnin 6/1, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla
ATHM’ye miiracaat etmistir. ATHM Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili inceleme-
sinde, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin elverisli ve etkili kullanilabilmesi icin
somut olaydaki gibi kisisel verilerle ilgili davalarda, taraf devletlerin pozitif yii-
kimliiliigii cercevesinde kisisel veri dosyalarinin kopyasinin alinmasina imkan
vermeleri gerektigini belirtmistir. Dosyadan 6rnek alinmasinin esaslarini dos-
yay1 elinde bulunduran kurumlarin diizenlemesi tabi olmakla birlikte, hakkin-
da kisisel veri dosyasi olanlarin 6rnek alabilmek icin hakh bir gerekge bildirme
zorunlulugundan ziyade, bu talebi reddeden makamlarin kendilerini ret karar
almaya zorlayic1 gerekeeleri gostermeleri gerekmektedir. ATHM’ye gore meveut
davada fotokopi almak i¢in hakl bir gerekge bildirmek bagvuranlara diigsmedigi
halde, bagvuranlarin hastanede bulunan tibbi kayitlarinin tamamini el yazisiyla
almalarinin miimkiin olmadigini, dosyalarin orijinalinin bir 6rnegine sahip ol-
manin tibbi verilerin yurtdisinda bagimsiz bir uzman tarafindan incelenebilmesi
ve kaybolmasinin 6nlenmesi bakimindan gerekli oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim Mahkeme bagvuranlardan birine ait tibbi kayitlar1 iceren dosyanin kay-
boldugunun g6z ard1 edilemeyecegini hatirlatmigtir. Ulusal mahkemeler, bagvu-
ranlarin tibbi kayitlarinin fotokopisini almalarina izin verilmemesini, temelde
bu bilgilerin kétiiye kullamlmasinin énlenmesine dayandirmistir. Ancak ATHM
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tibbi kayitlarini iceren dosyanin tamamina erigim hakki bulunan bagvuranla-
rin, dosyanin fotokopisini almalar1 halinde, kendi tibbi kayitlarini nasil kétiiye
kullanabilecekleri konusunda ikna edici bir gerek¢e bulunmadigim belirtmistir.
Kisisel tibbi verilerin ii¢iincii sahislar tarafindan kétiiye kullanilmasi: konusunda
bir takim 6nlemler alinmasi gerekmekle birlikte, bu 6nlem bagvuranlarin ken-
di kayitlarinin 6rnegini almalarinin engellenmesinden ziyade, bu verilerin ifsa
edilmesinin kogullarinin belirlenmesi ve verilere erigebilecek sahislarin sinirlan-
dirilmasi yoluyla saglanabilir. Davaya konu olaydan sonra Slovakya’da yapilan
yasal degisiklikle kisilerin tibbi kayitlarinin fotokopisini almalarina imkan ta-
ninmig olmakla birlikte, yasal degisiklik bagvuranlarin mevcut davadaki duru-
munu etkilememektedir. Dolayisiyla ATHM K.H. vd. / Slovakya davasinda, da-
vali devlet bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmalarini temin edecek pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin
AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”s

lll. Korunmaya Muhta¢ Gruplarin Saglik Sorunlari

A. Engelli ve Gocmenlerin Saghk Haklariyla ilgili Sorunlar

ATHM korunmaya muhtac gruplarin saghk hakkyla ilgili sikAyetlerini, saglik
hakkinin konu yoniinden AIHS nin kapsamina girmedigi yoniindeki genel yak-
lasimin 6tesinde, Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan mevcut hak
ve ozgilirliiklerle baglantih olarak, daha genis bir perspektifle yorumlamaktadir.
AIHM’ye gore dogrudan taraf devletlerin sorumlulugu altinda bulunan korun-
maya muhtag¢ gruplarin 6zellikle yasam hakkinin korunmasi ve asgari saglik
hizmetlerine erisim konusundaki pozitif ylikiimliiliikleri herkesin Sozlesme’de
giivenceye alinan haklardan elverisli ve etkili bir sekilde yararlanmasinin giiven-
ceye alinmasini gerektirmektedir. Saglik hakkiyla ilgili olarak korunmaya muh-
tac gruplar arasinda c¢ocuklar, kadinlar, cesitli azinlik gruplari, engelliler, goc-
menler, tutuklu ve hiikiimliiler sayilabilir. Ayrica korunmaya muhtag gruplarin
saglik sorunlarinin saglhkta esitlik ve ayrimcilik yasagiyla da baglantil olduguna
kugku yoktur. Ancak bu boliimde korunmaya muhtag gruplarin saghk haklariyla
ilgili olarak bugiine kadar ATHMye yapilan basvurular arasinda daha fazla ele
alindig: tespit edilen engelli ve gocmenlerin saghik haklariyla, tutuklu ve hiikiim-
liillerin saglikla ilgili haklar iizerinde durulacaktir.

Nenchevavd. / Bulgaristan davasi, 1996/1997 y1li kis aylarinda Bulgaristan’da
bir bakimevinde bulunan seksen kadar zihinsel ve fiziksel engelli cocuk ve genc
yetigskinden on besinin 1s1nma, yiyecek, ilag ve temel gereksinimlerin yokluguna
bagh olarak hayatini kaybetmesi {izerine, 6lenlerin bazi yakinlari ve bir insan

73 K.H.vd. / Slovakya (32881/04), 28 Nisan 2009, §§ 44-58.
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haklar dernegi tarafindan agilmistir. Bakimevi yoOneticisi ve belediye bagkani,
bakimevinde kalan cocuklarin acil yiyecek ve ilac sikintis1 konusunda istihdam
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na ve cesitli yardim kuruluslarina bagvuruda bu-
lunmuglar, ancak gerekli yardimi saglayamamiglardir. Bunun {izerine bakime-
vinde davaya konu 6liim olaylar gerceklesmistir. 1999 yilinda 6liim olaylarinda
sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi amaciyla ceza sorusturmasi baslatil-
mis ve 2005 yilinda bakimevi yoneticisi, saglik gorevlisi ve baghemsiresi hak-
kinda taksirle 6liime sebebiyet vermek suclamasiyla dava agilmistir. Ancak yerel
mahkeme ii¢ sanigin da kendilerine yoneltilen suclamalardan beraatine karar
vermistir. ATHM yetkili makamlarin bakimevinde kalan cocuklarm hayatlarinin
gercek bir risk altinda oldugunu bilmeleri gerektigi halde, yetkileri dahilinde
gerekli tedbirleri almadiklarim tespit etmistir. Bakimevine birakilan ¢ocuklar
uzman bir kamu kurulusunda, yetkili makamlarin kontrolii altinda, devletin
korumasina emanet edilmistir. Davaya konu trajik olaylar devletin iistesinden
gelemeyecegi ani, tek seferlik, 6ngoriilemez bir zaruret halinden kaynaklanma-
mustir. ATHM’ye gore yetkili makamlarin ilgili sahislarm hayatlarinin gercek
ve ivedi bir riskle karsi karsiya oldugundan tam olarak haberdar oldugu halde,
oliimlerin 6nlenmesi i¢in siiratli, pratik ve yeterli 6nlemleri almadig1 dava dos-
yasindan agikca anlagilmaktadir. Diger yandan daval devlet, olayla ilgili etkili
bir sorusturma yapma yiikiimliiliigiinli de yerine getirmemistir. Davaya 6zgii
kosullarda bagvuranlarin miiracaat edebilecegi tazminat yolu, daval devletin
AIHS'nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginin kabul
edilebilmesi icin yeterli degildir. ATHM Nencheva vd. / Bulgaristan davasm-
da daval devletin, bakimi altindaki korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin hayatlarim
koruma yilikiimliliigiini ihlal ettigine; olaylar1 aydinlatmak konusundaki usuli
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigine; ayrica meydana gelen trajik olaylarda
kamu yararini korumada yetersiz kaldigina karar vermistir.”

Engellilerin saglik sorunlariyla ilgili yasam hakki ihlali iceren diger bir trajik
vaka Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu / Romanya
davasinda goriilmiistiir. Roman asilli olan Campeanu 2004 yilinda heniiz 18
yasindayken hayatin1 kaybetmistir. Dogumundan sonra annesi tarafindan terk
edilen ve cocuk bakim evine yerlestirilen Campeanu’nun kiigiik yaslarinda HIV
pozitif ve agir akil hastaligi oldugu tespit edilmistir. Campeanu yetiskinlige eri-
since engelli cocuklarin kaldigi merkezden ayrilmak zorunda kalmis ve bircok
kurumun saglik durumu nedeniyle reddetmesi iizerine bir tibbi ve sosyal bakim
merkezine kabul edilmistir. Tibbi ve sosyal bakim merkezi, ilag tedavisi uygu-
lanmayan ve yetersiz beslenme sorunu olan Campeanu’da ileri derecede fizik-

74 Nencheva vd. / Bulgaristan (48609/06), 18 Haziran 2013, §§ 105-141.
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sel ve ruhsal bozulma teghis etmistir. Cdmpeanu birkac giin sonra hiper-agresif
tavirlar nedeniyle psikiyatri hastanesine kaldirlmigtir. HIV pozitif hastalara
uygun kosullar1 bulunmadigini belirten psikiyatri hastanesi, Cimpeanu’yu 1s1-
tilmayan bir odada, tek bagina ve saglik durumuna uygun olmayan kosullarda
birakmigtir. Yardim olmadan temel ihtiyaglarini karsilayamadigi halde, hastane
gorevlileri HIV viriisii bulagsmas1 endisesiyle bagvurana yardim etmeyi reddet-
migtir. Cémpeanu belirtilen kosullar altinda kisa bir siire sonra hayatin1 kay-
betmistir. Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin 2004 yili raporuna gére
2003 ve 2004 yillarinin kis aylarinda 109 civarinda hasta ayni hastanede stipheli
kosullarda hayatim kaybetmistir. ATHM’ye basvuruyu Campeanu adma Hukuki
Kaynaklar Merkezi (Centre for Legal Resources - CLR - basvuran) adli bir sivil
toplum orgiitii yapmigtir. Mahkeme ad1 gegcen kurulusun Sozlesme’nin ihlali ne-
deniyle dogrudan magdur olmadigini veya dolayli magdur olarak kabul edilebil-
mesi icin magdur sahisla yakin bag1 veya kisisel menfaati bulunmadigim kabul
etmekle birlikte, davanin istisnai kosullarin ve ihlal iddialarinin ciddi niteligini
g6z online alarak, bagvuran kurulus magdurun yasal temsilcisi olmadig1 ve bas-
vuru magdurun oliimiinden sonra yapildig: halde, davali devletin kisi yoniinden
yetkisizlik itirazin1 reddetmistir. ATHM Campeanu adina bir sivil toplum 6rgiitii
tarafindan yapilan bagvuruyu kabul edilebilir bulurken, 6zetle asagidaki husus-
lara dikkat cekmistir:

- magdurun hukuki destek ve yardim almadan yerel mahkemelerde dava agma-
siin miimkiin olmamasi;

- magdurun saghginda bilinen hicbir yakininin bulunmamas;

- magdurun 6liimiinden sonra olayin aydinlatilmasi1 amaciyla idari ve yargisal
siireglerini bagvuran kurulusun baslatmasi ve bu durumun i¢ hukukta yetkili
kurumlar tarafindan sorgulanmamasi;

- devletin yasal zorunluluga ragmen magdura bir yasal temsilci atamamas;

- davanin kabul edilmemesi halinde daval devletin magdura yasal temsilci ata-
ma sorumlulugundan kurtulma riski bulunmasi;

- basvuran kurulusun magduru temsil etmesine olanak verilmesinin akil saglig
yerinde olmayanlara Sozlesme’nin 5/4. maddesi uyarinca mahkemeye erisim
hakki taninmasi yoniindeki Mahkeme’'nin yaklasimina uygun olmasidir.”s

75 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu / Romanya (47848/08), 17 Tem-
muz 2014, §§ 96-114. Buna karsihk ATHM Bulgarian Helsinki Committee / Bulgaristan da-
vasinda Campeanu davasindan farkl olarak bagvuran kurulusun magdurla 6liimiinden 6nce
herhangi bir sekilde temas kurmadig, i¢ hukuktaki yargilama siirecine derhal dahil olmadigy,
olaydan uzunca bir siire sonra magdur adina girisimlerde bulundugu gerekgesiyle, bagvuran
kurulusun kisi yoniinden yetkisi bulunmadig1 sonucuna vararak, basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Bkz. Bulgarian Helsinki Committee / Bulgaristan (35653/12 ve 66172/12), 21
Temmuz 2016.
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Campeanu davasini yasam hakki kapsaninda inceleyen ATHM, yetkili ma-
kamlarin magduru uygun bir saglik kurulusuna yerlestirme degil, magduru kabul
edecek bir saglik kurulusu bulma arayisinda oldugunu ifade etmistir. Magdurun
saglik durumunun gerektirdigi muayene ve tedavi hizmetlerinden yararlanama-
digina dikkat ceken ATHM, magdurun biitiin hayat: boyunca kamu kurumlari-
nin gozetiminde bulundugunu, dolayisiyla yetkili makamlarin onun tedavisini
iistlenme yiikiimliiliigli altinda oldugunu vurgulamistir. Yetkili makamlar mag-
duru elverigli kosullar1 bulunmayan bir saghk kurumuna gondererek, hayatini
tehlikeye atmis, hastanedeki saglik gorevlilerinin gerekli bakim ve tedaviyi uygu-
lamamalar1 da magdurun zamansiz Sliimiinde belirleyici unsur olmustur. ATHM
belirtilen gerekcelerle davali devletin magdurun hayatim korumak icin gerekli
standartlar1 saglayamadig1 ve Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmigtir. Mahkeme ayrica yetkili makamlarin 6liim vakasiyla ilgili etkili
bir sorusturma yiiriitmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin usul yoniinden ihlal
edildigine; magdurun yasam hakkiyla ilgili ihlal iddialarim inceleyecek uygun
bir i¢ hukuk yolu bulunmadig: gerekeesiyle de Sozlesme'nin 2. maddesiyle bag-
lantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”® ATHM AiHS nin
46. maddesi cercevesinde Campeanu kararinin yerine getirilmesi siirecinde,
davali devlete benzer durumdaki zihinsel engelli sahislarin saghk ve tedaviyle
ilgili sikayetlerinin mahkeme veya bagimsiz bir kurum tarafindan incelenmesini
miimkiin kilacak bagimsiz bir temsil olanag: saglamasini tavsiye etmistir. Hu-
kuki Kaynaklar Merkezi adh kurulus tarafindan ATHM giindemine getirilen ve
Campeanu davas ile benzer ihlal iddialari igeren Centre for Legal Resources on
behalf of Malacu and Others / Romanya davasinda, davali devlet Mahkeme’ye
ilettigi tek tarafh beyaniyla Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin, ayrica 2. mad-
deyle baglantil olarak 13. maddenin ihlal edildigini kabul etmis, olaydan kay-
naklanan iiziintiisiinii bildirmis ve benzer durumlarin yeniden yasanmamasi
icin gerekli 6nlemleri alacagini taahhiit etmistir. Bunun {izerine taraflar arasinda
dostane ¢oziime varilarak, dava Mahkeme tarafindan kayittan diigtirtilmiistiir.”

AIHM engelli sahislarin saglik haklariyla ilgili olarak Arutyunyan / Rusya
davasinda tekerlekli sandalyeye bagimlh olan ve birgok saglik sorunu bulunan
bagvuranin, asansorii bulunmayan bir binanin dérdiincii katindaki odasindan,
hemodiyaliz ve diger tibbi tedavileri gérmek i¢cin yaklasik on bes ay boyunca haf-
tada en az dort kez zemin kata inmek zorunda kalmasini, insanlik disi ve asagi-

76 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu / Romanya (47848/08), 17 Tem-
muz 2014, 8§ 134-153.

77 Centre for Legal Resources on behalf of Malacu and Others / Romanya (55093/09), 27 Eyliil
2016.
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layic1 muamele olarak kabul etmistir.”® Mahkeme engelli bir sahsin tutukluluk
siiresinin uzatilmasini bagh bagina Sozlesme’ye aykir1 gormemekle birlikte, tu-
tuklu olarak bulundugu merkezde fiziksel rehabilitasyon tedavisinin yetersizligi
ve fiziksel kosullarin engellilerin temel ihtiyaclarini kargilayabilmesine elverigli
olmamasi nedeniyle ATHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?
Son olarak Mahkeme, engelli maags1 almakta olan bir kisinin, sonradan yapilan
yasal diizenlemeyle getirilen yeni kriterlere uygun olmadig gerekgesiyle, yegane
gelir kaynag olan engelli maaginin tamamen kesilmesini orantisiz bularak, miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.8°

Gocmenlerin saglik sorunlar hakkinda ATHM, S6zlesme'nin ilke olarak taraf
devletlere iilkelerinde oturma izni bulunmayan biitiin yabancilara ticretsiz ve si-
nirsiz tibbi tedavi hizmeti saglayarak, Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerdeki
tibbi tedavi hizmetiyle aralarindaki farkliliklar: giderme zorunlulugu yiiklemedi-
gini, aksi yonde bir kabuliin taraf devletler i¢in ¢ok biiylik bir kiilfet teskil edece-
gini kabul etmektedir.®* Ancak ATHM istisnai baz1 hallerde basvuranlarin saglik
durumunun ciddiyeti ve sinirdisi edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek riskle-
ri goz Oniine alarak, bagvuranlarm simrdis: edilmesinin ATHS nin 3. maddesinin
ihlal edilmesi sonucunu ortaya cikarabilecegine karar vermektedir.5> ATHM'ye
gore hukuka aykir1 goclerin 6nlenmesi amaciyla taraf devletlerin uluslararasi
hukuk kurallan cercevesinde alacaklari 6nlemlerin Sozlesme’de giivenceye ali-
nan hak ve 6zgiirliiklere, 6zellikle de S6zlesme’nin 3. maddesinde 6ngoriilen yii-
kiimliiliiklere uygun olmasi gerekmektedir.®s

ATHM A.A. / Yunanistan davasinda, Liibnan’da bulundugu miilteci kampin-
dan kacarak yasadisi yollardan Yunanistan’a giris yapan Filistinli bagvuranin, tu-
tuldugu gozetim merkezindeki olumsuz kosullar ve gézetim merkezinde gerekli
t1ibbi yardimi alamamas1 nedeniyle ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

78 Arutyunyan / Rusya (48977/09), 10 Ocak 2012, §§ 73-81.

79 Helhal / Fransa (10401/12), 19 Subat 2015, §§ 53-63.

80 Bélané Nagy,/ Macaristan (53080/13), 13 Arahik 2016, §§ 119-126. Engelli sahislarin ATHS
kapsamindaki haklariyla ilgili diger ATHM kararlar1 i¢in bkz. European Court of Human
Rights, Factsheets - Persons with disabilities and the ECHR, http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Disabled_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

81 N. / Birlesik Krallik (26565/05), 27 Mayis 2008, § 44.

82 Bkz. D. / Birlesik Krallik (30240/96), 2 May1s 1997, §§ 46-54; Paposhuvili / Belcika (41738/10),
13 Aralik 2016, §§ 194-206.

83 M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (30696/09), 21 Ocak 2011, § 216-218. Gozetim altindaki goc-
menlerin kisi 6zgiirligiinden yoksun birakilmalari, gozetim kosullari, korunmaya muhtag
durumdaki gé¢menler ve go¢cmenlerin gozetim kararinin hukuka uygunlugunun yargisal de-
netimi konulariyla ilgili 6nemli ATHM kararlar icin bkz. European Court of Human Rights,
Factsheets - Migrants in Detention, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_de-
tention_ENG.pdf (26 Kasim 2016).
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vermistir.8 Mahkeme Muskhadzhiyeva vd. / Belgika davasinda, Cecenistan’dan
kacarak Belcika’ya gelen ve siginma hakki talep eden bagvuran ve doért cocugu-
nun, siginma talebinin kabul edilmemesi iizerine, AB diizenlemeleri ¢ercevesin-
de, bir siire ikamet ettikleri Polonya’ya gonderilmek iizere tutulduklar: Briiksel
Havaalanm yakinlarindaki “Transit Centre 127 bis” adiyla bilinen gozetim mer-
kezinin, ozellikle cocuklarin saglik durumu i¢in uygun kosullara sahip olmadi-
g1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®
Mahkeme Aden Ahmed / Malta davasinda, yasadisi yollarla Malta’ya giris ya-
pan ve Somali vatandasi olan bagvuranin, daha once diisiik yaptig1 ve kiiciik
cocugundan ayrilmak zorunda kaldig halde i¢inde bulundugu saglik durumu
ve duygusal kosullar dikkate alinmaksizin, gozetim merkezinde uygun olmayan
sartlarda tutulmasini S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bulmustur.®¢ Son olarak
Mahkeme Asalya / Tiirkiye davasinda, tekerli sandalyeye bagiml olan Filistinli
bagvuranin Kumkapi Yabanci Kabul ve Barinma Merkezinde asgari gereksinim-
lerini karsilayacak olanaklarin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bagvuranin nasil bir tedaviye
ihtiyaci oldugu, ayrica gozetim altinda tutuldugu yedi giin boyunca saghk baki-
mindan yoksun kalmasinin saglik durumunu hangi yénden olumsuz etkiledigi
konusunda Mahkeme’ye ayrintih bilgi sunmadig: gerekgesiyle, saglik bakimiyla
ilgili sikayetlerini ayrica incelemeye gerek olmadigini belirtmistir.%”

B. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saghkla ilgili Haklar1

AiHS'ye taraf devletlerin, Sézlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan yii-
kiimliiliikleri cercevesinde, kendi gozetim ve sorumlulugu altinda olan tutuklu
ve hiikiimliilerin insan onuruna yarasir kosullarda tutulmalarin1 saglamakla
miikellef oldugu kabul edilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliiler hakkinda verilen
kararin yerine getirilmesinin usul ve esaslarinin, onlarin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasindan kaynaklanan kacinilmaz istirap diizeyini asan yogunlukta aci
ve zorluga yol agmamasi gerekmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin
pratik gerekleri dogrultusunda tutuklu ve hiikiimliilerin saglik ve iyiligi, diger
kosullarin yan1 sira, onlara gerekli tibbi yardim saglanarak yeterince giivence
altina alinmalidir.®® ATHMye gore cezaevi hastanelerinde verilen saglik hizmeti,
her zaman halkin istifade ettigi en iyi saglik kurumlariyla aym diizeyde olma-
yabilir; bununla birlikte taraf devletlerin tutuklu ve hiikiimliilere gerekli tibbi

84 A.A./Yunanistan (12186/08), 22 Temmuz 2010, §§ 49-65.

85 Muskhadzhiyeva vd. / Belgika (41442/07), 19 Ocak 2010, §§ 55-63.
86 Aden Ahmed / Malta (55352/12), 23 Temmuz 2013, §§ 91-100.

87 Asalya / Tiirkiye (43875/09), 15 Nisan 2014, §§ 47-55.

88 Kudla / Polonya (30210/96), 26 Ekim 2000, § 94.
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yardimi saglayarak, onlarin saghigim ve iyiligini yeterince koruma yilikiimliiliigii
bulunmaktadir.®

Tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili haklar1 arasinda fiziksel rahatsizligi
bulunanlara tibbi yardim saglanmasi, HIV pozitif olanlarin yeterli bakim ve te-
davi olanaklarina sahip olmasi, yukarida engellilerin saglik hakki baglaminda da
deginildigi lizere engelli tutuklu ve hiikiimliilerin bakim ve tedavisi, yash ve has-
talarin bakim ve tedavisi, akil hastalig1 veya madde bagimhlig: olanlarin tedavisi
ile ozglirliigiinden yoksun birakilan kisilerin birtakim saglk risklerine maruz
birakilmamalar: sayilabilir.?® Tutuklu ve hiikiimliilerin somut dava kosullarin-
da yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan yararlanamamasi, ATHM tarafindan
genelde ATHS'nin 3. maddesi cercevesinde insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagina aykir1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ATHM kararlar1 uyarinca devletin
gozetimi ve sorumlulugu altinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin saghkla ilgili
haklarinin daha belirgin bir goriiniim kazandig: ileri siiriilebilir.

AIHM 6rnegin; Mouisel / Fransa davasinda kanser hastasi olan hiikiimliiniin
yeterli tibbi tedavi gorememesi ve hastaliginin ilerlemesine ragmen cezasinin
infazinin siirdiiriilmesinin yani sira hiikiimliiye kemoterapi esnasinda kelepce
takilmasim®; V.D. / Romanya davasinda agzinda hemen hemen hig dis olma-
yan hiikiimliiye sosyal sigorta tarafindan karsilanmadigi ve yeterli maddi giici
bulunmadig: halde dental protez tedavisi saglanmamasini®?; Slyusarev / Rusya
davasinda gozaltina alindig1 sirada gozliigii zarar goren ve gozliigiine el konu-
lan ileri derecede miyop olan bagvurana, gorme yetenegi kotiilestigi halde ancak
olaydan bes ay sonra yeni bir gozliik verilmesini®3; Vladimir Vasilyev / Rusya
davasinda ayaklarinda ciddi saglik sorunlar1 bulunan hiikiimliiye ortopedik
ayakkabi temin edilmeyerek 1stirap ve zorluga sebep olunmasini®+ insanlik dis1
ve agagilayict muamele yasagina aykir1 bulmustur. Gézaltinda bulunan, tutuklu
ve hiikiimlii hastalarin yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan yararlanamamasi
sonucunda hayatin1 kaybetmesi durumunda, Mahkeme davali devletlerin yasam
hakkini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekeesiyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edilecegini kabul etmektedir.

89 Khudobin / Rusya (59696/00), 26 Ekim 2006 § 93.

90 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheets - Prisoners’ health-related rights, http://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

91 Mouisel / Fransa (67263/96), 14 Kasim 2002, §§ 36-48.

92 V.D./ Romanya (7078/02), 16 Subat 2010, §§ 90-100.

93 Slyusarev / Rusya (60333/00), 20 Nisan 2010, §§ 34-44-.

94 Vladimir Vasilyev / Rusya (28370/05), 10 Ocak 2012, §§ 60-70.

95 Bkz. Tarariyeva / Rusya (4353/03), 14 Aralik 2006, §§ 88-89; Salakhov ve Islyamova / Uk-
rayna (28005/08), 14 Mart 2013, §§ 164-183.
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Ruhsal bozuklugu olan tutuklu ve hiikiimliilerin ceza ve tutukevlerinde bulun-
duklar1 genel kosullar ve bu sahislara uygun tedavi kosullarinin saglanmamasi
da ATHSnin 3. maddesinin ihlal edilmesi sonucunu ortaya cikarabilmektedir.*
ATHM'ye gore 6zellikle ruhsal bozuklugu olan kisilerin ceza ve tutukevindeki
kosullarinin Stézlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi standartlara uygun olup
olmadig1 degerlendirilirken, onlarin kolay incinebilir olduklarinin ve baz1 va-
kalarda uygun sikayette bulanamayacaklarinin, hatta bazi davraniglardan nasil
etkilendiklerini dahi ifade edemeyebileceklerinin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. ATHM bagvuramn saghk durumunun ceza ve tutukevinde tutulmasina uy-
gunluguyla ilgili olarak 6zellikle ii¢ unsurun dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir: a) tutuklu ve hiikiimliiniin saglik durumu, b) ceza ve tutukevinde
bulundugu sirada saglanan tibbi yardim ve bakimin yeterliligi, ¢) bagvuranin
saghk durumu goz 6niine alindiginda ceza ve tutukevinde tutulmasinin uygun-
lugudur.” Diger yandan fiziksel veya ruhsal rahatsizliklar olan sahislarin gozal-
tinda, tutukevi veya cezaevinde intihar olaylar1 da taraf devletlerin ATHS nin 2 ve
3. maddeleri kapsaminda sorumluluklarin1 dogurabilmektedir.*®

Son olarak ATHM, cezaevinde pasif sigara iciciligine maruz kalan tutuklu ve
hiikiimliilerin saglik durumunda yarattig1 olumsuzluklar nedeniyle S6zlesme’nin
3. maddesinin gerektirdigi asgari agirlik esiginin agilabilecegini kabul etmekte-
dir. Mahkeme Florea / Romanya davasinda kronik hepatit ve hipertansiyon
sorunlar1 bulunan bagvuranin, cezaevinde yaklasik dokuz ay boyunca ayn hiic-
rede kalan hiikiimliilerin yogun sigara dumanina maruz kalmasinin, ayrica te-
davi amaciyla cezaevi hastanesinde bulundugu dénemlerde dahi yogun sigara
dumam ve pasif iciciligin olumsuz etkilerinden uzak kalamamasinin AIHS nin
3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.®> Mahkeme Elefteriadis / Romanya
davasinda da kronik akciger hastalign bulunan bagvuranin sigara kullanan iki
hiikiimliiyle bir siire ayn1 oday1 paylagsmasi, ayrica mahkemenin bekleme salon-
larinda sigara icenlerle ayni ortamda bulunmasinin ardindan saglik durumun-
da bozulma goriilmesi nedeniyle, davali devletin tutuklu ve hiikiimliileri pasif
sigara iciciliginin zararh etkilerinden korumak icin gerekli 6nlemleri almadig:
sonucuna vararak, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. *°

96 Bkz. Romanov / Rusya (63993/00), 20 Ekim 2005; Rupa / Romanya (58478/00), 16 Aralik
2008; Claes / Belgika (43418/09) 10 Ocak 2013.

97 Slawomir Musial / Polonya (28300/06), 20 Ocak 2009, §§ 87-88. Bkz. European Court of
Human Rights, Factsheets - Detention and mental health, http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_ Detention_mental_health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

98 Bkz. Keenan / Birlesik Krallik (27229/95), 3 Nisan 2001; Riviére / Fransa (33834/03), 11
Temmuz 2006; Renolde / Fransa (5608/05), 16 Ekim 2008; De Donder and De Clippel /
Belgika (8595/06), 6 Aralik 2011; Ketreb / Fransa (38447/09), 19 Temmuz 2012; Coselav /
Tiirkiye (1413/07) 9 Ekim 2012.

99 Florea / Romanya (37186/03) ,14 Eyliil 2010, §§ 46-65.

100 Elefteriadis / Romanya (38427/05) ,25 Ocak 2011, §§ 46-55.
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Sonug¢

Saglik hakkinin hukuki yollarla korunmasi konusunda iizerinde durulmasi
gereken iki 6nemli sorundan birincisi saglik hakkinin anayasa ve diger hukuki
belgelerde acikea giivenceye alinmasinin daha iyi bir koruma saglayip saglaya-
madigy; ikincisi ise yargi organlarinin sosyal adaletin gelistirilmesi ve saghkta
hakkaniyetin gerceklesebilmesi igin uygun ¢oziimler iiretip tliretemedigidir.!**
Ornegin; Hindistan’da saglik hakki acikca anayasada diizenlenen haklar ara-
sinda yer almamakla birlikte, mahkemeler, saglik hakkini1 anayasada giivence-
ye alinan yasam hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlamaktadir. Saghk
hakkinin acik¢a anayasada diizenlenmis olmasiyla saglik hakkiyla ilgili dava
sayisinin fazlahig arasinda dogrudan bir baglanti kurulamasa da, saglik hakki
kapsaminda devletin yiikiimliiliiklerinin agik¢a diizenlenmis olmasinin bu ko-
nudaki dava sayisinin artisinda 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
hak ihlali iddialarina kars1 bireysel bagvuru mekanizmasinin bulunmasi, sag-
lik hakkiyla ilgili dava sayisinda belirli bir artigsa yol agmaktadir. Buna kargilik
dava sayisindaki artisin saglik hakkinin korunmasi iizerindeki etkilerinin ayri-
ca degerlendirilmesi gerekmektedir.?> Saghk hakkiyla ilgili davalarin saglikta
hakkaniyetin gerceklesmesine katkida bulunup bulunmadig konusunda farkh
gorisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 davalar alt gelir gruplarinin lehine saglikta hak-
kaniyetin saglanmasina olumlu katkida bulunurken, hangi faktorlerin mevcut
davalardan yalnizca bir kisminda politika degisikligine yol actig1, hangi faktorle-
rin yoksul niifusun saghginin korunmasi amaciyla mahkemeye erisimini kolay-
lagtirdig1 ve bu faktorlerin gerceklesmesi icin ne tiir bir siyasal giindeme ihtiyac
oldugu heniiz yeterince net degildir.*>® Saghk hakkiyla ilgili yarg: kararlarinin
saglik politikalarinda degisiklige yol acmasi, yargi bagimsizliginin saglanmasiy-
la, yargi organlarinin benimsedigi yargisal yorum yontemiyle, ayrica genel etki
dogurabilecek yarg: kararlarinin dogru degerlendirilmesi ve yerine getirilmesiy-
le yakindan iligkilidir.

ATHS sisteminde saglik hakkinin korunmasiyla ilgili olarak ATHM, baz ka-
rarlarinda geleneksel bir yaklagimla saglikla ilgili bagvurularin konu bakimimdan
Sozlesme’nin korumasindan yararlanamayacagi sonucuna varsa da, saglik hakki
ve saglikla ilgili haklarin korunmasi konusunda Mahkeme’nin genis bir ictihat
kiilliyat1 oldugu goriilmektedir. Bu calismada saglik ve tedavi hizmetleriyle il-
gili genel sorunlar; gizlilik, kisisel verilerin korunmas: ve kisisel tibbi kayitlara

101 Oscar A. Cabrera, Ana S. Ayala, “Advancing the Right to Health Through Litigation”, Advan-
cing the Human Right to Health, José M. Zuniga, Stephen P. Marks ve Lawrence O. Gostin
(Ed.), Oxford University Press, Oxford ve New York (2013), s. 31, 33.

102 Cabrera, Ayala, a.g.e., s. 31-33.
103 Cabrera, Ayala, a.g.e., s. 33-35.
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erisim; ayrica korunmaya muhtac baz1 gruplarmn saghk sorunlaryla ilgili ATHM
kararlar iizerinde durulmustur. ATHM nin saglkta esitlik ve ayrimeilik yasag,
cevreyle ilgili saglik sorunlar ve biyoetik ile ilgili konulardaki yaklagiminin ayr:
bir calismada incelenmesi planlanmaktadir. Bu calismada ele aliman ATHM ka-
rarlar1 cercevesinde, saghk hakkinin acikca ATHS de diizenlenmemis olmasinin,
Mahkemenin saglik hakkiyla ilgili bagvurulari S6zlesme ve Ek Protokollerde gii-
venceye alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantihi olarak incelemesine engel teskil
etmedigi anlagilmaktadir.

ATHS'ye taraf devletler kendileri aleyhine verilen ATHM kararlarinin yerine
getirilmesi siirecinde gerekli genel ve 6zel tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ATHM
bazi kararlarinda ATHS nin 46. maddesi uyarmca bu tedbirlerin neler olabilecegi
konusunda taraf devletlere tavsiyelerde bulunmakta ve bir bakima AK Bakanlar
Komitesi'nde yapilacak denetimin kapsami konusunda yol gostermektedir. An-
cak taraf devletlerin ATHM kararlarim icra ederken farkli yéntemler izleyebilme
konusunda takdir yetkileri bulundugu kabul edilmektedir. ATHM kararlar cer-
cevesinde saglik hakkiyla ilgili temel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciy-
la i¢ hukukta uygun diizenlemeler yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi saye-
sinde, ATHS sisteminin iiye devletlerde saglik hakkinin daha etkili korunmasina
ve saglikta hakkaniyetin saglanmasina olumlu katkida bulundugu séylenebilir.
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Saghk hakki Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde (AIHS veya Sozlesme)
ve Ek Protokollerde diizenlenmemistir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) saglik hakki ve saghkla ilgili konularda ya-
sam hakki, insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi, 6zel ve aile hayatina saygi
hakk: gibi Sozlesme’de giivenceye alinan haklarla baglantih bir ictihat gelistir-
mistir. Bu cahisma, ATHM Kkararlar cercevesinde saghk ve tedavi hizmetleriyle
ilgili genel sorunlar, gizlilik, saglikla ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel
tibbi kayitlara erisim ile son olarak korunmaya muhtag bazi gruplarin saghk so-
runlar1 konularini incelemektedir. Saglikta esitlik ve ayrimeilik yasagi, ¢cevre ve
saglik, ayrica biyoetik ile ilgili konularin daha sonraki bir calismada ele alinmasi
planlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Saglik hakki, Saghkla ilgili haklar, Pozitif yiikiimliiliik-
ler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin adi ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaymevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmalidir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak iginde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozcilikten olusan Ozetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 10 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kaginci baski oldugu, yayinevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakcada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. Internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erigim tarihinin parantez
icinde yer almasi gerekmektedir.

6. Yaz Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig saptanan yazilar, hakeme génderilmeden once, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri gevrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.
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8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {iizere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basil, gor-
sel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, agagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptigl kurumu, iletisim adresini, telefon numarasin ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.
sogut@medipol.edu.tr
mcattik@medipol.edu.tr
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