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Teknolojilerine Iligkin Gizlilik Kararlari
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ABSTRACT

U.S. Patent Law regarding protection of the secrecy of inventions relating to defense
technologies is one of the most improved national patent laws in terms of historical
background and number of judicial precedents as well as elaborateness of the
current legislation. In this article, historical background, legislation and practice of
U.S. Patent Law regarding secrecy orders for patent applications relating to defense
technologies have been studied by taking subjects such as procedures for issuance,
types, features and effects of the secrecy orders as well as compensation right of the
patent application owner into consideration.
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l. Girig

Milli savunmayn ilgilendiren buluslari konu alan patent bagvurularinin gizli
tutulmas1 hakkinda diizenlemeler tiim ulusal patent hukuklarinda mevcuttur.
Bu tiir bulusglarin gizli tutulmasi kurah Tiirk Hukukunda da 551 sayili PatKHK
m. 125-128 hiikiimlerindeki “gizli patent” kurumuyla diizenlenmistir. Ne var ki,
doktrinde “gizli patent” hakkindaki bu hiikiimlere iligkin yeterli bir inceleme ya-
pildigini soyleyebilmek oldukea zordur.

Milli savunmayn ilgilendiren teknolojilere ait patent bagvurulariin gizli tutul-
masina iligkin diizenlemeler aslinda patent hukukunun da kapsamini agmakta;
gizli tutulan teknolojilerin kim tarafindan ne sekillerde gelistirilebilecegi ve kul-

1 Orn. ingiliz Hukukunda PA 1977 art. 22-23; Alman Hukukunda PatG §§ 50-56.
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lanilabilecegi, savunma teknolojilerine iliskin kamu-6zel isbirliginin nasil ger-
ceklestirilecegi, hatta gelistirilen gizli teknolojinin ihrag sekli gibi pek ¢ok farkl
boyutta incelenmesi gereken bir konu teskil etmektedir.

ABD Hukuku savunma teknolojilerinin gelistirilmesine, gizli tutulmasina ve
korunmasina iligkin en detayh diizenlemeleri iceren ve ictihat zenginligine sahip
bulunan hukuk cevrelerinden biridir. Bu mukayeseli hukuk calismasinda konu-
ya iliskin ABD mevzuati ile ABD Hukukunda ortaya cikan ictihatlar ve goriisler,
Tiirk Hukuku agisindan da yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle, detayl sekilde
incelenecektir. Calismamizda oncelikle, ABD Hukukunda savunma teknolojile-
rini ilgilendiren patent bagvurularina iligkin “gizlilik kararlarinin” tarihsel siire¢
icindeki gelisimi agiklanacak; daha sonra, gizlilik kararinin verilme prosediirii
ile bu kararlarimn cesitleri, nitelikleri ve etkileri incelenecektir. Uciincii béliim-
de, gizlilik kararina konu olan bulusun devletce ve/veya devletle igbirligi yapan
0zel sektoree kullanilmas1 meselesi hem genel hukuki cercevesi itibariyle hem de
federal destekle (devlet katkisiyla) gelistirilen buluslar ile niikleer teknoloji ve
atom enerjisi alanindaki buluglar 6zel olarak dikkate alinmak suretiyle incelene-
cektir. Son olarak, gizlilik kararina konu olan buluslarin sahiplerinin tazminat
hakki ele alinacak; calismada ulasilan neticeler sonu¢ kisminda 6zetlenecektir.

Il. Tarihce

ABD’de belirli buluslara iligkin patent bagvurular hakkinda gizlilik karar1 (sec-
recy order) verilmesini diizenleyen ilk yasa?, Birinci Diinya Savasgi sirasinda, 1917
yilinda cikartilmigtir. Birlesik Devletlerin savasa girmeye hazirlandigi donemde
c¢ikartilan bu yasanin amaci yararh teknik bilgilerin diisman eline ge¢mesini en-
gellemek, milli savunmay1 ve kamu giivenligini bilgi aciklamas sebebiyle olusabi-
lecek zarardan korumaktir4. Yasa bunun i¢in “Patentlerden Sorumlu Miidiirliige”
(Commissioner of Patents) “...patent verilmek suretiyle yaymlanmasini kamu
giivenligine veya savunmaya zararh ya da diismana yardimeci yahut Birlesik Dev-
letlerin savas1 bagarih sekilde yiiriitmesini tehlikeye koyucu...” nitelikte gordiigii
buluglarn gizli tutulmasin1 emretme ve patent almasini 6nleme yetkisi vermiss;

2 Public Law 80, Oct. 6, 1917, An Act To prevent the publication of inventions by the grant of pa-
tents that might be detrimental to the public safety or convey useful information to the enemy,
to stimulate invention, and provide adequate protection to owners of patents, and for other
purposes. Yasa metni i¢in bkz. 40 Stat. 394, Ch. 95; 35 U.S.C. § 42 (1925-1926 edn.).

3 Richard J. Birch, “The Legislative History of Sections 184 and 185 — A Preventative Medicine
Against Sudden Death to Patents”, J. Pat. Off. Soc’y, Vol. 48, Iss. 2 (Feb. 1966), s. 75-90, s. 76;
Sabing H. Lee, “Protecting the Private Inventor under the Peacetime Provisions of the Inven-
tion Secrecy Act”, Berkeley Tech. L.J., Vol. 12 (1997), Iss. 2, s. 345-411, s. 348.

4 Bkz. Lee, s. 348.

5 35U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.).
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boyle bir uygulama ile karsilasan bagvuru sahibine de bulusunu devlete teklif etme
ve bulusun devletce kullanilmasi durumunda tazminat isteme hakki tanimigtir®.

Gizlilik kararia aykir1 davrananlar icin 1917 tarihli yasada ongoriilen tek mii-
eyyide bulusun kamuya terkedilmis sayilmasidir ve miieyyidenin tatbiki Miidiir-
liiglin takdirine birakilmistir”. Ancak, bu yasa ile ayn1 giin ¢ikartilan ve benzer
amaclar tasiyan “Diismanla Ticaret Yasasi’nin (TWEA)® ABD Baskanina milli
savunma, kamu giivenligi veya savas agisindan gerekli gordiigii takdirde bir bulu-
sun gizliligini emretme yetkisi taniyan paralel nitelikteki sec. 10 (i) hiikiimlerine®
aykir1 davraniglar igin, bulusun kamuya terkedilmis sayilmasinin yani sira cezai
miieyyidelerin de uygulanmasi ihtimali ortaya ¢ikmstir. Zira bu yasanin 6ngordii-
gii genel cezai miieyyideleri diizenleyen sec. 16 hiikkmiiniin*® kapsamina, ayni ya-
sadaki sec.10 (i) (1) uyarinca verilen gizlilik kararina aykir fiiller de girmektedir*.

TWEA hiikiimleri zaten sadece savas halinde tatbik edilebilecek hiikiimler-
dir*2. Sirf patent bagvurularina iligkin olan 1917 tarihli kanun da savas kosullar

6 35 U.S.C. § 42 (2) (1925-1926 edn.). Buluglan gizlilik kararina konu olan bagvuru sahipleri-

ne tazminat hakk: taninmasinin sebebi, gizlilik karar: ihtimalinden korkan bulus sahiplerinin

basvurudan cekinmesini engellemek ve bulus faaliyetini destekleyen yatirimcilarin haklarini

korumaktir. Bkz. Lee, s. 348-349. Tazminat hakkinda (1917-1940 yilar1 arasinda verilen) mah-

keme kararlar1 igin ayrica bkz. Karl Fenning, “Patents and National Defense”, J. Pat. Off.

Soc’y, Vol. 22, Iss. 12 (Dec. 1940), s. 869-884, s. 876 vd..

35 U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.)

8 Public Law 91, Oct. 6, 1917, An Act To define, regulate and punish trading with the enemy, and
for other purposes. Halen yiiriirliikte olan bu yasanin orijinal metni i¢in bkz. 40 Stat. 411, Ch.
106; yiiriirliikteki metni igin bkz. 50 App. U.S.C. §§ 1-44.

~

9 Halen yiiriirliikte olan metin i¢in 50 App. U.S.C. § 10 (i). TWEA sec. 10 (i) 1917 tarihli kanunu-
nun neredeyse tamamen aynisidir. Aradaki tek 6nemli fark, gizlilik gerekliligini degerlendirme
ve gizliligi emretme yetkisinin, Patentlerden Sorumlu Miidiirliige degil, ABD Bagkanina tanin-
mig olmasidir.

10 Diizenleme, Bagkanin s6z konusu yasa hiikiimleri uyarinca verdigi herhangi bir emre aykiri
davrananlar i¢in 10.000 ABD Dolarini asmamak kaydiyla para ve/veya 10 yili asmamak kay-
diyla hapis cezas1 getirmektedir. Bu diizenleme de halen yiiriirliikkte olup (50 App. U.S.C. §
16); yiiriirlitkteki metinde para cezasinin iist sinir1 100.000 (tiizel kisiler icin 1.000.000) ABD
Dolarina gikarilmigtir.

11 William D. Shoemaker, “Secrecy of War Invention”, J. Pat. Off. Soc’y, Vol.1, Iss. 3 (Nov. 1918),
s. 112-115, s. 112. TWEA sec. 10 (i) tarafindan ABD Baskanina taninan yetki, yasay: takiben c1-
kartilan bir bagkanlik emri (Ex. Ord. of Oct. 12, 1917) ile Federal Ticaret Komisyonuna (FTC)
birakilmistir. Bkz. Shoemaker, s. 112; Fenning, s. 871. 1917 tarihli kanun ile TWEA sec. 10
(i) hiikiimlerinin birlikte uygulanmasina iliskin o donemde ileri siiriilen goriislerde (Shoe-
maker, s. 112 vd.) Patent Ofisi ile FTC arasinda koordinasyon saglanmasi geregi vurgulanmais;
uygulama da bu yonde gerceklesmis ve 1917 tarihli Kanunun yiiriirliigii sirasinda ¢ikan pek ¢cok
gizlilik karar1 hem Patent Ofisi hem de FTC tarafindan verilmistir. Bkz. Fenning, s. 872. Bu
durum, TWEA’nin getirdigi genel cezai miieyyidelerin o donemdeki gizlilik karar ihlalleri i¢in
gercekten de biiylik 6lciide uygulanabilir olmasina yol agmistir.

12 Kars. TWEA sec. 2-3 (yiiriirliikteki metin i¢in 50 App. U.S.C. §§ 2-3). TWEA sec. 10 (i) hitkkiim-
lerinin, Birinci Diinya Savasindan sonraki herhangi bir dénemde pratik uygulamasinin oldu-
guna iligkin bir bulguya arastirmamizda rastlayamadigimizdan, teknik acidan halen yiiriirliikte
olan bu diizenlemeyi ¢calismamizin geri kalaninda inceleme kapsami disinda tutacagiz.
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dikkate alinarak ¢ikartilmis; uygulanmasi oldukca kisa stirmiis ve Birlesik Dev-
letlerin savasta oldugu donemde tatbik edilecegi yasa metninde acgik¢a vurgula-
nan' bu kanuna duyulan ihtiyag¢ savasin sona ermesiyle bitmistir'4.

ikinci Diinya Savasi basladiginda, baz1 patent bagvurularinin gizli tutulmasi
diislincesi tekrar ortaya ¢ikmig ve 1917 tarihli yasa 1940 yilinda ¢ikartilan bir
kanunla® yenilenmistir'®. 1917 tarihli yasanin temel hiikiimlerini aynen koruyan
1940 tarihli kanun, 1941 senesinde ugradig1 degisiklikle”, bulus sahipleri igin
yeni kisitlamalar ve ¢ok sert miieyyideler getirmistir. Buna gore, ABD’de yapil-
mis bir bulus i¢in Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin izni olmadan yurt disinda
sinai hak bagvurusu yapan ya da boyle bir bagvuruya izin veren veya yardimei
olan kisiler o bulus icin ABD patenti alma haklarini kaybedecekler ve aldiklar
mevcut patent gecersiz kabul edilecektir'®. Yasa ayrica, bir bulus hakkinda veril-
mis gizlilik kararini kasith olarak ihlal edenlere ve yabanci patent bagvurusu icin
izin alma zorunluluguna aykir1 davrananlara 10.000 ABD Dolarina kadar para
ve/veya iki y1la kadar hapis cezasi uygulanmasini da 6ngormiigtiir®.

1940 tarihli kanuna 1941°de getirilen bu degisikliklerin tatbikine kanunun yii-
rirliigii boyunca 6ngoriilen tek istisna, riichan haklari ve yabanci patent bagvu-
rular1 hakkinda savas donemine 6zel diizenlemeler getiren 1946 tarihli “Boykin
Yasasi”nin (Boykin Act of 1946)*° sec. 6 hiikmii** olmustur?2. Bu hiikiim, ABD’de
yapilmig bir bulus i¢in Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin izni olmaksizin ya-
banci patent bagvurusunda bulunanlara, bu izni sonradan elde etmeleri halinde
ABD patenti alma hakkinin kayb1 miieyyidesinin uygulanamayacagini belirt-
mektedir. S6z konusu diizenlemenin amaci, sehven izinsiz yapilmis yabanci bir
patent bagvurusuna tekabiil eden yerli patentleri korumak; 6zellikle de, izinsiz
yabanci bagvurunun miittefik bir iilkede yapilmig olmasi halinde Miidiirliik¢e

13 35 U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.).

14 Bkz. Lee, s. 348-349. Kars. Fenning, s. 871, 872.

15 Public Law 700, July 1, 1940, An Act To amend the Act relating to preventing the publication of
inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 54 Stat. 710, Ch. 501; 35 U.S.C.
§ 42 (1940 edn.).

16 Fenning, s. 870; Birch, s. 77; Lee, s. 349-350.

17 Public Law 239, Aug. 21, 1941, An Act To amend the Act relating to preventing the publication
of inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 55 Stat. 657, Ch. 393.

18 35 U.S.C. §§ 42a—42b (1946 edn.).

19 35 U.S.C. § 42¢ (1946 edn.).

20 Public Law 690, Aug. 8, 1946, An Act To extend temporarily the time for filing applications for
patents, for taking action in the United States Patent Office with respect thereto, for preventing
proof of acts abroad with respect to the making of an invention, and for other purposes. Bkz.
60 Stat. 940, Ch. 910; 35 U.S.C. §§ 101-114 (1946 edn.).

21 35U.S.C. § 106 (1946 edn.).
22 Birch, s. 79.
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iznin sonradan verilmesi seklinde siirdiiriilen uygulama neticesinde alinan ABD
patentlerinin gecerliligini saglamaktir2s.

1940 tarihli kanun donemindeki diger bir 6nemli gelisme, gizlilik kararla-
rinin alinma prosediiriini siireklilik arz edecek sekilde formiile etmek isteyen
devletin, bu amac1 tasiyan bir teskilatlanmaya gitmesi olmustur. Patentlerden
Sorumlu Miidiirliik, Patent Ofisi Biinyesinde gizlilik karar1 prosediiriinii ytirii-
tecek 0zel bir komite kurmus?* ve 1940 yilinin Agustos ayinda Savas ve Donan-
ma Bakanlarindan “Kara ve Deniz Kuvvetleri Patent Danisma Kurulu” (ANPAB)
kurulmas: talebinde bulunmustur®. Bu talep iizerine olugturulan Kurul hangi
patent bagvurulariin ulusal savunmayi ilgilendirecegi konusunda karar verir-
ken Patent Ofisine yardime: olmak icin faaliyet gostermeye baslamistir®. Ad
1948’de “Silahli Kuvvetler Patent Danigma Kurulu” (ASPAB) olarak degistirilen
Kurul 1997 yilina kadar faaliyetini siirdiirmiis?’; 1998’de lagvedilerek, gorevi
ABD Savunma Bakanlig1 (DoD) biinyesindeki “Savunma Teknolojisi Giivenlik
Idaresi’ne (DTSA) devredilmistir=®.

1940 tarihli kanun icin baslangicta sadece iki y1l yiiriirliik siiresi 6ngoriilerek
(sec. 2)*, patent bagvurularinin gizli tutulmasina iligkin igslemlerin kesin gegici-
ligi temin edilmeye calisilmis; ancak, ABD’nin 1941 yili sonunda savasa girmesi
iizerine, 1942’de yapilan degisiklikle*° kanunun Birlesik Devletler savasta oldugu
siirece uygulanmasi saglanmistir®. ikinci Diinya Savasinin 1945’te bitmesi iize-
rine Patentlerden Sorumlu Miidiirliik savas sirasinda verilmis tiim gizlilik karar-
larimi kaldiran genel bir iptal karar ¢ikartmis ve boylece toplam 6575 gizlilik ka-
rarina son vermistirs®. 1945 yih sonunda devletge gizli tutulan sadece 799 patent
bagvurusu kalmistir3s. Ne var ki, sonraki bes yil icinde Soguk Savas donemine
girilmesi ve 1950’de ¢ikan Kore Savasi ulusal glivenlik kaygilarini hep 6n planda
tutmus; Birlesik Devletlerin Almanya ile savasi bitirdigine iliskin deklarasyo-

23 Bkz. Birch, s. 79.

24 Fenning, s. 873.

25 Fenning, s. 873; Lee, s. 350.

26 Fenning, s. 873; Lee, s. 350.

27 Bkz. Lee, s. 351.

28 Public Law 105-85, Nov. 18, 1997, National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1998 (111
Stat. 1629), sec. 906. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas L. Kundert, “Invention Secrecy Guide:
Foreign Filling Licenses, Secrecy Orders and Export of Technical Data in Patent Applications”,
J. Pat. & Trademark Off. Soc’y, Vol. 88, Iss. 8 (Aug. 2006), s. 667-698, s. 674.

29 35 U.S.C. § 42 (1940 edn.).

30 Public Law 609, June 16, 1942, To amend the Act relating to preventing the publication of
inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 56 Stat. 370, Ch. 415.

31 Bkz. Birch, s. 78; Lee, s. 350. Kars. 35 U.S.C. § 42 (1946 edn.).
32 Lee,s. 351.
33 Lee,s. 351.
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nu ve Japon Baris Antlasmasini 1951 yilina kadar gerceklestirmemesi ile ikinci
Diinya Savasi yiizinden ilan edilen ulusal olaganiistii halin 1952 yilina kadar kal-
dirllmamasi 1945-1951 arasindaki dénemde, 1940 tarihli kanun uyarinca yeni
gizlilik kararlar verilmesine yol agmistir34. Bu sebeple, yiiriirliikte olan gizlilik
karar sayis1 1951 y1li itibariyle 2395’e ¢ikmigtirss.

1951 yilinda Kongre, Savunma Bakanhgindan gelen talepler iizerine, gizlilik
kararlarini diizenleyen yeni bir yasa hazirlamistir®®. 1951 tarihli “Bulug Gizliligi
Yasas1” (Invention Secrecy Act of 1951)% gizlilik kararlarina iligkin eski kanunla-
rin tamamin yiiriirlilkten kaldirarak, bu kararlar “barig zamani” ve “savas veya
ulusal olaganiistii hal zaman1” olmak {izere iki farkh rejim altinda yeni bir dii-
zenlemeye tabi tutmustur. Omrii ¢ok kisa siiren, ancak hiikiimleri 1952 tarihli
“Patent Kanunu”na (Patent Act of 1952)3® baz kiiciik degisikliklerle aktarilarak
yiirlirlitkte kalan® bu yasanin getirdigi en 6nemli yenilik, artik barig zamaninda
da yari-kalic1 gizlilik karar verilebilmesinin saglanmasidir+°. Bu diizenlemeye
gore, barig zamaninda ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi siirece her yil yenilenmesi
miimkiin olan bir y1l siireli gizlilik kararlar1 verilebilecek; savas ve olaganiistii
hal dénemlerinde verilen veya siirmekte olan gizlilik kararlar ise savas ve sava-
sin sona ermesinden sonraki bir y1l boyunca ya da olaganiistii hal ve sonraki alti
ay stiresince yiiriirliikte kalacaklardir [sec. 1 (4)].

1951 tarihli Kanun gizlilik kararlar1 ve yabanci patent bagvurular: hakkinda
baska 6nemli yenilikler de getirmistir: Bulus sahiplerine gizlilik kararina kars:
Ticaret Bakani nezdinde itirazda bulunma hakk: taninmis [sec. 1 (3)]; ABD’de
gerceklestirilen bulus icin izinsiz yabanci sinai hak bagvurusunda bulunma ya-
sag1 ise ABD patenti i¢in yapilan bagvurudan sonraki alti ay ile sinirlanmistir
(sec. 4). Ayrica, gizlilik kararina konu bulus sahiplerine taninan tazminat hakk:
bulusun devlete teklif edilmesi sartina bagh olmaktan ¢ikartilmistir (sec. 3).

1951 tarihli Kanunun baris zamanina 6zgii diizenlemeleri, Baskan Truman ta-
rafindan 1951°’de ilan edilen olaganiistii hal sebebiyle 1979 y1lina kadar uygulana-

34 Bkz. Lee, s. 351—-352. Kars. Birch, s. 80.

35 Lee,s. 352.

36 Birch, s. 80; Lee, s. 352.

37 Public Law 256, Feb. 1, 1952, An Act To provide for the withholding of certain patents that
might be detrimental to the national security, and for other purposes. Bkz. 66 Stat. 3, Ch. 4.

38 Public Law 593, July 19, 1952, An Act To revise and codify the laws relating to patents and the
Patent Office, and to enact into law title 35 of the United States Code entitled “Patents”. Bkz.
66 Stat. 792, Ch. 950. Yiiriirlikteki metin igin bkz. 35 U.S.C. §§ 1—293.

39 Bkz.35U.S.C. §§ 181-188.

40 Lee,s. 352.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



DORUK UTKU | 105

mamistir+. Giinlimiiz ABD Patent Hukukunda gizlilik kararlarinin tabi oldugu
hukuki rejim ise 1951 tarihli Kanunun (1952 tarihli Patent Kanununa aktarilmig
olup 1979’dan sonra uygulanmaya baslanan) baris zamani hiikiimlerine dayan-
maktadir ve bu hukuki rejime tabi olup, yiiriirliikte bulunan gizlilik kararlarinin
sayisi 2015 mali yili itibariyle 5579’dur+2.

lll. Gizlilik Karar1 Prosediiri

ABD Hukukunda patent bagvurularinda gizlilik karar1 prosediirii “Birlesik
Devletler Patent ve Marka Ofisi” (USPTO) biinyesinde kurulu olan “izin ve De-
netleme Dairesi” (L&R) tarafindan yiiriitiilmektedir. Patent bagvurusuna iligkin
islemler olagan sekilde siirdiiriilmeden 6nce tiim bagvurularin bu dairenin gizli-
lik denetiminden ge¢mis olmasi aranir.

Patent bagvurusunun USPTO’ca alinmasini takiben, bagvuru konusu bulusun
aciklanmasinin ulusal giivenligi etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilir. Bas-
vuru bu asamada goriis almak igin ilgili devlet kurumlarina da yollanir+. Soz
konusu yetkiyi diizenleyen 35 U.S.C. § 181 (2) hiikkmiine gore: “Bagvurunun ya-
yinlanmasi veya hiikiimetin iizerinde hak sahibi olmadig bir patentin verilmesi
neticesinde bulusun yayimi veya agiga ¢ikmasi Patentlerden Sorumlu Miidiirlii-
giin (Commissioner for Patents) goriisiine gore ulusal glivenlik agisindan zararh
olabilecek ise, Miidiirliik, s6z konusu bulusu agiga ¢ikartan patent bagvurusunu

41 Lee,s. 352, 353. 1951-1979 arasindaki bu dénem ayni zamanda, savunma amacl teknolojilerin
NATO iiyesi iilkelerle daha rahat paylasilabilmesi icin gerekli olan uluslararas: anlagsmalarin
akdedildigi ve hukuki altyapinin olusturuldugu dénemdir. Bu anlagmalardan biri de Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile akdedilmis olan “Miidafaa Maksatlar1 icin Ihtira Berati Haklarinin ve Tek-
nik Malumatin Miibadelesinin Kolaylagtirilmasina Dair Anlagma”dir (Agreement to facilitate
interchange of patent rights and technical information for defense purposes). Tirkiye Cum-
huriyeti anlasmay1 18.02.1957 tarihli ve 6919 sayil1 Kanunla onaylamistir (R.G. 23.02.1957,
9543). Yine ayn1 dénemde, 21.09.1960 tarihinde Paris’te, NATO {iyesi iilkeler arasinda “Savun-
ma ile ilgili ve ihtira berati isteklerine konu tegkil eden ihtira sirlarinin kargilikli korunmasina
iligkin Anlagsma” (Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating to
defence and for which applications for patents have been made) imzalanmistir. NATO tiyesi
olan Tiirkiye de dogal olarak bu anlagsmaya katilmistir (R.G. 19.09.1961, 10910). Anlagmanin
Ingilizce metni icin: http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20394/volume-
394-1-5664-English.pdf (02.06.2016).

42 Steven Aftergood, Invention Secrecy Activity (as reported by the Patent & Trademark Office),
http://www.fas.org/sgp/othergov/invention/stats.html (02.06.2016).

43 USPTO, MPEP, gth edn., March 2014 (Rev.07.2015, Nov. 2015), §115, s.100-25. Patent bagvu-
rularinin incelemesinde gorev alan tiim uzmanlar orijinal bagvuruda veya sonradan yapilan
eklemelerde yer alan ve hassasiyet tagidig1 acikca belli olan bagvuru igeriklerine dikkat etmekle
sorumludur. Bulus igeriginin uygun personelce incelenmesi gereginin farkina varan her uz-
man, bu icerigi L&R dikkatine sunmak zorundadir. Bkz. USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015,
Nov. 2015), §115, . 100-26.

44 Ancak, ABD diginda yapilmis buluslar ile bir ABD savunma kurumunun iizerinde hak sahibi
oldugu buluslar hakkindaki basvurular, savunma dairelerinin incelemesine sunulmaz. Bkz. 37
CFR § 5.1 ().
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Atom Enerjisi Komisyonunun, Savunma Bakaninin ve Bagkan tarafindan Birle-
sik Devletlerin savunma kurumu olarak tayin edilmis bulunan diger herhangi bir
devlet departmani veya dairesi bagkanliginin incelemesine sunar.”#

flgili savunma kurumu, basvuruyu aldiktan sonra yapacagl inceleme# iizeri-
ne, bagvurunun yayini veya patentin verilmesi suretiyle bulusun agiga ¢ikmasi-
nin ulusal giivenlige zarar verebilecegi kanaatine ulasirsa®, Miidiirliige gizlilik
karar1 vermesi yoniinde goriis bildirir. Bunun iizerine bulus i¢in gizlilik karar
veren Miidiirliik, bagvurunun yaymim veya patentin verilmesini ulusal ¢ikarla-
rin gerektirdigi siire boyunca askiya alir® ve durumu patent bagvurusunda bu-
lunana bildirir#. Gizlilik karar1 verilmesini isteyen devlet kurumu bagkanlhiginin
hakli gerekeeler gostererek bulusun USPTO’da incelenmesinin dahi ulusal gii-
venligi zedeleyebilecegi yoniinde kanaat bildirmesi de miimkiindiir. Miidiirlitk
bu halde bulusu gizli (inceleme faaliyetlerine kapali) vaziyette tutar ve bagvuru
sahibini bu durum hakkinda da ayrica bilgilendirirs.

Ulusal giivenlik nedeniyle gizlilige tabi tutulmus, yani resmi gizlilik derecesi
verilerek igaretlenmis icerige sahip bagvurular da dahil olmak iizere bir devlet
kurumunun iizerinde hak sahibi oldugu tiim patent bagvurularinda gizlilik ka-
rar1 gerekliligini Miidiirliige bildirme sorumlulugu dogrudan hak sahibi devlet
kurumuna aittirs'. Patentlerden Sorumlu Miidiirliik aldig: bildirim iizerine, her-

45 Hangi patent bagvurulari i¢in savunma kurumlarindan goriis alinacagina karar verirken USP-
TO hem savunma kurumlarindan hem de diger ilgili kaynaklardan edindigi bilgileri kullanabi-
lir. Bkz. Kundert, s. 674. DoD biinyesindeki DTSA, USPTOQ’ya karar verirken yardime1 olmasi
amacuyla, cesitli teknoloji kategorilerinden olusan ve periyodik olarak yenilenen bir liste hazir-
lamaktadir. Bkz. Lee, s. 362; DoDD 5535.02, “DoD Patent Security Review Process”, March
24, 2010, S. 4. Listenin eski tarihli versiyonu i¢in bkz. ASPAB, PSCRL-1, Jan. 1971 (http://
www.fas.org/sgp/othergov/invention/pscrl.pdf [02.06.2016]). Yine USPTO’ya yardimei olma
amacini tasiyan benzer bir liste, atom silahlarina iliskin bulslara patent verilmesini yasaklayan
ve atom enerjisine iligkin buluslarin kontroliinii diizenleyen 42 U.S.C. §§ 2181-2182 hiikiimle-
rine dayali olarak Enerji Bakanlig1 (DoE) tarafindan da hazirlanmaktadir (Lee, s. 362-363).

46 Basvuru dosyasini alan ve inceleyen her gorevli tarihli bir alindi belgesi imzalar ve bu belge
dosyaya konulur. Bkz. 35 U.S.C. § 181 (3). Diizenlemenin amaci bulus hakkinda bilgi sahibi
olan gorevlileri saptayarak, tazminat istemek icin bulusun devletge kullanilip kullanilmadigini
arastiran hak sahiplerine kolaylik saglamaktir. Bkz. Gary L. Hausken, “The Value of a Secret:
Compensation for Imposition of Secrecy Orders Under the Invention Secrecy Act”, Mil. L. Rev.,
Vol. 119 (1988), s. 201-255, s. 245.

47 Incelemenin DoD’da hangi esaslara gore yapilacag: ve kanaatin nasil olusturulacag: hususunda
bkz. DoDD 5535.02, s. 2 vd.. Daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Kundert, s. 674.

48 Gizlilik karar1 ABD Patent Hukukunda, ilk etkisi itibariyle ve en basit sekilde: “Patentlerden
Sorumlu Miidiirliik tarafindan verilen, patent bagvurusunun incelenme siirecinin dondurul-
masina iligkin bir karar” olarak tanimlanabilmektedir. Bkz. Lee Ann Gilbert, “Patent Secrecy
Orders: The Unconstitutionality of Interference in Civilian Cryptography under Present Proce-
dures”, Santa Clara L. Rev., Vol. 22 (1982), No. 2, s. 325-373, s. 325.

49 35U.S.C. § 181 (3). Bkz. USPTO, MPEP, oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015)8§ 115, . 100-25/26.

50 35U.S.C. §181(3).

51 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 115, s. 100-25. Kars. 35 U.S.C. § 181 (1).
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hangi bir takdir yetkisi kullanmaksizin gizlilik karar1 verirs2.53

Icerigi ulusal giivenlik sebebiyle resmi gizlilik derecesine tabi tutulmus bir pa-
tent bagvurusu s6z konusu ise, bagvuran 6zel hukuk kisisi gizlilik karar1 almak
zorundadir. Boyle bir patent bagvurusunda gizlilik karar gerekliligine iliskin
herhangi bir resmi bildirim bulunmuyorsa’4, USPTO, basvuru iceriginin gizlilik
derecesinin kaldirilmasi (yani gizlilik derecesinin iptali i¢in ilgili savunma kuru-
mundan izin alinmasi%5) veya gizlilik kararina iligkin bildirimin yahut bu kararin
alinmasina yonelik caba harcandigim gosterir bir kanmitin ilgili devlet departmani
ya da dairesinden getirilmesi i¢in bagvuru sahibine siire tanir. Gizlilik kararinin
alinmasina iliskin ¢abay1 gosterir kanitin siiresi iginde getirilmesi, fakat buna
ragmen basgvuru iceriginin gizlilik derecesinin kaldirilmamus ve gizlilik kararinin
da alinmamig olmas1 durumunda, Ofis, gizlilik derecesinin kaldirilmasi ya da
bagvuruya gizlilik karar1 alinmasi veya bu kararin alinmasina iligkin yeni ¢aba-
y1 gosterir bir kanitin getirilmesi icin tekrar bir siire belirler. Bagvuru sahibinin

52 Bkz. Lee, s. 359, 361. Kars. 37 CFR § 5.2 (a).

53 Bu aciklamadan anlasilacag tizere, gizlilik kararina konu olabilecek buluslar pratik bakimdan
iki grup icinde ele almabilir: ilk grupta, devletin iizerinde hak sahibi oldugu ve aciklanmasinin
ulusal giivenlik i¢in sakinca dogurabilecegine ilgili devlet kurumunca karar verilmis olan bu-
luslar; ikinci grupta ise, devletin tizerinde hak sahibi olmadig: ve fakat aciklanmasinin ulusal
giivenlik agisindan sakincali olacagina bir “savunma kurumu” tarafindan karar verilen buluglar
yer almaktadir. Bkz. Gilbert, s. 332.

54 Ozel tesebbiisiin yaptig1 patent bagvurusunun icerigi gizlilik derecesine sahip ise, kural olarak,
patent bagvurusunda ilgili devlet kurumunun bildiriminin de bulunmasi gerekir. Zira devletle
is iligkisi icinde olan 6zel bir tesebbiis bu iligski kapsamindaki “gizli” veya daha yiiksek gizlilik
dereceli bir teknik bilgi i¢in patent bagvurusunda bulunmak istediginde, yapacagi bagvuruyu
once ilgili devlet kurumuna géndermek zorundadir. idare bagvuru hakkinda ulusal giivenlik
sebebiyle gizlilik karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine veya patent verilmesine ilgili mev-
zuata gore baska sebeple mani olunup olunamayacagina karar verir. Yiiklenicinin patent bas-
vurusunda bulunma hakki engellenemez; ancak, yiiklenici, patent bagvurusunun USPTO’ya
teslimine iligkin idarenin tiim talimatlarina uymak zorundadir. Bu ihtimalde, sadece idarenin
30 giin icinde herhangi bir talimat vermemis olmasi durumunda serbestge patent bagvurusu
yapilabilir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (b); FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-10 (a). Yiiklenici,
devletle is iliskisi kapsamindaki “6zel” gizlilik dereceli bir teknik bilgi i¢in patent bagvurusunda
bulunmak istediginde, bagvurudan 6nce basvurunun bir kopyasini, ulusal giivenlik acisindan
gizlilik karar: verilmesi gerekip gerekmedigine ya da patent verilmesine ilgili mevzuata gore
baska bir sebeple mani olunup olunamayacagina karar vermesi i¢in idareye sunmak zorunda-
dir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (b); FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-10 (b). Bu yiikiimliiliik-
lere aykir1 davranis yiiklenici i¢in, sadece 6zel hukuk miieyyidelerinin degil, cezai miieyyide-
lerin de uygulanmasina yol acabilir. Ciinkii gizlilik dereceli bilginin patent bagvurusunda veya
patent verilmesi sonucunda izinsiz ac¢iga ¢ikmasina sebep olmak ulusal giivenlik ¢ikarlarina
aykir1 ve 18 U.S.C. Ch. 37 (Casusluk ve Sansiir; Espionage and Censorship) hiikiimlerinin,
ozellikle de gizlilik dereceli bilgiyi kasten agiga ¢ikarmay: cezalandiran 18 U.S.C. § 798’in ihlali
niteliginde goriilebilir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (a).

55 Federal savunma kurumlar ile is iliskisine giren 6zel tesebbiislerin, bu iliski ¢ercevesinde ken-
dilerine birakilmis gizli bilginin gizlilik derecesine itiraz ve gizliligin kaldirilmasini isteme hak-
lar1 bulunmaktadur. ftiraz usulii hakkinda genis bilgi icin bkz. DoD 5220.22-M, NISPOM, Feb.
28, 2006, para. 4-104.
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sayilan hususlardan higbirini siiresi icinde gerceklestirmemesi halinde bagvuru
terkin edilir®.

Bir patent bagvurusunun yaymlanmasimin ya da ag¢iklanmasinin ulusal gii-
venlige zarar verebilecegi hallerde bagvuru yayinlanmaz veya patent ¢ikartilmaz.
Ulusal giivenlik denetlemesi altindaki bir bagvuru, bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay ve ilgili savunma kurumun goriisline sunulma tarihinden itibaren {i¢ ay
gecmedikge yayilanamaz. Ulusal giivenlik sebebiyle gizlilik derecesi verilmis
patent basvurulari, bagvuru iceriginin gizlilik derecesi iptal edilinceye ve ilgili
savunma kurumunun bildirimi iizerine verilen gizlilik karar1 kaldirilincaya ka-
dar yayinlanamaz ve patent ¢ikartilmazs.

IV. Gizlilik Karari ve Etkileri

USPTO somut olayn sartlarina ve ilgili devlet kurumundan gelen goriise gore
ii¢ tiir gizlik karar1 vermeye yetkilidir:

Birinci tiir gizlilik karar1 (Type I Secrecy Order)s® ABD ile karsilikli giivenlik
antlagmasi olan belirli iilkelerde® yabanci patent bagvurusunda bulunma iznini
de igerir. Boyle bir karara konu olabilecek patent basvurular1 yurtdigina ihraci
DoD tarafindan belirlenen ilkelere®® gore kontrol altinda tutulan teknik bilgileri®

56 Bkz.37CFR § 5.1 (d).

57 37 CFR § 5.1 (e). Ayrica bkz. 37 CFR § 1.211 (a) (2). 37 CFR § 5.4 hiikiimleri gizlilik kararindan
etkilenen kisilere, USPTO nezdinde bagvuruda bulunarak kararin kaldirilmasin isteme hakk:
tanmimigtir. Bagvuru dilekgesinde kararin kaldirilmasini gerektiren tiim vakialar aciklanmal,
varsa onceki yayinlar ve patentler de dilek¢eye eklenmeli, bir devlet kurumu ile yapilmis olan
ve bulusun tiimiiyle veya 6nemli bir kismu itibariyle gelistirilmesini konu alan ya da diger bir
sekilde bulusu ilgilendiren tiim anlagmalar agiklanmali yahut boyle bir anlagsmanin bulunma-
dig1 belirtilmelidir. Bagvuru {izerine verilen ret kararina karsi 60 giin icinde Ticaret Bakanligi
nezdinde itirazda bulunulabilir. Bu itirazin goriisiilecegi yer ve zaman hem itiraz sahibine hem
de gizlilik kararin alinmasina sebep olan devlet kurumuna bildirilir.

58 “Type I Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 686 vd..

59 2015 yili itibariyle Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
italya, Japonya, Liikksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, ispanya, Isvec,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik. Bkz. USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s.
100-28

60 Bkz.10 U.S.C. § 130; DoDD 5230.25, “Withholding of Unclassified Technical Data From Public
Disclosure”, Nov. 6, 1984, 49 FR 48040 (32 CFR Part 250); DoD 5230.25—-PH, “Control of
Unclassified Technical Data with Military or Space Application”, May, 1985. Ayrica bkz. DoDI
2040.02, “International Transfers of Technology, Articles and Services”, July 10, 2008, http://
www.dtic.mil/whs/ directives/corres/ins1.html (02.06.2016).

61 So6z konusu teknik bilgiler, DoD zilyetliginde veya (6zel sektor kaynakli olsa bile) kontroliinde
bulunup, gizlilik derecesi tasimamakla birlikte, 12470 sayil Bagkanlik Emri (Ex. Ord. 12470 of
March 30, 1984, “Continuation of Export Control Regulations”, 49 FR 13099) ya da “Silah ih-
racat1 Kontrolii Yasas1” [AECA (22 U.S.C. §§ 2751—2799aa-2)] ve bagh mevzuat [ITAR (22 CFR
Parts 120-130)] uyarinca gerekli onay, yetkilendirme veya izin olmaksizin ABD disina hukuka
uygun ihract miimkiin bulunmayan askeri ya da uzay uygulamalarina iliskin teknik bilgilerden
kritik nitelikteki teknolojileri a¢iga gikartanlardir. Bkz. 10 U.S.C. § 130 (a); DoDD 5230.25, sec.
2.1[32 CFR § 250.2 (a) (1)].
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iceren bagvurulardir. Karar ihracat kontroliinde kullanilan resmi listelere® da-
yali olarak verilir ve hak sahibinin patent bagvurusunda bulunabilecegi iilkeler
kararda acik olarak belirtilir®s. Bu tiir gizlilik kararlari, bir yandan patent bagvu-
rusunun icerigindeki teknik bilginin miimkiin olan en genis sekilde kullanimini
saglamay1 amaglarken; diger yandan, teknik bilginin hukuka aykir1 ihraciyla®
sonuclanabilecek herhangi bir yayini veya agiklamay1 6nlemeyi hedefler®.
Ikinci tiir gizlilik karar (Type II Secrecy Order)® gizlilik dereceli bilgiyi belirli
kisilere aciklama iznini de igerir. Bu tiir gizlilik kararlari, devletin bagvuru tize-

62 Bkz. USML (22 CFR § 121.1), ITAR (22 CFR Parts 120-130) Part 121; CCL (15 CFR § 774.1), EAR
(15 CFR Parts 730-774) Part 774 Supp. No. 1. Bu listelerden ilki Disisleri Bakanligi (DoS) biin-
yesindeki “Savunma Ticareti Kontrolleri Direktorliigii"nce (DDTC); ikincisi ise Ticaret Bakan-
11g1 (DoC) biinyesindeki “Endiistri ve Giivenlik Biirosu”nca (BIS) kullamilmaktadir. USPTO agi-
sindan asil 6nem tasiyan kriterler ise DoD tarafindan hazirlananlardir. Kars. USPTO, MPEP,
oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s. 100-28. Bu kriterler 2011 yilindan 6nce, DoDD
5230.25 hiikiimleri ve DoD biinyesindeki DTSA tarafindan kullanilan “Askeri A¢idan Kritik
Teknolojiler Listesi’nden (MCTL) olusmustur. Bkz. DoDI 3020.46, “The Militarily Critical
Technologies List (MCTL)”, October 24, 2008, http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/
inst.html (02.06.2016). Kars. USPTO, MPEP, 8th edn., Aug. 2001 (Rev. 5, Aug. 2006), §120,
s. 100-25, http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/old/index.htm (02.06.2016). Askeri
agidan 6nem tasidiklar diisiiniilen yirmi teknoloji kategorisinden ibaret bir liste olan MCTL’in
hazirlanmasinda esas alinan “askeri acidan kritik teknoloji” kavrami DoDI 2040.02, s. 17°de:
“Birlesik Devletler de dahil olmak iizere herhangi bir iilkenin askeri potansiyeline 6nemli bir
katk: saglayan veya saglayabilecek olan bir iiriiniin veya hizmetin tasariminda, iiretiminde,
igletilmesinde, uygulanmasinda veya bakiminda gerekli teknoloji ya da teknolojiler” olarak ta-
nimlanmigtir. DoDD 5230.25 sec. E2.1.2’deki [32 CFR § 250.3 (c)] tanima goreyse, “herhangi
bir tilkenin ya da tilkeler kombinasyonunun askeri potansiyeline 6nemli katk: saglayabilecek
ve Birlesik Devletlerin giivenligine zarar verebilecek karmasik nitelikli isletme, uygulama veya
bakim know-how’iyla elde edilmis (teknik bilgi iceren) iiretim ve tasarim know-how dizilerin-
den, temel nitelikteki tiretim, muayene ve test ekipmanlarindan, temel nitelikli materyallerden
ve egyalardan olusan teknolojiler” askeri acidan kritik sayilmaktadir. Boylece USPTO, 2011
yilina kadar, birinci tiir gizlilik kararlarini verebilmek hususunda MCTL gibi gorece saglam bir
kriter kullanma olanag: bulabilmistir. Fakat DoD’un 2011 yilindan itibaren MCTL’in kamuya
yaymini durdurmus olmasi sebebiyle; bugiin i¢cin USPTO’nun elinde birinci tiir gizlilik karar
vermekte kullanabilecegi tek kriter, gizlilik sinifi olmayan baz: teknik bilgilerin kamuya acik-
lanmaktan muaf tutulmasini diizenleyen 5230.25 sayili DoD Direktifi hiikiimlerinden ibaret
kalmigtir. Kars. USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s. 100-28; GAO-13-
157, Protecting Defense Technologies, DOD Assessment Needed to Determine Requirement
for Critical Technologies List, Report to Congressional Committees, January 2013, http://
www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/ a577438.pdf (02.06.2016).

63 Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

64 Kontrol altindaki teknik bilginin yabanci uyruklu herhangi bir kimseye, gorsel inceleme, sozli
aktarim, teknoloji veya veri uygulamasi yahut elektronik, manyetik, internet ya da lazer tek-
nolojisi de dahil olmak tizere herhangi bir iletisim araci yoluyla birakilmasi veya ac¢iklanmasi,
bunun ABD i¢inde veya diginda gerceklesmesi 6nem tasimaksizin, bilginin ihraci olarak kabul
edilir ve ihrac izni ya da agiklama yetkisi gerektirir. Bkz. DoDI 2040.02, s. 15 [E4 (1) (a-b)].
Yabanci uyruklu kigiye yapilan bu tiir bilgi aktarimi veya aciklamasi, gerekli izin ya da yetki
yoksa teknik bilginin hukuka aykiri ihraci olarak kabul edilir.

65 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

66 “Type II Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 690 vd..
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rinde hak sahibi olmadig), fakat patent bagvurusu yapan Kkisi ile DoD arasinda
bir “Giivenlik Anlagsmas1”nin® bulundugu hallerde, bilgi giivenligi kurallarina®®
gore resmi gizlilik derecesi verilmis veya verilebilir nitelikteki teknik bilgileri®
iceren patent bagvurulari i¢in verilmektedir’. Gizlilik karariin buradaki amaci,
patent bagvurusu olarak sunulan gizlilik dereceli bilginin, ayni gizlilik derecesine
sahip bilgiler ile ayn1 sekilde degerlendirilebilmesini saglamaktir”. Bu nedenle
bu tiir gizlilik kararlari, bagvuru icerigindeki teknik bilginin gizlilik derecesi hak-
kinda bir bildirim igerir”2.

Uciincii tiir gizlilik karar (Type III Secrecy Order)’ ise, patent bagvurusunda
bulunan kisi ile Savunma Bakanlig1 arasinda bir giivenlik anlagmas1 olmadigi,
fakat bagvuru igerigindeki teknik bilginin bilgi giivenligi kurallarina gore gizlilik

67 DoD Security Agreement, DD Form 441. Bkz. 48 CFR 53.204-1 (b). Ayrica bkz. 48 CFR 52.204-
2 (b).

68 Bkz. Ex. Ord. 12958 of April 17, 1995, “Classified National Security Information”, 60 FR 19825,
sec. 1.2—1.6; Ex. Ord. 13292 of March 25, 2003, 68 FR 15315; 22 CFR §§ 9.4—9.6; ISOO, “Clas-
sified National Security Information Directive No. 1”, Sept. 15, 2003, 68 FR 55168 (32 CFR Part
2001) §§ 2001.10—2001.15. Ayrica bkz. DoD 5220.22-R, “Industrial Security Regulation”, Dec.
1985, s. 213 vd.; DoD 5220.22-M, NISPOM, para. 4-100 vd..

69 Soz konusu bilgiler esasen, resmi gizlilik dereceli bilgilerin federal devletle is iligkisine giren
0zel tesebbiislere ilgili is kapsaminda kullandirilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyen “Ulu-
sal Endiistriyel Giivenlik Programi” (INISP) cercevesinde 6zel bir tesebbiisle paylasilmis veya
bu tesebbiisle yapilan isbirligi neticesinde ortaya ¢ikmus gizlilik dereceli teknik bilgilerdir. 1993
yilinda baglatilan NISP’in amaci, federal kurumlarla is iligkisine giren 6zel tesebbiislere bu
iligki cercevesinde birakilan gizli bilgilerin giivenliginin saglanmasidir. NISP politikalarinin
olusturulmasindan Beyaz Saray’daki “Ulusal Giivenlik Konseyi” (NSC); uygulanmasindan ise
“Bilgi Giivenligi Gozetim Ofisi” (ISOO) sorumludur. NISP’in asil icra yetkilisi Savunma Bakani
olmakla birlikte, DoD haricinde, ulusal giivenlik acisindan énem tasiyan diger kurumlar ola-
rak DoE, “Merkezi Haber Alma Tegkilat1” (CIA) ve “Niikleer Regiilasyon Komisyonu”nun da
(NNRC) NISP kapsaminda bilgi giivenligini saglamaya yonelik yetkileri bulunmaktadir. Hemen
yukarida degindigimiz NISPOM da yine NISP ¢ercevesinde DoD tarafindan diger ii¢ kurumun
katihmiyla hazirlanmakta ve federal devlet ile gizli bilgi paylasimini gerektiren bir is iligkisine
girecek tiim tesebbiisler icin standart prosediir ve kogullar 6ngérmektedir. Bkz. Ex. Ord. 12829
of Jan. 6, 1993, “National Industrial Security Program”, 58 FR 3479; Ex. Ord. 12885 of Dec.
14, 1993, 58 FR 65863; Ex. Ord. 10865 of Feb. 20, 1960, “Safeguarding Classified Information
Within Industry”, 25 FR 1583 (yiiriirlitkteki metin i¢in 48 CFR 4.402—4.404), FAR (48 CFR
Ch.1) Subpart 4.4; DoDD 5220.22, “National Industrial Security Program”, Sept. 27, 2004;
ISOO, “National Industrial Security Program Directive No. 1”, March 31, 2006, 71 FR 18007
(32 CFR Part 2004).

70 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

71 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29. Farkl
bir soyleyisle, patent bagvurusu hakkinda verilen gizlilik karari ile bagvuru sahibinin taraf ol-
dugu “Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasi” arasinda baglanti kurulmaktadir. Béylece 6zel
tesebbiis, gizlilik dereceli bilgiyi “Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagsmas1” ve NISPOM c¢erce-
vesinde ne sekilde kullanabilecekse, patent bagvurusu icerigini de ayni sekilde kullanabilir.

72 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s.100-29. Kars. Type II Secrecy Or-
der, s. 1 (Kundert, App. A, s. 690)

73 “Type III Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 693 vd..
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derecesi verilebilir nitelikte oldugu durumlarda verilen gizlilik kararidir. Bu ka-
rar, bagvuru iceriginin Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin yazil izni olmaksizin
herhangi bir kimseye aciklanmasim mutlak sekilde engeller™. Uciinci tiir gizlilik
karari, diger tiir gizlilik kararlarinin verilemedigi hallerde ve bilhassa da gizlilik
karar1 verilmesinin DoD haricindeki bir kurum tarafindan talep edildigi durum-
larda verilir7.

Istatistiksel bilgiler, gizlilik kararlarimn biiyiik 6lciide, DoD baglantili veya
DoD kontroliindeki teknik bilgileri konu edinen patent bagvurular icin verildigi-
ni gostermektedir: (1) Gizlilik kararlari genelde DoD birimlerinden gelen goriis
ve talepler neticesinde verilmektedir. 2005-2015 mali yillarinda devlet kurum-
larinin talebi {izerine verilen toplam 1171 kararin sadece 82’si DoE veya NASA,
geri kalanlari ise DoD talebine dayanmaktadir. 2007, 2009, 2012 ve 2015 mali
yillarinda DoE/NASA talebine dayali hi¢ karar yoktur. (2) Gizlilik karar tiirleri
arasinda agirhik ikinci tiir kararlardadir. 2005 — 2015 mali yillarinda DoD tale-
biyle verilen toplam 1089 kararin 521’ ikinci tiir, 339 u birinci tiir, 229’u ii¢iincii
tiir gizlilik kararidir. Bununla birlikte, (ihracat kontrolii 6ngéren) birinci tiir giz-
lilik kararlarinin sayisinin 2008 yilindan sonra ikiye katlandigini da vurgulamak
gerekir. 2005-2008 mali y1llar1 arasinda DoD talebine dayal toplam 395 gizlilik
kararmin 66’s1 (%16,7) birinci tiir iken, 2009-2015 arasindaki toplam 694 kara-
rin 273’ (%39,3) bu niteliktedir. (3) Buluslarini devlet destegi veya finansmani
olmadan gerceklestirmis 6zel tesebbiislerin patent bagvurularina uygulanan giz-
lilik kararlar1 (“John Doe” Secrecy Orders) gorece azdir. 2005—2015 mali y1llari
arasinda bu kararlarin sayisi 252°dir.

Gizlilik kararmin ilk etkisi patent ¢ikartilmasini engellemektir. Gizlilik karar1
yiiriirliikte kaldig stirece USPTO basvuruyu yayinlamaz ve bulus i¢in patent ver-
mez”. Bu konuya 6nceki boliimde de degindigimiz icin detaylar izerinde durma-
yacak; bu boliimde gizlilik kararinin daha ziyade bulus sahipleri ve kullanicilar
iizerindeki etkilerini inceleyecegiz.

Gizlilik karar1 sadece mevcut patent bagvurusu hakkinda degil, bagvurunun
konusu olan bulus icerigi hakkinda da uygulanir’® ve bulusun yayinlanmasim
veya Ozel izin verilmedik¢e herhangi bir sekilde agiklanmasini (bagvuru sahip-
leri, mirasgilari, bagvuruyu devralan ya da lisans alanlar ile bunlarin vekilleri

74 USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

75 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.

76 Istatistikler icin bkz. Aftergood, http://www.fas.org/sgp/othergov/invention/stats.html
(02.06.2016).

77 35 U.S.C. § 181 (3).
78 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, S. 100-29.
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ve acenteleri dahil olmak tizere) tiim sorumlular” igin yasaklar®. Haklarinda
ayrica gizlilik karari verilmemis, fakat ilgili bulusun 6nemli herhangi bir kismini
iceren diger patent bagvurular da, hakkinda gizlilik karar1 verilen bagvurudan
Once veya sonra yapilmis olmalari 6nem tagimaksizin mevcut kararin kapsami-
na girer ve fark edilmeleri halinde L&R dikkatine sunulur®:.

Yiirtirliikteki gizlilik karariin getirdigi yasagi kasith olarak ihlal edenler veya
ihlale kasten sebep olanlar ceza mahkemesince 10.000 ABD Dolarini agsma-
yan para cezasina ya da iki y1h agsmayan hapis cezasina veya her ikisine birden
mahkm edilir®.

Gizlilik kararlarinin etkileri arasinda, kararlarin tiirtine gore farklihklar bu-
lunmaktadir:

Birinci tiir gizlilik karari, sorumlulara, bulusu “mesru ticari amac”larla ABD
vatandaslarina veya ABD’de kalic1 oturma izni almig ve tilkeye yerlesmis kisi-
lere agiklama imkani saglar®s. “Mesru ticari amag¢” kavramy, {irlinlerin i¢ pazar
veya gerekli ihracat izinlerinin alinmis olmasi kaydiyla dis pazarlar igin tiretil-
mesini ve/veya satisini ifade eder®+. Ayrica, gerekli ihracat izni ya da onayinin
ABD Hiikiimetinden alinmis olmasi kaydiyla ilgili teknik bilginin satig suretiy-
le ya da bir bagka yolla yabanci sézlesme taraflarina veya yabanci hiikiimetlere
aciklanmasi da “megru ticari amac’larla yapilan bilgi aktarimi olarak deger-
lendirilmektedir®s. Bu son halde sorumlular, teknik bilginin yurtdigina ihra-
c1 i¢in ilgili mevzuat (EAR® veya ITAR¥) uyarinca yetkili kurumlardan (DoC
biinyesindeki BIS veya DoS biinyesindeki DDTC)® aldiklar1 tasdikli izinleri

79 Yetkileri i¢inde hareket eden devlet memurlar: ve idare ajanlari ile aldiklar: yazil talimatlara
veya izne uygun davranmakta olanlar, “sorumlular” (principals) kapsamina girmez. Bkz. 35
U.S.C. §187.

80 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29. USPTO ta-
rafindan bulus sahibine yapilan bildirimde yasak su sekilde ifade edilmektedir: “Bu bagvurunun
konusu veya bulusun yayinlanmanus detaylar1 da dahil olmak tizere bagvuruya iliskin herhangi
bir maddi bilgi yayinlanamaz ve bu karar tarihinden 6nce bulustan haberdar olmayan hic¢ kimse-
ye, sorumlularin calisanlar: da dahil olmak iizere aciklanamaz.” Metin icin bkz. Lee, s. 364.

81 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.

82 35 U.S.C. §186.

83 Kundert, s. 676. Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

84 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

85 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

86 Bkz. 15 CFR § 730.7.

87 Bkz. 22 CFR § 125.2.

88 Teknik bilgi ihraci i¢in hangi mevzuat uyarinca hangi kurumdan izin alinmas: gerektigi husu-
sunda belirleyici olan nokta ilgili teknolojinin karakteridir. Askeri kullanima 6zgii teknolojiler
DDTC tarafindan uygulanan ITAR’a; hem askeri hem sivil (ticari) kullanimi olan ¢ift kullanimli
(dual use) teknolojiler ise BIS tarafindan uygulanan EAR’a tabidir. Gizlilik kararlarinda acikca
bahsedilmemekle birlikte, niikleer enerjiye iliskin teknolojilerin “cift kullanimli” goriilmedik-
lerini ve “stratejik kullanimli” olarak DoE ile NRC tarafindan denetlendigini ayrica belirtme-
miz gerekir. Bkz. 15 CFR § 730.3.
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USPTOQ’ya bildirmekle yiiktimliidiirler®.

Birinci tiir gizlilik kararina biiylik esneklik saglayan bu istisnalar, gizlilik de-
receleri bulunmayan, fakat askeri 6nem tasiyan teknik bilgilerin yurtdisina ih-
racini kontrol altinda tutmay1 amaglayan DoD kurallarina paralel nitelik arz et-
mektedir®. Ozellikle de “mesru ticari amac” kavraminin bu kurallarin yer aldig:
32 CFR Part 250 hiikiimlerine uygun bi¢cimde yorumlanmasi geregi bu gizlilik
kararlarinda acik¢a vurgulanmaktadir®:. Boylece birinci tiir gizlilik kararlari, tek-
nik bilgi ihracim kontrol eden kurallar cercevesinde bulus sahiplerine en fazla
serbesti taniyan gizlilik kararlar1 olmaktadir.

ikinci tiir gizlilik karar, hakkinda gizlilik karar1 verilmis patent basvurusuna
konu gizlilik dereceli teknik bilginin “bilmesi gereken” (need-to-know) prensibi-
ne gore yetkili olan kisilere, NISPOM kapsamindaki diger gizlilik dereceli bilgiler
ile ayn1 sekilde acgiklanabilmesine olanak saglar. Bu agiklama sirasinda gizlilik
kararinin bir kopyas1 da s6z konusu yetkili kisiye sunulur ve bu kimse bulusun
kararin uygulama kapsamina girdigi hususunda bilgilendirilir. Bulus iceriginde-
ki teknik bilginin gizlilik derecesinin sonradan kaldirilmis olmasi USPTO’nun
verdigi gizlilik kararini etkilemez; ancak, bulus sahibi durumu ilgili savunma ku-
rumunun dikkatine sunabilir2.

Ikinci tiir gizlilik karar1 kapsamindaki bulusun icerdigi teknik bilgi, gizlilik
dereceli degil, fakat gizlilik derecesi verilebilir nitelikte ise, bu bilginin Savun-
ma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasina bagh bir tesisin c¢alisani olan sorumlular
tarafindan “bilmesi gereken” prensibine gore ve NISPOM hiikiimlerine uygun
olarak yetkili kisilere aciklanmasi yine aym sartlarla miimkiindiir. Ancak, s6z
konusu teknik bilginin Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasina bagh olmayan
bir tesisin ¢alisgan1 konumundaki sorumlular tarafindan herhangi bir kimseye
aciklanabilmesi i¢in oncelikle gizlilik kararinin USPTO tarafindan yazili sekilde
degistirilmesi gerekir?.

Uciincii tiir gizlilik karar istisna icermeyen bir gizlilik kararidir. Ancak, bu tiir
gizlilik kararlarina da sorumlulara ilgili teknik bilgiyi devlet daireleri, kurumlari
veya biirolarimin memurlarina ya da calisanlarina yahut bir devlet dairesi, kuru-
mu veya biirosu bagkanhginca 6zel olarak tayin edilmis herhangi bir kimseye ya
da bu kimsenin usuliine uygun sekilde yetkilendirdigi kisilere aciklama miisaa-

89 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

90 Kars. DoDD 5230.25, sec. 3.2.1 [32 CFR § 250.3 (a) (1)], E2.1.3.1 [32 CFR § 250.3 (d) (1)],
E2.1.3.3[32 CFR § 250.3 (d) (3)] ve 5.8.1 [32 CFR § 250.5 (h) (1)].

91 Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

92 Kars. Type II Secrecy Order, s. 3 (Kundert, App. A, s. 692).

93 Bkz. Type II Secrecy Order, s. 3 (Kundert, App. A, s. 692).
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desi veren bir izin belgesi (“Permit A”)% siklikla eklenmektedirs.

Gizlilik kararlarinin siiresi, savas ve ulusal olaganiistii hal haricinde, 12 aydir.
Karar her 12 aylik siirenin sonunda, gizlilik karar verilmesini talep eden devlet ku-
rumunun bu kararin devaminda ulusal ¢ikar bulundugu yoniindeki miispet goriisii
iizerine 12 ay icin yenilenebilir. Yenileme sayisinda herhangi bir sinirlama yoktur®.

Savas veya ulusal olaganiistii hal durumunda verilen ya da savas veya olaga-
niistil hal durumuna girildiginde halihazirda yiiriirliikte bulunan gizlilik karar-
lar1 ise, higbir yenilemeye ihtiyac olmaksizin, savas ve savasin sona ermesinden
sonraki bir y1l boyunca veya olaganiistii hal ve bu halin kaldirilmasini takip eden
alt1 ay siiresince yiirtirliikte kalir?”.

V. Bulusun Devletce Kullaniimasi

A. Genel Hukuki Cerceve

ABD Hukukunda devlete bagimsiz patentli buluslar1 gerekli gordiigiinde kul-
lanma yetkisi veren acik ve genel bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Tam
aksine, 1800’1l y1llarda devlet ¢alisanlarinin patentli bir bulusu lisanssiz kullan-
mast dogrudan dogruya patent hakkinin ihlali, yani bir haksiz fiil olarak deger-
lendirilmistir. Ik bakista patent sahipleri lehine goziiken bu diisiince, onlar icin
aslinda cok olumsuz bir sonu¢ dogurmustur. Zira s6z konusu goriis, devlet cali-
sanlarimin gerceklestirdigi haksiz fiiller icin Federal Devlete dava acilamamasi®®
sebebiyle, patent sahiplerinin devlet kullanimi karsiliginda tazminat alamama-
laria yol agmistir®®. Federal Mahkeme bu dénemde, patentli bulusun devletce
patent sahibinin rizas1 ve acik izniyle kullanmildig: hallerde “zimni anlasmanin”
varhgini tespit eden bir hukuki goriis olusturarak, devletin tazminat sorumlu-
lugunu haksiz fiil kurallarina degil, s6zlesme hukukuna dayandirmis ve patent
sahiplerini zarardan boylece korumaya caligmigtir'©.

94 “Permit for Disclosing to Government Employees and Other Specified Persons (Permit A)”
metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 695.

95 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, , 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, S. 100-28.

96 Kundert, s. 676. Kars. 35 U.S.C. § 181 (4).

97 35U.S.C. §181(4).

98 Aslinda daha 1863 yilinda ¢ikartilmis olan bir kanunla (12 Stat. 765, Ch. 92, sec. 2) Federal
Mahkemeye Federal Devlete kars ileri siiriilecek talepler i¢in yargilama yapma yetkisi tanin-
migtir. Ancak bu yetki sadece dogrudan kanuna yahut bir diizenleyici isleme veya acik ya da
zimni bir anlagsmaya dayanan talepleri kapsamaktadir. Devlet ¢alisanlarinin haksiz fiilleriyle
verdikleri zarardan kaynaklanan talepler yasanin kapsami disindadir.

99 Bkz. James E. Denny, “Eminent Domain Aspects of 28 USC 1498”, Pat. Trademark & Copy.
J. Res. & Ed., Vol. 4, Iss. 3 (Fall 1960), s. 257-275, s. 258; Hausken, s. 230. Kars. Pitcher v.
United States, 1 Ct. Cl. 7 (1863); Schillinger et al. v. United States, 24 Ct. Cl. 278 (1889).

100 Kars. United States v. Palmer, 128 U.S. 262 (1888); United States v. Berdan Fire-Arms Co.,
156 U.S. 552 (1895); United States v. Anciens Establissements, 224 U.S. 309 (1912); United
States v. Bethlehem Steel Co., 258 U.S. 321 (1922).
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Ne var ki bulusun devletce kullanimina patent sahibinin hig riza gostermemis
oldugu hallerde bu “zimni anlagsma” goriisiiniin tatbik edilmesi miimkiin ola-
mamakta ve ortaya bir bagka tartisma c¢ikmaktadir: Patentli bulusun devletce
kullanilmasi, fakat mahkemenin devlet ile patent sahibi arasinda bu kullanima
iliskin zzimni bir anlagmanin varligini tespit edememesi halinde, devlet kullanimi
bir patent ihlali, yani bir haksiz fiil olarak mi; yoksa ABD Anayasasinin Besinci
Eki (Fifth Amendment) anlaminda bir kamulastirma (eminent domain taking)
olarak mi goriilmelidir?

Aslinda kisi haklarim korumay1 amaclayan ve bu cercevede 6zel miilkiyetteki
mallarin “...adil tazminat (just compensation) olmaksizin kamu kullanimi icin
alinmasini...” da yasaklayan ABD Anayasasinin Besinci Eki, ABD Hukukunda
kamulastirmay1 diizenleyen anayasa hiikmii olarak yorumlanmakta ve devletin
bu anayasal egemenlik yetkisini kullandig1 hallerde yine ayni anayasa hitkmii
uyarinca “adil tazminat” da 6demesi gerektigi kabul edilmektedir. Bir devlet ca-
lisaninin patentli bulusu haksiz sekilde kullanmasi halinde bu kullanimin kamu-
lagtirma olarak degerlendirilmesinin patent sahibi icin yaratacagi avantaj da iste
bu nokta da ortaya ¢citkmakta; kullanimin haksiz fiil olarak goriilmesi durumunda
devlet calisganinin bu haksiz fiili i¢in devletten tazminat talep edemeyecek olan
patent sahibi, “kamulastirma” nitelendirmesi sayesinde bu tazminat1 Anayasa
geregince kamulastirma bedeli olarak isteyebilecek duruma gelmektedir.

Kamulagtirma diigiincesi, patent sahipleri icin tasidig1 avantaja ragmen, Fe-
deral Mahkeme tarafindan 1863 tarihli Pitcher v. United States*** Kararinda
reddedilmistir. Mahkeme patent sahibi ile devlet arasinda bulusun kullanimi-
na iligkin zzimni bir anlasmanin varligini tespit edemedigi bu davada bulusun
devletce kullanilmasinin kamulagtirma olarak da goriilemeyecegine, sadece bir
haksiz fiilden ibaret olduguna karar vermis ve calisanlarinin haksiz fiili sebebiyle
Federal Devlete dava agilamayacagi icin davacinin tazminat talebini reddetmis-
tir. Zira Mahkemeye gore, Federal Devletin her alt-gorevlisinin ve kii¢lik memu-
runun 6zel miilke el koyma veya boyle bir miilkii kullanma (kamulastirma) ge-
rekliligine kendi basina karar vermeye yetkili olabilecegini diisiinmek miimkiin
degildirz.

Ne var ki Federal Mahkemenin bu goriisii de 1881 tarihli James v. Campbell**3
Kararinda Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan paylasiimamistir. Bu kararda
devlet calisanlarinin 6zel sahsa ait patentli bulugu haksiz sekilde kullanmala-
rinin bir haksiz fiil niteliginde olacagini bastan kabul eden Yiiksek Mahkeme,

1011 Ct. Cl. 7 (1863).
102Kars. Pitcher v. United States, 1 Ct. Cl. 7 (1863), s. 9.
103104 U.S. 356 (1881).
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bunun yani sira, patent sahibinin miilkii niteligindeki patentli bulusun devletce
tazminatsiz kullanilabilmesinin veya tazminat 6denmeksizin bulusa el konula-
bilmesinin anayasal diizenleme karsisinda benimsenemeyecegini belirtmistir©+.
Yiiksek Mahkeme patentli bulusun devletce kullamilmasinin ashinda “adil taz-
minat” gerektiren bir “6zel miilke el koyma” oldugunu béylece kabul etmis ol-
maktadir®s. Ancak, yaptig1 saptamaya ragmen kesin karar vermekten kaginan
Yiiksek Mahkeme sadece, haksiz fiil niteligindeki patent ihlali yiiziinden Fede-
ral Mahkemede devlete dava acilamayacagi ve devlet ile patent sahibi arasinda
bulusun kullanimi hakkinda zimni bir anlasmanin da tespit edilemedigi gercegi
karsisinda patent sahibinin miieyyide i¢in Kongreye bagvurmasini'*® 6nermekle
yetinmistir'7.

Dogrudan ABD Anayasasina dayanan talepler hakkinda da Federal Mahke-
meye yargilama yetkisi veren, ancak, haksiz fiil davalarim yine agikca bu yet-
kinin disinda tutan 1887 tarihli “Tucker Yasasi”nin (Tucker Act)*® kabulii dahi
yargisal goriislerde bir degisiklik yaratmamis ve Federal Mahkeme bu yasanin
kabuliinden sonra da eski diislincesini muhafaza etmistir. Nitekim Mahkeme,
yasanin kabuliinii takiben verdigi bir kararinda'*® Yiiksek Mahkemenin James v.
Campbell Kararin1 gormezden gelerek'?, kendi verdigi Pitcher v. United States
Kararina atifla, patentli bulusun devlet ¢alisanlar tarafindan kullanilmis olma-
sinin “6zel miilke kamu kullanimu i¢in el koyma” seklinde degerlendirilemeye-
cegini, sadece devlet ¢alisanlarinin bir haksiz fiilinin s6z konusu oldugunu bir
kere daha vurgulamistir. Neticede Federal Mahkemenin diisiincesi hakim go-
riis haline gelmistir. Zira Yiiksek Mahkeme de 1894 tarihli Schillinger v. United
States'* Kararinda artik ayni goriisii cogunluk oyuyla benimsemis ve anayasal
haklarin bir devlet memurunca ihlal edildigi her durumun kisilere devlete kars1
Federal Mahkemede dava agma olanag1 veremeyecegini belirterek?; davacinin
patentli bulusunun devlete is yapan bir yiiklenici tarafindan devlet memurlari-

104James v. Campbell, 104 U.S. 356 (1881), s. 357-358.

105 Kars. Denny, s. 259.

106 Devlet ¢alisanlarinin haksiz fiillerinden kaynaklanan zararlar i¢in Federal Devlete karsi dava
acilabilmesi genel olarak miimkiin olmamakla birlikte; Kongrenin, ¢ikartacag: 6zel bir kanunla
zarara ugrayan kisiyi tatmin etmesi veya Federal Mahkemeye belirli bir dava icin yarg: yetkisi
tanimasi olanakl goriilmektedir. Orn. Talbert v. United States, 25 Ct. Cl. 141 (1890), s. 154 ve
155 U.S. 45 (1894), s. 46.

107James v. Campbell, 104 U.S. 356 (1881), s. 359.

108March 3, 1887, An act to provide for the bringing of suits against the Government of the United
States. Bkz. 24 Stat. 505, Ch. 359.

109 Sullivan Forehand et al. v. United States, 23 Ct. Cl. 477 (1888).

110 Denny, s. 260.

111 155 U.S. 163 (1894).

112 Schillinger v. United States, 155 U.S. 163 (1894), s. 168-169.
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nin onayiyla kullanilmis olmasinin sadece bir haksiz fiil tegkil ettigine, bir ka-
mulastirmanin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir. Yiikksek Mahkeme daha
sonraki kararlarinda da"s patent sahibi ile devlet gorevlileri arasinda bulusun
kullanimina iligkin zimni bir anlasmanin varligin1 saptayamadig: hallerde, kul-
lanimdan kaynaklanan tazminat taleplerini kamulagtirma goriisiine hi¢ degin-
meksizin reddetmeye devam etmistir.

Yukarida 6zetledigimiz goriisler, patentli bulusun devletce herhangi bir li-
sansa veya yasal hakka dayanmaksizin kullanmilmasi durumunda patent sahibine
Birlesik Devletlere kars1 Federal Mahkemede dava agma hakkini agikea taniyan
1910 tarihli Kanunun*4 yiiriirliige girmesiyle degismeye baglamistir. Federal
Yiiksek Mahkeme bu kanun déneminde verdigi Crozier v. Krupp"s Kararinda,
patentli bulusun devlet gorevlilerince lisanssiz kullanilmasini kamulagtirma
yetkisinin tatbikiyle “lisansa el koyma” olarak degerlendirmis*®; bu yetkinin
dayanag olarak 1910 tarihli Kanunu gostermis'” ve patentli bulusun devlet go-
revlilerince kullanilmamasi i¢in men karar: verilmesi fikrine kars1 ¢ikmigtir®.
Oten yandan, s6z konusu kanunun 6ngordiigii “makul tazminat” (reasonable
compensation) da mahkeme kararlarinda, patent sahiplerine bulusun devletce
kullanimi karsihginda 6denmesi gereken makul, tam ve “adil tazminat’a (just
compensation) doniigmiistiir. Farkh bir soyleyisle, (her ne kadar baz karar-
larda™° hala “patent ihlali”’nden bahsedilse de) 1910 tarihli Kanun bir haksiz fiil
diizenlemesi degil, bir “kamulastirma kanunu” olarak ele alinmigtir'=.

Kamulastirma fikri aleyhindeki goriislerin degismesine ragmen, 1910 tarihli
Kanunun igerdigi bir bosluk sorunlarin kismen devamina neden olmustur. Bu
kanunun patent sahiplerine bulusun sadece “devletce kullanimi” durumunda
tazminat hakki tanimasi sebebiyle, bulusun “devletce” degil, devlete is yapan
ozel yiikleniciler tarafindan “devlet i¢in” kullanilmasi hali kanun kapsami digin-
da kalmis ve eski yargisal anlayis bu hal icin aynen slirmiistiir. Sonugta hem bu
tlir bulus kullanimlari sebebiyle devlete tazminat davasi agilamamis hem de pa-
tentli bulusu lisanssiz kullanan yiiklenicilere kars: acilan tazminat ve kullanim-

113 Orn. Russell v. United States, 182 U.S. 516 (1901); Harley v. United States, 198 U.S. 229 (1905).

114 Public Law 805, June 25, 1910, An Act To provide additonal protection for owners of patents of
the United States, and for other purposes. Bkz. 36 Stat. 851, Ch. 423.

115 224 U.S. 290 (1912).

116 224 U.S. 290 (1912), s. 304-305.

117 224 U.S. 290 (1912), s. 307.

118 224 U.S. 290 (1912), s. 308.

119 Kars. Waite v. United States, 69 Ct. Cl. 153 (1930), s. 156, 157 ve 282 U.S. 508 (1930).
1200rn. Waite v. United States, 63 Ct. Cl. 438 (1927) ve 69 Ct. Cl. 153 (1930).

121 Kars. Denny, s. 262.
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dan men davalar1 mahkemelerce kabul edilmeye devam etmistir'?2. Ortaya ¢ikan
sorunlar Kongreyi bir kez daha harekete gegirmis ve 1910 tarihli Kanunda 1918
yilinda yapilan degisiklikle'?3, Kanunun “...Birlesik Devletler tarafindan kullanil-
masl...” (...used by the United States...) seklindeki ifadesi, “...Birlesik Devletler
tarafindan veya icin kullanilmasi ya da iiretilmesi...” (...used or manufactured
by or for the United States...) biciminde degistirilmistir. S6z konusu kanun degi-
sikliginin iki etkisi vardir: (1) Devlete is yapan bir 6zel yiiklenicinin patentli bulu-
su izinsiz kullanmasina kars1 mahkemeden men karar1 alabilme olanag: ortadan
kalkmigtir'?4. (2) Patent sahipleri, buluslarinin yiiklenicilerce izinsiz kullanilmasi
halinde de devletten tazminat talep edebilecek duruma gelmisler; buna karsi-
lik, yiikleniciler kendilerine yoneltilecek tazminat taleplerine kars1 yargi bagi-
sikligi kazanmiglardir'®s. Boylece “kamulagtirma” anlayisi, devlete is yapan 6zel
yiiklenicilerin “patent ihlalleri” icin de gecerlilik kazanmis olmaktadir. Bununla
birlikte, bir yiiklenicinin yargi bagisikliklarindan faydalanabilmesi ve devletin
patentli bulusun kullanimi sebebiyle tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi,
mahkemelere gore, bulusun devlet gorevlilerinin bilgisi ve/veya talimati altinda
kullanilmig bulunmasina baghdir2°.

1910 tarihli Kanunun bugiinkii hali olan'*” 28 U.S.C. § 1498 “kamulastirma”
anlayisini daha da giiglendirmistir. Bu diizenlemenin bulusu devletce veya dev-
let icin lisanssiz ve haksiz olarak kullanilan patent sahiplerine 6denmesini 6n-
gordiigii tazminat giinlimiizde mahkemelerce “kamulastirma tazminat1” olarak
ele alinmakta; hiikiimde bahsi gecen bulug kullanim1 da ABD Anayasasinin Be-

122 Bkz. Cramp & Sons v. Curtis Turbine Co., 246 U.S. 28 (1918); Marconi Wireless Co. v. Simon,
246 U.S. 46 (1918).

123 Public Law 182, July 1, 1918, An Act Making appropriations for the naval service for the fiscal
year ending June thirtieth, nineteen hundred and nineteen, and for other purposes, 40 Stat.
704, Ch. 114, s. 705

124 Bkz. Foundation Co. v. Underpinning & Foundation Co., 256 F. 374 (S.D.N.Y. 1919).

125 Bkz. Richmond Co. v. United States, 275 U.S. 331 (1928), s. 341 vd.. 1918 tarihli diizenlemenin
1910 tarihli Kanuna getirdigi bir diger farklilhik da bu kanunundaki “makul tazminat” ibaresi-
nin “makul ve tam tazminat” (reasonable and entire compensation) olarak degistirilmesidir.
Boylece patent ihlali yiiziinden talep edilecek “biitiin tazminat” devletten talep edilecek; yiikle-
niciye kars: talepte bulunulamayacaktir.

126 Orn. Wood v. Atlantic Gulf & Pacific Co., 296 F. 718 (S.D. Ala. 1924).

1271910 tarihli Kanun 1918’deki degisiklikten sonra, bu diizenlemenin yerine 28 U.S.C. § 1498
hitkmiinti getiren 1948 tarihli Kanun (Public Law 773, June 25, 1948, 62 Stat. 869, Ch. 646)
tarafindan yiiriirlitkten kaldirilmistir. 1948 tarihli Kanun ise aslinda bir kodifikasyon hareke-
tinden ibarettir ve getirdigi § 1498 hitkmii 1949 tarihli bir kanun hiikmiiyle (Public Law 72,
May 24, 1949, 63 Stat. 89, Ch. 139, sec. 87) orijinal halini almistir. 28 U.S.C. § 1498, 1951-1998
yillar1 arasinda gerceklesen ve cogunlugu diger fikri-sinai hak sahipleri icin de devlete karsi pa-
tent sahiplerininkine benzer haklar taniyan cesitli eklemelerle bugiinkii durumuna gelmistir.
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sinci Eki anlaminda bir kamulastirma olarak anlasilmaktadir®?®. Glintimiiz ABD
Hukukunda hakim goriis'??, 28 U.S.C. § 1498’i sadece patent sahibine tazminat
hakk: taniyan bir hiikiim olarak degil, ayn1 zamanda devlete ABD patentine
konu biitiin buluslar {izerinde kamulastirma yapma yetkisi veren bir diizenleme
olarak yorumlamaktadir's°.

28 U.S.C. § 1498 (a) (1) hiikmiine gore: ABD patentine konu bir bulusun ya-
sal bir hak veya patent sahibinin lisansi olmaksizin Birlesik Devletler tarafindan
ya da onun icin kullanilmas: veya iiretilmesi halinde patent sahibinin bagvura-
cag1 yol, bu kullanim ve tiretim karsiiginda makul ve tam tazminatini3' almak
icin Federal Talepler Mahkemesinde Birlesik Devletlere kars1 dava agmaktir.
28 U.S.C. § 1498 (a) (2) hiikmii®s* ise “Birlesik Devletler i¢in kullanilma veya
iiretilme”yi, patentli bulugun bir yiiklenici, alt-yiiklenici veya herhangi bir kisi,
firma ya da kurulus tarafindan, devlet i¢in ve devletin yetkilendirmesi veya ri-

128 Orn. Irving Air Chute Co. v. United States, 117 Ct. Cl. 799 (1950), s. 802; Calhoun v. United
States, 453 F.2d 1385 (Ct. Cl. 1972), s. 1391; Pitcairn v. United States, 547 F.2d 1106 (Ct. CL
1977), s. 1114; Leesona Corp. v. United States, 599 F.2d 958 (Ct. Cl. 1979), s. 964; Decca Ltd. v.
United States, 640 F.2d 1156 (Ct. Cl. 1980), s. 1167; Motorola, Inc. v. United States, 729 F.2d
765 (Fed. Cir. 1984), s. 768; Trojan, Inc. v. Shat-R-Shield, Inc., 885 F.2d 854 (Fed. Cir. 1989),
s. 857.

129 Bkz. Denny, s. 258; Hausken, s. 231; John R. Thomas, Innovation and Intellectual Property
Issues in Homeland Security, CRS Report for Congress, RL 32051 (2008), s.7, http://ipmall.
info/hosted_resources/ crs/RL32051_080117.pdf (02.06.2016). 28 U.S.C. § 1498 (a)'min pa-
tent hukuku cercevesinde bir “zorunlu lisans” diizenlemesi olup olmadig sorusu ise doktrin-
de farkh goriisler ileri siiriilmesine yol acmistir: Orn. (zorunlu lisans fikri lehinde) Thomas,
s. 7, 10; (burada bir zorunlu lisans olmadigini, ancak, diizenlemenin bazen zorunlu lisansla
karistirldigini belirten) Ronald A. Cass, Compulsory Licensing of Intellectual Property: The
Exception That Ate The Rule?, WLF Working Paper Series No. 150, Washington 2007, s. 10.

130 Hakim kanaati paylasmayan fikirlere de nadiren rastlanabilir. Orn. De Graffenried v. United
States, 29 Fed. Cl. 384 (1993), s. 387’de Yargi¢ Roger B. ANDEWELT 28 U.S.C. § 1498 (a) min
bir kamulastirma diizenlemesi olarak ele alinamayacagini; sadece patent hakkinin yasal sinir-
larindan birini tegkil ettigini ifade etmistir. Keza Brunswick Corp. v. United States, 36 Fed. Cl.
204 (1996), s. 207'de Yargi¢c Wilkes C. ROBINSON da De Graffenried v.United States Kararina
atifla benzeri bir diisiinceyi savunarak, 28 U.S.C. § 1498’in devlete tanidig1 hakkin kullanilma-
siin Anayasanin Beginci Ekine aykir1 bir kamulagtirma sayilamayacagini; devletin patentli
bulustan faydalanmak hususunda yasal bir hakki haiz oldugunu belirtmistir.

131 “Makul ve tam tazminat”, patent sahibinin bagimsiz bir bulus¢u yahut kar amaci giitmeyen bir
organizasyon ya da patentli bulusun Birlesik Devletler tarafindan veya onun icin kullanilmasi
ya da tiretilmesinden 6nceki bes yillik siire boyunca 500’den fazla ¢alisan1 olmayan bir tegeb-
biis olmas: halinde, bilirkisi ve avukatlik {icretleri dahil olmak {izere davay: takip icin yapilan
makul masraflar1 da kapsar. Bununla birlikte, mahkeme Birlesik Devletlerin pozisyonunun
biiyiik 6l¢tide hakli oldugu veya 6zel sartlarin bu masraflara hiikmedilmesini haksiz kilacag
kanaatine ulagirsa, makul ve tam tazminat bu tiir masraf ve {icretleri kapsayamaz; meger ki
dava, acilmasindan patent sahibinin bu masraf ve iicretler i¢in basvurmasina kadar 10 yildan
fazla siiredir karara baglanamamisg olsun. Bkz. 28 U.S.C. § 1498 (a) (1).

13228 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan hiikiim, diizenlemeye 1951 yilinda eklenmis-
tir. Bkz. Public Law 248, Oct. 31, 1951, An Act To amend certain titles of the United States Code,
and for other purposes, 65 Stat. 710, Ch. 655, sec. 50 (c).
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zas1'3 ile kullanilmasi ya da iiretilmesi olarak tanimlamaktadir. Patentli bulu-
sun kullanimi sebebiyle men veya dogrudan yiikleniciye karsi tazminat davasi
acilamaz#*. Bununla birlikte, bir iiriiniin seri imali veya arz1 ya da bir hizmetin
goriilmesi yahut yapim, tamirat veya tadilat isi gibi ticari ve standart isler (“pi-
yasa igleri”) yiiklenmis olan yiiklenicilerin patent ihlalleri karsiliginda 6denen
tazminatlar i¢in devlet bu yiiklenicilere riicu edebilir'ss. Fakat hakkinda gizlilik
karari verilen patent basvurularina konu buluslarin kullanilmasi (bunlara son-
radan patent verilmis olsa bile) riicu mekanizmasinin diginda tutulmustur's.

28 U.S.C. § 1498 (a) (4)¥, § 1498’de 6ngoriilen tazminat1 talep etme hakkim
devlet calisanlarina da tanimigtir. Ancak, bu haktan faydalanmak devlet calisani-
nin bulusun devletce kullanilmasin1 emredecek, etkileyecek ya da tesvik edecek
bir pozisyonda bulunmamis olmasi sartina baghdir. Ayrica, Birlesik Devletlerce
istihdam edilen ya da Birlesik Devletlerin hizmetinde bulunan kisilerin yaptig
buluslar1 koruyan patentlerin sahipleri veya devralanlari, bulusun buluscunun
resmi gorevleriyle baglantili oldugu hallerde bu gorevlerin arastirma-gelistirme
faaliyeti icermesi veya bulusun gerceklestirilmesinde devletin zamaninin, mal-
zemelerinin ya da tesislerinin kullanilmis olmasi durumunda § 1498’e dayana-
rak tazminat talep edemezler.

28 U.S.C. § 1498 ()38, § 1498’in tatbikine farkli bir kisitlama daha getirmek-

133 Yetkilendirme ve riza yiiklenicilerle yapilan sozlesmelere konulan yeknesak bir sozlesme kay-
diyla (standart klozla) saglanmaktadir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.201-1 (b), 27.201-2 (a) (1)
ve 52.227-1. Ayrica, yine sozlesmelere konulan standart bir klozla yiiklenicilerin mevcut patent
ihlali iddialar1 hakkinda ilgili devlet gorevlilerini derhal bilgilendirmeleri temin edilmektedir.
Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-1 (¢), 27.201-2 (b) ve 52.227-2.

134 Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-1 (a).

135 Riicu mekanizmasi da kamu sozlesmelerine konulacak standart klozla kurulur. Bkz. FAR (48
CFR Ch. 1) 27.201-1 (d), 27.201-2 (c-d) ve 52.227-3. Riicu hakkina iligkin ¢ok sayidaki istisnaya
ve standart klozun sozlesmeye tatbiki hususunda gorevlilere taninan takdir yetkisine de ayri-
ca dikkat cekmemiz gerekir. Bunlarin ayrintilar iizerinde durmayacagiz. Sadece su kadarini
belirtelim ki, FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-2 (c-f) hitkiimlerinde 6ngoriilen detaylh istisnalar
sistemi riicu klozunun s6zlesmeye tatbikini bazi kamu s6zlesmeleri i¢in zorunlu kilarken, ba-
zilar1 icin tamamen yasaklamakta, bazilar: iginse sozlesmeyi yapacak gorevliye klozu tatbik
edip etmemek ya da cesitli degisikliklerle tatbik etmek hususunda opsiyon kullanma imkan1
vermektedir. Ek olarak, s6zlesmeye konulacak standart klozun kendi icinde de riicu hakkina
gesitli stmrlamalar getirilmektedir. Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-3 (b).

136 FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-3 (a). Bdyle bir bulusun gizlilik kararinin yiiriirliik siiresi icin-
de kullamilmasindan dogacak devlet sorumlulugun yasal dayanag: da zaten 28 U.S.C. § 1498
(a) degil, bu diizenlemeye nazaran 6zel hiikiim niteligi tasiyan ve asagida inceleyecegimiz 35
U.S.C. § 183 hitkmiidiir.

13728 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan hiikiim, diizenlemeye 1952 yilinda eklenmis-
tir. Bkz. Public Law 582, July 17, 1952, An Act To amend section 1498 of title 28, United States
Code, so as to permit a joint patentee to bring suit on a patent in the Court of Claims in certain
cases where one or more of his copatentees is barred from doing so, 66 Stat. 757, Ch. 930.

13828 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan fikra, diizenlemeye 1960 yilinda eklenmistir.
Bkz. Public Law 86-726, Sept. 8, 1960, An Act To Amend Title 28 of the United States Code
relating to actions for infringements of copyrights by the United States, 74 Stat. 855, sec. 1.
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tedir. Yabanci bir tilkede dogan herhangi bir talep (any claim arising in a fore-
ign country) i¢in 28 U.S.C. § 1498 hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirten
bu hiikiim*° federal mahkemelerce Zoltek Corp. v. United States*+® kararlarinda
yorumlanmistir. ABD patentli bir teknik usuliin yabanec firmalarca yurtdisinda,
fakat ABD icin ve sonuclar1 ABD’de kullanilmak iizere yapilan iiretimde tatbik
edilmesini*# konu edinen bu kararlarda, Federal Talepler Mahkemesi ile Temyiz
Mahkemesi, bulusun yurt disindaki iiretimde kullanilmasinin 28 U.S.C. § 1498
kapsamina [§ 1498 (c) sebebiyle] girmeyecegine hiitkmetmiglerdir. Mahkeme-
lere gore, § 1498 (a) uyarinca tazminat talep edebilmek, patentli teknik usuliin
devletge ya da devlet icin kullaniminin tiim agamalarinin ABD’de gerceklesmis
olmasi sartina baghdir'+.

Bununla birlikte, patentli usuliin devlet i¢in kullanilmasinin yine de tazminat

13928 U.S.C. § 1498 (¢) hiikmii, devletin “patent ihlalleri” hakkindaki § 1498 (a) ile 6zel sahislarin
patent ihlalleri hakkindaki 35 U.S.C. § 271 (a) arasinda paralellik kurmaktadir. Bkz. Zoltek
Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 835-836. Zira 35 U.S.C. § 271 (a) hiikmii de,
patentli bulusun sadece “ABD’de iiretilmesini, kullanilmasini, satisa sunulmasini ya da sati-
sin1” veya “ABD’ye ithalini” patent ihlali olarak tanimlamakta; boylece, bulusun ABD disin-
da kullanilmasini patent ihlali saymamis olmaktadir. Ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki, 28
U.S.C. § 1498 (a) ile 35 U.S.C. § 2771 (a) arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik da meveuttur. 35 U.S.C.
§ 271 (a) bulusu sadece tireten ve kullananlarin degil, patentli iirlinleri satan, satisa sunan veya
ithal eden (6zel) sahislarin da patenti ihlal etmis olacaklarim belirtirken; 28 U.S.C. § 1498 (a)
devletin “patent ihlali” hallerini sadece tiretim ve kullamm olarak saymaktadir. Bu durum,
bulusu yurt disindaki iiretimde tatbik eden veya ettiren devleti, elde edilen iiriinleri ABD’ye
getirtmis ve hatta satigsa sunmus olsa bile, her halde 28 U.S.C. § 1498 (a)’daki tazminat sorum-
lulugu disinda tutar. Bkz. Zoltek Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 836-837.

14051 Fed. Cl. 829 (2002); 58 Fed. Cl. 688 (2003); 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006).

141 Uretimin konusu, devlet yiiklenicisi Lockheed Martin Corp. tarafindan Amerika’da yapilan
F-22 savas ucgaklarinin imalatinda kullanilmak tizere alt-yiiklenicilere siparis edilen silisyum
karbiir elyaf levhalardir. Levhalarda kullanilan elyaflar Nippon Carbon Co. ve Ube Industries
isimli iki Japon sirketi tarafindan Japonya’da tiretilmis; sadece levhalar ABD’de yapilmistir.
Davaci karbon elyaf levha iiretimine iligskin kendisine ait ABD patentli usuliin davaya konu
iiretimde de kullanildigini ve patentinin dogrudan ya da esdegerler doktrini ¢ercevesinde ihlal
edildigini iddia etmistir. Ne var ki, dava konusu olayda elyaflarin Japonya’da iiretilmis bulun-
masl, patentli liretim usuliiniin 6nemli bir parcasi olan elyaf imalindeki kismi karbonizasyon
asamalarinin da Japonya’da gergeklestirildigi anlamina gelmektedir. Bkz. Zoltek Corp. v. Uni-
ted States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 831 ve 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 689-690.

142 Zoltek Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 836 ve 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006),
s. 1350. Mahkemelerin 28 U.S.C. § 1498 (c) hakkindaki bu goriisii, 6zel sahislarin patent ih-
lallerine iliskin paralel nitelikteki 35 U.S.C. § 271 (a) hiikmii hakkindaki yargisal goriislerle de
uyumludur. Zira patentli bulusun “ABD’de iiretilmesini, kullanilmasini, satisa sunulmasini ya
da satisin1” veya “ABD’ye ithalini” patent ihlali sayan 35 U.S.C. § 271 (a) hitkmii de mahke-
melerce ayni sekilde yorumlanmaktadir. Bu yoruma gore, ABD patentli iiriin kombinasyonu-
nun sadece bir unsurunun bile yurt diginda tiretilmis ya da patentli liretim isleminin sadece
bir asamasinin dahi yurt disinda gerceklestirilmis bulunmasi, fiilin patentli bulusun “ABD’de
tretilmesi veya kullanmilmas1” olarak goriilmesini ve patent ihlali olarak degerlendirilmesini
engellemektedir. Orn. Cold Metal Process Co. v. United Engineering & Foundry Co., 132 F.
Supp. 597 (W.D. Pa. 1955), s. 602 ve 235 F.2d 224 (3d Cir. 1956), s. 229; NTP, Inc. v. Research
in Motion, Ltd., 418 F.3d 1282 (Fed. Cir. 2005), s. 1318.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



122 | ABD Patent Hukukunda Savunma Teknolojilerine iliskin Gizlilik Kararlar

davasina konu olabilecek bir kamulastirma tegkil edip etmedigi hususunda Fe-
deral Talepler Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi goriis ayriligina diismiislerdir.
Federal Talepler Mahkemesinin goriisiine gore: Patentli bir bulusun devletce
veya devlet icin kullanilmasi, 28 U.S.C. § 1498 diizenlemesinin kapsami disin-
da kalsa bile, ABD Anayasasinin Besinci Eki anlaminda bir kamulastirma tegkil
edebilir ve bu anayasal diizenlemeye dogrudan dayanacak bir tazminat talebine
yol acabilirs, Federal Mahkeme bdyle bir talep hakkinda yargilama yapma yet-
kisine yukarida degindigimiz “Tucker Yasas1™44 (28 U.S.C. § 1491) uyarinca sa-
hiptirs. Federal Talepler Mahkemesinin bu diisiincesini reddederek Karari bo-
zan Temyiz Mahkemesine gore ise: Maddi mallarin kamulastirllmasinin aksine,
patentli bulusun devletce kullanimi i¢in “lisansa el konulmasi” sadece 28 U.S.C.
§ 1498 (a) hitkmiine gore bir dava sebebi teskil etmektedir. 28 U.S.C. § 1491°in
(“Tucker Yasasi”nin) Federal Talepler Mahkemesinin yaptig1 sekilde yorum-
lanmasi bu hiikmii liizumsuz hale getirir'4¢. Oysa 28 U.S.C. § 1498 (a) patentli
buluslar1 federal devlet tarafindan kullanilan patent sahiplerine tazminat olana-
g1 tanimak icin 0zel olarak diizenlenmis bir hukuk kurahidir'#”. Kongre patentli
bulusu dogrudan dogruya ABD Anayasasinin Besinci Eki kapsaminda (devletce
kullanilabilecek) bir miilk olarak gérmiis bulunsaydi, devletin yarg: bagisikligini
sinirh sekilde kaldiracak boyle yeni bir hukuk kuralina gerek de olmazdi*®.

Boylece Temyiz Mahkemesi, 28 U.S.C. § 1498’1 sadece bir kamulastirma dii-
zenlemesi olarak gormekle kalmamis; ayn1 zamanda, bu diizenlemenin patentli
bulusun devletce veya devlet igin kullanilmasi halinde, § 1498 (c) ve benzeri tiim
sinirlamalariyla birlikte tatbik edilebilecek tek kamulastirma diizenlemesi oldu-
gunu da teyit etmis bulunmaktadir.

28 U.S.C. § 1498 sadece “patentli buluslar1” (ve bunun yani sira telif hakla-
r1*9, 1slahci haklari'®° ile entegre devre topografya haklarini's) kapsar. Patentli
olmayan teknik bilgilerin devletce izinsiz kullanilmasim bu diizenlemeye gore

143 Zoltek Corp. v. United States, 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 700 vd..

144 Bkz. yukarida dn. 108.

145 Zoltek Corp. v. United States, 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 696.

146 Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1353.
147 Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1353.
148Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1352.
14928 U.S.C. § 1498 (b).

15028 U.S.C. § 1498 (d).

151 28 U.S.C. § 1498 (e).
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kamulastirma olarak niteleyebilmek miimkiin degildir's2. Kamulastirma anlay-
sinin patentli olmayan, fakat ticari sir niteligini haiz teknik bilgilerin devletce
kullanilmasi halinde de kabulii mahkeme kararlar1 neticesinde gerceklesmistir.

Patentli olmayan, fakat genel hiikiimler ve eyalet kanunlariyla korunan tica-
ri sir niteligindeki teknik bilgilerin (teknik know-how’in) devletge kullaniminin
kamulagtirma olarak goriiliip goriilemeyecegi, bu bilgiler iizerindeki hukuki ko-
rumanin “miilkiyet hakki” olarak nitelendirilip nitelendirilememesine baghdur.
1984 yilina kadar ticari sir tizerindeki hukuki korumay1 miilkiyet hakk: olarak
nitelendirmeyen federal mahkemeler, bir miilkiyet hakkina konu olmayan bu
ekonomik degerlerin devlet kurumlarinca kullanilmasini da kamulagtirma ola-
rak gormemis ve bilgi sahipleri lehine tazminata hiikmetmemislerdir's3. Ne var
ki bu anlayis1 Federal Yiiksek Mahkeme 1984 tarihli Ruckelhaus v. Monsanto
Co.’54 Kararinda degistirmistir. Yiiksek Mahkemenin bu karardaki diistincesine
gore ticari sir, lizerindeki hukuki koruma neticesinde sahibi i¢in Anayasanin Be-
sinci Eki anlaminda bir “6zel miilk” haline gelmekte ve bu 6zel miilkiin devlet
kurumlarinca lisanssiz kullanilmasi da ayn1 anayasal diizenlemeye gore karsi-
liginda adil tazminat 6denmesi gereken bir kamulastirma tegkil etmektedir's.
Bu goriis diger federal mahkemelerce de kabul gormiistiir's®. Ancak, mahkeme-
lerin bu gerekgeyle tazminat hitkmii vermekte oldukca cekingen davrandiklar
da belirtilmelidir. Tazminat talebinin reddi su iki argiimandan birine dayana-
bilmektedir: (1) Ticari sir devlet gorevlilerine agiklanirken bilginin sir niteligi ve
gizli tutulmasi gerekliligi belirtilmemis ya da ilgili idari diizenlemeler uyarinca
bilginin ticari sir niteligini gosterecek isaretlemelerin yazili agiklamaya konul-

152 Bu durum yalniz 28 U.S.C. § 1498’in lafzinin degil, ayrica, patent hukukunun genel ilkelerinin
de sonucudur. Patent verilmedigi siirece bulus {izerinde bir mutlak haktan —kural olarak— bah-
sedilemez ve bir hak ihlali s6z konusu olmaksizin, tipki 6zel sahislar gibi, devletten de tazminat
talep edilemez. Bkz. Rodman Chemical Co. v. United States, 65 Ct. Cl. 39 (1928), s. 42; Fulmer
v. United States, 83 F. Supp. 137 (N.D. Ala. 1949), s. 149-150. Bununla birlikte patent sahi-
binin, bagvurusunun yayin ile patentin verilmesi arasindaki siirecte gerceklesen bulus kul-
lanimlar icin 6zel sahislardan tazminat talebine hakki oldugu diisiiniildiigiinde [provisional
rights; 35 U.S.C. § 154 (d)], yayinlanmis patent bagvurusuna konu bir bulusun devletge veya
devlet icin kullanilmasinin da (patent sonradan alinmis olmak kaydiyla) 28 U.S.C. § 1498 (a)
uyarinca tazminat hakki doguracag sdylenebilir. Bkz. Denny, s. 269. Kars. Allgrunn v. United
States, 67 Ct. Cl. 1 (1928), s. 43-44. Ayrica belirtelim ki, asagida inceleyecegimiz 35 U.S.C. §
183, hakkinda gizlilik karar verilen patent basvurularina konu buluslarin kullanimi icin dev-
letten tazminat isteme hakkini bulus sahiplerine tartismaya yer birakmayacak sekilde zaten
tamimaktadir.

153 Orn. Radioptics, Inc. v. United States, 621 F.2d 1113 (Ct. Cl. 1980), s. 1126 vd.. Ayrica bkz. Ster-
ner v. United States, 198 Ct. Cl. 979 (1972), s. 980.

154 467 U.S. 986 (1984).

155 Ruckelhaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984), s. 1002 vd..

156 Bkz. Lariscey v. United States, 949 F.2d 1137 (Fed. Cir. 1991); HDM Corp. v. United States and
Group Health Inc., 2005 U.S. Claims LEXIS 413 (2005).
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mamis olmasi halinde, aciklama, ticari sirrin sahibi tarafindan kamuya acilmasi
olarak degerlendirilmekte; kamuya acgilan bilgi iizerindeki ticari sir korumasi
ortadan kalkacag i¢in bu andan sonra bilginin 6zel miilk niteliginin kalmayaca-
g1 ve miilkiyet s6z konusu olmayinca da bir kamulastirmanin varhigindan bah-
sedilemeyecegi ifade edilmektedir's’. (2) Ticari sir tegkil eden bilgi “6zel miilk”
niteligini koruyor olsa bile, bu bilgiyi alan devlet gorevlilerinin boyle bir bilgiyi
kullanma ve/veya bagkalarina agiklama konusunda yasadan yahut herhangi bir
diizenleyici islemden kaynaklanan bir yetkiye sahip olmadiklar hallerde, gorev-
lilerce yapilan aciklama ve/veya bilgi kullanimi, s6z konusu devlet ¢calisanlarinin
“kamulastirma yapma” yetkisine sahip olmadiklar1 gerekgesiyle “kamulagtirma”
niteliginde goriilmemektedir's®.

Su hale gore, patentli olmayan, fakat ticari sir niteligindeki bir teknik bilginin
devletce kullanilmasinin kamulagtirma olarak degerlendirilmesi iki sarta bagl-
dir: Bilgi, devlet gorevlilerine aciklandiktan sonra da ticari sir niteligini koruyor
olmali ve bilgiyi kullanan ve/veya baskalarina aciklayan devlet gorevlisi benzeri
teknik bilgileri kullanabilme ve/veya bagkalarina agiklayabilme hususunda ka-
nuna veya diizenleyici isleme dayanan bir yetkiye sahip bulunmalidir. Bu iki sar-
tin bulunmasi halinde s6z konusu patentsiz teknik bilginin devletce kullanilmasi
ABD Anayasasiin Beginci Eki anlaminda bir kamulastirma sayilmakta ve ayni
anayasal diizenleme uyarinca tazminata hak kazandirmaktadir.

Buraya kadar 6zel tesebbiise ait buluslarin devletce kullanilmasini konu edi-
nen genel hiikiimleri ve mahkeme kararlarini; bu kararlarda bulus kullaniminin
nasil “kamulastirma” olarak nitelendirildigini, arka planindaki tarihsel gelisme-
lerle birlikte incelemis bulunmaktayiz. Bu genel hiikiimler ve mahkeme kararlar
haricinde, ayn1 konuya iligskin 6zel diizenlemelere de deginmemiz gerekir. ABD
Hukukunda devlete 6zel sahislara ait bir bulus iizerinde hak sahibi olma, bun-
lar1 kullanma veya iiciincii sahislara kullandirtma olanag: veren cesitli kanun
hiikiimleri bulunmaktadir. Federal destekle gerceklestirilen buluslar hakkindaki
35 U.S.C. §§ 200—212, niikleer teknolojilere ve atom enerjisine iligkin buluslar
hakkindaki 42 U.S.C. §§ 2181—2190, gizlilik kararina konu buluslar hakkindaki

157 Block v United States, 66 Fed. Cl. 68 (2005), s. 73; Grayton v. United States, 92 Fed. Cl. 327
(2010). Ayrica bkz. Lariscey v. United States, 20 Ct. Cl. 385 (1990), s. 390. Mamafih bu son
karar Temyiz Mahkemesince bozulmustur. Bkz. 949 F.2d 1137 (Fed. Cir. 1991). Bir mahkimun
yaptig1 bulusun cezaevi yetkililerince tazminat 6denmeksizin kullanilmasini konu alan bu dava
Federal Mahkemece, mahkumun sir niteliginden s6z etmeksizin bulusunu cezaevi yetkililerine
gosterdigi ve boylece bulusun sir, dolayisiyla da 6zel miilk niteligini kaybettigi gerekcesiyle
reddedilmis; fakat Temyiz Mahkemesi, cezaevi kosullarimin bulusu rakiplerden korumaya ye-
terli oldugu ve bulusun sinirh bir ¢evreye boyle bir ortamda gosterilmesinin onu kamuya ya da
rakiplere agmak olarak degerlendirilemeyecegi diislincesiyle karar1 bozmustur.

158 PI Electronics Corp. v. United States, 55 Fed. Cl. 279 (2003), s. 288 vd..
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35 U.S.C. § 183, hava kirliligini 6nleyecek buluslar hakkindaki 42 U.S.C. § 7608
ve yeni bitki cesitleri hakkindaki 7 U.S.C. § 2404 bunlarin baslica 6rnekleri ola-
rak sayilabilirs. Biz bu diizenlemelerden sadece milli giivenligi (ve gizlilik kara-
rina konu buluslar1) dogrudan ilgilendirebilecek olanlar1 inceleyecegiz. Bunlar
federal destekli buluslara iliskin 35 U.S.C. §§ 200—212, niikleer teknoloji ve atom
enerjisi buluslarina iligkin 42 U.S.C. §§ 2181—2190 ve zaten gizlilik kararina ilis-
kin diizenlemeler arasinda yer alan 35 U.S.C. § 183 hiikiimleridir

B. Federal Destekli Buluslar

Bu diizenlemeler arasinda ilk dikkat cekenler, federal destekle gerceklesti-
rilen buluslar tizerindeki haklar1 konu alan ve “Bayh-Dole Yasas1” (Bayh-Dole
Act of 1980'°) olarak da bilinen 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimleridir*'. Federal

159 Sayilan kanun hiikiimlerinin nitelikleri birbirinden ¢ok farklidir. Hitkiimlerden bazilar: teknik
anlamda birer zorunlu lisans hitkmii, bazilar1 patent hakkina getirilen yasal birer sinirlama,
bazilar1 kamu so6zlesmelerinin kurulmasina iliskin diizen hiikmii, diger bazilar1 ise 28 U.S.C. §
1498 gibi (zorunlu lisans diizenlemesi olup olmadiklar: ayrica tartisilabilecek) bir “kamulastir-
ma hiikmii” niteligindedir. Nitelik hususuna asagida inceleyecegimiz hiikiimler acisindan yeri
geldikce deginecegiz.

160 Public Law 96-517, Dec. 12, 1980, An Act To amend the patent and trademark laws, 94 Stat.
3015, sec. 6 (a). Bu kanuna sonradan getirilen degisiklikler i¢in ayrica bkz. Public Law 98-620,
Nov. 8, 1984, An act To amend title 28, United States Code, with respect to the places where
court shall be held in certain judicial districts, and for other puposes, 98 Stat. 3335, Title V, sec.
501.

161 Calismamizda bu yasanin federal destekli buluslar tizerinde devlete hak taniyan hiikiimlerini
ele alacagiz. Ancak 6nemle belirtelim ki, yasanin esas amaci ve genel gercevesi aslinda tam
tersi yondedir. Bu yasadan onceki donemde, bulus faaliyetlerini destekleyen federal kurum-
lar, desteklenen buluslar iizerindeki haklara genellikle kendileri sahip olmuglardir. Ustelik her
kurum bu buluslar icin kendine 6zgii, siklikla da verimsiz bir patent ve lisanslama politikasi
takip etmistir. 1970 ve 80’li yillarin ekonomik durgunluk doneminde kaleme alinan Bayh-Dole
Yasasi, bu durumu tersine ¢evirmek; federal destekli yenilikler tizerindeki fikri miilkiyet hak-
larin 6zel sahislara taniyarak, bunlarin toplumun faydasina agilmalarini, ticarilestirilmelerini
ve ekonomik yarar saglamalarini yeknesak patent ve lisans politikalariyla temin edebilmek i¢in
cikartilmigtir. Bu yasa giiniimiiz ABD endiistrisinde 6zel sektorde ve bilhassa da iiniversite-
lerde gerceklestirilen federal destekli buluslarin ticarilestirilmelerinde ¢ok 6nemli rolii olan
diizenlemelerden birisidir. Yasaya gore federal destekli buluslar tizerindeki haklarin 6zel sahis-
larca kazanilmasi ve/veya ABD endiistrisi i¢in liberal ekonomi prensiplerine gore kullanilmasi
asil kural; devlet¢e kazanilmasi veya kontrolii ise istisnadir. Genis bilgi i¢in bkz. Rebecca S.
Eisenberg, “Public Research and Private Development: Patents and Technology Transfer in
Government-Sponsored Research”, Va. L. Rev., Vol. 82, Iss. 8 (Nov. 1996), s. 1663-1728, s.
1663 vd.; Carl E. Gulbrandsen, “Bayh-Dole: Wisconsin Roots and Inspired Public Policy”,
Wis. L. Rev., Vol. 2007, Iss. 6, s. 1149-1164, s. 1151 vd.; James D. Clements, “Improving Bayh-
Dole: A Case for Inventor Ownership of Federally Sponsored Research Patents”, IDEA: The
Intellectual Property Law Review, Vol. 49, Iss. 4 (2009), s. 469-516, s. 473 vd.. Biz ise incele-
memizi, calisma konumuzun kapsami geregi, esasa degil, istisnalar1 diizenleyen yasa ve ikincil
mevzuat kurallarina odaklayacagiz.
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bir kurumla'®* yaptig1 finansman anlasmasina'®3 dayanarak yenilik faaliyetinde
bulunan yiiklenicilerin'®4 buluslar1's lizerindeki haklarin federal devletce kaza-
nilmasini veya devletin bu buluslarin kullanimi i¢in lisans elde etme olanagim
diizenleyen 35 U.S.C. § 202 ile bulus {izerindeki hakkin yiiklenicide kalmasi ihti-
malinde federal devlete bulusun kullanimi igin {iciincii sahislara lisans saglama
olanagi taniyan 35 U.S.C. § 203, devlete patentli bir bulusu kullanma veya bagka-
larina kullandirtma imkani verebilecek yasa hiikiimlerinin baslica 6rnekleridir.
S6z konusu yasa hiikiimleri ile bu yasa hiikiimlerinin tatbikine iliskin detaylar
ve federal kurumlarca finansman anlagsmalarinda kullanilacak yeknesak sozles-
me kayitlarim (standart klozlar1)**® belirleyen ikincil mevzuat niteligindeki'®” 37

16235 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “federal kurum” (federal agency), 5 U.S.C. § 105'de belirtilen
idari kurumlar ile 5 U.S.C. § 102’de belirtilen askeri daireleri ifade eder. Bkz. 35 U.S.C. § 201
(a). Tlk grupta bakanliklar, hiikiimet kurumlar ve (yiiriitme yetkisini haiz) bagimsiz kurulus-
lar; ikinci grupta ise kara, deniz ve hava kuvvetleri bulunmaktadir.

16335 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “finansman anlagsmas1” (funding agreement), federal devlet-
¢e kismen veya tamamen fonlanan deneysel bir ¢calismanin ya da bir arastirma veya gelistirme
caligmasinin ifasi i¢in federal bir kurumla yiiklenici arasinda yapilan her tiir s6zlesmeyi, hibeyi
ya da isbirligi anlasmasin ifade eder. Terim, deney ya da arastirma veya gelistirme calismasi-
nin bir “finansman anlagmasi” ¢ergevesinde ifasi i¢in yapilan her tiir devri, taraf ikamesini ve
alt-sozlesmeyi (de) kapsar. Bkz. 35 U.S.C. § 201 (b).

16435 U.S.C. §§ 200 — 212 anlaminda “yiiklenici” (contractor), bir finansman anlagmasina taraf
olan tiim sahislari, kiiciik 6lcekli firmalar: ve kar amaci giitmeyen organizasyonlari ifade eder.
Bkz. 35 U.S.C. § 201 (c). “Kiictik 6l¢ekli firma” 15 U.S.C. § 632 (a) ve 13 CFR 121 hiikiimlerin-
de gosterilen kriterlere gore belirlenmektedir. Bkz. 37 CFR § 401.2 (g); FAR (48 CFR Ch.1)
19.102. Muhtemel bir yiiklenicinin “kar amac1 giitmeyen organizasyon” ya da “kii¢iik 6lcekli
firma” statiisiinden emin olamayan federal kurumlarin, bu statiilerin varligi hakkinda 6zel in-
celeme baglatma yetkileri de bulunmaktadir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.304-1 (a). Fakat su
hususu da eklemek gerekir ki, Bagkan Reagan doneminde ¢ikartilan 1983 tarihli bir Bagkan-
Iik Genelgesinde, federal kurumlara, federal destekli AR-GE, hibe veya isbirligi anlagsmalarina
konu buluslarin terkine iligkin kurum politikalarini biitiin yiiklenicilere (yani biiyiik firmalara
da) kiiciik olcekli firmalar ve kar amaci giitmeyen organizasyonlar ile miimkiin oldugu dlciide
ayni sekilde uygulama ¢agrisinda bulunulmustur. Bkz. Memorandum From the President, Feb.
18, 1983, Memorandum to the Heads of Executive Departments and Agencies: “Government
Patent Policy”, 19 Weekly Comp. Pres. Docs. 252. Bu cagrinin anlami, finansman ve igbirligi
anlagsmalarina konu federal destekli buluslar tizerindeki haklarin kiiciik 6l¢ekli firma veya kar
amaci glitmeyen organizasyon niteligine sahip yiiklenicilere birakilmasi yoniindeki (Bayh-Dole
Yasasinda ongoriilen) genel esasin biiyiik firma yiikleniciler i¢in de (tabi ki ayni istisnalara da
tabi olacak sekilde) uygulanmasidir. Kars. Eisenberg, s. 1665, 1694—1695. Biz calismamizda,
35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin lafzina bagh kalarak, muhatap yiiklenicileri “kii¢iik 6lgek-
li firma veya kar amaci giitmeyen organizasyon yiikleniciler” olarak belirtecegiz. Fakat ayn
esaslarin biiyiik firma niteligindeki yiiklenicilere de 1983 tarihli Baskanlik Genelgesi uyarinca
tatbik edilebilecegini 6nemli bir not olarak buraya eklememiz gerekir.

16535 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “bulus” (invention), patentlendirilebilir veya 35 U.S.C. hii-
kiimlerine gore bagka bir sekilde korunabilir nitelikte olan veya olabilecek her tiir bulus ya da
kesif ile Bitki Cesidi Korumas1 Kanunu (Plant Variety Protection Act; 7 U.S.C. § 2321—-2582)
uyarinca korunabilir nitelikte olan ya da olabilecek her tiir yeni bitki ¢esidini ifade eder. Bkz.
35 U.S.C. § 201 (d).

166 Bkz. 37 CFR § 401.14; FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-11 vd..

167 Kars. 35 U.S.C. § 206.
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CFR 4018 ve FAR (48 CFR Ch.1) 27.3 hiikiimleri, bu hiikiimlere tabi buluslarin
onemli bir kism gizlilik kararina da konu olabilecekleri i¢in calismamiz 6zellik-
le ilgilendirmektedir. Ayni ¢ercevede deginilmesi gereken bir bagka yasal diizen-
leme de, federal laboratuar sahibi ve/veya isleticisi olan federal kurumlara (diger
federal kurumlar, eyaletler ve yerel yonetimler ile kamu vakiflarinin yani sira)
0Ozel ticari tegebbiisler, 6zel vakiflar, basta tiniversiteler olmak iizere kar amaci
glitmeyen kuruluglar ve diger sahislarla (da) “Ortak Arastirma ve Gelistirme An-
lagsmas1” (CRADA) yapabilme yetkisi taniyan 15 U.S.C. § 3710a hiikiimleridir'®.

35 U.S.C. § 202 (a), yaptiklar1 bulusu makul bir siire i¢inde gorevli idare per-
soneline aciklayan kar amaci giitmeyen organizasyon veya kiiciik 6l¢ekli firma
yiiklenicilerin bulus tizerindeki hakk: kendilerinde sakli tutmay isteyebilecekle-
rini belirtmektedir. Ancak, yine ayni diizenlemeye gore finansman anlagmasina
aksi yonde hiikiimlerin konulabilmesi su hallerde miimkiindiir7°: (1) Yiiklenici
Birlesik Devletlerde yerlesik degilse veya yabanci bir devletin kontrolii altinda
ise ya da Birlesik Devletlerde bir isyeri sahibi degilse'”. (2) Tlgili kurum istisnai
sartlarda, yiiklenicinin bulus tizerindeki hakki sakli tutmay isteme hakkinin ki-
sitlanmasinin ya da kaldirilmasinin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin pren-
sipleri ve amaclar1 (35 U.S.C. § 200?) agisindan daha uygun olacagina karar

168 DoC, Office of the Assistant Secretary for Productivity, Technology and Innovation, “37 CFR
Part 401, Rights to Inventions made by non-profit organizations and Small Business Firms”,
March 11, 1987, 52 FR 8552. Ayrica, bu diizenlemeye degisiklik ve eklemeler getiren 60 FR
41811 ve 69 FR 17299.

16915 U.S.C. § 37104, Bayh-Dole Yasasi ile ayn yil ¢ikartilan ve benzer amaclar tasiyan Stevenson-
Wydler Yasasina (15 U.S.C. §§ 3701—3714; Stevenson-Wydler Technology Innovation Act of
1980, Public Law 96-480, Oct. 21, 1980, 94 Stat. 2311) ait bir diizenlemedir. Stevenson-Wydler
Yasas1 federal laboratuarlar ile 6zel kuruluslar arasinda isbirligini tesvik etmek; bu laboratu-
arlarda iiretilen teknolojilerin transferini ve (bilhassa 6zel sektorce) kullanilmasini saglamak
i¢in ¢tkartilmistir. Kars. Eisenberg, s. 1665, 1705-1706. Bu konuda ayrica bkz. Ex. Ord. 12591
of April 10, 1987, “Facilitating Access to Science and Technology”, 52 FR 13414. 15 U.S.C. §
3710a yasaya 1986 yilinda eklenmistir. Bkz. Federal Technology Transfer Act of 1986, Public
Law 99-502, Oct. 20, 1986, 100 Stat. 1785, sec. 2. Diizenleme 1988—2000 yillarindaki bir dizi
degisiklikten sonra bugiinkii haline gelmistir. Yukarida dn. 161‘de Bayh-Dole Yasasinin genel
amaci ve esaslari ile bu esaslara aksi yondeki istisna kurallarina odaklanacak incelememiz hak-
kinda yaptigimiz agiklama 15 U.S.C. § 3710a hiikiimleri i¢in de gecerlidir.

170 Ilgili standart s6zlesme klozlarinin finansman anlasmalarina tatbiki ve lafizlar1 hakkinda ayri-
ca bkz. 37 CFR § 401.3 (b); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.303 (e) ve 57.227-13.

171 35 U.S.C. § 202 (a) (i); 37 CFR § 401.3 (a) (1); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (i).

172 35 U.S.C. § 200 bu prensip ve amaclari sdylece belirtmektedir: “Kongrenin amaci patent siste-
mini, federal destekli arastirma veya gelistirmelerden dogan buluslardan yararlanilmasini tes-
vik etmek; kiiciik 6lgekli firmalar1 federal destekli arastirma ve gelistirme ¢caligmalarina azami
katihma 6zendirmek; ticari tesebbiisler ile {iniversiteler de dahil olmak iizere kar amac giit-
meyen organizasyonlar arasinda isbirligini tesvik etmek; kar amaci giitmeyen organizasyonlar
ve kiiglik 6lgekli firmalarca gerceklestirilen buluslarin serbest rekabeti ve girisimi gelecekteki
aragtirma ve kesiflere haksiz yere engel olmadan tesvik edecek tarzda kullanilmasini temin
etmek; Bilesik Devletlerde Birlesik Devletler endiistrisi ve isgiicii tarafindan gerceklestirilen
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vermis ise'3. (3) Yabana istihbarat veya istihbarata kars1 koyma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in kanun veya baskanlik emriyle yetkilendirilmis bir devlet otori-
tesi, yiiklenicinin bulug iizerindeki hakkin sahipligini isteme hakkinin kisitlan-
masinin ya da kaldirilmasinin s6z konusu faaliyetlerin giivenliginin saglanmasi
acisindan gerekli olduguna karar vermis ise'7+. (4) Finansman anlagmasinin,
esasen DoE’nin niikleer donanma araclarina veya silahlara iligskin programlarina
hasredilmis, devlet miilkiyetinde — yiiklenici isletmeciliginde olan bir DoE tesi-
sinin igletilmesini icerdigi ve yiiklenicinin bulus tizerindeki hakkin sahipligini is-
teme hakkina finansman anlagmasiyla getirilecek kisitlamalarin sadece DoEnin
bu iki programi kapsamindaki buluslarla sinirli oldugu hallerdes. (5) 37 CFR §
401.3 (a) (5) hitkmii, 35 U.S.C. § 202 (a)’da belirtilen ilk dort duruma ek olarak,
yiikleniciden 15 U.S.C. § 3710a uyarinca yapilmis bir CRADA cercevesinde bir
devlet laboratuarinda devlet adina calisma yapmasinin istenebilecegi hallerde
de ana kurala alternatif kayitlarin ilgili federal kurum gorevlisince anlasmaya
konulabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir”®. 37 CFR § 401.3 (a)

buluslarin ticarilestirilmesini ve kamuca ulasilabilirligini desteklemek; Devletin federal des-
tekli buluslar {izerinde, kamuyu buluslarin kullanilmamasina veya makul olmayan kullanimi-
na kars1 korumaya ve Devlet ihtiyaclarini karsilamaya yeterli haklar kazanmasini temin etmek;
ve bu alandaki idari politikalarin masraflarin asgari diizeye indirmek icin kullanmaktadir.”

173 35 U.S.C. § 202 (a) (ii); 37 CFR § 401.3 (a) (2); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (ii). Ayrica
bkz. hemen asagidaki dipnotta yer alan agiklamalar.

174 35 U.S.C. § 202 (a) (iii); 37 CFR § 401.3 (a) (3); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (iii). Finans-
man anlagmasinin yiikleniciye birden fazla konuda birbirinden farkh yiikiimliiliikler yiikliiyor
olmasi halinde, s6zlesmenin, (2) ve (3) numaralarda belirtilen istisnalarin bu ytikiimliiliikler-
den sadece bazilari icin tatbikini ve geri kalan yiikiimliiliiklerin ifas1 kapsaminda ortaya ¢ika-
cak buluslar i¢in ana kurala bagh kalinmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir.
Bkz. 37 CFR § 401.3 (d); FAR (48 CFR Ch.1) 27.302 (b) (6). Ayrica, (2) ve (3) numarali istisna-
larin milli giivenlik gerekeesiyle tatbik edildigi hallerde, s6zlesmenin, ilgili kurum tarafindan
6 ay icinde gizlilik derecesi verilmeyen ya da aciklanmasi DoE tarafindan 6 ay i¢inde yasaklan-
mayan bulusun miilkiyetini talep edebilme hakkini yiikleniciye taniyacak sekilde hazirlanma-
s1 gerekmektedir. 6 aylik siire istisnaya tabi bulusun bu kurumlara bildirilmesinden itibaren
islemeye baslar. Bkz. 37 CFR § 401.3 (b); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (4). Mamafih, DoE
anlagmalarina iligkin (4) numarada belirtilen istisna bu hiikiimlerin kapsami disindadir.

175 35 U.S.C. § 202 (a) (iv); 37 CFR § 401.3 (a) (4); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (iv). Bu 6zel
istisnanin taraflar arasindaki iligkide uygulanmasinm saglayacak standart klozlarin anlagmaya
tatbiki ve lafizlar1 hakkinda ayrica bkz. 37 CFR §§ 401.3 (c) ve 401.14 (b).

176 Tlgili standart sézlesme klozu icin bkz. 37 CFR § 401.14 (c). Laboratuar sahibi ve/veya isletici-
si olan federal kurum baskanliklarina laboratuar yoneticilerini CRADA iligkilerine girebilmek
i¢in yetkilendirme salahiyeti taniyan 15 U.S.C. § 3710a (a) (1) hiikmiinden sonra gelen § 3710a
(a) (2), yoneticilerin laboratuarda gerceklestirilen buluslar veya gelistirilen diger fikri miilki-
yet triinleri ile devlete goniillii olarak devredilebilecek diger buluslar veya diger fikri miilki-
yet iiriinleri i¢in yapilacak lisanslama anlasmalar: hakkinda pazarlik yapabilmek hususunda
da yetkilendirilebilecegini belirtmektedir. Boylece ilgili federal kurumlar, sahip olduklar: ve/
veya iglettikleri laboratuarlarda 6zel sahislarca isbirligi anlagsmasi gercevesinde devlet adina
yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde ortaya cikacak buluslarin hem devri hem de lisanslanmasi
konusunda 6zel anlagsma yapma yetkisini haizdirler.
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(5)’in 6ngordiigii bu besinci hal, aslinda sadece yukarida (2) numarali durumda
ifade edilen “istisnai sartlar’a dayanan bir halden ibarettir ve yasal acidan 35
U.S.C. § 202 (a) (2) hiikmiine giren durumlardan birisini teskil etmektedir7’.

35 U.S.C. § 202 (a) hiikiimlerinin tatbikine iligskin idari usul ve esaslar1 belirle-
yen § 202 (b)’den'”® sonra gelen § 202 (c) hilkmii de finansman anlasmasina bazi
hususlan saglayacak hiikiimlerin ayrica eklenmesini amirdir. Bu hususlardan
bulusun devletce kullanimini ilgilendirebilecek olanlar soylece sayabiliriz'7o: (1)
Bulusun yiiklenicinin patent meselelerinden sorumlu personeli tarafindan 6gre-
nilmesinden sonra makul bir siire*®° iginde ilgili federal kuruma agiklanmasi ve
Federal Devletin makul siire icinde kendine agiklanmamis olan bulus iizerindeki
hakki devralabilmesi®®. (2) Bulusun ilgili federal kuruma aciklamasindan sonra-

177 Kars. 37 CFR § 401.3 (a) (5). Ayrica bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.302 (b) (2) (v).

17835 U.S.C. § 202 (b) ile 37 CFR § 401.3 (e-h)’de belirlenen usul ve esaslar1 su sekilde 6zet-
leyebiliriz: Federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a)’da 6ngoriilen haklar1 kullanabilmesi icin,
oncelikle, hitkiimde sayilan dort halden birinin varligini tespit etmesi gerekir. Yapilan yazil
tespit yiiklenici ile, istihbarat faaliyetlerinin giivenligine iliskin (3) numarali hal haricindeki
hallerde, finansman anlagmasindan sonraki otuz giin icinde Ticaret Bakanligina sunulmalidir.
Yiiklenicinin bulus iizerindeki hakk: sakli tutma hakkinin kisitlanmasinin ya da kaldirilma-
smin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaglar1 agisindan daha uygun olacag:
iddia ediliyor ise, tespit, bu iddianin hakhiligini gosteren bir analizi de icermelidir. Ayrica, tes-
pit kiiciik olcekli firmalarla yapilan finansman anlagsmalarina iligkin ise, tespitin bir kopya-
s1 Kiiciik Tsletme Idaresi (SBA) Bas Hukuk Miisavirligine de gonderilir. Ticaret Bakanhg bir
birel tespitin ya da yapilacak tespitler i¢in 6ngoriilen toplu bir modelin 35 U.S.C. §§ 200—-212
hiikiimlerinin prensip ya da amaclara aykir1 oldugu veya bu hiikiimlerle diger bir sekilde ters
diistiigii kanaatine varirsa, ilgili kurumun bagkanligina ve Federal Tedarik Politikas1 Ofisine
(OFPP) tavsiyede bulunarak, durumu diizeltici tedbirler 6nerir. OFPP Yonetimi, bir veya daha
fazla federal kurumun yukarida (1) ve (2) numaralarda belirttigimiz hallere dayanan yetkiyi 35
U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaclarina aykir1 tarzda kullandigini tespit eder-
se, ilgili kurumlarin bu yetkiyi kullanamayacaklar1 halleri belirten diizenlemeler ¢ikartmaya
yetkilidir. Ayrica, USPTO Genel Midiirliigi de, 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin kurumlar-
ca uygulanma tarzini ve federal destekle gerceklestirilen buluslara iliskin patent politikalar: ve
uygulamalarinin diger niteliklerini ilgili kurumlardan talep ettigi bilgilere dayanarak inceleyen
bir raporu Temsilciler Meclisi ve Senatonun Adalet Komisyonlarina en az beg yilda bir sunmak
zorundadir. 35 U.S.C. § 202 (b) son olarak, yiiklenicinin, federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a)
uyarinca verdigi kararlara karsi, 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaglarina ay-
kirilik ya da kurumun takdir yetkisini kotiiye kullanmasi gerekeeleriyle itiraz edebilme hakkina
deginmektedir. S6z konusu hiitkme gore, bu hak biraz asagida inceleyecegimiz 35 U.S.C. § 203
(b) cergevesinde kullanilabilir.

179 Sayilan hususlarin taraflar arasindaki iliskide hayata ge¢mesini saglayacak standart sézlesme
klozlarmin finansman anlasmalarina tatbiki, lafizlar: ve federal kurumun bu klozlara dayanan
yetkilerini kullanmaya karar vermesi halinde yiiklenicinin karara kars1 bagvurabilecegi itiraz
yollar1 hakkinda ayrica bkz. 37 CFR § 401.5; FAR (48 CFR Ch. 1) 227.303 (b); 37 CFR § 401.14
(a), kloz (c) (1) vd.; FAR 52.227-11 (c) (1) vd.; 37 CFR § 401.11; FAR 27.304-4.

180“Makul siire” 37 CFR § 401.14 (a) ve FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-11’de 6ngoriilen standart s6z-
lesme klozlarinda [kloz (c) (1)] “iki ay” olarak belirlenmistir.

181 35 U.S.C. § 202 (¢) (1); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (1).
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ki iki y1l (veya bu siireye federal kurumun onayiyla eklenen siire) icinde'®? yiik-
lenicinin bulus iizerindeki hakk: kendinde sakh tutmay: tercih edip etmedigine
dair yazil bir agiklamada bulunmasi ve yiiklenicinin bulus tizerindeki hakk: sakl
tutmayi tercih etmedigi ya da bu konuda hic aciklama yapmadig1 hallerde Fede-
ral Devletin bulus lizerindeki hakk: kazanabilmesi'®3. (3) Bulus tizerindeki hakk:
sakl tutmay: tercih eden yiiklenicinin, yayin, satis veya kamusal kullanim sebe-
biyle patent bagvuru siiresine getirilen yasal sinirlama uyarinca belirlenen tarih-
ten 6nce bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmasi ve bulus iizerindeki hakki
kendinde sakli tutmay arzu ettigi diger tilkelerde de makul siire i¢inde paralel
patent bagvurularini yapmasi; ayrica, Federal Devletin, Birlesik Devletler ya da
yiiklenicinin bulus i¢in makul siireler icinde patent bagvurusunda bulunmadig:
diger tilkelerde bulus tizerindeki hakki devralabilmesi*®+. (4) Yiiklenicinin iize-
rindeki hakki kendinde sakli tutmayi tercih ettigi bulusun tiim diinyada uygula-
nabilmesi ya da Birlesik Devletler hesabina veya adina uygulattirilabilmesi icin
ilgili federal kurumun inhisari olmayan, devredilemez ve geri alinamaz nitelikte
bedeli 6denmis bir lisans hakkina®s sahip olmas1'#¢.1%”

182506z konusu iki yillik siire, bulus icin ABD’de gecerli bir patent kazanabilme hakkinin yayin,
satis veya kamusal kullanim nedeniyle yasa tarafindan bir seneyle sinirlandig: hallerde, ilgili
federal kurumca, bir senelik sinirh siirenin tamamlanmasindan 6nceki 60 giinii asmayacak
sekilde kisitlanabilir. 35 U.S.C. § 202 (a) (2), ilgili federal kuruma bu kisitlama yetkisini sag-
layacak bir hitkmiin de finans anlagsmasina konulmasini istemektedir. Federal kurumun soz
konusu siire kisitlama yetkisini kullandig1 hallerde, kurumca belirlenen siire icinde aciklamada
bulunmayan yiiklenici, bulus tizerindeki hakk: kendinde sakl tutmak isteyip istemedigi husu-
sunda higbir agiklama yapmamis kabul edilecektir.

18335 U.S.C. § 202 (¢) (2); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (ii) (A).

18435 U.S.C. § 202 (¢) (3); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (ii) (B).

18535 U.S.C. § 202 (¢) (4) hitkmii bu lisans hakkinin yam sira, ABD’nin uluslararasi antlagmalar,
ikili sozlesmeler, isbirligi kararlari, mutabakat zaptlar ve silah gelistirme ya da iiretimine ilis-
kin askeri anlagmalar da dahil olmak tizere benzeri tiim uluslararasi bagitlar uyarinca sahip
oldugu yiikiimliiliiklerin ifas1 acisindan gerekliligi ilgili federal kurumca saptanan haklari da,
bulus iizerindeki yabanci patentleri devretme veya devrettirme hakki dahil olmak iizere devlete
taniyacak kayitlarin finans anlagmasina konulmasini istemektedir. Ayrica bkz. FAR (48 CFR
Ch. 1) 27.302 (¢).

18635 U.S.C. § 202 (¢) (4); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (c). Ayrica bkz. 37 CFR § 401.14 (a), kloz (b).
CRADA ile yaratilan kamu-6zel igbirlikleri neticesinde 6zel sahislara devredilmis olan buluslar
i¢in de ayn sartin saglanmasinin gerekli olduguna dair bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (A).

18735 U.S.C. § 202 (c)'nin taraflar arasindaki finansman anlagmasina konulacak hiikiimlerle sag-
lanmasini 6ngordiigii diger hususlar ise (devamla) su sekildedir: (5) ilgili federal kurumun,
yiikleniciden veya onun lisans alanlarindan ya da bulusu devralanlardan bulusun kullanimina
veya bulustan faydalanma yoniinde gosterilen ¢abalara iliskin donemsel raporlar talep edebil-
me hakkini haiz kilinmasi. (6) Yiiklenici tarafindan veya onun adina ya da bulusu ondan devra-
lanlarca ABD patenti bagvurusunda bulunulmasi halinde, bagvurudaki tarifnamede ve patent-
te bulusun devlet destegiyle gerceklestirildigi ve devletin bulus tizerinde belirli haklara sahip
oldugu hususunda bir beyanin yer almasi icin yiikleniciye yiikiimliiliik yiiklenmesi. (7) Yiikle-
nicinin kar amaci glitmeyen bir organizasyon olmasi durumunda, (A) bulus iizerindeki hakla-
rin Birlesik Devletlerde ilgili federal kurumun onay1 olmadan, asli fonksiyonlarindan biri bulug
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Devletin federal destekle gerceklestirilen bir bulus iizerinde hak kazanmasim
saglayabilecek diger bir 35 U.S.C. § 202 hiikmii de § 202 (e)’dir. Bu hitkme gore:
Bir federal ¢alisanin kar amaci giitmeyen organizasyon, kiiciik 6l¢ekli firma ya
da federal olmayan bir bulus¢unun gerceklestirdigi bulusun ortak-buluscusu ol-
mas! halinde, s6z konusu federal galisani istihdam eden federal kurum, bulus
iizerindeki haklarin birlestirilmesi amaciyla ve bulusun gelistirilmesini hizlan-
dirmak acisindan yararli gordiigii takdirde, (1) bulus iizerinde kazanabilecegi
herhangi bir hakki kar amaci giitmeyen organizasyona, kiiciik 6lcekli igletmeye
veya federal olmayan bulusguya devredebilecegi ya da bunlara lisans taniyabile-
cegi gibi; (2) bulus tizerindeki herhangi bir hakki kar amaci giitmeyen organizas-
yondan, kiiciik 6l¢ekli firmadan ya da federal olmayan bulus¢udan iktisap etme
karar1 da verebilir. Ancak bu son tercih, hakkin kendisinden iktisap edilecegi ki-
silerin kazandirici isleme goniillii sekilde taraf olduklari ve 35 U.S.C. §§ 200—212
hiikiimleri uyarinca yapilmis bir bagka hukuki iglemin boyle bir iktisap kosuluna
bagh bulunmadigi 6l¢iide miimkiindiir.

35 U.S.C. §§ 202—204 hiikiimleri ile bu hiikiimlerin uygulanma seklini gos-
teren ikincil (bagli) mevzuat, kural olarak sadece “finansman iligkisine konu

yonetimi olan organizasyonlara yapilan devirler haricinde, devredilmelerinin yasaklanmasi ve
bulusu sonradan devralanlarin da yiiklenici ile ayn1 yasaga tabi olmalarinin saglanmasi; (B)
yiikleniciye lisans gelirini bulusu gergeklestirenle paylasma zorunlulugu getirilmesi; (C) devlet
miilkiyeti — yiiklenici isletmeciligindeki bir tesisin isletilmesi i¢in yapilan finansman anlasma-
lar1 haric olmak iizere, yiiklenicinin bulus sayesinde elde ettigi getiriden ve lisans gelirlerinden
bulusculara 6denecek miktar da dahil olmak {izere bulusun idaresi igin gereken arizi masraf-
lar ciktiktan sonra kalan bakiyenin bilimsel arastirmalarin veya egitimin desteklenmesi i¢in
kullanilmasinin saglamasi; (D) makul arastirma neticesinde fizibil olmadig ispatlanan haller
haricinde, bulus iizerindeki lisanslarin kiiciik 6lcekli firmalara verilmesi; (E) devlet miilkiye-
tinde — yiiklenici isletmeciligindeki bir tesisin isletilmesi i¢in yapilan finansman anlasmalari
ile ilgili olarak, (i) yliklenicinin bir mali y1l boyunca kazandig lisans gelirinden veya elde ettigi
getiriden patent ve lisanslama masraflari ile bulusculara 6denecek miktar da dahil olmak iizere
bulusun idaresi i¢in yapilan arizi masraflar giktiktan sonra tamamn tesisin yillik biit¢esinin
%5'ine kadar olan bakiyenin ilgili yiiklenici tarafindan, tesise ait diger buluslarin lisanslanma
potansiyelini arttiracak aktiviteler de dahil olmak {izere tesisin arastirma ve gelistirme misyo-
nu ile amaglarina uygun bilimsel arastirma, gelistirme ve egitim icin kullanilmas: ile bakiyenin
tesisin yillik biitcesinin %5’ini agtig1 hallerde asan miktarin %75’inin Birlesik Devletler Hazine-
sine 6denmesi ve kalan %25’inin kiiciik 6lcekli firmalara bulus iizerinde lisans saglanabilmesi
icin harcanmasi; (ii) en etkin teknoloji transferinin saglanmasi icin gerektigi olciide, bulusa
iligkin lisanslama faaliyetlerinin tesiste bulunan yiiklenici ¢aliganlar: tarafindan yiiriitiilmesi.
(8) 35 U.S.C. §§ 203-204’deki gerekliliklerin saglanmasi. Bu hiikiimlerden 35 U.S.C. § 203’
hemen asagida inceleyecegiz. 35 U.S.C. § 204 ise, federal destekli buluslarin biiyiik 6l¢iide
ABD endiistrisinde kullanilmasini temin etmeyi (Preference for the United States industry)
hedefleyen ve bu amacla, bulusu tecessiim ettiren veya bulusun kullanimiyla iiretilen tiriinleri
biiyiik 6l¢iide ABD’de imal etmeyi kabul etmeyen kimselere bulusun ABD’de kullanimi ve/veya
satigi i¢in inhisari lisans verilmesini (kural olarak) yasaklayan bir diizenleme getirmektedir. 15
U.S.C. § 3710a (¢) (4) (B) hiikmii de benzer bir diizenlemeyi CRADA ile yaratilan kamu-ozel
igbirlikleri neticesinde ortaya ¢ikacak buluslar icin getirmistir.
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buluglar”®® hakkinda uygulanir. 35 U.S.C. § 202 (f) hiikmii ise, yiikleniciye ait,
fakat finansman iligkisine konu olmayan buluslarin durumunu diizenlemektedir.
35 U.S.C. § 202 (f) (1)’e gore: Hicbir finansman anlagmasina ilgili federal kuru-
ma bu tiir buluslar icin ii¢lincii sahislara lisans verilmesini talep etme hakki tani-
yan bir hiikiim konulamaz; meger ki, boyle bir hiikiim ilgili kurumun bagkaninca
onaylanmig ve yazil bir gerekce onun tarafindan imzalanmig bulunsun*®. Yasa
ayrica, kurum bagkaninin onay1 ve imzal gerekcesiyle anlagsmaya konulacak bu
tlir hiikiimlerde s6z konusu lisanslamanin finans anlagmasina konu bir bulusun
tatbikiyle mi, yoksa spesifik sekilde tanimlanmis bir ¢alisma konusuyla mi1 ya da
her ikisiyle birden mi baglantili olarak talep edilebilecegi hususunda acik beyan
bulunmasini1 aramaktadir. 35 U.S.C. § 202 (f) (2) ise, finansman anlasmasina
konulmus bulunan bu tiir hiikiimlere ilgili federal kurumun hangi sartlarla da-
yanabilecegini diizenlemektedir. Buna gore: Federal kurumun baskani béyle bir
bulusun bagkalarinca kullanilmasinin finansman anlagmasina konu bir bulusun
tatbike konulabilmesi ya da finansman anlasmasinda 6ngoriilen ¢alisma konu-
sundan fayda saglanabilmesi i¢in liizumlu olduguna ve bu kullanimin finansman
anlagmasina konu bulusun ya da ¢calisma konusunun pratik uygulanabilirliginin
saglanmasi agisindan gerekliligine karar'*® vermedikge, boyle bir hitkme dayani-
larak yiikleniciden ticiincii sahislara lisans vermesi talep edilemez.

18835 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “(finansman iligkisine) konu bulus” (subject invention), yik-
lenici tarafindan finansman anlagmasi cercevesindeki calismanin ifas1 kapsaminda tasarlanan
veya ilk gercek pratik uygulamasi bu kapsamda gerceklestirilen buluslar: ifade eder. Bkz. 35
U.S.C. § 201 (e). Ayrica belirtelim ki, 6zel tesisleri kullanan arastirmacilara devlet destekli pro-
jeyle yakindan baglantili ayr1 arastirmalarin yiiriitiilmesi, genisletilmesi veya tamamlanmasi
icin bagkaca kaynaklardan fon temin etmeme yiikiimliiligi yiiklenmedigi gibi; arastirma or-
ganizasyonlariin devlet destekli projelerin aragtirma amagclarin1 daha kapsamli bigimde ger-
ceklestirmek veya faaliyeti hizlandirmak amaciyla bagka kaynaklardan ek fon temin edebilme
haklar1 da bulunmaktadir. Ancak devlet destekli faaliyetin ifas1 kapsaminda gerceklestirilen
veya ilk defa bu kapsamda pratige konulan buluslarin miilkiyeti hakkindaki 6zel kurallarin
uygulanmasi agisindan, projeyi destekleyecek ikinci bir fon temin edilmis olmasinin 6nemi
yoktur. Bununla birlikte: (1) Devlet destekli proje i¢inde planlanan ve gerceklestirilen faaliyet-
lerle yakin baglantili olmasina ragmen bunlarin kapsami disinda kalan ve bu faaliyetlerin icra-
sinda kisitlanma veya dagilmaya da yol agmayan devlet-harici destekli bir projenin s6z konusu
oldugu hallerde, bu projenin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklestirilen buluglar federal destekli
buluslara iligkin 6zel diizenlemelere konu olmayacaktir. (2) Devlet destekli proje kapsamin-
daki arastirma faaliyeti disinda yapilan bir bulus, devlet destekli projenin ifas1 kapsaminda
gerceklestirildigi veya ilk defa bu kapsamda pratige konuldugu ispatlanmadikca “finansman
iligkisine konu bulus” olarak goriilemeyecektir. Bkz. 37 CFR § 401.1 (a). “Finansman iligkisine
konu bulus” kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. William L. Geary, Jr, “Protecting the
Patent Rights of Small Business — Does the Bayh-Dole Act Live up to Its Promises”, AIPLA Q.
J., Vol. 20, Iss. 1 (1992), s. 10-34, s. 19 vd..

189 Bagkan bu onay ve imza yetkilerinin kullanilmasin baskasina birakamaz. Bkz. 35 U.S.C. § 202 (f).

190Bu kararlar kurum nezdindeki bir oturumda goriis bildirme olanag: saglandiktan sonra kayit-
lara gegirilir. Yiiklenici kendisine bildirilen karara kars:i bildirim tarihinden itibaren 60 giin
i¢in yarg1 yoluna gidebilir. Bkz. 35 U.S.C. § 202 (f) (2)
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35 U.S.C. § 203 (a) hiikmii, yiikleniciye ait (finansman anlasmasina konu) bu-
lusun kullanimu i¢in ti¢lineii sahislara lisans hakki saglama olanaginin (march-
in rights) finansman sozlesmesinde devlete taninmis olmasini aramaktadir'o.
Buna gore: Kar amaci giitmeyen organizasyon ya da kii¢iik 6lcekli firma yiikleni-
cilerin finansman anlagmasina konu bir bulus tizerinde hak kazanmis olmalar1
durumunda, bulusun cercevesinde gerceklestirildigi finansman anlagmasinin
tarafi olan federal kurumun, yiikleniciden, bulusu devralanlardan veya inhisari
lisans sahiplerinden, sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatgilara bulusun her-
hangi bir kullanim alani i¢in somut olay kapsaminda makul goriilebilecek ko-
sullarla gayri-inhisari, “kismen inhisari” ya da (tam) inhisari lisans taninmasini
isteme ve bu istegin reddedilmesi halinde béyle bir lisansi bizzat tanima hakkina
sahip olmast ilgili ikincil diizenlemelerde 6ngoriilen prosediir*? uyarinca temin
edilmelidir. Ancak, federal kurumun kendisine taninmig boyle bir hakk: kulla-
nabilmesi, kurumun su kararlardan birini vermis olmasi sartina bagh tutulma-
Lidir'93: (1) Yiiklenicinin ya da bulusu devralanin, bulusun s6z konusu kullanim
alaninda pratik uygulanabilirligini saglamak icin etkin adimlar atmamis olmasi

191 Ilgili standart klozlar hakkinda bkz. 37 CFR § 401.14 (), kloz (j); FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-11
(h). CRADA ile yaratilan kamu-6zel isbirlikleri neticesinde 6zel sahislara devredilecek buluslar
icin de ayn1 sartin saglanmasi gerekmektedir. Bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (B). Bu hakkin dev-
lete teminiyle giidiilen amac, Bayh-Dole Yasasinin genel maksadi olan federal destekli bulusg-
larin ticarilestirilmelerini ve ABD endiistrisi i¢in(de) kullanilmalarini garanti altina almaktir.
Bulus iizerinde hak sahibi olan yiiklenicinin, bulusu ondan devralanin veya bunlarin lisans
alanlarinin bulusu toplum ihtiyaclar1 ya da kamu gereksinimleri icin yeterli derecede kullan(a)
mamalar1 ihtimalinde devlet, s6z konusu hak sayesinde, bulusu kullanabilecek tiglincii sahisla-
ra lisans hakki temin edebilecektir. Mamafih, bu hitkmiin ABD hukuk pratiginde pek uygulama
alanm1 bulamamis oldugunu da 6zellikle belirtmek gerekir. Genis bilgi icin bkz. Mary Eberle,
“March-In Rights Under the Bayh-Dole Act: Public Access to Federally Funded Research”,
Margq. Intell. Prop. L. Rev., Vol. 3 (1999), s. 155-180, s. 156 vd..

192 Bu 6zel prosediir 37 CFR § 401.6 (a-c) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore: Fede-
ral kurum 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca karar vermesini gerektirebilecek bir bilgi aldiginda, pro-
sediirii baglatmadan once ilgili bilgiyi yiikleniciye yazili olarak bildirmek ve ondan yazil veya
sozlii goriisii ile konuya iligkin bilgilerini talep etmek zorundadir. Yiiklenicinin 30 giin icinde
herhangi bir goriis bildirmemesi halinde kurum kendi takdir yetkisine dayanarak prosediirii
baslatabilir. 30 giin veya kurumun prosediirii baglatmadig1 daha sonraki siire i¢inde herhangi
bir goriig alinmas1 durumunda, bu goriisiin alinmasindan sonraki 60 giin icinde prosediiriin
baslatilmas: ya da yiikleniciye 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca herhangi bir karar verilmeyecegi
hususunun yazil olarak bildirilmesi gerekir. Prosediir yiikleniciye, bulusu devralana veya inhi-
sari lisans sahibine gonderilecek yazili bir bildirimle baglatilir. Bildirimde verilmesi planlanan
kararin gerekgeleri yiiklenicinin (ya da bulusu devralanin veya inhisari lisans sahibinin) kara-
rin dayanacag: vakialar1 anlamasina yeter 6lclide belirtilmeli; kurumun lisanslama talebinde
bulunmay: diisiindiigi kullanim alani veya alanlar1 da gosterilmeli; yiiklenicinin (veya bulusu
devralanin ya da inhisari lisans sahibinin) karara kars: sahip olacag itiraz haklarina isaret
edilmelidir. Karar ilgili federal kurumun bagkani veya onun tayin edecegi gorevli tarafindan
almmaldir.

193 CRADA ile yaratilan kamu-ozel igbirligi iligkisi neticesinde 6zel sahsa devredilmis bulus i¢in
ticiincii bir sahsa lisans saglanabilmesi de [(1) numarali karar hari¢] ayni kararlardan birinin
verilmesi sartina baghdir. Bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C)
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veya bu adimlar1 makul siire icinde atmasinin kendisinden umulmamasi sebe-
biyle sorumlu miiracaatciya ya da miiracaatgilara lisans saglanmasinin gerek-
liligi®4. (2) Yiiklenici, bulusu devralan veya bunlarin lisans alanlar tarafindan
makul ol¢lide karsilanmayan saglik veya giivenlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin
sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatcilara lisans saglanmasinin gerekliligi'és.
(3) Federal diizenlemelerce belirtilen kamusal faydalanma gereksinimlerinin
yiiklenici, bulusu devralan veya lisans alanlar tarafindan makul 6l¢lide karsi-
lanmamasi ve bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in sorumlu miiracaatciya ya da
miiracaatcilara lisans saglanmasinin gerekliligi**®. (4) Bulusu ABD’de kullanmak
ve/veya satmak icin inhisari lisans talebinde bulunanlarin imalat1 biiyiik dlciide
ABD’de gerceklestirmek hususunda anlagsmaya (35 U.S.C. § 204'%7) yanagmama-
s1 veya boyle bir anlagsmadan vazgecilmesi yahut bulusun ABD’de kullanilmasi
ya da satig1 icin inhisari lisans almig olanin bdyle bir anlasmaya aykiri1 davran-
masi sebebiyle sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatgilara lisans saglanmasinin
gerekliligi*os.

35 U.S.C. § 203 (b), ilgili federal kurumun gerek § 203 (a) ve gerekse § 202
(a) uyarinca'® verecegi kararlarin “Sozlesme Uyusmazliklar: Yasasi’na (Cont-
ract Disputes Act; 41 U.S.C. §§ 601—613) konu edilemeyecegini belirtmektedir.
Diizenleme boylece, sozlesmeye bu hiikiimler uyarinca eklenecek kayitlara ve
bunlarin tatbikine kars1 kamu sézlesmeleri (public contracts) hakkindaki genel
itiraz yollarina bagvurma olanagini engellemekte; buna karsilik, 6zel bir idari
itiraz (administrative appeal) yolu 6ngormektedir>>°. Ek olarak, 35 U.S.C. § 203

19435 U.S.C. § 203 (a) (1)

19535 U.S.C. § 203 (a) (2). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (i).

19635 U.S.C. § 203 (a) (3). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (ii).

197 Bkz. yukarida dn. 187’de (8) numara altindaki agiklama.

19835 U.S.C. § 203 (a) (4). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (iii).

19935 U.S.C. § 203 (b), bu hiikiim ile § 202 (a) uyarinca verilen federal kurum kararlarina itiraz
imkanin diizenleyen § 202 (b) (4) hiikmiiniin birbirlerine karsilikhi olarak yaptiklar1 atiflar
uyarinca, § 202 (a) hiikiimlerine gore verilen kararlar1 da kapsamaktadir.

20035 U.S.C. § 203 (b), ongordiigii 6zel idari itiraz yolunun detaylari iizerinde durmamis, sadece
itiraz prosediiriiniin § 206 uyarinca ¢ikartilacak ikincil mevzuatta diizenlenecegini belirtmek-
le yetinmigtir. Konunun detaylar1 37 CFR §§ 401.4 ve 401.6 tarafindan diizenlenmektedir. 37
CFR § 401.4, ilgili federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a) ve 37 CFR § 401.3 (a) uyarinca verecegi
kararlara, yani yiiklenicinin gerceklestirdigi bulus iizerindeki hakk: kendinde sakli tutabilecegi
yoniindeki ana kurala istisna getiren finansman anlagmasi hiikiimlerine karsi bagvurulabile-
cek itiraz yolunu diizenler. Buna gore: Verilen kararin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin
prensip ve amagclarina aykir1 ya da kurumun takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olduguna inanan her yiiklenici idarenin karar1 yeniden gézden gecirmesini isteyebilir. Yiikle-
nici kurum kararinin kopyasini aldig1 giinden itibaren 30 isgiinii (veya ilgili kurumun kendi
ozel diizenlemelerinde 6ngorecegi daha uzun bir siire) icinde yapacagi yazili bildirimle itirazda
bulunur. Bildirimde itirazin gerekcesinin de belirtilmesi lazimdir. itiraz finansman anlagma-
simnin geri birakilmasina, ertelenmesine ya da icrasinin askiya alinmasina yol agmaz. Ancak
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(a) uyarinca verilen kararlardan olumsuz sekilde etkilenen her yiiklenici, bulus-
¢u, bulusu devralan veya inhisari lisans sahibi kararin bildirilmesinden itibaren

itiraz lehine karar verilmesi durumunda anlagsmada yapilacak degisiklik gecmise etkili olur.
[tiraz hakkinda karar ilgili kurumun baskani veya onun tayin edecegi ve itiraza ugrayan karari
veren gorevliden daha iist diizeydeki bir gorevli tarafindan verilir. itiraz maddi vakialara ilis-
kin bir uyusmazliktan kaynaklaniyor ise kurum bagkani veya tayin ettigi kisi maddi vakialari
aragtirmak ya da arastirtmakla yiikiimliidiir. Bu arastirma kurumun belirleyecegi, formalitesiz,
pratik ve temel adalet ilkelerine uygun olmasi gereken prosediire gore yiiritiiliir. Prosediir
yiikleniciye avukat yardimi alabilme, yazili delil sunabilme, tanik dinletebilme ve yiizlesmeye
girebilme olanag: saglamali; siireg yiiklenicinin talebiyle, masraflar1 ona ait olmak tizere kayit
altina alinabilmelidir. Kayit zorunlulugu ancak yiiklenici ile kurumun anlagmasiyla kaldirilabi-
lir. Maddi vakialara iligkin aragtirma sonuglar1 yaziya gegirilerek kurum baskanina veya tayin
ettigi kisiye, bir karar Onerisi ile birlikte sunulur; yapilan tespitler ile 6neri ayrica yiikleniciye
de gonderilir. Maddi vakialarin tespiti yiiklenicinin yazili bildiriminin kurumca alimmasindan
itibaren 45 isgiinii icinde tamamlanmalidir. Kurum baskani veya tayin ettigi kisi, tespit edilen
maddi vakialara, yiiklenici ile kurum gorevlilerinin argiimanlarina ve idari kayitlardaki diger
her tiir bilgiye dayanarak karar verir. Bagkan veya tayin ettigi kisi, maddi vakialarin tespitinden
sonra, yiiklenicinin veya avukatinin yahut bir temsilcisinin hazir bulunmas: sartiyla taraflarin
s0zli savunmalarin da alabilir. Karar maddi vakialarin tespitinden itibaren 30 isgiinii; maddi
vakia tespitine gerek yok ise yiiklenici bildiriminin alinmasindan itibaren 45 isgiicii icinde ve-
rilmelidir. Karardan olumsuz etkilenen yiiklenici kararin kendisine bildirilmesinden itibaren
60 giin icinde, itiraz hakkinda karar vermeye ve kurum kararini onaylamaya, iptal etmeye, geri
gondermeye ya da uygun sekilde degistirmeye yetkili bulunan Federal Talepler Mahkemesinde
dava agabilir. 37 CFR § 401.6 (d-1) hiiklimleri ise benzer bir itiraz prosediiriinii federal kurum-
larin 35 U.S.C. § 203 (a) uyarica verdikleri kararlar icin diizenlemektedir. Buna gére de: {lgili
federal kurumun 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca verdigi karar kendisine teblig edilen yiiklenici
(veya bulusu devralan ya da inhisari lisans sahibi), karara itirazini, kararin dayandigi maddi
vakialar tizerindeki uyusmazhga iliskin ek spesifik bilgileri de icerecek sekilde, bizzat, yazili
olarak veya temsilci vasitasiyla tebligattan sonraki 30 isgilinii icinde kuruma sunabilir. Maddi
vakialara iligkin bir uyusmazligin s6z konusu olmas1 durumunda kurum bagkani veya tayin
edecegi kisi vakia arastirmasini bizzat {istlenir veya bu arastirma igin bir gorevli tayin eder.
Vakia arastirmasi kurumun diizenledigi, formalitesiz, pratik ve temel adalet ilkelerine uygun
olmasi gereken prosediire gore yiiriitiiliir. Prosediir yiikleniciye avukat yardim alabilme, yazil
delil sunabilme, tanik dinletebilme ve kurumun belirleyecegi kisilerle yiizlesmeye girebilme
olanag saglamaldir. Siireg yiiklenicinin talebi {izerine ve masrafi ona ait olmak sartiyla kayda
alimir; kayit mecburiyeti ancak taraflarin anlasmasiyla kaldirilabilir. Siirecin her asamasi, de-
lillerin sunulmasim ve taraf ifadelerini kapsayan vakia arastirmasi oturumlar1 da dahil olmak
lizere kamuya, bilhassa da potansiyel lisans alicilarina kapali tutulur. Kurumun siireg i¢inde
elde ettigi bilgiler, yiiklenicinin (veya bulusu devralanin ya da inhisari lisans sahibinin) rizasi
olmadikga, devlet gorevlileri disindaki kimselere ac¢iklanamaz. Yapilan maddi vakia tespitleri
bir karar onerisi de icerecek sekilde yazili olarak kurum bagkanina veya tayin ettigi gorevliye
iletilir ve bir kopyasi da yiikleniciye gonderilir. Yiiklenici ve kurum temsilcilerine yazih argii-
manlarini sunmalari igin 30 giinliik siire taninir; nihai karar1 vermeden, yiiklenicinin talebi
iizerine sozlii savunmalar da dinlenir. Siire¢ i¢inde kurum kararinin 35 U.S.C. § 200’de belirti-
len prensip ve amaglarla uyumlu olup olmadig: da degerlendirilir. Nihai karar vakia arastirma-
sinin tamamlandigl ya da s6zli savunmalarin alindig tarihten sonraki 9o giin icinde yiikleni-
ciye bildirilmelidir. Aksi halde siireg iptal edilmis kabul edilir ve itiraza konu maddi vakialar ile
gerekgelere dayanan idari karar artik uygulanamaz. Ayrica ilgili federal kurum da 35 U.S.C. §
203 (a) uyarinca verdigi karardan her zaman vazgecebilir ve kararin uygulanmasin iptal ede-
bilir. 37 CFR § 401.6 (1) hitkmiine gore, her federal kurum kendi nezdinde incelenecek itirazlar
i¢in, 37 CFR § 401.6 (d-1) hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla ek prosediirler diizenlemeye
yetkilidir.
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60 giin icinde, itiraz hakkinda karar vermeye ve ilgili federal kurumun kararim
onaylamaya, iptal etmeye, geri gondermeye ya da uygun sekilde degistirmeye
yetkili bulunan Federal Talepler Mahkemesinde dava acabilir. 35 U.S.C. § 203
(b) hiikmiine gore, ilgili kurumun yukarida belirttigimiz (1) ve (3) numarali hal-
lere dayanan kararlar idari itiraz veya dava siireci devam ettigi miiddetce askida
kalacaktir. ikincil diizenleme niteligindeki 37 CFR § 401.6 (j) hiikmii ise daha da
ileri giderek, itiraz veya dava siireci boyunca askida kalma halini ilgili federal ku-
rumun 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca verebilecegi tiim kararlara tesmil ettirmistir.

C. Niikleer Teknolojilere ve Atom Enerjisine iliskin Buluslar

Atom enerjisinin gelistirilmesini ve kontroliinii diizenleyen 42 U.S.C. Ch.
232°* i¢cinde yer alan §§ 2181—2190 hiikiimleri, bu alandaki teknolojilere iliskin
buluslar ve patentler hakkinda 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu alt boliimiin
baslangic hiikmii olan 42 U.S.C. § 2181 (a), s6z konusu teknolojilere iliskin baz1
buluslara patent verilmesini daha bastan yasaklamaktadir. Buna gore, 0zel
niikleer materyallerin ya da atom enerjisinin bir atom silahinda kullamilmasi-
na “miinhasir” buluglara veya kesiflere patent verilemez. Bir bulusun bu amacla
“da” kullanilabilecegi hallerde ise 42 U.S.C. § 2181 (b) hiikmii, bulus lizerindeki
patentin, 6zel niikleer materyallerin veya atom enerjisinin atom silahlarinda tat-
bikine yonelik kullanima iligkin yetkiler saglamasini 6nlemektedir.

Ozel niikleer materyallerin veya atom enerjisinin tatbikine ya da iiretimine
iliskin bir bulus yahut kesif gerceklestiren herkes, bulusu veya kesfi gercekles-
tirmesinden ya da bulusun veya kesfin boyle bir tatbik yahut tiretim i¢in kulla-
nilabilecegini diistindiirecek sebepleri fark etmesinden itibaren 180 giin iginde
DoE’ye*2 bulusun ya da kesfin tam tarifini iceren bir rapor sunmak zorundadar;

201Diizenlemenin orijinal hali 1946 tarihli “Atom Enerjisi Yasas1”dir (Atomic Energy Act of 1946).
Bkz. Public Law 585, Aug. 1, 1946, An Act For the development and control of atomic energy,
60 Stat. 755, Ch. 724. Bu yasa 1954 tarihli Atom Enerjisi Yasasiyla (Atomic Energy Act of
1954) esash bir degisiklige ugramistir. Bkz. Public Law 703, Aug. 30, 1954, An Act To amend
the Atomic Energy Act of 1946, as amended, and for other purposes, 68 Stat. 919, Ch. 1073.
Diizenleme daha sonra gegcirdigi pek ¢ok degisiklikle bugiinkii haline gelmistir.

20242 U.S.C. §§ 2181-2190 hiikiimlerinde, aslinda “DoE”den degil, “Komisyon”dan bahsedilmek-
tedir. Kastedilen Komisyon, 1946 tarihli Atom Enerjisi Yasasiyla (Atomic Energy Act of 1946,
sec. 2) kurulan Atom Enerjisi Komisyonudur (AEC). Bkz. 42 U.S.C. § 2014 (f). Ne var ki, AEC
1974 tarihli “Enerji Reorganizasyonu Yasasi”yla lagvedilerek, gorevleri aynmi yasayla kurulan
iki kuruma, Enerji Arastirma ve Gelistirme idaresi (ERDA) ile NRC’ye aktarilmus; 42 U.S.C. §§
2181-2190 hiikiimlerine iliskin AEC gorevlerini ERDA devralmistir. Bkz. Energy Reorganiza-
tion Act of 1974, Public Law 93-438, Oct. 11, 1974, 88 Stat. 1233, Title I, sec. 104 (42 U.S.C. §
5814) ve Title I1, sec. 201 (42 U.S.C. § 5841). Ancak, DoE’yi kuran 1977 tarihli “Enerji Bakanlhig:
Kurulus Yasas1” ERDA’y:1 da lagvederek, yetkilerini Federal Enerji idaresine (Federal Energy
Administration) ait yetkilerle birlikte DoE’ye vermis; boylece ERDA’nin 42 U.S.C. §§ 2181—
2190 hiikiimlerine iligkin gorevlerini de DoE tistlenmistir. Bkz. The Department of Energy
Organization Act of 1977, Public Law 95-91, Aug. 4, 1977, 91 Stat. 565, Title III, sec. 301 (42
U.S.C. § 7151) ve Title VII, sec. 703 (42 U.S.C. § 7293).
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meger ki, bu raporun sunulmasi gereken siire iginde Fikri Miilkiyetten Sorumlu
Ticaret Bakam Miistesarhigina (USPTO Yonetimine) yapilmig bir patent bagvu-
rusunda bulus veya kesif tarif edilmis olsun [42 U.S.C. § 2181 (¢)]. Ticaret Bakan1
Miistesar1 (USPTO Yoneticisi) kendisine ulagan ve bu tiir bir bulusu ya da kesfi
icerdigini diislindiigii patent bagvurusundan DoE’yi haberdar etmekle ve bas-
vuruyu DoE gorevlilerinin incelemesine agmakla sorumludur [42 U.S.C. § 2181
(d)]. DoE kendisine ulasan her tiir rapor ya da bilginin icerigini gizli tutmak ve
bulus sahibinden izinsiz agiklama yapmamakla ylikiimliidiir; meger ki, aksi yon-
de bir yasal hitkmiiniin tatbiki gerekli olsun veya DoE aksini gerektiren 6zel baz
kosullarin varligini tespit etsin [42 U.S.C. § 2181 (e)].

42 U.S.C. § 2182 hiikmii, DoE ile veya DoE yararina yapilmis bir sézlesme
ya da alt-sozlesme yahut diger bir hukuki islem cercevesinde gerceklestirilen
ve 0zel niikleer maddelerin ya da atom enerjisinin tatbikinde veya tiretiminde
kullanilabilecek tiim buluslar ile kesifler {izerindeki haklarin, DoE tarafindan
herhangi bir maddi destek saglanmis olup olmadigini bakilmaksizin, DoE’ye ait
olacagin ve bulusun DoE miilkiyetine girecegini belirtmektedir. Bu kuralin tek
istisnasi, DoE’nin bu tiir bir bulus veya kesfe iliskin talep hakkindan, kendisince
uygun ve 42 U.S.C. § 2182 hiikmiiniin prensipleri ile uyumlu goriilecek kosullar
altinda feragat etmesidir.

Ozel bir niikleer materyalin veya atom enerjisinin tatbikinde ya da iiretilme-
sinde kullanilabilecek bir bulus veya kesif icin, patent bagvurusunda bulunan
kisi bulusun veya kesfin yapilmasini yahut tasarlanmasini ihata eden tiim gartla-
r1 ve bulusun ya da kesfin, DoE’nin maddi destek saglayip saglamadigi 6nem ta-
simaksizin, DoE ile veya DoE yararina yapilmis bir s6zlesme ya da alt-s6zlesme
yahut diger bir hukuki islem cercevesinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
belirten yeminli bir ifadeyi bagvuru ile birlikte veya Fikri Miilkiyetten Sorumlu
Ticaret Bakani Miistesarliginin (USPTO Yonetiminin) talebinden sonraki 30 giin
icinde vermeden Once patent taninmaz. Yeminli ifade sartindan sadece DoE'nin,
bulus tizerindeki haklarinin sabit olduguna ve dolayisiyla da yeminli ifadeye
gerek bulunmadigina iliskin goriisii iizerine vazgegilebilir. Ticaret Bakanm Miis-
tesar1 (USPTO Yoneticisi), patentlendirilme sartlarinin tamam oldugu anlagilir
anlasilmaz bagvuru ile yeminli ifadenin birer kopyasim1 DoE’ye gonderir ve is-
lemlere devam ederek basvuru sahibine patenti verir; megerki, DoE kopyalari
aldiktan sonraki 9o giin icinde USPTO YoOnetimine patentin Birlesik Devletler
adina DoFE'’ye verilmesi direktifini vermis olsun. Yeminli ifadesinde bulusun veya
kesfin DoE ile veya DoE yararina yapilmis ve DoE’yi bagvurunun ya da patentin
sahibi haline getirecek bir sozlesme ya da alt-s6zlesme yahut diger bir hukuki is-
lem cercevesinde gerceklestirilmedigini veya tasarlanmadigini iddia eden patent
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bagvurusu sahibi, s6z konusu direktife ragmen bu iddiasinda halen 1srara ise,
direktifin kendisine bildirilmesinden itibaren 30 giin iginde USPTO biinyesin-
deki “Patent itirazlar1 ve Uyusmazhklar1 Kurulu”na (BPAI) basvurabilir. BPAI,
DoE'nin s6z konusu direktifi vermeye hakki bulunup bulunmadig hususunda
karar vermeye yetkilidir. BPAI kararlar1 gerek basvuru sahibi ve gerekse DoE
tarafindan Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesinde temyiz edilebilir.

Patent bagvurusu yapanin yeminli ifadesinde yanlis maddi beyanlarda bulun-
mus olmasi halinde, DoE’nin bu kisiye patent verilmesine itiraz etmemesi, ken-
disine hak taniyan yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan feragat ettigi anlamina
gelmez ve DoE verilmis olan patentin USPTO kayitlarinda kendi iizerine devrini
isteyebilir. Ayrica, DoEnin yeminli ifadenin talep edilmesinden 6nce yaptig1 ve
bulus tizerindeki haklar1 (yasanin hiikiimlerinden farkh sekilde) tespit eden her
tiir s6zlesme hiikkmiiniin veya hukuki islemin gecerli sekilde uygulanabilmesi de,
bagvuru sahibinin ifadesinde yanhs maddi beyanlarda bulunmamis ve maddi
vakialar1 saklamamis olmasina baghdir.

Niikleer maddelere ya da atom enerjisine iligkin patentli bir bulus sahibinin,
patentini, bulusun atom silahlarinda uygulanmasini engellemek icin kullanama-
yacagini ve bu konunun 42 U.S.C. § 2181 (b) hiikmiinde diizenlendigini yukarida
belirtmistik. Boyle bir bulusun devletce “askeri olmayan” amaclarla kullanilmasi
veya bagkalarina kullandirilmasi ise 42 U.S.C. § 2183 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Buna gore: DoE, (1) patent kapsamindaki bulusun veya kesfin 6zel bir
niikleer materyalin ya da atom enerjisinin iiretiminde yahut tatbikinde temel bir
oneme sahip oldugu ve (2) bu bulusun ya da kesfin lisanslanmasinin 42 U.S.C.
Ch. 23 hiikiimlerinin prensip ve amaclarini hayata gecirmek i¢in esash bir 6nem
tasidig1 hallerde, patent sahibine bir oturumda goriis bildirme imkani tanidiktan
sonra, kamu yarar1 gerekcesiyle patente miidahale beyaninda bulunabilir [42
U.S.C. § 2183 (a)]. Kamu yarar1 gerekgesine dayanan boyle bir beyanla birlik-
te DoE, (1) kendisine taninan yetkilerin icrasinda patent kapsamindaki bulusu
veya kesfi kullanma imkani saglayacak bir lisansa sahip kabul edilir ve (2) patent
kapsamindaki bulusu veya kesfi kullanmak i¢in inhisari olmayan bir lisans talep
edenler DoE’ye bagvuruda bulunabilir ve DoE, 42 U.S.C. Ch. 23 hiikiimlerine
gore yetkilendirilmis boyle bir kimsenin yiiriitmekte oldugu aktivitenin gercek-
lestirilmesi agisindan bulusun veya kesfin kullaniminin temel bir 6nem tasidigi
kanaatine ulasirsa, bu 6neme uygun bir lisans hakki taniyabilir [42 U.S.C. § 2183
]

Niikleer materyallere ve atom enerjisine iliskin 6zel sahislara ait patent-
li buluslar igin tiglincii sahislara lisans hakki saglanmasi, 42 U.S.C. § 2183 (a)
hitkmiinde bahsi gecen resmi beyan olmadan da miimkiin olabilir. 42 U.S.C. §
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2183 (c) hiikmiine gore, DoEnin verdigi bir 6zel veya genel lisans ya da resmi
miisaade yahut isletme ruhsati cercevesinde faaliyet gosteren sahislar DoE’ye
bagvurarak, 6zel niikleer materyallerin ya da atom enerjisinin liretiminde veya
tatbikinde kullanilabilecek patentli bir bulus hakkinda kendilerine lisans hakk:
saglanmasin isteyebilirler. Bagvuruda, istenen lisansin planlanan kullanilma
tarzi ile amacinin, bagvuru sahibinin patent sahibinden s6z konusu lisans1 almak
icin gostermis oldugu cabalarin ve lisans hakkinin elde edilememesi ile istenilen
lisansin saglanmasinin ilgili faaliyetler iizerinde yaratacagi tahmin edilen etkile-
rin belirtilmesi gerekir. DoE, bagvuruyu almasindan itibaren 30 giin i¢inde pa-
tent sahibine bagvurudaki bilgileri ileterek, yapilacak oturumun zamani ile yeri-
ni kendisine teblig eder [42 U.S.C. § 2183 (d) (1)] ve basvurudan sonraki 60 giin
icinde oturumu planlanan zamanda ve yerde diizenler [42 U.S.C. § 2183 (d) (2)].
Bagvuruda bulunanin iki veya daha fazla lisans i¢in bagvurmus olmas halinde
DoE, takdir yetkisine dayanarak, bagvurularin birlestirilmesi ve birden fazla pa-
tent sahibinin tek bir taraf olarak dinlenmesine de karar verebilir [42 U.S.C. §
2183 (d) (3)]. DoE oturum sonrasinda (1) patent kapsamindaki bulus veya kesfin
Ozel niikleer materyalin veya atom enerjisinin iiretiminde ya da tatbikinde temel
bir 6nem tasidigy, (2) boyle bir bulusun veya kesfin lisanslanmasinin bagvuru-
da bulunanin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi acisindan temel 6nemde oldugu, (3)
lisansin bagvuruda bulunan tarafindan kullanilacag faaliyetlerin 42 U.S.C. Ch.
23 hiikiimlerinin prensip ve amaglarinin saglanmasi bakimindan temel 6nemde
bulundugu ve (4) bagvuruda bulunanin gerceklestirmeyi planladig: patent(li bu-
lus) kullanimi i¢in gereken lisans hakkini patent sahibinden DoE tarafindan ma-
kul goriilecek sartlarla elde etmeyi bagka tiirlii basaramayacagi kanaatine ula-
sirsa, bulusun veya kesfin bagvuruda belirtilen amaclarla kullanilabilmesi icin
basvuru sahibine, hakkaniyetli olarak degerlendirdigi ve genel ¢cercevede patent
sahibi veya DoE tarafindan benzer lisans sahiplerine benzer kullanimlar i¢in ta-
ninmis lisanslardan daha az adil olmayacak kosullarla lisans saglanmasina karar
verir [42 U.S.C. § 2183 (e)]. Bagvuru sahibine bagvuruda belirtilenlerden fakli
bir amag icin lisans hakk: saglanamayacag gibi; ayni prosediirden gecmeyen bir
baska basvuru sahibine aynm patentli bulus i¢in (mevcut karara dayanarak) li-
sans saglanmasi da miimkiin degildir [42 U.S.C. § 2183 (f)].

VI. Tazminat

Gizlilik kararinin varhig ilgili bulusun devletge tatbike konuldugu ya da tatbi-
kinin tasarlandig1 seklinde yorumlanamayacag gibi, bulusun ticari degeri hak-
kinda bir gosterge olarak da kabul edilemez2°3. Buna ragmen, bulug sahibinin ka-

203 USPTO, MPEP, , oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.
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rar sebebiyle zarara ugramasi kuvvetle muhtemeldir. iste bu sebeple, 35 U.S.C.
§ 183 hiikmii, bagvurular gizlilik kararina konu olanlara tazminat isteme hakk:
tanimigtir. Diizenleme hak sahibinin tazminat alabilmek i¢in bagvurabilecegi iki
yol 6ngérmektedir: idari yol ve dava yolu.

Yaptiklar patent bagvurusu i¢in gizlilik karar1 verilenler, halefleri, devralan-
lar1 veya bunlarin yasal temsilcileri, bulugun patent verilebilirlik sartlarim haiz
oldugunun (yani gizlilik karar1 olmasa idi patenti alacaginin) bagvuru sahibine
bildirilmesinden itibaren ve patentin (gizlilik kararinin kaldirilmas: iizerine)
verilmesinden sonraki alt1 yihin sonuna kadar, gizlilik karar1 verilmesine sebep
olan devlet departman1 veya kurumu bagkanligina bagvurarak, karar sebebiyle
ugradiklar zarar ve/veya agiklama neticesinde bulusun devletce kullanilmasi
karsiliginda tazminat talebinde bulunabilirler. Devlet kullanimi kargiliginda taz-
minat isteme hakki, bulusun devletce ilk kez kullanildig: tarihten itibaren baslar.

Bu idari yola bagvuran patent bagvurusu sahibinin, haleflerinin, devralanlarin
veya bunlarin yasal temsilcilerinin talebini alan devlet departmaninin ya da ku-
rumun bagkanligy, talepte bulunan kimse ile zarar ve/veya kullanim hususunda
tam bir uzlagsma icin anlasma yapmaya yetkilidir. Anlagsma kapsayici olmal ve
tam uzlagsma saglamalidir. Tam uzlasmanin saglanamamasi durumunda bag-
kanlik, zarar ve/veya kullanim karsiiginda “adil tazminat” (just compensati-
on) olarak degerlendirdigi miktarin %75’ini asmayacak bir meblag takdir edip,
bagvuru sahibine, haleflerine, devralanlara ya da bunlarin yasal temsilcilerine
Odeyebilir. Talep sahibinin de, takdir edilen bu meblaga eklendiginde “adil taz-
minat” tegkil edecek miktar icin ABD Federal Talepler Mahkemesinde (United
States Court of Federal Claims) veya ikamet ettigi bolgedeki ABD Bolge Mah-
kemesinde (District Court of the United States) dava agma hakki bulunmakta-
dir=o4. Yasal diizenleme bu yonde olmakla birlikte, ayrica belirtmek gerekir ki

204 “Gizlilik” ve “devlet sirr1” kavramlarinin bu dava tizerindeki etkisi ayrica incelenmelidir: ABD
Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals) 1958 yilinda verdigi bir kararda, tazmi-
nat davasinin goriilmesinin gizlilik karar ihlaline yol acacagi ve devlet sirrina zarar verecegi,
dolayisiyla da davanin gizlilik karar yiiriirliikte oldugu siirece goriilemeyecegi yoniindeki da-
vali ABD Hiikiimeti goriisiinii reddetmistir. Mahkeme bu diisiinceyi benimsemenin, “Kong-
renin varlig1 sadece devlet memurlarinin merhametine baglh, tamamen sanal haklar yaratmis
oldugu”nu kabul etmek anlamina gelecegini vurgulamis; kamuya acik bir yargilamanin im-
kansizligini belirtmekle birlikte, dava siirecinin kameraya kaydedilmesi, gorev alacak mahke-
me personeli hakkinda giivenlik aragtirmasi yapilmasi ve bulus hakkinda bilgi sahibi olmayan
taniklarin sadece tanikliklar: sirasinda salona alinmalar: suretiyle gizlilige zarar vermeden de
yargilamanin yapilabilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore, gizlilige tabi buluslar hakkinda
kamuya acik yargilamanin imkansizhigim bilerek bolge mahkemelerine bu davalar icin yetki
tanimig olan Kongre, gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi hususunda da bu mahkemeleri
zimnen yetkilendirmis kabul edilmelidir. Bkz. Halpern v. United States, 258 F.2d 36 (2d Cir.
1958). Devlet sirr1 kavramimin 35 U.S.C. § 183 uyarinca agilan tazminat davalar: {izerindeki
etkisine iligkin tartisma Temyiz Mahkemesinin 6niine 1979 yilinda yine gelmis; fakat bu defa
konu farkli acidan ele alinmistir. Zira bu davada devlet sirr1 teskil eden bilgi, hakkindaki giz-
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uygulamada, idareye yapilan bagvuruya ragmen devletce hicbir meblag takdir
edilmemis olsa dahi talep sahibine mahkemeye bagvuru hakki taninmaktadir2es.
Ancak, 6nceden idare ile anlagsmak i¢in gercek bir ¢caba harcamayan talep sahibi-
nin mahkemeye bagvurabilmesi gizlilik karar yiiriirliikte oldugu (ve bu sebeple
patent alinamadig)) stirece miimkiin degildir°°.

Patent bagvurusu i¢in gizlilik karar1 verilen bir bulus sahibi, yukarida agikla-
nan idari yola hi¢ bagvurmamis olmak kaydiyla, gizlilik kararinin kaldirilmasini
ve patentin verilmesini bekleyip, bu asamadan itibaren dogrudan Federal Ta-
lepler Mahkemesine bagvurarak da tazminat talep edebilir*7. Bu tazminat talebi

lilik karar1 sadece sekiz ay siirmiis olan patentli bulus degil, bu bulusun devletce kullanilmig
olup olmadig: hususudur. Davac gelistirdigi kripto cihazinin devletce kullanildigin1 basindan
edindigi bilgilere dayanarak iddia etmis; kullanim karsihiginda tazminat talebinde bulunmus-
tur. ABD Hiikiimeti ise reddettigi bu kullanim iddiasinin dogru olup olmadigini ve dogru ise
kullanimin kapsamini tespit i¢in arastirilmasi gereken bilgilerin devlet sirr1 teskil ettigini belir-
terek, davanin bu nedenle goriilemeyecegini; 6zellikle de giivenlik arastirmasindan gegmemis
davaciya bu bilgilerin agik edilemeyecegini savunmustur. Temyiz Mahkemesi verdigi kararda
Halpern v. United States kararindaki goriisiine atifta bulunmus; fakat, 6niindeki olayda gizli
bilgilerin davaciya agiklanmasinin yaratacag risk karsisinda davanin kameraya kaydedilerek
goriilmesinin de gizliligi korumaya yeterli olmayabilecegini belirtmis; Hiikiimete Bulus Gizli-
ligi Yasasinda ortaya konulan Kongre iradesine uygun davranmak i¢in gerekli cabay goster-
mesini tavsiye etmis; neticede, bolge mahkemesinin davayi ret kararimi bozmus ve teknikteki
gelismelerin ilgili belgelerin davada giivenli bicimde sunulmasini saglayacak seviyeye gelme-
sine kadar davanin bekletilebilecegini ifade etmis, ancak, bu husustaki takdirin de aslen bolge
mahkemesinde oldugunun altini ¢izmistir. Bkz. Clift v. United States, 597 F.2d 826 (2d Cir.
1979). Bu iki karardan ¢ikan sonuca gore, “devlet sirlar1” gizlilik karar: yiiziinden agilan taz-
minat davalarinin goriilmesini ancak ¢ok nadir hallerde 6nleyebilecek; gizlilik kararina konu
olan bulusun kendisinin “devlet sirr1” olarak nitelendirilmesi ise davanin goriilmesine hicbir
sekilde engel olamayacaktir. Doktrinde, bulusun USPTO nezdinde incelenmesinin dahi ulusal
giivenlik tehdidi yaratacagi ve bu sebeple teknik bilginin bu incelemeye dahi kapali tutuldu-
gu durumlarda, gizlilik karar1 kalkincaya veya incelemeye kapalilik sona erinceye kadar bulus
hakkinda herhangi bir dava goriilmesinin uygun olmayacag: savunulmaktadir. Bkz. Hausken,
s. 228. Mamafih, tazminat talebinin sartlarindan biri olan patent verilebilirlik bildiriminin bu-
lusun incelemeye kapalilig: siiresince zaten yapilamayacag: dikkate alindiginda, mahkeme ka-
rarlarindan ¢ikan sonug kargisinda bu goriisiin de tazminat davalari icin “dogrudan” bir engel
yaratamayacag ¢cok aciktir.

205 Bkz. Farrand Optical Co. v. United States, 133 F. Supp. 555 (S.D.N.Y. 1955); Robinson v. Uni-
ted States, 236 F.2d 24 (2d Cir. 1956).

206 Hausken, s. 223. Kars. American Telephone and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d
1362 (Ct. Cl. 1982), s. 1365 dn. 8 ve s. 1366.

20735 U.S.C. § 183 tazminat talebi icin siire kisitlamasini (patent verilmesinden sonraki alt1 yil)
sadece idari yolla ileri siiriilen talepler i¢in 6ngormiistiir. Bir baska deyisle, dogrudan dava yo-
luyla ileri siiriilen talepler i¢in bu hiikiimde 6zel bir siire getirilmemistir. Bu durumda, gizlilik
kararinin kalkmasi ve patent verilmesi beklenerek dogrudan agilan davalarda Federal Talep-
ler Mahkemesinde ileri siiriilecek talepler icin alt1 yillik genel hak diisiimii siiresi 6ngéren 28
U.S.C. § 2501 (1) hitkmii uygulanacaktir. Mahkemeye gore bu alt1 y1llik siire, hakkinda gizlilik
karari verilen patent basvurusu sahibine bulus icin —gizlilik karar1 olmasa idi— patent verilebi-
lirlik bildiriminin (Notice of Allowance) yapilmasindan degil, gizlilik kararinin kalkmas: tize-
rine bulusa gercekten patent verilmesinden itibaren baslamaktadir. Bkz. American Telephone
and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d 1362 (Ct. Cl. 1982).
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de gizlilik kararinin sebep oldugu zarar icin ve/veya agiklanan bulusun devletce
kullanilmasi karsihiginda ileri siiriilmektedir. Devlet, patentli buluslarin devlet-
¢ce ya da devlet i¢in haksiz olarak kullanimina kars: patent sahiplerine tazminat
hakk: taniyan 28 U.S.C. § 1498 uyarinca acilan bir davada=°® ileri siirebilecek
tlim savunmalar1 bu davada da ileri siirebilir. Kullanim karsiiginda tazminat
talep etme hakki yine bulusun devletce ilk kullanimi tarihinden itibaren baslar.

Hak sahibi tazminat talebinde bulunmak icin idari yolu secebilecegi gibi, idari
yola hi¢ gitmemis olmak sartiyla dogrudan dava yolunu da segebilir. 35 U.S.C. §
183 her iki tazminat talep etme yolunu birbirine 6ncelik arz etmeyecek tarzda,
esit sekilde diizenlemistir2®. Yalniz, 35 U.S.C. § 183’iin acik lafzina gore, hiikii-
metce tam zamanh istihdam edilenler ile Birlesik Devletlerin hizmetinde bulu-
nanlar ve bunlarin halefleri, devralanlari veya yasal temsilcileri, hizmet sirasin-
da gerceklestirilen ya da gelistirilen buluslar i¢in bu hitkme dayanarak herhangi
bir tazminat isteyemezler>..

Tazminatin kapsamini incelerken gizlilik karar1 sebebiyle olusan zararlar igin
talep edilen tazminat ile bulusun devletce kullanimi karsihiginda istenen tazmi-
nat1 birbirinden ayirmak gerekir.

Idari yola bagvuran talep sahiplerinin tazminat istemlerini inceleyen dev-
let memurlari, gizlilik kararinin sebep oldugu zararlar i¢in tazminat 6denmesi
konusunda genellikle ¢ekingen davranmakta ve bu davranisla talep sahipleri
agisindan caydirici etki yaratmaktadirlar?. S6z konusu giicliige iki sebep goste-
rilmektedir®2: (1) Gizlilik kararinin yol actig1 zarar kalemlerinde sadece mevcut

20835 U.S.C. § 183 uyarinca agilabilecek davalar ile 28 U.S.C. § 1498’in tamidig1 dava hakk: arasin-
da benzerlik vardir. Ancak arada 6nemli farklar da bulunmaktadir: (1) 28 U.S.C. § 1498 uya-
rinca dava acabilmek icin “patentli bulus” mevcut olmalidir. Oysa 35 U.S.C. § 183’iin tazminat
talebi icin 6ngordiigii idari yol sonunda acilabilecek tazminat davasi patentli bulusun varhgini
gerektirmez; patent alabilirligi tespit edilmis, fakat gizlilik karar: yiiziinden patent verileme-
yen bir bulusun varlig: yeterlidir. Gizlilik kararinin yiiriirliikte olmasi sebebiyle bulusa patent
verilemedigi siirece ve bulusun devletce bu siirede kullanilmis olmas: karsihginda 28 U.S.C. §
1498’e dayanilarak tazminat talebinde bulunulamaz. (2) 28 U.S.C. § 1498 sadece bulusun dev-
letce veya devlet icin haksiz olarak kullanimi karsiliginda tazminat talebine hak tanir. Oysa 35
U.S.C. § 183’e gore, sadece devletce kullanim kargihiginda degil, gizlilik karariin sebep oldugu
zarar icin de tazminat talep edilebilir. Iste bu iki fark sebebiyle 28 U.S.C. § 1498, 35 U.S.C. §
183’lin gizlilik kararina konu patent bagvurusu sahibine tanidig1 imkanlara tam bir alternatif
teskil edemez. Bkz. Robinson v. United States, 236 F.2d 24 (2d Cir. 1956).

209 Kars. Constant v. United States, 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980), s. 243 dn. 12; American Telephone
and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d 1362 (Ct. Cl. 1982), s. 1365.

210 Bunlar zaten 6zel diizenlemeye tabi olan isci buluslaridir. Bkz. 28 U.S.C. § 1498 (a); 37 CFR
Part 501.

211 Kars. Lee, s. 375. Durum rakamlarla da ifade edilmektedir: 1945-1979 arasinda DoD’a yapilan
19 bagvurunun sadece dokuzu tazminatla neticelenmistir. 1997 yilina kadar faaliyetini siirdii-
ren ASPAB’n talep ettigi her bin gizlilik kararindan sadece bir tanesi i¢in tazminat talebinde
bulunuldugu saptanmistir. Yalniz finansal agidan yeterince giiglii ve 1srarci olan talep sahipleri
tazminat elde edebilmektedir.

212 Lee, s. 375.
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zararlar dikkate alinmaktadir. Ticari potansiyeli olan, fakat aciklanmasi gizlilik
karariyla engellenen bir bulusun piyasa degerini belirlemedeki zorluk sebebiy-
le, devlet kurumu bulus sahibine gizlilik karar yiiziinden 6deyecegi tazminati
minimum diizeyde tutmaya egilimli olabilmektedir. (2) Yetkililer kanunu, bulug
icin gizlilik karar1 verilmesine ragmen devlet kullaniminin gerceklesmedigi ve
bulusun hedefledigi tek pazarin da devlet oldugu hallerde sadece gizlilik karar
sebebiyle tazminat istemenin uygun goriilemeyecegi yoniinde yorumlamakta ve
bu sekilde uygulamaktadirlar.

Konu hakkindaki mahkeme kararlarinda ise gizlilik kararinin sebep oldugu
zarar kalemlerinin cercevesini daha genis belirleme egilimi bulunmaktadir. Bu
husustaki 6nemli kararlardan biri olan Constant v. United States (Constant I1)*3
kararinda Federal Mahkeme, yaptig1 patent bagvurusu hakkinda verilen gizlilik
karar1 sadece 15 ay yiiriirliikte kalan ve patentin alinmasini da hi¢ geciktirmemis
olan, iistelik bulusu da devletce hicbir zaman kullanilmamis bulunan davacinin
gizlilik karar sebebiyle ugradigini iddia ettigi zararlar*4 i¢in tazminat talebinde
bulunabilecegine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore davacinin bu zararlar yiiziin-
den tazminat isteyebilmesi igin gizlilik kararinin patentin verilmesi siirecinde
herhangi bir gecikme yaratmasina liizam bulunmamaktadir; ayrica, idarenin be-
nimsedigi diislincenin aksines, 35 U.S.C. § 183 uyarinca tazminat istenebilmesi
bulusun devletce kullanilmasimi aramaya da gerek yoktur. Bununla birlikte Fe-
deral Mahkeme de, idare gibi, sadece “mevcut” ve davaci tarafindan ispatlanan
zararlar icin tazminat 6denmesi gerektigi; farkh bir deyisle, muhtemel (spekiila-
tif) ve davac: tarafindan kesin sekilde ispatlanamamus bir zarar icin 35 U.S.C. §
183 uyarinca tazminat istenemeyecegi goriisiindedir°.

213 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980).

214 Davaci 15 ay ytriirliikte kalan gizlilik karar: sebebiyle bulusunu piyasada gerekli sekilde pazar-
layamadigini ve gelistirmek icin finansal kaynak elde edemedigini; gizlilik karar1 yiiziinden bu
siiregte potansiyel alicilarin bulustan kagtiklarini ve rakip teknolojileri tercih ettiklerini; giz-
lilik kararin1 kaldirtmak icin hukuki siirecte (avukatlik hizmeti igin) masraf yapmak zorunda
kaldigini iddia etmistir.

215 Idareye gore, dava konusu olayda devlet bulusa el koymamis (bulusu “kapatmamis” ve kul-
lanmamis); gizlilik karar1 sadece diizenleyici (regulatory) uygulama ya da bir kolluk (police
power) uygulamasi olarak talep edilmistir. Kamulastirma (eminent domain taking) olmadi-
gina gore, ABD Anayasasinin Besinci Ekindeki “adil tazminat” (just compensation) 6demeksi-
zin kamulagtirma yasagina aykir1 da davranilmamistir ve 35 U.S.C. § 183’de bahsi gecen “adil
tazminat™n (just compensation) 6denmesi s6z konusu olamaz. Mahkeme ise, federal kanun-
larda bahsedilen her “adil tazminat”in bir kamulastirmaya isaret etmeyecegini ve 35 U.S.C. §
183’lin Anayasanin Besinci Ekinin kapsami disinda da 6énemli bir uygulama alani bulundu-
gunu, dolayisiyla da bulusa anayasal anlamda el koyma olmasa dahi gizlilik karar1 yliziinden
ugranilan bir zarar varsa 35 U.S.C. § 183’e gore “adil tazminat” istenebilecegini belirterek, ida-
renin goriislinii reddetmistir.

216 Constant v. United States (Constant I) 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980), s. 244; Constant v. United
States (Constant II), 1 CL. Ct. 600 (1982). Ayrica bkz. Lear Siegler, Inc. v. United States, 225 Ct.
Cl. 663 (1981); McDonnell Douglas Corp. v. United States, 670 F.2d 156 (Ct. Cl. 1982).
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VIl. Sonu¢

Savunma teknolojileri icin patent bagvurular: hakkinda gizlilik kurallari, esa-
sen bu teknolojileri milli savunmaya kazandirmak amaciyla degil, 6ncelikli ola-
rak “silahin diisman eline gegmemesi” maksadiyla uygulanmaya baslanmistir.
Fakat gizlilik prosediirlerinin milli savunmaya yonelik teknoloji tiretimi ve milli
ekonomi ile olan baglantisini da goz ardi etmek olanakli degildir. Gizlilik karar:
verilirken, ABD uygulamasinda oldugu gibi 6nceden belirlenmis kriterleri (6rn.
belirli teknoloji kategorilerini) dikkate almak ve sabit bir sisteme (kilavuza) gore
hareket etmek kararlarin isabet derecesini arttirabilir. Aksi halde ya savunma
teknolojilerine iliskin patent bagvurular1 hakkinda gerektigi olciide gizlilik ka-
rarlar1 vermemek veya asir1 sayida gizlilik karar1 sebebiyle patentli bulus kulla-
nimlarini gereksiz sekilde engellemesi ve tistelik de bos yere tazminat 6denmesi
tehlikesiyle karsilagilacaktir.

Ozellikle kamu-6zel isbirligiyle iiretilen savunma teknolojilerinde patent bas-
vurusu hakkinda gizlilik karar verildiginde, gizli tutulan teknolojinin ne sekilde
gelistirilmeye devam edilecegi ve kullanilabilecegi, kimlere agiklanabileceginin ta-
raflar arasinda yapilacak anlagsmalarda detayh olarak diizenlenmesi de bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, ABD Hukukundaki CRADA 6rneginde
oldugu gibi, patentlendirilecek teknolojinin ileride nasil kullanilacagina iliskin yol
haritasinin daha bastan taraflar arasinda belirlenmesi saglanabilecektir.
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2d Cir.: United States Court of Appeals Second Circuit
3d Cir.: United States Court of Appeals Third Circuit
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AEC: Atomic Energy Commission

AECA: Arms Export Control Act

ATIPLA Q. J.: American Intellectual Property Law Association Quarterly Journal
ANBAP: Army and Navy Patent Advisory Board

App.: Appendix

AR-GE: aragtirma ve gelistirme

art.: article(s)

ASPAB: Armed Services Patent Advisory Board

Aug.: August

Berkeley Tech. L.J.: Berkeley Technology Law Journal
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BIS: Bureau of Industry and Security

Bkz.: Bakiniz

BPALI: Board of Patent Appeals and Interferences

CCL: Commerce Control List

CFR: Code of Federal Regulations

Ch.: Chapter

CIA: Central Intelligence Agency

Cl Ct.: United States Claims Court / ...Reporter

CRADA: Cooperative Research and Development Agreement
CRS: Congressional Research Service

Ct. Cl.: United States Court of Claims / ...Reports

DD Form: Department of Defense Form

DDTC: Directorate of Defense Trade Controls

Dec.: December

dn.: dipnot

DoC: Department of Commerce

DoD: Department of Defense

DoDD: Department of Defense Directive

DoDI: Department of Defense Instruction

DoE: Department of Energy

DoS: Department of State

DTIC: Defense Technical Information Center

DTSA: Defense Technology Security Administration

E: Enclosure

EAR: Export Administration Regulations

edn.: edition

ERDA: Energy Research and Development Administration
et al.: et alii

Ex. Ord.: Executive Order

F.: Federal Reporter

F.2d: Federal Reporter, Second Series

F.3d: Federal Reporter, Third Series

FAR: Federal Acquisition Regulation

Feb.: February

Fed. Cir.: United States Court of Appeals for the Federal Circuit
Fed. Cl.: United States Court of Federal Claims / Reporter
FR: Federal Register
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F. Supp.: Federal Supplement

FTC: Federal Trade Commission

GAO: United States Government Accountability Office

ISOO: Information Security Oversight Office

Iss.: Issue

ITAR: International Traffic in Arms Regulations

J. Pat. & Trademark Off. Soc’y : Journal of Patent & Trademark Office Society
J. Pat. Off. Soc’y: Journal of Patent Office Society

Kars.: Karsilastirimiz

L&R: Licensing and Review

NASA: National Aeronautics and Space Administration

M: Manual

Margq. Intell. Prop. L. Rev.: Marquette Intellectual Property Law Review
MCTL: Militarily Critical Technologies List

Mil. L. Rev.: Military Law Review

MPEP: Manual of Patent Examining Procedure

NATO: North Atlantic Treaty Organization

N.D. Ala.: Northern District of Alabama

NISP: National Industrial Security Program

NISPOM: National Industrial Security Program Operating Manual
No.: Number

Nov.: November

NRC: Nuclear Regulatory Commission

NSC: National Security Council

Oct.: October

OFPP: Office of Federal Procurement Policy

Orn.: Ornegin

PA: Patents Act

PatKHK: Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname

para.: paragraph
PatG: Patentgesetz

Pat. Trademark & Copy. J. Res. & Ed.: Patent, Trademark and Copyright Journal

of Research and Education

PH: Pamphlet

PSCRL: Patent Security Category Review List
R: Regulation

Rev.: Revision
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R.G.: Resmi Gazete

s.: sayfa

Santa Clara L. Rev.: Santa Clara Law Review

SBA: Small Business Administration

S.D. Ala.: Southern District of Alabama

S.D.N.Y.: Southern District of New York

sec.: section

Sept.: September

Stat.: United States Statutes at Large

Supp.: Supplement

TWEA: Trading with the Enemy Act

U.S.: United States

U.S.C.: Unites States Code

U.S. Claims: United States Court of Federal Claims (Reports)
USML: United States Munitions List

USPTO: United States Patent and Trademark Office
V.: versus

Va. L. Rev.: Virginia Law Review

Vol.: Volume

W.D. Pa.: Western District of Pennsylvania

Weekly Comp. Pres. Docs.: Weekly Compilation of Presidential Documents
Wis. L. Rev.: Wisconsin Law Review

WLF: Washington Legal Foundation

OZET

ABD Patent Hukuku savunma teknolojilerine iligkin buluslar1 korumak husu-
sunda hem tarihi birikim hem mevzuat hem de ictihat zenginligi bakimindan en
geligmis ulusal patent hukuklardan biridir. Bu makalede, ABD Patent Hukukun-
da savunma teknolojileri i¢in yapilan patent bagvurular hakkinda verilen gizlilik
kararlarina iligkin tarihsel gelisim, mevzuat ve uygulamalar, gizlilik kararlarinin
verilme prosediirii, gesitleri, 6zellikleri ve etkileri ile patent bagvurusu sahibinin
tazminat hakki gibi konular ele alinmak suretiyle incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizli patent, gizlilik karari, savunma teknolojileri, as-
keri teknoloji.
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