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oz

Karakter delili ceza muhakemesinde vakia olarak karakteri ortaya koyan ispat aracla-
ridir. Karakter delili kapsaminda kalan ozellikle daha 6nce islenmis olan suclara dair
kayitlara hem sug¢ 6ncesi hem de sug sonrasi faaliyetlerde siklikla bagvurulmaktadir.
Anglo-Amerikan hukuku kaynaklar: geleneksel olarak ceza muhakemesinde karakter
delilini yasaklamaktadir. Buna karsilik Kita Avrupasi hukukunda karakter deliline
yonelik bir yasaklamaya genel olarak rastlanmamaktadir. Herhangi bir yasaklama
bulunmasa dahi karakter delili dogas1 geregi onyargilara neden olmasi dolayisiyla
ceza muhakemesinde adil yargilanma hakk: ve kusur, fiil ceza hukuku ve siipheden
sanik yararlanir ilkeleri baglaminda sakincalidir. Ceza yargilamalarinda karakter de-
liline bagvurulmas ile onleyici kolluk tedbirleri kapsaminda karakterin goz oniin-
de bulundurulmasimda aym sakincalar ifade etmek miimkiin degildir. Ote yandan
onleyici kolluk tedbirleri kapsaminda karakterin degerlendirilmesinde 6zel hayatin
gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve kisinin maddi ve manevi varligin gelistirme
hakki kapsaminda 6zellikli hususlar bulunmaktadir. Calismada onleyici kolluk ted-
birlerinden karaktere dair degerlendirmelerin 6nem kazandig1 Genel Bilgi Toplama
sistemi kaydi tutmaya iliskin mevzuat ve yargi kararlari, sozii edilen haklar perspekti-
finde elestirel bir seklide ele alinmakta; tedbire iligkin Oneriler ortaya konulmaktadir.
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ABSTRACT

Character evidence is a means of proving character in criminal proceedings. Re-
cords of previous crimes that fall within the scope of character evidence are frequ-
ently used in both pre-crime and post-crime activities. Anglo-American law sour-
ces traditionally prohibit character evidence in criminal proceedings. In contrast,
Continental European law generally does not contain any prohibition on character
evidence. Even in the absence of any prohibition, character evidence is inherently
prejudicial and therefore problematic in the context of the right to a fair trial, the
principles of fault, the criminal law of the act and the benefit of the doubt. It is not
possible to express the same drawbacks in the use of character evidence in criminal
proceedings and in the consideration of character within the scope of preventive
law enforcement measures. On the other hand, in the evaluation of character wit-
hin the scope of preventive law enforcement measures, there are special conside-
rations within the scope of the right to privacy, protection of personal data and the
right to develop one’s material and spiritual existence. In this study, the legislation
and judicial decisions regarding the General Information Collection System record
keeping, which is one of the preventive law enforcement measures in which charac-
ter evaluations gain importance, are critically examined from the perspective of the
rights mentioned, and recommendations regarding the measure are put forward.

Keywords: Character, character evidence, preventive policing measures, general
information collection system, personal data.

Girig

Onleyici kolluk faaliyetlerinin® biiyiik bir kisminda esas olarak tahmin faali-
yeti ylirtitiillmektedir. Karakterin bir kisiyi digerinden ayirt etmeye yaramasi ve
karakterin tutarh davraniglardan olusmasi onun bu tahmin faaliyetinde 6nemli
fonksiyonlar olabilecegini gostermektedir. Nitekim hem suc¢ oncesinde hem de
suc sonrasindaki faaliyetlerde, gecmisten giintimiize cesitli sekillerde karsimi-
za ¢ikan suc kayitlari, islenmis olan ve gelecekte islenecek olan suclarin belir-
lenmesi bakimindan 6nemli bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Sz
konusu sug¢ kayitlarinin tutulmasi, suca egilimi ortaya koymasi itibariyle karak-

1 Onleyici kolluk, idari kolluk veya suc ncesi kolluk ayn1 anlamlara gelecek sekilde kullamlabilmek-
tedir. Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Tekinsoy-Okay,
Idare Hukuku, 6. Baski, On ki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2016, s. 549. Sug éncesi bugiin 6n alan
olarak da ifade edilebilmektedir. On alan arastirmalari, heniiz baslangic siiphesinin bulunmadig,
somut bir tehlikenin de olmadig1 bir evreyi ifade etmektedir. Bu asamada verilerin elde edilmesi
ve analizine odaklanilmaktadir. Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temel Haklara Miidahaleler, Seckin Yaynevi, Ankara, 2021, s. 33. Onalan arastirmalar1 (sorus-
turmalart) 6nleyici kolluk faaliyetlerinden ayr1 olarak degerlendirilmekte, su sekilde tanimlanmak-
tadir: “...6nalan aragstirmalari, beyaz alam olusturan polis hukuku ile siyah alam olusturan, sug
islendikten sonra baslayan sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda yer alan, gri alandan
olusan bir hukuk alamdir.”. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ikinci Kitap, 17. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2010, s. 5.
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ter olgusuna en sik bagvurulan 6nleyici kolluk tedbiri olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Bunun yaninda teknolojik gelismeler, sucla miicadelede yeni yontemler
ortaya cikarmakta; bu yontemler risklerin ongoriilmesi/ortadan kaldirilmasi
noktasinda c¢ok cesitli miidahale imkanlar1 yaratmaktadir. Risk analizleriyle
heniiz sug islenmeden tiim kisilik 6zellikleri, yasam tarzi ve uyumluluk deger-
lendirmeleri yapilarak sucun tahmin edilebilmesi arzusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda onleyici kolluk tedbirlerinde karaktere dair bilgilerin toplanmasi
ve degerlendirilmesi pratikleri giin gectikce artis gostermektedir.

Calismada oncelikle karakter ve karakter delili hakkinda kisaca bilgi veril-
mektedir. Delil kavrami esasen ceza muhakemesine iligkin bir kavramdir. Ka-
rakter delili kavrami da ceza muhakemesinde kisaca muhakemenin konusu va-
kialar disinda kalan davranmiglar ve egilime iligkin delilleri ifade etmektedir. Bu
kavramin ¢aligmamizda sug Oncesi alana iligkin onleyici faaliyetler baglaminda
ifade edilmesinin nedeni, su¢ oncesi alanda yiiriitiilen faaliyetlerdeki karakter
degerlendirmeleriyle karakter delili kapsaminda kalan hususlara isaret edil-
mek istenmesidir. Her ne kadar delil, su¢ sonrasina iligkin bir kavram olsa da
calismada karakter kavraminin kapsamini belirlemek adina muhakeme huku-
kuna ait olan karakter delili terimine yer verilmektedir.

Calismanin devaminda karakterin 6nleyici kolluk tedbirleri agisindan 6nemi
ve bu tedbirlerin uygulanmasinda karakter degerlendirmelerinin geleceginin
anlagilabilmesi acisindan sosyolog Ulrich Beck tarafindan ortaya atilan risk
toplumu kuramina deginilerek 6zellikle 6ngoriiye dayal kolluk faaliyetleri kap-
saminda bilgi verilmektedir. Karakter ve onleyici kolluk tedbirlerinin bagini
ortaya koyduktan sonra calismada esas olarak karaktere en ¢cok bagvurulan 6n-
leyici kolluk tedbiri olarak Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemi kaydi tutulmasi
ele alinmaktadir. GBT sistemine iliskin mevzuat ve yargi kararlar: sozii edilen
haklar perspektifinde elestirel bir seklide degerlendirilmekte, tedbire iligkin
oneriler ortaya konulmaktadir. Son olarak GBT sorgusuna eslik eden 6nleme
aramasi tedbirine bu baglamda deginilerek ¢alisma tamamlanmaktadir.

I. Karakter Delili Kavrami ve Onleyici Kolluk Faaliyetleriyle Baglantisi

A. Karakter ve Karakter Delili Kavram

Karakter kavrami farkl disiplinlerce tanimlanmaya calisilmakta; karakterin
yapisi konusunda ¢ok sayida kuram ortaya atilmaktadir. Buna karsilik karak-
ter kavraminin iizerinde uzlagilan bir tanim1 mevcut degildir. Yine de cesitli
disiplinlerce yapilan tanimlarda karakterin kimi ozelliklerinin tekrar edildigi
goriilmektedir. Bunlar: karakterin bir kisiyi digerinden ayirt etmeye yaramasi,
karakterin tutarh davraniglardan olusuyor olmasi ve karakterin kisinin ahlaki
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dogasin ifade ediyor olmasidir.? Bu ii¢ 6zellik karakterin hem su¢ 6ncesi hem
de sug sonras1 hukuk alanindaki fonksiyonunu ortaya koymasi1 bakimindan
onemlidir.

Karakter, sozii edilen 6zellikleriyle dogasi geregi bilme/tahmin etme faa-
liyeti yiiriitiilen onleyici kolluk faaliyetlerinde ve ceza muhakemesinde iyi bir
bilgi kaynagi olarak degerlendirilmeye miisait gibi goriinmektedir. Oncelikle
karaktere dair bilgi sahibi olunmasi, kimlige dair bilgi sahibi olunmas anla-
mina gelmektedir. Bu anlamda karakterin bilinmesi hem su¢ 6ncesi hem de
su¢ sonrasi alanda kimligin belirlenmesi fonksiyonunu tistlenebilir. Karakterin
tutarh davraniglardan olugmasiysa, karakteri bilinen bir kiginin gelecekte ne
sekilde davranacaginin 6nceden kestirilebilmesi demektir. Onleyici kolluk faa-
liyetleri de dogas1 geregi boylesi tahminler iizerine yiiriitiilmektedir. Karakte-
rin kisinin ahlaki dogasini ifade etmesiyse karakteri degerlendirme faaliyetinin
ahlaki yargilara dayanmasi anlamina gelmektedir.

Karakterin kiginin ahlaki dogasim ifade etmesi, onun temel hak ve 6zgiir-
liikklere miidahale tegkil eden kolluk faaliyetinde ve ceza muhakemesinde kul-
lanilmas1 konusundaki temel cekinceyi olusturmaktadir. Onleyici kolluk faa-
liyetlerinde sucun 6nlenmesinden ziyade kisiye dair ahlaki yargilar nedeniyle
kimi tedbirlere basvurulmasi, s6z konusu tedbirlerin miidahale tegkil ettigi
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eder. Suc¢ sonras1 alan olarak ceza kovustur-
malarinda sanigin karakterine dair bilgi sahibi olan hakimin, samigin isledigi
fiilden ziyade onun karakterine iligkin ahlaki yargilarla bir hitkkme varmasiysa
en basta kusur ilkesine aykiridir. Karakterin ayirt edici olmasi ve tutarli olmasi
beklentisi, onun bilinmek istenmesindeki temel motivasyon olsa da onun ah-
laki yargilara neden olan yapisi geregince karakterin bilinmesi ve arastirilmasi
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olabilmektedir.

Karakter delili kapsaminda karakterin ne oldugu konusunda kavramin
mengei olan Anglo-Amerikan hukukunda dogrudan bir tanima rastlanmamak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri federal mahkemelerinde yiiriirliikte olan
Federal Delil Kurallari,? karakter delili diizenlemeleri icinde karakterden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemekte,
danisma komitesi notlarinda (6rnegin kural [k.] 405 i¢in) sadece karaktere

2 Mubhtelif tanimlar i¢in bkz. Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, 21. Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 220; Giincel Masarogullar;, Muhammet Kocakgol, Psikoloji Sozliigii, Nobel
Yaynevi, Ankara, 2011, s. 102; Bkz. Ray Corsini, The Dictionary of Psychology, Brunner-Ro-
utledge, New York, 2002, s. 155.

3 02.01.1975 tarihinde kabul edilen Federal Delil Kurallar1 (Federal Rules of Evidence [FRE]), 11
boliimde delil kurallarini diizenlemekte, 4. boliimiindeyse karakter delili kurallarina yer ver-
mektedir. Bkz. https://www.uscourts.gov (12.03.2024).
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iliskin bariscil, diiriist gibi kimi 6zellikler 6rneklenmektedir.

Karakter delilinin ne oldugu konusundaysa Ingiltere ve Galler Ceza Yargi-
lamasi Kanunu* paragraf (p.) 98’de kotii karakter delili, kisinin kotii davranisi
veya bu davraniglara egilim gosterdigi yoniinde deliller olarak tanimlanmakta-
dir. Kotii davranistan ne anlasilmasi gerektigiyse Kanun’un 112. paragrafinda
diizenlenmekte, suclar veya kinanabilir diger davramiglar kétii davranig olarak
nitelendirilmektedir.

Karakter delili> genel bir tanimla muhakeme konusu vakialar disindaki vaki-
alara dayali olarak bir kisinin belirli bir durumda belirli sekilde hareket ettigini
ortaya koymaya yarayan deliller olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kisilerin
ahlaki dogasim1 veya egilimini ortaya koyan, vakia olarak kisinin karakterini
temsil eden deliller, karakter delilidir.® Bu delilin konusunu magdur, fail veya
tanigin karakteri olusturabilir.” Ancak 6zellikle fail 6zelinde ifade edildigin-

4 20.11.2003 tarihinde kabul edilen Ceza Yargilamas: Kanun’u (Criminal Justice Act [CJA]), in-
giltere ve Galler’de yiiriirliiktedir. Kanun’un 11. boliimde kotii karakter delili diizenlemeleri yer
almaktadir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (12.03.2024).

5 Anglo Amerikan Hukuku'nda genel olarak karakter delili character evidence kavramiyla ifade edil-
mekteyse de 6gretide egilim delili anlaminda propensity evidence kavramina da rastlanmaktadir.
Ashinda karakter delili kavrami iginde alt bagliklar olarak ele alinabilecek, ancak genel olarak tartig-
ma yarattig1 i¢in 6n plana ¢ikan benzeri vakialar delili anlaminda similar fact evidence, 6nceki kétii
davraniglarin delili anlaminda evidence of previous misconduct kavramlarina da yer verilmektedir.
Bkz. Hock Lai Ho, Philosophy of Evidence Law Justice in the Search for Truth, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 285; https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/part/11 (16.04.2024);
https://www.uscourts.gov (16.04.2024); Mirjan R. Damaska, “Propensity Evidence in Continental
Legal Systems”, Chicago-Kent Law Review, Cilt 55, Say1 70, 1994, s. 55 vd.; Edward J. Imwinkelried,
“The Use of Evidence of an Accused’s Uncharged Misconduct to Prove Mens Rea: The Doctrines That
Threaten to Engulf the Character Evidence Prohibition”, Military Law Review, Cilt 130, 1990, s. 41
vd.; Mike Redmayne, Character in the Criminal Trial, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 7.

6  Soz konusu delil kategorisinin mensei olan Anglo-Amerikan Hukuku'nda ayrica tasnif edilip,
farkli dislama kurallarina yer verilen ve son derece tartigsmali olan bu deliller, hangi siijenin
karakterini temsil ettigine, karakterin ortaya konulus bicimine ve karakteri ortaya konulan kisi
hakkindaki ¢ikarimlarin niteligine gore ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlara gore karak-
ter deliline izin verilmekte veya ilgili delil dislanmaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Asena
Usluadam, Ceza Muhakemesinde Karakter Delili, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 107-108.

7 Karakter delili diizenlemelerinde magdur, fail ve tamigin karakterine iligkin delillerde ayrima gidil-
mistir. Ornegin FRE k. 404/a-2 sanik ve magdur bakimindan istisnalar1 diizenlerken, k. 404/a-3
tanmigin karakter delillerinin kabul edilebilir oldugu hallere iligkin olarak k. 607, k. 608 ve k. 609’a
gonderme yapmugtir. Genel kurallardan ayrilan 6zellikli suclar yoniinden istisnai diizenlemelere de
yer veren FRE, cinsel suclara iligkin istisnalar1 k. 412 vd. diizenlemistir. FRE k. 412’de magdur baki-
mindan, k. 413 ve k. 414’de ise sanik bakimindan genel kuraldan ayrilan diizenlemeler yapilmistir.
CJA ise; sanik ve sanik disindakilerin karakterine iligkin bir ayrim yapms, sanik disindakilerin
karakter delili hakkinda p. 100 diizenlemesine yer verirken, diizenlemenin kapsamini genis tutmus,
magdur, tanik ve diger siijeleri bu kapsamda degerlendirmistir. Sanik bakimindan CJA p. 101’de
karakter delilinin kabul edilebilecegi yedi istisnaya yer verilmistir. Karakteri ortaya konulan siijeye
gore yapilan ayrim temelde muhakemeye dahil olan bu siijelerin farkli menfaatlerinin korunmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Diger yandan farkh siijelere ait karakter delilinin suglulugun belirlenmesi
amacina yonelik islevleri de farkhdir. islevsel olarak samgin karakterini ortaya koyan deliller hem
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de fiilin islenmesine yonelik ¢ikarimlara neden olabilecek tiirde, fiilden once
veya sonra failde bulunan o6zellikleri ortaya koyan deliller kastedilmektedir. Bu
ozellikleri ima eden vakialar1 temsil eden deliller kabaca karakter delili olarak
nitelendirilebilir. Bagta daha once islenen suclar olmak iizere; ruhsal durum,
aile iligkileri, egitim diizeyi gibi hususlar delilin temsil ettigi vakialar olabilir.
Bunlar icinde bilhassa islendigi sabit olan suclar veya islendigi iddia edilen
suglar hem ceza muhakemesinde hem de 6nleyici kolluk faaliyetlerinde siklikla
bagvurulabilen karakter delili/verisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Ceza Muhakemesinde Karakter Delili Yaklasimlar:

Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan hukuk sistemi ceza muha-
kemesinde karakter delili konusunda farkl yaklasimlara sahiptir. Anglo-Ame-
rikan hukukunda, jiirinin, karakteri ispat degerinden daha fazla dikkate alabi-
lecegi ve samig fiili dolayisiyla degil kotii karakteri dolayisiyla cezalandirmak
isteyebilecegi cekinceleriyle karakter delili kural olarak yasaklanmistir. Kita
Avrupas1 hukukundaysa karakter delili konusunda genel olarak bir yasaklama
soz konusu degildir.®

Ogretide iki hukuk sisteminin farkli yaklasimlar1 konusunda cesitli nedenler
ileri siiriilmektedir. Ik olarak iki hukuk sisteminin muhakemelerine iliskin ya-
pisal farkliliklara isaret edilmektedir. Kita Avrupasi hukukunda Anglo Amerikan
hukuku aksine cezanin belirlenmesi ile suglulugun belirlenmesi, iki farkl asama
degildir; cezanin belirlenmesinde 6nem arz eden hususlar heniiz sucluluga karar
verilmeden muhakemeye dahil edilir. Diger yandan Kita Avrupasinda muhake-
me bir biitiin olarak hukuk profesyonelleri tarafindan yiiriitiiliirken; Anglo-Ame-
rikan hukukunda meslekten olmayan jiiri iiyeleriyle sucluluk tespit edilmektedir.
Bu baglamda karakter delilinin yaratabilecegi onyarginin profesyonel hakimler
tarafindan bertaraf edilebilecegi varsayilirken; meslekten olmayan jiiri iiyelerine
bu konuda giiven duyulmamaktadir. Farklilik konusunda ileri siiriilen nedenler-
den bir digeri karakter delilinin maddi gercegi temsil kabiliyeti oldugu kabiilii-
ne dayanmaktadir. Buna gore maddi gercegin arastirllmasi hususunda Anglo-
Amerikan hukuku, Kita Avrupast hukuku kadar hassas degildir. ¢ Kita Avrupasi
hukukunda maddi gercegin arastirilmasi amaciyla deliller adli makamlarca top-

beyanimin dogruluguna iligkin hem de su¢ isleme egilimi iizerinden citkarimlara hizmet edebilir-
ken, tanigin veya magdurun karakterine iligkin deliller 6zet olarak giivenilirliginin kisaca beyaninin
dogrulugunun ortaya konulmas: amacina hizmet eder. islevler konusunda ayrintil aciklamalar icin
bkz. Usluadam, s. 143, 152, 161, 169.

8 Barrett J. Anderson, “Recognizing Character: A New Perspective on Character Evidence”, Yale
Law Journal, Cilt 120, Say1 7, 2012, s. 1917.

9 Stewart Field, “State, Citizen, and Character in French Criminal Process”, Journal of Law and
Society, Cilt 33, Say1 4, 2006, s. 533.
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lanmaktayken; Anglo-Amerikan hukukunda delilleri taraflar getirmekte, adli
makamlarin maddi gergegi arastirma gorevi bulunmamaktadir. Jiiri, delilleri ta-
raflarin ortaya koydugu sekliyle degerlendirmekte, delillerle objektif kosullarda
temas etmemektedir.*

Kanaatimizce iki hukuk sisteminde karakter delili konusundaki yaklasimlar
bakimindan ileri siiriilen nedenler, Kita Avrupasi hukukunda karakter deliline
miisaade edilmesini makul géstermemektedir. Oncelikle maddi gercegin aras-
tirllmasinda karakterin tutarh bir olgu olarak yol gosterici olabilecegi varsa-
yimsaldir. Bu varsayim dogru kabul edilse dahi Kita Avrupas1 hukukunda ne
pahasina olursa olsun maddi gergegin arastirilmas1 amacindan soz edilemez.
Adil yargilanma hakki bakimindan son derece sorunlu olabilecek karakter de-
lilinin muhakemeyi fiill muhakemesinden fail muhakemesine doniistiirmesi
tehlikesiyse Kita Avrupasi hukuk sisteminde de caridir. Diger yandan hukuk
egitiminden onyargiy1 bertaraf etmek konusundaki beklentiler yerinde degil-
dir." Bu gerekcelerle Anglo-Amerikan hukukunda ongoriilen karakter delili
yasagl nedenlerinin yapisal farkliliklarina ragmen Kita Avrupasi hukuku baki-
mindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Karakterin bir olgu olarak ceza muhakemesinde delillerle ortaya konulmasina
yonelik bu itirazlar siiphesiz ceza muhakemesinin kendisine has dinamikleriy-
le yakindan ilgilidir. Bu gerekceyle belirtilen itirazlar onleyici kolluk faaliyetleri
bakimindan gecerli degildir. Nitekim bu alanda karakter olgusunun degerlendi-
rilmesinde asag1 yukar:1 her hukuk sistemi benzer bir yaklasim benimsemekte,
olasiliklarin hesaplanmasinda bilhassa ge¢mis sug kayitlarina siklikla bagvurul-
makta, gecmis suc kayitlar son yillarda gelistirilen yazilimlarla potansiyel suc
faillerinin tespit edilmesi konusunda 6énemli bir bilgi kaynagi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu baglamda “...islenen suclar, ileride islenecek suclar a¢isindan
bilgi kaynag olusturur.” goriisii genel olarak kabul gormektedir.*

C. Karakter Olgusunun Onleyici Kolluk Faaliyetleriyle ilgisi
1. Risk Toplumu Kavrami

Sosyolog Ulrich Beck Bat1 toplumunun mevcut durumu ve sorunlarini acik-
lamak adina risk toplumu kuramini ortaya atmistir. Kurama gore Bati toplum-
lariin ulastifl son asama olan risk toplumunda 6teden beri var olan riskler,
onceki caglarda yasanan yoksulluk ve saghk risklerinden farkli olarak tiim

10 Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 157, 2019, s. 1758.

11 Nedenler ve konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Usluadam, s. 295 vd.
12 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2015, s. 125.
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diinyay1 tehdit edebilecek boyutlara ulasmistir. Sanayi toplumunun'® denetim
ve gilivenlik mekanizmalarimin yetersizligiyle riskler yayllmis ve sanayi top-
lumu risk toplumu haline gelmistir. Bu riskler belirsizlik ve denetlenemezlik
sorununu ortaya cikarmistir. Her ne kadar Beck kuramini daha ziyade eko-
lojik ve teknolojik riskler tizerinden agiklamaktaysa da,* toplumsal yasamin
her alaninda risklerin daha goriiniir hale gelmesiyle bu risklerin ifade edilmesi
ve onlarin yol acabilecegi olas1 tehlikelerin énlenmeye calisilmasi yoniindeki
temaylilii ortaya koymasi1 bakimindan risk toplumu 6nemli bir kuramdir. Top-
lumsal yasam s6z konusu risklerin 6ngoriilmeye ve onlenmeye calisilmasina
yonelik bir orgiitlenmeye dogru evrilmektedir.

Sucu Oonleme ve sucla miicadele konusundaki gelismeleri ve degisiklikleri
de bu temayiil cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Teknolojik gelisme-
ler sayesinde/yiiziinden sucla miicadelede yeni yontemler ortaya ¢cikmakta; bu
yontemler risklerin ongoriilmesi/ortadan kaldirilmasi1 noktasinda ¢ok cesitli
miidahale imkanlarn yaratmaktadir. Kamu diizenin korunmasi konusunda
kamu diizeninin ihlalinden, kamu diizeninin tehlikeye sokulmasina oradan
da soyut risklere’s odaklanmaya baslanilmas1 bunu acikc¢a ortaya koymakta-
dir.** Bu egilimin ceza hukukundaki yansimalar1 konusundaki endiselerden
biri risklerle miicadelede karakter, milliyet, din veya arkadashk iligkileri gibi
ozelliklerin kisilerin riskli olarak kabul edilmesine neden olabilecegi ve bunun
da zamanla fail ile fiil arasindaki ayrimi kaldiracag iizerindedir.”” Risk analiz-
leriyle heniiz sug islenmeden tiim kisilik 6zellikleri, yasam tarzi ve uyumluluk
degerlendirmeleri yapilarak sucun tahmin edilebilmesi arzusu, teknolojik ge-
lismelerin de destegiyle fiil ceza hukuku anlayisindan fail ceza hukuku anla-
yisina gecisi isaret etmektedir. Bunun yaninda heniiz sug islenmeden sucun
bu bilgilerle tahminiyle temel hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden ted-
birlerin uygulanmasi, cezalandirmanin yargilama ve hatta fiil 6ncesi bir alana
tasinmasi tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.

13 Ulrich Beck’in toplumsal degisimleri donemlestirmesinde basit modernlik sanayi toplumunun ge-
lisimini, yeni diisiiniimsel modernlik (reflexive modernization) ise risk toplumunun ortaya ¢ikigini
temsil etmektedir. Kavram hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz. Gordon Marshall (Terc. Osman
Akinhay, Derya Komiircii), Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 169.

14 Bkz. Aysun Cuhaci, “Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kuram1”, Sosyoloji Dergisi, Say1 14, 2007, s. 140 vd.

15 Tehlike, zarara sebep olabilme bakimindan nedensel bir ¢ikarimken; risk zarara potansiyel
olarak sebep olma bakimindan olasiliga isaret eder. Maria Laura Bohm, “Endanger Law: War
on Risks in German Criminal Law”, Ed. Gunnar Duttge, Sang Won Lee, The Law in the Infor-
mation and Risk Society, Universititsverlag Gottingen, 2011, s. 148.

16 Irmak Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri
Islenmesine Etkileri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 15.

17 Bo6hm, s. 150, 151.
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2. Ongoériiye Dayal Kolluk Faaliyetleri

Sucun onlenmesi konusunda ortaya c¢ikan yeni teknolojilerle herkesin po-
tansiyel suclu olarak degerlendirildigi; MOBESE goriintiileri, neredeyse her-
kese ait parmak izinin kayit altina alinmasi gibi tedbirler tilkemizde de uygu-
lanmaktadir. Bu tedbirlerde toplumdaki her birey tedbirin muhatabi olmakta,
belirli bir sugun islendigi yolunda stipheye de ihtiya¢ duyulmamaktadir.*®

Ogretide 6nleyici kolluk faaliyetlerinden ayr1 olarak tahmine/ongoriiye da-
yali kolluk faaliyetlerinden soz edilmektedir. Ongoriiye dayali kolluk kavra-
minin temel varsayimi su¢un ongoriilebilir bir olgu olmasidir. Sucun islendigi
yer veya sucu isleyen kisi bu varsayima gore cogunlukla rastlantisal degildir.
Stratejik olarak gerceklestirilen bu tahmin faaliyetleri gecmis suglar ve mag-
durlarin arastirilmasini da gerektirmektedir. Kolluk miidahalesi gerektirecek
olasi hedefler belirlemek ve ge¢miste islenen suclari istatistiki yontemlerden
yararlanarak ¢cozmek amaciyla cesitli teknikler uygulayan kolluk 6ngoriiye da-
yal1 kolluk olarak ifade edilmektedir.® Sucun onlenmesinde ongoriiye dayali
hareket edilmesinin kamusal kaynaklarin daha verimli kullanilmasimi da sag-
layabilecegi belirtilmektedir.2°

Ongorii cesitli sekillerde edinilen verilere dayahdir. Ongoriiye dayah kolluk
faaliyetlerinde yapay zeka teknolojileri de kullanilmakta, sugun nerede ve ne za-
man islenecegini ongérmek adina ge¢cmiste islenen sug sayisi, bolgenin aydinhig
gibi kimi verilerden faydalanilarak bu sekilde belirlenen bolgelerde daha fazla
onleyici kolluk tedbirlerinin uygulanmasi saglanmaktadir.>* Daha da ileri gidi-
len kimi profilleme teknolojileriyle belirli kisi veya gruplarin suca daha egilimli
oldugu varsayimlarina dayali olarak yas, cinsiyet gibi verilerle birlikte istihbarat
veri tabanlarinda bulunan veriler islenerek tehlikeli kisiler listesi olusturulabil-
mekte, bu kisiler cesitli tedbirler ve yaptirimlarla karsilasabilmektedir.2?

18 Hakan Karakehya, “Gozetim ve Sucla Miicadele Gozetimin Tarihsel Gelisimi ile Yakin Dénem-
de Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, 20009, s. 341.

19 Nurettin Alkan, Yunus Emre Karamanoglu, “Ongoriiye Dayali Kolluk Temelinde Onleyici Kol-
luk: Rusya Federasyonu'ndan Ornekler”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2020, s.
388 vd.

20 Alkan, Karamanoglu, s. 411 vd.

21 Erdogan, s. 46.

22 ftalya’da KeyCrime, Amerika’da Predpol, baz1 Avrupa iilkelerinde Precobs gibi potansiyel suc
mabhalli ve sug faili tespit eden yazilimlar icin bkz. Erdogan, s. 46 vd. Cambridge Universitesi
katilimiyla gelistirilen HART (Harm Assesment Risk Tool) yazilimi kisilerin suc isleme riskini
degerlendirerek orta riskli olarak siniflandirilan potansiyel suglularin rehabilitasyon progra-
mina katilmalarini saglamay1 amaglamaktadir. Sikago Polis Departmani tarafindan tutuklanan
kisilere ait veriler analiz edilerek biiyiik sucglara karisma olasilig1 yliksek kisilerin listesi olustu-
rulmakta ve bu kisilere suca karigtiklar1 takdirde karsilasacaklar1 yaptirimlar konusunda uyari
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Insan onuruna aykir pratiklere neden olabilecek s6z konusu tedbirler nle-
yici kolluk faaliyetleri baglaminda 6nemli sorunlara gebedir. Kamu diizeninin
korunmasi amaci, uygulanacak tedbirin miidahale tegkil ettigi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin rejimin disinda degerlendirilmez. Is-
tatistiki verilere dayali olarak uygulanabilecek onleyici kolluk tedbirleri, “riskli
kisiler” listesine bir kez giren kisilerin diizenli olarak temel hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale tegkil eden tedbirlerin uygulanmasina neden olarak, bireyleri
sug oncesi alanda riske dayal diizenli bir “cezalandirma” pratigine maruz kal-
ma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Boylesi pratikler kisilere ait 6zel
nitelikte cok sayida verinin iglenerek risklerin belirlenmesi baglaminda kisisel
verilerin korunmasi hakk: yoniinden sakincalhidir. Belirtilen verilerle tespit
edilen risklere dayal gerceklestirilebilecek onleyici kolluk tedbirleriyle de kisi
ozgirligl, ozel hayatin gizliliginin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi ko-
nusunda dogrudan miidahale s6z konusu olmakta, insan onurunun korunmasi
ve kisinin maddi ve manevi varhgin gelistirmesi hakki evleviyetle ihlal edil-
mektedir.2? Bunun yaninda sugun 6nlenmesi amaciyla suglu kisileri tahmine
dayali herhangi bir yazilimin onleyici kolluk faaliyetlerinde kullanilmasi, beyaz
yaka suglar gibi sucta siyah sayilara (gizli kalmig suclulugun) neden olma riski
barindirmaktadir. Bu tahminlerin 6nceden iglenen suglara dayal olarak yapil-
masi ve adli makamlarin tiim dikkatini bu kisilere yoneltmesi, adli makamlar
tarafindan heniiz tespiti yapilmayan suclularin belirlenmesine engel olabilir.
Sozii edilen nedenlerle karaktere iligkin verileri isleyerek uygulanabilecek on-
leyici kolluk faaliyetlerinde ve bu alanda yapilacak diizenlemelerde belirtilen
hususlarin titizlikle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde onleyici kolluk tedbiri olarak gecmiste is-
lenen suclarin kaydinin tutulmasi karakter olgusu kapsaminda kalmaktadir.
Bu cercevede asagida onleyici kolluk faaliyetlerinde karaktere dair degerlen-
dirmelerin 6nem kazandig1 GBT sistemi kaydi** ve genellikle GBT kaydi1 sor-

mektubu gonderilmektedir. Orla Lynskey, “Criminal Justice Profiling and EU Data Protection
Law: Precarious Protection from Predictive Policing”, International Journal of Law in Con-
text, Cilt 15, Say1 2, 2019, s. 167, 168.

23 Beck de risklerle ortaya cikan belirsizligin asilmasinda bilginin 6nemine dikkat ¢ekmekte; an-
cak agir1 bilgi veya bilginin tek elde toplanmasinin da en az bilgisizlik kadar tehlikeli oldugunu
savunmaktadir. Aysun Cuhaci, Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, 2004, s. 94.

24 Siiphesiz karaktere dair herhangi bir husus kolluk tedbirlerine, tedbirin amagclarindan bagimsiz
olarak neden olabilir. Kiyafet, diksiyon gibi en basta karaktere dair degerlendirmelere neden ola-
bilecek ve kaginilmaz olarak gozlenen hususlar da tedbirin uygulanmasina etki edebilir. Bu deger-
lendirmeler mesleki tecriibelere dayali olarak yerinde degerlendirmeler de olabilir. Esasen endise
verici olan s6z konusu degerlendirmelerle, tedbirin amacindan bagimsiz olarak kisinin yalnizca
karakterine dair ahlaki yargilar nedeniyle tedbirin uygulanmas: ihtimalidir. Yagamin olagan aki-
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gusuna eslik eden onleyici kolluk tedbirlerinden 6nleme aramasina yer veril-
mektedir.

Il. Onleyici Kolluk Faaliyetlerinde Karakter

A. Genel Bilgi Toplama (GBT) Sistemi Kaydi

Giivenlik kuvvetleri, haklarinda yakalama emri, tutuklama karar1 veya
yurtdisina c¢ikis yasagi bulunan kisilerin kayitlarim1 yakalanmalarim saglamak
amaciyla; yakalanmis olsalar da belirli suglardan haklarinda kovusturma yii-
riitiilen kisilere iligkin kayitlar: istihbari bilgi toplama amaciyla islemektedir.
Bu kayitlar Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemi ad1 verilen bir veri tabaninda
tutulmaktadir.2

1. Mevzuat

GBT kayitlarina iliskin diizenlemeler Icisleri Bakanlhg Kacakcilik Istih-
barat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanligi'min 29.03.2005 tarih ve
Bo5KDH-73-23-71 sayih Bilgi Toplama Yonergesi'nde=6 yer almaktadur. Ilgili Y6-
nerge, “hizmete ozel” gizlilik tasidigindan Resmi Gazete’de yayimnlanmamistir.?”

s1 iginde kacginilmaz gekilde yapilan karakter degerlendirmelerini 6nlemek/engellemekse olanak
dahilinde degildir. Cahsmada bu psikolojik nedenlere yer verilmemistir. Ornegin Cemal Dugan
bireysel bagvuru kararinda Anayasa Mahkemesi; cinsel tercihi itibariyle travesti olan bagvurucu-
nun, herhangi bir hukuka aykir1 eylemi bulunmaksizin yolda yiiriimekteyken polis tarafindan polis
merkezine gotiiriilmesi ve burada {i¢ saate yakin tutulmasinin ardindan bagvurucu hakkinda trafik
giivenligini tehlikeye diisiirmesi baglaminda idari para cezasi tutanagi diizenlenmesi olayinda, uy-
gulamanin esas amacinin cinsel kimligin baski altina alinmasi oldugu ve bu nedenle esitlik ilkesi,
o0zel hayata sayg1 hakki ve kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarin1 degerlen-
dirmis, ilgili haklarin ihlal edilmedigine hiitkmetmistir. Ancak Engin Yildirim’in da karsioy gerek-
cesinde isabetle belirttigi iizere trafigi tehlikeye diisiirme baglamindaki bir kabahate yonelik polis
merkezine gotiirme uygulamasi, kabahatin niteligiyle orantisizdir. Boylesi bir kabahat karsiliginda
idari para cezasi, kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum birakmaksizin fiilin islendigi yerde uygulanabil-
mektedir. Nitekim boylesi kabahatleri isleyen herkes hakkinda polis tarafindan alikonulma ve po-
lis merkezine gotiiriilme gibi uygulamalarin yapildigini sdylemek de miimkiin degildir. Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi (AYM), T. 15.02.2017, B.N. 2014/19308, Cemal Dugan Bireysel Bagvuru Karar1.

25 Kaydin tutulmasi gerekeesiyle ilgili icisleri Bakanhg Kacakeilik Istihbarat, Harekat ve Bilgi Topla-
ma Dairesi Bagkanligi'min Anayasa Mahkemesi'ne gonderdigi 11/6/2015 tarihli ve 1962 sayili yazi
i¢in bkz. AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Karari, p. 19. Farkh
iilkelerde de benzeri veri tabanlari, benzeri amaclarla kullanilmaktadir. (Birlesik Krallik'ta PNC
[The Police National Computer] ve PND [The Police National Database] veya Fransa’da STIC
[Le Systéme De Traitement Des Infractions Constatées] gibi). Bkz. Bilal Osmanoglu, “Genel Bil-
gi Toplama (GBT) Sisteminde Kisilere liskin Tutulan Kayitlar Uzerine Bir inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 948, dn. 4.

26 Calismada Yonerge olarak anilmaktadir.

27 Yonergenin 3. maddesine gore Yonerge'nin dayanagmi, 3152 sayih icisleri Bakanhg Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13/c bendi (miilga) ve 33. maddesi (miilga), 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun Ek 7. maddesi ve 17.12.1983 tarihli Jandarma Tegkilat Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligimin (miilga) m. 42/ e-f bentleri olusturmaktadir. Bkz. AYM, T. 11.05.2016,
B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Karar, p. 15; Ibrahim Cicek, “GBT (Genel Bilgi
Toplama) Kayitlarinin Silinmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 88, 2013, s. 45.
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Uygulamada GBT sorgusu genel olarak; toplu tasima araglari, havalimanla-
r1, sehir meydanlar gibi belirli kontrol noktalarinda veya rastgele yoldan ge-
cen kisilerin kimliklerinin tespitiyle standart bir uygulama olarak gerceklesti-
rilmektedir.2® Durdurma ve kimlik sorma (2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu [PVSK] m 4/A), adli (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu [CMK]
m. 116 vd.) ve onleme aramasi (PVSK m. 13) ve yakalama (CMK m. 90 vd.)
tedbirleriyle cogu zaman birlikte gerceklestirilen GBT sorgusu kimi zaman da
kamu gorevliligine yapilan bagvurular? ve bazi ruhsat bagvurularinda kullanl-
maktadir. Ayrica bazi suclar nedeniyle uygulanan yakalama, gozalti, tutuklama
tedbirleri yaninda kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya beraat kararlarinin
dahi sisteme islendigi ve sorusturma fezlekelerinde bu kayitlara dair bilgi ve-
rildigi belirtilmektedir. Bu durum 6gretide kisilerin sorusturma nesnesine do-
niistiiriilmesi kavramai tizerinden elestirilmektedir.3°

Bilgi Toplama Yonergesi kapsaminda hakkinda kayit tutulan kisiler; sug is-
lemesi sebebiyle aranan, kamu haklarindan yararlanmalar1 konusunda sinirla-
ma getirilen ve yakalansalar dahi baz suclari islemis olan kisilerdir.3

Hakkinda kayit tutulan kisilerden konumuzla yakindan ilgili olan ve en cok
elestirilenler, yakalansalar dahi baz1 suclari islemis bulunan kisilerdir. Bu suc¢-
larin neler oldugu Yonerge m. 9/b’de diizenlenmistir.3? Esasen aranan kisilerin
bulunmasi amacina hizmet eden bu sistemde, yakalanmis olsalar dahi kimi ka-
yitlarin tutulmaya devam etmesi elestirilmektedir. Bu kayitlarin iptali konusu
belirtilen tartismalarin temelini olusturmaktadir.

Yonerge'nin 4. maddesinde diizenlenen form iptalinde, Yonergenin 9/b mad-
desinde diizenlenen suclardan olup olmamasina gore ayrim yapilmaktadir. Dii-
zenlemeye gore m. 9/b kapsamindaki suclardan olmayan formlar ilgili kisilerin
yakanlanmasi {izerine tasniften ¢gikarilip imha edilerek iptal edilmekteyken; 9/b
kapsamindaki suclara iligkin formlar iptal kosullar1 olustugunda tasniften cika-

28 Necmettin Aydin, “Genel Bilgi Toplama Yonergesi ve GBT Uygulamas1”, http://www.muhar-
rembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIIl/126.pdf (14.3.2024), s. 181; Ozbek, s.
215.

29 “...davacimin GBT kayitlarinda bulundugu belirtilen Teror Amach Suclar(PKK) kaydinin,
... Agir Ceza Mahkemesi'nin E:... sayih dava dosyasina iliskin oldugu, amlan davada, ...
tarih ve K:... sayih karar ile davacimin beraatine karar verildigi, bunun disinda davaci
hakkinda herhangi bir olumsuz bilgi de bulunmadigr gibi davact hakkinda yapilan sosyal
cevre arastirmasimin da olumlu oldugu gériildiigiinden, giivenlik sorusturmast olumsuz
neticelendiginden bahisle tesis edilen sozlesmenin feshedilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadig;...” Danistay 12. D., T. 23.11.2021, E. 2020/1217, K. 2021/6044
sayil1 karari

30 Ozbek, s. 215.

31 Aydin, s. 173.

32 Bilgi Toplama Yonergesi m. 9/b kapsaminda sayilan suglar i¢in bkz. Aydin, s. 174, dn. 5.
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rilmakta ve arsive alinmaktadir. Iptal kosullarina iligkin diizenlemeye gore Y6-
nerge m. 9/b kapsamina giren suglara ait bilgi formlar1®? “...beraat, ceza verilme-
sine yer olmadigi, davamn diismesi veya dava zaman asimi nedeniyle davanin
ortadan kaldirilmasina karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmas: halinde
...” iptal edilmektedir.* Buna karsilik s6z konusu suglardan hiikiim giyenlere ait
bilgi formlarinin iptali ancak bu kisilerin 6liimii veya haklarinda gaiplik karar1
verilmesi halinde miimkiin olmakta; belirtilen suclardan hiikiim giyen kisiler va-
tandagliktan ¢ikarilsalar dahi bilgi formlar iptal edilememektedir.3s

2. Genel Bilgi Toplama Yonergesi’nin Hukuka Aykirihgimna fliskin
Mahkeme Kararlari ve Degerlendirmeler

a. Danmistay’in Yaklasimi

Danigtay, Yonerge m. 9/b ve bu hiikiimde sayilan suglar hakkinda formun ip-
talini diizenleyen m. 16/b-1 hiikmiiniin iptali talebini; 3152 sayilh Kanun’un igle-
min tesis edildigi donemde yiiriirliikte bulunan ancak 02.07.2018 tarih ve 703
sayih KHK ile ilga edilen icisleri Bakanligimin diizenleme gérev ve yetkisini dii-
zenleyen 33. maddesi ve Kacakeilik, Istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi
Bagkanligi'min gorev ve yetkilerini diizenleyen 13. maddesi ve Yonergenin daya-
nak olarak gosterdigi kanun hiikiimlerine aykirilik yoniinden degerlendirmis ve
s0z konusu Yonerge nin ilgili mevzuata aykiri olmadigini belirterek reddetmistir.3

b. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’'nin Biilent Kaya bireysel bagvuru kararinda halihazirda
devam eden ceza yargilamasina iliskin tutulan GBT sistemi kaydinin silinmesi
talebiyle idareye yapilan bagvurunun reddedilmesi ve bu nedenle 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 degerlendiren Mahkeme, GBT siste-
minde tutulan kayitlarin 6zel nitelikte kisisel veri oldugunu ve bu nedenle kayit
tutulmasinin ve cesitli yerlerde kullanilmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale olusturdugunu belirtmis; ancak miidahalenin temel hak ve hiirriyet-
lerin simirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasa m. 13 kapsaminda kanunilik,
mesru amag, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6l¢iiliiliik kosulla-
rina uygun olduguna ve dolayisiyla miidahaleyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmedigine karar vermistir.3”

33 Yonerge’nin 4. maddesinde tanimlanan form a¢ma, suc isleyen kisilerin Yonerge'ye gore kayit
altina alinmasin ifade etmektedir. Diizenleme icin bkz. Aydin, s. 175.

34 Yonerge'ye gore hazirlik sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer olmadig: karari verildiyse
karar kesinlestikten sonra da suc¢ kaydi varsa iptal edilir. Bkz. Cicek, s. 45.

35 Yonerge’in 16. maddesindeki diizenlemeler i¢in bkz. Cigek, s. 45.

36 Danigtay 10. D., T. 28.12.2020, E. 2015/1649, K. 2020/7026; Danistay IDDK, T. 14.03.2022,
E. 2022/17, K. 2022/835.

37 AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Karari.
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Kanaatimizce Bilgi Toplama Yonergesi kanunilik unsuru yoniinden sorun-
ludur. Esasen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla siirlanabilecegi dii-
zenlemesi karsisinda Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi kanuni diizenle-
meler dogrudan herhangi bir kisitlama 6ngormeyen soyut hiikiimlerdir. Oysa
kanunilik kosulunun gerceklestiginin soylenebilmesi i¢in kanunun bir sinirla-
ma ongormesi, idareninse diizenleyici islemiyle bu sinirlamanin ayrintilar ve
teknik noktalarina yer vermesi gerekmektedir.3® Yonergenin dayanak olarak
gosterdigi kanun hiikiimlerinden ilki 3152 sayili Icisleri Bakanhg Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un®® 13/c ve 33'ncii maddeleri 2/7/2018 tarihli ve
703 saylll1 KHK’nin 18 inci maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. 2559 Sayili
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Ek madde 7 ile polise genel anlamda is-
tihbarat faaliyetlerinde bulunmak iizere bilgi toplama, degerlendirme yetkisi
verilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere miidahale teskil eden boylesi tedbir-
lere iliskin ayrintilar idarenin diizenleyici islemlerinin konusu olabilirse de
tedbirlere kim tarafindan ne kadar siireyle basvurulabilecegi gibi hususlarin
kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle tedbirin miidahale ettigi
temel haklar bakimindan miidahalenin kanunla diizenlenmis oldugunu soyle-
yebilmek miimkiin degildir.4°

Anayasa Mahkemesi'nin E.C.A. bireysel basvuru kararinda da adli sicil ka-
yitlarindan silinen hirsizlik sucuna iliskin kayitlarin GBT sistemi ve adli sicil
arsiv kaydinda tutulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddiasini deger-
lendiren Mahkeme; GBT sisteminde tutulan bilgilerin 6zel hayata saygi hak-
kina miidahale olusturugunu kabul etmis, ancak bilgilerin “verilerin polis ve
idari merciler tarafindan kullamilmasiun gizlilik kurallarina tabi oldugu...
ilgili bilgilerin toplanma, paylasim, kullanim ve silinmesine iliskin hususla-
rin ayrintih olarak diizenlendigi...s6z konusu verilerin ... tespit edilen amag

38 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 17. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2021, s. 98; il
Han Ozay, “idari Kolluk Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt
72, Say1 1, 2013, s. 961.

39 Kanun’un ad1 02.07.2018 tarihli ve 703 sayilh KHK’nin 18 inci maddesiyle “icisleri Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulu ile Il Yatirim ve Hizmetlerine Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun” olarak degistirilmistir.

40 Ozbek, s. 218. Aym yonde bkz. AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru
Karari, Engin Yildirim karsioy yazisy, p. 14. “Genel bilgi toplama sisteminde tutulacak kayitlarla il-
gili siire, stoklama, kullamim, tictincti kisilerin erisimi ve verilerin gizliliginin korunmasina yéne-
lik izlenecek usule iliskin hususlarin yasal giivenceye baglanmast konusunda mevzuat ¢alismast
yapilmast” yoniinde tavsiye karar1 ig¢in bkz. Kamu Denetciligi Kurumu, T. 13.08.2018, B.N.
2018/3408 kismen tavsiye kismen ret karari, https://kararlar.ombudsman.gov.tr (21.03.2024).
Genel olarak istihbari izleme ve veri toplamaya olanak saglayan mevzuat hiikiimlerinin yasayla 6n-
goriilmesi, genel bir kolluk mevzuat: altinda toplanmasi ve erisilebilir olmas: gerektigi hakkinda
bkz Tugce Duygu Koksal, “Bilgi Toplamaya Yénelik Istihbari Kolluk Faaliyetine insan Haklar1 Pers-
pektifinden Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2021, s. 1789.
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disinda yararlamldigina yahut 6zel yasami ve ¢alisma hayati bakimindan
olumsuz sonuclar dogurduguna iliskin somut olgulara dayal herhangi bir
delilin ortaya konulmadigr” belirtilerek miidahalenin bir ihlal olusturmadigi-
na karar vermistir.+

Kanaatimizce ge¢miste islenen bir suca yonelik kayitlarin merkezi bir kayit
sisteminde azami bir siire olmadan tutulmas1 demokratik toplum diizeninde
olciili bir simirlama degildir. Sug isleyen bir kisi hakkindaki kayitlarin yeniden
sug isleme potansiyeli oldugu varsayimiyla azami bir siire veya usul ongoriil-
meksizin o0lene kadar tutulmasi ve bu kayitlara dayal olarak kisinin cesitli ted-
birlere muhatap olmasi, kayitlarin tutulmasiyla ulagilmasi hedeflenen kamusal
yararin yaninda 6zel hayata saygi ve kisinin maddi ve manevi varhigim gelistir-
mesi hakki konusunda 6l¢iisiiz bir miidahale tegkil etmektedir.+

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9. mad-
desindeki arsive alinan kayitlarin ilgilinin 6liimii {izerine veya her halde kay-
din girildigi tarihten itibaren seksen y1l gectikten sonra silinecegi hiikmiiniin
iptali degerlendirilirken one siiriilen gerekceler, GBT sisteminde ¢miir boyun-
ca tutulan kayitlar bakimindan da goz oniinde bulundurulabilir. S6z konusu
diizenlemenin, ge¢miste islenmis bir sucun iizerinden uzunca siireler ge¢mis
olmasima karsilik gerek sosyal yasami gerekse de meslek yasamin icin engel
olarak karsisina cikarilmasi suretiyle “...sosyal hukuk devleti, esitlik, adalet,
herkesin maddi ve manevi varhigim gelistirmesi ilkelerine, cezalandirmanin
suclulart yeniden topluma kazandirmas: amacina, kisinin kendisiyle ilgili ve-
rilerin silinmesini talep etme hakkina, Anayasa’yla taminnms hak ve hiirriyet-
leri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvuru imkaninin
saglanmasini isteme hakkina aykiri oldugu...” belirtilerek iptali talep edilmis-
tir. Mahkeme de diizenlemenin kisilerin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki ve cezanin 1slah etme amacina aykirihigi tespitiyle hiikmii iptal etmistir.43
Bu baglamda yakalanmis olsalar dahi GBT kayitlarinin silinmesi usuliinii 6n-
gormeyen Yonerge diizenlemelerinin de ayni sekilde kisinin maddi ve manevi
varligim gelistirme hakkiyla ve cezalarin 1slah edici olma amaciyla bagdagma-
dig1 agiktir.+4

41 AYM, T. 07.06.2018, B.N. 2014/5671, E.C.A. Bireysel Bagvuru Karar.

42 Hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesi bakimindan sorunlu oldugu yoniinde bkz. AYM, T.
07.06.2018, B.N. 2014/5671, E.C.A. Bireysel Bagvuru Karari, Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf
Sevki Hakyemez karsioy yazisi, p. 12.

43 AYM, T. 20.01.2011, E. 2008/44, K. 2011/21.

44 Adli sicilden silinen kayitlarin GBT sisteminde kayitli olarak kalmaya devam etmesi hususunda
Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi mevzuatta 5352 sayili Adli Sicil Kanunu aleyhine bir
diizenleme bulunmamas: ve yine bu mevzuatta dogrudan adli sicil kayitlarindan aktarilan ka-
yitlarin silinmesine iligkin diizenlemelerin de bulunmamasi kargisinda adli sicil kayitlarinin bu
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c. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) Yaklasim

AIHM Kkararlarinda, adli kayitlarin tutulmasina iliskin olarak cesitli kriter-
ler birlikte degerlendirilmekte, catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin
bulunup bulunmadig1 gozetilmektedir. Ornegin Gardel/Fransa kararinda
ATHM, basvuranin cinsel istismar sucundan on bes y1l hapis cezasina carptiril-
diktan sonra cinsel dokunulmazliga kars: sug isleyen kisilerin kaydedildigi bir
sicilde kaydinin bulunmasimi degerlendirirken 6ncelikle sicilin amacinin sugu
onlemek ve 0zellikle miikerrer suclarla miicadele etmek ve bu gibi durumlarda
suclularin tespitini kolaylastirmak oldugunu vurgulamis; ¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge oldugunu, verilerin silinmesi icin etkili prosediirlerin
bulundugunu, verilerin tutuldugu siirenin (20-30 yil), bilgilerin saklanmasin-
da izlenen amacla orantisiz olmadigini belirterek 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.+

Benzer bir kayda iliskin Fransa aleyhine goriilen bir davada ATHM, ceza ge-
rektiren suclarin kayit altina alindig1 STIC ad1 verilen#® ve amaci, bu suglarin
kanmitlarinin toplanmasinm ve faillerinin aranmasim kolaylastirmak olan sicil-
den, kendisine ait kayit dolayisiyla 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini
iddia eden bagvuranin iddiasini kabul etmis, ihlal karar1 vermistir. Mahkeme;
kayitlarin 20 y1l gibi azami siire ongoriilerek tutulmasinda siirenin orantisiz
olabilecegini, bagvuranin hakkinda mahktimiyet karar1 olmamasini, bagvura-
nin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uygulanarak adli siirecinin son-
landirilmis olmasini birlikte degerlendirmis ve kayda iligkin gercek bir silinme
imkani tanminmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.#” Benzer bir davada
ATHM, kovusturma yapmaya gerek goriilmeyen ancak cocuk kacirma dola-
yisiyla uyar:1 cezasi alan basvuranin, bu cezasina iliskin kaydinin siire siniri
olmaksizin saklanmasi ve ifsasina yonelik tedbirlerin olmamasin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.4®

sistemde kaydinin tutulmasi ve silinmesi hususlarinda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun esas
alinmasi gerektigi goriisii icin bkz. Ozay, s. 960.

45 AIHM, T. 17.12.2009, B.N. 16428/05, Gardel/Fransa Karari, p. 63 vd.

46 Iceriginde polis, jandarma veya giimriik memurlar tarafindan olusturulan prosediirler te-
melinde hazirlanan sorusturma raporlarindan elde edilen bilgilerin listelendigi bir kayit sis-
temidir. Dosyada her kisi icin kimlik bilgiler, dogum tarihi ve yeri, aile durumu, soy, uyruk,
adresler, mesleklere yer verilmistir. Kiginin tasviri ve fotografi ile sorusturma altindaki olaylar,
sucun yerleri, tarihleri ve isleyis sekli ile ilgili bilgiler ve nesnelerle ilgili bilgiler ve goriintiiler
ve sucun magdurlar da listelenmektedir. ATHM, T. 14.09.2011, B.N. 21010/10, Brunet/Fransa
Karari, p. 12.

47 Brunet/Fransa Karari, p. 38 vd.

48 AIHM, T. 13.11.2012, B.N. 24029/07, M.M./Birlesik Krallik Karar1, p. 100, 199 vd.
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Sozii edilen mahkeme kararlar géz ontinde bulunduruldugunda sugla mii-
cadele eden makamlar tarafindan isleniyor olsa da ge¢mis suclara iligkin ve-
rilerin siire sinir1 olmaksizin veya islenen fiille orantili olamayacak siirelerle
tutulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegi aciktir. Bu baglamda i¢ hu-
kukumuz agisindan GBT kayitlarina iliskin dogrudan kanuni bir diizenleme
bulunmamasi, Yonerge m. 9/b’de ongoriilen suglar isleyen kigilere iliskin
kayitlarin siire sinir1 olmaksizin tutuluyor olmasi, ATHM kararlarinda dikkat
cekilen hususlara, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk: kapsaminda aykir1
goriinmektedir.

Insanin onurlu bir yasam siirdiirebilmesi icin 6zel hayatin gizliliginin ko-
runmasi bir onciil olarak degerlendirilir ve bu korumayla insanin 6zerkliginin
temin edilmesi miimkiin olur. “Karakter” olgusu icinde yer alan bircok bilgi
kisinin 6zel hayat alanina dahil hususlardan olusur. Anayasal olarak kisisel
verilerin korunmasi da 6zel hayatin gizliligi kapsaminda m. 20/3 hiikmiin-
de diizenlenmektedir.#> 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunu'nun (KVKK) 6. maddesi geregince “Kisilerin irki, etnik kokenti, siyasi
diistincesit, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclar, kilik ve kwyafeti,
dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saghgu, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
nitelikli kisisel veridir.”.5° S6z konusu diizenlemeye gore karakter baglaminda
ele alabilecegimiz tiim veriler kisisel veri ve hatta 6zel nitelikte kisisel veridir.
Ozel niteligine ragmen genel olarak kisisel verilerin korunmasina yonelik dii-
zenlemeler; bu verilerin su¢cun 6nlenmesi, sorusturulmasi veya kovusturulma-
s1 siireclerinde islenmesini kapsam disinda tutmakta, bunlara yonelik koruyu-
cu hiikiimlere yer vermemektedir. Nitekim KVKK’nin 28. maddesiyle de su¢un

49 Anayasa m. 20/3: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sa-
hiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda
kullamblp kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.”. S6z konusu hiikiim Anayasa’ya 12.09.2010 tarihinde yapilan
halk oylamasi sonrasi, 5982 sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir. Bu tarihten 6nce kisisel veri-
ler Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varlig1 ve 20. maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi cercevesinde degerlendirilmistir. ibrahim Korkmaz, Kisisel
Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017. s. 76.

50 Ozel verilerin daha nitelikli sekilde korunmasi gereksiniminin kisisel verilere gore daha agr
sekilde miidahaleye acik olmasindan kaynaklandig1 ancak diger verilerinden farkh sekilde ko-
runmasi gereken 6zel veri seklinde bir kategori yaratilmasinin uygun olmadig1 yoniinde go-
riisler de bulundugu hakkinda bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 233. ATHM verilerin niteligine gore miidahalenin 6lciisiinii tespit etmektedir.
Hiicresel 6rneklere iliskin degerlendirmeleri icin bkz. ATHM, T. 4.12.2008, B.N. 30562/04 ve
30566/04, S. ve Marper/Birlesik Krallik Karari, s. 118.
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onlenmesi, sorusturulmasi veya kovusturulmasi siireclerinde islenen veriler
kanun kapsami disinda tutulmaktadir.

Anayasa m. 20/3 geregince karakteri de kapsayan kisisel verilerin korunma-
s1 hakkina ancak kanunla sinirlama getirilebilir. Yonerge ile diizenlenen GBT
sisteminde iglenen verilerin bu baglamda kisisel verilerin korunmasi hakkini
ihlal ettigi aciktir. Bunun yaninda genel bir elestiri ve eksiklik olarak gordiigii-
miiz husus iilkemizde ceza yargilamalarinda ve kolluk tarafindan islenen kisi-
sel verilere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmemesidir.5* Kisisel verilerin
korunmasina iliskin gerekliligi, adli makamlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetle-
rin kamusal niteligi nedeniyle bu makamlar tarafindan islenen verileri disarda
birakarak bertaraf etmek miimkiin degildir. Suc islenmesinin 6nlenmesi veya
islenmis olan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasindaki kamusal hak-
lar ve menfaatler sinirsiz degildir. Sug islenmesi 6ncesi kolluk faaliyetlerinde,
Cumbhuriyet savciligi ve emrindeki adli kolluk gorevlileriyle yiiriitiilen sorus-
turma faaliyetlerinde, kovusturma asamasinda ve hatta infazda siipheli, sanik,
magdur, sucgtan zarar goren, katilan, tanik, hiikiimlii, adli kayitlar1 bulunan
veya ornegin onleyici kolluk faaliyetleri cercevesinde GBT kaydina ulagilan
herhangi bir kiginin kisisel verileri yogun sekilde islenmektedir. Bu faaliyetler-
de islenen kisisel verilere iligkin ayrintili yasal diizenlemelere ihtiyac vardir.5

GBT kayitlari, Yonerge m. 9/b hiikmiinde sayilan suclara iligkin oldugun-
da kovusturmanin baslamasiyla tutulmaya baslanmaktadir.53 Yonerge m. 10/b
geregince polis ve jandarma kendi sorumluluk alaninda el koyduklar: olaylar-
da, suc isleyen Kkisinin sorgulamasim yaparak, gecmiste islenen suclara ilis-
kin kayitlar sorusturma evrakina yazmaktadir.5* Adli makamlarin heniiz bir
mahkimiyetle sonuclanmamais olsa dahi bu kayitlardan haberdar olmasi, siip-
heli veya sanik hakkinda olumsuz kanaatin olugsmasini kacinilmaz kilmaktadir.
GBT kayitlari, ceza muhakemesine dahil olduktan sonra tipk: diger karakter
delilleri gibi adil yargilanma hakki baglaminda kimi sorunlara neden olmakta-
dir. Bunun yaninda s6z konusu kayitlar kimi kamu gorevine kabul baglaminda
yapilan giivenlik sorusturmalarina da konu edilmektedir. Kisiler yargilama ne-
ticesinde beraat hiikmii alsa dahi GBT kayitlar1 nedeniyle olumsuz sonuglanan

51 Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan, “Kolluk Teskilatinda ve Ceza Yargilamalarinda Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi: “Unutulan” Direktifin Kapsamli ve Karsilagtirmali Analizi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1 42, 2020, s. 139.

52 Genel olarak onleyici kolluk faaliyetlerinde kisisel verilerin korunmasi baglaminda ayr1 bir
mevzuat diizenlemesi yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kéksal, s. 1789.

53 Oncesinde jandarma veya polis tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma séz konusuysa sorustur-
manin baglamasiyla sanik karar takip formu diizenlenmekte veya siiphelinin sisteme kayd,
hakkinda islem yapilacaklar ibaresiyle gerceklestirilmektedir.

54 Aydin, s. 187.
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giivenlik sorusturmasi neticesinde kamu gorevine kabul edilmeyebilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu kayitlar yalmizca suc 6ncesi uygulanan tedbirlere yone-
lik etkiler yaratmamakta, kaydi tutulan kisinin yasamini pek ¢ok agidan olum-
suz sekilde etkileyebilmektedir. Neticede masumiyet karinesi, ceza yargilamasi
mahkiimiyet disinda bir hiikiimle sonuclandirildiginda “daha sonraki yarg:-
lamalarda ceza gerektiren sucla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasimi, kamu makamlarimin toplum nezdinde kisinin suclu oldugu
izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasunu gerektirir.” .55
Bu nedenle yakalansalar dahi kayitlar1 nerdeyse sorusturmanin baglamasiyla
birlikte tutulmaya baslanan suclara dair GBT kayitlarinin ceza yargilamasina
dahil edilmesi masumiyet karinesine aykir sonuclar dogurmaktadir.

B. Onleme Aramasi

Amaclar1 acisindan hukuk sistemizde iki tiir aramadan soz edilebilir. Bun-
lardan biri adli aramadir. Adli arama delil elde etmek veyahut siipheliyi yaka-
lamak icin basvurulan CMK hiikiimlerine tabi bir koruma tedbiridir.5® Onle-
yici kolluk faaliyetleri kapsaminda yapilan arama tiirii ise 6nleme aramasidir.
Onleme aramas1®” hukukumuzda ilk olarak 2002 yilinda PVSK m. 9 hiikmiiyle
acik bir bicimde diizenlenmistir. 5¥Ancak hem adli arama hem de 6nleme ara-
masina dair ayrintili diizenlemelere 2005 yilinda yiiriirliige giren Adli ve On-
leme Aramalar1 Yonetmeligi'nde yer verilmistir. Ilgili yonetmeligin m. 18 vd.
hiikiimlerinde 6nleme aramasi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.5

55 AYM, T. 31/3/2022, B.N. 2018/19673, Enez Ersoz Bireysel Bagvuru Karari, p. 34.

56 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY) ikinci boliimde adli aramalar diizenlenmistir.
AOAY m. 5 kapsaminda “Adli arama, bir suc islemek veya buna istirak veyahut yataklik et-
mek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, siiphelinin, sanigin veya hiikiim-
liiniin yakalanmast ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin
ozel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin stmirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine
ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayilh Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma islemidir.”.

57 AQAY iiciincii boliimiinde énleme aramalar diizenlenmistir. AOAY m. 19 kapsaminda “Onleme
aramas; a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahlakin veya baskalarimin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, b) Sug islenmesinin 6nlenmesi ,c¢) Tasinmast veya bulundurulmast
yasak olan her tiirlii sildh, patlayict madde veya esyanin tespiti, amacwyla, hdkim karar veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirinyazil emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde,
kisilerin iistlerinde, aracinda, ézel kdgitlarinda ve esyasinda yapilan arama iglemidir.”olarak ta-
mmlanmstir. Onleme aramasim ifade etmek iizere arama-tarama kavramm da kullamlmaktadir.
Bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 422.

58 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Anka-
ra, 2023, S. 307.

59 Temel diizenlemeler haricinde 6nleme aramasina dair ¢esitli 6zel diizenlemeler de bulunmak-
tadir. 2803 say1li Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m. 15/A, 5253 sayili1 Dernekler
Kanunu m. 20, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu m. 12 nleme
aramasi diizenlemelerinden bazilaridir.
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PVSK m. 9’a gore tehlikenin ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla bas-
vurulan 6nleme aramasi tedbiri sulh ceza hakimi karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle uygulanabilmektedir.®°
Yine PVSK m. 9/2 ve AOAY m. 20/1’de tedbire basvurulabilmesi icin makul
sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle arama talep yazisinda belirtilmesi ge-
rektigi hiikiim altina alinmistir. Mevzuatta makul sebeplerin neler olduguna
yonelik herhangi bir belirleme yapilmamis olmakla birlikte 6gretide tehlikeye
veya sug islenmesi ihtimaline yonelik akla yakin, mantikli nedenlerin makul
sebepler olarak gosterilebilecegi;®* mevcut olgu ve olaylarin konunun uzmani
olan kiside somut bir tehlike oldugu izlenimi uyandirdig: hallerde makul sebe-
bin bulundugu belirtilmistir.® Yargitay ise somut ve ongoriilebilir tehlikeleri
makul sebep olarak ifade etmigtir.53

Uygulamasi itibariyle arama, durdurma ve kimlik sorma tedbirinin deva-
minda icra edilebilmektedir. Durdurmayla birlikte icra edilebilen arama dog-
rudan onleme aramasi seklinde olabildigi gibi yoklama suretiyle de gercekle-
sebilmektedir. Durdurma tedbirini takip eden 6nleme aramasimin PVSK m. 9
hiikmiinden farkli olarak miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili,
acele hallerdeyse sozlii emriyle icra edilecegi 6638 sayili Kanun ile PVSK m.
4/A hiikmiinde diizenlenmisken; ilgili hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
“Anayasa’min 20. maddesinin anilan hiikiim ac¢ik olup gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal olmaksizin usuliine uygun verilmis hakim karar1 disinda bas-
ka bir merciin kararyla arama yapilmas: miimkiin degildir.” denilerek iptal
edilmigtir.54 Bu baglamda durdurmay: takip eden aramalarda 6nleme arama-
larina iligkin genel diizenlemelere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Dur-
durma islemini takip eden bir bagka arama benzeri tedbir ise yoklamadir. Ayni
zamanda AOAY m. 27°de “yoklama suretiyle kontrol” kavramiyla diizenlenen
tedbirin hukuki niteligi konusunda ogretide farkh goriisler ileri siiriilmektedir.
Kimi yazarlara gore arama ifadesine yer verilmese de yoklama bir tiir aramadir

60 AOAY m. 25°de arama emri veya karar1 gerekmeyen istisnai haller diizenlenmistir. Malumdur
ki Anayasa m. 20/2’de arama kararinin usuliine gore verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrine dayanmasi gerektigi
diizenlemistir. Yine PVSK m. 9’da 6nleme aramas: tedbirinin sulh ceza hakimi karari veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle uygulanabilecegi hiikiim
altma alinmistir. Bu baglamda AOAY m. 25, Anayasa ve Kanun’a aykiridir. Aym yonde bkz.
Ozbek, s. 77; Esref Baris Bérekei, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalar”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 Ozel, 2020, s. 97.

61 Ozbek, s. 75.

62 Yenisey, Nuhoglu, s. 336.

63 Yargitay CGK, T. 17.10.2019, E. 2017/1045, K. 2019/609 sayil1 karari.

64 AYM, T. 04. 05. 2017, E. 2015/41, K. 2017/98 say1l karar1.
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ve Anayasa’da 6ngoriilen usule gore gerceklestirilmesi gerekmektedir.ts Ogre-
tide kimi yazarlara goreyse yoklama bir arama degildir, bu nedenle arama hak-
kinda 6ngoriilen anayasal rejimin disindadir.®® Kanaatimizce de sucun onlen-
mesi ve sucla miicadelede pratik gereklilikler one siiriilebilirse de Anayasa’nin
acik hiikmii karsisinda herhangi bir aramanin hakim karar1 olmaksizin icra
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu Yonetmelik hitkmii
Anayasa aykiridir. Ancak yoklama suretiyle kontroliin aramadan farkl bir re-
jime imkan verecek sekilde anayasal olarak diizenlenmesi pratik gerekliliklere
paralel bir ¢6ziim olabilecektir. Diger yandan yoklama ve 6nleme aramasi ara-
sinda boylesi bir ayrim, uygulama itibariyle de cesitli sorunlara beraberinde
getirmektedir. Ornegin yoklama suretiyle kontroliin 6tesine gecen aramalarda
elde edilen delillerin hukuka aykirilig1 giindeme gelebilmektedir.5”

Inceleme konumuz 6zelindeyse s6z konusu tedbir GBT sorgusunu takip ede-
bilmekte, kimi yarg1 kararlarinda da rastladigimiz iizere kisinin yalmzca GBT
sorgusunda cikan suc kayitlarina dayanilarak adli arama veya 6nleme aramasi
karari/emri olmaksizin arama yapilabilmektedir.

Sozii edilen duruma ornek teskil eden uygulama bir Yargitay kararinda da
“giindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiclerince durdurulan sani-
gin elinde bulunan posetin aranmasi icin ortada “makul siipheyi gerektiren
olgular ve buna bagh olarak da arama karar: veya emri verilebilmesinin ko-
sullart bulunmadigr halde, sanik hakkinda yalmzca “cesitli suclardan kaydi
bulundugu” gerekcesiyle, hukuka aykirt bir sekilde yapilan arama sonucu
delil elde edilmistir.”ifadeleriyle yer almigtir.®®

65 Bkz. Ozbek, s. 60; Ersan Sen, Polisin Durdurma ve Arama Yetkisi, https://sen.av. tr/tr/maka-
le/ polisin-durdurma-ve-arama-yetkisi (01.07.2024)

66 Bkz. Zeliha Alpsoy, “PVSK m. 4/A Kapsaminda Durdurma ve Kimlik Sorma”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 1, s. 18.

67 “Samgin pantolonunun arka cebinde bulunan ve su¢ konusu uyusturucu ve uyarict maddele-
rin ele gecirildigi ciizdan icerisinde yapilan arama isleminin, kaba iist yoklamasin asmasa...”
Yargitay CGK, T. 17.10.2019, E. 2017/1045, K. 2019/609 sayili karar1.

68 Yargitay 2. C.D., T. 20.11.2013, E. 2012/29290, K. 2013/27219 say1li karar1. Benzer bir karar da
soyledir: “Olay giinii gorevli olan miisteki polis memurlarinin samgin hal ve hareketlerinden
siiphelenerek GBT sorgusu yaptiklari, aranmasuun olmadigi ancak uyusturucudan kaydinin
olmasi sebebiyle iizerinde uyusturucu madde olabileceginden siiphelenilerek iist aramasi
yapmak istediklerinde olayin basladigi ancak dosya icerisinde yonteme uygun alinan bir ar-
ama kararimn bulunmadigimin anlasilmast karsisinda...”. Yargitay 18. C.D., T. 05.12.2018, E.
2016/15241, K. 2018/16450 sayili karari; “Ring gérevini ifa eden kolluk ekibi, cadde tizerinde
durumundan stiphelenilerek durdurulan ticari oto icinde miisteri olarak bulunan sanik ara-
ctan indirilerek iist aramast yapilnus, herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi halde, GBT
sorgulamasina géore cesitli suclardan kaydi oldugu gerekgesiyle bu sefer da arac igindeki
esyast aranmus ve suca konu bandrolsiiz eserler bulunup el konulmustur.”. Yargitay 19. C.D.,
T. 08.02.2016, E. 2015/10768, K. 2016/1305 sayil1 karar1 muhalefet serhi.
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Belirtelim ki kimi yarg: kararlarinda gecmiste sug islenmis olmasina dayah
olarak sug islendigi yoniinde ortaya cikan siiphede arama yapilabilmesi icin
adli arama karar1 olmasi gerektigi kabul edilebilmektedir. Boylesi durumlarda
onleme aramasi kararina dayal olarak yapilan aramada elde edilen deliller de
bu gerekgeyle hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil olarak degerlendiril-
mektedir. Ogretide makul siiphe bakimindan yalmzca adli sicil kaydinin bu-
lunmasinin yeterli olmadigi, bu kayd: destekleyecek emarelerle birlikte ma-
kul siiphenin olusabilecegi belirtilmektedir. Ornegin hirsizliktan sabikali bir
kisinin tenha bir yerde, gec¢ bir zamanda elinde tornavida ile otoparkta arag-
lar arasinda dolasiyor olmasinin makul siiphe yaratabilecegi belirtilmistir.*
Buna karsilik Yargitay cesitli kararlarinda, yalnizca GBT kaydina dayal olarak
yapilan aramanin adli arama kararina dayanmasi gerektigi tespitinde bulun-
mustur.” Kanaatimizce arama karari verilebilmesi i¢in aranan siiphe derecesi,
arama neticesinde ele gecirilen delillere bakilarak tespit edilemez. Bunun ya-
ninda bir kisinin yalmizca GBT sorgusunda su¢ kaydina rastlanmis olmasi tek
basina o kisi hakkinda adli arama karar verilebilecek bir siiphe nedeni ortaya
koymamaktadir.”

Esasen GBT sorgusunda cesitli suclardan kaydi olan kimseler arama ted-
birinin uygulanmas1 konusunda kolluk kuvvetlerine énemli bir motivasyon
saglamaktadir. Onceden islenmis olan suclarin, sonradan islenecek suclar ba-
kimindan iyi bir 6ngorii sagladig: kabul edilebilirse de sug islenmesinin 6n-
lenmesindeki kamusal menfaatlerle; hayatinin bir doneminde suc islemis bir
kisinin, suc kayitlarinin 6liimiine kadar GBT sisteminden silinmemesi ve olii-
miine kadar stirekli boylesi tedbirlere herkesten daha fazla muhatap olmasi
nedeniyle siirekli temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi arasinda adil
bir denge bulunmadig1 kabul edilmelidir.

Ogretide, mevzuatta ve uygulamada ic ice olan durdurma, kimlik sorma,

69 Mesut Bedri Eryllmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 149; ilyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavraminin incelenmesi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2014, s. 116.

70 “...6nleme aramast kararina istinaden...aracin saat 14.30 siralarinda durduruldugu, aracgta
yapilan aramada_herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmamasina karsin, samklardan ...’nin
yapilan GBT sorgusunda uyusturucu madde sucundan kaydimin bulundugunun tespit ed-
ilmesi iizerine ....aracta ve saniklar iizerinde yapilan detayh aramada;.... amfetamin iceren
hap ile...esrarin ele gecirildigi somut olayda;... Adli arama karart gerektiren bir olayda
onleme aramast kararina dayamlarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karari
tizerine yapilan arama hukuka aykiridir.” Yargitay 20. C.D., T. 19.03.2018, E. 2018/643, K.
2018/1456 sayili karari.

71 Yargitay 19. C.D., T. 08.02.2016, E. 2015/10768, K. 2016/1305 sayili karari, muhalefet serhin-
de ifade edilen “mevzuatimizda, sabikal veya GBT kayd: olanlar olagan siipheli sayan bir
diizenleme mevcut degildir.” ifadesine katildigimiz1 belirtmek isteriz.
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arama gibi tedbirlerin hem uygulamaci kolluk tarafindan dogru bicimde uygu-
lanmasi i¢in yeknesak sekilde 6grenilmesinin hem de halkin s6z konusu ted-
birlere iligkin bilgilendirilmesinin 6nemine isaret edilmistir.”? Kanaatimizce
de s0z konusu tedbirlerin yanhs uygulanmasina yonelik olumsuz sonuclardan
kaginmanin en basta ¢oziimii yeknesak ve mevzuata uygun bir uygulama gelis-
tirmektedir. Diger yandan yukarida isaret ettigimiz “yoklama suretiyle kont-
rol” hususundaki AOAY diizenlemelerinin Anayasa ile uyumlu héle getirilmesi
Oonem arz etmektedir.

Sonuc¢/Degerlendirme

Onleyici kolluk tedbirlerinin uygulanmasinda karakterin goz oniinde bulun-
duruldugu en yaygin uygulama Genel Bilgi Toplama sistemine kayittir. Boylesi
bir kayit sistemi onleyici kolluk faaliyetlerinde olduk¢a 6nemli islevleri haiz-
dir. Haklarinda yakalama emri, tutuklama karar1 veya yurtdisina cikis yasagi
bulunan kisilerin kayitlar1 yakalanmalarini saglamak amaciyla; yakalanmis
olsalar da belirli su¢lardan haklarinda kovusturma yiiriitiilen kisilere iligkin
kayitlarsa istihbari bilgi toplama amaciyla tutulmaktadir. Boylesi kayitlarin
gerekliligi onleyici kolluk faaliyetlerindeki 6nemine istinaden tartigmasizdir.
Buna karsilik mevzu hukukumuzda GBT kayitlarinin tutulmasina iligkin Bilgi
Toplama Yonergesi, Anayasa tarafindan ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlanmasi rejimine aykiridir.

En basta Bilgi Toplama Yonergesi kanunilik unsuru yoniinden sorunludur.
Esasen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenleme-
sine karsilik Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi kanuni diizenlemeler dog-
rudan herhangi bir kisitlama ongormeyen soyut hiikiimlerden olugsmaktadir.
Oysa kanunilik kosulunun gercgeklestiginin soylenebilmesi i¢in kanunun bir
sinirlama ongormesi, idareninse diizenleyici igslemiyle bu sinirlamanin ayrinti-
lar1 ve teknik noktalarina yer vermesi gerekmektedir. Bunun yaninda hizmete
0zel olan Yonerge’ye herhangi bir kisinin ulagsmasi ve tedbire hangi durumlar-
da bagvurulabildigini 6ngormesi de miimkiin olmadigindan kanuniligin gerek-
lilikleri olarak 6ngoriilebilirlik ve belirlilik de s6z konusu olmamaktadir.

Yonergenin 9/b maddesi kapsamina giren suglardan hiikiim giyenlere ait
bilgi formlar: 6liimleri veya haklarinda mahkemelerce verilen gaiplik kararina
istinaden iptal edilmektedir. Yakalanmis olsalar dahi GBT kayitlarinin silin-
mesi usuliinii 6ngérmeyen s6z konusu diizenlemenin kisinin maddi ve manevi
varhigin gelistirme hakkiyla ve cezalarin 1slah edici olma amaciyla bagdasma-
dig1 agiktir. GBT kayitlar: silinmeyen, diger bir ifadeyle yeniden baslama sansi

72 Yenisey, Nuhoglu, s. 323.
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verilmeyen bir kisinin 1slahi, yeniden sosyallesmesi ve topluma kazandiril-
mas1 miimkiin degildir. Ge¢miste islenen suc veya gerceklestirilen diger kotii
davraniglarin herhangi bir zaman ve ¢ogunlukla baglam sinirlamasi1 olmadan
diizenli bir sekilde kisinin karsisina ¢ikarilmasinin ve su¢cun 6nlenmesi amaci-
na hizmet ettigi olciiniin disinda kisinin tekraren “yargilanmasina” sebebiyet
vermesinin 1slah edici olmayacagina kusku yoktur. Boylesi bir durum 6zel 6n-
leme bakimindan da fonksiyonel degildir. “Bir kez hata yapan kisinin, yeni-
den baslama sansi olmayacag bilgisi, hatalarin tekrar edilmesinin oniindeki
onemli engellerden birini ortadan kaldirmaktadir.”. Kendisine sosyal bir alan
yaratamayan bir kisinin yeniden sosyallesmesini beklemek gercekci de olma-
yacaktir.”

Sozii edilen itiraz ve nedenlerle onerilerimiz su sekildedir:

* Oncelikle GBT sistemi hakkinda yasal diizenleme yapilmali; tedbirin siiresi,
kapsami, tedbiri uygulamaya yetkili kisiler kanunda belirlenmelidir.

* Yakalansalar dahi belirli suclar1 islemis kisiler yoniinden tutulan kayitlar
bakimindan azami bir siire ongoriilmelidir.

* Bu yonde yapilabilecek herhangi bir diizenlemede suc islenmesinin 6nlen-
mesiyle kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki, genel olarak 6zel
hayatin gizliligi, 6zel olarak kisisel verilerin korunmasi hakkiyla korunan
menfaatler arasinda adil bir denge gozetilmelidir. Bu baglamda ozellikle
belirlenecek azami siire s6z konusu menfaatleri etkisiz kilmayacak sekilde
tayin edilmelidir.

* Uygulamada genel olarak durdurma ve GBT sorgusuna eslik eden 6nleme
aramasl tedbirleri konusundaysa s6z konusu i¢ ice gecen onleyici tedbirlerin
yanlis uygulanmasina yonelik olumsuz sonuclardan kacinmak icin yeknesak
ve mevzuata uygun bir uygulama gelistirilmeli, mevzuatta daginik ve farklh
kavramlarla ortaya konulan bu tedbirlerin uygulamaciya sistematik bicimde
aktarilmasi saglanmalidir.

* Bir tiir onleme aramasi olmasina karsilik yoklama suretiyle kontrol kavra-
muyla ifade edilen kurumun diizenlendigi AOAY ile Anayasa uyumlu hale
getirilmelidir.

73 Usluadam, s. 332.
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