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Onarici adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla uygulanmaya baslayan alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerinden biri de uzlastirmadir. Uzlastirma, tilkemizde ilk ola-
rak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda dii-
zenlenerek uygulanmaya baslamistir. Magduru gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmak kaydiyla sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar, sikayete
tabi olup olmadigina bakilmaksizin CMK m. 253/1-b’de sayilan suclar ile diger ka-
nunlarda diizenlenen sucglardan uzlastirma kapsaminda oldugu acikca belirtilen
suclar uzlagstirma kapsamindadir.

Saglik personelinin yapma veya yapmama seklindeki eylemleri sonucu icrai veya
ihmali iki tiirlii sorumluluklar: ortaya ¢ikmaktadir. Saglik meslegi mensuplarinin
bilerek ve isteyerek ortaya ¢ikan sonuca neden olmasi halinde kasta dayali sorum-
luluktan; dikkatsizlik, tedbirsizlik, 6zensizlik veya ihmali sonucunda ortaya cikan
durumda ise taksire dayal sorumluluktan bahsedilir. Bu cezai sorumluluk cerce-
vesinde islenilen suclarin bir kismi uzlastirma kapsaminda iken digerleri bu kap-
samda degildir. Uzlastirma kapsaminda olanlarin ise uzlastirma siireci, uzlastirma
neticesinde verilebilecek kararlar ve uzlagtirmanin saglanmasi1 durumunda tazmi-
nat hukukuna iligkin sonuclar1 6nem arz etmektedir. Calismamizda bu hususlar
aciklanarak, tibbi miidahalelerden kaynaklanan suclardaki uzlastirmanin kapsa-
mina iligkin bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Tip hukuku, tibbi hata, sug, uzlastirma, saghk personeli.

ABSTRACT

One of the alternative dispute resolution methods that began to be applied with
the advent of the concept of restorative justice is reconciliation. Reconciliation was
first implemented in our country by regulating it in the Turkish Criminal Code No.
5237 and the Criminal Procedure Code No. 5271. Investigation and prosecution
of the victim, provided that he is a natural or private legal entity, crimes related
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to the complaint, regardless of whether he is subject to a complaint, crimes listed
in Article 253 of the CMK, as well as crimes that are clearly stated to be within the
scope of reconciliation from crimes regulated by other laws, are within the scope
of reconciliation.

As a result of the actions of medical personnel in the form of doing or not doing,
executive or negligent responsibilities of two kinds arise. If members of the health
profession knowingly and willingly cause the result, november-based responsibi-
lity is mentioned; in the case that occurs as a result of carelessness, imprudence,
sloppiness or negligence, installment-based responsibility is mentioned. Some of
the crimes committed within the framework of this criminal liability are covered
by the settlement, while others are not covered by it. As for those covered by the
settlement, the settlement process, the decisions that may be made as a result of
the settlement, and the consequences of compensation law in the event that the
settlement is reached are important. In our study, these issues will be explained
and some suggestions will be made regarding the scope of reconciliation in crimes
arising from medical responsibility.

Keywords: Medical Law, medical error, crime, reconciliation, medical personnel.

Giris

Saglik meslegi mensuplar: tibbi miidahaleler veya hastayla olan iligkiler do-
layisiyla baz suglar isleyebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin? 4/g madde-
sinde tibb1 miidahale kavrami; “tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki
ytikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin stmirlar: icinde gercekles-
tirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder” seklinde tamimlanmaktadir. Hastayla
olan iligkiler ise saglik meslegi mensubunun tibbi miidahale haricinde hastayla
kurulan iletisimden kaynaklanair.

Saglik meslegi mensuplarinca islenen suclarda alternatif ¢coziim yontemi
olarak uzlagtirmaya bagvurulabilmesi icin islenen suga, taraflara ve ceza mu-
hakemesine iliskin baz1 sartlarin bulunmasi gerekir. Bunlar; uzlastirma kapsa-
minda bir su¢un bulunmasi, magdurun ya da suctan zarar gorenin gercek veya
0zel hukuk tiizel kisisi olmasi, muhakeme sartlarinin gerceklesmesi ve sorus-
turma evresinde yeterli delilin bulunmasidir3. Bu sartlarin tamaminin birlikte

1 Selahaddin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 35, Say1 1, 1978, s. 57; Hakan Hakeri, Tip Hukuku El Kitabi, 24. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2021, s. 470- 471; Nejdet Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2015, s. 329.

2 01.08.1998 tarihli ve 23420 say1l1 Resmi Gazete.

Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) ‘fail ile magdurun uzlagmasi; zararin giderilmest’ baglikli 46/a mad-
desinde diizenlenen uzlastirmanin kosullar: sunlardir: 1) islenilen sucta uzlastirma imkaninin olmasi
gerekir. Bu kapsamda 6ldiirme suclar1 ve toplumun geneline karsi iglenen suclarda uzlagtirma imkani
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bulunmasiyla saglik meslegi mensubu ile hasta arasindaki cezai uyusmazliga
uzlastirma hiikiimleri uygulanir.

5271 sayili CMK’nin 253 ila 255’'inci maddeleri arasinda diizenlenen uzlas-
tirma ile 663 sayili Saghk Bakanlig1 ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin#* ‘uzlastirma prosediirii’ bas-
likl 24’tincii maddesindeki uzlastirma usulii farkhidirs. Zira 663 sayih KHK’da
diizenlenen uzlastirma prosediiriinde, saglik mesleklerinin uygulanmasindan
dolay1 zarara ugradigini iddia edenlerin dava agma siiresi icerisinde yapacak-
lar1 maddi ve manevi tazminat bagvurularinin Saghk Bakanhg: tarafindan uz-
lasma yoluyla giderilmesi s0z konusudur®. Burada 5271 sayih CMK’daki uzlas-

bulunmamaktadir. 2) Fiilin zarar goreni gercek kisiler ile kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri olabilir.
Ciinkii tiizel kisiye zarar verildigi i¢in failin daha kotii durumda olmasi hakh goriilemez. 3) Failin, mag-
durun zararimin tamamin veya biiyiik bir kismini tazmin etmis olmasi gerekir. 4) Zararin tazmininin
baris ingasi etkisi gelistirebilmesi gerektiginden, magdurun igbirligi prensipte gereklidir. 5) Uzlagtirma
stireci sonunda kararlagtirllan edimin mahkemece onaylanmasi gerekir. Bu, medeni hukuk anlamin-
da tam tazminat anlamina gelmese bile, 46a maddesinin uygulanmasi i¢cin mahkeme tazminatin su-
cun neden oldugu sonuglarin kapsaml bir sekilde tazmin edilmesini amaglamasi gerektigini gozden
kacirmamalidir. 6) Yargilamanin her asamasinda taraflarin uzlagmalar1 miimkiindiir. Ayrica temyiz
asamasinda veya mahkdmiyet karar1 kesinlestikten sonra tazmin ¢abalari, uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmaz. Bu hususlarin gerceklesmesinden sonra mahkeme ceza arali-
gimin diisiiriilmesi veya cezalardan feragat etme hususunu kendi takdirine bagh olarak karar vermek
zorundadir. Bkz. Bernd von Heintschel- Heinegg, MiiKo StGB, 4. Auflage 2020, Band 2, § 46a kn. 3-10
4 02.11.2011 tarihli ve 28103 say1l1 Resmi Gazete.

5 663 sayill KHKnin 24’{incii maddesine gore; “(1) Saglik mesleklerinin uygulanmasindan dolay zara-
ra ugradigim iddia edenlerin dava agma siiresi igerisinde bu madde kapsaminda yapacaklart maddi
ve manevi tazminat basvurular Bakanlk tarafindan asagidaki sekilde uzlasma yoluyla halledilir:
a) Tazminat talebinde bulunan veya bunlarin birden fazla olmast halinde aralarindan segecekleri
bir temsilci, b) Zarar verdigi iddia olunan ilgili meslek mensubu veya bunlarin birden fazla olmast
halinde aralarindan sececekleri bir temsilci, ¢) Varsa ilgili meslek mensuplarimn mesleki mali so-
rumluluk sigortasim yapan sigorta sirketinin temsilcisi veya bunlarin birden fazla olmast halinde ise
aralarindan sececekleri bir temsilci, Bakanhk tarafindan uzlasmaya davet edilir. Taraflarin uzlasma
yolunu kabul etmeleri halinde, iizerinde anlastiklar: bir hukukcu uzlastirict marifetiyle uzlasma stire-
ci baslatiir. Uzlagsma en fazla ii¢ ayda sonuglandirilir. Bu siire bilirkisi goriisleri ahinamadig haller-
de taraflarin kabulii ile alt aya kadar uzatilabilir. Uzlasma miiracaat dava agma stiresini durdurur.
Uzlasma saglanamamast halinde taraflarca tanzim edilecek tutanak veya taraflardan birinin talebi
iizerine Bakanlik tarafindan taraflara teblig edilerek verilecek belge tarihinden itibaren dava agma
stirest yeniden baglar. Uzlasma saglamirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, yerine getirilmesi
gereken hususlar iceren uzlagma tutanagr tanzim edilir. Bu tutanak 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlanunda ilam niteligindedir. Uzlastrma masraflart ve
arabulucu iicreti taraflarca karsilanmir. Uzlasma neticesinde belli bir bedel iizerinde uzlagma saglan-
diginda bu bedel dogrudan sigortac, sigortasinin bulunmamast durumunda ilgili personel tarafin-
dan ddenir. Bakanlkca bu madde kapsaminda herhangi bir 6deme yapimaz”. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 153 vd.

(2) Uzlastiricr, mesleki kusur bulunup bulunmadigr hususunda Yiiksek Saghk Stirasimin belirledigi
bilirkisilerin; ugramldigh iddia edilen zarar miktarimn hesaplanmasinda adli yargt adalet komis-
yonlar tarafindan her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan bilirkisilerin goriistine basvurabilir”.
6 Fransa’da agir tibbi yaralanmalarda benzer bir usul uygulanmaktadir. 4 Mart 2002 tarihli Yasayla
(Kouchner Yasasi) uygulanmaya baslanan bu usulde, tibbi miidahalelerden kaynaklanan agir ya-
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tirmadan farkli olarak cezai yargilamanin alternatifi degil, tazminat istemine
iliskin hukuk yargilamasina alternatif olusturulmustur.

Uzlagtirmanin uygulanabilmesi icin oncelikle islenen su¢un uzlastirma kap-
saminda bulunmas gerekir. Islenen bir sucun uzlastirma kapsaminda olmasi
yetiskinler ve suca siiriiklenen ¢ocuklar acisindan farklilik arz eder. Yetiskin-
ler bakimindan uzlagsma kapsamindaki suclar; sikayete tabi olmasina, CMK m.
253’te sayllmasina veya 6zel kanunlarda uzlagmaya iligkin acik hiikiim olma-
sina gore belirlenir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlagtirmaya tabi
suclarin kapsami ise CMK m. 253/1-¢’ de diizenlenmektedir’.

Sikayete tabi suglar kural olarak uzlastirma kapsamindadir. Ancak her
sikayete tabi sucun uzlastirma kapsaminda oldugu soylenemez. Zira CMK m.
253/3; “sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bagh olsa bile, (...)(1) cin-
sel dokunulmazhga kars: suclarda, uzlashirma yoluna gidilemez” seklinde-
dir®. Buradan hareketle, cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir suc sikayete
tabi olsa bile, uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz®. Ornegin, hekimin muaye-
ne esnasinda hastaya 6pmek istedigini soylemesi seklinde gerceklesen TCK m.
105’teki cinsel taciz sucu sikayete tabi olmasina ragmen CMK m. 253/3 uyarin-
ca uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz. Benzer sekilde Yargitay kararina konu
olan bir olayda; muayenehanede refakatci olarak bulunan magdurenin belin-
den tutup kendisine ¢ekerek “senin de dislerin ciiriik, seni de tedavi edeyim”

ralanmalarda tazminat alabilmek icin mahkemeye basvurmaya alternatif bir uygulama gelistirildi.
Tibbi kazalar, hastaliklar ve nozokomiyal enfeksiyonlardan kaynaklanan anlagmazliklarin ¢6ziim
siireci olarak ‘ADR’ olusturuldu. Bu siire¢ yirmi bes Bolgesel Uzlasma ve Tazminat Komisyonu
(CRCI) tarafindan denetlenmektedir. ‘ADR’ istege bagh bir siire¢ olup, hastalar tazminat talebi
icin yargi yoluna bagvurmadan 6nce veya sonra bundan yararlanabilir. Bu usulde, hastalarin 6zel
hastanelerde veya devlet hastanelerinde tedavi edilmis olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Bkz.
Marc A. Rodwin, (Terc. Esra Hazal Oncel, Nur Kaldirim), “Fransa’daki Tibbi Hata Yasasina Ame-
rikan Bakis Acis1: Amerikan Hukukunun Kamusal ve Ozel Yénleri Hakkinda Yansittiklar1”, Karsi-
lastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi- 14, Ed.: Yener Unver, Seckin Yayimevi, Ankara 2014, s. 129.

7 Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamast Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 160; Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser, Pakize Pelin Ozsahinli, 100
Soruda Uzlastirma: Uzlastirmacimin El Kitaby, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 39-40;
Berrin Akbulut, Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara, 2019,
s. 83-84; Erdal Yerdelen, Seyda Altuntas, Ozge Erdem, Mustafa Serdar Ozbek, Burak Boz, Berna
Aysen Yilmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 153;
Ekrem Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagstirma, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, S. 470- 471; Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 Sayil Yasa Degisiklikleriyle Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Uzlastirma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 50.

8 CMK m. 253/3’teki ‘cinsel dokunulmazliga karsi su¢’ kavrami ile 5237 sayili TCK'nin ikinci
kisminin altinc1 boliimiinde ‘Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suclar’ baglig1 altinda diizenlenen
cinsel saldir1 (TCK m. 102), ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103), resit olmayanla cinsel
iligki (TCK m. 104) ve cinsel taciz (TCK m. 105) suglar1 kastedilmektedir.

9 Degirmenci, s. 175; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 39; Akbulut, Aksan, s. 111-112; Yerdelen, Altun-
tas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 470; Asik, s. 53.
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bi¢iminde sozler sarf eden ve dis hekimi olan sanigin bu eylemi TCK m. 102’de
diizenlenen cinsel saldir1 sucunu olusturdugu icin uzlastirma hiikiimleri uygu-
lanamaz™.

Saglik Meslekleri Kurulu Yonetmeligi* m. 4/1-f'de saglik meslegi mensupla-
rinin kimlerden olustugu belirlenmistir. Buna gore; “hekim, dis hekimi, eczaci,
hemsire, ebe, optisyen ve 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarimin Tarz Icrasina Dair Kanunun ek 13 iincii maddesinde tanumla-
nan diger meslek mensuplari, saglik meslegi mensubu olarak kabul edilir’*2.
Bu kisilerin tibbi miidahaleler ve hastayla olan iligkiler cercevesinde bazi sug-
lar1 islemesi miimkiindiirs. Islenilen bu suclardan kosullar1 tasiyanlar hakkin-
da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Hasta ve yakinlarinin uzun siiren cezai yargilamalar neticesinde magduri-
yetleri artmaktadir. Ugradiklar1 zararlarin tazmini igin ayrica hukuk mahke-
melerinde dava acmalar1 gerekmekte kazandiklari tazminat miktarlar da ye-
tersiz kalmakta ve bunlarin kimden tahsil edilecegi de sorun tegkil etmektedir.
Bununla birlikte klasik ceza yargilamasinda saglik meslegi mensubu ile hasta
arasindaki iligkiler olumsuz etkilenir. Yargilama sonrasinda bile taraflar ara-
sindaki husumetin devam etmesi s6z konusu olabilir’s.

10 Yarg. 14. CD., 2017/1382 E., 2017/2775 K., 22.5.2017 T.

11 14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazete.

12 1219 sayili Kanunun ek 13’incli maddesinde tanimlanan diger saglik mensuplari su kisilerden
olusur; klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konugma terapisti, podolog,
saglik fizikcisi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri/teknisye-
ni, tibbi goriintiilleme teknikeri/teknisyeni, agiz ve dis saglig1 teknikeri, dis protez teknikeri,
tibbi protez ve ortez teknikeri/teknisyeni, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri
teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri, perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane
teknikeri, is ve ugrasi terapisti, is ve ugrasi teknikeri, elektronorofizyoloji teknikeri, mamografi
teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimeisi ve saglik bakim teknisyenidir.

13 ilk caglardan itibaren saghik mesleginin riskleri nedeniyle hekimin tibbi miidahaleden kaynakl
cezai sorumlulugu kabul edilmistir. Bu konuda bilinen ilk yasal diizenleme Babil imparatoru
Hammurabi tarafindan olusturulmus olan ‘Hammurabi Kanunlarinda’ goriilmektedir. Burada
hekimin cezai sorumlulugu ortaya ¢ikan sonuca gore belirlenmektedir. Hasta saghigina kavu-
sursa herhangi bir cezai sorumluluk dogmazken, hasta hayatin1 kaybeder veya saghg tehlike-
ye girerse hekimin cezai sorumlulugu dogmaktadir. Nitekim bu Kanunun 218’inci maddesine
gore; “bir doktor operator bicagt ile derin bir yarik acarsa ve hastay oldiiriirse ya da bicak
ile bir tiimérii agip gozii keserse doktorun elleri kesilir’. Ayni sekilde bu Kanunun 219’uncu
maddesine gore; “bir doktor operator bicagu ile azat edilmis bir adanun kolesinde derin bir
yarik agarsa ve onu oldiiriirse o koleyi baska bir kole ile ikame etmelidir”.

14 Islam ve Osmanli hukukunda hekimin kasten gerceklestirdigi haksiz fiil neticesinde hastanin yasa-
min1 kaybetmesi halinde uzlagtirma kurumunun uygulandig goriilmektedir. S6z konusu durumda
hekimin cezai sorumlulugu oncelikle kisas: gerektirmektedir. Ancak magdur yakinlarinin kisastan
vazgecmesi halinde diyet hiikiimleri uygulanir. Hanefilere gore diyetin hukuki niteligi uzlastirma
edimi niteligindedir. Bu uzlastirma bedeli failden tahsil edildikten sonra tazir cezasi da uygulan-
maktadir. Bkz. Silleyman Emre Zorlu, Osmanh Tip Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 337.

15 Degirmenci, s. 83; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 95-96; Erdem, Eser,
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Tibbi sorumluluktan kaynaklanan cezai uyusmazliklarin dava yolu yerine
uzlastirmayla ¢oziimlenmesi taraflar acisindan daha islevseldir. Oncelikle uz-
lastirma kurumu, davalarin saghk meslegi mensuplari iizerinde olusturdugu
olumsuz etkileri azaltabilir. Gergekten siire gelen ceza yargilamalar yerine is-
birligine dayali, cezalandirici olmayan ve iletisimi artiran uzlagtirma sayesinde
tibbi hatalarin tekrarlanmasi azaltilir. Boylelikle saglhik hizmetlerinin kalitesi
artirilarak hasta giivenligi saglanir'®. Ayrica taraflar arasinda uzlagtirmanin
saglanmasiyla, belirlenen edim sayesinde suctan dogan maddi ve manevi za-
rarlar giderilmeye calisilir. Boylece magdur hastanin ceza yargilamasi haricin-
de ayrica hukuk mahkemelerinde tazminat davas1 agcmasi gerekmez?.

Alman hukukunda da saglik calisanlarinin hastalara karsi isledigi baz1 sug-
larda uzlastirma hiikiimleri uygulanmaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun ‘fail ile
magdurun uzlasmasi; zararin giderilmest baslikl1 46/a maddesine gore, hafif
suclarda magdur ve fail arasinda uzlasmanin saglanmasi halinde veya faillin
sebep oldugu zararlar1 tazmin etmek igin ciddi sekilde ¢aba gdstermesi veya
tazmin etmesiyle birlikte verilecek hapis cezasi bir yildan az veya para ceza-
sinin 360 giinii gecmemesi halinde mahkeme ceza vermeyebilir'®. Verilecek
cezanin siire veya miktar itibariyle belirtilen rakamlarin {izerinde olmasi ha-
linde ise mahkeme Alman Ceza Kanunu'nun 49’uncu maddesine gore indirim
uygulayabilir®.

Ozsahinli, s. 29; Akbulut, Aksan, s. 13- 14; Cetintiirk, s. 635; Asik, s. 34- 35.

16 Veli Durmus, Saglhik Hukukunda Uzlasma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 192.

17 Doktrindeki bir goriise gore, tibbi miidahaleler nedeniyle hastanin ortaya ¢ikan zararinin hu-
kuk mahkemelerinde tazminat davasi acarak giderilmesi, ceza yargilamasina gore daha elve-
rigli ve etkin koruma saglar. Ciinkii saglik meslegi mensuplarinin cezai sorumluluklarinin bu-
lunmadig: hallerde dahi tazminat 6denmesine iligskin sorumluluklar: s6z konusu olabilir. Bkz.
Sunay Akyildiz, Hasan Ozkan, Hasta- Hekim Haklar: ve Davalar, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 301- 302.

18 “Fail ile magdurun uzlasmasi, su¢ magdurlarinin gikarlarina daha fazla agirlik verilmesini gerektirir.
Magdurun zihinsel stresini azaltip hukuk sistemine olan giivenini yeniden kazanmasina firsat verilmeli,
faile ise yaptig1 haksizlig1 gormesi ve gidermesi saglanarak sugtan uzaklagsmasina firsat taninmalidir.
Failin, magdurla anlagsmaya varmak i¢in, su¢un tamamini veya biiyiik boliimiinii kanunun lafzina uygun
olarak diizeltmesi; failin bu amag igin ciddi bir ¢aba sarf etmesi de yeterlidir. Denklestirme ve buna ilig-
kin ¢abalarm kapsam ve yogunluk bakimmdan suclamamn agirhig ile orantih olmas: gerekir. Ornegin
tecaviiziin, bedensel zarar veya hirsizlik gibi magdurun kisisel biitiinliigiinii ciddi sekilde ihlal etmesi
durumlarinda hakim tazminat 6demelerinin uygunluguna 6zellikle dikkat etmekle yiikiimliidiir. Ayni
sekilde sanik, temel saiklerle adam 6ldiirmeye tesebbiisten mahkumiyetini temyiz ederek 15 y1l hapis
cezasina carptirildi. Elde edilen bulgulara gore sanik, magdurun cinsel iligkiye girmeyi reddetmesi iize-
rine 6fkesinden dolay1 6nce bogarak, ardindan agir bir ¢ekicle vurarak 6ldiirmeye ¢alismigtir. Senato,
suctan sonra sanigin magdura kendi kaynaklarindan 15.000 DM tazminat 6demesini, StGB § 46/1'deki
uzlagtirmanin gerceklestigine karar vermistir” (BGH, 9.12.1997, 1 StR 591/97, NStZ 2003, 410).

19 Alman Ceza Kanunu’nun 46/a maddesi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/
BJNR001270871.html, Erigsim Tarihi: 16.02.2022.
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I. Saglik Meslegi Mensuplarinin isledigi Uzlastirma Kapsamindaki Suglar

A. Kasten Yaralama Sucu

Saglik meslegi mensuplarinin bilerek ve isteyerek hastanin viicuduna aci ver-
mesi veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmasi halin-
de 5237 sayil1 TCK m. 86’daki kasten yaralama sucu olusur. Bu sug, saglik mes-
legi mensuplarinin tibbi miidahalesi sonucunda da islenebilir=. Ozellikle tibbi
miidahalenin yetkisiz hekim tarafindan gerceklestirilmesi (1219 sayili Kanun m.
1-4), endikasyon bulunmamasi (Anayasa m. 17/2) ve tibbi miidahalenin gecerli
bir riza olmaksizin (1219 sayii Kanun m. 70, 2238 sayih Kanun m. 6, Biyotip
Sozlesmesi m. 5, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 5, 25) yapilmasi hallerinde sag-
lik meslegi mensubu tarafindan gerceklestirilen fiiller kasten yaralama sugunu
teskil eder?. Ornegin, endikasyon bulunmadig halde sirf ameliyat yapmak icin
hastanin viicudunun acilip kapatilmasi kasten yaralama sucunu olusturur. Ayni
sekilde ucaga gecikmemek icin ameliyat1 terk ederek, diger hekim gelene kadar
hastanin narkoz etkisinde yarim saat bekletilmesi eylemi de bu sucu olusturur.

Kasten yaralama sucunun TCK m. 86/1’de diizenlenen temel hali re’sen so-
rusturulurken, daha az cezay1 gerektiren TCK m. 86/2’deki kasten yaralama-
nin etkisinin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lciide hafif olmasi halinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi1 magdurun sikayetine baghdir?. TCK m.

20 Hakeri, s. 473; Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Taksir- Bilingli Taksir Ayrim1”,
ERUHFD, Cilt 10, Say1 1, 2015, s. 69; Satir, Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yetkin Yay1-
nevi, Ankara, 2015, s. 329- 330; Tiirkmen, s. 40; Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebil-
mesi i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlar; tibbi miidahalenin yetkili hekim tarafindan
yapilmasi, tibbi miidahale i¢in hastanin rizasinin alinmasi, hastanin tibbi miidahale konusunda
bilgilendirilmesi (aydinlatilmis onam) ve hekimin tibbi miidahaleyi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii
ilkesine uygun gerceklestirmesidir. Bkz. Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasimdan
Dogan Ceza Sorumlulugu”, TAAD, Say1 32, Ekim 2017, s. 204; S. Berfin Isik-Yilmaz, “Tibbi Miida-
halelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, TBBD, Say1 98, Ocak 2012, s. 391- 392.

21 Yetkili saglik meslegi mensubunun sartlara uygun sekilde hastaya tibbi miidahalede bulunma-
s1, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni kapsamindadir. Bu nedenle hekimin, tip biliminin
gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermesi, endikasyon sartinin gergeklesmesi ve hastanin rizasi
kapsaminda yapilan miidahaleler dolayisiyla gerceklesen neticelerden cezai sorumlulugu bu-
lunmamaktadir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 290- 291; Hakeri, s. 466; Doktrindeki
diger bir goriise gore, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu hakkin kullanilmasi hukuka uy-
gunluk sebebine dayanir. Bkz. Ahmet G6kcen, Murat Balci, “Kasten Yaralama Sugu (TCK m.
86)”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armadan, Cilt 1, istanbul 2014, s. 349 vd.; Keyman, s. 68- 69.

22 Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 258-259 (Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler); Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2022, s. 310-311; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 238-239; Handan Yo-
kus-Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s.
260-261; Tezcan, Erdem, Onok, s. 297.
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86/1, CMK m. 253’te sayildig1 i¢in; TCK m. 86/2 ise sikayete tabi oldugu i¢in
uzlastirma kapsamindadirs. Ornegin, hekimin muayene esnasinda hastaya to-
kat atmasi veya poliklinikten cikartmak amaciyla sertce itmesi halinde olusan
kasten yaralama sucu uzlastirma kapsamindadir.

Saglik meslegi mensuplar1 tarafindan islenen kasten yaralama sucu olasi
kastla da islenebilir4. Ornegin, Covid-19 oldugu bilinen serviste yatan hastanin
yanina bu hastalig1 tasimayan bagka bir hastanin ayni odaya yatirilmasi nede-
niyle, diger hastaya da Covid-19 bulagmasi halinde, ayn1 oda da yatirilmasina
karar veren hekim olasi kastla yaralama sucundan sorumludur. Bu durumda
TCK m. 86/1’e gore tayin edilecek cezada TCK m. 21/2 geregi indirime gidile-
rek ceza verilir. S6z konusu halde sug re’sen sorusturulmakla birlikte, CMK m.
253’te TCK m. 86/1 sayildig1 icin uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Saglik meslegi mensuplarinin kasten yaralamaya iligkin fiilleri TCK m. 86/3
kapsaminda olmasi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz. Zira kasten ya-
ralama sucunun nitelikli hallerinin diizenlendigi ticiincii fikra CMK m. 253/1-
a’da uzlastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle saglik meslegi mensu-
bunun kasten yaralamaya iligkin fiili; iistsoya, altsoya, ese, bosandig1 ese veya
kardese karsi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, niifuzunu
kotiiye kullanilmak suretiyle, silahla veya canavarca hisle gergeklestirilmesi ha-
linde uzlagtirma hiikiimleri tatbik edilmez.

Saglik meslegi mensubunun hastaya karsi gerceklestirdigi fiil neticesinde TCK
m. 87'deki kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmig hallerin olusmasi ha-
linde uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz?s. Clinkii TCK m. 87°deki haller sikayete

23 Degirmenci, s. 165; Akbulut, Aksan, s. 92; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 41; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 158; Cetintiirk, s. 474; Asik, 6763 ve 7188 Sayih Yasa Degisik-
likleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, s. 50.

24 Hasan Tahsin Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, Sec-
kin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 532; Hakeri, s. 472; Satir, s. 331; Umit, s. 219- 221.

25 TCK'mnin “Netice Sebebiyle Agirlasmis Yaralama” baglikli 87'nci maddesine gore; “(1) Kasten ya-
ralama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayif-
lamasina, b) Konusmasinda stirekli zorluga, c) Yiiziinde sabit ize, d) Yasanum tehlikeye sokan
bir duruma, e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢cocugunun vaktinden once dogmasina, Neden
olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirihr. Ancak, verilecek ceza, birin-
ci fikraya giren hallerde ii¢ yildan, iigiincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, majdurun; a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastahda veya
bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilme-
sine, ¢) Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli de-
gisikligine, e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine, Neden olmussa, yuka-
ridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artiritir. Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, iigiincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.) Kasten yaralamamn viicutta kemik kirilmasina veya
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tabi olmadig1 gibi CMK m. 253’te katalog halinde sayilan suclar arasinda da ol-
madig1 icin uzlastirma kapsami disindadir. Ornegin, hekimin muayene esnasin-
da hastayla tartisip yamruk atmasi nedeniyle, hastanin burnunun kirilmasi sek-
linde gerceklesen olayda kasten yaralamanin TCK m. 87/4’teki netice sebebiyle
agirlagsmis hali s6z konusu olup, uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz.

Saghk meslegi mensuplarinin, hastaya iligkin koruyucu yiikiimliiliiklerinin
kaynagini 224 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 2219 sayili Kanun’un 32. madde-
si olusturmaktadir2¢. Ayrica bu yiikiimliiliik s6zlesmeden veya 6n gelen tehlikeli
fiillden kaynaklanabilir?. Bu tiir koruyucu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden
saglik meslegi mensuplar: ortaya ¢ikan yaralanmalardan TCK m. 88’deki kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sucundan sorumludur. Esasinda bura-
daki cezai sorumluluk belirli bir icrai davranmista bulunma yiikiimliiliigtinde olan
saglik calisanlarinin, buna aykir1 davranmalarindan kaynaklanir2.

TCK m. 88’de diizenlenen kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi su-
cunun sorusturulmasi re’sen yapilir, magdurun sikayetine bagh degildir. Bu suc
sikayete tabi olmamasina ragmen CMK m. 253/1-b.1’’de sayildig1 i¢in uzlastir-
ma kapsamindadir®. Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin hastalara karsi bu
sucu islemeleri halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ornegin,
psikiyatri servisinde tedavi goren akil hastasinin pencereden atlamaya calistigi-
n1 gormesine ve bunu 6énleme imkani bulunmasina ragmen, bunu engellemeye
calismadig icin hastanin diislip yaralanmasi seklinde gerceklesen olayda saghk
meslegi mensuplariin TCK m. 88’den cezai sorumluluklari s6z konusu olup, uz-
lastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Kasten yaralamanin ihmali davramgla gerceklestirilmesi neticesinde TCK
m. 87°deki netice sebebiyle agirlasmis hallerin olusmasi halinde uzlastirma hii-

ctkigina neden olmast halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya c¢ikigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére, yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fik-
raswna giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki
yildan on sekiz yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur”.

26 224 sayill Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore;
“Hastaneler, saghk ocaklarindan veya saglik merkezlerinden veya diger hastanelerden gon-
derilen veya durumlar: acil miidahaleyi icap ettiren veya 13 iincii madde hiikiimlerine gére
miiracaat eden hastalar ayakta veya yatarak tedavi etmek ve uhdelerine verilen koruyucu
ve sosyal saglik hizmetlerini yapmakla miikelleftirler. Hastanelerdeki saghk personeli saglik
ocaklart ve saglik merkezleri personelinin mesleki tekamiiliine de yardim ederler”.

27 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 175-176; Koca, Uziilmez, s. 187-188; Tezcan,
Erdem, Onok, s. 147; Seviik, s. 158; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 164.

28 Hakeri, s. 485; Gokean, s. 647- 648; Satir, s. 331- 332; Umit, s. 219- 220.

29 Akbulut, Aksan, s. 84; Degirmenci, s. 167; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.
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kiimleri uygulanmaz. Ornegin, ortopedi uzmani olan hekimin ameliyat etmek
i¢in hastaneye yatirdig1 kolunda kirik olan hastanin babasindan, hukuka aykiri
menfaat saglamak amaciyla para istemesi, hasta yakinin paray ertesi giin ge-
tirebilecegini soylemesi nedeniyle ameliyat1 da paray:1 alana kadar bekletmesi,
fakat ameliyata ge¢ kalindig1 i¢in hastanin kolunun kesilmesi seklinde olusan
kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi sucunda TCK m. 87/2-b’deki
hal olustugu i¢in uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz3°.

B. Taksirle Yaralama Sucu

Saglik meslegi mensuplarinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak ger-
ceklestirdikleri davranigin neticesini 6ngormeden hastanin viicuduna aci verme-
si veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmasi halinde
5237 sayll1 TCK m. 89’daki taksirle yaralama sucu olusur?'. Esasinda saglik ¢al-
sanlar1 acisindan bu sucun kaynag ‘tibbi hata’ (malpraktis) kavramina dayanirs2.
Bu kisilerin ihmali, dikkatsizligi, bilgisizligi ve beceri eksikligi nedeniyle tibbi mii-
dahalenin yanlis veya basarisiz yerine getirilmesi halinde tibbi hataya dayal tak-
sirle yaralama sucu s6z konusu olurs. Ornegin, yanhs ilac kullanimi veya yanlhs
tibbi alet kullanim1 nedeniyle hastanin sagliginin bozulmasi ya da dis hekiminin
yanliglikla hastanin saglam disini ¢ekmesi durumlarinda taksirle yaralama sucu
olusur3+. Ote yandan saghk meslegi mensuplarinin neticeyi 6ngdérmesine ragmen,
gerceklesmeyecegi inanciyla hareketlerini gerceklestirmesi halinde ise bilingli
taksir s6z konusudur (TCK m. 22/3)3. Bu kisilerin taksirli fiillerinde hekimin pra-
tisyen veya uzman olmasina, uzmanlik dalina, tecriibesine, calisma kosullarina,
tibbi miidahalenin zamanina, gerceklestirildigi mekana, hastanin ve hastaligin
durumuna gore ongorme unsuru tespit edilir3e.

30 Gokean, s. 630.

31 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 294; Koca, Uziilmez, s. 314; Seviik, s. 265.

32 Diinya Tabipler Birligi'nin, 1992 yilinda gerceklestirilen 44. Genel Kurul’da yaymladig1 “Mal Prac-
tice” bildirisinin 2/a maddesinde ‘tibbi yanhs uygulama’ kavrami su sekilde tamimlanmigtir: “He-
kimin tedavi sirasinda standart uygulamayr yapmamasu, bilgi ve beceri eksikligi veya hastaya
tedavi vermemesi ile olusan zarar”. Bkz. https://www.ttb.org.tr/td/td59/597.html, (17.02.2022).

33 Birtek, s. 96; Gokean, s. 653; Satir, s. 333- 334; Umit, s. 225.

34 Saglik meslegi mensubunun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak gerceklestirdigi tibbi
miidahaleler nedeniyle taksirli cezai sorumlulugunun belirlenmesi bilirkisi incelemesi marife-
tiyle yerine getirilir. Nitekim uygulamada mahkemeler; adli tip kurumu, iiniversite hastane-
lerinin ilgili ana bilim dali, Yiiksek Saghk Suras: gibi kurumlardan bilirkisi raporu isteyebilir.
Ancak Yiiksek Saglik Surasi ile adli tip ihtisas dairesinin bilirkisi raporlar: arasinda ¢eligki ol-
masl1 halinde adli tip genel kurulundan goriis alinmaktadir.

35 5237 sayilll TCK'nin 22’nci maddesinin iiglincii fikrasina gore; “kisinin ongordiijii neticeyi is-
tememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir. Bu durumda
verilecek ceza ticte birinden yarisina kadar artirllu”.

36 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 460- 461; Gokcan, s. 652; Birtek, s. 86; Satir, s. 335.
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Taksirle yaralama sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun
sikayetine bagldir. Ancak bu sug bilingli taksirle islenirse sikayete tabi olmayip,
re’sen sorusturulur (TCK m.89/5)¥. CMK m. 253’te taksirle yaralama sucu sayil-
dig1 icin sucun hem basit taksirle hem de bilingli taksirle islenen hali uzlagtirma
kapsamindadirs®, Ornegin, hekimin ameliyat esnasinda hastanmn viicudunda ci-
sim unutmas®®, dis hekiminin g¢ekilen disin kokiinii ¢ikartmamasi#® veya yanls
ilac1 recete etmesi nedeniyle hastanin sagliginin bozulmasi olaylarinda gercek-
lesen basit taksirle yaralama sucu uzlastirma kapsamindadir. Ote yandan hij-
yen kurallarina uyulmamasi nedeniyle steril olmayan eldivenle yapilan ameli-
yat neticesinde hastanin enfeksiyon kaparak sagliginin bozulmasi veya hekimin
ameliyata alkollii girmesi nedeniyle hastanin gereksiz kan kaybetmesi seklinde
gerceklesen bilingli taksirle yaralama sucu da uzlastirma kapsamindadir+.

Saglik meslegi mensubunun, hastaya karsi gerceklestirdigi fiil neticesinde
taksirle yaralama sucunun TCK m. 89’un ikinci ve {iciincii fikrasinda diizenle-
nen netice sebebiyle agirlagmis halleri veya dordiincii fikradaki daha agir ceza

37 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 326-327; Koca, Uziilmez, s. 319; Tezcan,
Erdem, Onok, s. 301; Seviik, s. 278-279; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 240.

38 Hakeri, s. 505-506; Akbulut, Aksan, s. 93; Degirmenci, s. 165; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42;
Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 158; Cetintiirk, s. 471; Asik, s. 50.

39 “Devlet hastanesinde hemsire olan saniklarin, genel cerrahi uzmam K'in magdurun karnn-
da unuttugu iki adet pensi, ameliyat 6ncesi ve sonrasinda sayarak kontrol etmemekten iba-
ret olan eylemlerinin taksirle yaralama oldugu...” (Yarg. 4. CD., 2008/16170 E., 2008/2316
K., 19.12.2008 T.).

40 “Katilan iist ¢ene protezini yaptirmak maksadiyla 06.06.2012 tarihinde samga basvurdugu, sa-
nik ve katilamin, alt ¢ene protezinin de iist ¢ene protezi ile birlikte yapilmasina karar vermeleri
tizerine tedaviye baslanarak, aym giin planlama neticesinde alt ceneden iki dis, 08.06.2012 tari-
hinde ti¢ dis, 11.06.2012 tarthinde yapilan muayene neticesinde sol alt cenedeki iic numaral disin
cliriik oldugu ve cekilmesi gerektigi hususunda, sanik hekim tarafindan katilan hastaya bilgi
verildigi, bu cekim esnasinda sol alt cenede tic numarah dise komsu disler olan dort ve bes numa-
rah dislerin sallandigi ve yapilacak proteze sikinti gtkarmamast maksadiwyla cekildigi, yapilan
cekim esnasinda bu dort ve bes numarah dislerin kirilarak koklerinin cene kemiginde birakildiga
somut olaymn Kurulca radyolojik grafilerin incelenmesinde sol alt dort ve bes numarah disle-
rin ¢ekilmis oldugu ve bu dislere ait koklerin ¢ikartilmadigimin tespit edildigi, dis hekimi olan
samigin kalan dis koklerinin ¢ikartmamast ve ¢ikartilmast i¢in Dis Hekimligi Fakiiltesi Cerrahi
Klinigine veya gene cerrahisi olan bir merkeze yonlendirmemesinin bir eksiklik olduguna” (Yarg.
12. C.D., 2016/11906 E., 2018/12451 K., 19.12.2018 T.)

41 “TCK’'min 89/5. maddesine gére, bilingli taksirle yaralama sucunun sorusturulmasinin ve
kovusturulmasimin, aymi Kanunun 89/1. maddesindeki yaralanma hali hari¢ olmak iizere,
sikayete tabi olmadigi, ancak bu sucun sikayete tabi olsun veya olmasiwn biitiin hallerinin
CMK’nmin 253/1. maddesi geregince uzlasmaya tabi oldugu, sorusturma asamasinda usuliine
uygun uzlastirma islemi yapilmadan kamu davasimin agildigi, mahkemenin de belirtilen ek-
sikligi gidermedigi anlasilmakla, 5271 sayih CMK’min uzlasma basliklh 253 ve 254. maddele-
rinde diizenlenen uzlagsma hiikiimleri uygulanip, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
yargilamaya devamla yazih sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir” (Yarg. 12. CD.,
2016/10273 E., 2018/6979 K., 21.06.2018 T.).
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verilmesini gerektiren nitelikli hali olusabilir+2. Bu hallerde sug¢ sikayete tabi
olmamakla birlikte CMK m. 253/1-b.2’de taksirle yaralama su¢unu diizenleyen
TCK m. 89’daki hallerin tamami uzlastirma kapsaminda sayildigi i¢in taksirle
yaralama sugunun netice sebebiyle agirlagsmis halleri ile dordiincii fikradaki
nitelikli hali de uzlastirma kapsamindadirs. Ornegin, ortopedi uzmani heki-
min muayenede hastanin bacagindaki tendon kesisini fark etmemesi nedeniy-
le yaray1 dikis atarak kapatmasi sonucunda hasta sakat kalmistir. Bu olayda
taksirle yaralama sucunun TCK m. 89/3-b’deki netice sebebiyle agirlagsmis hali
islenmis olup, uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmas gerekir++.

C. Tehdit Sucu

Saglik meslegi mensubunca, hastanin kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldir1 gerceklestirecegin-
den bahisle tehdit edilmesi seklinde gerceklestirilen tehdit sucunun TCK m.
106/1’in birinci ciimlesinde diizenlenen hali re’sen sorusturulur. Bu fikra CMK
m.253/1-b.3’de sayilan suglardan oldugu icgin sikayete tabi olmamasina rag-
men uzlastirma kapsamindadir*. Ornegin, hekimin muayene esnasinda tartis-
t1g1 hastasin oldiirecegini soylemesi seklinde gerceklesen tehdit sugunun TCK
m. 106/1’in birinci ciimlesindeki haline iligkin dosyada uzlastirma hiikiimleri-
nin uygulanmasi gerekir.

Saglik meslegi mensubunca tehdit sugunun TCK m. 106/1’in ikinci ctimle-
sinde diizenlenen; hastayr malvarlig: itibariyla biiylik bir zarara ugratacagin-

42 5237 sayili TCK m. 89/2-3’e gore; “(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Duyularindan
veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Viicudunda kemik kirilmasi-
na, ¢) Konusmaswinda stirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, e) Yasanmum tehlikeye sokan bir
duruma, f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina, Neden olmussa, birinci
fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraminda artirthr. (3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaha veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyula-
rindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, ¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, e) Gebe bir kadinin ¢ocugu-
nun diismesine, Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir”.

43 Akbulut, Aksan, s. 9o; Degirmenci, s. 167; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.

44 “Katlan ...e olay giinii Ozel Medisina Hastanesi'nin plastik cerrahi boliimiinde sanik doktor-...
tarafindan burun estetigi ameliyati yapildigi, miidahale sonras: katilana sag kalcadan sanik
hemgire ..... tarafindan igne yapildigy, igne yapilir yapilmaz bacaginda agr1 ve gii¢ kayb1 olustugu,
ertesi glin sanik doktor ...>e durumu anlattiginda sanigin bu gibi durumlarda biraz agr1 s1z1 olur
dedigi, yiiriiyemez duruma gelince bagka doktorlara gittigi, burada muayene sonucunda yanls
yapilan ignenin sinirleri 6ldiirdiigii, sakat kaldig1 kendisine igne yapan hemsgire ve ilac1 yazan
doktorun gerekli dikkat ve ihtimami gostermedigi...” (Yarg. 12. C.D., 2019/6990 E., 2020/5135
K., 13.10.2020 T.). Yargitay kararina konu olan bu olayda taksirle yaralama su¢unun TCK m.
89/3-b’deki netice sebebiyle agirlagsmis hali gerceklegsmistir. Bu durumda CMK m. 253/1-b.2 uya-
rinca s6z konusu olayda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

45 Akbulut, Aksan, s. 93; Degirmenci, s. 427; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 471; Asik, s. 50.
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dan veya sair bir katiiliilk edeceginden bahisle tehdit etmesi seklinde gercek-
lestirilen halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise sikayete tabidir. Tehdit
sucunun bu hali sikdyete tabi oldugu icin uzlastirma kapsamindadir. ifade
edelim ki, tehdit sucunun bu hali sikayete tabi olmasaydi bile TCK m. 106/1,
CMK m. 253/1’de sayilan suclardan oldugu i¢in uzlastirma hiikiimleri yine uy-
gulanirdl. Ornegin, hastayla tartisan hemsirenin tartisma esnasinda hastanin
arabasi yakacagini soylemesi seklinde gerceklesen tehdit sucunun TCK m.
106/1'in ikinci ciimlesindeki haline iliskin dosyada uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

Tehdit su¢unun TCK m. 106/2’de diizenlenen daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri uzlastirma kapsaminda degildir+®. Zira bunlar, sikayete tabi
olmadig1 gibi CMK m. 253’teki katalog suclar arasinda da sayilmamistir. Bu
nedenle saglik meslegi mensubunca hastaya kars:1 gerceklestirilen tehdit su-
cuna iligkin fiiller, TCK m. 106/2 kapsaminda ise uzlastirma hiikiimleri uygu-
lanmaz. Ornegin, hekimin silahla veya birden fazla hekimin bir araya gelerek
hastay1 tehdit etmesi halinde TCK m. 106/2’deki tehdit sucunun nitelikli hali
olustugu i¢in uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.

D. Hakaret Sucu

Hastanin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden veya bunu sovmek suretiyle gerceklestiren saglik mes-
legi mensubunun TCK m. 125’te diizenlenen hakaret su¢cundan cezai sorum-
lulugu bulunmaktadir’. Bu sucun birinci fikrada diizenlenen temel halinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi TCK m. 131/1 geregi magdurun sikayetine
baglidir. Sucun bu hali sikayete tabi oldugu icin uzlastirma kapsamindadir+.
Ornegin, dis hekiminin muayene esnasinda hastasina ‘akil hastasr’ seklinde
bagirmasiyla gerceklesen hakaret sucunun temel haline iliskin olayda uzlastir-
ma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir+.

46 5237 saylh TCK m. 106/2’ye gore; “Tehdidin; a) Silahla, b) Kisinin kendisini taminmayacak bir
hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, c) Birden fazla kisi tarafindan
birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararla-
mlarak, islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur”.

47 Artuk, Gokecen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 506; Koca, Uziilmez, s. 544; Tezcan, Erdem,
Onok, s. 641; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 498.

48 Akbulut, Aksan, s. 94; Degirmenci, s. 427; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Tezcan, Erdem, Onok,
s. 684; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.

49 “Olay gtinii adli bir olay nedeniyle doktor raporu aldirilmak tizere gérevli polis memurlar:
M.. C..veO.. D.. tarafindan miisteki S.. A..’nun Divri§i Devlet Hastanesi'ne getirildigi, gérevli
doktor olan samigin miisteki Selami’den muayene amacwyla elbiselerini gitkarmasun istedigi,
miisteki Selami’nin soyunmak istememesi tlizerine miistekinin ifadesine gore samgin kendi-
sine “ya bu polisler senin ...ne cop soktuysa” dedigini beyan etmis ise de; dosya kapsamina
gore iddia edilen sézlerin soylenmesinin doktorun gorevini yapmasuun geregi oldugu , sug
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TCK m. 125/3te diizenlenen sucun nitelikli hallerinden (a) bendindeki
kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret haricindeki hallerin tama-
mu1 sikayete tabi oldugu icin uzlastirma kapsamindadir. Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 hakaret ise sikayete tabi olmadig1 gibi CMK m. 253’te kata-
log halde sayilan suglardan da olmadig icin uzlastirma kapsaminda degildirs°.
Saglik meslegi mensubunun hastanede gorev yapan diger personele gorevin-
den dolay1 hakaret etmesi halinde TCK m. 125/3-a’daki hakaret sucunun nite-
1ikli hali gerceklesecek olup, uzlastirma hiikiimleri uygulanamazs'. Ote yandan
saglik meslegi mensubunun hakaret sucunun diger nitelikli hallerini islemesi
halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmas gerekir. Ornegin, acil serviste
gorev yapan pratisyen hekimin hastanin mensup bulundugu dine gore kutsal
sayllan degerlerden bahisle hakaret etmesi seklinde gerceklesen hakaret sucu-
nun TCK m. 125/3-c’deki nitelikli hali sikayete tabi olup, uzlastirma hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekir.

Hakaret sugunun daha agir cezay1 gerektiren diger bir nitelikli hali ise TCK
m. 125/4’te diizenlenen hakaretin alenen islenmesidir. Ornegin, hemsirenin

islemek biling ve iradesiyle hareket etmedigi, dolayisiyla samga atili sugun yasal unsurlar
itibariyle olusmamas: nedeniyle beraat karar: verilmest gerekirken yazih sekilde mahkumi-
yetine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir” (Yarg. 2. CD., 2011/2024 E., 2012/44125 K.,
17.10.2012 T.). Kanaatimizce Yargitay kararina konu olayda hastanin seref ve sayginligini ren-
cide edebilecek nitelikte somut bir fiil isnad1 gerceklestigi icin hakaret sucu olugsmustur. Dosya
kapsamina gore iddia edilen so6zlerin soylenmesi doktorun gorevi kapsaminda degildir. Bu ne-
denle somut olayda hakaret sucu olustugu i¢in uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.

50 “TCK’'in 125/3-a maddesinin actk anlatimina gore hakaret sugundan verilecek cezamin artirt-
larak uygulanabilmest i¢cin kamu gérevlisine karst ve gorevinden dolay islenmesi zorunludur.
Tokat Vali X1 Devlet Hastanesi Acil Servisinde acil servis hekimi olarak gérev yapan magdur K1
ve hemsire olarak gérev yapan magdur K2 in kamu gorevlisi olduklarina kusku bulunmamak-
tadir ancak bu husus tek basina cezamin artirtlmast igin yeterli olmayip sucun mutlaka gérevden
dolay islenmesi gerekmektedir. Buna gore hakaretin salt kamu gorevlisine yoneltilmesi yeter-
li degildir ayrica eylem kamu gérevlisinin kanun ve diger mevzuattan kaynaklanan gérevinin
gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi nedeniyle islenmesi gerekir. Bu nedenle kamu go-
revlisinin gorevi ile hakaret tegkil eden eylem arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Aksi halde
TCK'min 125/3-a maddesi degil 125/1. madde fikrast hiikmii uygulanacaktir. Kamu gorevlisinin
gorevi sirasinda hakaret edilse bile gorevinden dolay hakaret edilmemis ise bu artirim nedeni
uygulanmayacaktir (Samsun BAM, 6. CD., 2018/1423 E., 2019/614 K., 07.03.2019 T.).

51 “Kahramanmaras Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesti bashekimi olarak gérev ya-
pan katilamin, tayini ¢ikan ve aym hastanede doktor olan sanig teblig i¢cin odasina cagirdig
ve samigin katilanla goriistiikten sonra odadan cikip sekreter odasina gectigi sirada telefonuyla
goriisiirken hakaret iceren sozler sarf ettigi olayda, samgin katilam kastederek hakarette bu-
lunmadigim savunmasi, katilamin C. Savciliginda samgin kimi kastettigini bilmedigini ve olay
taniklarimin da samgin katilanin ismini zikretmedigini beyan etmeleri karsisinda, samigin han-
gi gerekgelerle katilana yonelik hakarette bulundugunun karar yerinde tartisiimamast bozma-
yt gerektirmistir” (Yarg. 2. CD., 2011/27229 E., 2013/8103 K., 15.04.2013 T.); Yargitay kararina
konu olan olayda hakaret sucunun olustugunun tespit edilmesi halinde, magdur baghekime go-
revinden otiirii diger bir hekim tarafindan hakaret edildigi icin TCK m. 125/3-a’daki nitelikli hal
olusur. Bu nedenle somut olayda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9 (2), Giiz 2022



UGUR ASKIN | 401

poliklinik oniinde bekleyen diger hastalarin i¢inde bir hastaya hakaret etmesi
seklinde gerceklesen TCK m. 125/4’teki hakaret sugunun alenen islenmesine
iligkin hal sikayete tabi olup, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Hakaret sucunun haksiz fiil nedeniyle, kasten yaralama suguna tepki olarak
veya karsilikh olarak islenmesini diizenleyen TCK m. 129’daki halinde uzlastir-
ma hiikiimlerinin uygulanabilirligini tespit etmek i¢in ayrim yapilmas: gerekir.
I1ki, saglik meslegi mensubunun haksiz fiile veya kasten yaralama sucuna tepki
olarak hakaret etmesi halleri sikayete tabi oldugu icin uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ikincisi, hasta ile saglik meslegi mensubunun karsilikl
olarak birbirine hakaret etmesi halinde, saglik meslegi mensubunun hakareti
acisindan sikayete tabi oldugu i¢in uzlagtirma hiikiimleri uygulanabilir. Ancak
hastanin hakaret fiilleri, kamu gorevlisine gorevinden dolay1 gerceklestirildigi
icin sikayete tabi olmayip uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz (TCK m. 131/1)52.

E. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu

Saglik meslegi mensuplariin, hastalarin 6zel hayatlarini ihlal etmeleri ne-
ticesinde TCK m. 134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu olusur.
Ornegin, hekim tarafindan hastanin 6zel hayatina iliskin bilgilerin bagkasina
aciklanmasi halinde bu sug olusurss.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
TCK m. 139 geregi magdurun sikayetine baglidir (TCK m. 134/1). Ayrica saghk
meslegi mensubunun, hastanin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri kay-
da almasi, bunlar1 hukuka aykiri olarak ifsa etmesi veya ifsa edilen bu verileri
basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halini olusturur (m. 134/1 ikinci ciimle, m. 134/2). Belirtilen hallerinde sorus-
turulmasi ve kovusturulmasi magdurun sikayetine tabidir (m. 139). Bu sucun
hem temel hali hem de daha agir cezay gerektiren nitelikli halleri sikayete tabi
oldugu icin uzlastirma kapsamindadir>*. Ornegin Yargitay kararma yansiyan
bir olayda, devlet hastanesindeki nobetci doktor, hastadan idrar tahlili yaptir-
masini istedikten sonra pesinden giderek bayanlar i¢in tahsis edilmis tuvalete
giren magduru, yan tarafta bulunan erkek tuvalet kabini icindeki engelli tutun-
ma demirine ¢ikarak telefonuyla kayit almasi seklinde gerceklesen 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunun nitelikli hali uzlagtirma kapsamindadir’. Ancak s6z

52 Akbulut, Aksan, s. 94; Degirmenci, s. 431; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.

53 Tezcan, Erdem, Onok, s. 512; Koca, Uziilmez,s. 620.

54 Akbulut, Aksan, s. 95; Degirmenci, s. 427; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 42; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.

55 Yarg. 12. C.D., 2015/2635 E., 2635/15992 K., 21.10.2015 T.
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konusu olayda aynm1 zamanda cinsel taciz sucu islenmis olup, TCK m. 44 uya-
rinca farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanarak yalmizca en agir cezayi
gerektiren 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan ceza verilmistir.

Kamuda ¢alisan saglik meslegi mensuplari cezai yargilama acisindan TCK m.
6/1-c uyarinca kamu gorevlisidir. Bu kimselerin, hastalarin veya meslektasla-
rinin 6zel hayatlarina iligkin bilgileri gorevin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak
ihlal etmeleri halinde TCK m. 137/1-a’daki, mesleklerinin verdigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle ihlal etmeleri halinde ise TCK m. 137/1-b’deki 6zel ha-
yatin gizliligini ihlal sucunun daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali
olusur. S6z konusu hallerde bile su¢un sorusturulmas1 TCK m. 139 geregince
sikayete tabidir. Dolayisiyla kamuda c¢alisan saglik meslegi mensubu gorevin
verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak veya mesleklerinin sagladig1 kolayliktan ya-
rarlanmak suretiyle hastanin veya meslektaslarinin 6zel hayatini ihlal etmesi
halinde olusan 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun nitelikli hali uzlastirma
kapsamindadirs®. Ornegin, hastaya kars1 islenen bir suc dolayisiyla dosyaya bi-
lirkisi olarak atanan hekimin, hastanin dosyada yer alan 0zel hayatina iliskin
goriintli ve ses kayitlarini yaymlamasi i¢in basin mensubuna vermesi halinde
gerceklesen ozel hayatin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali uzlagtirma kap-
samindadir. Ayrica 6zel kurumlarda calisan saglik meslegi mensuplarinca 6zel
hayatin gizliliginin ihlal sugunun islenmesi halinde, sucun temel hali olusur.
Bu halde sikayete tabi oldugu icin uzlastirma kapsamindadir.

Hastaya iligkin bilgilerin 6698 sayili Kanunun m. 3/1-d kapsaminda kisi-
sel veri olmasi halinde, saglik meslegi mensuplarinca bu tiir bilgilerin hukuka
aykir1 olarak kaydedilmesiyle TCK m. 135’teki kisisel verilerin kaydedilmesi
sucu; hukuka aykir1 olarak bir bagkasina vermesi, yaymasi veya ele gecirmesi

56 “Adnan Menderes Universitesi Kardiyoloji Servisinde faaliyet yiiriiten temizlik sirketinde te-
mizlik elemam olarak ¢alisan samgin, mesleginin sagladigi kolayhktan yararlanarak hemsire
odasina yerlestirdigi cep telefonunun goriintii kaydetme 6zelligini agarak sarj oluyor goriintiisii
ile kwyafetini degistiren kisileri kaydedebilecek sekilde odaya biraktigi, soyunma odasina gelip
kwafetini degistirmekte olan katilan magdurenin gortintiilerini bu sekilde kaydettigi, hastane
personeli arasindaki duyumlar iizerine samgin cep telefonunu yine aym odada inceleyen bas-
ka bir calisamin goriintiileri izlemesi tizerine samgin cep telefonunda magdurenin goriintiileri
bulundugunun tespit edildigi olayda, magdurenin, ¢iplaklik gibi fiziksel mahremiyetini iceren
goriintiilerini kaydeden samigin, ozel hayatin gizliligini ihlal sucunu islediginin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmediginden sanmik miidafiinin, samgin sucu kabul ettigine, pisman olduguna
ve cezasimin paraya cevrilmesi gerektigine iliskin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlar-
min reddine karar verilmistir” (Yarg. 12. CD., 2013/8861E., 2014/156 K., 13.01.2014 T.). Yargitay
kararina konu olayda sanik, hemsire odasina yerlestirdigi telefon ile magdurenin mahremiyetini
ihlal eden goriintiileri kaydetmek suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu islemistir. Mesle-
ginin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle bu tiir fiiller gerceklestirildigi icin sugun TCK m.
137/1-b’deki daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olusmustur. Sugun nitelikli halleri TCK m.
139 uyarinca sikayete tabi oldugu i¢in uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
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halinde ise TCK m. 136’daki verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecir-
me sucu olusur?. Bu tiir fiillerin kamuda ¢alisan saghk meslegi mensuplarinca
gerceklestirilmesi halinde, TCK m. 137/1-a uyarinca suclarin daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halleri olusur. Kisisel verilere iliskin suclarin temel halleri
ve nitelikli halleri TCK m. 139 uyarinca sikayete tabi degildir. Ayn1 zamanda bu
suclar, CMK m. 253/1’de sayilan katalog suclardan arasinda da sayilmamakta-
dirs®. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarinca gerceklestirilen fiillerin kisisel
verilere iligkin suclar1 olusturmasi halinde, uzlagtirma hiikiimleri uygulanmaz.

Bu sucun TCK m. 137/1-b’deki diger nitelikli hali ise, sucun belli meslek
veya sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesidir. Saghk
meslegi mensuplarinin gorevlerinin verdigi kolayliktan yararlanmak suretiyle
kisilerin 6zel hayatini ihlal etmesi halinde bu nitelikli hal olusur. Sucun bu hali
de TCK m. 139 uyarinca sikayete tabi oldugu i¢in uzlastirma kapsamindadir.
Ornegin, saglik ocaginda hasta kabul gorevlisi olarak calisan samigin hastalarin
kullandig el yikanan lavaboya kamera yerlestirerek hastalar1 kayit altina al-
masini 0zel hayatin gizliligini ihlal sugunun TCK m. 137/1-b’deki nitelikli halini
olusturduguna karar verilmistir. Burada da hasta kabul gorevlisi ile magdur
hasta arasinda uzlagtirma islemlerinin yapilmasi gerekir.

F. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya bas-
kasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya
bu devir olgusunu inkar eden saglik meslegi mensuplarinin TCK m. 155te dii-

57 “Bir devlet hastanesinin bilgi islem biriminde ¢alisan samik ... nin, aymi hastanede tedavi go-
ren ve kaywnvalidesi olan katilana ait hasta bilgi formu ile rontgen filmini, katilam viicudunda
kemik kirmgh olusacak sekilde kasten yaralayip, onu tehdit ettigi iddiaswyla acilan ve Adana 12.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/442 esasina kayden gériilmekte olan davamn 07.11.2013 tarihli
durusmasinda, mahkemeye delil olarak sundugu olayda; gerektiginde ilgili hastaneden mah-
kemece temin edilebilecek nitelikteki belge orneklerini, tigtincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/
veya cogaltarak dagittigina iliskin hakkinda bir delil bulunmayan samgin, katilamin ayaginda
mevcut olan kirigin onu darp etmesinden kaynaklanmadigina, katilanmin daha 6nce temizlik ya-
parken ayagimn kirlldigina dair agiklamalarim ispatlama amacun tasiyan eyleminde, hukuka
aykirt hareket ettigi bilinciyle davranmadigi anlasildigindan, sanmik hakkinda beraat karar: ve-
rilmesine iliskin yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis; samgin, katilanin
saghk durumuna iligkin kisisel veri niteligindeki tibbi belgeleri ele gecirip mahkemeye sunmasin-
dan dolay iddianamede TCK'nin 134/1. madde ve fikrasindaki 6zel hayatin gizliligini thlal sucu
olarak nitelendirilen eylemin, iddianame anlatim gozetilerek TCK’'nin 136/1. madde ve fikrasin-
daki verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir’ (Yarg. 12. C.D., 2017/3928 E., 2018/3190 K., 21.03.2018 T.). Yargitay kararina
konu olan olayda TCK m. 136’daki verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele gecirme sugu olustugu
i¢in uzlagtirma hiikiimleri uygulanamaz.

58 Akbulut, Aksan, s. 95; Degirmenci, s. 431; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 50; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474.
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zenlenen giiveni kotiiye kullanma sucundan cezai sorumlulugu bulunmakta-
dir®. Sucun temel hali sikayete tabi oldugu icin uzlastirma kapsamindadar.

Saglik meslegi mensuplarina meslekleri nedeniyle malin zilyetliginin devre-
dilmesi halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olusur (TCK m. 155/2). Bu hal sikayete tabi olmamasina ragmen
CMK m. 253/1-b’de haric tutulmadig icin uzlastirma kapsamindadir®. Orne-
gin, 6zel hastanede gorev yapan uzman hekimin 368 adet hasta dosyasini, 100
adet kirmiz1 receteyi, 100 adet yesil regeteyi hastaneden ayrilirken bir koli ice-
risinde yanina alip evine gotiirmesi seklinde gerceklesen olayda hizmet nede-
niyle giiveni kotliye kullanma sucu olugur®’. Benzer sekilde bobreginin kardesi-
ne nakledilmesi icin hekime teslim edilmesine ragmen, hekimin bobregi kendi
babasina nakletmesi olayinda da giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali
gerceklesir®2., Her iki ornekte meslek iligkisinden kaynaklanan giivenin kétiiye
kullanilmasindan o6tiirti sucun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hali s6z ko-
nusudur. Ancak bu hal, CMK m. 253’te sayildig1 icim uzlastirma kapsamindadir.

Il. Uzlagstirma Siireci

A. Genel Aciklamalar

Devlet kurumunda calisan saghk meslegi mensuplarinin gorevlerinin ifa-
s1 nedeniyle isledikleri suclardan kaynakli dosyalarda uzlagtirma iglemlerine
baslanabilmesi i¢in 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince bagh bulunduklar:
kurumdan sorusturma izni alinmasi gerekir. Islenilen suc uzlastirma kapsa-
minda olsa bile, bu izin alinmadan dosya uzlastirma biirosuna gonderilemez®3.
Ancak burada gorev nedeniyle islenen sug ile gorev sirasinda islenen suc ayri-
mina dikkat edilmesi gerekir. Ilkinde sorusturma izni gerekirken, ikincisinde
buna gerek olmadan sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir. Ornegin,

59 Koca, Uziilmez, s. 789; Tezcan, Erdem, Onok, s. 844; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 693.

60 Akbulut, Aksan, 127; Degirmenci, s. 203; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 44; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 50.

61 “Samgin suc tarihinde ... Universitesi ... Hastanesinde uzman doktor olarak gérev yaparken,
01/09/2005 tarthinde gérevinden ayrildigi, 368 adet hasta dosyasi, 100 adet kirmizi regete,
100 adet yesil receteyi hastaneden ayrilirken bir koli i¢erisinde yanina alip evine gotiirdii-
gii, katilan kurumun sikayeti tizerine samgin ev ve is yerinde yapilan aramada s6z konusu
hasta dosyast ve regetelerin ele gegtigi iddia edilen olayda, hizmet nedeniyle giiveni kétiiye
kullanma sucunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir” (Yarg. 23. CD.,
2015/2328 E., 2015/3233 K., 06.07.2015 T.).

62 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamah Ttirk Ceza Kanunu,
2. Baski, Adalet Yayinevi, Cilt 4, Ankara, 2010, s. 4519; Hasan Elmalica, Ogreti ve Uygulamada
Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 122.

63 Akbulut, Aksan, s. 127; Degirmenci, s. 203; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s.
155; Cetintiirk, s. 474; Asik, s. 46.
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devlet hastanesinde calisma saatleri icerisinde bir doktorun, hastasina hakaret
etmesi gorevin ifas1 sebebiyle olmadig icin sorusturma izni alinmasi gerek-
mez. Bu durumda genel hiikiimlere gore sorusturma ytiriitiilerek, dosyanin
uzlagtirma biirosuna gonderilmesi gerekir. Buna karsilik hemgirenin hatah
igne yapmasi nedeniyle hastanin fiziksel olarak zarar gormesi seklinde gorev
nedeniyle islenen suc oldugu icin sorusturma izni almmasi gerekir. Ote yandan
0zel kurumlarda calisan saglik meslegi mensuplarinin gorevleri nedeniyle isle-
dikleri suclar, 4483 sayili Kanun’daki izin prosediiriine tabi degildir®4.

Uzlagtirmanin kosullarinin gerceklesmesiyle birlikte sorusturma evresin-
de Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan dosya
uzlagtirma biirosuna gonderilir. Uzlagtirma biirosunda otomatik tevzi esasina
gore dosyaya uzlastirmaci atanir. Uzlastirmaci taraflara oncelikle uzlastirma
teklifinde bulunur. Taraflarin uzlastirma teklifini kabul etmeleri miizakere
siirecini baglatma istekleri anlamina gelip, uzlastirmanin saglandigini gos-
termez. Uzlastirma teklifinin kabul edilmemesi halinde ise uzlastirma raporu
hazirlanmayip, dosyayla birlikte reddedilen uzlagtirma teklifi uzlastirma bii-
rosuna teslim edilir®. Uzlastirmacinin, dosyanin ornegi kendisine verildikten
sonra en ge¢ otuz giin i¢cinde uzlastirma islemlerini sonuclandirmasi gerekir.
Uzlagtirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gecmemek iizere en faz-
la iki kez daha uzatabilir (CMK m. 253/12)°.

Uzlastirma teklifinin kabul edilmesinden sonra uzlastirmaci, saglik meslegi
mensubu ve hastayla ayn1 anda veya farkli zamanlarda edimin belirlenmesi
amaciyla gortismeler yapar. Bunun neticesinde taraflar 6zgiir iradeleriyle hu-
kuka ve ahlaka uygun bir edim belirlerse, uzlagtirma raporu taraflarin uzlastik-
lar1 yoniinde hazirlanir. Ancak taraflarin edim iizerinde anlasmaya varamama-
s1 halinde, uzlagtirma raporu taraflarin uzlasamadiklar1 yoniinde hazirlanir.
Bundan sonra dosya ve uzlastirmaya iliskin belgeler uzlastirma biirosuna tes-
lim edilir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin, kovusturma evresin-
de ise mahkemenin raporu onaylamasiyla uzlastirma islemleri tamamlanir®.

64 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artuc, Kamu Goérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, Sec-
kin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 439-440; Erdem, Tezcan, Onok, s. 1217; Gokean, s. 598; 3359
sayill Saghk Hizmetleri Temel Kanununun ek 12’nci maddesine gore; “Ozel saghik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan personel, bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen
suglar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda kamu gorevlisi sayilir”.

65 Uzlagma teklifinin reddedilmesinden sonra hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan
veya suctan zarar gorenin kendi aralarinda uzlasma rapor 6rnegine uygun sekilde hazirlaya-
caklar1 uzlagsma belgesiyle anlasabilir (CMUY m. 26).

66 Akbulut, Aksan, s. 45; Degirmenci, s. 252; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 91- 92; Yerdelen, Altun-
tas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 262- 263; Cetintiirk, s. 498- 499.

67 Akbulut, Aksan, s. 220; Degirmenci, s. 298; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 291; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 262- 263; Cetintiirk, s. 498- 499; Asik, s. 89.
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B. Uzlastirma Teklifi ve Miizakerelerin Yapilmasi

Uzlagma teklifi, sorusturmaya veya kovusturmaya konu sucun uzlastirma
kapsaminda olmas1 ve dosyanin uzlastirmaciya gonderilmesi halinde uzlastir-
maci tarafindan siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren veya da kanuni
temsilcilerine uzlasmanin mahiyetinin, uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin
hukuki sonuclariin anlatilarak uzlagsmak isteyip istemediginin sorulmasidir®®.

Uzlastirma teklifi, uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen uzlastir-
maci tarafindan yapilir. Teklifin yapilmasinda taraflar arasinda herhangi bir
sira bulunmamaktadir. Bu nedenle uzlastirma teklifi oncelikle magdur hasta-
ya veya slipheli/sanik saglik meslegi mensubuna yapilabilir. Uzlastirma teklifi
kural olarak yiiz yiize yapilir. Ancak taraflarin baska yerde oturmalar veya uz-
lastirmacinin taraflara ulasamamasi halinde CMUY m. 29/3’teki imkanlardan
yararlanilabilir®. Buna gore, uzlagtirmaci uzlastirma teklifini biiro araciligiyla
aciklamali tebligat, istinabe ve SEGBIS yontemleriyle de yapabilir®. Ornegin,
olaydan sonra bagka ile tasinan hemsireye yapilacak olan uzlastirma teklifi
agiklamali tebligat yoluyla yapilabilir.

Taraflardan birinin uzlasma teklifini reddetmesi halinde ayrica digerine uz-
lasma teklifinde bulunulmaz”. Usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalini 6nlemek adina taraflardan birinin uzlagsma teklifini reddet-
mesi halinde vakit gecirmeksizin dosyanin uzlastirma biirosuna teslim edil-
mesi ve sorusturmanin sonuclandirilmas gerekir. Ornegin, uzlasma teklifini
saglik meslegi mensubunun reddetmesi halinde, ayrica hastaya uzlasma tek-
lifinde bulunulmasi gerekmez. Ancak uygulamada taraflardan biri uzlastirma

68 Akbulut, Aksan, s. 173; Degirmenci, s. 240; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 91; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 193; Cetintiirk, s. 498; Asik, s. 80.

69 “CMKmnn 253. maddesinin dordiincii fikrasinda, biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastir-
macin, stipheli ile magdur veya sucgtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunacagi, uz-
lastirmacinin, uzlasma teklifini agiklamal tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi
diizenlenmis, stipheli, magdur veya suctan zarar goérenin, kendisine uzlagma teklifinde bulu-
nulduktan itibaren ti¢ giin i¢inde kararum bildirmedigi takdirde teklifi reddetmis sayilacag
belirtilmistir. Eger uzlastirmaci taraflara ulasamamis ise ancak ac¢iklamali tebligat veya istinabe
yoluyla uzlagsma teklifinde bulunabilecektir. Uzlastirmacinin taraflarin bulundugu yerdeki uz-
lastirma biirosuna talimat yazma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Uzlastrmamn yargi
islemi niteliginde oldugu nazara alindiginda anilan fikrada sozii edilen aciklamali tebligat,
kazai mercilerce yapilacak tebligati diizenleyen 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapilacak olan tebligattir ve normal posta yoluyla bu islem gerceklestirilemeyecektir. Agiklamal
tebligat ya da istinabe islemi ancak uzlastirmacwya gorev veren uzlastirma biirosu araciligiyla
yerine getirilebilecektir” (Yarg. 4. C.D., 2021/30882 E., 2021/30045 K., 22.12.2021 T.).

70 Degirmenci, s. 253; Akbulut, Aksan, s. 169; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 95; Yerdelen, Altuntas,
Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 196; Cetintiirk, s. 521- 522; Asik, s. 79.

71 Akbulut, Aksan, s. 92; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 125; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz,
Yilmaz, s. 197; Cetintiirk, s. 490.
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teklifini reddetmesine ragmen diger tarafa da uzlastirma teklifinin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir™.

Uzlagtirmaci; siipheli, sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorene uz-
lasma teklifinde bulunur. Bu kisilerin resit olmamasi ya da kisith olmasi hali ile
magdur veya sugtan zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmamasi durumunda,
uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir (CMK m. 253/4; Yonetmelik m.
29/1)73. Ornegin, hemgirenin hakaret ettigi hastanin 18 yasindan kiiciik olmasi
halinde, uzlasma teklifi magdur hastanin kanuni temsilcisine yapilir. Ayrica
gercek kisilerde dogrudan avukata uzlasma teklifi yapilamaz’+. Bu nedenle sag-
lik meslegi mensubunun veya hastanin avukatiyla uzlastirma teklif isleminin
yapilabilmesi miimkiin degildir.

Uzlastirma siireci taraflara uzlasma teklifinin yapilmasiyla baslar ve taraf-
larin 6zgiir iradeleriyle bu teklifi kabul etmeleri halinde miizakere agamasina
gecilerek devam eder’>. CMK m. 253/13 uyarinca uzlastirma miizakerelerine
stipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil kati-
labilir. Esasen uzlagtirma dogrudan magdur ile fail arasinda olmakla birlik-
te taraflardan biri kendi menfaatlerini korumak adina avukat tayin etmisse
uzlastirma siirecine avukat da katilabilir. Boyle bir durumda miidafi/vekilin
vekaletnamede uzlagsma konusunda yetkisinin olup olmadigina bakilmahdir.
Vekaletnamede uzlagmaya iliskin 6zel yetki bulunmamakta ise avukat miiza-

72 “..6763 sayil yasa, CMK'nin 253. maddesinde 6ngériilen uzlagma usuliinii bir adim daha
oteye taswyarak sira gozetmeksizin tiim taraflara uzlasma teklifinde bulunulmasim zorunlu
hale getirmistir. 6763 sayil yasa ézelinde konu incelendiginde, yasa koyucu her iki tarafa
da uzlasmanmn mahiyeti ve hukuki sonuclarim anlatilmasim, her iki tarafin da uzlastirma
islemlerinin yapilmakta oldugundan haberdar edilmesini, zorunlu sartlar disinda birbirleri
ile goriistilerek miizakere ortan yaratilmasuu ve bunun sonrasinda uzlasmanmn gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmasim amaglamis olup uzlastirma islemlerinin yapilmakta oldu-
gunu haber alan samigin, uzlagmak istemeyen magduru, tazminat veya sair edimlerle tkna
etme imkdnmindan; magdurun da sug nedeniyle ugradigi zarardan kismen veya tamamen
kurtulma imkamndan yoksun birakilmalary; dolayisiyla uyusmazhgin barisgt yollarla gi-
derilmesi yonteminden sarf-1 nazar edilmesi yasanin amacina ve ruhuna aykiridir” (Bursa
BAM 6. CD., 2017/151 E., 2017/152 K., 23.11.2017 T.).

73 Akbulut, Aksan, s. 159; Degirmenci, s. 216- 217; Cetintiirk, s. 470; Asik, s. 82.

74 “Uzlastirma Yonetmeliginin “Uzlasma teklifi” bashkl 29/1. maddesine gére de, biiro tarafin-
dan gorevlendirilen uzlastirmacimin bizzat sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorene
uzlasma teklifinde bulunacagi, bu kisilerin resit olmamast ya da kisith olmast hali ile mag-
dur veya sucgtan zarar gorenin ayirt etme giicii bulunmamast durumunda, uzlagma teklifinin
kanuni temsilcilerine yapilacag hiikmii karsisinda uzlasma teklifinin bizzat tarafa yapilma-
sindan sonra uzlastirma miizakerelerine vekilin katilabilecegi gozetilmeden dogrudan vekili
ile yapilan uzlastirma teklifi ile yetinilip uzlastirma prosediirii uygulanmadan karar veril-
mesi; keza katilan vekilinin vekaletnamesinde uzlastirma islemleri yapma yetkisi bulunma-
digr gozetilmeden beyam uzlaghirma raporuna esas alinarak yazih sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay gerektirmistir” (Yarg. 11. CD., 2021/15949 E., 2021/9121 K., 25.10.2021 T.).

75 Degirmenci, s. 218; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 198; Cetintiirk, s. 524.
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kerelere katilamaz’. Belirtilen kisilerin haricindeki kimselerin uzlagtirma mii-
zakerelerine katilabilmesi miimkiin degildir”.

Saglik meslegi mensubunun veya hastanin hakli bir mazereti olmaksizin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf uzlagsmay1 kabul
etmemis sayilir (CMUY m. 31/1). Ornegin, her iki tarafta uzlasma teklifini ka-
bul ettikten sonra yapilacak olan goriismelere hastanin katilmamasi halinde
uzlastirma teklifini reddettigi sonucuna varilir.

Miizakereler saglik mensubu ve hastanin bir araya gelmesiyle gerceklestiri-
lebilecegi gibi ayr1 ayr1 da gergeklestirilebilir (CMUY. 31/3). Taraflar birbirle-
riyle ihtilaf yasadig: icin bir araya gelmek istemeyebilir. Bu nedenle miizake-
relerin ayr1 ayr1 yapilmasinda engel bulunmamaktadir. Ayrica bu goriismeler
mesai saati icerisinde yapilabilecegi gibi mesai saati disinda da yapilabilir. Or-
negin, mesai saatleri icerisinde yogun calisan hekim ile mesai saatleri disinda
uzlagtirma miizakeresi yapilabilir.

Uzlagtirmamiizakerelerininyapilabilecegiyerler Uzlastirma Yonetmeligi nin
35’inci maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “uzlastirma miizakereleri
adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri icin oda tahsis edilmisse bu yer-
lerde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu amacla ayrilan yerlerde, taraflarin
kabul etmesi sartiyla uzlastirmacimin faaliyetlerini yuriittiigii biiroda, taraf-
larin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir or-
tamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde yapilabilir’.
Ornegin, hekimin gorev yaptig1 hastanede miizakere yapilabilir. Benzer sekilde
hasta ile hastane odasinda miizakere yapilabilmesi miimkiindiir.

C. Edimin Belirlenmesi ve Uzlastirma Raporunun Hazirlanmasi

Uzlagtirmanin en 6nemli gereklerinden bir tanesi magdur veya sugtan za-
rar gorenin tatmin edilmesini saglamaktir. Edim maddi zararin aynen veya
nakden tazminine yonelik olabilecegi gibi magdur veya suctan zarar gorenin
manevi yonden tatminine de yonelmis olabilir’®. Bu itibarla uzlastirmada ka-
rarlastirilan edim, magdurun maddi ve manevi zararini kapsar”.

76 “Katilan vekilinin vekaletnamesinde uzlastirma islemleri yapma yetkisi bulunmadigt goze-
tilmeden beyam uzlastirma raporuna esas alinarak yazil sekilde hiikiim kurulmas: yasaya
aykirdir” (Yarg. 11. CD., 2021/15949 E., 2021/9121 K., 25.10.2021 T.).

77 Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 211; Akbulut, Aksan, s. 47-48; Erdem, Eser,
Ozsahinli, s. 163; Degirmenci, s. 270.

78 Akbulut, Aksan, s. 228; Degirmenci, s. 2777; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s.
234; Cetintiirk, s. 72.

79 Magdura, zarar1 tazmin etmek ve korkular1 azaltmak icin yeterli oranda maddi ve manevi destek ve-
rilmelidir. Ayn1 zamanda fail, uzlagtirmayla eylemlerinin kinanabilirligini anlamalidir. Geleneksel bir
ceza usuliiniin barig1 saglama etkisi uzlastirmayla tamamlanabilir. Bkz. Ursula Schneider, Strafge-
setzbuch Leipziger Kommentar, 13. Auflage, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2020, kn. 1
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Islenen suctan dogan hastanin zararlarinin, mutlak bir tatmine yeter nite-
likte giderilmesi aranmaz. Onemli olan taraflarin 6zgiir iradeleriyle ortak bir
edim iizerinde anlagsmalaridir. Uzlastirma yonetmeliginde edim olarak nelerin
belirlenebilecegine dair herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir®°. Nitekim
CMUY m. 33/1 de sayilan edimler 6rnek mukabilindendir®. Dolayisiyla edim
hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla bunlarin disinda baska bir sey ola-
rak da kararlastirilabilir. Hatta taraflar CMUY m. 33/2’e gore edimsiz olarak
veya birden fazla edim tiirii kararlastirarak uzlasabilir. Ozetle edimin sinir,
taraflarin 6zgiir iradeyle kararlastirmasi ile hukuka ve ahlaka uygun olmasidir.
Ornegin, magdur hasta ile siipheli saghk calisam arasitnda CMUY m. 33/1-¢’de
belirtilen oziir dileme edim olarak kararlastirilabilecegi gibi, yonetmelikte sa-
yilmayan 1 ay boyunca hastane bahgesinin giinde bir defa siipiiriilmesi de edim
olarak kararlastirilabilir.

Edimin defaten veya taksitlerle 6denmesinin kararlastirilabilmesi miim-
kiindiir. Doktrinde uzlagsma ediminin ifasinin takside baglanmasi halinde tak-
sit siiresinin ne kadar y1la yayilabilecegi meselesi tartismalidir®2. Kanaatimizce,
gerek kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, gerekse hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi kurumlarinin 6zelliklerinden hareketle taksit siiresinin 5
yili asmamasi gerekir. Zira magdurun hayati boyunca siirecek bir 6deme siire-
cinin uzlagtirma biirosu tarafindan takip edilmesi miimkiin degildir.

Uzlagtirma miizakereleri sonucunda saglik meslegi mensubu ile hastanin
edim iizerinde anlasma durumlarina gore uzlastirma raporu diizenlenir. Uz-
lastirmaci taraflarin edimlerini ayr1 ayri, siiphe ve tereddiide yer vermeyecek
ve miimkiinse sira numarasi icerecek sekilde taraf sayisindan bir fazla hazirla-
dig1 raporda belirtir®s.

80 “Eregli ilcesinde 6zel bir hastanede hemsirelik yapan ... ... kendisine hakaret eden hasta yaki-
nindan sikayetci oldu. Dosyanin uzlagma biirosuna gonderilmesi iizerine ilgedeki Goniilden
Hayvan Sevenler Dernegine bagista bulunmasi edimiyle taraflar arasinda uzlagsma saglandi”.
Bkz. https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/ (15.10.2022).

81 Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeliginin 33’tinci maddesinin birinci fikrasinda 6rnek
kabilinde su edim tiirleri sayilmaktadir: “a) Fiilden kaynaklanan maddi veya maneuvi zararin
tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski héle getirilmesi, b) Magdurun veya sugtan
zarar gorenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da kisilerin maddi veya manevi zararlarimn
tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski héle getirilmest, c) Bir kamu kurumu veya
kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yarduma muhtag kisi ya da kisilere bagis yap-
mak gibi edimlerde bulunulmasi, ¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin géstereceklert ticiin-
cii sahis veya bir kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ézel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gecici stireyle yerine getirilmesi, d) Topluma faydah birey olmay: saglayacak bir
programa katiimin saglanmasi, e) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden éziir dilenmesi”.

82 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 233.

83 Degirmenci, s. 294; Cetintiirk, s. 577- 578; Asik, s. 88- 89.
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Uzlastirma raporunun taraflarca imzalanmasinin ardindan uzlastirmaci,
uzlastirma raporu ve kendisine verilen diger evraklar1 uzlastirma biirosuna
teslim eder. Biiro, sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazil anlasmay1 uz-
lastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina gecikmeksizin sunar (Yo-
netmelik m. 18/3). Sorusturmada Cumhuriyet savcisinin, kovusturmada ise
mahkemenin uzlastirma raporunu onaylamas ile rapor IiK m. 38 kapsaminda
ilam mahiyetine haiz belge halini alirs4.

Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme raporu veya belgeyi, uzlasmanin tarafla-
rin 0zglr iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi
nedeniyle onaylamadig takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve
ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu Yo-
netmeligin 17 nci maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla edimin degistiril-
mesini uzlastirmacidan isteyebilir. Ancak Cumhuriyet savcis1 edimi taraflarin
Ozgiir iradelerine dayanmadig1 gerekcesiyle reddetmisse bu ihtimalde uzlas-
tirma neticesiz kalmis olur ve CMK'nin 253/24 hiikmii geregince sorusturma
dosyas1 uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan sonuglan-
dirilir.

Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidile-
mez. Burada esasen tekrar uzlagtirmaci atanmasi yoluyla uzlagtirma siirecinin
yeniden baslatilmas: yasaklanmak istenmistir. Ornegin, magdur olan hasta-
nin sorusturma evresinde uzlastirma teklifini reddetmesinden sonra taraflar
kovusturma evresinde uzlasmak istediklerini, onceki iradelerinden vazgec-
tiklerini sOyleseler bile artik dosyaya yeni bir uzlastirmaci atanmaz. Ancak bu
asamada taraflarin kendi aralarinda uzlagsma belgesiyle uzlasmas1 miimkiin-
diir. Nitekim CMUY’nin 19’'uncu ve 26'nc1 maddeleri uyarinca sorusturmada
iddianame diizenleninceye kadar, kovusturmada ise hiikiim verilinceye kadar
taraflarin kendi aralarinda uzlasma belgesiyle anlasmalar1 miimkiindiir. Or-
negin, sorusturmada uzlagtirma teklifini reddeden saglik meslegi mensubu ile
hastanin kovusturmada hiikiim verilinceye kadar uzlagsma belgesiyle uzlagsma-
lar1 miimkiindiir. Edimin yerine getirilmemesi halinde tipk: uzlastirma rapo-
runda oldugu gibi uzlasma belgesi de IIK m. 38 uyarmca ilam mahiyetini haiz
belgelerdendir.

D. Uzlastirma Neticesinde Verilebilecek Kararlar ve Kanun Yolu
Basvurusu

Sorusturmada uzlastirma raporunun onaylanmasindan sonra uzlastirmaya
iliskin edimini siipheli saglik meslegi mensubu tarafindan def’aten yerine ge-

84 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 294; Yerdelen, Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 265; Cetin-
tiirk, s. 580.
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tirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig karar: verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siirekli-
lik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli saglik
meslegi mensubu hakkinda kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari
verilir (CMK m. 253/19).

CMK m. 253/23 uyarinca uzlastirma neticesinde verilen kararlara karsi
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet
savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir®s. Bu itirazla birlikte uzlagma ra-
porunun onaylanmasina iliskin hukuka aykiriiklar da ileri siiriilebilir®. Or-
negin, magdur hasta uzlastirmada kararlastirllan edimi tehdit sonucu kabul
ettigini, 0zgiir iradeyle hareket etmedigini belirterek itirazda bulunabilir.

Sorusturmada uzlagtirma saglanamazsa iddianame diizenlenir. iddianame-
ye kars1 itiraz miimkiin olmadig i¢cin kovusturmada verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulur. Bu bagvuruda uzlastirma raporunun onaylanmasina
iliskin hukuka aykiriliklar da ileri siiriiliir.

Kovusturmada uzlastirma raporunun onaylanmasindan sonra uzlastirma-
ya iligkin edimini sanik saglik meslegi mensubunun def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda diisme karar1 verilir. Bu karara kars: teblig tarihinden iti-
baren 7 giin icinde istinaf kanun yoluna basvurulur. Istinaf basvurusunda uz-
lastirma raporunun onaylanmasina iliskin hukuka aykirihiklar da ileri siiriiliir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde ise; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilir (CMK
m. 254/2). Bu karara karsi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde itiraz kanun
yoluna basvurulur. Itiraz basvurusunda uzlastirma raporunun onaylanmasina
iligkin hukuka aykiriliklar da belirtilir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra uzlastir-
manin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231
inci maddenin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.
Aciklanan bu hiikme kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulur. Istinaf basvuru-
sunda uzlasma raporunun onaylanmasina iliskin hukuka aykirihklar da ifade
edilir.

85 CMK m. 253/23’e gore; “Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
ongoriilen kanun yollarina basvurulabilir’.

86 Akbulut, Aksan, s. 135- 136; Degirmenci, s. 297; Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 311; Yerdelen, Al-
tuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 86; Cetintiirk, s. 582- 583.
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Edimin yerine getirilmemesi halinde uzlastirma raporu ilam mahiyetine
haiz belgelerden oldugu icin, magdur ilaml icraya basvurabilir. Zira CMK m.
253/19 uyarinca siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma ra-
poru veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38
inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir. Bu nedenle
magdurun edimin yerine getirilmesini saglayabilmek icin tazminat davasi ac-
masl veya ilamsiz icra takibinde bulunmasi gerekmez.

Uzlastirmada kararlastirilan edimin ifa edilmesinden sonra magdur has-
ta, suctan kaynaklanan zararlarinin tazminine ilisgkin CMUY m. 7/6 uyarinca
siipheli/sanik saglik meslegi mensubuna tazminat davasi acamaz. Ayn sekilde
uzlagtirmanin saglanmasindan once suctan kaynakli zararlarin giderilmesine
iligkin tazminat davasi acilmis ise, bunlardan feragat edilmis sayilir.

Sigortali olan hekim, dis hekimi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olanlarin gergeklestirdikleri tibbi kotii uygulamalardan kaynaklanan uzlagtir-
ma edimlerini, Tibbi Kétii Uygulamaya fliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortasi Genel Sartlar1 m. 1-B.2-b’ye gore on giin icinde sigortaciya bildirmeleri
gerekir. Sigortalinin sigortacinin onayini almadan yaptigi sulh sozlesmesi,
bildirimden itibaren on bes giin icinde onay verilmemisse, sigortaciya karsi
gecersizdir; sigortac1 hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kacina-
maz (Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 m. 1-B.3.4). Dolayisiyla bu tiir bir durumda gerceklesen uzlagtirma
ediminin belirlenmesi, sigortacinin da sunacag sartlar dahilinde olabilir. Aksi
halde bu kisiler sigortacinin onayim1 almadan uzlastirma edimi kararlastirirsa
ve hakl sebeplerle sigortaci on bes giin icinde onay vermekten kacinirsa, uz-
lastirmada kararlastirilan edimi sigortacinin tazmin yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir.

ifade etmek gerekir ki, uzlastirma bicim itibariyle ceza muhakemesi hukuku
kurumu iken fail ile devlet arasindaki cezalandirma iligkisini sona erdirmesi
itibariyle de maddi ceza hukuku kurumudur. Dolayisiyla karma yapiya sahip
olan uzlastirmayla ilgili lehe diizenlemenin, TCK m. 7/2 uyarinca infazina bas-
lanmis veya infaz1 sonlanan kararlar agisindan da uygulanmasi gerekir®. Bu
durumda kiginin hukuki durumunun yeniden tespit edilmesi ve derhal infazin
durdurulmasi gerekirs®. Nitekim Yargitay kararlari da bu yondedir®. Ornegin,

87 Doktrindeki diger bir goriise gore ise, uzlastirma bakimindan lehe kanun uygulamasi yalnizca
infazin tamamlanmasina kadar miimkiindiir. Zira TCK m. 7’deki; “failin lehine olan hiikiim
uygulanmir ve infaz olunur” ifadesinden hareketle bu sonuca ulagilmaktadir. Bkz. Yerdelen,
Altuntas, Erdem, Ozbek, Boz, Yilmaz, s. 338.

88 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 320; Degirmenci, s. 302; Akbulut, Aksan, s. 114; Cetintiirk, s. 163.
89 “5237 sayih Kanun’un 7/2. maddesindeki; “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
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hastaya kars: tehdit sucunun temel halini isleyen hekime TCK m. 106 uyarinca
verilen iki y1llik hapis cezasinin infazina baglanmasindan veya infazinin sona
ermesinden sonra 24.11.2016 tarihinde 6763 sayilh Kanunun 34’tincii madde-
siyle tehdit sucunun temel halinin uzlastirma kapsamina alinmasiyla, s6z ko-
nusu dosyada uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Sonug¢

Saglik meslegi mensuplar: tibbi miidahaleler veya hastayla olan iligkiler do-
layisiyla baz1 suclari isleyebilir. Bu tiir suclarda kosullarin gerceklesmesiyle al-
ternatif ¢oziim yontemi olarak uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Ulkemizde saglhik meslegi mensuplari ile hastalar arasinda ortaya cikan ce-
zai uyusmazliklarda Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin istatistiklerine
gore uzlagtirmanin olumlu sonuglandirilma orani oldukga diisiiktiir. Dolayi-
styla bu tiir cezai uyusmazliklarda uzlastirma kurumunun islerlik kazanmasi
ve olumlu sonuglanmasi i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir.

11k olarak bu tiir suclarda uzlastirmaci gorevini yerine getiren kimsenin sag-
lik alaninda gorev yapmis veya gorev yapmakta olmasi siirecin daha etkin iler-
lemesini saglar. Zira bu alanda deneyimli kimselerin uzlagtirmaci olarak gorev
yapmasi saglik calisani ile hasta arasindaki iligkilerin diizeltilmesi ve iletisimin
artirllmasini saglar.

Ikincisi, uzlastirma siirecinde il saglik miidiirliikleri daha aktif rol alabilir.
Bu kurumlarda uzlastirmaya iliskin komisyonlar kurulup, uzlastirma siirecin-
de teknik destek alinabilir.

Uciinciisii, saghk calisanlaria kars islenen suclar ile bu kimselerin hastaya
kars: isledigi suclarda uzlastirmanin kapsami genisletilebilir. Ornegin, hasta-
nin hekime karsi gerceklestirdigi kasten yaralamaya iligkin fiiller TCK m. 86/3-
¢ kapsaminda nitelikli hal olusturmaktadir. Sugun bu nitelikli halleri sikayete
tabi olmadig1 gibi CMK m. 253’te de hari¢ tutuldugu icin uzlastirma hiikiimleri
uygulanamaz. Fakat siddete maruz kalan saglik ¢alisanlarinin uzlasmay iste-
meleri halinde bunun miimkiin olmasi, hem suctan dogan zararlarin telafisi
hem de taraflarin iradelerine iistiinliik taninmasi acisindan uygun olabilir. Ote
yandan saglik calisanlarinca hastaya karsi islenebilecek kisiyi hiirriyetinden

ile sonradan yiiriirliije giren kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygula-
nmir ve infaz olunur” seklindeki hiikiim uyarinca, kesinlesmis kararlar bakimindan da uzlastir-
ma hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi cithetle; hiikmiin infazimin durdurularak, 5271 sayili
Kanunu'nun 253. maddesindeki esas ve usullere gore uzlastirma islemlerinin yerine getirilme-
st igin yargilama dosyasimin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerektigi gozetilmeden, itira-
zin kabulii yerine yazil sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayil
CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasu liizumu...” Yarg. 15 CD., 02.10.2017
T., 27722/19171. Benzer bir karar i¢in bkz. Yarg. 4. CD., 08/03/2018 T.,1162/4745
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yoksun kilma (TCK m. 109) ile verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme ve yay-
ma gibi suclarin uzlastirma kapsamina alinmasiyla taraflara uzlasma imkani
taninmahdir.

Dordiinciisti, taraflar arasinda iradi egitlik ve glic dengesinin korunmasina
ozen gosterilmelidir. Ozellikle hekimin tibbi kotii uygulama hatalarinda si-
gortacinin da siirece dahil olmasiyla taraflar arasindaki esitlik prensibini ihlal
edilmemesi gerekir.
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