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Kambiyo Senetlerine Dayanan

Menfi Tespit Davasi Tiirleri’
Negative Declaratory Action Based in Bills of Exchange

Ismail Hakki BIRGEALP"

oz

Menfi tespit davasi uygulamada hakka erisim noktasinda sik¢a bagvurulan dava
tlirlerinden biridir. Bu dava tiiriine bagvurulan alanlardan biri de Kiymetli Evrak
Hukuku’dur. Kiymetli Evrak Hukuku’nda ayrintili sekilde diizenlenen kambiyo se-
netlerinin sahip olmasi gereken sartlarda eksiklik olmasi halinde senedin bedelsiz-
ligi veya senedin hiikiimsiizliigii halleri giindeme gelmektedir. Kambiyo senetlerine
dayanan menfi tespit davasi acilacagi esnada bu hallerden hangisine basvurulacag:
ise sahip olunan defi tiiriine gore belirlenir. Bu calismada da sahip olunan defilere
dayanarak senedin hiikiimsiizliigli veya senedin bedelsizligi hallerinden hangisine
bagvurulmasi gerekiginin dogru tespit edilmesi i¢in aralarindaki iligki ayrintili se-
kilde ele alinmistir. Defiler incelenirken kiymetli evrak hukukunda yer alan senet
metninden anlasilan defiler, senedin hiikiimstizligiine iliskin defiler ve kisisel de-
filer ayrim1 benimsenmistir. Boylece menfi tespit davasina konu olacak hukuki olay
ile dayanilacak sebep iligkisi bu siniflandirma baglaminda incelenmistir. Buna ek
olarak Icra ve Iflas Hukuku'ndan kaynaklanan zamana bagh olarak acilan takip 6n-
cesi ve takip sonras1 menfi tespit davasi ayrimina da yer verilmistir. Boylece sahip
olunan defi uyarinca, menfi tespit davasi acilacagi sirada hangi hukuki sebebin ileri
siiriileceginin kolayca tespit edilmesi amaclanmistir. Son olarak ise menfi tespit
davasi ile senedin iptali davasi terimleri arasindaki farklara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo senedi, menfi tespit davasi, senedin bedelsizligi,
senedin hiikiimsiizligii, defiler.

ABSTRACT

Negative declaratory action is one of the most frequently used case types in terms
of access to the right. One of the applied areas for this is the Negotiable Instru-
ments Law. The conditions which negotiable papers should have can be caused un-
paid bills or invalidity of deeds in specific situations. As for which of these defenses
to apply, the defenses owned according to the current situation come to the agenda.
In this study, the relationship between the defenses is classified into three-part is
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which is understood from the text of the deed in negotiable instruments law, the
defenses regarding the invalidity of the deed, and the personal defenses. In this
classification, it is aimed to determine which legal reason will assert and which
defense will put forward in negative declaration action. In addition, pre-and post-
follow-up negative declaratory cases are also examined, depending on the time ari-
sing from the Execution-Bankruptcy Law. In this way, it is aimed to determine for
what reason he could file a negative clearance case in accordance with the owned
defense. Furthermore, the differences between the negative declaratory action, and
the action for annulment of the bill are also discussed.

Keywords: Exchange bill, negative declaratory action, unpaid bills, invalidity of
the deed, defenses.

Giris

Menfi tespit davas1 uygulamada adalete erisim araci olarak sik¢a bagvuru-
lan bir dava tiiriidiir. Kambiyo hukukunda yer alan senetlerinin sebepten ba-
gimsizligl, tedaviil yetenekleri gibi ticari hayatin hizli ve kolay islem yapabilme

prensibiyle baglantili ilkelerden dolayr menfi tespit davasi kambiyo senetlerin-
de onemli bir isleve sahiptir.

Uygulamada karsilasilacak olayda sahip olunan defiler menfi tespit davasinin
hukuki sebebini olusturur. Bu calismada da s6z konusu defilere dayanarak sene-
din hiikiimsiizliigii veya senedin bedelsizligi hallerinden hangisine bagvurulmasi
gerekiginin dogru tespit edilmesi i¢in aralarindaki iligki sistematik bir sekilde ele
alimacaktir. Defiler hem yasada benimsenen hem de 6gretide yapilan ayrimlara
gore incelenecektir. Ardindan menfi tespit davasi zaman ayrimina gore icra takibi
oncesi veya icra takibi sonrasi acilan menfi tespit davasi olarak; sebep ayrimina
gore ise bedelsizlikten kaynaklanan menfi tespit davasi ve hiikiimsiizliikten kay-
naklanan menfi tespit davas1 ayrimui ile ele alinacaktir. Sebebine gore yapilacak
ayrimda menfi tespit davasinin tiirleri ile defiler arasindaki baglant1 ortaya ko-
yulacaktir. Son olarak ise menfi tespit davasi ile senedin iptali davasi terimleri
arasindaki farklara deginilecektir.

l. Defiler
6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu’'nda* defi kavrami maddi anlamdaki defileri ve
itirazlar1 kapsayacak sekilde, genis anlamda diizenlenmistir? (TTK 659, 687, 825,

1 Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”), RG 14/2/2011, S. 27846.

2 Oguzimregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1998, s. 20; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 23. Basi, Ankara 2019, s. 45; Ersin Camoglu, Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri
(Savunmalar1), BATIDER 2019, C. 35, S. 3, s. 6; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimle-
rine Gore Kiyymetli Evrak, 2. Baski, Ankara 2016, s. 233; A. Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetle-
rin Iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul 1984, s. 339; Hasan Pulasly,
Kwymetli Evrak Hukukunun Esaslar, 7. Baski, Ankara 2019, s. 71; Abuzer Kendigelen, Ismail
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660). Defi, temel iligkinin varhigini ve bu iliskiden dogan haklarin gecerli bir se-
kilde ortaya c¢iktigin1 kabullenmekle birlikte hakh ve gecerli bir sebebe dayanarak
borcun ifasindan kacinma iken3; Itiraz, taraflar arasinda varhig kabul edilen temel
iligkiden kaynaklanan hakkin gecerli bir sekilde dogmadiginin veya sona erdiginin
ileri stirtilmesidir+. Ayrica definin dikkate alinabilmesi i¢in taraflardan birinin ileri
siirmesi gerekirken; itiraz ise resen dikate alinirs. Bu calismada da defi kavrami
TTK’nin benimsedigi sekilde maddi anlamda defi ve itirazlar1 kapsayacak sekilde
kullanilacak ancak terim anlami kullanilmak istendiginde ise ayrica belirtilecektir.

Ogretide defilerin etkilerine gére mutlak ve nisbi ayrimi séz konusudur®. Mut-
lak defiler herkese karsi ileri siirtilebilen, ii¢lincii kisinin iyiniyeti yerine borg-
lunun korunmaya deger oldugunun kabul edildigi defi tiiriidiir”. icerigine gore
yapilan siniflandirmada senet metninden anlasilan defilerin tamami mutlak defi
kapsamina girerken, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin olan defilerin bir kismi
mutlak defi, diger kismi ise nisbi defi kapsamina girmektedir®. Nisbi defiler ise
alacakl ile borclu arasinda var olan hukuki bir iliskiye dayanarak ileri siiriilen
defilerdir® (TTK 825, 686/2). Bu defi tiiriinde iiciincii kisi, bilerek borglu zarari-
na hareket etmedigi takdirde iyiniyeti korunur (TTK 659/2, 687/1).

TTK 659’da ise defiler iceriklerine gore senet metninden anlasilan, senetteki
bir taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iligkin ve kisisel defiler seklinde siniflandirilmis-
tir'°. Calismamizda bu ayrim benimsenmis ve gereken durumlarda 6greti ayrimi-
na da deginilmistir.

Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2019, s. 86; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde
Defiler, 2. Bas, Istanbul 2017, s. 81-82.

3 Defi ve itiraz karsilagtirmasi i¢in bkz. Eris, s. 232-233; Yilmaz, Kambiyo Senetleri, s. 76-77;
Domanig, defiyi itirazin bir tiirii olarak kabul edip, esasa yonelik itirazlar1 defi olarak kabul et-
mektedir (Hayri Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamalasi-TTK Serhi IV-, istanbul
1990, s. 148); imregiin, s. 20; Oztan, s. 45; Giirbiiz, s. 338; Pulasly, s. 70; Mehmet Bahtiyar,
Kwmetli Evrak Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2019, s. 30; Kendigelen/ Kirca, s. 85.

4 Tmregiin, s. 20; Oztan, s. 45 Giirbiiz, s. 338; Pulasly, s. 70; Bahtiyar, s. 29; Kendigelen, Kirca, s. 85.

Pulagly, s. 71.

93}

6  Ayrica borcun kismen veya tamamen sona erdirmesi bakimindan yapilan ayrim icin bkz. Domanic,
S. 150-151. Bu ayrimlara ek olarak 6gretide bazi yazarlar tarafindan gecici defi-kesin defi ayrimina da
gidilmistir. Bu ayrimda definin dayanag olayin ortadan kalkmas ile talebin yenilenebilecegi haller
gecici defidir ve 6rnek olarak vadesinden once ifa talebinde bulunulmas: gosterilebilir. Kesin defi
durumunda ise dayanak olayin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Bu defi tiiriine 6rnek olarak
zamanasimy, hak diisiiriicii siirenin gecmesi, ehliyetsizlik halleri gosterilebilir (imregiin, s. 20).

7 Halil Arslanh, Ticari Senetler Dersi, 3. Basi, istanbul 1954, s. 121; Oztan, s. 45; Pulasl, 72;
Bahtiyar, 30; Kendigelen, Kirca, s. 87.

Aciklama icin asagida bkz. I1.B.3.b. Senedin Hiikmsiizliigiine iligkin Defiler.

9 Oztan, s. 46; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer-Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2019, s. 72; Kendigelen/Kirca, s. 87; Bahtiyar, s. 30.

10 Farkli siniflandirmalar icin bkz. Domanic, s. 150-151; Imregiin, s. 20; Naci Kinacioglu, Kiymet-
li Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 162 vd.; Yilmaz, Kambiyo Senetleri, s. 78 vd.
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A. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Senet metninden anlasilan defiler, gecersizligin acik¢a anlasildig, ticiinci
kisilerin korunmadigi ve herkese ileri siiriilebilen defilerdir'. Senet metninden
anlasilmasi gereken sadece senedin on yiizii degil arka yiizii, alonj ve ciro zin-
ciri de senet metni tanimina dahildir'.

B. Senedin Hiikiimsiizliigiine iliskin Defiler

Senedin kanuni sekil sartlarina uygun olarak diizenlendigi, senede bakildigin-
da hiikiimsiizliigiin anlagilmadig ancak kambiyo iligkisine girmis borglularin bi-
rinden kaynaklanan bir gecersizligin oldugu durumlarda senedin gecersizligine
iliskin defiler s6z konusu olur®. Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler maddi
anlamda itiraz niteligindedir¢. Bununla birlikte 6gretide etkilerine gore mutlak
hiikiimsiizliik defileri ve nispi hiikiimstizliik defileri ayrimiyla da karsilagilabilir
15, Etkilerine gore yapilan siniflandirma da dikkate alinarak senedin hiikiimsiiz-
liigiine iliskin defilerin kambiyo iligkisinde yer alanlarin taahhiidiine etkisi agag:-
da ayrintili bir sekilde incelendiginden burada tekrar ele alinmayacaktir..

C. Kisisel Defiler

Taraflar arasinda kisisel iliskiden kaynaklanan ve iyiniyetli ii¢lincii kisilere
ileri siirtilemeyen defilerdir”. Hamilin, borcluyu zarara ugratma kast ile kiy-
metli evragi devralmasi halinde ise kisisel defiler hamile kars1 da ileri siirebilir
(TTK 659, 825). Kisisel defiler temel iliskiden, 6zel anlasmadan veya ayr1 bir

11 Arslanly, s. 122; Domanic, s. 153; Imregiin, s. 21; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basy, istanbul 1994, s. 19; Kendigelen/Kirca, s. 92-93; Yilmaz, Kambiyo Senetleri, s. 80.

12 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Istanbul 2019, s. 106;
Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 70; Pulasly, s, 72.

13 Domanic, s. 156; imregiin, s.22; Oztan s. 46; Giirbiiz, s. 621; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Er-
tan, s. 70; Hiiklimsiizliik defilerinin isnat ve gecersizlik defileri olacak sekilde ayrimi icin bkz.
Kendigelen, Kirca, s. 93.

14 Oztan, senedin hiikiimsiizliigiine iligskin defileri senedin verilmesine dair ayni iliskiye dayan-
dirmaktadir, s. 46; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71; Bahtiyar, s. 31-32.

15 Etkilerine gore ayrimda kural hiikiimsiizliik defilerinin nispi nitelikte olmasidir ancak istisnaen
mutlak nitelikte de olabilirler, bkz. Oztan, s. 46; Bahtiyar, s. 31 vd.; Pulasly, s. 72; Giirbiiz, s. 621.

16 Istisnaen mutlak nitelikte olan hiikiimsiizliik defilerine ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, madddi
cebir ve senedin sateligi veya tahrifat1 helleri 6rnek olarak gosterilebilir, bkz asagida I1.B.3.b.

17 Arslanly, s. 119-120; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku: Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
4. Bas1, Ankara 1970, s. 32; Domanic, 155; Imregiin, s.23-24; Poroy/ Tekinalp, s. 108; Te-
kil, s. 19; Oztan, s. 47 ; Giirbiiz, s. 344 vd.; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 73; Pu-
lasgh, s. 75-76; Bahtiyar, s. 35-36; Ac¢ik senet(TTK 778/2) ve tiiketici senetleri(TKHK 4/5),
bilerek borglu zararina hareket sarti aranmadan Kkigisel defilerin ileri siirelebildigi istisnai
hallerdir(Kendigelen, Kirca, s. 120); Hasan Erdogan, Borctan Kurtulma Menfi Tespit ve Is-
tirdat Davalari, 3. Baski, Ankara 2003, s. 621; Y. 11. HD. 4.4.2016 tarihli, 8718/ 3627 sayili
karar, www.kazanci.com (08.04.2020); YHGK 25.3.2015 tarihli, 19-2238/ 1062 sayil1 karar
(Eris, s. 366).
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hukuki ilisiden dogan kisisel defiler olmak iizere ii¢ sekilde meydana gelir®.
Temel iliskiden kaynaklanan kisisel defilere 6rnek olarak édemenin takside
baglanmas1', senedin anlagsmaya aykir1 doldurulmasi (TTK 680)2° gosterilebi-
lir2'. Taraflar arasinda yapilan 6zel bir anlasmadan dogan kisisel defilere 6rnek
olarak ise vadenin uzatilmasi, yeni vade belirlenmesi, senet bedelinde indirim
yapilmasi?? ve hatir senedi? gosterilebilir. Ayr1 bir hukuki iliskiden dogan kisi-
sel defilere ise takas, tecil, yenileme ve ibra halleri 6rnek olusturur2+.

Nama yazih senetlerde devir, zilyetligin devri ile birlikte alacagin devri ni-
teliginde oldugundan dolay1 kisisel defiler nama yazili senedi devralana kar-
s1 ileri siiriilebilir3(TBK®¢ 188, TTK 647/2, 687/2). Emre veya hamile yazil
senetlerde devir ise alacagin devri niteliginde olmasa da istisna olarak vade
sonrasinda yapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugundan bu du-
rumda da kigisel defiler hamile kars: ileri siiriilebilir(TTK 690/1).

Il. Menfi Tespit Davasi

Menfi tespit davasi, temel iliskiden dogan defi veya itirazlara ya da taraflar
arasinda hukuki bir iligki olmamasina ragmen alacak talep eden kisiye kars,
O0deme yapilmadan once, borcun olmadiginin tespiti i¢in agilir?”. Ayrica birden

18 Poroy/ Tekinalp, s. 109; Oztan, s. 47; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 73; Pulasly, s. 76;
Bahtiyar, s. 35; Kendigelen, Kirca, s. 111.

19 Bahtiyar, s. 35.

20 Camoglu, s. 23; Giirbiiz, s. 344.

21 Temel iligkiden kaynaklanan defilere dair ayrintili bilgi icin asagida bkz. I1.B.1.

22 Babhtiyar, s. 35.

23 Ayrintil bilgi icin bkz. Imregiin, s. 23; S6zlesmeden kaynakl bir defi oldugundan kisisel defi-
dir ve maddi anlamda da defidir (Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri Ve Ozellikle
Hatir Bonolari, Ankara 1969, s. 128); Hatir senedi diizenleyen ve lehtar arasindaki iligkiden
kaynaklan ve bu senetler temelde dostluk esasina dayandigindan dolay: iyiniyetli ticiincii kisi-
lere karsi ileri siiriilemeyecegine dair bkz. Poroy, Tekinalp, s. 281; Giirbiiz, s. 344; Ulgen, Hel-
vac, Kaya, Nomer-Ertan, s. 155; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Ankara
2013, s. 348; Camoglu, s. 23; Bahtiyar, s. 35; Kendigelen, Kirca, s. 114.

24 Poroy, Tekinalp, s. 109; Yilmaz, Kambiyo Senetleri, s. 86.

25 Ayrintili bilgi icin imregiin, s. 23; Poroy, Tekinalp, s. 85 vd.; Tekil, s. 20; Ulgen, Helvaci, Kaya,
Nomer-Ertan, s. 62 vd.; Pulasly, s. 58; Bu durumun iki istisnas: vardir. ilki TTK 655 uyarinca
senedin hamili bulunan ve senette ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden
kisiye daha 6nceden 6deme yapildig1 defi ileri siiriilemez. ikinci olarak da TBK 19/2 uyarinca
yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmais olan iigiincii kisiye karsi, bu islemin mu-
vazaali oldugu savunmasinda bulunularak 6demeden kacinilamaz (Kendigelen, Kirca, s. 89).

26 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu(“TBK”), RG 04/02/2011, S. 27836.

27 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalar1, 2. Bask, Istanbul 2010, s. 74; Ahmet Tiirk, Kambiyo
Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimstizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin
Gosterdigi Ozellikler, DEUHFD 2005, C.7, Prof. Dr. irfan Bastug’a Armagan, s. 324; Y. 22. HD.
06.02.2020 tarihli, 27028/1856 sayih karar “Ote yandan, gercekte var olmayan bir bor¢ ya da
gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine maruz kalmast muhtemel olan veya icra takibine
maruz kalan bir kimsenin (bor¢lunun) gergekte bor¢lu bulunmadigim ispat icin agacagr dava,
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fazla sebebe dayanarak, terditli dava olarak da acilabilir®®. Zaman bakimindan
ise icra takibi Oncesi agilabilecegi gibi takip acildiktan sonra da menfi tespit
davasi acilabilir® (IIK#° 72/1). Eger ki menfi tespit davas1 devam ederken borg
odenmisse dava kendiliginden istirdat davasina doniisiir (ifK 72/6). Bunun ya-
ninda kambiyo senetlerine 6zgii takibe dair IiK 170/B hiikmiinde yapilan atif
uyarinca kambiyo senetlerine 6zgii takipte de menfi tespit hiikiimeri uygulanir.

Alacaklinin acacagi dava ile zamanasiminin kesilecegi TBK 154/2. madde-
sinde diizenlenmistir. Aym sekilde TTK 750’de dava agmak zamanasimini ke-
sen sebeplerden sayilmig, ancak bu hiikiimde kim tarafindan acildigina dair
bir agiklik bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bor¢lunun actig1 menfi tespit da-
vasinin zamanagimina etkisine dair ogretide tartisma vardir. Bir goriis, genel
hiikiim olan TBK 154/2’ye ragmen ozel nitelikteki TTK 750’ye ve borclunun
kendi aleyhine bir duruma sebebiyet vermesinin kabul edilemeyecegine daya-
narak menfi tespit davasinin zamanasimini kesmeyecegini savunur3'. Bizim de

menfi tespit olarak adlandirilmaktadir. Menfi tespit davast 2004 Sayih Iera ve Iflas Kanunu
(IIK)'nun 72. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére, borclu, icra takibinden énce veya ta-
kip sirasinda bor¢lu bulunmadigin ispat icin mentfi tespit davast agabilir. Bu diizenlemeden de an-
lasilacagn iizere menfi tespit davasinda amag bir hukuki iligkinin veya bir hakkin gercekten mev-
cut olmadiginin tespitidir.”; Menfi tespit davasinin genel hiikiimlere tabi bir dava oldugu yoniindeki
ictihat icin bkz. YHGK 16.4.2019 tarihli, 19-832/459 sayili karar, www.kazanci.com (03.04.2020);
Zamanagimi ve hak diisiiriicii siire gibi hususlarin menfi tespit davast i¢in s6z konusu olmadig yo-
niinde bkz. (Kuru, Budak, s. 352); irade sakathklar1 bildirim siiresinin menfi tespit davasina etkisine
dair bkz. (Nihat Yavuz, Menfi Tespit ve Istirdat -Geri Alma- Davast, 2. Baski, Ankara 2007, s. 136);
Iradeyi sakatlayan hallerdeki 1 yilhik siire irade sakathgimn bildirim siiresidir, dava acma siiresi de-
gil, siiresinde bildirim yapildiktan sonra da dava acilabilir (Talih Uyar, Menfi Tespit ve Istirdat Da-
vasy, 2. Baski, Ankara 2019, s. 103); Aym goriiste Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit
Davast ve Istirdat Davast, Ankara 2003, s. 77 dpn. 180; Y. 19. HD. 16.9.2014 tarihli, 10483/ 13495
sayili karar; 2.10.2014 tarihli, 9698/ 14562 sayili karar, www.kazanci.com (03.04.20); 06.03.2012
tarihli, 7075/ 3517 sayih karar (Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 416).

28 YHGK 16.4.2019 tarihli, 19-832/ 459 sayih karar “Davact menfi tespit davasim birbiriyle ce-
lismemek iizere birden fazla nedene dayandirabilir. Es soyleyisle davact; 1086 Sayilh Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) olmayan, ancak Yargitay ictihatlariyla “kade-
meli dava” olarak adlandirilan ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK)
terditli dava olarak yerini alip Kanun’un 111.Maddesinde diizenlenen bi¢cimde de terditli
dava agilabilir.” www.kazanci.com (05.04.2020).

29 Y. 3. HD. 2.5.2019 tarihli, 7853/ 4067 sayil karar “Gercekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz
bir hukuki iliski nedeniyle icra takibine maruz kalmast muhtemel olan veya icra takibine maruz
kalan bir kimsenin (bor¢lunun) gercekte bor¢lu bulunmadigim ispat igin agacagi dava, menfi tes-
pit olarak adlandirilmaktadir. Menfi tespit davast 2004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu (IIK) nun 72.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bor¢lu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda
borclu bulunmadigint ispat icin menfi tespit davast acabilir.” www.kazanci.com (03.04.2020).

30 2004 sayil icra ve iflas Kanunu (“IiK”), RG 19/06/1932, S. 2128.

31 Ahmet Tiirk, Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 234 vd.; Yargitay’'in ayni yonde eski ictihad1
icin bkz. Y. 12. HD. 13.3.1986 tarihli, 9291/ 2775 sayili karar “Bor¢lunun lehtar ya da yetkili
hamil aleyhine acgtigi senet iptali ve menfi tespit davasiyla, bu davada aldig ihtiyati tedbir
karar zamanagimimin cereyan etmesini engelleyemez” www.kazanci.com, (3.4.2020); Y. 11.
HD. 4.3.1980 tarihli, 485/ 6340 sayili karar www.kazanci.com (05.04.2020).
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katildigimiz kars1 goriis ise, her ne kadar bor¢lunun agtig1 menfi tespit davasi
zamanasiminl kesmeyecekse de alacaklinin davada alacagini ileri siirmesi ha-
linde zamanasiminin kesilecegini kabul etmektedir3=.

Kambiyo senetlerinde menfi tespit davasi, yasada benimsenen agilma zama-
nina gore ayrima tabi tutulmustur (IIK 72). Ancak 6greti ve yarg: kararlarinda
bu ayrima ek olarak menfi tespit davasiin sebebine gore siniflandirmas: da
yapilmaktadir.

A. Acilma Zamanina Gore Menfi Tespit Davasi
1. icra Takibi Oncesi Menfi Tespit Davasi

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda takibe itiraz edilmesi halinde sade-
ce satig islemi duracagindan dolayr hakkinda icra takibi baslatilan kisi, haciz
tehlikesi ile karsilasabilir (IiK 169). Ancak takip oncesi acilan menfi tespit da-
vasinda hakkinda takip baslatilan kisinin talebi {izerine ve alacagin yiizde on-
besinden asag1 olmayacak bir teminat yatirmasi koguluyla mahkemeden icra
takibini durdurmaya yonelik tedbir karar: verilebilir (IiK 72/2). Boylece takip
oncesi acilan menfi tespit davasi, kisiye icra takibinin yol acabilecegi tehlikeleri
onleme imkan saglayacagindan hakkinda takip baslatilma tehlikesi olan kisi-
nin bu davay1 agmasinda hukuki yarari vardirss. Diger taraftan kambiyo senet-
lerinin sahip oldugu tedaviil yeteneginden dolay: icra takibi 6ncesinde senedin
kimde oldugunun tespiti yani davalinin tespiti zorlasmaktadir.

2. Icra Takibi Sonrasi1 Menfi Tespit Davasi

Kamiyo senetlerine 0zgii takipte itiraz ile takip durmasa bile icra takibi aci-
lan kisinin elinde IIK 169/A’da belirtilen belgelerden birinin olmas: halinde
itiraz1 kabul edilir. Boylece IiK 169/A’da belirtilen belgelerden birine sahip ol-
mayan kisi, 6deme tehdidini bertaraf edemeyeceginden takip acilmis olsa dahi
menfi tespit davas1 agmasinda hukuki yarar1 vardir3+. Takip sonrasi agilan men-

32 ilhan Postacioglu, Siimer Altay, icra Huku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 347; Timucin
Musul, fcra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2. Baski, Ankara 2016, s.
31; Kuru, Budak, s. 312-314; Yavuz, s. 137; Yargitay eski i¢tihadindan doniip uzun siireden
beri zamanasiminin kesilecegini kabul etmektedir. Bkz. Y. 12. HD. 19.3.2018 tarihli, 29709/
2708 sayili karar “TTK nun 662. maddesinde belirtilen dava acilmast ibaresinden, esas ola-
rak, kambiyo senetlerine dair bir alacak dolayisiyla alacakh tarafindan bor¢lu hakkinda
acilan alacak davasimin anlasilmast gerekir. Ancak borglu tarafindan acilacak davada, ala-
cakl durumundaki davalimin, savunmalaruu def’i yolu ile ileri siirmest halinde, bor¢lu tara-
findan alacakh aleyhine agilan menfi tespit davastmin da zamanasiminm keseceginin kabulii
gerekir.”; 15.1.2015 tarihli, 30933/ 765 say1li; 17.2.2015 tarihli, 35129/ 3005 sayili; 29.4.2014
tarihli, 10165/ 12594 sayili karar, www.kazanci.com (03.04.2020).

33 Kuru, El Kitaby, s. 353; Y. 19. HD. 5.2.2019 tarihli, 649/ 593 sayili karar, www.kazanci.com
(03.04.2020).

34 Kuru, El Kitaby, s. 359; Takip sonras1 menfi tespit davasi acilabilecegine dair bkz. YHGK
18.1.2012 tarih, 19-622/ 9 sayili karar “Bor¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 8 (2), Autumn 2021



502 | Kambiyo Senetlerine Dayanan Menfi Tespit Davasi Tilrleri

fi tespit davasinda takibin durdurulmasina dair tedbir karar1 verilemez ve takip
devam eder (IIK 72/2). Ancak teminat yatirilmasi kosuluyla icra veznesindeki
paranin odenmemesine dair tedbir karar1 alarak alacakliya 6deme yapilmasi-
na engel olunabilir (IIK 72/2). Bunun yaninda icra mahkemesi karar1 maddi
anlamda kesin hiikiim niteligini haiz olmadigindan takip sonrasi ac¢ilan menfi
tespit davasinda bor¢lu daha 6nceden itiraz siirecinde veya icra mahkemesinde
ileri stirdiigii sebeplerle bagl degildir?s. Ancak istisna olarak icra mahkemesin
oniinde imza ikrar edilmisse, mahkeme tutanagi resmi senet niteliginde oldu-
gundan menfi tespit davasinda kesin delil olarak kullanilabilirs® (HMK3” 204).

Icra takibi esnasinda itirazin iptali veya boctan kurtulma davasindan her-
hangi birine bagvurulmasi durumunda menfi tespit davasi, dava sarti olan der-
destlik ya da kesin hiikiim eksikliginden acilamaz3®.

B. Sebebine Gore Menfi Tespit Davasi
1. Bedelsizlikten Kaynaklanan Menfi Tespit Davasi

Temel iliskiye dayanan alacagin herhangi bir sebepten dolay1 dogmamasi, son-
radan hiikiimsiiz olmasi ya da sona ermesi hallerinde bedelsizlik s6z konusu olurs.
Bedelsizligi s6z konusu olan temel iligki karsiliginda verilen kambiyo senedine daya-
narak ifa talebinde bulunulmasini 6nlemek, alacaklinin sebepsiz yere zenginlesme-
sine engel olmak ve alacagin bedelsiz oldugunun tespiti i¢in acilan dava bedelsizlige
dayal menfi tespit davasidir. Temel iligkide bedelsizlik s6z konusu olsa dahi soyut-
luk ilkesi*® uyarinca temel iligkiden dogan kambiyo taahhiidii gecerliligini devam
ettirir. Bundan dolay1 senet hamili, bor¢luyu 6deme tehdidi altinda birakarak senedi
ciro etme veya ifasin talep etme hakkin1 korumaya devam eder. Bu durumda temel
iligki bedelsiz olmasina ragmen, iliskinin karsi tarafi sebepsiz olarak zenginlesece-
ginden dava sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak agilir#* (TBK 77-82).

once de yapilabilecek olas1 bir takibi diisiinerek, kendisini bir borgla tehdit eden kimseye
karst “boyle bir borcu bulunmadigimin saptanmast” i¢in dahi mentfi tespit davast agabilecedi
kabul edilmisken, hakkinda yiiriimekte olan bir icra takibi olan bor¢lunun bu davayr agma-
sinda hukuki yararimin bulundugunda hi¢ kusku olmadigr gibi, boyle bir davay: agmasina
da hi¢bir hukuki engel bulunmamaktadir” www.kazanci.com (05.04.2020).

35 Y. 12. HD. 30.4.2018 tarihli, 31754/ 3908 sayili karar “icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve
sikayetleri, icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen 6zel usul kurallarim uygulayarak takip hu-
kuku bakimindan kesin hiitkme bagladigindan, amilan mahkemenin kararlar kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz.” www.kazanci.com (04.04.2020).

36 Kuru, El Kitabu, s. 359.

37 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu(“HMK”), RG 04/02/2011, S. 27836.

38 Giirbiiz, s. 588.

39 Inan, s. 26; Bu durumda sebepsiz zengilesme defi s6z konusu olacaktir. (Giirbiiz, s. 544); Er-
dogan, s. 414.

40 Ayrintili bilgi igin bkz. Camoglu, s. 17 vd.

41 Giirbiiz, s. 544; Tirk, Bedelsizlik ve Hiikiimsiizliik, s. 324; Y. 3. HD. 27.03.2019 tarihli, 13225/
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Bedelsizlik iddiasi, temel iliskiden kaynaklanan bir kisisel defi oldugundan
sadece temel iligki taraflar1 arasinda ve kotii niyetli ise hamile karsi ileri sii-
riilebilir+* (TTK 687). Ayrica nama yazili senetler ve vade sonrasi ciro edilen
senetlerde alacagin devri hiikiimleri uygulanacagindan hamile kars:1 kisisel
defiler ileri siiriilebilildigi gibi bu defilere dayanilarak hamile kars1 da menfi
tespit davasi agilabilir+ (TTK 647/2, 690/1). Bedelsizlige dayali menfi tespit
davasinda borclu olunmadiginin tespiti ile senedin tedaviilii halinde 6deme
tehdidi altinda kalinmasini 6nlemek i¢in senedin iadesi de istenebilir. Ayrica
dava kime kars1 acilmigsa sadece ona etki dogurur+.

a. Ayiph ifa veya Eksik ifa

Borcun ifa edilmedigi veya eksik ifa edildigi durumlarda ifa edilmeyen kisim
kadar borglu olunmadigi yani temel iligkiden kaynaklanan bedelsizlik giinde-
me gelir (TBK 125, 126). Aym sekilde ayiph ifa hallerinde secimlik haklardan
sozlesmeden donme veya ayip oraninda indirim hallerinde de bedelsizlik soz
konusu olur4 (TBK 227, TKHK#¢ 11). Bundan dolay1 belirtilen hallerde bedel-
sizlikten kaynaklanan menfi tespit davasi agilabilir.

b. irade Bozukluklar:

Temel iligki, irade bozukluklarindan yanilma, aldatma veya korku halinden
kaynaklanarak dogarsa gecersizlik giindeme gelir. Kambiyo senetlerine uygu-
lanan soyutluk ilkesi uyarinca temel iligski gecersiz olsa bile kambiyo taahhii-
dii bu durumdan etkilenmeyeceginden bedelsizlige dayali menfi tespit davasi
acgilabilir. Sozlesmenin irade bozukluklarindan dolayr gecersiz olabilmesi icin
yanilma halinin esash olmasi gerekirken (TBK 30), aldatma ve korkutma hal-
lerinde boyle bir durum s6z konusu degildir (TBK 36, 37).

Ayrica menfi tespit davasinin agilmasi siireye bagh degilse de irade bozuk-
luklariin bir yillik hak diistiriicii siirede ileri siiriilmemesi halinde sozlesme
onanmis kabul edilir (TBK 39). Bu durumda temel iligskideki gecersizlik orta-
dan kalkacagindan menfi tespit davasi acilamayacaktir.

2601 www.kazanci.com (03.04.2020).

42 Inan,s. 27-28.

43 Uyar, s. 82; Y. 19. HD. 12.12.2019 tarihli, 4791/ 5536 sayili; 5.12.2019 tarihli, 998/ 5448 sayili
karar, www.kazanci.com (03.04.2020).

44 Giirbiiz, s. 546; Tiirk, Menfi Tespit, s. 135.

45 Giirbiiz, s. 544; Y. 19. HD. 15.1.2013 tarihli, 14197/ 595 sayili karar; YHGK 28.9.2011 tarihli,
19-446/ 569 sayil karar “Uyusmazhik, acikca sozlesmeden kaynaklandigina gore, davaci/
alict eksik ifaya dayanarak 1086 sayili HUMK nun 10. maddesi uyarinca sézlesmenin yerine
getirilecegi yer mahkemesinde de menfi tespit ve istirdat davasi agabilir.” www.kazanci.com
(08.04.2020).

46 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun(“TKHK”), RG 28/11/2013, S. 28835.
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c. Gabin

Temel iligkide asir1 yararlanma halinin (TBK 28) s6z konusu oldugu durum-
da ise tartisma vardir. Bizim de katihgimiz goriise gore, temel iliskideki irade
bozukluk hallerinde oldugu gibi asir1 yararlanma halinde de sadece temel iligki
sakatlaniry’. Kars1 goriis ise asir1 yararlanma halinin, temel iligki ile birlikte
kambiyo taahhiidiine de sirayet ettiginden nisbi hiikiimsiizliik s6z konusu ola-
cagini savunur+®,

d. Teminat Senedi

Teminat senedi, bir borcun ifa edilmemesi veya gec ifa edilmesi gibi du-
rumlarda kars: tarafa giivence saglama amaciyla verilen senetlerdir. Taraflar
arasindaki temel iligkinin geregi gibi ifa edilmesi veya borcun herhangi bir se-
bepten gecersiz oldugu durumlarda teminat senedinin bedelsizligi s6z konusu
olur#.

Kambiyo senedine hangi iligkinin teminati oldugu yazilmadan sadece te-
minat kaydi yazilmas1 durumunda senet gecerliligini korumaya devam eder
ve sadece temel iligki taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek bir defi niteliginde
olurs®. Ayni sekilde senet teminat amaciyla verilmesine ragmen senede teminat
kayd1 yazilmadig1 halde de kisisel defi soz konusu olur5'. Bu durumlarda temel
iligkiden kaynakl kisisel defi ile birlikte senedin bedelsizligi s6z konusu olaca-
gindan bedelsizlige dayal1 menfi tespit davasi acgilir. Ayrica teminat kaydinin
hangi durumda gerceklesecegine dair sartin senede yazildigi durumda ise sekle
aykirilik s6z konusu olur. Bu durumda senet metninde sartin yer almasi senet
metninden anlagilan maddi anlamda itiraz niteliginde olacagindan hiikiimstiz-
liige dair menfi tespit davas acilabilir2.

2. Takas ve Ibra’dan Kaynaklanan Menfi Tespit Davasi

TBK 139 uyarinca takas, borcu sona erdiren ve ayr1 bir hukuki iliskiden kay-
naklanan hukuki islemdirss. Borcun takas edildiginin ileri siiriilmesi takas defi

47 Tirk, Menfi Tespit, s. 138.

48 Oztan, s. 47.

49 Tiirk, Menfi Tespit, s. 140 vd.

50 Y.12. HD. 20.11.2018 tarihli, 7875/ 11864 say1li; 6.3.2017 tarihli, 616/ 3253 sayili karar; YHGK
20.06.2001 tarihli, 12-496/ 534 sayili karar, www.kazanci.com (09.04.2020).

51 Poroy, Tekinalp, s. 109; Camoglu, s. 25-26; Giirbiiz, s. 344; Pulagl, s. 76; Kendigelen, Kirca, s. 114.

52 Oztan, s. 46; Ayrintili bilgi icin asagida bkz. I1.B.3.a.ii.

53 Asagida bkz. I1.B.2.; Y. 13. HD. 04.02.2019 tarihli, 7197/ 1060 sayili karar “Davacinin iddiast
her ne kadar mahsuba iliskin olsa da, séz konusu alacaklar birbirinden ayr ve bagunsiz,
karsiikl iki alacak niteliginde olup bu durumda dava konusu olayda mahsup degil ancak
takas isleminin mevcut olabilecegi kabul edilmelidir.”; Takas mahsup ayrimi i¢in bkz. YHGK
18.4.2019 tarihli, 15-2073/ 479 sayili karar, www.kazanci.com (05.04.2020).
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niteliginde olup kisisel defilerdendir54. Borglu takip siirecinde takas defini ileri
siirememis veya ileri slirmiis olmasina ragmen bu talebi reddedilmisse, takas
define dayanarak agacag1 menfi tespit davasi ile bor¢lu olmadiginin tespitini
talep edebilir. Takas defi ile borcun sona erdigi iddia edildiginden, kambiyo
iliskisinde yer alan asil veya bagvuru bor¢lularindan herhangi biri takas defini
ileri stirebilirs® (TBK 166/1).

Ibra da borcu sona erdiren hallerden olup ayr bir hukuki iliskiye dayanir ve
ayn1 zamanda menfi bir borg ikrar niteligindedir (TBK 132). Kambiyo iligkisinde
hamilin asil bor¢luyu ibra etmesi halinde bagvuru borclulariicin de borg sona erer.
Ancak hamil ile bagvuru borg¢lularindan biri arasinda ibra gerceklesmesi halinde
ibra edilen bagvuru bor¢lusundan sonra gelenler i¢in sona erme gerceklesirken
oncekilerin bor¢tan sorumlulugu devam eder (TBK 166/3). Bu durumlarda bor-
cun sona erdigi ve borclu olunmadig ileri siiriilerek menfi tespit davasi acilabilir.

3. Hiikiimsiizliikten Kaynaklanan Menfi Tespit Davasi

Hiikiimstizliik, taraflar arasinda bir temel iligki olmasina ragmen kambiyo taah-
hiidiiniin dogmadiginin, gecersiz oldugunun veya sona erdiginin maddi anlamda
itiraz sebeplerine dayanarak ileri siirtilmesidirs®. Hiikiimsiizliige dayali menfi tes-
pit davasi, kambiyo taahhiidii mevcut olmadigindan dolay1 bor¢lu olunmadiginin
tespiti icin agilan davadir. Hiikiimsiizliige dair menfi tespit davasi senet metninden
anlagilan maddi anlamda itirazlar ile senedin gecersizligine dair defilere dayana-
rak acilir. Clinkii senet metninden anlasilan maddi anlamda defiler hiikiimstizliige
yol acmayip sadece borctan kaginma imkani verdigi i¢in bu durumlarda borgtan
kaginma sebebine dayanarak menfi tespit davasi acilabilir. Senet metninden do-
gan maddi anlamda defiler asagida ayr1 bir baglik olarak ele alinacaktirs’.

a. Senet Metninden Anlasilan Maddi Anlamda itirazlar
i. Mecburi Sekil Sartlarinda Eksiklik

Kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabi senetlerdendir?®. Yasada belir-
tilen sekil sartlarinda eksiklik olmasi halinde yasaya aykirliktan dolay1 sene-

54 Kuru, El Kitaby, s. 348; Kendigelen, Kirca, s.115.

55 Takas definin insai nitelikte oldugu hakkinda bkz. Y. 23. HD. 4.3.2016 tarihli, 4675/ 1338
sayili karar, www.kazanci.com (08.04.2020).

56 Inan,s. 106.

57 Senet metninden anlasilan defilerde senet gecerlidir ancak ifadan kaginmay gerektiren bir hal
vardir; senedin hiikiimsiizliigiine dair defilerde ise senet gecersizdir (Domanic, s. 153): Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 72: Senet metninden anlagilan maddi anlamda defiler igin
asagida bkz. I1.B.4.

58 YHGK 19.3.2019 tarihli, 19-1636/ 319 sayili karar “Tiirk hukukunda ¢ek kiymetli evrak olma-
sumn yam sira kambiyo senedi de sayilir ve diger kambiyo senetleri police ve bono gibi siki
sekil sartlarina tabidir.” www.kazanci.com (03.04.2020).
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din gecersizligi s6z konusu olur®. Senette kosul olmasi®°, imzanin el yazisi ile
atilmamasi, yasada ongoriilmeyen bir vade kararlastirilmasi veya police (TTK
671), bono (TTK 776) ve ceke (TTK 780) dair yasada belirtilen sekil sartlarina
uyulmamasi halleri senet metninden anlasilan itirazlar olduklar icin senedin
hiikiimsiizliigiine dayanarak menfi tespit davas acilabilir®.

Cek ile ilgili TTK hiikiimlerinin yaninda 5941 sayih Cek Kanunu’nda® da sekil
sartlar1 belirlenmistir (CK 2/7-8). CK’da belirtilen sekil sartlarma uyulmamasi
cekin gecerliligini etkilemezken TTK 780’de belirtilen sartlarda eksiklik olma-
s1 halinde gecersizlik giindeme gelir (CK 2/9). Ayrica yasada cekin ileri tarihli
diizenlenmesine izin verildiginden, kesidecinin diizenleme tarihinden 6nce hak
veya fiil ehliyetini kaybetmesi cekin gecerliligini etkilemez®s (TTK 795/2, 800).

ii. Senette Yer Alan Kayitlar

Senette yer alan kayitlara dayanilarak da borg¢lu olunmadig ileri siiriilebilir
ve hiikiimsiizliige dayali menfi tespit davasi acilabilir. Ornegin kismi 6deme®
veya kismi ciro (TTK 682/2) kayitlar acikca senetten anlasilabildiginden her-
kese ileri siiriilebilir. Police ve bonoda goriildiigiinde veya goriildiikten belirli
bir siire sonra vadeli senetler haricindekiler (TTK 675/1, 778/2-b) ile ceke ko-
nulan faiz sart1 gegersizdir, konulmasi halinde yazilmamais sayilir®s (TTK 786).

b. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Defiler

Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler 6gretide etkilerine gére mutlak ve
nispi ayrimina gore incelenir®. Etkilerine gore yapilacak ayrimda kamu giivenli-
gi ve bireyin c¢ikar1 temel alinarak defiler simiflandirihr®”. Hukuki goriiniis ilkesi

59 Arslanl, s. 122; Poroy, Tekinalp, s. 106; Camoglu, s. 10; Oztan, s. 46; Pulasly, s. 72; Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 70; Kendigelen, Kirca, s. 92.

60 Oztan, s. 46; Giirbiiz, s. 626.

61 Kanuni sekil sartlarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy, Tekinalp, police i¢in s. 150 vd., bono
icin s. 302 vd., cek i¢in s. 314 vd.

62 Cek Kanunu (“CK”), RG 14/12/20009, S. 27438.

63 Domanig, s. 153.

64 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 70; Kendigelen, Kirca, s. 92; Odeme kaydinin senede
yazilmadig1 durumda nispi defi s6z konusu olur. Ayrica 6deme temel iligskiye dayali yapilmis
ise bedelsizilk s6z konusu olur ve iyiniyetli {iciincii kisilere bu durum ileri siiriilemeyecegine
dair bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 165.

65 Y. 12. HD. 26.6.2007 tarihli, 9752/ 13196 sayili karar “I'TK.nun 690. maddesinin gonder-
mest ile bonolar hakkinda da uygulanmast gereken aynmi Kanun'un 587. maddesi uyarin-
ca goriildiigiinde veya goriildiigiinden muayyen bir miiddet sonra ddenmesi sart kilinan
bir bonoya faiz serhi konabilir. Diger biitiin bonolardaki boyle bir sart yazilmanus sayilir”
www.kazanci.com (06.04.2020).

66 Etkilerine gore ayrimda kural hiikiimsiizliik defilerinin nispi nitelikte olmasidir ancak istisnaen mutlak
nitelikte de olabilirler bkz. Oztan, s. 46; Aym goriiste Bahtiyar, s. 31 vd.; Pulasly, s. 72; Giirbiiz, s. 621.

67 Domanic, 156; Isnad edilebilirlik 6lciitiine gore yapilan degerlendirmeler icin bkz. Poroy, Te-
kinalp, s. 102; Kendigelen, Kirca, s. 95 vd.
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uyarinca taahhiit eden, hiikiimstizliige kendisi sebep olmussa kamu giivenligi
korunurken; taahhiit edene isnad edilemeyecek bir durumdan hiikiimsiizliik s6z
konusu olursa taahhiit eden korunur ve mutlak nitelikli defi s6z konusu olur®.

Senedin hiikiimsiizliigii halinde ¢ekin durumu ayrica ele alinmalidir. Cek an-
lasmas1 muhatap banka ile ¢cek kesidecisi arasinda olan, kambiyo iligskisinden
bagimsiz bir 6zel hukuk iligkisidir®. TTK 780’de aranan sekil sartlarina uygun
diizenlenmis cekin karsiliksiz ¢ikmasi, ¢ek anlagsmasinin olmamasi veya c¢ek an-
lagsmasinda belirtilenden farkli bir hesaba keside edilmesi durumlarinda hiikiim-
siizliik s6z konusu olmaz. Ayni sekilde ¢ek anlasmasinin yapildigi durumlarda
sonradan anlagsmanin gecersiz olmasi veya sona ermesi hallerinde de hiikiim-
siizliik glindeme gelmez’. Bundan dolay1 belirtilen hallerde hiikiimsiizliik olus-
mayacagindan hiikiimsiizliige dayanan menfi tespit davasi da acilamayacaktir.

i. Mutlak Nitelikli Hiikiimsiizliik Defileri

Bu defiler yasada acikca diizenlendiginden hukuki goriiniis ikesi uyarinca
isnad edilebilirlik kriterine bakilmadan herkese karsi ileri siiriilebilirler”. Ay-
rica bu defilere kanuni gegersizlik defileri de denmektedir™.

i.1 Ehliyetsizlik

Kambiyo senedi diizenlenmesi i¢in 6zel bir ehliyet aranmanus, bor¢lamaya ehil
olanlarin kambiyo senedi diizenleme ehliyeti oldugu kabul edilmistir (TTK 670). Eh-
liyet, senet diizenlemenin kurucu unsurlarindan biri oldugundan yoklugu halinde
ehliyetsiz olarak senedi diizenleyen kisi tarafindan, herkese karsi ileri siiriilebilir”s.
Ayrica ehliyet, kambiyo anlagsmasi i¢in de kurucu unsurudur ve senedin verildi-
gi anda var olmalidir’#. Senedin ehliyetli iken diizenlenip, verildigi anda ehliyetsiz
olunmasi halinde de gecersizlik olusur” (TTK 686/2). Ancak bonodan farkh olarak
ileri tarihli diizenlenmis cekte eger kesideci ceki diizenledigi esnada ayirt etme giicii-
ne haiz olup keside tarihinde fiil ehliyetini yitirmigse cek gegersiz olmaz (TTK 800).

68 Tiirk, Menfi Tespit, s. 153.

69 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 69.

70 Kendigelen, s. 86; Tiirk, Menfi Tespit, s. 153.

71 Mutlak nitelikteki hiikiimsiiziik defilerine dair 6rnekler icin bkz. Domanic, s. 154; Imregiin, s.
22; Bahtiyar, s. 34; Yilmaz, Kambiyo Senetleri, s. 80.

72 Poroy, Tekinalp, s. 102.

73 Karayalcin, s. 31; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71.

74 Oztan, s. 46.

75 Y. 19. HD. 20.10.2011 tarihli, 12369/ 13002 sayili karar; Y. 12. HD. 20.10.2009 tarihli, 10918/
19699 sayil karar “Medeni haklar kullanma ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum
olan kisiler kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu nedenle bor¢lunun senet diizenleme ama-
cwyla noterden vekaletname verdigi tarihte de hukuki ehliyete sahip olmas: gerekir. Aksi tak-
dirde senet gecersiz olur. Senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz olmast halinde iyiniyet iddiast
da ileri siiriilemez. Ehliyet kamu diizenini ilgilendirir.” www.kazanci.com (03.04.2020).
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i.2 Yetkisiz Temsil

Temsil yetkisi olmamasina ragmen temsilci sifatiyla senet diizenleyen kisi hu-
kuki goriiniise kendisi sebep oldugundan senetten bizzat sorumlu olur ve bu du-
rum herkese ileri siiriilebilir’® (TTK 678). Ehliyet gibi temsil yetkisinin de senedin
verildigi anda olmasi gerekir. Ornegin, sirket adina imza yetkisine haiz temsilci
sirket unvani olmadan imza atmasi halinde sirket sorumlu olmaz”” (TTK 372).

i.3 Senedin Sahteligi veya Tahrifat

Senedin sahte oldugu iddiasi, imzaya veya senet metnine dair oldugu icin her
kambiyo bor¢lusu senetteki imzanin kendisine ait olmadigindan dolay1 borg¢lu ol-
madigini ileri siirebilir. Imzalarm bagimsizhig ilkesi uyarinca senette sahte imza
olmasi halinde diger imzalar bu durumdan etkilenmeyecektir’®(TTK 677). Sah-
telik, bir mutlak defi oldugundan imza kendisine ait olmayan kambiyo bor¢lusu
tarafindan, herkese karsi ileri stiriilebilir”. Ayrica sahtelige dair genel hiikiim ni-

76 Ayrmth bilgi icin bkz. Karayalein, s. 31; Oztan, s. 46; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71;
Y. 19. HD. 26.11.2018 tarihli, 718/ 6067 say1h karar “Dava kambiyo senedi niteligindeki ¢ekten
dolay alacagn tahsili istemine iliskindir. Davaya konu ¢ekte daval dava dist ... 10 numaral
Motorlu Tasuncilar Kooperatifi adina lehtar sifatiyla tek imza ile ciro etmistir. Lehtar dava
dist kooperatif ¢ift imza ile temsil edilebileceginden davalimn tek imza ile yaptigi ciro koope-
ratifi baglamayip gecgersizdir. Ancak 6102 Sayih TTK’'min 818/I-C maddesi yollamasiyla 678.
maddest hiikmii uyarinca temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin temsilci sifatiyla policeye
imzasim koydugu takdirde o policeden dolay: bizzat sorumludur. Bu nedenle davalh yetkili ol-
madigr halde alacaga konu ¢eki imzalamis olmast nedeniyle bor¢tan bizzat sorumlu olup da-
vamn kabulii gerekirken yamlgil gerekge ile yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis-
tir.”; YHGK 3.12.2014 tarihli, 12-1355/ 994 sayili karar www.kazanci.com (04.04.2020); Zimni
temsil olmamasina ragmen iiciincti kisilerde temsil yetkisi varmis gibi bir goriiniim yaratilmasi
durumunda defi {iciicii kisilere ileri siirtilemez (Tiirk, Menfi Tespit, s. 156).

77 Y. 12. HD. 20.9.2017 tarihli, 19373/ 11054 sayili karar “Somut olayda, alacakl tarafindan
hakkinda takip yapilan bor¢lunun Ticaret Sicil Miidiirliigiinden gelen yaz cevabina gére
sirketin temsilcisi olmadigi anlasilmistir. Bu durumda temsil yetkisi olmadigi halde kesideci
sirket adina senet imzalayan muteriz bor¢lu, bonoyu diizenleyen sirket adina attigi imzadan
dolay kisisel olarak sorumlu olacag tabiidir.” www.kazanci.com (04.04.2020).

78 Domanic, s. 157; Imregiin, s.23; Senede disardan bakilinca tamamen gecerli olmas: bu ilkenin temel
sartidir (Camoglu, s. 12); Giirbiiz, s. 621; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 162; Kendigelen, Kir-
ca, s. 96; YHGK 19.3.2019 tarihli, 19-1636/ 319 sayih karar1 “Ticari senetteki gecersiz imza sadece
imza sahibi yoniinden hiikiimsiizliitk sonucu dogurur ve senetteki her imza digerlerinden bagimsiz
olarak sadece imza sahibini baglar. Imzalarin bagimsizhgn ilkesi olarak adlandirlan bu ilke gere-
gince de gegerli imzalarin sahipleri baskasimin imzasuun gegersiz oldugunu ileri stirerek kendi so-
rumlulugundan kurtulamazlar. Bu nedenle de kendi imzasini inkar etmeyen davact kegideci lehtarin
imzasimn sahte olduguna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Lehtar imzasimin sahte olmast
hali, kesidecinin senetten kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Senedi seklen diizgiin
silsileye dayah olarak ele geciren hamilin son cirodan énceki cirolardaki imzalarin sahte oldugunu
bilmesi miimkiin olmadigh gibi, boyle bir sorumluluk da kendisine yiiklenemez. Senet bor¢lusu ile
senet alacakls1 arasindaki kisisel itiraz ve savunmalar senedi seklen diizgiin ciro silsilesi yolu ile ele
gecirmis olan iyi niyetli hamile kars: da ileri stiriilemez.” www.kazanci.com (03.04.2020).

79 Karayalcin, s. 31; Kendigelen, 132; YHGK 21.9.1977 tarihli, 11-3343/ 743 sayili karar “Sahtelik
iddiast yalniz cirantamin sahsina karst ileri siirtilmesi miimkiin olmayip iyiniyetli hamile kar-
st dermeyan edilebilecek defilerdendir. Senette tahrifat, senette sahtelik, senedin gegerliligine
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teligindeki HMK 209/1 hiikmii yerine kambiyo senetlerinde sahtelik durumunda
ozel hiikiim olan IIK 72nin uygulanmasi gerekir®.

Senedin keside yerinde, 6deme yerinde, miktarda veya metninde degisiklik
yapilmasi ve bu degisikligin parafla onaylanmamasi halinde ise tahrifat giinde-
me gelir. Senette tahrifat olmasi halinde gecersizlik s6z konusu olur ve herkese
karsi ileri stiriilebilir®'. Tahrifat oncesinde senedi imzalamis kisiler bu defiyi
herkese kars ileri siiriilebilirken, tahrifat yapilmis senede imza atan ilgililer
ise bu defiye dayanamaz®* (TTK 748, 778/1-g, 818/1-0). Ayrica tahrifat borg
miktarinda yapilmis ise TTK 676 hiikmii uygulanmaz®s.

iliskin bir iddiadwr. Boyle bir iddia ise senedin lehtarina karst oldugu gibi, iyi niyetli dahi
olsa senedi elinde bulunduran herkese karst ileri stirtilebilir.” www.kazanci.com (04.04.2020).

80 Kuru, El Kitab, s. 349; Y. 12. HD. 30.4.2018 tarihli, 31754/ 3908 sayil karar “Kambiyo senet-
lerine 0zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kambiyo senedi altindaki imzaya itiraz,
IIK‘nun 170. maddesinde 6zel olarak diizenlendijinden, imza inkar: nedenine dayah sahtelik
iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HMKnun 209. maddesi uygulanamaz. Imza iti-
raz, IIKnun 170/1. maddesi uyarinca satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz.
Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili kararina kadar takibin gecici olarak durdurulmaswina ka-
rar verebilir (IIK m. 170/2). Ote yandan sahtelik iddiasimin imza itiraz1 disindaki bir nedene
(yazida sahtelik) dayanmast halinde Dairemiz, Icra ve Iflas Kanununda bir diizenleme bulun-
madigindan HMKnun 209. maddesinin uygulanmas: gerektigi goriisiinde iken, daha sonra
ictihat degisikligine gidilerek, senet tizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasimin borca iti-
raz niteliginde olup, bu konunun da IIK‘mn 169/a maddesinde diizenlenmis olmast nedeniyle,
HMK'nun 209. maddesinin bu yonden de uygulama yerinin olmadig1 goriisii benimsenmistir.”
www.kazanci.com (04.04.2020); 26.5.2014 tarihli, 12741/ 14937 sayili karar (Yilmaz, s. 415 vd.).

81 Oztan, s. 46; Giirbiiz, s. 661; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71; Bahtiyar, s. 33 vd.; Y. 12.
HD. 15.1.2020 tarihli, 274/ 217 sayil karar “Cek kesideci tarafindan diizenlenmis oldugundan, ¢ek
tizerindeki ¢ikinti ve degisikliklerin kesideci tarafindan paraf edilmesi gerekir. Ayrica bu durum
cekin kambiyo vasfim etkileyen bir husus oldugundan kesideci disindaki bor¢lular da itirazda bu-
lunabilir. Hal boyle olunca, ¢ekin keside tarihinde degisiklik yapimasina iliskin paraffin kesideciye
ait olmadigi iddia edilmis olmakla, dairemizin yerlesik i¢tthatlarina gore paraf imzamn sahteligi
iddiast ve buna gore de keside tarthinin dnceki haliyle ibraz siiresinin gegirilmis olmasi senedin
kambiyo vasfim etkileyeceginden ve ciranta tarafindan da bu husus ileri siiriilebileceginden, mah-
kemece, HMKnun 266. maddesi uyarinca yontemince bilirkisi incelemesi yaptirilarak keside tari-
hi tizerindeki paraf imzasinin kesideci imzast ile aym el tirtinii olup olmadigi belirlenerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazil gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir.”
www.kazanci.com (04.04.2020); YHGK 04.03.2015 tarihli, 19-1746/ 896 sayil karar (Eris, s. 235).

82 YHGK 07.04.2004 tarihli, 19-118/ 205 sayili karar “Bono metninin sonradan degistirilmesi, biitiin ilgi-
lilerin birlikte gerceklestirmesi gereken bir islemdir. Police metninde tahrifati diizenleyen ve agik atif
hiikmii (TTK.md. 690) nedeniyle bonolara da aynen uygulanmasi gereken T.T.K.nun 660. maddesine
gore, bir police metninin tahrif edildigi hallerde, tahrifattan sonra polige iizerine imza koymus olanlar
tahrif edilmis metin geregince; tahrifattan énce imza koyanlar ise, eski metne gore sorumlu olurlar.
Yasamn bu hiikmii, 6gretide “imzalarin bagimsizhgr” olarak adlandirilan ilkenin geregi ve sonucudur.
Buradaki “metin” kavramimn, diger unsurlar yaminda tanzim tarthi ve bedel unsurlarim da icerdi-
Ji; yine, “tahrifat” kavramiyla da sahtelik seklinde gerceklegtirilen degisiklikten soz edildigi agiktir.”
www.kazanci.com (04.04.2020).

83 Y. 11. HD. 24.10.2017 tarihli, 3527/ 5672 “Bono bedeli hem yazi ve hem de rakamla gosterilip
de iki bedel arasinda fark bulunursa yaz ile belirlenen bedele itibar olunacagi kural senedin
bedel kisnunda tahrifat yapilmanus olmast halinde uygulamr.”; Y. 19. HD. 25.9.2017 tarihli,
9990/ 6255 sayili karar www.kazanci.com (04.04.2020).
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i.4 Maddi Cebir

Senedin fiziksel bask: altinda diizenlenmesi halinde maddi cebir s6z konusu
olur. Maddi cebir halinde senet diizenleme iradesi olmadigindan dolay1 her-
kese ileri siiriilebilen hiikiimsiizliik s6z konusu olur®. Bor¢lunun eli zorla tu-
tularak senedin imzalanmasi, irade dis1 sarhosluk veya hipnotize halleri de bu
duruma ornek olarak gosterilebilir®s. Ancak maddi cebir halini irade bozukluk
hali olan korkutmadan ayirmak gerekir. Belirtildigi iizere maddi cebirde irade
soz konusu degilken korkutmada manevi olarak sakatlanmis olsa dahi bir ira-
de vardir. Ayrica korkutma hak diisiiriicii stireye tabi iken maddi cebirde boyle
bir siire s6z konusu degildir®® (TBK 39).

ii. Nispi Nitelikli Hiikiimsiizliik Defileri

Mutlak nitelikli hiikiimsiizliik defileri disinda kalan defiler bu kapsama gir-
mektedir. Yasada acikc¢a diizenlenmediklerinden ve bu defilerde kamu giiveni
korundugundan iyiniyetli {iciincii kisilere karsi ileri siirelemezler®”. Bu defile-
rin ileri siirtilmesi i¢in hamilin borcluya zarar verme kast1 aranmaz, kotiiniyet
veya agir kusur yeterlidir®.

ii.1 Senedin Riza Dis1 Elden Cikmas1

Senedin gecerli sekilde imzalanmig ve diizenlenmis ancak heniiz kambiyo
anlasmasi yapilmadan riza disi elden ¢ikmasi halinde s6z konusu olan defi tii-
riidiir®. Senedin gasp dilmesi, calinmasi, kaybolmasi gibi durumlar bu defi-
ye ornek olusurur®®. Emre ve hamile yazili senetlere karsi ileri siiriilebilecek
defiler esas olarak aymidir. Bu durumun istisnasi olarak yasada, hamile yazilh
senetlerde, senedin riza disi elden ¢iktig1 definin ileri siiriillemeyecegi diizen-
lenmigtir ancak bor¢luyu zarara ugratma kasti ile hareket edilmesi hali saklidir

84 Oztan, s. 46; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71; Tiirk, Menfi Tespit, s. 160.

85 Eger Kkisi alkolii isteyerek almigsa nispi defi olur ve bu durumda iyiniyetli hamile ileri siiriilemez
aksi halde ehliyetsizlik durumundaki gibi bor¢lu korunur (Poroy, Tekinalp, s. 105); Giirbiiz, s.
340; Kendigelen-Kirca, s. 108.

86 Kendigelen-Kirca, s. 99.

87 Ayrintil bilgi ve érnekler icin bkz. Domanic, s. 157; Oztan, s. 47; Bahtiyar, s.34-35.

88 Camogluy, s. 13; Kendigelen-Kirca, s. 95-96.

89 Domanig, s. 157.

90 Yakini géremeyen birinin evraklarin arasindaki senedi fark etmeden imzalamasi, senedin riza
dis1 elden ¢ikmasina 6rnek olusturur. (Poroy/ Tekinalp, s. 104); Senedin riza dis1 elden ¢ik-
masi halinin haksiz fiil niteliginde olduguna dair bkz. YHGK 07.04.2004 tarihli, 19-118/ 205
sayili karar “Herhangi bir nedenle imzalanimus bos bir kagidin, imza sahibinin rizasi olmak-
sizin, (ornegin ¢calinma, kaybedilme gibi) hukuka aykirt bir yolla elde edilip doldurulmak
suretiyle bir borg belgesi haline getirilmesi, ona karst islenmis bir haksiz fiil niteligindedir.
Tiim haksiz fiillerde oldugu gibi, imzal bos kagidin hukuka aykur yollarla elde edildigi ve
borg belgesi haline getirildigi seklindeki bir iddia da, sahibi yoniinden, kendisine karst islen-
mis bir haksiz fiil iddias1 anlaminda oldugundan, tanik dahil, usul hukukunun cevaz verdigi
her tiirlii delille kamitlanmast miimkiindiir.” www.kazanci.com (04.04.2020).
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(TTK 659/2, 659/3, TMK® 690, 691). Bu istisna hamile yazili senetlerin kolay
ve giivenilir tedaviiliinii saglamak icin diizenlenmistiro=.

Emre yazili senetlerde ise bu husus tartismahidir. Birinci goriige gore senette
gecerli bir imza vardir ve hukuki goriintis ilkesi uyarinca giiven yaratildigindan
bu defi iyiniyetli hamile ileri siiriilemez ancak senedi riza dis1 elde eden veya
daha sonra kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak devralan hamile kars ileri
siiriilebilir?3. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise emre yazil senetlerde
senedin riza dis1 elden ¢ikmasi durumunun 6zel olarak diizenlenmemesi olum-
suz kanun boslugu oldugundan dolay1 TTK 659/3 kiyasen emre yazili senetlere
uygulanmaz. Boylece emre yazili senetlerde senedin riza disi elden ciktig: defi
iyiniyetli hamile karsi ileri stiriilebiliro4.

ii.2 irade Bozukluklari veya Muvazaa

Yukarida bedelsizlikten kaynaklh menfi tespit davasi baghgi altinda incele-
nen irade bozukluklar: temel iligkiyi sakatlayan durumlar olarak ele alinmis-
ken%, bu baglik altinda ise kambiyo anlasmasimi sakatlayan irade bozukluk
hallerinin durumu incelenecektir. Senedin verilmesine dair olan kambiyo
anlasmanin muvazaa ve irade bozukluklar1 hallerinden birinden dogmas ha-
linde kambiyo taahhtidii gegeriz olacagindan hiikiimsiizliik meydana gelir.
Borcuna karsilik olarak senet diizenledigini unutup alacakliya yeni bir senet
diizenlenmesi hata haline; tinlii bir kisiden imza alma bahanesiyle fotografla
birlikte gizlice senet imzalatilmasi aldatmaya; birini cani, mal veya yakinina
zarar verme tehdidi ile senet imzalatilmasi korkutmaya 6rnek olusturur?”.

Iradeyi sakatlayan hallerde ileri siiriilen definin etkisi hakkinda gretide farkli
goriigler vardir; birinci goriis irade bozukluklarini, sakat olsa dahi hukuki go-
riinlim yaratan bir irade oldugundan ticiincii kigilere karsi ileri siiriillemeyecegi
iddiasiyla nispi nitelikte bir defi kabul eder®s. ikinci goriis ise irade bozuklukla-
rinda kamu giiveni degil kisinin korunmasi gerektiginden dolay1 mutlak nitelikte
bir defi olarak kabul eder®. Kanaatimizce, bu durumda diizenleyene isnad edile-

91 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”), RG 08/12/2001, S. 24607.

92 Poroy, Tekinalp, s. 116; Tiirk, Menfi Tespit, s. 162.

03 Oztan, s. 47; Giirbiiz, s. 343.

94 Poroy, Tekinalp, s. 116; Tiirk, Menfi Tespit, s. 162.

95 Aciklama i¢in yukarida bkz. I1.B.1.b.

96 Oztan, s. 47; Camoglu, s. 12; iradeyi bozacak nitelikte hata-hile-ikrah mutlak defi olmaldir
(Glirbiiz, s. 343).

97 Benzer 6rnekler icin bkz. Poroy, Tekinalp, s. 104.

98 Oztan, s. 47; Giirbiiz, s. 343; Bu hallerde kusurlu da olsa bir irade var ancak korkutma halinde
mutlak cebir yoksa nisbi defi kabul edilir (Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 71).

99 Poroy, Tekinalp, s. 104; Pulasly, s. 72; Yanilma ve aldatma hallerinde bor¢lu yerine iglem gii-
venliginin esas alinmasi gerektigi i¢in nispi defidirler ancak tehdit halinde bor¢lunun korun-
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meyen sakat bir irade ile kambiyo taahhiidii gerceklestiginden ve gercege aykir
bir hukuki goriiniiniis yaratildigindan dolayr kamu giiveninin iistiin tutulmasi
gerekir. Ayrica iyiniyetli ticlincii kisilerin korunmasi ticari hayat i¢in daha uygun
olacagindan nispi nitelikte bir defi olarak kabul edilmelidir.

Taraflarin arasinda danisikl sekilde, gercege aykiri bir hukuki goriiniis ya-
ratarak yani kambiyo anlasmasinda muvazaa olmasi halinde de hiikiimsiizliik
s6z konusu olur (TBK 19). Bu duruma ise tedaviil yetenegi olmayan hatir se-
nedinin tedaviile ¢ikartilmasi'® veya teminat kaydi yer almayan senedin temi-
nat amaci ile verilmesi hali 6rnek olusturur*’. Bu durumda hukuki goriiniise
borglu bilerek sebebiyet verdiginden iyiniyetli tiglincii kisilere kars1 kambiyo
iliskisinin muvazaali oldugu ileri siiriilemez°2.

ii.3 Ahlaka veya Kamu Diizenine Aykirilik Halleri

Senedin ahlaka veya kamu diizenine aykir1 bir sebepten dolay1 verilmesi ha-
linde de gecersizlik s6z konusu olur'®s. Bu duruma baslik parasi olarak veya
birinin oldiiriilmesi karsiliginda senet verilmesi halleri 6rnek olarak gosterile-
bilir>4. Ahlaka ve kamu diizenine aykir1 bir sebepten dolay1 senedin verildigi
haller hukuki goriintis ilkesi uyarinca iyiniyetli ticiincii kigilere ileri siiriileme-
yeceginden, nispi nitelikli hiikiimsiizliik defi niteligindedir'os.

Kumar veya bahis borcuna kargilik olarak verilen senet de ahlaka aykir
olup, bu senetten dogan alacaga kars1 dava acilamaz ve takip yapilamaz (TBK
604). Bu tiir eksik borclar temel iliskiden kaynaklandig: icin bedelsizlige yol
acmasi gerekirken, yasa hiikmii uyarinca hiikiimsiizliik meydana gelir'*® (TBK

masi gerektiginden mutlak defi niteligindedir (Tiirk, s. 163); Korkutmanin mutlak defi oldu-
guna dair bkz. YHGK 13.6.2018 tarihli, 19-16277/ 1187 sayil karar “Dava konusu bonolarin
davalilardan birinin sug sayilan bir fiille ve tehdit suretiyle elde ettigi, davact kesidecinin
bono diizenleme iradesinin bulunmadigi ve buna dair definin iyi niyetli sonraki hamiller
de dahil olmak tizere herkese karsu ileri siirtilebilecegi hususlart sabittir.” www.kazanci.com
(03.04.2020).

100 Hatir senedi iki amacla diizenlenir; birincisi senedin tedaviilii sayesinde lehtara kredi imkani
olusturmasi, ikincisi ise tedaviil yetenegi olmadan sadece lehtarin mali durumunun iyi ol-
duguna dair bir goriiniis olusturmak icin diizenlenir. ilkinde inanch bir islem varken ikinci
durumda muvazaa s6z konusu olur ve muvazaa halinde nispi hiikiimsiizliik s6z konusu olur
(inan, s. 64 ve 117).

101 Ayrica TTK’da muvazaanin kisisel defi niteliginde olduguna dair bkz. Camoglu, s. 27 vd.

102 Oztan, s. 47; Giirbiiz, s. 343.

103 Poroy, Tekinalp, s. 105; Oztan, s. 47; Borcun dogmadigina dair itirazlardandir (Kendgelen,
Kirca, s. 85).

104 Daha fazla 6rnek icin bkz. Uyar, s. 14 vd.

105 Bu durumda da kambiyo senetlerinin soyutluk ilkesi giindeme gelse de ahlaka aykirilik hali
soyutluk ilkesini bertaraf edecegi icin nispi nitelikte bir hiikiimsiizliilk meydana gelir (inan, s.
112); Giirbiiz, s. 735.

106 YHGK 27.01.2010 tarihli, 19-6/ 36 sayili karar “Kumar ve bahis sozlesmeleri gecerlidir; bunlar-
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605). Ancak bu durum iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegin-
den nispi hiikiimstizliik defi hiikmiindedir*’.

4. Senet Metninden Anlasilan Maddi Anlamda Defiler’den
Kaynaklanan Menfi Tespit Davasi

Maddi anlamda defiler kismen veya tamamen borctan kacinma imkani saglar. Boy-
lece senet metninden anlasilan defilere dayanarak senedin hiikiimsiizliigiinden kay-
naklanan degil bor¢tan kaginma imkani olduguna dair menfi tespit davasi agilabilir°s,

a. Zamanasimi

Senedin zamanasimina ugradigl herkese ileri siiriilebilen mutlak nitelikte
bir defidir ve bu defiye dayanarak borcu édemekten siirekli sekilde ka¢inma
imkani olduguna dair menfi tespit davasi acilabilir'®.

Icra takibine kars1 zamanasim defi ileri siiriilmeyip sonradan alacagn ta-
kip oncesi zamanasimina ugradig: iddiasiyla menfi tespit agilip agilamayacaga
ogretide tartismalidir. Bir goriis, zamanasimi defini ileri siirmeyen borclunun
bu hakkindan vazge¢mis sayilacagini ve daha sonra zamanasimi define daya-
narak menfi tespit davasi agcamayacagini kabul eder megerki bor¢lu zamanasi-
mi1 defini ileri siirmiis ve defi reddedilmis olsun°. Bizim de katildigimiz kars1
goriise gore ise zamanasimi, genel dava siirecinde dahi sulh ile sonradan ileri
siiriilebilirken takip baslangicinda zamanasimin defini ileri stirmeyen borglu,
hakkindan vazgecmis sayllamaz. Boylece daha onceden ileri siiriilmemis olsa da
zamanagimina dayanarak menfi tespit davasi acabilir'®.

dan borg dogar. Ancak bu borg¢lara dayamlarak bor¢luyu borcunu ifa etmek tizere zorlamaya
olanak yoktur. Bu borg, dava hakkindan yoksun, eksik bor¢tur. Kumar ve bahis borcunun
eksikligi savunmas defi degil, itiraz olusturur. Hakim tarafindan resen dikkate ahnmaldir.
Bu yonde savunmada bulunmak, hakkin kotiiye kullanilmast sayilmaz. Kumar oynayan veya
bahseden kimse tarafindan imza edilmis adi veya kambiyo senedi ticiincii sahsa devredilmis
olsa bile bunlara dayamlarak hak talep edilemez.” www.kazanci.com (03.04.2020).

107 Oztan, s. 47; Inan, s. 112; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 75; Kendigelen, Kirca, s. 105-106.

108 Domanig, s. 150-151; Defileri gecici ve kesin ayrimina tabi tutarak sebebin ortadan kalkmasindan
sonra ifa talebinin yenilenebilmesi durumunda ifanin gerceklesmesi gereken durumlar: gegici de-
filer; ancak soz konusu sebebin ortadan kalkmayacagini ve talep yinelense dahi ayni defi ile karsi-
lasacagi durumlarda da kesin defilerdir (imregiin, s. 20 vd.); Camoglu, s. 10; Bahtiyar, s. 30 vd.

109 Karayalcin, s. 31; Poroy, Tekinalp, s. 103; Oztan, s. 46; Giirbiiz, s. 621; Pulasly, s. 73; Kendige-
len, Kirca, s. 92.

110 Kuru, El Kitab, s. 359; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspnar, Emel Hanagasi, icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 224; Bu hakkim kullanmayan hakkindan vazgecmis sayilir (Oz-
tan, s. 193); Aym goriiste Yavuz, s. 132; Giirbiiz, s. 577; YHGK 15.04.1972 tarihli, 4-1265/ 242 “Icra
kovusturmasina karst zamanasim nedenine dayanan bir itiraz ileri stiriilmemis olmasi, zamana-
st savunmasindan vazgegmis olundugu anlamina gelir. Zira; zamanasum, taraflar arasindaki
alacakhlik ve bor¢luluk iliskisini ortadan kaldirmadigr gibi, borcun rizaen ddenmesini de engelle-
mez.”; Y. 11. HD 21.12.1979 tarihli, 5603/ 5827 sayili karar, www.kazanci.com (05.04.2020).

111 Yilmaz, s. 421; Ahmet Tiirk, Takip Konusu Alacagin Zamanasimina Ugramasi Nedeniyle Menfi
Tespit Davas1 Acilmasi, BATIDER 1999, C. 20, S. 1, s. 65.
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Yasada Ongoriilen siirelere uyulmamasi da senede bakilinca anlasilabilen
defilerdendir. Goriildiikten belirli bir siire sonra vadeli poligelerin diizenlenme
tarihinden itibaren bir y1l icinde kabule sunulmasi (TTK 693/1), goriildiigiinde
vadeli policelerin bir y1l icinde 6deme igin ibrazi (TTK 704/1) bu duruma or-
nektir. Bu siirelere uyulmamasi halinde hamilin bagvurma hakki diiseceginden
(TTK 730) bu defiye dayanarak menfi tespit davasi acilabilir.

b. Ciro Zincirindeki Kopukluk

Cironun {ic islevi vardir; ilk olarak senedin devredildiginin bir gostergesi olan
devir islevi (TTK 684); aksi bir kayit yazilmadigi miiddetce, cirantanin senedin
kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumlugunu doguran teminat
islevi (TTK 685); son olarak da senedi elinde bulunduran kisinin yetkili hamil
oldugunu belirlemeye yarayan teshis islevi (TTK 686). Teshis fonksiyonu, sene-
di ibraz1 edenin mesru hamil olup olmadigini belirlerken hamilin mesrulugu da
ciro zincirinden anlagihir's. Ciro zincirinin kopuk olmas1 senedin mesru hamilde
olmadiginin gostergesidir ve boylece borcu 6demekten kaginilabilir. Ancak bu de-
finin niteligine dair tartisma vardir. Katildigimiz goriise gore ciro zincirinin kopuk
olmasi sadece teshis fonksiyonunu sakatladigindan bu durumda senedi elinde bu-
lunduranin hak sahibi sayilacagina dair karine ileri siiriilemez ve bor¢tan kaginma
imkani saglar'4 (TTK 686/1). Aksi goriis ise bu durumda senede bakinca anlasila-
bilen bir hiikiimsiizliik hali oldugunu savunurs.

c. Senette Yer Alan ihtiyari Kayitlar

Senet metnine, sekil sartlarina aykirilik olusturmayacak nitelikte kayitlar
konulabilir. Ornegin vadenin uzatilmas: kaydi, senede yazilmas1 halinde ifa-
dan kacinma imkani saglar. Aksi halde senede bakilinca anlasilamayacagindan
sadece taraflar arasinda gecerli olacak ve hukuki goriiniis ilkesi uyarinca iyi-
niyetli hamile kars ileri siirlilemeyecektir®®. Aym sekilde senedin ciro edile-
meyecegi (TTK 685/2) veya sorumsuzluk kaydi koyan cirantaya bagvurulmasi
halinde ciranta, senet metninden anlasilan mutlak niteliteki bu defileri ileri
siirerek borcun ifasindan kaginabilir'”.

112 ibraz siirelerinin hak diisiiriicii siire olduguna dair bkz. Tiirk, Menfi Tespit, s. 151 dpn. 111.

113 Y. 12. HD. 18.11.2019 tarihli, 12170/ 16640 sayili karar; Y. 19. HD. 13.03.2017 tarihli, 8154/
2014 sayili karar “Dava konusu olan bonoda lehdarin cirosu bulunmamaktadir. Boéylece ciro
zincirinde kopukluk oldugundan, somut olay bakimindan davalvun yetkili hamil oldugu ka-
bul edilemez.” www.kazanci.com (04.04.2020).

114 Karayalcin, s. 31; Oztan, s. 46; Camoglu, s. 10; Giirbiiz, s. 621.

115 Poroy, Tekinalp, s. 106; Pulasgly, s. 72-73.

116 Tiirk, Menfi Tespit, s. 168.

117 Camoglu, s. 10-11; Giirbiiz, s. 621; Ancak bu kayitlar senede yazilmazsa iyiniyetli {i¢iincii ki-
silere ileri siiriilemeyecektir bkz. Y. 19. HD. 21.1.2019 tarihli, 1626/ 280 sayili karar, www.
kazanci.com (08.04.2020).
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d. Vade Oncesi ibraz

Senedin vadesinden 6nce ibrazi da senet metninden anlasilan maddi anlam-
da defilerdendir. Senette belirlenen vade kayd: sayesinde, senet ibraz edildi-
ginde vadenin gelip gelmedigi kolayca anlasilacagindan, vadenin gelmedigine
dair defi herkese kars ileri siiriilebilir. Ancak vade oncesi ibraz hali sadece

vade tarihine kadar borcu 6demekten kagcinma hakk: vereceginden gecici nite-
likte bir defidir®.

5. Tahsil ve Rehin Cirosu’nda Menfi Tespit Davasi

Tahsil ve rehin cirosunda, ciro tiirlerinden kaynaklan 6zel durum s6z ko-
nusudur ancak her ikisi de senetten anlasilan defilerdir'®. Tahsil cirosunda
senet, tahsil edilmesi amaciyla veya bu amaca dair ibarelerin yazilmasu ile ciro
edilir>°. Bu durumda thasil cirosu ile senedi elinde bulunduran, tahsil ciro-
su hamili, temsilci niteliginde olacagindan cirantaya karsi ileri stiriilebilecek
olan kigisel defiler tahsil cirosu hamiline karsi da ileri stiriilebilir. Belirtildigi
gibi tahsil cirosu hamili temsilci niteliginde olup sadece senedi tahsil etmekle
yetkili olacagindan, tahsil cirosu hamiline karsi sahip olunan kisisel defiler,
tahsil cirosu hamiline karsi ileri siiriilemez®' (TTK 688/2). Ayrica tahsil cirosu
ile senedi alan hamil, malik olmadigindan dolay1 menfi tespit davasi da tahsil
cirosu ile senedi ciro edene karsi agilir'2,

Rehin cirosunda ise senede rehin olarak verildigine dair ibareler yazilarak
senet bedeli rehnedilir?3. Bu durumda miilkiyet cirantada oldugundan, ciran-
taya kars1 sahip olunan kisisel defiler hamile ileri siiriillemez megerki hamil
bor¢luyu zarara ugratma kastiyla senedi devralmis olsun'*4 (TTK 689/2). Ayri-
ca ceke uygulanacak hiikiimlerde, rehin cirosuna dair police hiikiimlerine atif
olmadigindan cekte rehin cirosu yapilamaz (TTK 818). Yargitay ictihad1 uya-

118 Imregiin, s. 21; Oztan, s. 46; Tekil, s. 19; Camoglu, s. 11; Pulash, s. 72-73; Ulgen, Helvac, Kaya,
Nomer-Ertan, s. 70; Kuru, El Kitabu, s. 351.

119 Kendigelen, Kirca, s. 92.

120 Y. 19. HD. 05.06.2018 tarihli, 18260/ 3206 sayil1 karar “Dava konusu cekin kesidecisi dava-
c1, lehtar ve 1. cirantasi dava dist ... Ltd. Sti olup, anmilan lehtardan ciro yolu ile bankaya
¢ek verilmis ve lehtarin cirosunda herhangi bir “tahsil kayd: “icindir seklinde ibare bulun-
mamaktadir. Bu durumda lehtar cirosu temlik cirosu olup davali bankamin takas odasina
kendisince yapilnus olan ciro dikkate alinmaz.”; 17.04.2017 tarihli, 7516/ 3068 sayili karar,
www.kazanci.com (04.04.2020).

121 Arslanly, s. 121; Poroy, Tekinalp, s. 108; Giirbiiz, s. 345; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s.
74; Uyar, s. 83; Bahtiyar, s. 36.

122 Kuru, El Kitabi, s. 364; Uyar, s. 83; Yavuz, s. 106.

123 Y. 19. HD. 28.9.2017 tarihli, 20339/ 6394 sayili karar “Senette “bedeli teminattir”,”bedeli re-
hindir” veya bunlara uygun bir ibarelerden birinin yer almamas: halinde senedin rehin ci-
rosu ile degil temlik cirosu ile verildigi kabul edilmelidir.” www.kazanci.com (04.04.2020).

124 Arslanli, s. 123; Rehin miktarini agan kisim icin kigisel defiler hamile karsi ileri siiriillemez
(Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 74).
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rinca da cekte rehin cirosu yapilmasi kabul edilmemektedir?s. Aksi yondeki
goriis ise CK’da ileri tarihli ¢cek diizenlenmesine imkan tanimasiyla cekin kredi
islevini doguracagini ve buna dayanarak kredi islevine sahip cekte rehin cirosu
yapilabilecegini savunmaktadir'#.

Uygulamada ise cekte rehin cirosu yapilmaycagi goriisii uyarinca ileri ta-
rihli cekler temlik cirosu ile yani cironun devir, teminat ve teshis islevlerinin
tamamina haiz bir ciro ile devredilerek, keside tarihinde tahsil edilene kadar
teminat islevinden faydalanilmaktadir’.

Ill. iptal Davasi ile Menfi Tespit Davasi Farki

Kiymetli evrak hukukunda senedin zayi olmasi halinde hamile, senetten do-
gan haklarini kaybetmemesi icin senedin iptali ad1 altinda dava agma hakki
taninmistir (TTK 651). Uygulamada ise menfi tespit davalar1 yanhs adlandiri-
larak senedin iptali talebiyle acilmaktadir®. Taraflar, dava acarken yanhs hu-
kuki nitelendirmede bulunsa bile hakim taraflarin hukuki degerledirmesiyle
bagh degildir (HMK 33). Bu sebeple davaci, davay1 senedin iptali talebi ile ac-
mis olsa dahi menfi tespit davasinda IIK 72 hiikmii uygulanmak zorundadir'=.

125 YHGK 30.05.2018 tarihli, 19-817/1145 sayili karar “Cekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin sade-
ce tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi miimkiindiir. Ceklere uygulanacak polige hiikiimle-
rinin sayildigi maddede rehin cirosuna dair bir atif yapimanustir. Cekte rehin cirosu yapa-
bilmek yolunun kapatilmasinin sebebi, ¢ekin, bir 6deme vasitast olmasidir. Kisa stire i¢inde
odenmest sart bulunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun goriilmemistir.
Bir odeme vasitast olarak ibraz edildigi anda 6denmesi gereken cek bedelinin tahsil edilip
rehnolunmasimin, daha devamh ve emin bir teminat teskil edecegi tabiidir. Cekte ancak tah-
sil veya temlik cirosu yapilabilecegi, davaya konu yapilan ¢ekin lehtar: tarafindan yapilan
ciroda yer alan “emrine odeyiniz” ibaresinden de anlasilacagi gibi, ¢ekin rehin cirosu ile
devredilmedigi, kredinin teminat alinarak kullandirilacagina dair yapilan genel ifadelerin
de ¢ekin rehin cirosu ile devredildigini gostermeyecegi sonucuna varilmistir.”; Y. 11. HD.
14.12.2017 tarihli, 5207/ 7266 sayili karar, www.kazanci.com (04.04.2020).

126 Buket Catakoglu, ileri Tarihli Cekler Bakimindan Rehin Cirosunun Tetkiki, Banka ve Finans
Hukuku Dergisti, C. 7, S. 28, s. 771-810(801); Ali Haydar Yildirim, Tiirk Hukuku'nda Vadeli
Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuclara iliskin Baz1 Tespitler, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, C. 21, S. 4, s. 102-106.

127 Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 148.

128 Kuru, El Kitabu, s. 348; Giirbiiz, s. 541 vd.; Digdem Go6¢-Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olma-
s1ve Iptali, istanbul 2017, s. 91; Y. 13. HD. 07.03.2018 tarihli, 20529/ 2886 sayili; 13.12.2017
tarihli, 27173/ 12439 sayili karar, www.kazanci.com (03.04.2020).

129 Y. 19. HD. 26.02.2018 tarihli, 15830/ 961 sayili karar “Davact her ne kadar dava dilekcesinin
sonuc kismunda ¢ekin iptalini talep etmisse de dava dilekgesi iceriginden davamn IIK 72.
maddesi uyarinca acgillan menfi tespit istemine dair oldugu anlasiumaktadir. Dava dilekge-
sinde olaylar belirtmek davaciya, hukuki tavsifte bulunmak da hakime aittir. Bu sebeple
mahkemece davaya IIK 72. maddesi uyarinca menfi tespit davas: olarak bakilmas: gere-
kirken hukuki tavsifte hata yapilarak davanmin kiymetli evrak iptali davast seklinde yorum-
lanmast dogru goriilmemistir.”; Y. 19. HD. 5.5.2016 tarihli, 210/ 8340 sayili karari, www.
kazanci.com (04.04.2020).
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Kambiyo senedinin bedelsizligine dayanarak acilan menfi tespit davasi ile
senedin zayi olmasindan kaynaklanan iptal davasi farkli hukuki koruma sag-
lamaktadir.’®°. Iptal davas1 HMK uyarinca cekismesiz yargi islemlerindendir
(HMK 382/2-¢/6).

Iptal davasi ancak senedin zayi oldugu veya ziyain ortaya ciktig1 anda senet
iizerinde hak sahibi olan kisi tarafindan acilabilir (TTK 651/2). iptal davasinda
senet zayi olsa dahi senedin icerdigi haklar gecerliligini devam ettirir's:. Menfi
tespit davasi ise borclu olmadigini iddia eden kisi tarafindan acilir. Senet mad-
di olarak varligin1 devam ettirse bile senetteki hakkin dogmadig veya sona er-
diginin mahkemece tespiti talep edilir.

Sonug¢

Kiymetli evrak hukukunda defiler hakkin yerine getirilmesi ve haksiz ifala-
rin oniine gecilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Kambiyo senetlerine dayanan
menfi tespit davasinda ise sahip olunan defiler hangi tiir menf tespit davasi
acgilacagin tespit etmek icin kilit bir role sahiptir. Bundan dolay1 calismamizda
da sahip olunan defi tiirlerine gore hangi tiir menfi tespit davasi agilacaginin
tespiti icin defiler ayrintil bir sekilde siniflandirilarak ve menfi tespit davasi
tlirleri ile baglantilar1 ele alinarak incelenmistir. Kambiyo senetlerine dayanan
menfi tespit davasi ilk olarak zaman ayrimina gore icra takibinden 6nce veya
sonra acilmasi durumuna gore incelenmistir. Ardindan sebep ayrimina gore
bedelsizlikten veya hiikiimsiizliikten kaynaklanan menfi tespit davasi ayrimina
yer verilmistir. Boylece menfi tespit davasi acilacagi esnada senedin hiikiim-
siizliigli veya senedin bedelsizligi hallerinden hangisine bagvurulmasi gerekti-
ginin dogru tespit edilmesi amaci dogrultusunda konu ele alinmistir. Konu ile
ilgili teorik aciklamalarin yaninda yargi kararlarindan 6rneklere de yer verile-
rek uygulama ve teori birlikte incelenmistir.

Defi tiirleri incelenirken senet metninden anlasilan maddi anlamda itirazlar
ve maddi anlamda defiler ayrimi yapilmistir. Bununla birlikte hiikiimstizliige
iligkin defiler de mutlak ve nisbi niteliklilerine gore simiflandirilmistir. Ardin-
dan takas ve ibradan kaynaklanan menfi tespit davasinin 6zel durumuna dair

130 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer-Ertan, s. 56; G¢-Giirbiiz, s. 94.

131 Y. 11. HD. 27.02.2017 tarihli, 1259/ 1116 sayili1 karar “Kiymetli evrak zayi oldugu takdirde
mahkeme tarafindan iptaline karar verilebilir. Kiymetli evrakin zayi oldugu veya ziyamn
ortaya ¢iktigr anda senet lizerinde hak sahibi olan kisi, senedin iptaline karar verilmesini
isteyebilir.Bos ¢ek yapraklarin kiymetli evrak niteligi tasimadigindan iptali istenemez. Cek
kesidecisinin iptal davast agmaya hakkinin olmadigu, iptal davast agma hakkinin bor¢lu du-
rumunda olan keside edene degil ancak cek iizerinde hak sahibi olan hamile aittir.” www.
kazanci.com, (03.04.2020); iptal davasinn niteligi ve sonuclar1 hakkinda bkz. Y. 19. HD.
18.03.2010 tarihli, 5297/ 3053 sayili karar, www.kazanci.com (05.04.2020).
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acgiklamalarla birlikte tahsil ve rehin cirosunun 6zelliklerinden kaynaklanan
farkliliklara da deginilmistir. Son olarak menfi tespit davasi ile senedin iptali
davasi terimleri arasindaki farklara calismamizda yer verilmistir. Boylece sa-
hip olunan definin belirlenmesi ile bagvurulmasi gereken menfi tespit davasi
tlirtiniin kolayca tespit edilebilecegi sekilde konu ele alinmistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021
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