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Ifada Temerriide Diigen Pay Sahibinin Iskati

Mahkemece Onlenebilir mi?

Can the Court Prevents the Dismissal of the Partner Which Has
Defaulted in Payment of Prices of the Shares in Adjournment of
Bankruptcy Process?
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ABSTRACT

The decision of adjournment of adjudication of bankruptcy aims to stop the
pending proceedings and the court should takes all kinds of measures according
to executive proceeding. For the appeals and exceptions arise form substantive
law and rights of the third parties, court should not able to deliver a decision to
disrupt or infringing upon essence of those rights. As a right that proceeds from
substantive law, the dismissal of the partner which has defaulted in payment of
prices of the shares cannot be utilized under executive proceeding. Therefore, court
should not rule to stop the dismissal process as a measure of adjournment, subject
to shareholders demand for adjournment of adjudication of bankruptcy.

Keywords: Adjournment of Adjudication of Bankruptcy, Dismissal of Shareholder,
Measures of Adjournment, Effects of Order for Adjournment, Capital Maintenance.

GIRIS
fcra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 179. maddesinde 4949 sayil Kanun’la yapilan
degisiklik ile farkli bir goriiniime kavusan iflasin ertelenmesi miiessesi', borca

1 17.07.2003 tarihli 4949 sayili “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasini diizenleyen
179. maddesi degistirilmis, bu maddeye erteleme tedbirleri ve erteleme kararinin etkilerini dii-
zenleyen 179/a ve 179/b maddeleri eklenmistir (RG. T. 30.07.2003, S. 25184). 15.07.2016 tarihli
6728 sayili “Yatirm Ortaminin Tyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi-
na Dair Kanun” ile {iK'nin 179., 179/a ve 179/b maddelerinde degisiklige gidilmis, ayrica 179/b
maddesinden sonra gelmek tizere 179/c maddesi eklenmistir (RG. T. 09.08.2016, S. 29796).



86

iflasin Ertelenmesi Stirecinde Pay Bedelini Ifada Temerrtide Diisen Pay Sahibinin Iskati Mahkemece Onlenebilir mi?

batiklig1 tespit edilmis olan bir sermaye sirketinin ya da kooperatifin iflasinin
acilmasini gegici bir siire Onleyerek mali durumunun iyilestirilmesini hedefle-
yen, boylelikle bir yandan borca batik durumdaki sirketi ya da kooperatifi diger
yandan ise alacaklilar1 korumaya yonelen, sirketler hukukuna 6zgii gegici bir
miiessesedir?.

[iK’nin “Erteleme yargilamast” kenar baghkh m. 179/a/3 hiikmiinde; iflasin
ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, mahkemenin sirketin ve koope-
ratifin malvarliginin korunmasi ve faaliyetlerinin yiiriitiillmesi icin
gerekli olan tedbirleri alacag hitkme baglanmistir.

Caligma konumuz, pay bedellerini ifa borcunda temerriide diismiis olan pay
sahibinin, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmas: iizerine, mahkemenin
m.179/a/3 hitkkmiine dayanarak, malvarbhgimin korunmast icin gerekli
olan tedbirler cercevesinde, 1skata engel olup olamayacaginin degerlendiril-
mesidir.

. iflasin Ertelenmesinin Tanimi ve Amaci

iflasin ertelenmesi miiessesini, bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik bildirimi ile asliye ticaret mahkemesine bagvurmasi iizerine, kanunda
sayilan kimseler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmas: ve iyiles-
tirme projesinin sunulmasi kaydiyla, borca batikligi tespit eden mahkemenin
iyilestirme projesini ciddi, inandiric1 ve uygulanabilir nitelikte gormesi halinde
talepte bulunan sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesini sagla-
yan bir hukuksal care olarak tansimlamak miimkiindiirs. Yargitay 23. Hukuk Dai-
resi 08.05.2012 tarihli kararinda, iflasin ertelenmesini; gecici bir mali darboga-
za diigen sirketlerin hayatiyetini korumasi, istthdam ve milli ekonomiye katk
saglamast i¢in ongdriilen gegici bir hukuki himaye yolu olarak tamimlamistir4.

Diizenlemenin amaci konusunda 6gretide farkl goriisler ortaya konulmustur.

2 31.07.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alnmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”nin “iflas erteleme” kenar baghkl 4. maddesi
uyarinca; “Olaganiistii halin devamu siiresince 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.”.

3 Deliduman, Seyithan, iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 8. Ogretide yer alan
diger tanimlari icin bkz. Musul, Timucin, iflasin Ertelenmesi, istanbul 2010, s. 19-20; Ak-
deniz, Murat/Kayihan, Saban, {flasin Ertelenmesi ve Hukuki Sonuclari, istanbul 2014, s.
39; Atalay, Oguz, iflasin Ertelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 50; Toraman, Baris, icra ve iflas Hukukuna Gére Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007, s. 30; Isik, Zekeriya,
iflasin Ertelenmesinin Usul ve Esaslari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 6.

4 Yargitay 23. HD., T. 8.5.2012, E. 2012/895, K. 2012/3388.
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ik goriise gore; iflasin ertelenmesinin amaci, erteleme kararindan yararlanan
sermaye sirketi veya kooperatifin menfaatlerini korumaktirs. ikinci goriise gore;
diizenleme, Oncelikli olarak alacaklilarin menfaatini korumay1 amaclamaktadir®.
Uciincii goriisiin taraftarlar, iflasin ertelenmesinin alacakl ve borclu yararini
korumanin yaninda, esas olarak kamunun yararin1 korumay1 amacladigini be-
lirtmektedirler’. Dordiincti goriise gore ise iflasin ertelenmesinin esas amaci,
sirket aktifinin muhafazasidir®. Nihayet besinci gore ise, ertelemenin amaci, eko-
nomik ve ticari hayat acisindan biiyiik 6nem arz eden sermaye sirketleri ile ko-
operatiflerin, alacakhilarin durumunu iflasa nazaran agirlastirmamak kaydiyla,
faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir.

II. Malvarhiginin Korunmasi icin Mahkemece Alinacak Olan
Tedbirler ve Sinirlari

iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, mahkemenin alacag: ted-
birler, [iIK'min “Erteleme yargilamast™°kenar bashkl 179/a maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmas: tizerine mah-
keme, yonetim organinin yerine gecmesi ya da yonetim orgam kararlarini veya
islemlerinin bir kismim veya tamamini onaylamasi ve ayrica envanter iglemle-
rini baglatarak kontrolii altinda yiiriitmesi i¢in®, derhal, gorevinin gerektirdigi
mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atar (iiK m. 179/a/1).
Hiikiimde, mahkemenin ayrica, sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunma-
s1 ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alacag: belirtilmigtir
(flik m. 179/a/3).

Erteleme kararinin sonuclar ise, IIK m. 179/b hiikmii ile diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda; erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayil
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamayacagi
ve evvelce baslamis takiplerin duracagy, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararla-

5 Atalay, s. 50; Pekcanitez, Hakan, Iflasin Ertelenmesi, istanbul Barosu Dergisi 2005, S. 2, s.
323; Taspinar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005,
S. 263.

6 Ustiindag, Saim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. Maddesinin Uciincii Fikras1 Uzerine Diigiin-
celer, Giiniimiizde Yargi, Mart 1980, s. 47, s. 18; Oztek, Selcuk, iflasin Ertelenmesi, istanbul
2007 (Erteleme), s. 21-22.

7 Sayhan, Ismet, Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasimin Sonucu Olarak
iflas ve iflasin Ertelenmesi, Batider 2005, S. 11, s. 98; Ermenek, ibrahim, iflasin Ertelenme-
si, Ankara 20009, s. 93; Musul, s. 30.

Oztek, Erteleme, s. 102.
Musul, s. 30; Deliduman, s.19.

10 Bumadde bashg “Erteleme tedbirleri:” iken, 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayil1 Kanunun 2. mad-
desiyle “Erteleme yargilamast” seklinde degistirilmistir.

11 Envanter tanzimi mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamadigindan muhafaza tedbiri
olarak degerlendirilemez (Musul, s. 167).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



88

iflasin Ertelenmesi Stirecinde Pay Bedelini Ifada Temerrtide Diisen Pay Sahibinin Iskati Mahkemece Onlenebilir mi?

rinin uygulanmayacagi, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak
diisliren miiddetlerin islemeyecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise;
erteleme sirasinda tasinir, taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi veya
baslamis olan takiplere devam edilebilecegi; ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamayacag ve rehinli malin satisginin gercgeklestirilemeyecegi hiik-
me baglanmis, bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizlerin teminatlandirilmak zorunda oldugu dile getirilmis-
tir.

Kanunda yer alan erteleme tedbirlerinin sinirh say1 prensibine tabi olmadigy,
mahkemenin, kanunda sayilanlarin diginda bagkaca koruma tedbirlerine karar
verme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, ancak mahkemenin bu konuda-
ki takdir yetkisinin mutlak da olmadig1 kabul edilmektedir. Kanun koyucu, mah-
kemenin takdir yetkisini sinirlandiran genel kurallarin yaninda, somut bir si-
nirlama da getirmistir. Bu da iyilestirme projesidir. Mahkeme, kanunda sayilan
erteleme tedbirleri disinda da iyilestirme projesini goz 6niine alarak bir takim
koruma tedbirleri alabilir. Ancak iyilestirme projesiyle hicbir sekilde bagdasma-
yan hatta proje kapsaminda alinmasi gerekli olmayan ilave koruma tedbirlerine
karar verilmesi konusunda mahkemenin yetkisi bulunmamaktadir.

Muhafaza tedbirlerinin neler olacagy, erteleme kararimin etkileri dikkate ali-
narak belirlenebilir. iiK m. 179/b hiikmiinden anlagildig: iizere, erteleme karari-
nin etkisi, takiplerin durmasina yonelik olup, mahkeme de takip hukukuna
iliskin muhafaza tedbirleri alabilir's. Bundan bagka, mahkemece, alacakli-
larin maddi hukuk bakimindan sahip olduklar defi ve haklarin kullanilmasim
engelleyecek veya bu haklarin 6ziine zarar verecek, tiglincii kisilerin haklarini
kisitlayacak tedbirlere karar verilemeyecegi; bu cercevede, alacakhilarin alacak-
larin1 tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mahsup, hapis hakk: gibi hukuki
islemlerin mahkemece durdurulmasinin da mevcut diizenlemeye uygun olmadi-
g1 0gretide kabul edilmektedir'. Yargitay da 6gretideki bu goriisti benimseyerek,
yerlesik ictihadi haline getirmistir. 23. Hukuk Dairesi, bu konudaki goriistinii
OZTEK e atifla su sekilde aciklamaktadar:

“Bu tiir davalarda davaciin ihtiyati tedbir taleplerinin yerinde goriilmest
halinde mahkemece malvarlhigimin muhafazast icin gerekli tedbirler alinabilir.
Tedbirlere karar verilirken bor¢lunun menfaati kadar alacakhlarin menfaati

12 Deliduman, s. 59.

13 Musul, s. 170.

14 Oztek, Selcuk, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi 2005, S. 53 (Makale), s. 66; Delidu-
man, s. 60; Musul, s. 170.
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de gozetilmeli ve gerekli olan tedbirlere karar verilmelidir. Ancak mahke-
mece, maddi hukuk alaminda sonuclar doguran muhafaza tedbir-
leri karar verilmemelidir. Ayrica alacaklhilarin alacaklarun tahsil
amacwyla kullanabilecekleri hukuki islemlerin durdurulmas: da
mevcut diizenlemeye uygun degildir. Eldeki davada, maddi hukuka ilis-
kin haklara etki edebilecek sekilde thtiyati tedbire iliskin 1 no’lu bendinde takas,
mahsup ve temlik uygulamalarimin tedbiren durdurulmas: seklindeki karar
usul ve yasaya aykirt olup, tedbir kararimin amlan kismimin bozulmast gerekir.

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine, daha erteleme kararim vermeden énce
buna iliskin yargilama sirasinda, IIK'min “erteleme tedbirleri” bashkh 179/a
bendi uyarinca mahkeme, envanter diizenlenmesi ve yénetim kurulunun yeri-
ne gegmest ya da yonetim kurulu kararlarum onaylamas: icin derhal bir kay-
yim atar; ayrica sirketin malvarhgimin korunmast icin gerekli diger onlemlert
alir. Kural olarak, mahkemenin thtiyati tedbir yoluyla, icra ve iflas takipleri-
ni yargilamann sonuna kadar durdurabilecegi veya aym siire zarfinda yent
takip yapimasim yasaklayabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, buna
imkan verilmedigi takdirde, bazi hallerde uzun zaman alabilecek yargilama
stireci esnasinda talep sahibi sirketin mallarimin muhafaza altina alinma-
st veya satilmas suretiyle iflasin ertelenmesi kurumunun biitiin 6ztinden ve
faydasindan yoksun birakilmasuun imkan dahiline girecegi kanun koyucunun
alacakhlar arasinda esitligi bozan boyle agir ve vahim bir sonucu istedigini
diisiindiiren hicbir gerekce veya hiikiim bulunmadigr da ortadadir. Ne var
ki, boyle bir ihtiyati tedbir kararuun, iflasin ertelenmesi kararyla
dahi elde edilemeyecek olan hukuki sonucglar borglu sirkete bahse-
decek nitelikte olmamasa gerekir.

Dolayiswyla, iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda
gecerli olmak iizere verilen ihtiyati tedbir kararlarvun da maddi
hukuk alaminda sonuclar doguracak nitelik ve icerikte olmamasi
gerekir. Zira doktrinde de belirtildigi iizere, erteleme ile saglanmak istenen,
sirket bakimindan her seyin durmast degil, 6zellikle takiplerin durdurulmasi
suretiyle sirketin rahat bir nefes almasiin saglanmasidir. Bu cercevede, ifla-
sin ertelenmesi talebinde bulunmus olan borglu sirketin kefilinin veya borglu
sirket lehine tasinmazim ipotek eden tasinmaz malikinin hukuki durumunu
etkilemeye, borglu sirketin alacakhlarimin alacaklarim tahsil amacwyla uygu-
layabilecekleri temlik, takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki igslemlerin dur-
durulmasina, rehin ve blokaj kayitlarimin kaldirilmasina yonelik tedbirler hep
sonucglarim maddi hukuk alaminda doguran veya borglu sirkete nazaran iigtin-
cti kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve def haklarin et-

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



90

iflasin Ertelenmesi Stirecinde Pay Bedelini Ifada Temerrtide Diisen Pay Sahibinin Iskati Mahkemece Onlenebilir mi?

kileyen ( kisitlayan ) tedbirlerdir ve bu tedbirlere gerek iflasin ertelenmesi ka-
rari gercevesinde, gerekse iflasin ertelenmesi talebinden sonra, erteleme yargi-
lamasi sirasinda thtiyati tedbir yoluyla karar verilemez. Keza, tigiincii kisilerin
haklarim etkileyecek ihtiyati tedbir kararlar: vermekten de kacimilmahdir.

Iflas erteleme davalarinda davaciun ihtiyati tedbir taleplerinin yerinde
goriilmest halinde mahkemece malvarlhigimin muhafazasi icin gerekli tedbirler
alinabilir. Tedbirlere karar verilirken bor¢lunun menfaati kadar ala-
cakhlarin menfaati de gozetilmeli ve gerekli olan tedbirlere karar
verilmelidir. Ancak mahkemece, maddi hukuk alaminda sonuclar
doguran muhafaza tedbirleri verilmemelidir. Ayrica alacakhlarin
alacaklaruu tahsil amacwyla kullanabilecekleri hukuki islemlerin
durdurulmasi da mevcut diizenlemeye uygun degildir ( Oztek, Selcuk:
Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi S.53, 5.66 ).

III — Iskat Kavram ve TTK’nin Iskata iliskin Diizenlemesi

Anonim sirketlerde 1skat, pay bedelini ifa etmemenin sonuclarindan biri
olarak, TTK’nin 482 ve 483. maddelerinde diizenlenmis olup*®, bu hiikiimler,
TTK m. 585 hiikmiiniin acik atfiyla limitet sirketlerde de uygulama alani bul-
maktadir. Iskati; pay sahibinin sermaye borcunu 6demede temerriide diismesi
halinde, karsiliklar1 tamamen 6denmeyen paylara iligkin pay sahipligi sifatinin,
sahibinin aksi yondeki iradesine ragmen elinden alinmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir?.

TTK m. 482 uyarinca; sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sa-
hibi, ihtara gerek olmaksizin vadeden itibaren temerriit faizi 6demekle yiikiimlii

15 Yargitay 23. HD., T. 6.5.2013, E. 2013/3126, K. 2013/2962 (www.kazanci.com). Ayni yondeki
kararlar igin bkz. Yargitay 23. HD., T. 28.6.2013, E. 2013/3262, K. 2013/4492; Yargitay 23.
HD., E. 2013/4049, K. 2013/4406, T. 26.6.2013; Yargitay 23. HD., T. 18.6.2013, E. 2013/4279,
K. 2013/4152; Yargitay 23. HD., T. 12.4.2013, E. 2013/1102, K. 2013/2368; Yargitay 23. HD.,
T. 1.4.2013, E. 2013/1920, K. 2013/2047; Yargitay 23. HD., T. 8.5.2012, E. 2012/895, K.
2012/3388; Yargitay 19. HD., T. 28.6.2007, E. 2007/2159, K. 2007/6816; Yargitay 19. HD.,
T. 12.4.2007, E. 2007/261, K. 2007/3707 ; Yargitay 19. HD., T. 6.7.2006, E. 2006/5226 K.
2006/7364 (www.kazanci.com).

16 Sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi disinda, ihra¢ priminin 6denmemesi,
tali yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi gibi baskaca sebeplerle 1skat prosediiriine bagvu-
rulabilmesi miimkiin degildir (Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Istanbul 2010, s. 548; Gole, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu
ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 116; Senocak, Kemal, Anonim Ortaklikta Iskat
Karariin Sonuclari, GUHFD 2007, C. X1, S. 1-2, s. 281; Degirmenci, Cenker, Anonim Or-
taklikta Iskat, istanbul 2006, s. 9; Celik, Aytekin, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarima,
Ankara 2013, s. 104; Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2004, s. 40.).

17 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 547-548. Ayrica bkz. An-
say, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 230.
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olmakta'® (m. 482/1), sirket, temerriit sebebiyle daha fazla zarara ugramis ol-
dugunu ispat etmek sartiyla, faizle karsilanamayan (munzam) zararinin tazmi-
nini de talep edebilmektedir® (m. 482/4). Esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi
kaydiyla sirketin, temerriide diisen pay sahibinden sozlesme cezas1 (cezai sart)
O0demesini talep etmesi de miimkiin olmaktadir*® (m. 482/2). Bunun yaninda
Kanun, yonetim kurulunun, temerriide diisen pay sahibini istirak taahhi-
diinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun birakarak, soz
konusu pay1 satabilecegini ve varsa kendisine verilmis olan pay senetlerini iptal
edebilecegini hitkme baglamistir (m. 482/3).

Iskat kararinin uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan miitemerrit
pay sahibine ihtarda bulunulmus olmas sarttir. Thtarda, temerriide konu olan
tutarin bir ay icinde 6demesi, aksi halde pay sahibinin ilgili paylara iliskin*
haklarindan yoksun birakilacagi ve (esas s6zlesmede 6ngoriilmiis ise) cezai sar-
tin istenecegi belirtilmelidir. Thtarm, TTSG ile ve esas sézlesmede 6ngoriildiigii
sekilde ilan yoluyla ve sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla
yapilmasi gerekir (TTK m. 483/1). Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine ise
ihtarin, ilan yerine iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesaji ile yapil-
masi gerekmektedir?? (TTK m. 483/2).

Iskat yaptirimin uygulanmasi, miitemerrit pay sahibinin kendisine taninan
bir aylik siire icerisinde 6deme yapmamis olmasina baghdir. Bir aylik siire ige-

18 Temerriit faizinin 6denmesi icin pay sahibinin kusurlu olmasi gerekmez. Genel kurul, sermaye
borcunu zamaninda 6demeyen ortagin 6demekle yiikiimlii oldugu temerriit faizini affedemez
(Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2014, s. 1536).

19 Munzam zararin talep edilebilmesi icin ihtar sarttir (Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygula-
mal1 Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 570; Karahan/Bozgeyik, s. 692).

20 Esas sozlesmede 6ngoriilecek olan so6zlesme cezasi (cezai sart), ancak ifaya eklenen cezai sart
olabilir. Bu nedenle ortaklik tarafindan cezai sartin talep edilmesi, bakiye sermaye borcunun
istenilmesinden vazgecildigi anlamina gelmez. Szlesme cezasinin talep edilebilmesi igin sir-
ketin zarar gormiis olmasi gerekmez. Bkz. Sener, s. 569; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan,
Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 489; Karahan/Bozgeyik, Sirketler Hukuku, Konya 2013, s.
693; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 414.

21 TTK'nin 483. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, 1skat yaptiriminin sadece ilgili
paylara iligkin olacagi hususunda aciklik getirilmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtilmis
oldugu tizere bu ifade gereksizdir (Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve Tlk Tespitler, istanbul 2012, s. 337).

22 Sener; ihtarin, TTSG ile esas s6zlesmenin 6ngordiigi sekilde ilan yoluyla ve sirketin internet
sitesinde de yayimlanacak bir mesajla yapilmasi gerektigini belirten TTK m. 483/1 hiikmiiniin
gereksiz oldugunu, zira TTK m. 483/2 hiikmii dikkate alindiginda, m. 483/1 hiikmiiniin ha-
miline yazili pay sahipleri i¢in getirilen bir diizenleme oldugunun anlasildigini, oysa TTK m.
484/2 ve 485/2 hiikiimleri uyarinca bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar i¢in hamiline
yazili pay senetlerinin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir (Sener, s. 573). Pulash ise; sirketin
pay senedi ¢tkarma zorunlulugunun bulunmamas: sebebiyle, TTK m. 483/2’de yer alan “nama
yazili pay senetlerinin sahiplerine” ifadesinin hatali oldugunu, bu ifadenin “nama yazil pay
sahiplerine” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (Pulasly, s. 1537).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



92

iflasin Ertelenmesi Stirecinde Pay Bedelini Ifada Temerrtide Diisen Pay Sahibinin Iskati Mahkemece Onlenebilir mi?

risinde temerriide konu sermaye borcunu tam olarak 6deyen pay sahibine karsi
1skat yaptirnmi uygulanamaz?23. Iskat, pay sahibine verilen bir aylik siirenin sona
erdigi glinii takip eden giinden itibaren yonetim kurulunun bu yonde alacagi bir
karar ile gerceklesir>+.

Iskat sonucunda pay sahibi, istirak taahhiidiinden ve yaptigr kismi 6deme-
lerden dogan haklarindan yoksun kalmaktadir. Bu nedenle 1skatin pay sahibi
acisindan iki etkisinin bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, 1skat edilen paylar
bakimindan pay sahipligi haklarinin kaybedilmesi, ikincisi ise pay bedeline mah-
suben yapmis oldugu 6demelerden dogan haklardan yoksun birakilmasidir@s.

Iskat islemi, pay bedeli 6denmemis olan paylara iligkindir. Pay sahibinin be-
delini 6demis oldugu paylar varsa, bunlar i¢in 1skat islemi uygulanamaz. Iskat
edilen paylarindan baskaca paylarinin bulunmasi durumunda pay sahibinin or-
taklik sifat1 sona ermez, devam eder. Zira 1skat dogrudan ortaga uygulanan bir
yaptirim olmayip, pay sahibinin ortaklik sifatin1 ortadan kaldirmaz. Iskat ile
ortadan kalkan, yalnizca 1skat edilen paylar tizerindeki pay sahipligi sifatidir. Bu
karar ile, pay sahipligi haklari ile (varsa) hisse senedi arasindaki bag ¢oziiliir ve
pay senedi, kiymetli evrak niteligini kaybeder®”. Buna karsilik 1skat karari, kara-
ra konu olan paylar iizerinde olumsuz bir etki yaratmaz. Iskat kararina ragmen
temerriide konu olan paylar, anonim sirketteki varliklarini siirdiiriirler#. Iskat-
tan sonra yonetim kurulu, 1skata konu paylar ticiincii kisilere satar. Boylece pay
sahipligi sifat1 el degistirmis olur.

Yonetim kurulunca gerceklestirilen 1skat igslemi sonucunda, 1skat edilen pay-
lara karsilik olarak pay sahibine herhangi bir 6deme yapilmasi s6z konusu de-
gildir®. Pay sahibi, 1skat edilen paylara iliskin 6nceden yapmis oldugu édeme-

23 Pay sahibinin sadece bakiye sermaye borcunun talep edilen kismimi 6deyerek 1skata engel ola-
bilecegi, bakiye sermaye koyma borcunun 6denmesinden sonra gecikme faizinin, tazminatin
ve cezai sartin 6denmemesi halinde 1skat miieyyidesinin uygulanamayacag: yoniindeki goriis
icin bkz. Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 2004, s. 1225; Géle, s.
118, 134; Kaplan, Emine T., Tamami Odenmemis Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve Kon-
kordato, BATIDER 1981, C. 11, S. 1, s. 128. Aksi yonde bkz. Degirmenci, s. 22, Celik, s. 157.

24 Iskat kararinin, 6deme i¢in verilen bir aylik siirenin tamamlanmasindan sonra makul bir siire
icerisinde alinmasi, asir1 derece geciktirilmemesi gerekir (Degirmenci, s. 53; Gole, s. 123;
Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile ilgili Yargi-
tay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran 2000,
BTHAE, Ankara 2000, s. 56).

25 Senocak, s. 281; Sener, s. 570.

26 Pulasl, s. 1538-1539; Karahan/Bozgeyik, s. 693; Bilgili/Demirkapu, s. 490.

27 Senocak, s. 284; Sener, s. 570; Karahan/Bozgeyik, s. 694.

28 Gole, s. 126; Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, s. 8,
dn. 15; Senocak, s. 290; Sener, s. 571.

29 Bu yoniiyle 1skat, diger cikarilma hallerinden ayrilir.
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lerden ve bu 6demelerden dogan haklardan yoksun birakilir® (TTK m. 482/2).
Yonetim kuruluy, istirak taahhiidiine mahsuben yapilmis olan bu 6demeleri pay
sahibine birakamaz3'. Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli i¢cin
0denmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma gi-
derlerinin diisiilerek, kalan kismin genel kanuni yedek akce olarak ayrilmasi ge-
rekir (TTK m. 519/2/b).

Bilindigi {izere, TTK m. 347/1 hiikmii uyarinca anonim sirketlerde itibari de-
gerden diisiik bedelle pay cikarilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak 1skat
miieyyidesi sonucunda yonetim kurulunun payz itibari degerinden diisiik bir be-
delle satabilecegi kabul edilmektedirss. Paylarin yonetim kurulunca satilmasin-
dan sonra, yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan tutar i¢in miitemerrit
pay sahibinin sirkete kars1 sorumlulugu devam eder (TTK m. 483/3).

Iskat karar yalnizca 6denmesinde temerriide diisiilmiis olan paylar igin verile-
bilmekte, miitemerrit pay sahibinin bedellerini 6demis oldugu yahut heniiz vadesi
gelmedigi icin 6demesinde temerriide diismemis oldugu paylar icin iskat karari
verilememektedir. Bu durumda 1skat karar1 pay sahibinin sirketten gikarilmasi
sonucunu dogurmamakta, yalnizca 1skat edilen paylara bagh ortaklik sifatin1 sona
erdirmektedir. Ote yandan miitemerrit pay sahibinin TTK m. 483’e uygun olarak
yapilacak olan ihtardan itibaren bir aylik siire icinde temerriide diismiis oldugu
pay bedellerini 6deyerek 1skat yaptirrmindan kurtulmasi miimkiin olabilmektedir.

Miitemerrit pay sahibinin sirketle ortaklik baginin tamamen kopmasi, sahip

oldugu tiim ortaklik paylarinin 1skat edilmis olmasi ihtimalinde giindeme gel-
mektedir.

30 Yoksun birakilma hali, yapilan kismi édemelerle sinirli olmayip, pay sahibi, yapmis oldugu
kismi 6demelerden dogan haklarindan da yoksun birakilir. Bu nedenle 1skat neticesinde pay
sahibinin sirketten kar pay talep etme hakk: da ortadan kalkar. Ancak, alacak hakkina doniis-
miis olan 6demeleri talep hakki ortadan kalkmaz. Iskattan 6nce muaccel hale gelen alacaklar
sirketten talep edilebilir. Iskat kararindan 6nce yapilan kar payr 6demelerinin geri istenmesi
de miimkiin degildir (Celik, s. 174; Senocak, s. 283). Onceden yapilmis olan pay 6demelerine
iligkin hukuki sebebin sonradan ortadan kalktigina istinaden sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine dayanilamaz. Iskat edilen paylarin sirket tarafindan yiiksek bir bedelle satilmas1 miimkiin
olup, bu durum dahi paylari 1skat edilen (eski) pay sahibine, kendi taahhiidii ile satim bedeli
arasindaki farkin kendisine iade edilmesini talep etme hakki vermez. Miitemerrit pay sahibi,
hicbir hukuki sebebe dayanarak s6z konusu fazlalig: talep edemez (Degirmenci, s. 59; Doga-
nay, s. 1223; Sener, s. 570; Senocak, s. 285; Steiger, Von, Isvicre’de Anonim Sirketler Hu-
kuku (Cev. Tahir Caga), istanbul 1968, s. 197; Géle, s. 125). Paylari 1skat edilen pay sahibinin,
pay1 sonradan iktisap eden sahsa kars: da her hangi bir talep hakki dogmaz (Senocak, s. 285.)

31 Bilgili/Demirkapi, s. 490. S6z konusu diizenleme emredici hitkiim mahiyetinde oldugun-
dan, esas sozlesmeye bu yonde konulacak hiikiimler gegersiz olur (Senocak, s. 285; Degir-
menci, s. 59).

32 Domanic, Hayri, TTK Serhi, C. I, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1088,
s. 725; Steiger, s. 197; Sener, s. 571; Celik, s. 175.
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IV. Degerlendirme

Iskata iligkin diizenlemeler, sermayenin temini ve korunmasi amacina hizmet
etmektedirss. Iskat, sermaye koyma borcunun édenmesinde temerriide diisiil-
mesi halinde giindeme gelmekte ve 1skat karari, cogunluk pay sahiplerinin
iradesinden bagimsiz olarak, yonetim kurulu tarafindan alinarak is-
kat islemi gerceklestirilmektedir.

Iskat yaptirmminin uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki kararin alinmasi,
yonetim kurulunun takdirine birakilmigtirs+. Kural olarak yonetim kurulunun
temerriide diisen pay sahibine karsi 1skat yaptirrmini uygulama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yonetim kurulunun 1skat yerine temerriit faizini, esas soz-
lesmede yer aliyorsa sézlesme cezasini ve sirket zarara ugramis ise bu zararin
tazminini talep etmesi, s6z konusu alacaklarin ve 6denmemis sermaye borcunun
tahsili icin ifa davasi agmasi miimkiindiirs (TTK m. 128/7). Ancak yonetim ku-
rulunun, diger yollar1 denemesine ragmen sonug elde edememesi yahut bor¢lu
pay sahibinin aciz durumunda bulunmasi sebebiyle bu yollara bas-
vurmanin fayda saglamayacaginin anlasilmasi halinde, 1skati uygu-
lamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir3®. Zira boyle bir durum-
da 1skatin uygulanmamasi, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna
aykarilik teskil edecektir®. iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunmus olan

33 Gole, s. 126; Degirmenci, s. 6; Sevi, s. 39; Doganay, s. 1223-1225. Degirmenci, 1skata ilis-
kin diizenlemelerin, sermayeyi de kapsayacak sekilde, sirket malvarligim1 korumay1 amacladi-
gin1 ifade etmektedir (Degirmenci, s. 6 vd.).

34 Degirmenci, s. 6; Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem
flkesi, Ankara 2004, s. 208; Celik, s. 100. Anonim sirketin bir sermaye sirketi olmas sebe-
biyle, sirket ortaklarimin sermaye koyma borcunu yerine getirmemeleri durumunda actio pro
socio’ya dayali olarak dava acilmasi miimkiin degildir (Sener, s. 575).

35 TTK m. 482 ve 483 ((e)TK m. 407 ve 408) hiikiimlerinde agikga yer verilmemis olsa da y6-
netim kurulunun TTK m. 128/7 ((¢)TK m. 140/4) hitkmiine dayanarak, 6denmemis sermaye
borcunun tahsili icin icra takibi yapabilecegi ve ifa davas: acabilecegi yoniinde bkz. Bilgin,
Yiiksel, Sermaye Ortakliklarinda Katilma Pay1 ve Hukuksal Sonuclari, iTIAD 1978, C. 10, S.
1-2, s. 188-189; Sener, s. 575; Doganay, s. 1211; Pulasly, s. 1535; Ansay, Tugrul, Anonim
Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi, AUHFD 1970, C. XXVII, S. 1-2, s. 132; Kaplan, s. 131;
Degirmenci, s. 7; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001, s.
90; Gole, s. 99; Celik, s. 142; Bilgili/Demirkapz, s. 488.

36 Sener,s. 575; Yesiltepe, Salih Onder, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma
Haklar1, Ankara 2015, s. 175-176. Buna karsilik yonetim kurulunun ayni anda hem cebri icraya
hem de 1skata bagvurmasi1 miimkiin degildir (Battal, s. 58; Degirmenci, s. 7). Iskat ile bir-
likte gecikme faizi ve cezai sartin uygulanip uygulanamayacag yoniindeki tartismalar i¢in bkz.
Celik, s. 167 vd..

37 Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001,
s. 53; Degirmenci, s. 6-7; Yesiltepe, s. 176-177. Ote yandan, sermaye taahhiidiinii 6demede
temerriide diisen birden fazla pay sahibinin bulunmas1 durumunda, yonetim kurulunun 1skat
yaptirimini esit iglem ilkesini (TTK m. 357) gozeterek uygulamasi gerekir. Yonetim kurulunun,
secimi keyfi ve haksiz olarak uzatmasi veya ortaklar arasinda farkli uygulamayi gerektiren hakl
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miitemerrit pay sahibinin borca batik durumda oldugu dikkate alindiginda, sir-
ketler hukuku bakimindan, yonetim kurulunun, sermayenin korunmasi ilkesi
geregince 1skat yaptirnmini uygulamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.

Iskat islemi, takip hukukuna iligkin bir islem olmayip, kanundan kaynakla-
nan, maddi hukuka iligkin bir haktir. Iskat karari, pay sahibi ile ortaklik
paylar1 arasindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldiran, bozucu yenilik
doguran, tek tarafli bir hukuki islemdir:®. Bu nedenle, gecerli bir se-
kilde verilmis 1skat kararimmin hukuki sonuclarinin geri alinabilmesi
de miimkiin degildir®.

Yukarida incelemis oldugumuz iizere; erteleme kararinin etkisi, takiplerin
durmasina yonelik olup, mahkemece takip hukukuna iliskin muhafaza
tedbirleri alinabilecegi‘®, alacaklilarin maddi hukuk bakimindan sahip
olduklar defi ve haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu haklarin 6ziine
zarar verecek, liclinci kisilerin haklarin kisitlayacak tedbirlere ise karar verile-
meyecegi kabul edilmektedir+. Sirketin iflasinin ertelenmesi ugruna, derhal if-
lasa nazaran alacaklilar1 daha kétii bir duruma diisiirecek erteleme tedbirlerine
hitkmedilmesi de kabul edilemez+=.

Izah olunan tiim bu nedenlerle, pay bedellerini ifada temerriide diisen pay
sahibinin, borca batiklik bildirimi ile iflasin ertelenmesini talep etmesi duru-
munda, mahkemece alinacak muhafaza tedbirleri kapsimda, borglu pay sahi-
binin 1skat edilmesine engel olacak sekilde tedbir almasinin miimkiin olmadig:
kanaatine ulagilmigtir+.

bir neden olmadig halde temerriide diisen ortaklarin bir kismindan sadece faiz isterken diger
bir kismina 1skat uygulamas, iyiniyet kurallarina ve esit islem ilkesine aykirilik tegkil edecektir
(Karahan/Bozgeyik, s. 691; Yildiz, s. 208; Celik, s. 137). Farkli gruplarda hisse senedi ¢ika-
rilmigsa bunlar arasinda esitsizlik yaratilmasi, bir kotiiniyet olmadig siirece, esit islem ilkesine
aykirilik tegkil etmez (Domanig, s. 721; Ansay, AS., s. 225; Celik, s. 137).

38 Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Ev-
rak), istanbul 2001, s. 412.

39 Senocak, s. 285.

40 Musul, s. 170.

41 Oztek, Makale, s. 66; Deliduman, s. 60; Musul, s. 170.

42 Musul, s. 32-33.

43 Pay sahibinin konkordato akdetmesi veya iflas etmesi halinde de 1skat yaptirirminin uygulana-
bilecegi yoniinde bkz. Yargitay TD. 13.02.1973 T., 72/2773 E., 73/483 K (Batider, C. VII, S. I,
Haziran 1973, s. 180-184). Aynm1 yondeki goriis ve degerlendirme i¢in ayrica bkz. Postacioglu,
ilhan/Tekinalp, Unal, Pay Sahibinin Konkordatosunun Onun Esas Sermayeye Katilma Ta-
ahhiidiinden Dogan Borcuna ve Iskat Prosediiriine Etkileri, Prof. Dr. Hifz1 Timur'un Anisina
Armagan, Istanbul 1979, s. 631-648.
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OzZET

iflas erteleme kararinim etkisi, takiplerin durmasina yonelik olup, mahkemece
takip hukukuna iliskin muhafaza tedbirleri alinabilir. Alacaklhilarin maddi hukuk
bakimindan sahip olduklari defi ve haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu
haklarin 6zline zarar verecek, {iclincii kisilerin haklarini kisitlayacak tedbirlere
ise karar verilemez. Pay bedelini ifada temerriide diisen pay sahibinin 1skat edil-
mesi, takip hukukuna iligkin bir islem olmayip, kanundan kaynaklanan, maddi
hukuka iligkin bir haktir. Bu nedenle, pay sahibinin borca batiklik bildirimi ile
iflasin ertelenmesini talep etmesi durumunda, mahkemece alinacak muhafaza
tedbirleri kapsaminda, bor¢lu pay sahibinin 1skat edilmesine engel olacak sekil-
de tedbir almas1 miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Iflasin ertelenmesi, 1skat, erteleme tedbirleri, erteleme
kararinin etkileri, sermayenin korunmasi.
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