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Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m.278)
The Crime of Failure to Report Crime (TPC art.278)
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oz

Sucu bildirmeme sugu, islenmekte olan veya islendikten sonra neticelerini sinirlan-
dirma olanagi bulunan suctan haberdar olan kisilerin yetkili makamlara ihbarda bu-
lunma yiikiimliiliigiine aykiriligi cezalandirmaktadir. Sucu bildirmeme sucu, 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu m.278’de “adliyeye karsi suclar” arasinda diizenlenmektedir.
Sucu bildirmeme suguyla korunan hukuki yarari agiklayan goriisler arasinda toplum-
sal dayanismanin saglanmasi goriisii One ¢cikmaktadir. Bu sug, gercek ihmali suctur
ve soyut tehlike sucudur. Sug, 6zgii bir su¢ olmadig icin herkes fail olabilir. Ancak su¢
ortaklarinin ve su¢ magdurunun fail olmasiyla ilgili farkh goriisler bulunmaktadir.
Sucu bildirmeme sucu, kasten iglenmektedir. Sucla ilgili diizenleme yiiriirliige girdik-
ten sonra once 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, daha sonra
kanuna eklenen fikrayla tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan sahsi ce-
zasizlik hali diizenlenmistir. Sucla ilgili muhakeme hukukunda 2016 yilinda yapilan
kanun degisikligiyle bu su¢ 6n6deme kapsamina alinmis, 2019 yilinda yapilan kanun
degisikligiyle ise basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Sucu bildirmeme sucu, sug ihbari, ihbar yilikiimliiligii, suc
ihbari, stipheli islem.

ABSTRACT

The crime of failure to report crime punishes the violation of the obligation of those
who are aware of a crime that is being committed or who have the opportunity to
limit its consequences after it is committed, to notify the competent authorities.
The crime of not reporting the crime is regulated among the “crimes against the
justice” in article 278 of the Turkish Penal Code(TPC). Among the views explai-
ning the legal benefit protected by the crime of failure to report crime, the view of
ensuring social solidarity stands out. This crime is a crime of real negligence and
abstract danger. Since the crime is not a specific crime, anyone can be the perpet-
rator. However, there are different opinions about the accomplices and the crime
victim being the perpetrators. The crime of failure to report crime is committed
intentionally. After the crime-related regulation came into force, it was annulled
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by the Constitutional Court in 2012, and with the paragraph added to the law after
the annulment decision, a state of personal impunity was regulated for those who
may refrain from testifying. With the change in the criminal procedure law made in
2016, this crime was included in the scope of prepayment, and with the change in
the law made in 2019, it became possible to apply the simple trial procedure.

Keywords: Failure to report crime, reporting crime, obligation to report, crime
reporting, suspicious transaction.

Girig

Devletin temel gorevlerinden birisi sug islenmesini 6nlemek ve islenmis sug-
larin faillerini yakalayip cezalandirarak kamu diizenini korumaktir. Devletten
kamu diizenini korumasimn istemek bir hak oldugu gibi islenen suclar1 devlete
bildirmek de bir yiikiimliiliiktiir.! Sucu bildirme yiikiimliiliigii, istisnai bir yii-
kiimliiliik gibi gortinse de kamu gorevlileri ve saglik mensuplar1 da dahil olmak
tizere bircok mevzuatta sucla ilgili ihbarin mecburi oldugu goriilmektedir. Toplu-
mun genelini ilgilendiren bildirim yiikiimliiliigii sucu bildirmeme sucu baghgin-
da yer almaktadir. Sucu bildirmeme sugu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu(TCK)
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim m.278’de?, “adliyeye kars: suclar” arasinda diizen-
lenmektedir. Sucu bildirmeme su¢unun temelinde, sugun tarafi olmayan ancak
suctan haberdar olan kisilerin yetkili makamlara ihbarda bulunma ytikiimliilii-
giine aykirihig1 bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda sucu bildirme, su¢ ihba-
rin1 da kapsamaktadir, hatta bildirim yiikiimliiliigii yerine ihbar ylikiimliiliigii
de kullanilmaktadir.? Nitekim sozliikte ihbar kelimesi tanimlanirken bildirme,
bildirim, haber verme, suclu kabul edilen bir kisiyi veya su¢ zannedilen bir olay1
gizlice yetkili makama bildirme, ele verme olarak tarif edilmektedir.

1 Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda fhbar Yiikiimliiliigii”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 114; Isa Déner, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m.278)”, AUEHFD,
Cilt 9, Say1 3-4, 2005, s. 64

2 “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smirlandirilmas: halen miimkiin
bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalan-
dirlir.

(3) Magdurun on bes yasin1 bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan

ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiitkmolunmaz. Ancak, sucu 6nle-
me yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir”.

3 Selahattin Kolcu, TCK'da Sucu Bildirmeme Suc¢u, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 52.

4  Tiirk Dil Kurumu, “ihbar”, Giincel Tiirkce Sézliik, (Erisim 2 Ocak 2024).
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Ceza hukuku, islenmekte olan veya islenmis olsa bile sebebiyet verdigi ne-
ticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyi bir yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir. Bu yiikiimliiliige uygun
davranilmamasi halinde ise kanunda diizenlenen cezanin uygulanmasi 6ngo-
riillmektedir. Dolayisiyla sucu bildirmeme sugunda yer alan diizenleme ihbar1
hakk: yerine ihbar yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.5 Thbar yiikiimliiliigiiyle
ilgili olarak tilkelerin hukuk diizeninde veya zaman icinde degismeler yasana-
bilmektedir.®* Mesela Almanya’da agir bir su¢un planlandigini bilmesine rag-
men durumu yetkili mercilere bildirmemek, Fransa’da teror olaylar gibi belirli
agir suclar1 bildirmemek, Polonya’da, Finlandiya’da ve Italya’da baz katalog
suclar1 bildirmemek sucu bildirmeme sucu kapsaminda diizenlenmistir.” Miil-
ga 765 sayil1 TCK’da bildirim yiikiimliiliigtiyle ilgili olarak bazi diizenlemelerde
(m.151, 235, 530 vb.) bildirim yiikiimliiliigiine yer verilirken, 5237 sayilh TCK
m.278’dekine benzer bir suc¢ yer almamaktaydi.®

I. Sucla Korunan Hukuki Deger

Islenen bir sucun yetkili makamlara bildirilmesi, kamu diizeninin devami
ve adliyenin isleyisi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Islenen bir suctan
haberi olan kisinin, bu durumu sorusturma yapmaya yetkili makamlara bildir-
mesi sucla ilgili sorusturma islemlerinin baglamasini saglamaktadir. Olaya el
koyan yetkili makamlar, sucun failini yakalayarak, magdurlarin belirleyerek
ve delillerini toplayarak adaletin gerceklesmesini saglamaktadir. Islenmis bir
sucun yetkili makamlara bildirilmemesi ise tam aksine olayin karanlk sayilar
arasinda kalmasina neden olmakta, basta magdurlar olmak iizere toplumda
adalete olan giiven duygusunun zedelenmesine neden olmaktadir.

Sucu bildirmeme sucuyla korunan hukuki yarar1 agiklarken doktrinde farkl
goriislerden bahsedilmektedir.? Ilk goriise gore sucu bildirmeme sucu, dolayh
olarak bildirim konusu olan asil islenen sugun korudugu hukuki degerin ko-
runmasini saglamaktadir.”® kinci fikre gore bu sucun amaci suc islenmesini

5 Yener Unver, Iftira, Su¢c Uydurma, Suc¢ Ustlenme, Yalan Tamkhk ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma Suglari, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 288.

6 Ihbar yiikiimliiliigiine dair tarihi gelisim icin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku'nda Ihmal
Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2003, s. 42-43.

7 Unver, s. 294-296; Goksu Isik, “Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Sucu Bildirmeme Sucu”,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2017, s. 173.

8 Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamahl Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2020, s. 2489; Isik, s. 164.

9 Mustafa Ruhan Erdem, “Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Say1 80, 20009, s. 106; Unver, s. 283.

10 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1401; Erdem, s. 107.
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onlemektir.” Islenen bir sucla ilgili olarak suctan haberi olan kisilerin yetkili
makamlara ihbarda bulunmaya mecbur olmasi, su¢ isleyen kisilerin yakalan-
masini saglayabilecegi icin sug isleme diisilincesi olan faillerin bu diisiinceyi
gerceklestirmekten vazgecirebileceginden sugun onlenmesi bu sucla korunan
hukuki degerler arasinda sayllmaktadir.'* islenen sucun yetkili makamlara ih-
bar edilmesi heniiz islenen bir sugun daha agir zararlara neden olmasini engel-
leyerek de 6nleme saglayabilmektedir. Uciincii goriise gore ise bu suc, kisiler
arasindaki dayanismay1 saglamaktadir.’* Zira kisinin, bagka birinin magduri-
yetiyle ilgili olarak yetkili makamlara bildirimde bulunmasi toplumsal daya-
nigsmanin bir geregi olarak kabul edilirse adliyenin de islenen suca el koymasi
kolaylagmaktadir. Son olarak dordiincii goriise gore ise bu sug, adil yargilanma
hakkin1 korumaktadir.*4

Sucu bildirmeme suguyla korunan hukuki degeri aciklayan goriisler birlik-
te degerlendirildiginde sugu bildirmeme sucuyla birden fazla hukuki degerin
korundugu séylemek miimkiin olmakla birlikte bu goriisler arasinda toplum-
sal dayanismanin saglanmasinin daha one ¢iktig1 kanaatindeyim. Zira bu su-
cun, dolayh olarak bildirim konusu olan asil islenen su¢un korudugu hukuki
degerin korunmasina oncelik verilmis olsaydi ihbara konu olayin niteligine
gore sucu bildirmeme sucuna verilecek cezanin da ciddi anlamda degismesi
gerekirdi. Kanundaki diizenlemede ise ihbarda bulunulmayan sugun niteligine
gore ceza artirilmasi nitelikli bir hal olarak sayllmamakta magdurun yasina,
engellilik ve hamilelik durumuna goére sucun nitelikli hali diizenlenmektedir.
Ayrica zaman icinde yeni suclar ortaya cikabilecegi i¢in sugla korunan hukuki
degerin simirlandirilmas1 miimkiin olmadig icin elestiriye agiktir.’s Sugu bil-
dirmeme suguyla, su¢cun onlenmesine oncelik verilseydi olaydan haberdar olan
kisiyi sadece bildirim ylikiimliiliigiiyle simirl tutmak yerine faili yakalama, ola-
ya miidahale eden kolluga yardim etme, mesru savunmada bulunma gibi baska
yiiktimliiliikler de getirilebilirdi. Ancak iiglincii kisi lehine olarak Ceza Muha-
kemesi Kanunu m.9o0’da yer alan yakalama tedbiri ve TCK m. 25’de diizenle-
nen megru savunma hakki bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte sugu 6nleme ve sucluyu cezalandirma agisindan bakildiginda ise sugu
onleme daha 6n plandadir. Zira bu sug ile sug isleyenlerin cezalandirilmas is-

11 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinlari, Ankara,
2004, s. 1117.

12 Umit Kocasakal, Tiirk Ceza Kanunu’nda Sucu Bildirmeme Suclar, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2017, s. 33-34.

13 Doner, s. 64.

14 Unver, s. 283.

15 Unver, s. 284.
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tenmis olsaydi islenmis-tamamlanmis suclarin da ihbar bildirim yiikiimliilii-
gii icinde olmasi gerekirdi. Cezalandirma fonksiyonu bakimindan islenmekte
olan veya tamamlanmis suclar agisindan herhangi bir ayrim yapilmasina gerek
yoktu. Kanunda ise sadece islenmekte olan veya neticelerin simirlandirilabilir
suclarin bildirilmesi istenmektedir. Ayrica asil sugun magdurlarinin kendileri-
ni savunmayacak durumda olmasi nedeniyle cezanin artirllmasinin 6ngoriil-
mesi de onleme amacinin 6nde oldugunu gostermektedir. Katildigim goriise
gore sucu bildirmeme sucuyla, islenen veya islenmis olsa bile sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makam-
lara bildirme, bir yiikiimliiliik olarak diizenlenerek diger kisilerin sucga karsi
tepkisiz kalmasinin engellenmesi toplumsal dayanismay1 korumaya ¢alismak-
tadir. Bu acidan bakildiginda da bu sugun, adliyeye karsi suclar yerine tipki
suc islemeye tahrik, sucu ve sucluyu 6vme gibi topluma karsi suclar icinde yer
almasi daha uygun olurdu.

Il. Sugun Maddi Unsurlari

Devletin sucla etkin miicadele edebilmesi icin suc olusturan olaylarin yet-
kili makamlara bildirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Sucu bildirmeme sucu,
bireylerin devletin sucla miicadelesine bildirim yiikiimliligi getirerek aktif
katilmin1 beklemektedir.® Tiirk Ceza Kanununda sucu bildirmeme hareke-
tiyle islenebilecek ti¢ farkli sug(m.278, m.279 ve m.280) bulunmaktadir. TCK
m.278’de tanimlanan sucu bildirmeme sucu genel nitelikli sugu bildirmeme
sucudur.?” Bu sucta, sug tiirii ve faili agisindan herhangi bir simirlama olmadigi
icin diger iki suca kiyasla genel niteliktedir.

Sucu bildirmeme sucu, serbest hareketli*® ve gercek ihmali suctur.’ Thmali
suclarda ihmal, hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen fiillerin yapil-
mamasidir. Bagka bir ifadeyle ihmalde kisi yapmak zorunda oldugu bir hareke-
ti yapmamaktadir. Thmali suclarda fail, kendi yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmeyerek pasif davranisla ceza kanunlarim ihlal etmektedir.

Sucgu bildirmeme sucunun kesintisiz sug niteligi vardir. Bildirim yiikiim-
lilliigii, suc islendiginden haberdar olunmasi anindan baslayip yetkili ma-
kamlarin haberdar olmasina kadar devam etmektedir.2° Bir goriise gore sucu

16 Unver, s. 288.

17 Zeki Hafizogullari, Biilent Hayri Acar, “Sucu Bildirmeme Suclar1”, Baskent Universitesi Hu-
kuk Faksiiltest Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2016, s. 180; Kolcu, s. 56.

18 Unver, s. 291.
19 Erdem, s. 108; Tezcan vd., s. 1402.

20 Izzet Ozgenc, “Icrai Suca Ihmali Davramisla Istirak: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar
Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 2014, s. 4-5,
(icrai).
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bildirmeme sucu, somut tehlike sucudur.? Ancak katildigim baska bir goriise
ise sucu bildirmeme sucu, soyut tehlike sucudur. Sucun tipik fiil unsurunun
gerceklesmesi icin bildirmeme eylemi yeterli oldugundan bu sug, soyut tehlike
sucudur.??

Sucu bildirmeme sucuyla alakal olarak bir olay1 degerlendirirken failin, is-
lenen sucu 6nlemeye garantor olmamasi gerekmektedir. Fail, islenen sucu 6n-
lemekle gorevliyse cezai sorumlulugu sucu bildirmeme sucu yerine asil islenen
sucu ihmali hareketle islemek fiiline gore belirlenecektir.>3

A. Fail

Sucu bildirmeme sucu, 6zgii bir su¢ olmadig: icin herkes bu sucun faili ola-
bilir.24 Bu noktada 6zellikle TCK m.279’da diizenlenen kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi ve TCK m.280’de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sucu
bildirmemesi suglari, sucu bildirmeme sugu bakimindan kamu gorevlilerinin
ve saglik meslegi mensuplarinin fail olmasini engellemedigini belirtmek gere-
kir.?s Sucu bildirmeme sucu, islenmekte olan veya islenmis olsa bile sebebiyet
verdigi neticelerin simirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili
makamlara bildirmemeyi cezalandirmaktadir. TCK m.279 ve TCK m.280’de
ise hem islenmis bir su¢un bildiriminden hem de bu sugun gorevle baglantil
olarak 6grenilmesi gerektiginden bu suglarin diizenleme konular: birbirinden
farkhdir.®

Islenen sucun failinin, sucu bildirmeme sucunun faili olmasi miimkiin de-
gildir.?” Sug failinin sucla alakali olarak yetkili makamlara bildirimde bulun-
masi1 bazi suclar acisindan cezay1 ortadan kaldiran veya hafifleten bir sebep
olarak etkin pigmanlik bagligiyla diizenlenmis olsa da ceza hukukundaki temel
kural, hi¢ kimsenin kendini veya yakinlarini suglamaya zorlanamamasi(nemo
tenetur) ilkesidir. Bu ilke, Anayasa m.38/5te “Hic kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz” olarak diizenlenmektedir.

Kanun metninde su¢un magduru, suctan zarar goreni, tanig1 ve/veya suca
istirak edenlerin bu sugun faili olamayacagina (veya bu kisilerin cezalandirila-
mayacagina) dair acik bir diizenleme bulunmadig i¢in bu kisilerin de sucu bil-

21 Erdem, s. 108; Tezcan vd., s. 1402.

22 Unver, s. 310; Gergeker, s. 2490; ibrahim Sahbaz, Aciklamah ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 3176.

23 Erdem, “Sucu Bildirmeme Su¢u (TCK m. 278)”, 108.

24 Unver, s. 291; Tezcan s. 1402; Gerceker, s. 2490; Hafizogullarl, Acar, s. 185; Ozgenc, Icrai, s. 4.
25 Tezcan vd., s. 1403, Aksi goriis icin bkz. Doner, s. 71.

26 Erdem, s. 291.

27 Erdem, s. 10; Unver, s. 285.
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dirmeme sucunun faili olabilecegi 6ne siiriilmektedir.?® Yargitay uygulamasinda
benimsenen baska bir goriise gore ise asil sucun faili veya suc ortaklari, bu su-
cun faili olamaz.? Anayasa m.38/5'te yer alan hiikiim bu sug acisindan dogru-
dan uygulanabilir niteliktedir, 6zel bir cezasizlik nedeni diizenlenmesi zorunlu
degildir.3° Yine asil sucun magduru; suc¢ bagka kisilerin, toplumun veya devletin
hukuki yararia degilse bu sugun faili olamaz.3' Bu goriisii destekleyen bagka bir
hukuki gerekge ise baz1 suclarda sorusturma baslamadan once yetkili makamla-
ra yapilan bildirimlerin etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmesidir. Eger
sucu bildirme bu kisiler acisindan bir yiikiimliiliik olsaydi etkin pismanlik kap-
saminda cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina gerek olmazdi. Bununla
birlikte kanun metni lafzi ve tarihi yorum metoduyla incelendiginde; Anayasa
Mahkemesinin TCK m.278 ile ilgili iptal kararinda kanun ilk halinde Anayasa
m.38/5’in ceza sorumlulugunu kaldirmak icin dogrudan uygulanabilir bir hii-
kiim olarak goriilmedigi icin son fikrayla sahsi cezasizlik sebebinin eklendigi
dikkate alindiginda sucun magduru, suctan zarar goreni, tanigl ve/veya suca
istirak edenlerin bu sucun faili olamayacagina dair agik bir diizenleme bulun-
madig siirece ceza sorumlulugunun devam ettigi degerlendirilmektedir.

Thmali bir davramisla islenen sucu bildirmeme sucunda bahsedilen kisilerin
fail olabilmesi, basit bir su¢ icin bile su¢cun magduruna, suctan zarar gorenine,
tanigina ihbar ylikiimliiliigii yiiklenerek adeta sonu belirsiz bir insan zinciri-
ni ceza tehdidi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Hatta 6rnegin takibi sikayete
bagh asil suc sikayet olmaksizin muhakeme edilememesine ragmen, bu sucgtan
haberdar olup yetkili makamlara bildirmeyenler ikinci sugun faili olmas: ge-
rekir.3

28 Unver, s. 286-288.

29 Yargitay 14. Ceza Dairesi. 2013/988 E. 2014/11586 K., 23.10.2014’de “Sanik ... hakkinda kamu
gorevlisinin sucu bildirmeme su¢undan kurulan hiikmiin incelenmesinde ise; K6y muhtari olan
ve... ile ... tarafindan zorla kacirildigini bildigi magdureyi evine almak suretiyle islenen kisi hiir-
riyetinden yoksun kilma suguna yardim eden olarak katilan sanigin bu durumu ayrica yetkili
makamlara bildirmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle atili sugun unsurlar itibariyla olusma-
dig1 gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi, kanuna aykiri,...)
denilmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/6672 E. 2016/372 K., 21.01.2016’da “Sanigin,...
ile birlikte gerceklestirdigi uyusturucu ticareti sugundan haklarinda sorusturma yapildigi sirada
... nun kendisini ... olarak tanmitip kimlik bilgilerini verdigini bildigi halde bunu sorusturma ve
kovusturma yapan makamlara bildirmemesi nedeniyle bu sekilde kamu davasinin acildig: olay-
da, sugu birlikte isledigi kisinin gercek kimligini bildirmemesinin savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve sucu bildirmeme sugunun yasal unsurlari itibariyle olusmadig go-
zetilmeden sanigin yiiklenen sugtan beraati yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
... kanuna aykiri...” denilmektedir.

30 Hafizogullari, Acar, s. 194

31 Tezcan vd., s. 1403.

32 Unver, s. 293; Bildirim yiikiimliiliigiiniin takibi sikayete bagh suclar1 kapsamadig da ne sii-
riillmektedir. Bkz. Doner, s. 78-79.
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Sucun failiyle ilgili belirtilmesi gereken diger bir nokta failin sucu 6nleme
yiikiimliiliigii altinda olmamasi gerektigidir. Fail, sucu 6nleme konusunda ga-
rantor konumundaysa ceza sorumlulugu sucu bildirmeme sugu yerine islen-
mesine engel olmadig1 sucu ihmali hareketle islemek fiiline gore belirlenecek-
tir.33 Bagka bir goriigse gore ise icrai davranigla islenen suc¢a ihmali davranigla
miisterek fail sifatiyla istirak etmek miimkiin olmadigi34 i¢in bu sugun ihmali
bir davranisla islenebilmesi ayr bir suc degilse yardim eden sifatiyla sorumlu
olacaktir.3s Bu durum kanunda “sugu 6nleme yiikiimliiliigliniin varhig dolayi-
styla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir” denilerek diizenlenmek-
tedir.

B. Fiil

1. Islenmekte Olan Bir Sucun Olmasi veya islenmis Olmakla

Birlikte Neticelerini Sinirlandirma Olanaginin Bulunmasi

Sucu bildirmeme sug¢unun olusmasi i¢in oncelikle islenmekte olan veya is-
lenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanag1 bulunan bir sugun varlig
gerekmektedir. Her ne kadar kanun gerekcesinde “izlenen sug siyaseti gere-
gince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, su¢ olarak tanmimlanmistir”3® denilmek-
tedir ve sug tiirleri agisindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla
bildirim yiikiimliiliigii bakimindan sugun kasten veya taksirle islenen bir sug
olmasi, sucun cezasinin agirlig, suc isleyen fail sayisi, sucun TCK’da veya 6zel
bir kanunda diizenleniyor olmasi 6nem tagimamaktadir.?” Kanun gerekgesin-
deki ifadelere bakilarak kanunun uygulamasinin degistirilmesi de miimkiin
degildir. Kanun gerekgesinden, kanun diizenlemesinin amacini ortaya koy-
mak veya anlasilmayan bir ifadeyi yorumlamak amaciyla faydalanabilirse de
kanun gerekgesindeki agiklamalara bagh olarak madde metnini genisletmek
veya daraltmak miimkiin degildir. Dolayisiyla gerekce yorum icin elverisli iken
genisletici yorum veya kiyas da kullanilamaz.3® Kanun metnine gore islenmek-
te olan veya iglenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanag: bulunan her-
hangi bir sugcla ilgili olarak bildirim yilikiimliigiiniin ihlal edilmesi durumunda
sucu bildirmeme sucu olusacaktir. Sucu diizenleyen kanun maddesi yiirtirliige

33 Tezcan vd., s. 1402.

34 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2022,
s. 623 (Tiirk); Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin, Ankara, 2021, s. 459, 460.

35 Ozgenc, Icrai, s. 6-7.

36 Gergeker, s. 2488.

37 Tezcan vd., s. 1404-1405.
38 Unver, s. 297.
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girmeden Once yapilan tartigmalarda bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
genis oldugu, belirli suclarla ilgili bu yiikiimliiliigiin sinirlandirilmasi 6ne sii-
riillmesine ragmen kanun maddesi, takibi sikayete baglh suclari bile istisna tut-
mamaktadir.3?

Bir sucun “islenmekte” olmasi sucun tesebbiis agsamasi ile sona ermesi ara-
sindaki zaman dilimini kapsamaktadir.+° Dolasiyla bildirim yiiktimliiliigi, asil
suca hazirlik hareketlerini kapsamamaktadir.+ Suca hazirlik hareketleri, ayri-
ca bir sug olusturmadig siirece, asil su¢ bakimindan bile cezalandirilmazken
bu filleri bildirmemenin cezalandirilmig olsaydi mantiga aykiri olurdu. Asil
islenen sucta goniillii vazgegme veya elverigsiz tesebbiis durumlarinda da bil-
dirim ylkiimliiliigi bulunmamaktadir.4> Bu noktada ayrica belirtmek gerekir
ki sucu bildirmeme sucunda her ne kadar islenmekte olan sucun niteligine dair
herhangi bir ayrim gozetilmemisse de bu sucun uygulanmasinda asil sucun
neticeli suclar oldugu kabul edilmelidir, zira sirf hareket suclarinda bildirim
yiikiimliiliigiin oldugunu kabul etmek bir¢ok kisiyi cezai sorumluk altina sok-
maktadir. Ornegin sosyal medyada islenen bir hakaret sucunu goren kisiler bu
sucu ihbar etmediginde sucu bildirme yilikiimliiliigline aykir1 hareket ettikleri-
nin tartisilmasi gerekir. Miitemadi suglar1 da “islenmekte” olan suclar icinde
degerlendirmek gerekir.43 Miitemadi suclarda su¢ bitmeden once yapilacak bil-
dirimlerin, heniiz “islenmekte” olan sucla ilgili oldugu belirtilmektedir.++

Sucu bildirmeme sugunun olugmasi i¢in herhangi bir sucla ilgili olarak bil-
dirim yiikiimliigiiniin ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu noktada suc ile disiplin
sucu ve kabahat ayriminin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Sucu bildirme-
me sucu; disiplin suclar, haksiz fiilleri veya kabahatlerle ilgili bildirim yiikiim-
liliigii getirmemektedir.4s Sucu bildirmeme sucu, bir tehlike sucu oldugundan
dolay1 asil sucu isleyen kisinin kusurluluk durumu bildirim yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirmamaktadir.46

39 Unver, s. 290-291; Gerceker, s. 2490; Sahbaz, s. 3174.

40 Tezcan vd., s. 1405; Kocasakal, s. 60-61.

41 Gergeker, s. 2490.

42 Tezcanvd., s. 1405.

43 Yargitay 14. Ceza Dairesi 2011/4048 E. K. 2012/8182., 11.9.2012’de “Saniklar ... ve ...’in suc ta-
rihinde 15 yasindan kiigiik olan kizlar1 magdure ...’in saniklar ..., ... ve ... tarafindan hiirriyetin-
den yoksun birakildigini bildikleri halde, islenmekte olan sucu yetkili makamlara bildirmedik-
lerinden sucu bildirmeme su¢undan mahk{imiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazil gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi,... Kanuna aykir1...” denilmektedir.

44 Koca, s. 120; Kocasakal, s. 68-69.

45 Tezcan vd., s.1405; Gerceker, s. 2490.

46 Tezcan vd., s. 1405.
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Bildirim yiikiimliiliigiine konu fiilde hukuka aykirilik olmas1 kosulu bu-
lunmasi gerektigi, eger islenen fiil hukuka uygunsa bildirim yiiktimliiliigii de
olmadig1 belirtilmektedir.#” Dolayisiyla bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik ne-
deniyle siipheli veya sanik olan kisi, asil dosyada bulunan hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanmasi gerekmektedir.

Kanunda gecen “islenmekte olan bir sug¢” ifadesi, ceza muhakemesi huku-
kundaki sugtistii kavramina benzemektedir.4® Sugciistii halinin kapsadigi zaman
dilimi, sucu bildirmeme sucundaki bildirim yiikiimliiliigiiniin gecerli oldugu
zaman dilimini de kapsiyor olsa da bu iki kavramin birbiriyle herhangi bir bag-
lantis1 bulunmamaktadir. Kanuna gore bildirilmesi gereken sug, sadece islen-
mekte olan sug ile sinirhidir ceza muhakemesi hukukunda benimsenen suciistii
hali ise ii¢ farkh hali kapsamaktadir. Islenmekte olan sucu bu iic durumdan
sadece bir tanesini olusturdugundan dolay suciistii hali olarak kabul edilebile-
cek tim durumlar islenmekte olan sucu ile ayn1 degildir. Bagka bir ifadeyle her
islenmekte olan bir sug, suciistiidiir ancak her sugiistii, islenmekte olan bir su¢
demek degildir.* Islenmekte olan sucu kavramim da suciistii hali ile esdeger
gormek ceza hukukunda gecerli kanunilik ilkesine, kiyas yasagina ve genisle-
tici yorum yasagina aykir1 olacaktir. Dolayisiyla islenmekte olan su¢ kavrami
yerine ceza muhakemesindeki suciistii kavramini kullanmak hatali olacaktir.5°

Bildirim yiikiimliigli, kanunun ikinci fikrasinda diizenlenen “islenmis ol-
makla birlikte neticelerini sinirlandirma olanag1” bulunan hallerde de gecerli-
dir. Ikinci fikrada yer alan bu diizenlemenin uygulanabilmesi asil sucun netice
sucu olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.5* Fail tarafindan suc olusturan
hareketler yapilmis olmasina ragmen bildirim yiikiimliiliigii sayesinde netice-
nin agirlasmasini 6nlemek ve failin sugtan elde ettigi faydayr 6nlemek miim-
kiindiir.5? Bir suc islendikten sonra neticenin onlenebilecegi zaman dilimi, bir
sucun islenme anini belirlemeye gore daha belirsizdir ve olayin kosullarina
gore bu zaman dilimi degisebilmektedir. Neticelerin halen sinirlandirilabilir
olmas1 kosulu, neticelerin kismen veya tamamen sinirlandirilabilir olmasi ay-
rim1 i¢in agik bir hiikiim tasimadigindan dolay1r kismen olsa bile neticelerin
halen simirlandirilabilir oldugu hallerde yapilan bildirimlerin sugu olusturma-
yacag1 degerlendirilmektedir.53

47 Erdem, s. 111-112; Tezcan vd., s. 1405.
48 Doner, s. 73.

49 Sahbaz, s. 3174.

50 Unver, s. 292.

51 Tezcan vd., s. 1406.

52 Doner, s. 75.

53 Unver, s. 299.
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Kanunun ikinci fikrasinda gecen “netice” kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigini de incelemek gerekir. Kanun gerekc¢esinde verilen 6rnege gore “icrasi
tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir de-
poda saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haber-
dar edilmemesi, bu sugu olusturacaktir”.54 Dolayisiyla maddenin bu fikrasin-
daki netice kavramini, ceza hukukunda benimsenen sug tipinde ortaya cikan
teorik(tipik) netice yerine olayin kosullarina gore zararin 6niine gecilebilecek
durumlar kapsayacak sekilde daha genis anlamda kullanildigini kabul etmek
gerekir.5 Bagka bir goriise ise kanun gerekcesinde verilen bu 6rnek, sug islenip
neticelerin simirlandirma imkani kalmadig icin madde metnine uygun degil-
dir, kanun metninde gecen netice ifadesi sadece tipik neticeyle sinirhdir.>®

2. Failin Sucla Ilgili Bilgi Sahibi Olmasi

Bildirim yiikiimliiliigliniin 6ziinde failin sucla ilgili bilgi sahibi olmas1 bu-
lunmaktadir. Failin kendisinin bilgi sahibi olmadig1 bir konuda yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmasim1 beklemek olayin maddi gercekleriyle ilgisiz
olacaktir. Bildirim yiiktimliiliigii icin failin sug olayyla ilgili bilgi sahibi olmasi
yeterlidir. Suc faili veya ortaklarinin bilinmesi esas olarak zorunlu degildir.5”

Ogretide yer alan goriislere gore bildirimde bulunacak kisi, kimligini acik-
lamak zorunda degildir. Sugcla ilgili yapilan anonim bildirim de yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi icin yeterlidir.5® Oysaki Tiirk hukukunda ihbar ve sikayet
hakkim1 da kapsayan bildirimin temelinde dilek¢e hakki bulunmaktadir. Di-
lekce hakk: kullanilirken anonim olarak bu hakkin kullanilmasi miimkiin de-
gildir. Kisinin kimligini agiklamadan sug bildiriminde bulunabilmesine iligkin
baz yasal diizenlemeler (6rnegin 4483 sayili kanun m.4 ) bulunmasina rag-
men ceza muhakemesinin genel hiikiimlerinde anonim ihbar yapilabilecegi-
ne dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte anonim ihbar1 yapan
kisinin sucun siiphelisi oldugu tespit edilirse fail, sorumluktan kurtulacaktir.

54 Gergeker, s. 2488.

55 Unver, s. 299.

56 Tezcan vd., s. 1406; Yargitay 1. Ceza Dairesi 2017/3654 E. 2019/4942 K., 13.11.2019’da “Sanik
... 1In maktuliin 6ldiiriilmiis ve arabanin igerisinde sanik... tarafindan konulmus bir vaziyettey-
ken olay yerine gelmesi ve durumu 6grenmesine ragmen yetkili makamlara olay1 bildirmedigi
seklinde siibut bulan eyleminde; TCK’nin 278. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda belirtildigi se-
kilde islenmekte olan bir sucun ya da islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi
miimkiin olan bir durumun olmadig1, somut durumda islenmis bir su¢un ve 6liim neticesinin
gerceklesmesi hasebiyle neticenin sinirlandirilmis oldugu anlasilmakla...” denilmektedir.

57 Tezcan vd., s. 1407.

58 Erdem, s. 114; Tezcan vd., s. 1407.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

99



100 | Sucu Bildirmeme Sucu(TCK m.278)

3. Bildirimde Bulunmama

Devletin sucla miicadele edebilmesinin en temel sarti islenen veya islenmis
bir suctan haberdar olmasidir. islenen bir su¢ hakkinda yetkili makamlara bil-
dirimde bulunmamaya karsilik olarak ceza 6ngoriilmesi, bildirimde bulunma
fiilinin kamusal bir yiikiimliiliik oldugunu ortaya koymaktadir. Islenen suc-
larin gizli kalmasi toplumda adalete ve hukuka olan giiveni sarsacaktir. Suca
gosterilecek kayitsizlik ve tepkisizlik suc isleyenleri cesaretlendirecek ve sos-
yal hayata suclularin hakimiyetini artiracagindan dolay islenen sucun yetkili
makamlar bildirilmesi hukuk tarafindan emredilmektedir. Sugu bildirmeme
sucunda fiil unsurunu, bildirmeme bicimindeki ihmali davranig olusturmak-
tadir.»

Bildirmeme fiili, TCK m.278’in yanm sira m.98, m.166, m.279, m.280 ve
m.284’te yer alan suclarda yer almaktadir. Bildirme kavrami, TCK’da benim-
senen bir kavram olmasina ragmen CMK’da gegcmemektedir. Sucu bildirmeme
sucunu olusturan bildirmeme fiilinin, ceza muhakemesinde gecerli olan ihbar
ile aym1 anlama gelip gelmedigi konusunda doktrinde farkh goriisler bulun-
maktadir. Bir goriise goriise bildirimde bulunmak, ihbar anlamina gelmeyip
yetkililerin uyarilmasidir.®® Kanaatimce ihbar ve bildirim arasindaki fark, bil-
dirimin “yetkililerin uyarilmas1” anlamindan kaynaklanmamaktadir. Kanun
metninde ihbar kelimesi kullanilmig olsaydi, kanunun yorumunda ihbar ve
sikayet kavramlarinin terim anlamindan kaynaklanan farkli yorumlar yapila-
bileceginden dolay1 ihbar kavramini1 da kapsayan bildirim ifadesi tercih edil-
migtir. Dolayisiyla her ihbar, bildirimdir; ancak her bildirim, teknik anlamda
ihbar degildir.

Bildirim yapma sekliyle ilgili olarak herhangi bir kural bulunmamakta-
dir. Bildirim sozlii, yazih veya bagka bir sekilde yapilmasi miimkiindiir.*
Yetkili makamlara yapilan bildirimde sucun tiim detaylarini ihtiva etmesi
gerekmemektedir,®? bildirimde 6nemli olan bir suc islendigi bilgisi, sucla ilgili
yer, zaman ve egkal bilgisi gibi temel ayirt edici bilgilerin bulunmasidir.%s

Bildirimle ilgili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir husus bildirimin ya-
pilma zamanidir. Bildirimin yapilacagi zamani, islenmekte olan su¢ olmasi
veya iglenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanaginin bulunmasi du-
rumlari icin ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bir goriise gore islenmekte olan

59 Gergeker, s. 2491.

60 Erdem, s. 114; Tezcan vd., s. 1407.
61 Erdem, s. 114.

62 Arslan, Azizagaoglu, s. 1117.

63 Unver, s. 301.
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bir sucun bilgisine sahip olan kisinin derhal yetkili makamlara durumu bildir-
mesi gerekir.*+ Bagka bir goriise gore ise islenmekte olan sucu yetkili makam-
lara bildirim yapilacak siire kanunda belirlenmis kesin bir siire olmay1p olayin
kosullarina gore degerlendirilmesi gereken fiili bir siiredir. Bu siire icinde ya-
pilan bildirimin sucu olusturup olusturmayacagi da hakim tarafindan takdir
edilmelidir.®s Islenmis olmakla birlikte neticelerini sinirlandirma olanaginin
bulundugu durumlarda ise yetkili makamlara bildirim su¢ sona erdikten sonra
duruma gore neticelerin daha kotiillesmeden 6nce yapilmasi gerekir.®® Ayrica
belirtmek gerekir ki yapilan bildirimle ilgili olarak yetkili makamlarin konuya
vakif olmasi sart degildir. Bildirim yiikiimliiliiginiin kapsami yetkili makam-
lara olayin bildirimiyle sinirhdir.®”

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin, ayni olayla ilgili diger kisilerin daha
once bildirim yapmis olmasi veya kollugun miidahalesi halinde ortadan kalkti-
gin1 kabul etmek gerekir.%® Aksi halde bir olayla ilgili olarak ¢ok sayida kisinin
su¢ sliphesi altinda kalmas1 miimkiin olacaktir. Bununla birlikte 6gretide su-
cun olusmasi bakimindan yetkili makamlarin bildirim iizerine harekete gec-
mesi veya olaya el koymasinin bildirim yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadig:
icin sucun olusumunu etkilemedigi de one siirtilmektedir. Bildirim yiikiimlii-
liigii altinda bulunan kisi, kanunda diger kisiler tarafindan yapilan bildirimler
veya kollugun olaya el koymasi1 durumunda suc¢ olusmayacagi acikca diizenlen-
medigi i¢in ancak yetkili makamlara durumu zamaninda iletmesi halinde ceza
sorumlulugu olmayacaktir.% Bagka bir goriise gore ise sorusturma makamlari,
sucun islendigine veya islenmekte oldugundan haberdarsa bildirim ytikiimlii-
glinden soz edilemez.” Polonya ceza hukukunda yetkili makamlarin sugu 6g-
renmesini, bildirim yiikiimliiliigiinii kaldirdigini agik¢a diizenlemektedir.”

Suc bildiriminin yapilacag) yetkili makamlar kanun maddesinde acgiklan-
madig i¢in bildirim yiikiimliiliigii kapsaminda bildirimin nereye ve kime ya-
pilacaginin da belirlenmesi gerekir. Kanunda gecen “yetkili makamlar” ifade-
sini belirlemek i¢in yoruma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu suc¢la korunan hukuki
yarar toplumsal dayanismay1 saglamak oldugu icin “yetkili makamlar1” genis
bir yoruma tabi tutmak gerekir. Dolayisiyla bir sugla alakal bildirim yapilacak

64 Erdem, s. 115; Tezcan vd., s. 1407.
65 Unver, s. 300-301.

66 Unver, s. 299.

67 Doner, s. 77.

68 Erdem, s. 115; Tezcan vd., s. 1408.
69 Unver, s. 301, 305.

70 Ozgenc, Icrai, s. 4.

71 Isik, s. 176.
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yerler arasinda ilk etapta akla kolluk gelse de CMK m.158’de sayilan savcilik-
lar, valilik ve diger yetkili makamlarin da bu kapsamda oldugu degerlendiril-
mektedir.”? Mali suclarla ilgili olarak adli kolluk gorevi bulunan”? Mali Suglar
Aragtirma Kurulu (MASAK)’a yapilan bildirimlerin de yetkili makama yapildi-
g kabul etmek gerekir.” Ancak bagka bir kuruma yapilan bildirimler su¢un
olusmasina engellememektedir.”

Bildirimde bulunmama sug¢undan sorumlu tutulacak kisinin, asil suca is-
tiraki olmamasi gerekir. Eger Kkisi, asil sugun islenisine herhangi bir sekilde
istirak etmigse bu kisinin sorumlulugu, sucu bildirmeme yerine asil suca kati-
limina gore belirlenmesi gerekir.”

C. Sucun Nitelikli Hali

Bu sucun nitelikli halinde asil islenen sucun magdurunun durumu 6nem
arz etmektedir. Eger magdur on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuksa, bedensel
veya ruhsal bakimdan engelliyse ya da hamileligi nedeniyle kendisini savu-
namayacak durumdaysa sucun nitelikli hali olusmaktadir. Bu diizenlemenin
temelinde kanunda sayilan kisilerin kendini savunamayacak veya savunmakta
zorluk c¢ekebileceklerinden dolay1 bildirim yiikiimliiliigline daha hassas olun-
masi beklentisi bulunmaktadir.” Magdurlarin daha sonradan savunmasizlik
durumlarinin degismesi failin sorumlulugunu etkilememektedir.

Maddede sozii edilen magdur asil islenen sucun magdurudur.”® Asil isle-
nen sucun magduru on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk ise sugun nitelikli hali
olusmaktadir. Magdurun yasi ile alakali bir tereddiit olustugunda oncelikle bu
durumun ¢oziimlenmesi gerekir. Ceza mahkemesi bu durumu bekletici sorun
yapabilecegi gibi CMK m.218’de tanimlanan yetkisini kullanarak kendisi de so-
runu ¢ozebilecektir. Magdurun bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olmasi

72 Gergeker, s. 2491.

73 lzzet Ozgenc, “Siipheli Islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAKm Rolii, Suctan
Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sucu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, s. 277 (Siipheli).

74 Orcun Kiremitci, “Kargilagtirmal Hukukta Siipheli islem Bildirimi ve Mali istihbarat Birimle-
ri”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 1, 2023, s. 138-139.

75 Unver, s. 298, 304.

76 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/9012 E. 2018/9481 K. 19.9.2018’da “Olus, tiim dosya kapsami
ve suga siiriiklenen ¢ocugun ikrarina gore temyize gelmeyen diger suga siiriiklenen ¢ocuklar-
la fikir ve eylem birligi icerisinde bizzat olay yerinde bulunup temyize gelmeyen diger suca
siiriiklenen cocuk ... nun miistekiye ait igyerinin kapisim ve yazar kasay: kirarak para calar-
ken gozciiliik yapmak seklindeki eyleminin igtiraken hirsizlik ve mala zarar verme suclarini
olusturdugu gozetilmeden yazih sekilde sugu bildirmeme su¢undan hiikiim kurulmasi, Yasaya
aykir1...” denilmektedir.

77 Gergeker, s. 2492,

»8 Unver, s. 300.
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halinde cezanin artirilmasi i¢in magdurun yas1 6nem tasimamaktadir. Mag-
dur sadece bedensel veya sadece ruhsal veya hem bedensel hem ruhsal engelli
olmas yeterlidir. Hamilelik acisindan bakildiginda ise sadece hamile olmak
bu agirlagtirici nedenin uygulanmasi igin yeterli degildir, asil islenen sugta
magdur hamileligi nedeniyle kendini savunamayacak durumda olmasi gerek-
mektedir. Fikrada yazili nitelikli haller se¢imlik olup birinin, birkaginin veya
hepsinin birlikte bulunmasi halinde cezada bir defa artirnm yapilabilecektir.
Sucun cezasinda yapilacak artirim orani kanunda kesin bir sekilde belirlenmis
oldugu icin hakimin artirnm orani ve takdir yetkisi ile degistirmesi miimkiin
degildir.” Nitelikli hal kapsaminda sayilan savunmasizlik durumunun sucun
islendigi anda magdurda bulunmasi bu hitkmiin uygulanmas i¢in yeterlidir,
savunmasizlik durumunun sonradan degismesi 6nem tasgimamaktadir.8°

IIl. Manevi Unsur

Sucu bildirmeme sucu, kasten islenmektedir. Sugun olusumunda genel kast
yeterlidir.®! Bagka bir goriise ise kanundaki “bilinmesine ragmen”, “haberdar
olunmasina ragmen” ifadeleri sucun dogrudan kastla islenebilecegini ifade et-
mektedir.®2 Sugun failinin kast; bildirim zamani, bildirimin yapilacag: yetkili
makamlar: ve bildirimde bulunmamay1 kapsamasi gerekir.83 Dolayisiyla fail;
sucu bildirmesi gerektigi, sucu nereye bildirecegini bilmesine ragmen kasten
bildirimde bulunmayarak bu sugu islemektedir. Failde bu biling ve irade yok-
sa su¢ olusmamaktadir.®4 Ayrica bu sucun olasi kast ile islenebilecegi de ifade
edilmektedir.®s

IV. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanun gerekcesinde belirtildigi iizere suc islendiginden haberi olan kisinin
bu durumu resmi yetkili makamlara bildirmesi bir ylikiimliiliiktiir. Bu yiikiim-
lilliige aykir1 olarak sucun yetkili makamlara bildirilmemesi ise bir haksizlik-
tir.8 Bir goriise gore su¢ miinhasiran magdurun yararina karsi isleniyorsa ve
magdur bildirimde bulunmaktan vazgecmisse magdurun rizasi1 hukuka ayki-
rilig1 kaldirabilecegi one siiriilmektedir.” Kanaatimce, adliyeye kars: islenen

79 Unver, s. 309-310.

80 Tezcan vd., s. 1408.

81 Unver, s. 306.

82 Ozgenc, Icrai, s. 5.

83 Erdem, s. 116-117.

84 Gergeker, s. 2494.

85 Unver, s. 307.

86 Gergeker, s. 2488.

87 Tezcan vd., s. 1409; Kocasakal, s. 41-42.
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suclar icinde sayilan bu sucun magduru toplum olarak kabul edildigi icin asil
islenen su¢un magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilme-
melidir.58

Thbarda bulunmak, bazi durumlarda ihbarda bulunan kisileri suc faillerinin
veya suc oOrgiitlerinin hedefi haline getirebilmektedir. Ozellikle 6rgiitlii suc-
larda ihbarcilar, korktuklar igin orgiit iiyeleri hakkinda ihbardan kagiabil-
mektedir. Sucla alakali bildirimde bulunmak, kisi acisindan 6nemli bir tehlike
olusturuyorsa, bildirimde bulunmama fiili i¢in zorunluluk hali giindeme gele-
cektir.

Sucu bildirmeme sucunda hukuka aykirilik unsurunu incelerken asil sucla
ilgili hukuka uygunluk sebeplerini dikkate almak gerekir. Asil suc olayyla ilgili
bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu durumlarda bu kosullarin, bildirim
yiikiimliiliigiine aykirilig1 da ortadan kaldirmasi gerekir.®

Ogretide sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin, bu su¢ kapsamin-
da hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden faydalanip faydalanama-
yacagl hususu tartismalidir.®® Fransa ve Almanya’da sir saklama yiikiimliiliigii,
acikca bildirimde bulunma mecburiyetine istisna olarak diizenlenmisken Tiirk
hukukunda bu konuda acik bir diizenleme yoktur.®* Bir goriise sir saklama yii-
kiimliiliigi altinda kisiler, bu hakkin kapsamina uygun olarak sucu bildirme yii-
kiimliiliigii altinda degildir.*> Bagka bir goriise gore ise sucu bildirmeme sugunda
herhangi bir istisna goriilmedigi ve tipki sir saklama gibi ayr1 bir yiikiimliiliik
getirildigi i¢in sir saklama yiikiimliiliigli bu suc¢ agisindan hukuka uygunluk ola-
rak kabul edilmemesi gerekir.3 Kanuna eklenen son fikrayla sir saklama yiikiim-
liligli altinda olanlar dahil meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan
cekinebilecek kisilerin sahsi cezasizlik halinden faydalanmasi miimkiin oldugu
kanaatindeyim. 6352 sayili kanun gerekcesinde “Alt Komisyonca, 5271 sayili Ka-
nunun tanikliktan cekinmenin diizenlendigi 45’inci madde icerigiyle paralellik
kurulmasin saglamak amaciyla, soz konusu sahsi cezasizlik sebebinden yararla-
nabilecek olan kisilerin fikra metninde sayilmasi yerine, soz konusu 45’inci mad-

88 Yargitay 12. Ceza Dairesi 2015/3313 E. 2016/1645 K., 9.2.2016’da “...Samiga atili sucu bildirme-
me sucu, adliyeye karsi islenen suglardan olup, korunan hukuki yararin niteligi itibariyle sugtan
dogrudan dogruya zarar gormeyen ve bu nedenle de davaya katilma hakki bulunmayan 6lenin
esinin davaya katilmasina iligkin olarak verilen kararin bu su¢ yoniinden hukuki degerden yoksun
oldugu...” Asil su¢ magdurunun davaya katilabilecegi de ifade edilmektedir.; Kocasakal, s. 42-43.

89 Erdem, s. 112.

90 Doner, s. 88-89.
91 Isik, s. 172.

92 Tezcan vd., s. 1409.
93 Unver, s. 305-306.
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de hiikmiine igerik olarak yollama yapilmasi ile yetinilmistir” denilerek®+ sadece
CMK 45’inci maddeden bahsedilmekteyse de kanun maddesinde “Tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler” ifadesi genel bir ifade olup CMK m.45 ve 46’y1 birlikte
kapsadigini diistinliyorum.% Zira yakin donemde Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
avukatlarla ilgili verdigi iptal kararinda; avukat miivekkil mahremiyeti 6zel ha-
yata sayg1 hakkinin kapsaminda kaldigi, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsu-
runun bagimsiz yargt oldugu, yarginin olmazsa olmaz unsuru olan savunma ile
birlikte anlam kazandig1, savunma sav-savunma-karar ticgeninden olusan yar-
ginin vazgecilmez ogesi oldugu, adaletli bir yargilamanin varhigi, ancak avukatin
etkin katilimiyla saglanabildigi vurgulanmaktadir. 5549 sayili kanunla serbest
avukatlara, yiikiimlii tanimina dahil edilmeleri yoluyla basta stipheli islem bil-
dirimi olmak tiizere avukatlik mesleginin icrasi sirasinda elde edilen mesleki
sirlarin ve bilgilerin idareyle paylasilmasi yoniinde bir yiikiimliiliik getirildigi
ancak kuralda paylasilacak bilgilerin mesleki sir kapsaminda kalip kalmadigini
belirlemeye yonelik herhangi bir ek giivence veya mekanizma 6ngoriilmedigi icin
mesleklerinin icrasi noktasinda serbest avukatlara katlanamayacaklar: bir kiilfet
yiikledigi belirtilerek anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir.%

V. Sahsi Cezasizlik Halleri

TCK m. 278 ilk yiiriirliige girdigi donemde Anayasa m.38/5’e aykir1 olarak
sug failiyle ilgili olarak tanikliktan cekinebilecek kisiler i¢cin herhangi bir sahsi
cezasizlik hali diizenlenmemisti. Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla gelen bir
uyusmazlikta sanik anne hakkinda 6z kizit magdura yonelik olarak 6z ogulla-
r1 tarafindan islenen fiilleri yetkili makamlara bildirmediginden dolay1 sucu
bildirmeme su¢undan dolay1 hakkinda kamu davasi acilmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu dosyada “Itiraz konusu kuralda, ... gerek maddede, gerekse bu mad-
deye atif yapacak bicimde bagka bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan
sucu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik acisindan
ayrik tutulmamistir” gerekcesiyle maddenin Anayasaya aykir1 olduguna hiik-
metmistir.”” Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu iptal karari, “yasama

94 TBMM, Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Adalet
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 24 Yasama Yili: 2 Sira Sayisi: 278, s. 128 https://wwws.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128ss0278.pdf (erisim 2 Subat 2024).

95 Benzer goriis icin bkz. Kolcu, s. 77.

96 Anayasa Mahkemesi 2021/28 E. 2024/11 K., 18/1/2024.

97 Anayasa Mahkemesi 2010/52 E. 2011/113 K. 30.6.2011. Ancak Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla gelen bu uyusmazlikta annenin sucu yanls nitelendirilmis, bu husus Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da gozetilmeden kanun maddesi iptal edilmistir. Annenin cezai sorumlulugu
sucu bildirmememe sugundan degil, kanunen sucu 6nlemekler yiikiimlii olmasina ragmen bu
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ihmali (yasama eksikligi)”® olarak kabul edilebilecek bir durumda verilmistir.
Yasama ihmali durumunda yiiriirliikte olmayan bir diizenleme s6z konusu ol-
dugu icin Anayasa Mahkemesi tarafindan olmayan bir diizenlemenin denet-
lenmesi miimkiin degildir. Zira sucu bildirmeme sucu acisindan da Anayasa
Mahkemesi anayasaya uygun olan ilk {i¢ fikrayi iptal etmis, kanun yeniden dii-
zenlendikten sonra bu fikralar aynen kanunda yer almigtir. Yasama ihmalinin
oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verip veremeyecegi
tartismali olsa bile? 2 Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili kanun m.91 ile sucu
bildirmeme sucu yeniden diizenlenerek tanikliktan cekinebilecek olan kisiler
bakimindan sahsi cezasizlik hali yiiriirliige girmistir.’*° Ancak kanuna eklenen
sahsi cezasizlik diizenlemesi yerine su¢ olusmamasi yoniinde bir diizenleme
yapilmasinin daha uygun olacag ifade edilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan sonra kanuna ekle-
nen fikrayla tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan sahsi cezasizlik
hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeden faydalanacak kisiler, siiphelinin belirli
akrabalar1 (CMK m.45) ve meslekleri nedeniyle tanikliktan cekinebilecek ki-
silerdir (CMK m.46). Sahsi cezasizlik durumu, asil sucta siipheli veya sanik
durumundaki yakinlar agisindan gegerlidir. Dolayisiyla bildirim yapilmasi ge-
reken sucun magduru, akraba olsa bile bu suclar yetkili makamlara bildirme-
mek sahsi cezasizlik kapsaminda degildir. 1

Sucu bildirmeme sucuyla ilgili olarak kanuna eklenen sahsi cezasizlik dii-
zenlemesine, Anayasa m.38/5’e ragmen ihtiyac duyulup duyulmadigina da

yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek asil suca istirak olmasi gerekirdi. Bkz. Koca, s. 121.

08 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 5. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 812.

99 Esra Bulut, “Nemo Tenetur ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Tanikliktan Cekinme Yetkisi
ile Baglantis1: Sucu Bildirmeme Sucuna iliskin Kanun Hiikmiiniin Iptali”’, Ankara Haci Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2024, s. 478.

100 Yargitay 17. Ceza Dairesi 2019/1907 E. 2019/3170 K., 5.3.2019’da “5237 sayil1 TCK’nun 278/1.
maddesinde sucu bildirmeme sucunun diizenlendigi ve ayn1 Kanun'un 278/4. maddesinde
tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmayacaginin diizenlendi-
ginin anlagilmasi karsisinda; suga siiriiklenen ¢ocuklar ... ve ...in kardes olmalar1 nedeni ile
5271 sayil1 CMK’nun 45/1-d ve 223/4-(a) maddeleri uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde mahkumiyetine ka-
rar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis,...” denilmektedir.

101 Unver, s. 290.

102 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/19360 E. 2021/15257 K. 2.6.2021°de “Olay tarihinde 7 yasinda
olan magdurun iivey babasi Siileyman Taskan’in ve mahallede d6semecilik isiyle ugrasan Hii-
seyin Akkoyunlu'nun kendisine cinsel istismarda bulundugunu annesi olan saniga anlattig
halde, sanigin kizina yonelik gerceklestirilen cinsel istismar olaylarini sorusturma yapmakla
gorevli makamlara bildirmeyerek, TCK’nin 278/1-3 madde ve fikralarinda diizenlenen sugu
bildirmeme sucunu isledigi sabit oldugu halde, mahkumiyeti yerine yerinde olmayan gerek-
geyle yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri,...” denilmektedir.
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ayrica deginmek gerekir. Ceza hukukundaki temel kural haksizlik tegkil eden
fiili kusurlu bir sekilde isleyen faillerin cezalandirilmasidir. Dolayisiyla failin
cezalandirilmasin onleyen veya cezasimi azaltan nedenlerin kanunda acikca
gosterilmesi gerekir. Adliyeye kars: islenen suclar incelendiginde sahsi ceza-
s1zlik sebepleri her sug i¢in ayr1 olarak sayildig: goriilmektedir. Bir goriise gore
Anayasa m.38/5’te yer alan nemo tenetur ilkesi, susma hakk: olarak hukuka
uygunluk sebebi oldugu icin kanunda ayrica diizenlenmesine gerek yoktur.'°s
Baska bir goriise gore ise Anayasa hiikmiindeki “yakin” ifadesinin kimleri kap-
sadig1 tam olarak anlasilmadigindan bu ifadenin yorumu, uygulamada fark-
liliklara sebebiyet verebilecegi i¢in bu hiikmiin dogrudan uygulanamayacagi
kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.’** Dolayisiyla TCK m.278
kapsaminda gerceklesen nemo tenetur ilkesiyle ilgili tartismalar, sucu bildir-
me yiikiimliiliigi getiren TCK m.279 ve TCK m.280 icin de gecerliligini koru-
maktadir. Kanun gerekcesinde “her ne kadar Tiirk Ceza Kanununun 279 ve
280 inci maddelerinde benzer icerikte bir hiikme yer verilmemis ise de, Ceza
Muhakemesi Kanununun 46 nc1 maddesi hiikmii karsisinda, meslek ve stirekli
ugrasilar: sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan da belirli
iligkilerle siirli olarak sucu bildirme yiikiimliiliigii sz konusu degildir ve bil-
dirimde bulunmamak sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280’inci mad-
delerinde tamimlanan suclar olusmayacaktir” denilerek'*> daha 6nce yiirtirliige
girmis bir kanun maddesi hakkinda baska bir kanun maddesinin gerekgesinde
aciklama yapilmakta, CMK m.46'nin TCK m.279 ve m.280 hiikiimleriyle ilig-
kisi bakimindan degerlendirmeye yer verilmektedir.’*® Sucu bildirmeme sucu
dahil adliyeye kars1 islenen suclarda diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya
cezada indirim yapilmasini saglayan sahsi sebeplerin temelinde nemo tenetur
ilkesi bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan sahsi cezasizlik sebepleri arasinda
bir biitiinliik olmadigini da belirtmek gerekir:

+ Suc iistlenme (TCK m.270): iistsoy, altsoy, es veya kardes,
+ Yalan taniklik (TCK m.272): Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardes,
+ Sucu bildirmeme (TCK m.278): Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler,

 Sucdelillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m.281): Kendi isledi-
gi veya iglenisine istirak ettigi kisiler,

103 Rezzan itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas Ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi), Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 92.

104 Bulut, s. 482.

105 TBMM, s. 128.

106 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/178 E., 2009/159 K. 24.06.2008de “...Kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi sucundan, Anayasanin 38/5. maddesinin hitkmii kargisinda, kamu gorev-
lisinin kendisinin isledigi su¢u ihbar sorumlulugunun olmadigy,..” denilmektedir.
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+ Sucluyu kayirma (TCK m.283): iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger suc or-
tagi,

 Tutuklu, hiikiimlii veya suc delillerini bildirmeme (TCK m.284): iistsoy, alt-
soy, es veya kardes,

« Kacmaya imkan saglama (TCK m.294): iistsoy, altsoy, es veya kardes hak-
kinda sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasinm saglayan
sahsi sebepler diizenlenmektedir. Her sug¢ icin bu sebeplerin, ayn1 hukuki
degeri korumasina ragmen ayr1 ayri olarak belirlenmesinin bir esitsizlige
neden oldugu da ifade edilmektedir.'°”

Uyusturucu veya uyarict madde kullanan Kisiler, sorusturma baslatiimadan
once resmi makamlara veya saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi olmak isterler-
se kamu gorevlileri ile saghk meslegi mensuplarinin TCK m. 279 ve m.280 hiikiim-
lerinde diizenlenen sucu bildirme yiikiimliiliigii kalkmaktadir (TCK m.192/4). Bu
hiikmiin konulurken uyusturucu madde kullananlarin saghklarinin korunmasi,
sucun onlenmesi, bu kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi, kamu gorevlileri ve
saglik mensuplariyla iligkilerde giivenin korunmasini hedeflenmektedir.**® Kamu
gorevlileri ile saglik meslegi mensuplariin ihbar yiikiimliiliigiine getirilen bu is-
tisnanin sucu bildirmeme sucunu kapsamamasi bir eksiklik oldugunu diisiinmek-
teyim. Zira uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisilerin saglik kuruluslarina
basvurmasinda ¢evresindeki insanlarin da olumlu katki saglamas1 miimkiindiir.

VI. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Sucu bildirmeme sugu, gercek ihmali hareketle islenen soyut tehlike sugu
oldugu icin bu sucun tesebbiise elverisli olmadig1 degerlendirilmektedir.* Is-
lenmekte olan su¢ tamamlanincaya kadar veya islenmis olsa bile neticelerini
sinirlandirma olanagi bulunan suglarda bu olanak ortadan kalkincaya kadar
failin yetkili makamlara bildirimde bulunmasi gerekir.'® Dolayisiyla belirtilen
zaman dilimleri i¢inde bildirimde bulunulmas1 halinde su¢ olusmazken, bil-
dirimde bulunulmamasi durumunda su¢ tamamlandigindan dolay1 tesebbiis
miimkiin degildir. Nitekim ihmali suclarla ilgili olarak tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagi da ifade edilmektedir.™

107 Bulut, s. 496-497.

108 Hiiseyin Turan, Osman Kodal, “Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanma Suglar1 Yoniinden
Kamu Gorevlisi ile Saglik Meslek Mensuplarinin Sucu Bildirmemesine Yénelik Diizenlemenin
Etkin Pismanlik Kurumuna Etkisi”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Say1 13, 2019, S. 502.

109 Unver, s. 310.
110 Tezcan vd., s. 1410.
111 Ozgeng, Tiirk, s. 580.
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B. ictima

Tiirk ceza hukukunda sugu bildirmeme hareketiyle islenebilecek ii¢ farkl
su¢(TCK m.278, TCK m.279 ve TCK m.280) bulunmaktadir. Bu suclar arasin-
daki ayrimda bildirime konu sugun niteligi ve bildirimde bulunmasi gereken
kisinin sifati 6nem tasimaktadir. Sucu bildirmeme sucunda ictima hiikiim-
leri agisindan ilk incelenmesi gereken nokta bu sucun, TCK m.279 ve TCK
m.280’de yer alan suclarla iligkisidir. TCK m.278/1 ile TCK m.279 ve m.280
hiikiimleri birbirinden farkh suglar1 diizenlemektedir. TCK m.278/2’de dii-
zenlenen neticelerin hala sinirlandirilmasi miimkiin oldugu durumlarda sugu
bildirmeme suguyla TCK m.279 ve m.280’de yer alan suclar arasinda 6zel ge-
nel norm iligkisi bulunmas1 miimkiindiir. TCK m.278/2’de diizenlenen tipik
eylem aynmi1 zamanda TCK m.279 veya m.280’deki suc tipine de uyuyorsa ayrica
belirtilen maddelerdeki 6zgii suglar i¢in aranan sartlar mevcutsa oncelikle ve
yalnizca bu maddelerin uygulanmasi gerekir."2

Ictima hiikiimleri acisindan sucu bildirmeme sucuyla, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin (TCK m.98) kesismesi de miimkiindiir. Ornegin iiciincii bir
kisi tarafindan yararlanan magduru gordiigii halde yardim etmeyen veya duru-
mu yetkili makamlara bildirmeyen kisi hem sucu bildirme hem de yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Boyle bir durumda farklh neviden
fikri ictima kurallar geregi en agir ceza uygulanacaktir.3

Orgiit faaliyeti kapsaminda orgiit iiyeleri tarafindan islenen suclarla ilgili
olarak orgiit tiyelerinin sucu bildirme yilikiimliiliigline de deginmek gerekir.
Orgiit iiyeligi sucunun olusmasi icin 6rgiit olusumuna dahil olma, drgiitle or-
ganik bag kurma, orgiit icinde yer edinme ve orgiit faaliyetlerine katilma yeter-
li olup orgiit adina sug islemesi zorunlu degildir. Dolayisiyla orgiit tiyelerinin,
orgiit adina islenen suclardan haberdar olmalar1 halinde bu suclar yetkili ma-
kamlara bildirmemesi, orgiit liyeligi sucu kapsaminda olup ayrica cezalandiril-
mamasi gerekir.'4

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da 5549 sayili Kanun m.4’de dii-
zenlenen silipheli islemleri bildirme yiikiimliiliigii ile sucu bildirmeme sucu
arasindaki iligkidir. 5549 sayilh Kanun m.4’e gore “Yiikiimliiler nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu mal-
varliginin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa dis1 amaclarla kullanil-

112 Unver, s. 311.

113 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi, Cilt 18, Say1 1, s. 32.

114 Burak Boz, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Orgiitiine Uye Olma Sucu.” Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2020, s. 169.
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digina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya silipheyi gerektirecek bir hususun bu-
lunmasi halinde bu islemlerin yiikiimliiler tarafindan Bagkanhga bildirilmesi
zorunludur”. Stipheli islem bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumun-
da ise Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanlig: tarafindan idari para cezasi
verilmesi ongoriilmektedir (5549 sayilh Kanun m.13). Esas olarak “kabahat”
olarak cezalandirilmasi ongoriilen siipheli islem bildirim yiikiimliiliigiiniin
ihlali, baz1 durumlarda sucu bildirmeme kapsaminda kalabilmektedir."s Yii-
kiimliiler, yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu malvarlig:-
nin “suctan” elde edildigine dair “bilgileri” mevcut oldugu halde “yetkili ma-
kamlara” bildirimde bulunmamigsa TCK m. 278’e gore sucu bildirmeme sucu
olusabilecektir."® Dolayisiyla su¢ veya kabahat hiikiimlerine gore yapilacak
islemde yiiktimliilerin bilgi sahibi oldugu islemin “yasa dis1 yollar” ile “su¢tan”
olup olmadig1 hususu 6nem tasimaktadir. Suctan elde edildigi bilinen malvar-
lig1 islemleriyle ilgili olarak siipheli islem bildiriminin, sucu bildirme yiikiim-
lilliigii ortadan kaldirmamaktadir.®” Ayrica uygulamada sikca karsilasilmasa
bile zincirleme sug, bilesik sug, fikri ictima kurallarinin bu sug acisindan da
uygulanmas1 miimkiindiir."*®

C. istirak

Bildirim yiikiimliiliigiiniin birden fazla kisi tizerinde oldugu durumlarda bu
kisiler birbirlerinin suguna istirak etmis kabul edilmemektedir. Her fail, kendi
ihmalinden sorumlu oldugu icin yan faillik s6z konusudur.’® Su¢ ortakligina
iligkin 0zel bir hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimler bu suc agisindan uy-
gulanabilecektir.”?° Suc¢ bildiriminde bulunmak isteyen kisinin engellenmesi
durumunda ise asil islenen suga istirakten dolay: cezalandirilmasi gerekir.*»

VIl. Muhakeme ve Yaptirim

Sucu bildirmeme sucunun sorusturmasi sikayete tabi degildir, bu suc¢ sav-
cilik tarafindan resen sorusturulmaktadir. Sucla ilgili muhakeme hukukunda

115 Kabahatler Kanunu m.15/3’e gore “Bir fiil hem kabahat hem de suc olarak tanimlanmuis ise,
sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir”.

116 Fatma Umay-Geng, “Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Halinde Yiikiimliiniin
Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 25, Say1 4, s. 642.

117 Ozgenc, Siipheli, s. 276; Ugur Yazici, “Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigii ve Thlali Halinde
Ilgililerin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerine Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2023, s. 755.

118 Unver, s. 312.

119 Tezcan vd., s. 1410.

120 Unver, s. 311.

121 Tezcan vd., s. 1411.
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2016 yilinda yapilan kanun degisikligiyle su¢ 6nodemeye tabi suglar arasina
alinmistir.? Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.’>3 Sucu bildirmeme
sucunun cezasi bir yila kadar hapis cezasidir. Kanunda {ist sinir 6ngoriilmiis,
ancak alt sinir belirtilmedigi icin TCK m.49/1 geregi cezanin alt sinir1 bir aydir.
Suc olusturan fiile karsilik ceza, hakim tarafindan TCK m.61’e uygun olarak
belirlenmektedir.24 Sucla ilgili dava zamanasimi, TCK m.66/1-€’ye gore sucun
islendigi giinden itibaren sekiz y1ldir. Eger dava zamanagimini kesen sebepler
varsa zamanagimi siiresi TCK m.67/4’e gore on iki yila uzayabilmektedir. Yine
CMK’da 2019 yilinda yapilan kanun degisikligiyle basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi1 miimkiin hale gelmistir.

Sonu¢

Sucu bildirmeme sucuyla ilgili olarak hem kanun metnine hem kanun
kapsamina yonelik olarak baz elestirileri yapmak gerekir. Sucu bildirmeme
sucuyla korunan hukuki yarar konusunda farkli goriisler olsa da toplumsal
dayanigmanin korunmasi goriisii one ¢ikmaktadir. Sugla getirilen ihbar yii-
kiimliiliigiiniin tiim suclar kapsayacak sekilde diizenlenmesi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin aksine belirsizliklere neden olabilmektedir. Ozellikle takibi
sikayete baglh olan suclarin da bildirim yiikiimliiliigii kapsaminda olmasinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. TCK m.278’de de su¢cun muhakeme usulii
bakimindan m.279’dakine benzer sekilde bir ayrim yapilmasi gerekir. Hatta
bu sucgun neticeli ve miitemadi suclar1 kapsayacak sekilde ve belirli agirhiktaki
suclar1 (teror suclari, orgiit suclari, kasten 6ldiirme, yagma vb.) islenmis olsa
bile ihbar yiikiimliiliigii kapsamina alacak sekilde yeniden diizenlenmesinde
fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Sucun uygulamasinda suc¢ ortaklarinin bu sucun faili olamayacagina dair
kararlar mevcutsa da hem suc ortaklar1 hem magdur hem suctan zarar goren
hem tanik agisindan yeni bir cezasizlik diizenlemesine ihtiya¢ duyuldugu or-
tadadir. Ayrica kolluk tarafindan Ogrenilen olaylarda da bildirim yiikiimli-
liigiintin kalkmasi gerekir. Sugu bildirmeme suglari(TCK m.278, 279 ve 280)
arasinda hem suglarin kapsami hem sucgun olusmasi i¢in gereken kosullar hem
de sahsi cezasizlik halleri arasinda birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin olmasi
bahse konu suclarin bir biitiin halinde yeniden diizenlenmelidir. Ogretide bir-
cok yonden tartismali olan bu sucla ilgili Yargitay kararlarinin(dosya sayisinin)

122 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/14537 E. 2020/9108 K. 5.2.2020’da “...Hiikiimden sonra ... sa-
niga yiiklenen sugu bildirmeme sugunun temas ettigi, TCK'nin 278. maddesinde diizenlenen
sugun 6n 6deme kapsamina alindig1 nazara alinarak, samigin hukuki durumunun degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmasi...” denilmektedir.

123 Gergeker, s. 2494.

124 Unver, s. 312.
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az olmasi, bu sucun uygulamadaki etkinligini de tartismaya acmaktadir. So-
nug olarak genel bir yiikiimliiliik getiren ancak uygulamada ne kadar caydirici
ve etkili oldugu tartismali bir kanuni diizenleme yerine ihbar yiikiimliiliigiine
iligkin daha net ve sinirh bir diizenleme yapilarak caydiricilik ve etkinlik arti-
rilmaya calisilmalidir.
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