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Eser sahibinin yayimei zararina tasarrufta bulunmama borcu, eser sahibinin, eserin
yayimlanmasi ve ticarilestirilmesi siirecinde yayimeinin ¢ikarlarina zarar verecek her
tlirli eylemden kacinma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Yayim s6zlesmesi ile cogaltma ve
yayma hakkim1 devreden yayimlatan, sozlesmede kararlastirilan siire sona ermedik-
¢ce, basilan niishalarin tiikenmesi icin alisilmig siire bitmedikge eserin tamami veya
bir boliimii iizerinde yayimcinin zararina hareket edemez. Yayimlatanin yayimcinin
zararina olacak tasarruflardan kaginma borcunun kapsamina ¢ogaltma ve yayma hak-
larinin girdigi tartismasizdir. Eser sahibinin manevi haklarindan umuma arz hakk:
ve eser igerigi hakkinda bilgi verme hakkinin da yayimci zararina olmayacak sekilde
kullanilmasi esastir. Eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan yayimeci
ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmig sayilacak ve dev-
rettigi mali haklar olan cogaltma ve yayma haklar1 yayimer tarafindan kullanilabile-
cektir. Yayim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra fakat eserin yayimlanmasindan
once eser sahibinin eserinin icerigi hakkinda bilgi vermesinin her kosulda eserin sii-
riimiinii azaltabilecegini soylemek miimkiin degildir. icerik hakkinda bilgi vermede
ne kadar detaya inildigi, bu detaylh anlatimlarin eserin tamami veya tamamina yaki-
ninin anlatiip anlatilmamasina gore degisecektir. Yayimciya devredilen mali haklar
disinda kalan temsil ve umuma iletim haklarimin kullanilmasina iligkin hiikiimlerin
yayim sozlesmelerinde yer almasi, yayimeinin ¢ikarina olacaktir. Yayimeinin zararina
hareket etmeme borcunun istisnalar1 da bulunmaktadir. Dergilerdeki uzun yazilar ve
toplama eserlerin yayimlatan tarafindan yeniden yayimlatilabilmesi i¢in kanun koyu-
cu bir siire 6ngormiistiir. Bu siire, yayim tarihinden itibaren baslayacak olan ii¢ aylik

stredir.
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ABSTRACT

The obligation of the author not to act to the detriment of the publisher implies the
author’s duty to avoid any action that would harm the interests of the publisher du-
ring the process of publication and commercialization of the work. By transferring
the reproduction and distribution rights through the publishing agreement, the
author cannot act to the detriment of the publisher on the entirety or a part of the
work until the customary period for the depletion of printed copies expires, as ag-
reed in the contract. It is undisputed that the obligation to refrain from actions that
would be detrimental to the publisher includes the reproduction and distribution
rights. It is essential for the author to exercise the right to make the work available
to the public and provide information about the content of the work without cau-
sing harm to the publisher. The author, who has decided to make the work available
to the public, will be deemed to have exercised the right to make it available to the
public as of the date of the contract with the publisher, and the transferred econo-
mic rights, including reproduction and distribution rights, can be used by the pub-
lisher. It is not possible to claim that providing information about the content of the
work by the author before its publication would always reduce the circulation of the
work. The extent of the detailed information about the content will vary depending
on whether the entire work or a significant portion of it is disclosed. t will be in the
publisher’s interest for provisions regarding the use of representation and public
transmission rights, excluding the financial rights transferred to the publisher, to
be included in publishing contracts. There are exceptions to the obligation not to
act to the detriment of the publisher. The legislator has provided a period for long
articles in magazines and collective works to be re-published by the author. This
period is three months starting from the date of publication.

Keywords: Publishing agreement, publisher, author, act, detriment.

Giris

Yayim sozlesmesinde yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcu
TBK m.490/1 hiikmii ile diizenlenmistir. TBK m.490/1 “Yayimlatan, sozles-
mede kararlastirilan siire sona ermedikce veya siire belirlenmemisse ka-
rarlastirilan baski adedinin tiikenmesi icin alisilmis siire gecmedikce, ese-
rin tamami veya bir boliimii iizerinde, yayumcinin zararina olacak bigcimde
tasarrufta bulunamaz” seklindedir. Bu hiikiim ile yayimlatan tarafindan ya-
yimcinin zararina yapilabilecek tasarruflarin engellenmesi amaclanmistir.

Konuyu biitiinciil olarak inceleyebilmek i¢in ¢calismamizda oncelikle genel
olarak yayim sozlesmesi, sozlesme taraflarinin hak ve borglar1 kisaca irdelen-
dikten sonra TBK m.490/1 hiikkmiinde yer alan yayimlatanin yayimci zararina
tasarrufta bulunmama borcunun hukuki niteligi ve kapsami ile istisnalar: in-
celenecektir.
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Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece cogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimeinin zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirlerken konuyu sadece sozlesme kapsaminda dev-
redilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdas-
mamaktadir. Yayim sozlesmesinin imzalanmasini miiteakiben yayimlatanin,
yayimciya devretmedigi diger mali haklarim1 hangi olciilerde kullanmasi ge-
rektiginin acikliga kavusturulmasi yayime: zararina tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirleme yoniinden faydali olacaktir. Temsil ve umu-
ma iletim gibi yayimciya devredilmeyen diger mali haklarin yayim sozles-
mesi imzalanmasinin hemen sonrasinda yayimlatan tarafindan kullanilmak
istenmesi durumunda yayimlatan ile yayimei arasinda cesitli ¢cikar catisma-
lar1 yasanabilmektedir. Ayrica teknolojik ilerleme ve gelismelere bagh olarak
dijital yayimlarin da hayatimizda 6nemli bir yer tutmasi karsisinda, yayimeci-
ya devredilmeyen umuma iletim hakkinin yayimlatan tarafindan kullanilmak
istenmesi durumunda TBK m.490/1 hiikmiiniin nasil uygulanacagina iliskin
muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bununla birlikte yayimlatana
ait umuma arz ve eser tanitimina yonelik manevi haklarin kullanilmasinda da
yayimcinin zarar gormemesi agisindan ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla calismamizda yayimci zararina tasarrufta bulunmama borcunun
kapsamini belirlerken yayim sozlesmesi ile devredilen mali haklarin disinda
kalan haklarin kullaniminin hangi 6lgiilerde olmasi gerektigi tartisilacaktir.
Bununla birlikte yayim sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte yayimlatani-
nin manevi haklar1 olan umuma arz ve eser icerigi hakkinda bilgi verme hak-
lari nasil kullanabilecegi, bu kullamimlarin yayimcinin zararina tasarrufta
bulunmama borcu kapsaminda nasil degerlendirilecegi de inceleme konusu
yapilacaktir.

l. Yayim S6zlesmesi
A. Genel Olarak

Yayim sozlesmesi 6098 sayih Tiirk Borclar Kanunu’nun 487. maddesi ile
hiikme baglanmis olup ilgili maddede “Bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya
halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcimin da
onu ¢ogaltarak yayimlamayn iistlendigi s6zlesmedir.” seklinde tanimlanmis-
tir. Yayim sozlesmesindeki amac, bir fikir ve sanat eserinin cogaltilmasi ve

1 818 sayili miilga Borglar Kanunu (BK) “...edebi ve sinai bir eserin miiellifi...” demek suretiyle
yayin sozlesmelerinin konusunun, edebi ve sinai eserlerinden olustugunu diizenlemekteydi.
6098 sayil1 Tiirk Boglar Kanunu (TBK) ise isabetli bir bicimde, yayin s6zlesmesinin konusunu
genisleterek sahibinin hususiyetini tagimak kaydiyla fikir ve sanat eser tiirlerinden her birisi-
nin kural olarak yayim s6zlesmesinin konusunu olusturabilecegini belirtmistir.
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yayllmasini saglamaktirz. TBK’nin 488. maddesi “Yayim sozlesmesinin gecer-
liligi, yazih sekilde yapilmis olmasina baghdir.” seklinde diizenlenmistirs.

Eserin fiilen teslimi yayim sozlesmesinde yayimlatanin asil borcu degildir.4 Ese-
rin teslimi taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasi bakimindan da zorunlu bir un-
sur degildir. Zira yayim sozlesmeleri rizai sozlesmelerdendirs. S6zlesmenin taraf-
lar1 arasindaki iligki eserin teslimiyle degil rizalarin birlesmesiyle yani iradelerin
karsilikli birbiri ile uyusmasi ile kurulur. Ancak yayim sozlesmesinden beklenen
amacin gerceklesebilmesi igin eserin yayimciya teslim edilmesi gerekmektedir.
TBK m.487 hiikmiinde yayimlatan icin “bir fikir ve sanat eseri sahibi veya halefi®”
ibareleri kullanilmigtir. TBK “eser” kavramini tanimlamamaktadir. Bu yiizden eser
kavraminin tanimlanmasinda, FSEK hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekecektir”.

2 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1972, s. 230; Aydin
Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2013.; Mustafa Ates, Yayim Sézlesmesi, Adalet Yaynevi, Istanbul, 2023, s. 17. (Yayim Sozles-
mest) Cogaltma ve yayma digindaki diger mali haklarin, bagka s6zlesmelere konu olabilecegi ancak
yayim sozlesmesinin konusunu olusturamayacag ifade edilmistir. Bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar,
Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2014, s. 1119- 1120.

3 818 sayili miilga Bor¢lar Kanununda yayim s6zlesmesinin sekline iliskin bir diizenleme bulun-
mamakta idi. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 52. maddesi eser iizerindeki
mali haklarin devri s6zlesmelerinin yazil olarak yapilmasi zorunlulugunu getirmistir.

4 Ayiter, s. 233. Bir kirtasiyeye fotokopi veya ¢ikt1 almak igin eserin birakilmasi, bir bagkasina sak-
lamas icin gecici olarak birakilmasi ya da eserin bir bagkasina hediye edilmesi durumlar: da soz
konusu olabilir.

5 Nisim Franko, Tiirk Borclar Kanununa gére Yayin Sozlesmesinin Hiikiimleri (B.K. 373-381), Al-
TIA Yayinlar, Ankara, 1981, s. 2-5; Ayiter, s. 232-233; Necla Giritlioglu, Yayin Sézlesmesi, Istanbul
Universitesi Yaymnlar1 No: 1253, Hukuk Fakiiltesi No: 269, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s.
42; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 787- 789; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 254; Kenan Tuncomag, Tiirk Borclar
Hukuku C. IT Ozel Bore Iliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 589-590 (Ozel Borc Iliskileri).

6 Halefler, sozlesmenin konusu olan cogaltma ve yayma hakkini eser sahibinden iktisap etmis
olan kisiler ve eser sahibinin mirascilaridir. Bkz. Ayiter, s. 238; Oztan, s. 785; Tuncomag, Ozel
Borc Iliskileri, s. 583, Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvicre Borclar Kanunlarina Gére Yayin (Nesir)
Sozlesmesi, Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Ozel Hukuk Bilim Dali, 2007, s. 32; 818 sayili miilga BK m. 372’de sézlesmenin tarafi olarak
“edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi” ifadesi kullamlmisti. Eser sahibinin vefati ile mali
haklar1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde 570 vd. hiikiimlerine gore mirascilarina (haleflere)
intikal etmektedir. Ayrica FSEK madde 63 hiikmii “Bu Kanunun tamdigi mali haklar miras yolu
ile intikal eder. Mali haklar tizerinde 6liime bagh tasarruflar yapilmasi caizdir. Seklinde hiikiim
ihtiva etmektedir. Dolayisiyla eser sahibi ile hak sahibi birbirinden farkl kisiler olabilir. Bir eseri
meydana getiren onun sahibidir ve eser tizerindeki haklara kendiliginden sahip olur. Ayrica eseri
tizerindeki mali haklar1 kismen ya da tamamen bir bagkasina devreden eser sahibi, eser iizerindeki
mali haklarin kismen ya da tamamen, herhalde s6zlesme hiikiimleri kapsaminda, sahibi olmaktan
¢ikar. Bu a¢idan hiikiimde halefi ibaresine de yer verilmesi isabetlidir.

7 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Genisletilmis 3.Bas1, [USBF Ya-
yinlar istanbul, 1984, s. 200; Tekinalp, s. 252. K. Emre Gokyayla, “Yayim Sézlesmesinin Ko-
nusu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say1 Cev-
det Yavuz'a Armagan, Cilt 22, Say1 3, Istanbul, 2016, s. 1136 (Yayim Sézlesmesinin Konusu).
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FSEK m.1/b hiikmiine gore eser, sahibinin “hususiyetini®” tagiyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini ifade eder.

Yayim sozlesmesine konu haklarin gecisi ile ilgili olarak diizenlenen TBK
m.489 hiikmii “Yayim sozlesmesiyle eser sahibinin haklari, sozlesmenin ifa-
stmin gerektirdigi olciide ve stireyle yayimciya gecer.” seklindedir. Bu hiikiim
amacin gerektirdigi ol¢lide gecirme teorisine uygun bir sekilde kaleme alin-
mistir. Bu baglamda sozlesme, haklarin amacla sinirli devrini icerir. Yayim
sozlesmesi yapilmasinin amaci fikir ve sanat eserinin ¢ogaltilip yayimlanma-
sinin saglanmasidir. Bagka bir deyisle sozlesmeye gore yayimcinin asli edim
borcu eseri ¢ogaltip yaymaktir. Yayimlatan sahip oldugu cogaltma ve yayma
haklarini, yayimeinin yayim so6zlesmesinden dogan asli borg¢larini ifa etmesini
saglayacak olciide ve siirede gecirmektedir.®

B. Taraflarin Hak ve Borg¢lar:

FSEK’in tanimlar baglikli 1-B-b hiikmiine gore eseri meydana getiren kisi
eser sahibi olarak tamimlanmistir. Aym1 zamanda FSEK m. 8/1 hiikmii de fi-
kir ve sanat eseri sahibini, onu meydana getiren kisi olarak tanimlamigtir.
Fikri ¢caba sonucunda ortaya ¢ikan bir yaratimin eser olarak kabul edilebilme-
si onun fikirsel diizeyde kalmamasini gerektiriyorsa da bu eserin alenilesmis
veya yayimlanmig olmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir*. Bagka bir de-
yisle eseri yaratan Kkisi, eseri meydana getirdigi an sirf yaratma olgusu ile eser
iizerinde fikri hakki kazanabilmektedir®?. Eser sahibinin halefi fikir ve sanat
eseri lizerinde eser sahibinin sahip oldugu mali ve manevi haklarin bir kismini
kullanabilir. Yayim sozlesmesinin amacina uygun olarak yayimlatana diisen
bor¢lar yerine getirecek oOlciide eseri kullanip degerlendirme olanagini elde

8 Sahibinin hususiyeti kavram ile kastedilen bir eserin, bagimsiz fikri, sanatsal, edebi ya da
diisiinsel ¢aligma iiriinii olmasi ve az ¢ok sahibinin zeka, bilgi ve yaraticiligini yansitmasi ge-
rektigi seklinde anlagilmalidir. Bu hususta bkz. Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II -Fikir ve
Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 7; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, AUSBF Yaynevi, Ankara, 1971, s. 16; Ayiter, s. 40, Safak Erel, Tiirk Fikir
ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 52-53.

9 Hiikiim 818 sayili miilga BK 373/1 hiikmii ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir. 818 sayili miilga
B.K m.373 hiikkmii “Nesir mukavelesi, miiellifin haklarini, mukavelenin ifasinin icap ettirdigi
miktar ve zaman i¢in nasire nakleyler” seklinde idi; Ayiter, s. 230; Tekinalp, s. 254; Yilmaz, s.
64-65; Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 41, Oztan, s. 791-792; Emre Cumalioglu, Yayim Sozlesmesi,
On iki Levha Yayieilik, istanbul, 2018, s. 74.

10 4110 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce, FSEK madde 8’de “Bir eser sahibi onu viicuda
getirendir” olarak tanimlanmisti.

11 Ahmet Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 121-122; Tekinalp, s. 12; Oztan, s. 102; Erel, s. 86.

12 Oztrak, s. 35; Ayiter, s. 90; Arslanly, s. 62-63; Erel, s. 86.
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etmis olmak TBK m. 487 anlaminda halef sayilmak icin yeterlidirs. Yayimci
ise TBK ve FSEK’de tanimlanmamuistir. 5187 sayili Basin Kanunu m.2/j hiikmii
yayimciyl, bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tii-
zel kisi olarak tammmlamistir.

Eseri ¢cogaltma ve yayma isinin idari, mali, hukuki ve organizasyonel risk ve
sorumlulugunu tasiyor olmak yayimei sifatim1 kazanmak bakimindan yeterli-
dir.

Yayim sozlesmesinin taraflar1 karsilikli olarak borg altina girip hak elde
eder’. Yayim sozlesmesi ile yayimci, eseri sadece cogaltarak piyasaya siirme
hakkini iktisap etmez, ayni1 zamanda eseri ¢ogaltip piyasaya arz etmeyi borcla-

nir'®. Yayim sozlesmesinde eser sahibinin asli borcu ise eserin yayimciya teslim
edilmesidir. (TBK md. 487).

Bu borglar yayim s6zlesmesinin borclandiricr niteligini gosterir. Diger taraf-
tan TBK m.489 hiikmii geregi yayim sozlesmesiyle birlikte sozlesmenin ifasi
gerektirdigi ol¢lide ve siireyle yayimlatma hakk: yayimeiya gecer. Bu hakkin
gecisi de sozlesmenin tasarrufi niteligini gosterir. Yayim sozlesmesi hem borg-
landirici islemleri hem de tasarruf islemlerini biinyesinde baridirir?. Sozles-
menin tasarrufi niteligi neticesinde yayimlatma hakk: yayimciya gecmektedir.
Bu hak gecisini saglayan yayim sozlesmesinin yazih sekilde yapilmasi tarafla-
rin haklari gilivenceye almaktadir.

Yayimlatana telif bedeli 6denmesi s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri de-
gildir. Ancak TBK m.496/1 hiikmiine gore “taraflar aksini kararlastirmadik¢a”,
yayimcinin yayimlatana telif bedeli 6demesi gerekir. Bagka bir deyisle sozles-
menin ticretsiz olarak bagitlanmas1 da miimkiindiir.

TBK m.491/1-2 hiikiimleri uyarinca sézlesmede basim sayisi belirtilmemis-
se, yayimcinin ancak bir basim yapma hakk: bulunmaktadir.’® TBK m.491/2

13 Bkz. I. Boliim-A dipnot. 7’deki aciklamalarimiz.

14 Ates, Yayim Sozlesmest, s. 33.

15 Necip Bilge, Borclar Hukuku-Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 3. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BATIDER) Yayinlari, Ankara,1971, s. 272; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiil-
kadir Arpaci, Borclar Hukuku-Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 376; Tekinalp, s.
253; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 3.Basi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 2253; Kilioglu, s. 302; Tungomag, Ozel Bor¢ iliskileri, 589-590.

16 Franko, s. 11; Gokyayla, Yayum Sozlesmesinin Konusu, s. 1134.

17 Ayiter, s. 232; Arslanly, s. 172; Franko, s. 7; Giritlioglu, Yayin Sozlesmest, s. 41; Yilmaz, s. 58;
Tuncomag, Ozel Borg liskileri, s. 1137.

18 Baski adedi ve basim sayis1 kavramlari birbirleriyle iligkili olsa de birbirinden farkl anlamlar
tasir. Basim sayisi yayimcinin yaptigl ¢cogaltma faaliyetinin sayisidir. Baski adedi ise yayimci-
nin her basimda bastig1 niisha sayisidir. Bir eserin baskis1 dagitilmak iizere basilan niishalarin
tamamindan olusmaktadir. Bkz. Senai Olgac, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Bor¢lar Kanunu Ser-
hi, Cilt 4, Emel Matbaacilik, Ankara,1976, s. 46.
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hiikmii ile taraflar, s6zlesmenin siiresini veya baski adedini kararlagtirmak zo-
rundadirlar.

Il. Yayimcinin Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcunun Hukuki Niteligi

Yayimlataninin yayimei zararina tasarrufta bulunmama borcunu diizenle-
yen TBK m.490/1 hiitkmii “Yayimlatan, sézlesmede kararlastirilan siire sona
ermedikce veya stire belirlenmemisse kararlastirilan baski adedinin tiiken-
mest icin alisilmas siire gecmedikce, eserin tamami veya bir boliimii iizerin-
de, yayimcimin zararina olacak bicimde tasarrufta bulunamaz.” seklinde
kaleme alinmistir.2°

Yasa metninde yer alan tasarruf kelimesi dilimizde bir seye sahip olma ve
onu istedigi gibi kullanma yetkist; kullamim, tutum, para-mal vs. biriktirme
anlamlarina gelmektedir.?* Tasarruf kelimesi, “tasarruf islemi “ve “tasarruf yet-
kisi” kavramlari ile bir biitiinliik icerisinde hukuken bir anlam kazanmaktadir.

Tasarruf islemi®?, tasarrufta bulunan kisinin malvarligindaki bir hakka
dogrudan miidahale ederek s6z konusu hakkin oziine tesir edecek sekilde
ticlincii bir kisiye devreden, siirlayan, kiilfet yiikleyen, icerigini degistiren
ya da sona erdiren bir hukuki islem olarak tanimlanmigtir.?? Tasarruf yetkisi

19 TBKm. 491/2 hiikkmiiniin gerekcesinde bu durumun uygulamada goriilen kotiiye kullanimlar:
onlemek icin 6ngoriildiigii ifade edilmektedir. 818 sayili miilga BK m. 375 uyarinca eser sahibi
ile yayimlayan arasindaki sézlesmede aksi belirtilmedigi miiddetce yayimlayan bask: adedini
belirlemekte serbest idi.

20 Anilan hitkmiin gerekgesinde, yayimlatanin, kararlagtirilan stirenin sona ermesinden ya da ka-
rarlastirilan baski adedinin titkenmesi i¢in alisilmis siirenin gegmesinden sonra, eserin tama-
m1 veya bir boliimii lizerinde tasarrufta bulunabilecegi kabul edilerek, bu konuda uygulamada
gorlilen baz1 kotiiye kullanmalarin 6nlenmesi amaclandig: belirtilmistir ki, kanaatimizce de
eser sahibinin haklarinin korunmas: agisindan yerinde bir hiikiimdiir. 818 sayili miilga BK m.
374/1 hitkmiinde baskilarin tiilkenmesi durumunda kaginma borcunun siiresinin sona erecegi
diizenlenmisti.

21 Bkz. TDK sozligi, https://sozluk.gov.tr/,Erisim Tarihi 20.09.2023.

22 Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda tasarruf islemi tanimlanmamistir. Ancak
tasarruf kelimesi diger hukuki kavramlarla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nda, Aile Hukukun-
da eslerden birinin baz1 malvarlig1 degerleri tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi ve
mal rejimlerinde, Vesayet Hukukunda, miras hukukunda 6liime bagl ve saglar arasi tasarruf
islemlerinde ve murisin tasarruf nisabini diizenleyen hiikiimlerde; Esya Hukukunda miilkiyet
hakkinin iceriginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tasarruf ilkesi kavrami olarak, icra ve
iflas Kanununda cebri icra tasarrufu ve tasarrufun iptali davasinda vb. siklikla kullanilmustir.

23 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris/Kaynaklar/Temel Kavramlar, 27. Basi,
Oniki Levha Yaymncilik, istanbul, 2021, s. 175; Andreas Von Tuhr, Borelar Hukuku, Cilt 1,
(Cev. Cevat Edege), Yeni Matbaa, Istanbul, 1952, s. 199; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Ta-
sarruf Muameleleri, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1953, s. 13 (Tasarruf); Bilge Umar, Tiirk Icra
Iflas Hukukunda Iptal Davalar, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1963, s. 54; Giilsah Vardar-
Hamamecioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, On iki Levha Yaymeilik, istanbul,
2014, 8. 53.
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ise kisi ile hak arasindaki hukuki bir bag olarak hakkin unsurunu olusturmak-
tadir2+. Baska bir deyisle bir hak {izerinde tasarruf edebilme yetkisi o haktan
bagimsiz degildir. Bu baglamda bir hakkin sahibi tarafindan bizzat kullanil-
mas1 veya milkiyetine gecirilmeksizin bagkasina kullandirilmasi tasarruf
tabiri kapsaminda degerlendirilmektedir?s. Yasa metninde gecen “tasarrufta
bulunamama” tabiri ile olumsuz bir duruma bagka bir deyisle yapilmamasi
gereken bir davranisa isaret edilmektedir. Burada eser iizerindeki ¢ogaltma
ve yayma haklarim1 devreden yayimlatanin yapmamasi gereken bir davranis
soz konusudur.

Bor¢lunun davranis yiikiimliiliigli, Roma Hukukundan bugiinlere kadar ge-
len ayrimla verme (dare), yapma (facere) ya da yapmama (non facere) seklinde
ortaya cikarz®. Kacinma ya da katlanma seklinde ortaya ¢ikan yapmama bor-
cunda borg¢lu, hukuken yapmaya yetkili oldugu bir davranistan kacinmayi veya
baska bir kisinin davranisina katlanmay1 vaat etmektedir?”. Baz1 yapmama
borglar1 olumlu bir edimle birlesmis olarak ortaya ¢cikmaktadir. Burada miis-
pet edimden bagimsiz olarak borg iligkisinin amacina aykir1 olacak sekilde belli
seyleri yapmama borcu s6z konusudur2®. Yayim soézlesmesinde yayimlatanin
asli borcu ¢ogaltma ve yayma haklarini devretmek olduguna gore bu baglamda
yayimlatanin, asli edimi olan ¢ogaltma ve yayma haklari ile birlesmis bir se-
kilde yayimcr aleyhine tasarrufta bulunmama borcunu yiikiimlendigi soylene-
bilecektir. Belirtilenlerin 1s181nda yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama
borcu kanundan® kaynaklanan ve kaginma seklinde ortaya ¢ikan bir yapmama
borcudur.

24 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 78; K.
Ayiter, Tasarruf, s. 117; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinla-
1, Ankara, 2021, s. 175; Selahattin Sulhi Tekinay, Galip Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Serpil
Altop Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul,1993, s. 47.

25 Ates, Yayunm Sézlesmesi, s. 57, Yazar ayrica yasa metninde gegen tasarruf tabirinin hukuki-tek-
nik anlamda degil de genel anlamda kullanildigina ve hakkin temliki anlaminda bir tasarruf
isleminin s6z konusu olmadiginmi ayrica tasarruf kelimesi ile ilke olarak devri miimkiin olan
mali haklara isaret edildigini belirtmektedir. Bkz. Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 56-57.

26 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel, Hiikiimler, 12.Basi1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.
114; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 6. Basi, Sermet Matba-
as1, Istanbul, 1976, s. 59; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
1, Genisletilmis 18. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, s. 23-25; Hiiseyin Hatemi, K. Emre
Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 5. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 8.

27 Oguzman, Oz, s. 7; Eren, s. 96-97; Tuncomag, Borclar Genel Hiikiimler, s. 43.

28 Mustafa Dural, “Akitten Dogan Yapmama Borglar1”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 6,7-22, Istanbul,1970, s. 11.

29 TBKm.490/1 hiikmiiniin emredici olmadig1, yayim s6zlesmesi taraflarinca aksinin kararlastiri-
labilecegi ifade edilmistir. Bkz. Franko, s. 101, Cumalioglu, s. 145, Ates, Yayim Sozlesmest, s. 57.
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Yayimlatanin yayimci zararina tasarrufta bulunmama borcu, eserin yayim-
lanmasi ve ticarilestirilmesi siirecinde yayimcinin ¢ikarlarina zarar verecek her
tiirli eylemden kaginma yiikiimliiliigiinii ifade eders®.

Yayimlatma hakki, sozlesmede siire belirlenmigse siirenin bitiminde, siire
belirlenmemis ise bask: adedinin tiikenmesi icin alisilmis siire gectikten sonra
yayimlatana donecegi icin; yayimlatan yayimlatma hakk: iizerinde serbestce
tasarruf edebilir hale gelmektedir3'. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda baski
adedi tiikenmedikce eser sahibi yazarin eserin tamaminda veya bir kisminda
yayincinin zararina yol agabilecek bicimde tasarrufta bulunamayacagini belirt-
mistirs2.

lll. Yayimcinin Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcunun Kapsami

A. Genel Olarak

TBK m.490/1 hiikmiinde yer alan “tasarrufta bulunmama” ibaresinin genis
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hiikimden yayim s6zlesmesinin
imzalanmasini miiteakiben eserin kismen ya da tamamen yayimlatan tarafin-
dan yayimlanmamasi veya baskasina yayimlattirilmamasi sonucu ¢iktig gibi,
bagka bir sekilde eserin kullanilmamasi anlamlar: da ¢ikarilabilirss. Tasarrufta
bulunmama borcu s6zlesmeye konu mevcut eserin satisina zarar verebilecek
isleri de kapsamaktadir3+. Bu kapsamda yayimlatanin, yayimcinin eseri pazar-
lamasinmi engellememesi, dagitimini aksatmamasi ve genel olarak eserin sati-
sina zarar verebilecek herhangi bir davranista bulunmamasi gerekmektedir.

Yayimlatanin, yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcunun kap-
samina yayim sozlesmesine konu olan eserin benzerini olusturarak yayimei
ile rekabet olusturacak sekilde yarar saglamama durumu da girmektedir. Ya-
yimlatanin ayni konu hakkinda ikinci bir eser meydana getirmesi kural olarak

30 ABD Hukukunda sozlesme siiresi boyunca yazarin rakip eserler iiretmesi ve satislar1 potansi-
yel olarak tehdit eden herhangi bir durumun yasaklanmasinin taraflarca kararlastirilabilecegi
ancak ek bir zeyilname ile yazarin eserini egitim kurumunda gerek 6gretim amacli, gerekse de
aragtirmalari ve profesyonel yayinlarinda kullanmasina agikea izin verilebilecegi, bu iznin ca-
lismanin tiniversite yaymevleri bakimindan agik erisim versiyonunu da kapsayabilecegi ifade
edilmistir. Bu konuda bkz. Melody Herr, “The Rights Provisions of a Book Publishing Contract”
The Journal Of Librarianship Scholarly Communication, Cilt 6, General Issue, 2018, s. 7.

31 Yayim sozlesmesi haklarin amacla sinirh olarak devrini 6ngordiigiinden devredilen ¢ogaltma
ve yayma haklarinin tekrar yayimlatana donmesi i¢in ayrica bir isleme ihtiya¢ bulunmamakta-
dir. Bkz. Ayiter, s. 242; Oztan, s. 791-792; Ates, Yayim Sozlesmesi, s. 41.

32 Yargitay 11. HD, E. 2012/13206, K. 2014/2470, T. 13.02.2014, https://karararama.yargitay.
gov.tr/erigim tarihi: 12.10.2023.

33 Tekinalp, s. 256; Yilmaz, s. 146, 147.

34 Martin P. Levin, “The Contemporary Guide to Negotiating the Author-Publisher Contract,”
N.Y.L. School Review, Cilt 54, Say1 447 (2009-2010), s. 475; Cumalioglu, s. 143.
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miimkiin olsa dahi ikinci eser ilki ile ¢ok benzer olmamali ve bu anlamda ilk
eser ile rekabet etmemelidir. iki eser arasinda okuyucunun zihnen baglant1 ku-
rup kurmadig goz oniinde tutulmalidir3s. Bu durumun tespiti toplumdaki or-
talama makul diiriist kisi dikkate alinarak degil de eserin hitap ettigi ortalama
makul diiriist kisi dikkate alinarak yapilmahdir.3¢

Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece ¢ogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimcinin zararmna tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini tayin ederken konuyu sadece sézlesme kapsaminda dev-
redilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdas-
mamaktadir. Zira borcun kapsaminda umuma iletim, temsil ve isleme hakk:
gibi mali haklar ile manevi haklardan umuma arz hakkinin3” da incelenmesi
gerekliligi ihtiyaclara daha uygun ve isabetli olacaktir. Ayrica 6zel hukuk ilis-
kilerinde bir anahtar gorevi goren TMK m.2 hiikmii ile diizenlenen diiriistliik
kurali da yayimc1 zararina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamini tayin
etmede 6nemli bir rol ifa etmektedir.

Eser sahibinin mali haklar: ile manevi haklar arasindaki bu iligkiyi Bern
Sozlesmesinde3® acikca gormek miimkiindiir. Bern Sozlesmesi m.6(bis) (1):
“Eser sahibinin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden
sonra dahi, eser sahibi, eseri iizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin
her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref ve iti-
barina zara verecek her tiirlii kiiciik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sa-
hip olacaktir.”

Tarihsel siirec igerisindeki gelisimi ile paralel olarak eser iizerindeki mali
ve manevi haklar her ne kadar birbirinden farkli da olsa bu iki hak kategorisi
aralarindaki siki etkilesim nedeniyle birbirini tamamlayici sekilde islemekte-

35 Franko, s. 113.
36 Cumalioglu, s. 144.

37 Yayimlatanin eser tizerindeki manevi haklarindan umuma arz hakkini kullanmasi durumunda
bile eserin satigin1 olumsuz yonde etkileyecek ve kamunun ilgisini azaltacak davramiglardan sa-
kinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Cumalioglu, s. 143. Karsi goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 256.

38 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi, fikir ve sanat
eserlerinin ulusal sinirlar 6tesinde de korunmasini saglamak amaciyla olusturulan ilk ulusla-
rarasi nitelikteki cok tarafli anlagmadir. S6zlesmede; edebiyat ve sanat eserleri tanimlanmas,
eser sahibinin mali ve manevi haklari ile bu haklarin kullanim siire ve kosullar1 belirlenmistir.
Bkz. https://telithaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sanat-eserlerinin-korunmasina-
iliskin-bern. S6zlesme, 1886 yilinda kabul edilmis olup 1896 yilinda Paris’te, 1908 yilinda
Berlin’de, 1914 yilinda Bern’de, 1928 yilinda Roma’da, 1948 yilinda Briiksel’de, 1967 yilinda
Stockholm’de ve 1971 yilinda Paris’te olmak iizere 8 kez degisiklige ugramistir. Tiirkiye, 1951
yilinda Sézlesme’nin 1948 Briiksel metnine, 1995 yilinda da 1979 Paris metnine katilmigtir.
Bkz. Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 30.
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dir.3® Doktrinde eser sahibinin mali haklar1 ile manevi haklarim birbirinden
keskin cizgilerle ayirmanin miimkiin olmadigi; bu iki hak grubunun birbirin-
den bagimsiz olmadig1 ifade edilmistir+. Nitekim Yargitay 11. HD’nin bir kara-
rinda# 6zetle: “...Eser sahibinin mali, ve manevi haklar: birbirine bagh olup,
mali haklarda daima manevi bir yoén mevcuttur. Her iki grup hak birbirini
tamamlar...”seklinde belirtilmistir.

ABD Hukukunda yayimcilik alanindaki teknolojik gelisme ve yenilikler ne-
deniyle akillarda herhangi bir soru isareti bulunmamasi agisindan yayim soz-
lesmelerinde eser sahibi yazarin yayimciya acik¢a vermedigi mali haklarim
sakl tuttugunu belirtmesi ve yayimciya verilen haklarin tek tek tanimlanma-
s1 gerektigi ifade edilmistir+2. Teknolojideki ilerleme ve gelismeler sayesinde
eserler fiziki basili olarak yayinlanabilecekleri gibi elektronik ortamlarda da
dijital olarak da yayinlanabilmektedirler. Ayn1 anda bir eserin hem fiziki baski-
st hem de djjital olarak yayinlanmasi da miimkiindiir. Bu itibarla yayim sozleg-
mesine konu olan mali haklarin disinda kalan diger mali haklar ve bazi manevi
haklarin kullaniminda cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Yayimeinin
zararina olacak tasarruflardan kacinma borcunun kapsamin belirleyebilmek

39 Ayiter, s. 112-113; Yarsuvat,s. 107; K.Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri S6z-
lesmest, 2. Bas1 Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001 s. 141; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 50; Margaret Ann Wilkinson, Natasha Gerolami, The Author as Agent of Information Po-
licy: the Relationship between Economic and Moral Rights in Copyright, Western University
Law School, Law Publications, 2009, 48, s. 4; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Cannur
Ercan, “Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik Hak-
kayla iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021, Say1 46, s. 397.

40 Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis: Kisilik Hak-
ki) ile Genel Kisilik Hakki iligkisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armadgan,
Cilt 1, On iki Levha Yaymeihk, istanbul, 2010, s. 123; Arslanly, s. 78; Ayiter, s. 113; Engin Erdil,
Ictihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
20009. s. 417; Erel, s. 135; Gokyayla, Telif ,s. 142; Ernest Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say,
Cilt 27, 1UHF Yayinlari, Istanbul, 1043, s. 117; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt 1, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 229.

41 Yargitay 11. HD, 28.02.2008 tarih ve 2007/576 E., 2008/2292 K sayili karari, www.kararara-
ma.gov.tr. 23.09.2023 tarihli erigim.

42 Levin, s. 452; FSEK m. 52 hiikmiine gore, eser tizerindeki mali haklara dair sézlesme ve ta-
sarruflarin yazili sekilde yapilmasi ve sozlesme konusu olan haklarin da sozlesmede ayr1 ayri
gosterilmesi zorunlu tutulmustur. FSEK m. 52°de yer alan, “sozlesmeye konu haklarin ayr1 ayr1
gosterilmesi” zorunluluguna TBK m. 488 hiikmiinde yer verilmemistir. Fakat doktrinde, yayim
sozlesmesi bakimindan da s6zlesmeye konu haklarin ayr1 ayri belirtilmesinin gerekli olup olma-
dig1 hususunda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore FSEK m. 52 hiikmii yayim s6zlesmesi i¢in
de uygulanmadir. Bkz. Emre Cumalioglu, Zeynep Erverdi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yayim
Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri ile Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler”, Prof. Dr. Mus-
tafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 397. Kars1 goriis ise yayim sézlesmesine
konu haklarin neler oldugunun TBK m. 487 hiilkmiinde zaten belirtilmis oldugu yoniindedir.
Bkz. ZevKliler, Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 14. Basi, Ankara 2014, s. 600-601.
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icin yayimlatanin sahip oldugu umuma iletim, temsil ve igleme gibi diger mali
haklar ile manevi haklardan umuma arz ve eseri tanitma haklarinin kullanimi
acgisindan sozlesmede acik ve net hiikiimlerin yer almasi gerekliligi bu bakim-
dan oldukc¢a onemlidir+s.

B. Mali Haklar Bakimindan Yayimcinin Zararina Tasarrufta
Bulunmama Borcu

Bir eser lizerindeki mali haklar, eser sahibinin eserinden ekonomik yarar elde
etmesini temin eden, mirasa ve hukuki igslemlere konu olabilen, sinirh say ilke-
sine tabi olarak diizenlenmis olan haklardir.+ Mali haklar, eserden maddi olarak
faydalanma hakkini miinhasiran sahibine vermekle birlikte, eser sahibi digin-
daki tiglincii kigilerin eserden haksiz olarak faydalanmasini engelleyen mutlak
haklardandir. Bu durum mali hakkin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii-
ni ifade eder+. Eser sahibine mali olarak tek bagina yararlanma yetkisi vermesi
mali hakkin pozitif yoniinii ifade ederken, eser sahibi disindaki diger kisilerin
eserden faydalanmasinin engellenmesi de mali hakkin olumsuz yoniidiir.+®

43 Klasik yayim sozlesmesiyle, bir eserin elektronik ortamda piyasaya siiriilmesine iligkin s6zleg-
me arasinda, ama¢ bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Temel farklilik basim ve yayi-
min sekil ve yontemindedir. Elektronik yayim sozlesmesine de TBK'nin yayim sozlesmesine
iligkin hiikiimleri uygulanabilmesi miimkiin olmakla birlikte TBK’nin yayim sozlesmesine ilis-
kin hiikiimlerinin, klasik basim ve dagitim yonteminin uygulandig eserler i¢in diizenlendigi,
dolayisiyla TBK hiikiimlerin tamaminin aynen uygulanmaya elverisli olmadig: dikkate alinma-
lidir. Bkz. Gokyayla, Yayim Sozlesmesinin Konusu, s. 1146.

44 Tekinalp, s. 181; Oztan, s. 351; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 12. Bas1, On iki
Levha Yaymeailik, Istanbul, 2012, s. 99 ; Ahmet Kilicoglu, “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesin-
den Ayirt Edilmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, Yil: 1, Cilt 1, Say1: 1,
Ankara, 2001, s. 46; Kiibra Senol Ercogskun “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanla-
rin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3 Say1: 1, Ankara, 2013, s. 47.

45 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmrlandirilimas,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 s. 157 (Kapsam ve Sutmirlandirilma); Ayiter, s. 125; Tekinalp, s.
180; Oztan, s. 346.

46 Ates, Kapsam ve Stmirlandirilima, s. 157; Oztan, s. 346.
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FSEK’te bahsedilen mali haklar, “cogaltma hakki*”, “yayma hakki*®”, “tem-
sil hakki#” “umuma iletim hakki®” ve isleme hakki®* seklinde sayilmisgtir.

TBK m. 489/II hitkmiinde “yayimlatma hakk:” iftadesi kullanilmistir. Nite-
kim TBK m. 487 hiikmiinde yayimciya yiiklenen asli borglar ¢ogaltma ve yay-
ma olduguna gore, yayimlatma hakki kapsaminda cogaltma ve yayma haklari
bulunmaktadir. O halde yasa metninde yer alan yayimlatma hakki ifadesi, bir
fikir ve sanat eserinin ¢ogaltilmasini ve bu eserin yayimlanarak kamuya sunul-
masini saglayan mali haklarin ortak adi olarak kullanilmigtir.

Cogaltma hakki, eserden ekonomik yararlanmay1 amaclayan eser sahibine,
eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak somutlagsmasini sag-
layan islem yetkisiyle ¢ogaltilan niishalardan eser sahibinin mali karsilik elde
etmesine imkan saglayan haktirs®. Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
cogaltma, eserin kopyasinin bir veya birden fazla sayida iiretilmesidir; Cogalt-

47 FSEKm. 22 “Bir eserin ashim veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayh, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk: miinhasiran eser sa-
hibine aittir. Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢itkarilmast ya da eserin isaret, ses ve go-
riintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarhk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uy-
gulanmast da ¢ogaltma sayilir. Aym kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecgerlidir.
Cogaltma hakk, bilgisayar programimn gecici ¢cogaltilmasim gerektirdigi élctide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmest, calistirilmasy, iletilmesi ve depolanmas fiillerini de kapsar.”

48 FSEK m.23 “Bir eserin ashint veya ¢ogaltilms niishalarim, kiralamak, 6diing vermek, satisa
ctkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Yayma hak-
ki, bir eserin aslinin veya ¢ogaltmis niishalarinin kiralama, 6diing verme, satim ya da benzer
yollarla dagitilmasi yetkisini iceren bir haktir. Bkz. Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarin Ihlali — Ihlalin Sonuclar, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2011, s. 39; Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2009, s. 367; Yilmaz, s. 214; Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamal Fikri
Miilkiyet Hukuku, Cilt 2, Arikan Yaymeilik, istanbul, 2005. s. 393.

49 FSEK m.24 “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakkr miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku
buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.”
Fikri hukukta temsil, sabit olmayan, gegici bir format icerisinde eserin kamuya sunulmasi su-
retiyle eserden mali olarak yararlanma yontemlerinden biridir. Bkz. Ayiter, s. 136.

50 FSEK m.25 “Bir eserin aslini veya ¢cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitaswyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmas: ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluglar: tarafindan yeni-
den yayinlanmast suretiyle umumas iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

51 FSEK m.21 “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakk: munhasiran eser sahibine
aittir.” Isleme, diger bir eserden yararlanmak suretiyle olusturulan bir eser olup, daima asil
eserin varhigina baghdur. Zira asil eser olmadan, isleme eserden bahsedilemez. isleme eserden
s0z edebilmek i¢in 6ncelikle, asil eserin bir bagka bicime sokulmas: gerekir.

52 Tekinalp, s. 184; Oztan, s. 353; Arzu Genc¢ Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahiplerinin
Cogaltma ve Yayma Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2003, s. 55.
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madan bahsedebilmek icin eserin ¢ok sayida kisiye sunulmasim saglayacak
nicelikte niisha elde edilmesi de gerekli degildir. Tek bir niishanin ¢ikartilmasi
dahi ¢cogaltma sayilmaktadirss.

Cogaltma sekli, teknigi ve yontemleri kanunda tanimlanmamistir. FSEK m.
22/1 hiikmiine gore “herhangi bir sekil veya yontemle” ¢ogaltmanin yapilabi-
lecegi ongoriilmiistiir.

Eserin elektronik olarak sunulan ortamdan bir bagka kisi tarafindan indi-
rilmesi (download) ve bunun tersi olan yiikleme (upload) islemleri, FSEK m.
22 uyarinca birer “cogaltma” ornegidirs+. Yayim sozlesmesinin bagitlanmasini
miiteakiben cogaltma borcu kural olarak eser tizerinde hicbir degisiklik yapil-
madan aslina uygun bir sekilde yerine getirilmelidir.

Eserin yayimlatan tarafindan degistirilerek kullanilmasinin, 6rnegin eserin
kisaltilarak ¢ogaltilmasi veya ¢cogaltma yontemine ¢ok benzer bir yontemle ¢o-
galtilmasinin yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamin-
da oldugu ileri stiriilmiistiir.5s

Yayim sozlesmesi ile devredilen mali haklardan biri olan yaymanin gercek-
lesmesi icin eserin ¢ogaltilmis olmasi gerekir. Cilinkii eserin sadece umuma arz
edilmesi yayim so6zlesmesi anlaminda bir yayma faaliyeti degildir. O halde yayim
sozlesmesi baglaminda yayma borcu; eserin ¢cogaltma islemi gerceklestikten son-
ra cogaltilmis niishalarinin ticari amaclarla kamuya sunulmasidir.

Yayim sozlesmesi ile devredilen mali haklar ¢ogaltma ve yayma haklar: ol-
duguna gore yayimlatanin yayimcinin zararina olacak tasarruflardan kaginma
borcunun kapsamina ¢ogaltma ve yayma haklarinin girdigi tartismasizdir.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte yayimlatan devrettigi haklar
bakimindan tasarruf yetkisini kaybetmistir. Yayimlatanin bu yonden konumu
toplumdaki herhangi bir kisiden farkli degildir. Yayimlatan, yayimai ile olan
sozlesme iligkisi boyunca yayimcinin eserden yararlanmasina engel olacak ni-
telikteki belirli davranislar1 yapmamakla yiikiimliidiir. Zira yayimlatanin soz-
lesme ile devrettigi bu haklar1 bizzat kendisinin kullanmasi 6rnegin eserin belli
bir kisminmi ya da tamamin1 ¢ogaltarak yayimlamasi5® ya da bagka bir yayimc

53 Bu konuda bkz. Oztan, s. 358; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 822 vd.

54 Bu konuda bkz. Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakumindan Internet Ortamunda Miizik Sunu-
mu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 113 vd; Ahunur Acikgdz, Internetten Indirilen Dijital
Eserlerde Yayma Hakkimn Tiikenmesi Ilkesi, On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2021, s. 49 vd.

55 Yilmaz, s. 146.

56 Ornek vermek gerekirse yayimlatan eser sahibi, ii¢ dykiisiinii cogaltip yayimlamak iizere bir
yayinevi ile yayim s6zlesmesi imzalamig ise yayimeinin yapmaya hakki olan basilar bitmedikge
veya sozlesme ile kararlagtirilan siire dolmadan bu ii¢ 6ykiiyii yeni oykiilerden olusan bir bagka
eserine koyamayacaktir. Bkz Tekinalp, s. 256.
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ile daha so6zlesme imzalamasi yayimcinin dogrudan zararina neden olacaktir.

Yayimlatanin yeni yazacag bir eser ile ilgili olarak, yayimciya biraktig: eser-
den, ancak ticiincii kigiler gibi, atif yaparak yararlanabilir veya ondan pasajlar
alabilir”.

Yayimlatanin sozlesme ile devrettigi mali haklarin disinda kalan mali hak-
larla ilgili diledigi hukuki islemleri yapabilmesi miimkiindiir?®. Yayimlatan
eser lizerinde bagkalarina kural olarak igleme hakk: taniyabilir, eseri temsil
ettirebilir, radyo ile yayin hakkim1 devredebilir®. Zira kural olarak yayimla-
tanin bu haklar tizerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Yayimlatanin
devretmedigi mali haklarim inhisaren kullanma yetkisi, bu haklarin FSEK’ ten
kaynaklanan mutlak hak® olmasi dolayisiyladir. Yayimei ise yayim sozlesmesi
ile devraldig1 cogaltma ve yayma haklar iizerinde, tigiincii kisilere de ileri sii-
riilebilen mutlak bir hak elde etmektedir®’. Ancak yayim sozlesmesi ile devredi-
len cogaltma ve yayma haklarinin disinda kalan bazi mali haklarin yayimlatan
tarafindan kullanimi baz1 durumlarda eserin cazibesini ve siiriimiinii azaltici
etkiler dogurabilmektedir. Bu durumda yayimeinin zarara ugramasi olasidir.

Yayimlatanin, ¢ogaltma ve yayma disindaki mali haklarindan biri temsil®?
hakkidir. Dogrudan temsilde eser sahibi ile muhatab1 arasinda herhangi bir
mekanik arac olmadan eserden yararlanma so6z konusudur (FSEK m. 24/I).
Diger bir ifade ile temsil, bir fikir ve sanat eserinin, kamuya acik yerlerde dinle-
yicisi ya da seyircisinin arasina herhangi bir mekanik ara¢ girmeden okunmasi,
calinmasi, oynanmasi ve gosterilmesi suretiyle sunulmasidir.

Bir eserin duyularla algilanmaya elverisli hale getirilmesi bir vasita aracili-
giyla icra ediliyorsa dolayh temsilden sz edilmektedir®. Canl olarak okunan
miizik eserinin veya oynanan bir tiyatro oyununun CD’ye kaydedilip yine bu
cihaz aracihigiyla bagka bir yerde ve zamanda tekrar kamuya sunulmasinda
durum boyledir. Temsil edilen bir eserin ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclar yardimiyla es zamanl olarak bagka bir yere nakledilerek kamuya su-

57 Franko, s. 118; Yilmaz, s. 151.

58 Ayiter, s. 24; Yilmaz, s. 149; Cumalioglu, s. 145; Tekinalp, s. 256.
59 Ayiter, s. 241; Tekinalp, s. 241.

60 Arslanly, s. 37; Tekinalp, s. 12, 149; Oztan, s. 279; Erel, s. 86.

61 Tekinalp, s. 254; Yilmaz, s. 71; David 1. Bainbridge, Intellectual Property, 8. Baski, Pearson,
London, 2010, s. 145.

62 Bern Sozlesmesinin 11. maddesinin 1. (i) bendinde temsil hakki; “Dramatik, dramatik-miizik
ve miizik eserlerinin sahipleri: Eserlerinin her tiirlii yontem ve aragla toplum 6niinde icrasina
izin verme hususunda inhisari hak sahibidirler” seklinde ifade edilmistir.

63 Arslanly, s. 106; Ayiter, s. 137; Yarsuvat, s. 139; Erel, s. 177.
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nulmasi da dolayh temsil kapsamindadir®.

Yayimlatanin sahip oldugu mali haklardan biri de umuma iletim hakkidir.
FSEK m.25 hiikmiine gore umuma iletim, radyo, televizyon ve internet yayini
ile olabilecegi gibi gibi; uydu yayini, kablo yayini veya bunlara benzer telli veya
telsiz aracglarla yayin yapan kuruluslar aracihigiyla da olabilir®. Umuma iletim
hakki temsil hakkinin bir tiirii olarak goriilebilir. Dolayh temsilde oldugu gibi,
umuma iletimde de eserden o an i¢in ve gecici olarak yararlanma s6z konusu
olup, bu yararlanma, dogrudan degil isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla gerceklesmektedir. Ancak burada radyo, televizyon gibi genis halk
kitlelerine ulasan teknik vasitalarin kullanilmasi ve bu sekilde genis toplum
kitlelerinin eserden yararlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in, umuma iletim,
temsilden bagimsiz ayr1 bir hak olarak diizenlenmistir®.

Eser sahibinin mali haklarindan olan umuma iletim, yayma kavramindan
farklidir. Bu iki mali hak da bazen birbiri ile karistirilmaktadir. Yayma igin bir
eserin tespit edilmis veya ¢cogaltilmis olmasi gerekirken, umuma iletim igin bir
eserin varligi yeterlidir®”. Dolayisiyla yayma, temsil, umuma iletim esasen ma-
nevi haklardan olan umuma arzin gerceklestirilme yontemleridir. Yayma, tem-
sil ve umuma iletim fiillerinin birden fazla gerceklestirilebilecegi halde umuma
arzin ancak bir defa gerceklesecegi ileri stiriilmiistiire®.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasinmi miiteakiben yayimlatanin, yayim-
ciya devretmedigi umuma iletim, temsil ve isleme haklarini hangi olciilerde
kullanmasi gerektiginin acikliga kavusturulmasi yayimci zararina tasarrufta

64 Erel, s. 177; Oztrak, s. 59.

65 Bern Sozlesmesi'nin 11. miik. maddesinin 1. bendinde, umuma iletim hakki, “(i) eserlerinin
radyo ve televizyon ile yayinlanmasina veya telsiz olarak isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan her tiirlii aragla topluma iletilmesine; (ii) eserin kablo ile topluma iletilmesine veya
radyo ve televizyon yayinlarimin kaynak kurulustan baska bir kurulus tarafindan yapilmasi
halinde tekrarlanmasina; (iii) radyo ve televizyon ile yayinlanan eserinin hoparlor ile veya
diger benzer bir aragla ya da isaret, ses ve gortintii nakleden bir aracla topluma iletimine,
izin verme hususunda inhisari bir hak” seklinde tanimlanmistir.

66 Arslanli, s. 109-110; Ayiter, s. 143; Oztrak, s. 60; Yarsuvat, s. 144; Erel, s. 183, 185; Gokyayla,
Telif Hakka, s. 176; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 188-189. Temsil eserin umum tarafin-
dan algilanabilmesine olanak tanirken, umuma iletim eserin umuma ulagsmasini saglamakta-
dir. Bir kahvehanede CD’den ¢alinan miizigi sadece orada bulunanlarin algilamasi durumunda
temsil s6z konusu iken radyoda calinan miizik eserinin radyo yayinin ulagtigi tiim bélgelerde
dinlenebilir olmas1 umuma iletimdir. Bkz.; Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mtilki-
yet Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 99.

67 Bir miizik eserinin bir televizyon programinda ¢alinip sdylenmesi umuma iletimken, ayn mii-
zik eserinin CD’ye tespit edilip ¢cogaltilmis niishalarinin satis1 yaymadir. Bkz. Hirsch, s. 195.

68 Oztan, s. 29; Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sucu”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 113, Ankara, 2014, s. 313; Seref Ertas, K. Emre Gokyayla,
“Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,” Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari, izmir, 2000, s. 411 (Telif Hakk1).
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bulunmama borcunun kapsamin belirleyecektir. Bu baglamda oncelikle, ya-
yimlatanin yayimei ile sozlesme imzaladiktan sonra eserinin heniiz basimi ve
piyasaya siiriilmesi gerceklesmeden sahip oldugu baska bir mali hakk: olan
umuma iletim hakkini kullanarak ayni anda eserini internette yayimlamasinin
yayimcinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gini tartismak gerekmektedir.

Yayimlatan, yayim sozlesmesi ile devretmedigi bir hakki olan umuma iletim
hakkini kullanarak kendi eserini (ilim veya edebiyat eserini) internet araciligiy-
la yayarsa, bu takdirde hem sozlesmeden kaynaklanan yiiktimliiliiklerini ihlal
etmis olacak, hem de yayimcinin tekelindeki mutlak hak olan yayma hakkim
ihlal etmekten dolay1 sorumlu olacaktir. TBK m.490/1 hiikmii ile yayimlatana
sozlesmeden dogan bir borg yiiklenmistir. Bu baglamda, yayimlatanin yayimci-
nin zararina tasarrufta bulunmama borcu, sozlesmenin amacindan dogan bir
borctur. Bununla birlikte yayimciya devredilmis olan ¢ogaltma ve yayma hak-
larinin mutlak hak olma niteliginden dolay1 yayimlatan bu hakki ihlal etmeme
yiikkiimliiliigi altindadir®. Boylece, burada yayimeinin sozlesmeden dogan nispi
hakki ile cogaltma ve yayma haklarinin kendisine devredilmesi neticesinde do-
gan mutlak hakki yarismaktadir”. Ote yandan yayim sozlesmesi ile yayimerya
devredilmeyen umuma iletim hakki da FSEK’ten kaynaklanan bir mutlak hak
olarak yayimlatanin kullanabilecegi mali haklar arasindadir.

Bu baglamda yayimlatan ile yayimcinin c¢atisan haklarinin bir denge da-
hilinde ¢éziime kavusturulmas: gerekmektedir. Oncelikle sézlesmenin amaci
dogrultusunda yorum yapilarak sozlesmenin hangi tarafinin zarara ugradig
belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken TMK m.2 hiikmiindeki” diiriistliik
kurali ve hakkin kotiiye kullanimi yasaginin da dikkate alinmasi 6nem arz et-
mektedir’z. Hak durumu bakimindan yayimcinin sézlesmeden kaynaklh nispi

69 Yilmaz, s. 153, 154; Ayiter, 241; Giritlioglu 49-50; Franko, s. 111; Tuncomag, Ozel Borc
Iligkilert, s. 1140.

70 Yilmaz, s. 154; Giritlioglu, 50; Franko, s. 111; Cumaliogluy, s. 145.

71 TMK m.2 hiikmii: “Herkes, haklarin kullamirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallari-
na uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kotiiye kullamlmasim hukuk diizeni korumaz.” seklindedir.

72 Diirtistliik kurali kapsaminda toplumdaki kisilerden beklenen, haklarini kullanirken ve yiikiimlii-
liiklerini yerine getirirken adil, diiriist ve orta zekal bir kisinin davrandig1 gibi davranmalaridir. Bu
konuda bkz. Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 13. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 229; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK 1-7), 2. Bas, Yetkin Ya-
yineilik, Ankara, 2020, s. 263; Ferit Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, istanbul, 1948, s. 281;
Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1980, s. 147;
s. 166, Necla Giritlioglu, Diiriistliik Kurallar, Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasag, Ozellikle Se-
kil Eksikliginden Dolay: Gegersizligin Hakkin Kotiiye Kullamilmas: Yasag ile Stmirlandirilmast,
Yayimlanmamis Profesorliik Takdim Tezi. istanbul, 1989, s. 4. Bu kural kisilerin tarafi olduklar
hukuki iligkilerde diiriist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarh sekilde dav-
ranmalarini ifade eder.
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hakk: ve yayim sozlesmesi ile devraldigi mutlak haklar1 olan ¢ogaltma ve yay-
ma haklari ile yayimlatanin mutlak mali hakki olan umuma iletim hakki catis-
maktadir. Yiikiimliilik durumu bakimindan yayim sozlesmesinden kaynakli
olarak yayimlatan TBK m.490/1 hiikmii ile yayimcinin zararina tasarruf etme-
me yiikiimliliigii(borcu) altindadir. Bu yiikiimliiliik ile yayimlatanin, yayim-
ciin zararina olabilecek sekildeki her tiir tasarrufu kisitlanmaktadir. Bunun
yani sira yayimcinin sozlesme ile devraldigi mutlak haklar olan ¢ogaltma ve
yayma haklar1 bakimindan ise, yayimlatan “li¢iincii kisi” konumunda”? oldugu
icin mali hak ihlalinde bulunan kisi olarak konumlanacak ve yayimcinin sahip
oldugu mali haklari ihlal etmeme yiikiimliiligi altinda olacaktir. Hem hak ve
yiiktimliiliiklerin karsilastirilmas1 bakimindan hem de sozlesmenin amagsal
yorumu birlikte degerlendirildiginde yayimlatanin umuma iletim hakkinm yu-
karida belirtildigi gibi ayn1 anda kullanmasi hakkin kotiiye kullanimi mahiye-
tinde olup yayimcinin zararina sebebiyet verecektir.

Umuma iletim hakkinda oldugu gibi yayimlatanin eseri ile ilgili temsil hak-
kini kullanmasi da bazi durumlarda yayimcinin zararina neden olabilir. Bir
sairin siirlerini yayimlamasi i¢in bir yayimeci ile yayim sozlesmesi imzalan-
masi sonrasinda heniiz siirleri ¢cogaltilip piyasaya siiriilmeden ya da siirleri-
nin piyasaya stiriildiigii tarih ile ayni veya cok yakin tarihlerde belli sehirlerde
siir dinletileri diizenleyerek kendi siirlerini okumasi yayimeinin zararina bir
tasarruf olarak degerlendirilebilir. Zira her ne kadar eserini temsil hakk: bir
mutlak hak olarak yayimlatanin uhdesinde bulunmakta ise de yayimlatanin
bu hakkini kullanma zamanlamasina dikkat etmesi gerekecektir. Bagka bir de-
yisle eser(siirler) heniiz yayimlanmadan ya da yayimlandiktan hemen sonra
yapilacak siir dinletileri eserin muhatap kitlesi nezdinde cazibesini yitirmesine
ve boylelikle siirtimiiniin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilir. Ancak
siirlerden olusan eserin yayimlanip satigsa sunulmasindan belli bir stire gectik-
ten sonra yayimlatan tarafindan siir dinletileri diizenlenmesinin yayimecinin
zararina bir tasarruf olmayacag: ve belki de satiglar1 olumlu yonde etkileyebi-
lecegi diistintilmektedir.

Yayimciya devredilen mali haklar disinda yayimlatanin uhdesinde kalan
temsil ve umuma iletim haklarinin kullanilmasina iliskin hiikiimlerin de ya-
yim sozlesmelerinde yer almasi yayimcinin menfaatine olacaktir. Yayim soz-
lesmelerinde, en azindan yayimlatanin bu haklarini kullanma zamanlamasina
yonelik hiikiimlerin yer almasi bile yayimcinin korunmasi bakimindan yeterli
olabilecektir.

Yayimlatanin, yukarida da deginildigi gibi kural olarak baskalarina eser

73 Ayiter, s. 241; Yilmaz, s. 145; Cumalioglu, s. 145.
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iizerinde isleme hakki bahsetmesi miimkiin olmakla birlikte 6zellikle yayim
sozlesmesinin konusunu olusturan ilmi ve edebi eserlerin sinemaya uyarlan-
mas1 durumunun yayimeinin zararina bir tasarruf olusturup olusturmadiginin
tartisilmasi gerekecektir.

FSEK baglaminda islenme eserden so6z edebilmek i¢in, kendinden once var
olan bir asil esere sadik kalinarak (iki eser arasinda fark edilebilir nitelikte bir
bagin bulunmasi), ayn eser kategorisinde bir bagka sekle sokulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan bir bagka eserin varlig1 gerekir’+. Bir eseri bir bagka dile
terclime ederek isleyen kisi, meydana getirdigi terciime eser tizerindeki yayma
ve cogaltma haklarimi da eser sahibinden izin almaksizin kullanabilir. Isleme
eserin tiyatro ve sinemaya uyarlanmasi gibi yeni degerlendirmeleri yoniinden
ise eser sahibinden ayrica izin alinmalidir’>. FSEK, sinema eserleri bakimindan
bir istisna getirmistir. Bir bagka eser tiiriiniin (musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin) sinema eseri haline getirilmesi, FSEK m. 6/I- b. 3 hiik-
miine gore islenmedir. islenme eserden s6z edebilmek icin islenme eserin, ya-
rarlanilan eserin karakteristik ozelliklerini (ferdi hususiyetlerini) barindirmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir7e.

Her ne kadar FSEK m. 6/1, b. 3 anlaminda sinema eserleri islenme eser ola-
rak kabul edilmis ise de doktrinde bu husus tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, bir edebi eserden hareketle bir sinema eserinin ortaya cikarilmasi duru-
munda ortada bir islenme eserden bahsedilemeyecegi ¢ilinkii islenme eserde
bulunmasi zorunlu olan asil esere sadakat ve onun o6zelliklerinin korunmasi
sartinin gerceklesmedigi sadece eser tipinin degistigi ve bu farkh tip icerisin-
de baska bir eserin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir””. Gokyayla, sinema eserinin
olugsmasinin sadece yazili eserin sahneye konulmasi1 demek olmadigini, 6zel-
likle yonetmenin ve 6zgiin miizik yapimcisinin da yazih eserin yazar1 kadar
sinema eseri ilizerinde yaratici 6zelligi bulundugunu belirterek sinema eserinin
tamami1 bakimindan bir iglenme eser oldugu yoniindeki goriislere katilmamak-
tadir’s.

Tosun ise bir edebi eserden uyarlanan film denildiginde edebi eser tiiriiniin
once senaryoya doniistiirilmesi gerektigini, senaryo gibi sinema filminin en
onemli unsurlarindan bir tanesinin diger unsurlarla birleserek sinema filmini

74 Oztrak, s. 29-31; Ayiter, s. 66; Yarsuvat, s. 69-71; Erel, s. 76-79; Gokyayla, Telif Hakk1, s. 108-
110.

75 Erel, s. 160; Suluk, Karasu, Nal, s. 91.

76 Arslanly, s. 30; Bozbel, s. 75.

77 Erel, 56 vd; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2003, s. 61.

78 Gokyayla, Telif Hakki, s. 102.
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olusturdugunu, senaryo bagka bir eserden yola ¢ikilarak olusturulmus da olsa,
hem senaryonun bir ilim ve edebiyat eseri, hem de filmin bir sinema eseri ola-
rak korunabilecegini ifade etmektedir”.

Bu goriislerin 15181nda edebi eser tiiriinde bir eserini yayimlamasi icin bir
yayimcl ile sozlesme imzalayan yayimlatanin, eserinin sinemaya uyarlanmasi
icin de ayni zamanda girisimde bulunmasi durumunda ancak edebi eser hentiiz
yayimc1 tarafindan basilip piyasaya siiriilmeden, birbirine ¢ok yakin zamanlar-
da hem edebi eserin piyasaya siiriilmesi hem de sinema filminin vizyona gire-
cek olmasinin edebi eser siiriimiinii olumsuz sekilde etkilemesinin s6z konu-
su olmayacag1 ve yayimcinin zarara ugramayacagl diistiniilmektedir. Sinema
eserinin, senaryo yazarindan yonetmenine kadar farkl yaraticihk ozellikleri
kullanilarak farkli bir yaratim siirecinden gegirildigi, boylelikle de kurgusunun
farkhlastirildigl, oyuncularin da performanslarinin sinema eserine farkh bir
yorum katabilecegi goz oniinde tutuldugunda sinema filminin edebi eserden
farklilastig1 soylenebilir. Edebi eser tiiriiniin okuyucu Kkitlesi ile sinema eseri-
nin izleyici kitlesinin tam olarak ortiismedigi de dikkate alindiginda bu durum
yayimcinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilmemelidir.

C. Manevi Haklar Yoniinden Yayimcinin Zararina Tasarrufta
Bulunmama Borcu

1.Genel Olarak

Manevi haklar FSEK’in eser sahibine, eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine
bagh olarak tamdig, eser ile olan manevi bagina iliskin haklardir®. Bir fikir
ve sanat eserini fiilen meydana getirenler, onu gercekten yaratanlar manevi
hak sahibi olarak nitelendirilmektedir®'. Bagka bir deyisle manevi haklar eseri
meydana getirenin Kkisiliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir®2. Mane-

79 Ayritili bilgi icin bkz. Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, On iki
Levha Yayneilik, istanbul, 2009 s. 55, 57, 58. Yazar eger temeldeki eser, senaryo icinde tiim
varhigiyla dikkat cekiyorsa, senaryo sadece ilk eserin gekil degistirmis bir hali gibiyse burada
isleme eserden bahsedilebilecegi, ancak bu durumda bile, senaryodan cekilecek sinematogra-
fik yaratimin igleme eser olarak kabul edilmesinin yine de ¢ok zor goriindiigii, zira bir sine-
matografik yaratim olusurken gorsel, isitsel ve diger bir¢ok teknik katmanlar, oyunculuk ve
yonetmen ile diger eser sahiplerinin katacaklar1 ambiyans ve filmin genel konseptinin olus-
turdugu biitiinlin, senaryoya temel olusturan esere gore miistakil olma kistaslarinin yerine
getirilmesi agisindan yeterli oldugunu ifade etmektedir.

80 Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma s. 125; Ayiter, s. 113; Hirsch, s. 152; Kilicoglu, Fikri Haklar,
s. 235; Tekinalp, s. 161; Yalcin Tosun, Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Acistndan Manevi Haklar, On iki Levha Yayneilik, Istanbul, 2016, s. 84.

81 Jane C. Ginsburg, “The Concept of Authorship in Comparative Copyright Law”, DePaul Law
Review, Cilt 52, 2003, s. 1063; Hirsch, s. 152; Tekinalp, s. 160.

82 J. Carlos Ferna’ndez-Molina, Eduardo Peis, “The Moral Rights of Authors in the Age of Digital
Information”, Journal of the American Society for Information Science and Technology, Cilt
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vi haklar eser ile yaraticis1 arasindaki dogal bagi ortaya koymaktadir.

FSEK’de “Manevi Haklar” baslig1 altinda dort adet manevi hak sayillmistir:
umuma arz, (FSEK m.14), adin belirtilmesi (FSEK m.15), eserde degisiklik ya-
pilmasini menetmek (FSEK m.16), eser sahibinin zilyet ve maliklere kars1 hak-
lar1 (FSEK m.17.)

Bern Sozlesmesi®® m.6/2(bis) hitkmii, manevi haklarin eser sahibinin olii-
miinden sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edece-
gini ifade eder. Sozlesme, Bern Birligi'ne iiye iilkelerin milli hukuklarinin bu
hususu diizenleme hususunda serbest olduklarini belirtmektedir. Buna gore
Birlige iiye olan iilkeler, manevi haklar1 mali haklarin sona ermesinden sonra
da devam edecek sekilde diizenlemekte serbesttir.

2. Umuma Arz Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan Yayimeci
Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

Eser iizerindeki manevi haklarin en 6nemlisi umuma arz hakkidir. FSEK m.
14’te®+ ifade edildigi iizere bir eserin umuma arz edilip edilmemesine, zamani-
na ve tarzina karar verecek olan kisi miinhasiran eser sahibidir.

Yayimcinin zararma bir tasarruf olusturup olusturmadiginin saptanabil-
mesi icin Oncelikle yayim so6zlesmesinde umuma arz hakkinin kim tarafindan
kullanilacag: ve bu hakkin veya hakkin kullaniminin devredilip devredileme-
yeceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Doktrinde umuma arz hakki
yogun tartismalara konu olmustur.

Bir hukuki fiil olarak umuma arz ile eser, eser sahibinin mahremiyet alanin-
dan cikar ve insanlhigin ortak kiiltiirel mirasina dahil olur®. Eser sahibinin ira-
desi ile eserin ilk defa alenilesmesi umuma arzdir. Kamunun esere ulagsmasini
saglayan her cesit faaliyet alenilesmedir®.

FSEK m.14 hiikmiine gére umuma arz hakkinin, eserin umuma arz edilip
edilmeyecegi, edilecekse bunun zamanini ve tarzini belirlemeyi ve eserin iceri-
gi hakkinda bilgi vermeyi eserin herhangi bir sekilde tanitilmasi ve boylelikle
toplumun eserden haberdar olmasinin saglanmasin kapsadig ileri siiriilmiis-

52, Say1 2, 2001, s. 109—117; Gokyayla, Telif Hakki, s. 133; Tosun, Manevi Haklar, s. 257 vd.
83 Sozlesmenin Tiirkce metni icin bkz. https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/bern-anlasmasi/; in-
gilizce metni icin bkz. https://www.law.cornell.edu/treaties/berne/ E.T.20.09.2023.

84 FSEK m 14/1 “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanmm ve tarzini
munhasiran eser sahibi tayin eder.”

85 Oztan, s. 293; Hirsch, s. 133; Ayiter, s. 115; Tekinalp, s. 166, kn. 12, Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt
1, s. 261; Erel, s. 115; Ates, Kapsam ve Suurlandirilma, s. 132.

86 Oztan, s. 294; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132; Yavuz, Alica, Merdivan, s. 261 vd..
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tir?®.

Kanaatimizce umuma arz hakkinin diizenlendigi FSEK m.14 hiikmii bir bii-
tlin olarak yayim sozlesmesi 0zelinde degerlendirildiginde eserin umuma arz
kararinin alinmasi, umuma arz fiillerinin gerceklesmesinin planlanmasi ve
zamaninin belirlenmesini kapsadig goriilmektedir. Her ne kadar umuma arz
yetkisi bashgi altinda diizenlense de yayim sozlesmesi bakimindan “eserin ice-
rigi hakkinda bilgi verme ve eseri tanitma hakkinin”®, umuma arzdan farkh
bir bagka manevi hak oldugu diisiiniilmektedir. Zira FSEK m.14/2 hiikmii ile
biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis yani umuma arz edilmemis olan
eser icerigi hakkinda bilgi vermenin eser sahibine ait bir hak olarak diizenlen-
digi goriilmektedir.

Doktrinde de eserin icerigi hakkinda bilgi vermenin eserin umuma arzindan
once gerceklesen ve eserin umuma tanitilmasini amaclayan bir fiil olarak umu-
ma arzdan daha dar kapsamli oldugu ifade edilmistir®.

Umuma arz, eseri meydana getiren kisinin iradesine uygun olarak aleni-
lesmesidir ve yalnizca bir kez yapilabilir.> Umuma arz eser sahibinin rizasi
olmaksizin gerceklesirse eser umuma arz edilmis olur ancak alenilesmis sa-
yilmaz®. Bu bakimdan doktrinde eser sahibinin ilk izinsiz umuma arz baki-
mindan korundugu bunu takip eden izinsiz umuma arz fiillerinin korumanin
kapsami disinda oldugu fikri savunulmustur®2. Yargitay’'in goriisii umuma arz
hakkinin sunumla sona ermedigi izinsiz her yeni umuma arzin sunumla bu
hakkin kullanilabilir oldugu yoniindedir.%

87 Tekinalp, s. 167, kn. 14; Hayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eser-
lerin Korunmast”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 135; Bozbel, s. 101, Ates, “Kapsam ve
Smurlandirilma’, s. 125.

88 Giritlioglu, Yayim Sozlesmest, s. 50; Yilmaz, s. 152, Yazarlar eserin tanitilmasi hakkinin mane-
vi haklardan sayilmasi gerektigine isaret etmekle birlikte, kategorik olarak umuma arz hakki
ile eserin tanitilmas1 hakkinin birbirinden ayr1 manevi haklar olup olmadig hususunda bir
saptamada bulunmamiglardir.

89 Erel,s. 140

90 Hirsch, s. 133; Tekinalp, s. 165; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132; Erdil, s. 432

91 Tekinalp, s. 165, Bayindir, s. 310.

92 Tekinalp, s. 164; Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132.

93 Yargitay HGK. 2018/998. 2019/373T. 28.3.2019; “Her ne kadar kural olarak eserin kamuya
sunulmasi, bir defalik hukuki eylem ise de bu yolla eserin alenilesmesi saglanmakta ve eser,
fikri miilkiyet hukukunun koruma konusu héline gelmektedir. Eser sahibine 6zgii manevi hak
ve yetkilerin saglanmasindaki amac da fikri yaraticihgin daha giiclii bir sekilde korunmasi ve
cesaretlendirilmesidir. Bu bakimdan FSEK 14/1. maddesinde belirtilen eser sahibinin kamu-
ya sunma hakki, eser alenilestikten sonra da devam eder ve izinsiz ¢ogaltma, yayma gibi her
tiirlit mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde eser sahibine, ih-
lal edilen mali haklarin yaninda, manevi hak tazminati talep etme yetkisi de verir. Yukarida
yapilan agiklamalar 1s1§1inda somut olaya gelindiginde, davacinin hak sahibi oldugu islenme
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Umuma arz kavramai ile mali haklardan olan umuma iletim kavramlar: farkh
seyleri ifade etmektedir. SOyle ki umuma iletim, yaymada oldugu gibi umuma
arz bakimindan sadece bir yontemdir. Umuma iletim hakki ve yayma hakkinda
tictinci kisilerin eserden yararlanmasi soz konusuyken, umuma arzda ti¢ilin-
cii kisilerin eserle ilgili bilgilendirilmesi durumunun s6z konusu olacag ifade
edilmigtir.o

Eser sahibi umuma arz1 kendisi gerceklestirebilecegi gibi hakkin kullanim
yetkisini devrederek ii¢lincii bir kisiyi de yetkilendirebilir. Bununla birlikte
eser sahibi s6z konusu yetkilendirmeye ragmen ti¢lincii kisiyi umuma arza zor-
layamaz. Bu baglamda umuma arz hakkinin iiglincii kisilere yoneltilebilecek
pozitif bir yetkiyi icermedigi belirtilmistir. Umuma arz hakkinin kullanim yet-
kisinin devredilmesine karsin ii¢iincii kisinin bu yetkiyi kullanmamasi halinde
eser sahibi FSEK m. 58’deki cayma hakkinm kullanabilecektir.%

Umuma arzile birlikte eser alenilesmekte, boylece eser fikir ve sanat eserleri
hukuku baglaminda korunmaya baslamaktadir. Umuma arz ile birlikte eser
sahibinin mali haklardan yararlanabilecegi belirtilmistir.®

Umuma arz hakki, arzin gerceklesme zaman ve bi¢ciminin belirlenmesini de
kapsadigi i¢in, eser sahibinin belirlediginden baska bir zamanda ya da tarz-
da eserin kamuyla paylasilmasi halinde de umuma arz hakki ihlal edilecektir.
Ornegin bir kitabin belirli bir ayda piyasaya sunulmasi ya da kapaginin sekli
ya da piyasaya sunulmasinin ne sekilde gerceklestirilecegi, umuma arz hakk
kapsaminda eser sahibi tarafindan belirlenebilecektir.”

Doktrinde “umuma arz” kavraminin yaninda “amuma arz tesebbiisii” ola-
rak adlandirilan bir kavramdan da bahsedilmektedir. Buna gore 6rnegin “ese-
rin basim icin yaymevine yollanmasi, heykelin dokiimciiye gonderilmesi, re-
simlerin cerceveciye gotiiriilmesi, eserin editore verilmesi” umuma arz olarak
nitelendirilebilecek eylemler olmayip ancak umuma arz tesebbiisii olarak ta-
nimlanabilecektir.%®

eserin davalilarca izinsiz olarak promosyon olarak dagitildigindan ve eser sahibinin 5846 sa-
yili FSEK’nin 14. maddesi uyarinca eserini yayinlama zamanini tayin hakkinin bulunmasina,
eserin daha 6nceden kamuya arz edilmis olmasinin bu hakkin tiiketildigi sonucunu dogurma-
masina gore eserin her izinsiz kullanilisinda manevi tazminat hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekir. Bkz.https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.01.10.2023.

94 Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarin Ihlali-
Ihlalin Sonuclar, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2011, s. 53.

05 Bkz. Oztan, s. 294; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 267.

96 1ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 4.Bas1, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2022, s. 180, Ates, Kapsam ve Stmirlandirilma, s. 132, 158; Tekinalp, s. 165.

97 Tosun, Manevi Haklar, s. 101.
98 Tekinalp, s. 165.
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Doktrinde umuma arz yetkisinin manevi haklarin devredilemeyecegi kura-
lina adeta bir istisna olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore cogaltma
ve yayma hakkina dair bir tasarruf islemi eserin, ayn1 zamanda piyasaya sii-
rillmesini zorunlu hale getirdigi i¢cin bu durum umuma arz yetkisinin yayimei
tarafindan kullanilmasi1 anlamina gelmektedir.®® Bu goriise paralel bir goriis
ise eser sahibi mali haklarini bir baskasina devrettiginde, bu haklarin kulla-
nilmasi umuma arz yetkisinin de kullanilmasini gerektiriyorsa mali haklarla
birlikte bu yetkinin de devredilmis oldugunun kabul edilecegi yoniindedir. Zira
mali hak olan eseri yayma hakkini devralan yayimcinin bu hakk: kullanabil-
mesi i¢in manevi hak olan eserin umuma arzi hakkini kullanma yetkisinin de
kendisinde bulunmasi gerekir. 1°° Bir bagka goriis eser sahibinin, bir manevi
hak olan eseri umuma arz hakkini bir bagskasina devredemeyecegi ancak eserin
yaymlanmasini ticiincii kisiye birakabilecegi, umuma arz hakkinin icra edilme-
siyle eserin umuma arzinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini umuma arz
hakkinin kullanilmasinin umuma arz edilip edilmemeye karar vermek oldugu
yoniindedir.***

Kanaatimizce eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan ya-
yimcl ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmig sa-
yilacak ve devrettigi mali haklar1 olan ¢ogaltma ve yayma haklar1 yayimci ta-
rafindan kullanilabilecektir. Devredilen mali haklar olan ¢ogaltma ve yayma
haklar1 kullanilan umuma arzin gerceklesme vasitasidir. Aksi takdirde yayim-
cinin devraldigi mali haklar1 kullanamamasi gibi bir durum ortaya ¢cikmakta-
dir. Bu durumda yayimlatan sozlesmenin imza tarihi itibariyla manevi hakk:
olan umuma arz hakkini bizatihi kendisi kullanmig, bu hakkin kullanim ile
birlikte yayimci sozlesme ile devraldigi mali haklari kullanma olanagina sahip
kilinmagtir.

Doktrinde ayrica mali haklar1 devreden eser sahibinin umuma arz hakkim
sakli tutabilecegi de belirtilmistir'°2. Ancak kanaatimizce yayim s6zlesmesi ba-
kimindan bu goriisiin uygun olmayacag1 soylenebilir. Zira yayimlatan eserini
umuma arz etmeye karar verdigi icin yayimc ile s6zlesme imzalamstir.

99 Gokyayla, Yayim Sozlesmesinin Konusu, s. 1140.

100 Ayiter, s. 112, 115; Arslanly, s. 81; Oztrak, s. 54; Yarsuvat, s. 117; Tekinalp, s. 153; Oztan, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 295-296, Erel, s 135, 137; Ates, Yayium Sozlesmesi, s. 57.

101 Ciineyt Bellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, Yayinlan-
mamus Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Daly, Istanbul, 2008, s. 50.

102 Tekinalp s. 166, kn. 11; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt 1, s. 271; Oztan, s. 296.
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3. Eser Icerigi Hakkinda Bilgi Verme ve Eseri Tanitma Yoniinden
Yayimci Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

Yayimlatanin eserinin icerigi hakkinda bilgi vermesinin hangi olciilerde
yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcu kapsamina gireceginin be-
lirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diiriistliik kural geregi yayimlatan eserin sii-
riimiinii olumsuz yonde etkileyecek davranislardan kaginmalidir. Bu baglam-
da bir eserin yayim sozlesmesi ile yayimlatma hakkini1 devrinden sonra ancak
eser yayimlanmadan once eser sahibi yayimlatanin sosyal medya, televizyon
kanallar1 veya kamuya acik ¢esitli sempozyum ve konferanslarda eserinin ige-
rigi hakkinda bilgi vermesinin yayimeinin stirtimiinii azaltic: bir faaliyet olarak
tasarrufta bulunmama borcuna aykirilik olusturup olusturmayacagi doktrinde
tartisilmistir.

Tekinalp, tasarrufta bulunmama yiikiimliiliiglinlin eser sahibinin eserini
aciklamasina engel olmadig), aksi takdirde yazarin manevi hakkinin ihlal edil-
mis olacagini belirtmistir.’°3 Bu baglamda yayimlatanin 6zellikle bilimsel eser-
ler bakimindan eserin yayinlanmasindan once eseri hakkinda bir konferans
vererek veya sempozyumlarda eser hakkinda bilgi vererek kamuyu aydinlat-
masinin yayimcinin zararina tasarrufta bulunmama borcuna aykir1 olmaya-
cagl ileri stiriilmiistiir'*4. Giritlioglu, yayimlatanin yayimcinin izni olmaksizin
eserin belli bagh 6zii hakkinda bilgi verebilmesinin her ne kadar bu hak ma-
nevi haklara dahil olsa da diiriistliik kuralina aykir1 olmamasi ve eseri ¢ekici
olmaktan cikarmamasi sartlariyla miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir'os.
Yilmaz da Giritlioglu'nun goriisiinii benimseyerek yayimlatanin manevi hak-
ki ile yayim sozlesmesinden dogan kacinma borcunun kars: karsiya geldigini.
eser sahibinin kacinma borcunun, sézlesmeden dogan borclandirici bir yilikiim
olarak yayimlatanda kalan yetkiler ile karsilagtirildiginda, daha kapsamh bir
bor¢landiric1 etkiye sahip oldugunu, eseri hakkinda bilgi vermenin, eser sahi-
binin manevi haklar1 arasinda yer aldig1 i¢in yayimecinin yayimlatma hakkim
ihlal etmeyecegi ancak, eser sahibinin bu hakkin diiriistliik kuralina aykiri ola-
rak, yayimeinin bekledigi yarari zedeleyecek sekilde kullanmasinin, kaginma
borcuna aykirilik olusturacagin ifade etmistir'®.

Eser icerigi hakkinda bilgi vermenin eser hakkinda izah, elestiri ve alintiya
meydan vermeyecek sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir'’. Eser sahibinin

103 Tekinalp, s. 256.

104 Franko, s. 118.

105 Giritlioglu, Yayim Sozlesmesit, s. 50.
106 Yilmaz, s. 152.

107 Ayiter, s. 118; Erel, s. 118.
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yayimciya tanidigl mali hak sebebiyle eserin umuma arz yetkisini de devrettigi
durumlarda ondan daha dar kapsamli olan icerik hakkinda bilgi verme yetkisi-
ni de devretmis sayilacagi ileri siirtilmuistiir©s.

FSEK m.14/2 “Biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis olan yahut ana
hatlar: herhangi bir suretle heniiz umuma tamtilmayan bir eserin muhtevasi
hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.” Seklinde kaleme alinmis-
tir. Bu minvalde heniiz alenilesmemis yani umuma arz yetkisi kullanilmamig
olan eserlerin icerigi hakkinda bilgi verme yetkisi sadece hak sahibi olan yaza-
ra taninmstir.

Yarsuvat, umuma arz etme hakkini, “eseri kamuoyuna sunma hakki” bash-
g1 altinda incelerken, eserin sahibinden bagkasi, yardimcisi, matbaaci vs. gibi
kimselerin eseri aciklayamayacaklar1 alt baghig1 altinda, heniiz aciklanmamig
bir eser hakkinda kamuya bilgi vermek yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait
oldugunu; aksine hareket edenlerin FSEK m.14/1 hiikmiine aykir1 davranmas;
bir sirr1 ifsa etmis olacaklarini belirtmektedir.'*® Hak sahibi eserini umuma arz
etmeden veya etmeye karar vermeden bu hakkin bagkalar tarafindan kullanil-
masinin oniine gecilmek istenilmistir.

Yayim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra fakat eserin yayimlanmasin-
dan once yayimlatanin eserinin icerigi hakkinda bilgi vermesinin her kosulda
eserin siiriimiinii azaltabilecegini soylemek miimkiin degildir. Icerik hakkinda
bilgi vermede ne kadar detaya inildigi, bu detayl anlatimlarin eserin tamam
veya tamamina yakininin anlatilip anlatilmamasina gore durum degisecektir.
Bu konuda eser tiirleri dikkate alinarak ve eser sahiplerinin kendine 6zgii so-
mut kosullar ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Her eser,
sahibinin adi ile birlikte anilir. Eser sahibinin taninmishginin da eser siirtimii-
ne etkisi olacag1 diistiniilmelidir. Baz1 durumlarda eser sahibinin eseri hak-
kinda gerek geleneksel medya gerekse dijital mecralarda ya da konferans ve
sempozyumlarda bilgi vermesi eserin siiriimiinii arttirabilir. Bu durum daha
ziyade bilimsel eserler bakimindan gecerlidir. Ayrica bilimsel eser yazariin
uzmanlhg nedeniyle cesitli platformlarda eseri hakkinda bilgi vermesi kamuo-
yunun da yararina olabilecek bir durumdur. Ancak eser icerigi hakkinda bilgi
verilmesi eserin neredeyse tamamini'® anlatacak sekilde ¢cok detaya inilmesi
seklinde gerceklesirse bu durumda eserin siiriimiiniin azaltilmasi tehlikesin-
den soz edilebilir.

108 Ayiter, s. 118.
109 Yarsuvat, s. 118.

110 Eserin biitiinii sahibinin de 6zelligini belirleyecek sekilde agiklanmigsa artik eserin umuma arz
yetkisinin sona erecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Erel, s. 118; Arslanls, s. 81.
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Yayim sozlesmesi imzalandiktan sonra edebiyat eserleri bakimindan eser
icerigi hakkinda bilgi verilmesi ise sartlara baglh olarak eser siirtimiinii azaltici
bir etki dogurabilir. Zira edebiyat eserleri kurgu, karakter ve sonu¢ bakimin-
dan okuyucunun merak ve ilgisini cezbedecek eserlerdir. Okuyucu bir romanin
ya da hikayenin nasil sonuca baglandigini eserin yayimindan 6nce yazarindan
ogrenirse eseri edinmek istemeyebilir. Bu tiir eserlerde yoruma miisait olabi-
lecek sekilde detay bilgi verilmesi eserin siiriimiinii olumsuz yonde etkileyerek
yayimcinin zararina yol agabilir. Bu nedenle de bu eserler hakkinda yazar ta-
rafindan hangi platformda olursa olsun detayli bilgi verilmesi yayimcinin zara-
rina tasarrufta bulunmama borcuna aykirilik olusturacaktir.

IV. Yayimlatanin Yayimci Zararina Tasarrufta Bulunmama
Borcunun istisnalari

A. Siireli Yayinlarda Yer Alan Kisa Yazilar

TBK m.490/2 hiikmiine gore siireli yayinlarda'* yer alan kisa yazilar, ya-
yimlatan tarafindan her zaman baska yerde de yayimlatilabilir. TBK m.490/
IT hiitkmiinde, 818 sayih miilga B.K m. 374/2 hiikmiinden farkh olarak artik
gazete ve dergi ayrimi bulunmadigi icin hem gazete hem de dergide yer alan
yazilarin kisa yazilar olmasi, tasarrufta bulunmama borcunun istisnasi sayil-
mak i¢in yeterlidir.

818 sayili miilga Borc¢lar Kanunu yiiriirliikte iken, siireli yayimlarda baska
bir deyisle gazetelerde ve donemli dergilerde yayimlatana ait kisa makalelerin
gazete ve dergi yayimcisina mutlak bir yayimlatma hakki bahsetmedigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, yayimlatanin bu nitelikteki yazilarin1 her zaman ser-
bestce baska bir yerde yayimlayabilme veya yayimlatabilme hakkina sahip ol-
dugu one siiriilmiigtiir."2

818 sayili miilga Borc¢lar Kanunu m.374/2 hilkmii “Gazete makaleleri ve
mevkut bir risalede nesredilmis kisa makaleler, miiellif veya halefleri tara-
findan daima baska bir yerde nesredilebilir.” seklinde olup hiikiimde “kisa
makale” tabiri kullanilmistir. Makale, bilim, fen konulariyla siyasal, ekonomik
ve toplumsal konular1 agiklayici veya yorumlayici niteligi olan gazete veya der-
gi yazisi olarak tanimlanmaktadirts. Bir bagka tanima'+ gore makale herhangi

111 5187 sayili Basin Kanunu 2/C maddesinde siireli yayin belli araliklarla yayimlanan gazete
ve dergi gibi basilmis eserlerle, haber ajanslar1 yayinlarim ve internet haber sitelerini ifade
etmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu yayim sézlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde siireli
yayin ifadesi kullanmilmamistir.

112 Uygur, s. 2261-2262; Yilmaz, s. 156.

113 TDK Sozliigii icin bkz. https://sozluk.gov.tr/

114 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Anasayfa.
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bir konuda, bir goriisii, bir diisiinceyi savunmak ve kanitlamak i¢in yazilan ya-
zilara denir. Makaleler gazete ve dergilerde yayimlanir. Makalelerde bilimsel
verilerden yararlanilir. TBK m.490 hiikmiinde 818 sayili1 Borclar Kanunu m.
374/2 hiikmiinden farkh olarak “makale” ibaresi kullanilmamis onun yerine
“stireli yaynlarda yer alan kisa yaz” tabiri kullamlmigtir. Yukaridaki tanim-
lar dikkate alindiginda her yazinin makale olarak degerlendirilemeyecegi go-
rillmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun bilingli bir tercih olarak “siireli
yaywmnlarda yer alan kisa yaz:” tabirini kullandig1 anlagilmaktadir.

Yasa metninde kisa yazi tabiri ile ne kastedildigi aciklanmamaistir. Doktrinde
de kisa yaz1 degerlendirmesi yapilirken yazinin hacminden ¢ok niteligine gore
karar verilmesi gerektigi, giinliik vakialara iligkin hicbir kaliciligi bulunmayan
siradan, herkesin kolaylikla yazabilecegi tiirden yazilarin kisa addedilmesi, az
cok kaliciligr bulunan yazlarin ise uzun yaz olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistirs.

Bu baglamda cesitli gazete ve dergilerde yer alan hacmen kisa ve tamamen
yoruma dayali glincel-magazinel ve haber niteligi tasiyan yazilarin bu kap-
samda oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte yorumdan ¢ok bilgi verme
amach, bilimsel veya edebi deger tasiyan makale niteligindeki yazilarin kisa
yazi olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

B. Toplama Bir Eserin Kendisine Ait Boliimleri ve
Dergilerde Cikan Uzun Yazilar

TBK m.490/3 hiikkmii “Yayimlatan, toplama™ bir eserin kendisine ait bo-
liimlerini veya dergilerde ¢ikan uzun yazilarim, yayimn bitmesinden bas-
layarak ii¢ ay gecmedikce yeniden yayimlatamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Dergilerdeki uzun yazilar ve toplama eserlerin yayimlatan tarafindan yeni-
den yayimlatilabilmesi i¢in kanun koyucu bir siire ongormiistiir. Bu siire, ya-
yim tarihinden itibaren baslayacak olan ii¢ aylik siiredir. Uc aylik bu siirenin
bitmesinden itibaren yayimlatan kaginma borcunun bu istisnasindan yararla-
nabilecektir.

TBK m.490/3 hiikmiiniin gerekcesinde toplama eser icin iinlii kisilerin
hatirasina yayimlanan armaganlar, belirli konular: degisik yazarlar tarafindan
kaleme alinan yazilarla olusturulan bir ansiklopedinin ¢esitli ciltleri veya fa-

115 Ates, Yayim Sozlesmest, s. 59; Giritlioglu, Yayim Sézlesmesi s. 51; Cumalioglu, s. 148.

116 818 sayili miilga B.K m. 373/3 hiikmiinde toplama eser tabiri yerine “miisterek eser” tabiri yer
almakta idi. EBK m. 374/I'de yer alan “miisterek eser” tabiri yerine “toplama eser” tabirinin
kullanilmasinin yerinde bir diizenleme oldugu, miisterek eserde eser sahipleri arasindaki bag
toplama eserdeki bagdan daha kuvvetli oldugu gibi toplama eserde eser sahipleri arasinda birlik-
te bir eser meydana getirme iradesinin de bulunmadig1 hakkinda bkz. Yavuz vd., s. 1134, dn. 84.
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sikiillerinin ornek olarak gosterilebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda toplama
eser periyodik olarak yayimlanmayan eserdir.

Dergi niteliginde basilan eserlerin en onemli 0zelligi giinliik tiiketime hi-
tap etmemesidir. Bu nedenle dergiyi gazeteden ayirirken ismine degil icerigine
bakmak gerekir'’. Dergilerde ¢ikan uzun yazilarin niteligine iligkin yasa met-
ninde bir agiklik bulunmamaktadir.

Belli bir kaliciligr bulunan bu tiirdeki yazilara okuyucularin sonradan da
erismek icin bir niisha edinmek isteyebilecekleri diisiiniilerek s6z konusu hii-
kiim sevk edilmistir."®

FSEK m.6/7 hiikmii “Islenmeler ve Derlenmeler” bashg altinda toplama
eseri “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama
eserler tertibi” olarak tanimlamistir. Doktrinde toplama eserlerin ozelligi; ese-
rin dis seklinde bir degisme olmasi degil, fikri tirtinlerin maksatla bir araya
toplanmasi olarak aciklanmistir®. Toplama eserler cesitli yazarlara ait eserle-
rin bir biitiinliik icerisinde bir araya getirilmesiyle olusturulur°.

Toplama eserdeki hak sahipligi ile “istirak halinde eser sahipligi” durumu
birbirinden farkhdir. Istirak halinde eser sahipliginde eser sahipleri tek ve bii-
tlinliik arz eden bir eser olustururlar. Eser sahiplerinin esere olan katkilarini ve
paylarim birbirinden ayrilamaz''.

“Dergilerde cikan uzun yazilar ve toplama bir eserin kendisine ait boliim-
leri” hakkinda kural olarak taraflar arasinda yayim sézlesmesi kuruldugu ka-
bul edilmektedir. Yayimc1 veya kendisinin temsilcisi olarak editor, s6z konu-
su boliimlerin toplanarak bir toplama eserin veya dergilerdeki uzun yazlarin
olugsmasim saglamis veya sadece bu yondeki teklifi kabul etmisse, o zaman bu
eseri umuma arz etmekle ylikiimlii hale gelecektir Yayimci veya editor, bunu
teamiil uyarinca olmasi gereken zaman dilimi icinde gerceklestirmelidir'22.

Sonug¢

TBK m.490/1 hiikmii yayim sozlesmelerinde yayimlatana yayime1 zararia
tasarrufta bulunmama borcunu yiiklemistir. Bu minvalde yayimlatan asli edim
borcu olan ¢ogaltma ve yayma haklarini devretme borcunun yani sira yayimei

117 Tuncomag, Ozel Bore Iliskileri, s. 1141; Olgac, Serh, s. 42 dn. 1.
118 Cumalioglu s. 149.

119 Ayiter, s. 70; Cumalioglu, s. 75.

120 Arslanly, s. 35.

121 Oztan, s. 177.

122 Yilmaz, s. 158.
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zararina herhangi bir davranista bulunmaktan kaginma borcu altindadar.

Yayimlatanin sozlesme ile devrettigi mali haklar1 bizzat kendisinin kullan-
mas1 ornegin eserin belli bir kismini ya da tamamini ¢ogaltarak yayimlamasi
ya da bagka bir yayimci ile daha sozlegsme imzalamasi yayimeinin zararina yo-
nelik bir tasarruf oldugu i¢in dogrudan yasak kapsamindadir. Yayimcinin za-
rarina tasarrufta bulunmama borcunun kapsamina yayim sézlesmesine konu
olan eserin benzerini olusturarak yayimei ile rekabet olusturacak sekilde ken-
disine avantaj saglama durumu da girmektedir.

Yayim sozlesmesinin konusunu her ne kadar mali haklardan sadece ¢ogalt-
ma ve yayma hakki olustursa da yayimcinin zararimna tasarrufta bulunmama
borcunun kapsamini belirlerken konuyu sadece sozlesme kapsaminda devre-
dilen mali haklar yoniinden ele almak bu alandaki uygulamalar ile bagdasma-
maktadir. Yayim sozlesmesinin imzalanmasini1 miiteakiben yayimlatanin, ya-
yimciya devretmedigi umuma iletim, temsil ve isleme haklarin1 hangi dl¢tilerde
kullanmasi gerektiginin acikhiga kavusturulmasi yayimei zararina tasarrufta
bulunmama borcunun kapsamini belirlemektedir. Ayrica teknolojik ilerleme
ve gelismelere bagh olarak yayimciya sozlesme kapsaminda devredilmeyen ve
yayimlatanin uhdesinde kalan umuma iletim gibi mali haklarin kullaniminda
uygulamada cesitli sorunlar cikabilmektedir. Bununla birlikte yayimlatana ait
umuma arz ve eser tanitimina yonelik manevi haklarin kullanmilmasinda da ya-
yimeinin zarar gormemesi acisindan ¢oziimler tiretilmesi gerekmektedir.

Yayimlatanin mali haklar1 arasinda yer alan umuma iletim hakki her ne
kadar eser sahibine bahsedilmis mutlak bir hak olsa da yayim so6zlesmesinin
imzalanmasindan hemen sonra yayimlatan tarafindan bu hakkin ayrica kul-
lanilmak istenmesi durumunda yayimecinin zarar gorme ihtimali goz onilinde
bulundurulmalidir. Yayim sozlesmesinden kaynakl olarak yayimlatan TBK
m.490/1 hiikmii ile yayimcinin zararina tasarruf etmeme borcu altindadir. Bu
yiikiimliiliik ile yayimecinin zararina olabilecek sekildeki yayimlatanin her tiir
tasarrufu kisitlanmaktadir. Bunun yamn sira yayimeinin sozlesme ile devraldig:
mutlak hak olan yayimlatma hakki bakimindan ise, yayimlatan “li¢iincii kisi”
konumunda oldugu icin mali hak ihlalinde bulunan kisi olarak konumlanacak
ve yayimcinin sahip oldugu mali haklar1 ihlal etmeme yiikiimliiliigii altinda
olacaktir. Yayimlatanin mutlak hakk: olan umuma iletim hakki da bu ¢erceve-
de so6zlesmenin amacsal yorumu ile birlikte degerlendirildiginde hakkin kotii-
ye kullanimi yasagina tabi olabilecektir.

Yayimlatanin yayim sozlesmesi ile devretmedigi haklardan biri olan tem-
sil hakkin1 da zamanlama bakimindan yayim sozlesmesi imzalanmasinin he-
men sonrasinda kullanmak istemesi durumunda cesitli uygulama sorunlari-
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nin yasanmasi muhtemeldir. Ornegin bir sairin siirlerini yayimlamas: icin bir
yayimcl ile yayim sozlesmesi imzalanmasi sonrasinda heniiz siirleri cogaltilip
piyasaya siiriilmeden ya da siirlerinin piyasaya siiriildiigii tarih ile aym veya
cok yakin tarihlerde belli sehirlerde siir dinletileri diizenleyerek kendi siirlerini
okumas1 yayimeinin zararina bir tasarruf olarak degerlendirilebilir. Zira her
ne kadar eserini temsil hakki bir mutlak hak olarak yayimlatanin uhdesinde
bulunmakta ise de yayimlatanin bu hakkini kullanma zamanlamasina dikkat
etmesi gerekecektir.

Yayimciya devredilen mali haklar disinda yayimlatanin uhdesinde kalan
temsil ve umuma iletim haklarinin kullanmilmasina iligkin hiikiimlerin yayim
sozlesmelerinde yer almasi yayimcinin menfaatine olacaktir. Yayim sozles-
melerinde, en azindan yayimlatanin bu haklarim1 kullanma zamanlamasina
yonelik hiikiimlerin yer almasi bile yayimcinin korunmasi bakimindan yeterli
olabilecektir.

Yayim soézlesmesinin imzalanmasindan sonra eser sahibi yayimlatanin bas-
ka bir mutlak hakki olan igleme hakkin bir bagkasina birakma durumunda ise
farkli bir durum s6z konusudur. Edebi eser tiirtiniin okuyucu kitlesi ile sinema
eserinin izleyici kitlesinin tam olarak ortiismedigi de dikkate alindiginda sine-
ma eserlerinin kurgu itibariyla edebi eserden farklilastig1 ve bagimsiz bir eser
tipi hiiviyetine biirtindiigi kabul edilerek bu durumun yayimcinin zararina bir
tasarruf olarak degerlendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kanaatimizce eserini umuma arz etmeye karar vermis olan yayimlatan ya-
yimct ile yaptig1 sozlesme tarihi itibariyla umuma arz yetkisini kullanmig sa-
yilacak ve devrettigi mali haklar1 olan ¢ogaltma ve yayma haklar1 yayimae ta-
rafindan kullanilabilecektir. Devredilen mali haklar olan cogaltma ve yayma
kullanilan umuma arzin gerceklesme vasitasidir.

Eser sahibin manevi haklarindan biri olan eserinin icerigi hakkinda bilgi
vermenin her haliikarda eserin siiriimiinii azaltabilecegini soylemek dogru
degildir. Icerik hakkinda bilgi vermede ne kadar detaya inildigi, bu detayh
anlatimlarin eserin tamami veya tamamina yakininin anlatihip anlatilmama-
sina gore degisecektir. Bu konuda eser tiirleri dikkate alinarak ve eser sahibi
yayimlatanlarin kendine 6zgii somut kosullar: ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilmasi daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Bilimsel eser icerigi hakkinda
yayimlatan tarafindan bilgi verilmesi eserin neredeyse tamamini anlatacak se-
kilde cok detaya inilmesi seklinde gerceklesirse eserin siirtimiiniin azaltilmasi
tehlikesinden soz edilebilir.

Yayim sozlesmesi imzalandiktan sonra edebiyat eserleri bakimindan eser
icerigi hakkinda bilgi verilmesi ise sartlara bagh olarak eser siiriimiinii azaltici
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bir etki dogurabilir. Okuyucu bir nasil sonug¢landigini eserin yayimindan 6nce
yazarindan 6grenirse eseri edinmek istemeyebilir. Bu tiir eserlerde kamuoyu-
nun yorum yapmasina olanak saglayacak sekilde detaya inilmesi potansiyel
olarak yayimcinin zararina yol acabilir.
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