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ABSTRACT

The “Health Transformation Program” announced by the Ministry of Health
in 2003 gave healthcare services a new direction. In this context, the first step
foreseen was the family physicians model for the delivery of primary healthcare
services. Implementation of the model commenced with the introduction of Law
No. 5258 on the Pilot Implementation of Family Medicine which came into force
in 2004. The secondary legislation adopted pursuant to this law has attempted to
create the legal framework for the model. Decisions of the Supreme Court and the
Council of State regarding this legislation is that it has played an important role
in determining the legal status of family physicians. However, it is difficult to say
that discussions on this issue have come to an end. This study aims to put forward
suggestions and provide a framework for the model through examining the legal
status of family physicians in light of relevant legislation and judicial decisions.

Keywords: Health Transformation Program, Family Physicians, Family Medicine,
Primary Healthcare Services, Law No. 5258, Healthcare Services.

Giris

2003 yilinda Saghk Bakanlhiginin yayinladig “Saghkta Doniisiim Programi”
kapsami icinde yer alan Aile Hekimligi, kisiye yonelik koruyucu hizmetler ile bi-
rinci basamak tan1 ve tedavi hizmetlerinin bireyin kendi sececegi doktorlar tara-
findan yiiriitlilmesini esas alan bir modelidir.

Ulkemizde 5258 sayill “Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda Kanun”
ile birlikte aile hekimligi modeli 2005 yilinda Diizce’ de baslatilip, 2006’da on
ve 2007'de on ii¢ pilot ilin daha katilmasi ile toplam yirmi dort ilde uygulannms-
tir. 2011 yilindan itibaren de tiim illerde aile hekimligi uygulamasina gecilmistir.
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Saglik sisteminin giris kapisi olarak nitelendirilen bu model, birinci basamak
saglik hizmetleri dahil tiim saglik sistemini derinden etkilemektedir.

Saglik sistemi icerisinde bu denli 6nemli bir degisiklik yaratan aile hekimligi
modelinin ve bu modelin ana unsuru konumundaki aile hekiminin hukuki statii-
sii ise biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira aile hekimi ile idare arasindaki iligki sui
genertis bir nitelik tagimakta ve ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda, aile hekimligi hizmetlerinin hukuki niteligi, aile hekimlerinin
hizmete alinmasi ve denetimleri ile aile hekimliginin sona ermesi gibi basliklar
incelemeye tabi tutulacaktir.

I. Aile Hekimligi Kavrami

Aile hekimligi(ya da genel pratisyenlik), kendine 6zgii egitim icerigi, arastir-
masl, kanit temeli, klinik faaliyeti olan akademik ve bilimsel bir disiplin ve bi-
rinci basamak saglik hizmeti yonelimli klinik uzmanliktir®. Aile hekimligi, hasta
bakiminin yani sira saglikli insanlarin diizenli muayenelerinin gerceklestirildigi,
hasta - doktor iligkisinin ilk basamagini olusturmaktadir=.

Aile hekimligi, farkh saglk sistemleri icerisinde gelisebilmektedir. Ancak
planlanma, organize edilme ve yonetilme seklindeki baz1 farkliliklara karsin,
aile hekimliginin karakteristigini olusturan baz 6zellikleri tiim iilkelerde 6z-
destir. Her ne kadar bu 6zelliklerin, diger baz1 uzmanlik dallar1 agisindan da
gecerli oldugu soylenebilecekse de, aile hekimligiyle 6zel bir ilgisinin oldugu
kabul edilmektedir. Diinya Saghk Orgiitiine (DSO) gore, aile hekimliginin yedi
karakteristik 6zelligi, genel olmas3, siirekli olma#*, kapsaml olma’, koordineli

1) Wonca Europe. The European Definition of The General Practitioner/Family Physician. 2011
Edition, s.8. http://www.woncaeurope.org/sites/default/files/documents/Definition%20
3rd%20ed%202011%20with%20revised%20wonca%2otree.pdf. E.T.: 10.11.2015.

2) MASIC, Izet / HADZIAHMETOVIC, Miran / DONEV, Doncho / POLLHOZANI, Azis / RA-
MADANI, Naser / SKOPLJAK, Amira / PASAGIC, Almir / ROSHI, Enver / ZUNIC, Lejla /
ZiLDZIC, Muharem, “Public Health Aspects of the Family Medicine Concepts in South Eastern
Europe”, Mater Sociomed,. 2014 Aug; 26(4), s.277.

3) Genel olma, tiim niifusun secilmemis saglik problemlerini ifade eder. Toplumun belirli bir ke-
simini, yas, cinsiyet, sosyal sinif, irk, din veya bagka bir nedenle; ya da herhangi bir sikayet
veyahut saglikla ilgili problem nedeniyle dislamama anlamina gelir. Genel olma ayrica, en kisa
beklemeyle hizmete kolayca erigsmeyi; erisim saglanirken, cografi, kiiltiirel, yonetimsel ya da
finansal bir engel sebebiyle sinirlanmamay1 da igerir.

4) Aile hekimligi, hastalik merkezli degil 6ncelikle kisi merkezlidir. Hasta ve doktor arasinda vu-
kuu bulan uzun soluklu kisisel iliskiye dayanir. Bu iligki, bir hastaligin belirli bir bolimiiyle
sinirh olmayip; kisilerin saghiginin uzunca bir siire korunmasi seklinde kendisini gosterir.

5) Aile hekimligi, kisilere psikolojik, fiziksel ve sosyal bakimdan, entegre saghk gelisimi, koruyu-
cu, tedavi, rehabilite ve destekleyici saglik hizmetleri saglar. Aile hekimligi, hastalik - rahat-
s1zlik ara yiiziiyle ilgilenir; klinik kararlarla, hasta-doktor iligkisinin insancil ve etik yonlerini
biitiinlestirir.
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olma®, igbirlikci olma’, aile odakli bakim sunmas® ve toplum odakli olma?, olarak
ifade edilmektedir.

Aile hekimligi, hem bir uzmanlhk dal hem de bir hizmet modelidir". Bir uz-
man olarak aile hekimi, birinci basamak iyilestirici hizmetleri sunmak iizere egi-
tilmis hekimdir. Bu durumda hasta bireyle ilk karsilasan hekim olarak sadece
aile hekimligi uzmanlar1 gorev alabilmektedir.

Bir hizmet modeli olarak aile hekimligi anlayisi ise, her ailenin bir biitiin ol-
dugu, aile bireylerinin yas ve hastalik gozetmeksizin birlikte incelenmesi gerek-
tigi goriisiinden hareketle gelistirilmis bir saglik hizmeti anlayis1 ya da bigimi-
dirs. Bu modelde aile hekimleri, saglik sisteminin bilegenleri olan finansman,
Orgiitlenme, yasal diizenleme ve insangiicii ile baglantih olarak degerlendirilir
ve sistem i¢inde artik aile hekimligi uzmanlig temel olarak alinamaz. Sisteme
uyum gosteren ve kabul eden her hekim aile hekimi olabilir.

“20. ylizyllin ilk ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikan ve 1960l yillarda birgok

iilkede sosyoekonomik dinamiklere de bagh olarak, farkli isim ve modellerle de
olsa birinci basamak saglik hizmetleri alaninda uygulama yapan Aile Hekimi-

6) Aile hekimligi, kisilerin ilk olarak basvuracaklar: kisi konumundaki aile hekimlerine miiraca-
atlarinda ortaya koyduklar: cesitli saglik problemleriyle ilgilenir. Ancak aile hekimleri gerekli
gordiiklerinde, hastanin uygun zamanda bir uzmana ya da baska bir saglik personeline sevkini
de saglarlar. Bu durumda, aile hekimleri hastalari, uygun hizmet ve hizmetten en iyi sekilde
yararlanilma hakkinda bilgilendirmeli ve hastanin kabulii sirasinda oneri ve destekleriyle ko-
ordinator olarak gorev yapmalidir. Diger saglik ve sosyal hizmet personeliyle olan iligkilerinde
aile hekimleri, hastanin saglik problemleri konusundaki tavsiyeleriyle saglik yoneticisi gibi ha-
reket etmelidir.

7) Aile hekimleri, gerekli durumlarda ya da hastaligin bagka bir disiplinin alanina girmesi halin-
de hastalarmin bakimini devretmeye; diger tip, saglik ve sosyal hizmet sunuculariyla birlikte
calismaya hazirhikl olmalidir. Aile hekimleri, iyi isleyen ¢ok disiplinli bir takima katki sunmali
ve onun bir parcasi olmalidir. Bunun yani sira, bu takima liderlik etme konusunda da hazirhikli
olmalidir.

8) Aile hekimligi, kisilerin saglik problemlerini, onlarin ailevi durumlari, sosyal ve kiiltiirel bag-
lantilar ile yasam ve ¢alisma kosullari baglaminda ele alir.

9) Hastalarin problemleri, onlarin i¢inde yasadiklar: toplumla birlikte degerlendirilmelidir. Aile
hekimi, kisinin icinde yasadig1 toplulugun saglhk ihtiyaclarinin farkinda olmal ve yerel saghk
sorunlarina olumlu katki saglamak icin, diger saglik profesyonelleri, diger sektorlerdeki orgiit-
ler ve yardim gruplariyla isbirligi yapmalidur.

10) WHO Regional Office of Europe, “Draft Charter For General Practice/Family Medicine in Eu-
rope”, Copenhagen, Denmark, 6—7 February 1998, s.13-14. http://www.euro.who.int/__data/
assets/pdf_file/0007/119167/E60714.pdf. E.T.: 12.09.2015.

11) OZTEK, Zafer, “Tiirkiye’de Saglikta Doniisiim Programi ve Aile Hekimligi”, Hacettepe Tip Der-
gisi, C.40, S.1,Y.2009, s.8. Bu ayrim, “aile hekimligi modeli” — “aile hekimligi sistemi” olarak da
yapilmaktadir. Bkz. AKSAKOGLU, Gazanfer / KILIC, Biilent / UCKU, Reyhan, “Aile Hekimligi
Modeli / Sistemi Tiirkiye icin Uygun Degildir”, Toplum ve Hekim, Y.2003; C.18, S.4, s. 253 vd.

12) OZTEK, s.8; AKSAKOGLU / KILIC / UCKU, 5.253.

13) OZTEK, s.8.

14) AKSAKOGLU / KILIC / UCKU, s.253.
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Genel Pratisyen; kisi ve ailesini yasadig1 ¢cevreyle birlikte biyopsikososyal acidan
bir biitiin olarak ele alir. ikinci ve iiciincii basamak saghk kuruluslariyla gerek-
li koordinasyonu saglayarak hastanin sevk ve takibini organize eder. Yaptig1 ev
ziyaretleri ve rutin takiplerle, kisiye yonelik hem tedavi edici hem de koruyucu
saglik hizmetlerini bir arada sunar's“.

Aile Hekimi, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 2’inci maddesinde®,
DSO'niin ifade ettigi genel karakteristik 6zellikleri de kismen ihtiva eder sekilde
tanimlanmistir. Buna gore aile hekimi; “kisiye yonelik koruyucu saglik hizmet-
leri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas,
cinsiyet ve hastalik ayrimi1 yapmaksizin her kisiye kapsaml ve devamli olarak
belli bir mekanda vermekle ylikiimlii, gerektigi olciide gezici saglik hizmeti veren
ve tam giin esasina gore ¢alisan aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanlhiginin
Oongordiigi egitimleri alan uzman tabip veya tabiptir”.

Ulkemizde de aile hekimligi uzmanhg olmakla beraber”; aile hekimligi bir
hizmet modeli olarak diizenlenmistir. Zira aile hekimi tanimindan anlasilacag:
iizere, aile hekimi, aile hekimligi uzmaninin yani sira, Saghk Bakanliginin 6ngor-
diigii egitimleri alan uzman tabip veya tabip olabilecektir.

Il. Aile Hekiminin Hizmete Alinmasi

Aile hekimlerinin istihdami konusunda temel yontem sozlesme yapilmasi
olsa da; baz1 durumlarda gorevlendirme ya da yetkilendirme yontemleriyle de
aile hekimligi hizmetlerinin sunulmas1 miimkiin olabilmektedir. Asagida bu
yontemler incelemeye tabi tutulacaktir.

A. Aile Hekiminin Sozlesmeyle Calistirilmasi

Ulkemizde aile hekimligi sisteminin temelinin, aile hekim ile idare arasinda
sozlesme yapilmasina bagh bir istthdam sekline dayandig: soylenebilecektir. Bu
husus aslinda aile hekimligi hizmetlerini sunacak olan kisilerin goniilliiliik esasi-
na dayal olarak calistirilmak ve farkli iicret rejimine tabi tutulmak istenmesinin
bir sonucu olarak da diisiiniilebilir.

Nitekim Danistay bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “...(K)amu kesimin-
de, ozellikle de Saglik Bakanligi'nda sozlesmeli personel istihdami ¢ok yaygin

15) AKTAS, Ekin Ozgiir / CAKIR, G. “Aile Hekimlerinin, Aile Hekimligi Uygulamas1 Hakkindaki
Goriisleri: Bir Anket Calismas1”, Ege Tip Dergisi, C.51, S.1, Y.2012, s.23.

16) Maddede ayrica aile saghg: eleman: da tanimlanmistir. “Aile saghigi elemani; aile hekimi ile
birlikte hizmet veren hemsire, ebe, saglik memuru gibi saglik elemanidir”.

17) Aile hekimi uzmanlhg, 1983 yilinda Tababet Uzmanlhk Tiizligii'ne alinarak bir uzmanhk dal
olarak kabul edilmistir. ALGIN, Kiirsat / SAHIN, Ismet / TOP, Mehmet, “Aile Hekimlerinin
Mesleki Sorunlari ve Coziim Onerileri” Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, C.7, S.3, Y.2004,
S.251.
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bicimde uygulanmaktadir. S6zlesmeli personel istihdami, genel olarak, uzman-
lik gerektiren yasamsal 6nemi haiz saglik hizmetinin 6zelliginden, yurdun tiim
bolgelerine saglik hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bicimde ulastirilmasi zo-
runlulugundan kaynaklanmakta ve saglik personelinin iicret diizeyinin iyiles-
tirilmesinde bir arag olarak da kullanilmaktadir. Ayn1 durumun, aile hekimligi
pilot uygulamasinda da gecerli oldugu gozlenmektedir...*8¢.

Sozlesme, iki tarafli bir hukuki islem oldugu icin, gorevlendirme ya da ata-
ma gibi idarenin tek tarafh olarak yaptig1 islemlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle
aile hekimlerinin imzalamis olduklar1 s6zlesmelerin hukuki gercevesi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bu baglamda asagida, aile hekimlerinin imzaladiklar
sozlesmelerin, taraflari, hukuki niteligi ve siiresi incelenecektir.

1. Sozlesmenin Taraflar1

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3’tinci maddesine gore, “Saglik Ba-
kanligy; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman
tabip, tabip ve aile saghig1 eleman olarak caligtirllacak saghk personelini, ken-
dilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanlhigin muvafakati iizerine, 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢aligtirilmasi
hakkindaki hiikiimlerine bagl olmaksizin, sézlesmeli olarak calistirmaya veya
bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendir-
meye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla s6zlesme yapmaya
yetkilidir.

Aile saghgi elemanlari, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saglik Bakanlig:
tarafindan uygun goriilen, kurumlarinca da muvafakati verilen Bakanlik veya di-
ger kamu kurum ve kuruluslar1 personeli arasindan segilir ve bunlar s6zlesmeli
olarak calistirilir. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde, Saglik Bakan-
lig1, personelini bu hizmetler icin gérevlendirebilir. Thtiyac duyulmasi halinde,
Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayih Devlet Memurlar: Kanunu-
nun 48 inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt bentlerindeki
sartlan tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile saghg ele-
manlari; Saglik Bakanliginin 6nerisi, Maliye Bakanlhiginin uygun goriisii izerine
sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek iizere calistirilabilir”.

Bu hiikme gore s6zlesmenin bir tarafinda idare bulunurken; diger tarafinda
bulunan tabip, farkl nitelikleri haiz olabilmektedir. Bu nedenle s6zlesmenin ta-
rafi olan idare ile kars: tarafinda bulunan tabibin kim oldugu iizerinde durmak
gerekmektedir.

a. Sézlesmenin Tarafi Olarak idare

18) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.
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5258 saylli Kanun'un 3’tincii maddesinde, idare adina sdzlesme yapmaya
yetkili makam Saglik Bakanlig1 olarak gosterilmistir. Aile Hekimligi Odeme ve
Sozlesme Yonetmeligi (Sozlesme Yonetmeligi)'nin 6'1nc1 maddesine gore ise,
“...sozlesmeleri Bakanlik adina imzalamaya ve sozlesmeleri sona erdirmeye vali
yetkilidir. Vali, sézlesme yapma yetkisini, vali yardimcilarindan birine veya halk
saghigi miidiiriine devredebilir”.

Su halde, idare adina s6zlesmeyi yapma yetkisi bakanlik adina vali tarafindan
kullanilacaktir. S6zlesme yapma yetkisini valiye devreden bu hiikmiin hukuka ay-
kit oldugu gerekgesiyle iptali istenmigse de Danigtay, “Kanunun Bakanhga ver-
digi yetkiye dayanilarak ve hizmet gerekleri gozetilerek sozlesmeyi vali ya da go-
revlendirecegi mercinin yapmasinin hukuka uygun oldugu(na)” hitkmetmistir'.

b. Sozlesmenin Tarafi Olarak Aile Hekimi

Sozlesmenin diger tarafinda bulunan aile hekimi, aile hekimligi uzmani, uz-
man tabip ya da tabip seklindeki farkli nitelikleri haiz kisiler arasindan segilebil-
mektedir. Sozlesmeli olarak ¢alistirilan aile hekimlerinin, 657 sayili Kanunun 48
inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral alt bentlerinde belirtilen
sartlar1 tasimalari ve yetmisbes yasindan giin almamis olmalar: gerekir. Altmig-
bes yasin tizerinde olanlar ile s6zlesme imzalanabilmesi i¢in, saghk durumunun
aile hekimi ve aile saglig1 elemani gorevini yapmasina engel tegkil etmeyecegine
iliskin saglik kurulu raporu alma sart1 aranir (Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi,
Madde 5/2). Ancak aile hekimi olabilmek i¢in aranan bu yas sarti, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir=°.

5258 sayilh Kanun’un 3’iincii maddesine gore aile hekimi olacak bu tabipler,
Saghk Bakanhg veya diger kamu kurum veya kuruluslari personeli arasindan
segilebilecegi gibi; kamu gorevlisi olmayan tabipler de bu alanda istihdam edi-
lebileceklerdir. Asagida sozlesmenin tarafi olan aile hekimleri, organik anlamda
yapilacak bu ayrim 1s181inda incelenecektir.

ba. Aile Hekiminin Kamu Gorevlisi Tabip Olmasi

Sozlesmeyle galistirilan aile hekimlerinin ekseriyetini, kamu gorevlisi tabipler
olusturmaktadir. Saghk Bakanlig, diger kamu kurum veya kuruluslar: personeli
icerisinden secilecek bu aile hekimleri, memur statiisiinde olabilecegi gibi; soz-
lesmeli personel statiisiinde de bulunabilmektedir. Zira 5258 sayili Kanun’un
3’lincli maddesi hiikkmii bu konuda bir ayrima gitmemektedir. Ayrica, 5258 sayili
Kanun’un 3/3%incti maddesinde, “...(s)6zlesmeli personel statiisiinde ¢alismak-

19) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.

20) Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz. “Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili Genel ilkeler Aile Hekim-
leri Igin Gegerlidir” baghg1.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



HUSEYIN MELIH CAKIR | 119

ta iken aile hekimi ve aile saglig1 eleman statiisiine gecenlerden” bahsedilmek
suretiyle sozlesmeli personelin de aile hekim olabilecegi agikca ifade edilmigtir=..

Sozlesmenin tarafi olabilmek agisindan aile hekimi olmak isteyen tabibin me-
mur ya da sozlesmeli personel statiisiinde olmasi arasinda bir fark yoktur. Zaten
her iki personel de kamu gorevlisi statiistindedir®?. Kamu gorevlisi olarak gorev
yapan bu tabipler, kendi istekleri ve kurumlarinin veya Bakanhgin muvafakati
iizerine aile hekimi olmak i¢in sozlesme imzalayabileceklerdir. Bu iki sart birlik-
te gerceklesmek durumundadir.

Bu iki statli arasindaki fark, tabiplerin, aile hekimliginin sona ermesinin
ardindan eski gorevlerine geri donmek istediklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Soz-
lesmeli personel statiisiinde calismakta iken aile hekimi statiisline gecenlerden
onceki sozlesmeli personel statiisiine donmek isteyenler, eski kurumlarindaki
bos pozisyonlara oncelikle atanirken; kadroya bagh olarak gorev yapanlardan
aile hekimligi statiisline gecenler ise, talepleri halinde eski gorevlerine dogrudan
atanmaktadirlar®. Zira, sézlesmeli aile hekimi olarak ¢alisan kadrolu tabipler,
kurumlarinda ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilmakta ve bunlarin kadrolar ile
iligkileri devam etmektedir (5258 sayilh Kanun m.3/3).

Burada dikkat cekici olan husus ise, bir kadroya baglh olarak calisan tabibin,
kadroyla ilisigi devam ederken; ayn1 anda sozlesmeli aile hekimi statiisiinde
gorev yapabilmesidir. Boylece tabip, ayn1 anda hem kadrolu hem de s6zlesmeli

21) Bilindigi lizere saglik hizmetleri alaninda, 4924 Sayili Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yer-
lerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca Saghk Bakanligi ve bagh kuruluslar:
tarafindan hizmet s6zlesmesiyle, sozlesmeli personel istihdam edilmesi yaygin bir uygulamadir.

22) “...Saghk Bakanligi'nin sézlesmeli olarak ¢aligtiracagi personel eliyle eleman temininde giicliik
cekilen yerlerde yiiriittiigii saglik hizmetlerinin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde su-
nulmasi gereken, kigilerin ve toplumun varlig: ve huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez
ve ikame edilemez hizmetler olmasi, (...)

hususlar gozetildiginde, s6zlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetlerinin, Dev-
letin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler oldugu aciktir. Bu durumda, s6z konusu asli ve siirekli gorevleri yerine
getiren sozlesmeli personelin de ‘diger kamu gorevlileri’ kapsaminda yer aldiginin kabulii ge-
rekmektedir”’. AYMK, 23.07.2009 tarih, E.2005/145 — K.2009/112.

23) Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi, Madde 12/3: “Bakanlik ve bagh kurulus kadro-
larinda memur statiisiinde gorev yapmakta iken ticretsiz izne ayrilarak sozlesmeli statiide aile
hekimi veya aile sagligi elemani olan personel, sézlesmesinin herhangi bir suretle sona ermesi
halinde kadro veya personel dagilim cetveli fazlaligina bakilmaksizin ticretsiz izne ayrildig: go-
revine geri doner. Ancak kadrosunun bulundugu birimin aile hekimligi uygulamasi nedeniyle
kaldirilmas: halinde bu birimin aktarildig: toplum saghg: merkezine atanir ve bunlarin memu-
riyet gorevine baslamasindan itibaren 30 giin i¢inde kendisinin talep etmesi ve midiirligiin de
uygun gormesi ile bir defaya mahsus olmak iizere ayni il icinde personel dagilim cetvelinde acitk
olan ve doluluk oranlarina gore ihtiya¢c duyulan kadrolardan birine yer degistirme suretiyle
atamasi yapilabilir”.
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personel statiisii icerisinde bulunmaktadir. Zira tabipler, sézlesmeli aile hekimi
statiistinde gorev yaptigi siire zarfinda kurumlarinda ayliksiz veya ticretsiz izinli
sayilmaktadirlar®. Bu diizenlemeyle tabiplere, kadrolarinin kendilerine sagladi-
g1 hukuki giivenceyi®® muhafaza etme imkani saglanarak aile hekimliginin 6zen-
dirilmek istendigi sGylenebilir.

Nitekim Danistay da bu durumu cifte giivence olarak nitelendirmektedir.
Danistay’a gore, “... 5258 sayill Yasanin 3. maddesinin 3. Fikrasin(a) ... gore,
sozlesmeli personel statiisiinde calismakta iken aile hekimi ve aile saghg ele-
mani statiisline gecenlerden 6nceki sozlesmeli personel statiisii ne donmek is-
teyenler, eski kurumlarindaki bos pozisyonlara 6ncelikle atanirlar ve bu madde
kapsamindaki calismalar: hizmet siirelerinde dikkate alinir. Bu durum, kamuda
gorevli iken kendi istekleriyle sozlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemani ola-
rak gérev yapmaya baslayanlarin, davaci tarafindan ileri stiriildiigii gibi statiistiz
ve glivencesiz olmayip, aksine cifte glivenceye sahip olduklarini gostermekte-
dir...2".

Aslina bakilirsa, “hiyerarsi yetkisi altindaki personelle sozlesme imzalayan
idare olmak kolay acgiklanabilir bir durum degildir’“. Ayrica her iki statiiniin
muhafazasi, disiplin islemleri konusunda hukuki uyusmazliklarin ¢ikmasi ihti-
malini biinyesinde barindirmaktadir. Aile hekiminin, ayliksiz veya iicretsiz izinli
sayildig1 kadrosuyla olan baginin devam etmesi, aile hekimligi hizmetine iliskin
mevzuata aykir1 igslemlerinden dolay1 kadrosunun tabi oldugu mevzuat kapsa-
minda da sorusturmaya tabi tutulmasina sebep olabilmektedir?®.

bb. Aile Hekiminin Kamu Gorevlisi Olmayan Tabip Olmasi

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3’tincii maddesinin 2’inci fikrasina
gore, “(i)htiya¢ duyulmas: halinde, Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (4),
(5) ve (7) numarah alt bentlerindeki sartlari tagiyan kamu gorevlisi olmayan uz-
man tabip, tabip ve aile saghgi elemanlari; Saglik Bakanliginin 6nerisi, Maliye

24) “...(K)amu gorevlisinin izin, hastalik gibi durumlarinda da kadrosuyla baglantis1 ve dolayisiyla
kamu gorevlisi olma durumu(nun) stirdiigi, (...) ayliksiz iznin de bir izin tiirii oldugu, aylikl
kadrolu gorevle iligkiyi ortadan kaldirmadigi, bu durumda, ayliksiz iznin, gecici bir siire gorev-
den izinli olma durumunu olusturdugu ve aylikl ( kadrolu ) bir gérevde bulunma konumunda
degisiklik yaratmadigi...” hakkinda bkz. Damistay 8.Daire, 16.12.2008 tarih, E.2008/3355 —
K.2008/8274 in Damistay IDDGK, 30.01.2014 tarih, E.2010/3468 — K.2014/124. www.kazan-
ci.com.

25) “(K)adrolar, memurlarin alacag ayliklar icin bir giivence teskil etmektedir”. AVCI, Mustafa, “Dev-
let Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Kamu Gorevliligine Giris”, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s.89.

26) Danistay 5.D., 15.04.20009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.

27) YASAR, Hasan Nuri, “idare Hukuku”, 2.Bas1, Der Yay., Istanbul, 2014, s.321.

28) Bu konuda bkz. “Aile Hekimliginin Sona Ermesi” bashg:.
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Bakanliginin uygun goriisii lizerine sézlesme yapilarak aile hekimligi uygulama-
larin yiirtitmek tizere calistirilabilir”.

Madde hiikmiinden de agikca anlasilacag iizere, kamu gorevlisi olmayan ta-
biplerin belli sartlar1 yerine getirmesi halinde aile hekimi olmasi1 miimkiindiir.
Ancak kamu gorevlisi olmayan aile hekimlerinin hizmete alinmasi sartlarini or-
taya koymadan Once, aile hekimligi hizmetlerinin kamu gorevlisi olmayan ta-
bipler tarafindan yiiriitiilmesinin miimkiin olup olmadig1 6n sorunu iizerinde
durmak gerekmektedir.

bba. Aile Hekimligi Hizmetlerinin Hukuki Niteligi ve Kamu Gorevlisi
Olmayan Tabiplerce Yiiriitiilmesi

5258 sayil1 Aile Hekimligi Kanunu'nun 2’inci maddesinde yer alan aile hekimi
tanimina gore, aile hekimi, kigiye yonelik koruyucu saghk hizmetleri ile birin-
ci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleri sunmaktadir. Aile
Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 3/f maddesinde birinci basamak saghk
hizmetleri ise, “(s)aghgin tesviki, koruyucu saglik hizmetleri ile ilk kademede-
ki teshis, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin bir arada verildigi, bireylerin
hizmete kolayca ulasabildikleri, etkin ve yaygin saglik hizmeti sunumu” olarak
tanimlanmaktadir. Goriildiigii iizere birinci basamak saglik hizmetleri, koruyu-
cu saglik hizmetlerini de kapsar sekilde tanimlanmistir. Aile hekimi taniminda
yer alan koruyucu saglik hizmetlerinin birinci basamak saglk hizmetleri tanimi
icersinde miindemic oldugu diisiiniildiigiinde, aile hekimleri tarafindan sunulan
saglik hizmetlerinin, birinci basamak saglik hizmetleri oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir.

Bu hizmetlerin, kamu gorevlisi statiisiinde olmayan tabipler tarafindan yiiri-
tiiliip yiiriitillemeyecegi lizerinde ise ayrica durmak gerekmektedir. Asagida bu
husus, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu karar ekseninde
ele alinacaktir.

bbaa- Aile Hekimligi Hizmetlerinin Hukuki Niteligine Anayasa
Mahkemesinin Yaklasimi

Aile hekimleri tarafindan sunulan hizmetlerin hukuki niteligi, hizmetin kamu
gorevlisi olmayan tabiplerce yiiriitiilmesinin Anayasa’nin 128’inci maddesine
uygunlugu ekseninde tartigilmistir. Anayasa Mahkemesi, aile hekimligi hizmet-
lerinin ‘genel idare esaslarina gore yiiriitiillmek zorundan olan hizmetler’ kap-
saminda yer aldigini su sekilde ifade etmistir: “....Anayasa’nin 128. maddesinde
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore ylirtitmekle ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdi-
gi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriile-
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cegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin
yasayla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddede sozii edilen ‘diger kamu gorevli-
leri’ kavrami memurlar ve isciler disinda, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerde, kamu hukuku iligkisiyle calisanlar1 kapsamaktadir. Devletin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve siirekli gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden
hangisinin ¢alistirllacagina iligkin tercih yasakoyucunun takdir alani i¢indedir.

Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafin-
dan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsi-
lamak ve kamu yararini saglamak i¢in topluma sunulmus bulunan siirekli ve
diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yagamin zorunlu gereksinimlerinden olan dii-
zenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak
degerlendirilmektedir.

5258 sayili Yasa'ya gore aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinca sunulacak
hizmetler, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak tan1 ko-
yucu, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetleridir.

Saglik Bakanligr'nin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak belirleyecegi iller-
de gorevlendirecegi ya da sozlesmeli olarak caligtiracag: personel eliyle yiiriitme-
si, bu hizmetlerin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken,
kisilerin ve dolayisiyla aile ve toplumun varligi ve huzuru yoniinden vazgecilmez,
ertelenemez ve ikame edilemez hizmetler olmasi, aile hekimi ve aile saghg ele-
manlarinin bu hizmetleri kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda ve tam giin
calisma esasina gore sunmalari, aile hekimligi pilot uygulamasina gecilen illerde
bu hizmetlerin ticretsiz olarak verilmesi, kisilerin bu saglk hizmetlerinden yarar-
lanabilmelerinin aile hekimlerine kayit olmalarina bagl olmasi ve bu illerde aile
hekimligi kapsamindaki hizmetlerin sadece aile hekimlerince sunulmasi, birinci
basamakta diizenlenmesi 6ngoriilen her tiirlii recete, rapor ve sevklerin ve diger
resmi belgelerin, aile hekimleri tarafindan diizenlenmesi, birinci basamaktan
ikinci ve {i¢lincii basamak saglik kurum ve kuruluglarina sevklerin aile hekimle-
rince yapilmasi, sozlesmeli ¢alisacak aile hekimi ve aile saghg elemanlarinin idare
ile imzalayacaklar1 s6zlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasi,
sozlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin ticretlerinin idarece 6denmesi,
aile hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak ve belgelerin resmi kayit ve evrak
niteliginde olmasi, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarimin mevzuat ve sézles-
meye uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin
denetimine tabi olmalari, gorevleriyle ilgili ya da gorevleri baginda isledikleri veya
kendilerine kars1 islenen suglarda Devlet memuru gibi kabul edilmeleri gozetil-
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diginde, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi
hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu aciktir.

Bu durumda, ihtiya¢ duyulmas1 halinde, Tiirkiye’de meslegini icra etmeye
yetkili ve 657 sayili Yasa'nin 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaral
alt bentlerindeki sartlar: tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve
aile saghg1 elemanlari, Saghik Bakanligi'nin onerisi, Maliye Bakanligi'nin uygun
goriisii lizerine idari hizmet sozlesmesi yapilarak aile hekimligi uygulamalari-
n1 yiirlitmek {izere calistirlabileceklerdir. Bu sekilde calistirilanlar Anayasa’nin
128. maddesinde yer alan ‘diger kamu gorevlisi’ kapsaminda oldugundan, iptali
istenen kural Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir...29%.

29) AYMK, 21.2.2008, E. 2005/10, K. 2008/63. Ayn1 yonde bkz. “...Saglik isletmeleri, 3359 sayili
Yasanin 6ngordiigl kuruluslar oldugundan tiirlerini belirlemek i¢in yine sozii edilen yasaya
dayanmak gerekir. Yasanin 6zellikle 3. ve 5. maddesindeki diizenlemelerden, saglik isletmele-
rinin, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhigi'nin gozetim ve denetiminde bulundugu anlasilmak-
tadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda degisiklik yapan 15.5.1975 giinlii, 1897 sayil
Yasanin 5. maddesi geregince Bakanlar Kurulu’'nca ¢ikarilan 26.11.1975 giinlii, 7/10986 sayili
Kararname’de Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, devlete verilen asli ve siirekli gorevleri genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii kurumlar arasinda gosterildiginden, bu bakanligin
yonetim ve denetiminde bulunan ve yer alan, saglik isletmeleri de bir kamu hizmeti olan saghk
hizmetlerini genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii kuruluglardan sayilmalidir...”.
AYMK, 19.04.1988 tarih, E.1987/16 — K.1988/8. “...4924 sayil1 Yasa ile eleman temininde
giicliik gekilen yerlerde ve hizmet dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesini saglamak {izere Saglhik Bakanlig: ve bagh kuruluslar: tarafindan hizmet akdi
ile sozlesmeli olarak saglik personeli istthdam edilmesi 6ngorillmiistiir. S6z konusu s6zlesmeli
personelin pozisyon unvanlar: Yasa'nin eki (1) sayili cetvelde, uzman tabip, tabip, dis tabibi,
eczacl, veteriner, biyolog, psikolog, sosyal ¢alismaci, diyetisyen, fizyoterapist, ¢ocuk gelisimci-
si, odyolog, tibbi teknolog, saglik teknikeri, hemsire, ebe ve saglik memuru olarak sayillmistir.

Saghk Bakanhgimin sozlesmeli olarak calistiracag: personel eliyle eleman temininde giicliik
cekilen yerlerde ylriittigii saglik hizmetlerinin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde su-
nulmasi gereken, kigilerin ve toplumun varlig1 ve huzuru yoniinden vazgecilemez, ertelenemez
ve ikame edilemez hizmetler olmasi, s6zlesmeli personelin haftalik ¢alisma siiresinin emsa-
li Devlet memuru ile ayni olmasi, izinleri hakkinda kural olarak 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun uygulanmasi, Devlet memurlari i¢in yasaklanmus fiil ve eylemlerde bulunamaya-
caklarinin ve siyasi partiye iiye olamayacaklarinin belirtilmesi, s6zlesmeli personelin idare ile
imzalayacaklar: s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi niteliginde bulunmasi, sézlesmeli perso-
nelin ticretlerinin idarece ddenmesi, emsali Devlet memuru esas alinarak Harcirah Kanunun-
dan yararlandirilmasi, haklarinda Kamu Konutlar1 Kanunu, Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun ve Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin
ongoriilmesi, gorevi ile veya gorevi basinda islenen suclarin Devlet memuruna kars: islenmis
sayllmasi, disiplin cezalar1 ve sicil konular1 dahil olmak iizere 4924 sayil Yasa’da hiikiim bu-
lunmayan hallerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun uygulanacak olmasi hususlari
gozetildiginde, sozlesmeli personel tarafindan sunulacak saghk hizmetlerinin, Devletin genel
idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler oldugu aciktir. Bu durumda, s6z konusu asli ve siirekli gorevleri yerine getiren sozles-
meli personelin de ‘diger kamu gorevlileri’ kapsaminda yer aldiginin kabulii gerekmektedir...”.
AYMK, 23.07.2009 tarih, E.2005/145 — K.2009/112. Aksi yonde bkz. “...Saglik hizmetleri ni-
telikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkhidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
sagligl sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmas1 gereken tani ve tedavi
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Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi, aile hekimligi hizmetlerini “genel ida-
re esaslarina gore yiiriitiilmek zorunda olan hizmetler” olarak degerlendirmis;
idare ile kamu gorevlisi olmayan tabipler arasinda imzalanan sézlesmeyi “idari
sozlesme”; tiim 6zliik haklar1 yasal diizenlemelere konu edilmis, idareyle yaptigi
bir idari hizmet s6zlesmesiyle kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilan tabiple-
riyse “diger kamu gorevlisi” olarak nitelendirmigtirs° 3.

bbab- Anayasa Mahkemesi Kararmin Beraberinde Getirdigi Sonuclar

Anayasa Mahkemesinin, aile hekimligi hizmetlerini “genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmek zorunda olan hizmetler” ve aile hekimi tabipleri “diger kamu
gorevlisi” olarak nitelendirmesi, kamu gorevlisi — kamu gorevlisi olmayan tabip
ayriminin 6tesinde, tiim aile hekimleri icin gegerli baz1 sonuglar1 da beraberin-
de getirmektedir. Asagida bu kararin beraberinde getirdigi sonuglar incelemeye
tabi tutulacaktir.

metotlarinin insan yararina siirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentileri-
ni ¢cagin kosullarina yaklastirmay1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢ di-
namikleri ve nitelikleri geregi tiretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektoriin kazang,
rekabet ve bilyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir.

Bu cercevede, artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, yliksek sermaye gru-
buna dahil siirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakim-yenileme
maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alan1 yaratmak, yetersiz ve
kisith kalifiye insan giicii kaynagini degerlendirerek hizmette etkinlik ve verimlilik saglamak,
degisen sartlara ve ihtiyaca gore hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde saglik hiz-
meti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek,
kaynak kullanimi kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin, siiratli, kesintisiz bir
saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz aliminin 6niine gegmek, kurumlar arasi isbirligi
ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden Devlet icin bir kamusal
zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir.

Anayasa’nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin
biitiiniiyle devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmeti
seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla saghk hizmetinin tamaminin salt me-
mur ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektiginden sz edilemeyecegi gibi, 47.
maddesinde 6ngoriilen hizmet kapsaminda bunun 6zel hukuk sozlesmeleri ile ti¢iincii kisilere
yaptirilabilecegi olanakhidir...”. AYMK, 22.11.2007 tarih, E.2004/114 — K.2007/85. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin E.2005/10 sayili aile hekimlerine iligkin kararina kars1 oy yazan Ser-
dar Ozgiildiir de bu karara atifta bulunarak aile hekimligi hizmetlerinin Devletin genel idare
esaslarina gore yliriitmekle ylikiimlii oldugu kamu hizmeti kategorisi icerisinde degerlendiri-
lemeyecegini ifade etmistir.

30) AKGUNER, Tayfun, “Kamu Personel Yonetimi”, Der Yay., Istanbul, 2009, s.54.

31) Karara kars1 oy yazan Serdar Ozgiildiir, kamu gérevlisi olmayan tabiplerin aile hekimi olmalar
durumunda, bunlarin diger kamu gorevlisi sayillamayacagini su sekilde ifade etmistir: “Bu se-
kilde istihdam edilen kamu gorevlisi olmayanlarin hukuki statiilerine gelince:

Anayasa’nin 56. ve 47. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, aile hekimligi uygulamasinda
istthdam edilen kamu gorevlisi olmayan kisilerin ‘diger kamu gorevlisi’ sayilamayacaklari,
bunlarin, saglik hizmetinin Mahkememiz kararinda isaret edilen 6zelligi dikkate alinarak ¢alig-
tirilan ‘farkly’ bir kategoriyi teskil ettigi ve kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olduklar goriilmektedir”.
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bbaba- Aile Hekimligi Hizmetleri Ozel Hukuk Kisilerince
Yiiriitillemeyecektir

Anayasa Mahkemesi'nin kararindan ¢ikan ilk sonug, aile hekimligi hizmet-
lerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilemeyecegidir. Zira Anayasanin 128’inci
maddesine gore, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii ol-
dugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler ancak memurlar ve
diger kamu gorevlileri aracihigiyla yerine getirilecektir. Anayasa Mahkemesi, aile
hekimligi hizmetlerini, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmek zorunda olan hiz-
metler olarak nitelendirerek bu hizmetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine
getirilebilmesinin Oniine gegmigtirs? 3.

Halbuki, birinci basamak saghk hizmetleri, 6zel hukuk kisilerince; yani me-
mur ya da diger kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan da yiiriitiilebilir nite-
liktedir ve halihazirda da yiiriitiilmektedir3+. Kald1 ki, yasa koyucu, genel idare
esaslara gore ylriitiilmek zorunda olmayan kamu hizmetlerinin de, memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmesini kararlastirabilecektirss. Bu
durumda, hizmetin yiiriitiilmesi noktasinda 6zel hukuk kisilerini veya memur
ve diger kamu gorevlilerini ya da her ikisini de kapsayacak karma bir yliriitim
seklini tercih etme konusunda yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadirse.
Bir diger ifadeyle, Anayasa Mahkemesi aile hekimligi hizmetlerini, genel idare
esaslara gore yiiriitiilmek zorunda olan kamu hizmetleri olarak nitelendirme-
mis olsa dahi, yasa koyucu bu hizmetlerin yiiriitiilmesinin, memurlar ya da diger
kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilecegine karar verebilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bu nitelendirmesinden bagimsiz sekilde
5258 sayil Yasa'ya bakildiginda, aile hekimlerinin 6ncelikle kamu gorevlisi ta-
bipler arasindan segilecegi goriilmektedir. Yani, Anayasa Mahkemesi, aile he-
kimligi hizmetlerini “genel idare esaslara gore yiiriitiilmek zorunda olan kamu
hizmetleri” olarak nitelendirmeseydi dahi, bu hizmetler ekseriyetle ve 6ncelikle
kamu gorevlisi tabipler tarafindan yerine getirilecekti. Bu minvalde, kamu go-
revlisi olmayan tabiplerin aile hekimi olarak istthdam edilmesi noktasinda da,
yasa koyucu tercihini “diger kamu gorevlileri’nden yana kullanabilecekti. Ancak

32) Saglik hizmetlerinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
CAKIR, Hiiseyin Melih, “Saghk Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi”,
On iki Levha Yay., istanbul, 2015, s.220 vd.

33) Yildirim, Anayasa’nin 128’inci maddesinin, Devlet’in yiiriitecegi kamu hizmetlerini belirleme
fonksiyonuna sahip olmadigini ifade etmektedir. YILDIRIM, Turan, In “Saglik Hizmetlerinin
Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi”, s.219 — 220.

34) CAKIR, s.230 vd.

35) SEVER, Cigdem, “Kamu Hizmetlerinde Bicimsel Olciitte Céziilme ve Anayasanin 128. Madde-
sinin I. Fikras1”, Ankara Barosu Dergisi, S.2013/3, s.251.

36) CAKIR, s.231-232.
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu kararla, aile hekimligi hizmetlerinin 6zel
hukuk kisilerince ve 6zel hukuk sozlesmeleriyle yiiriitiilmesinin 6niine gegmek
suretiyle; yasa koyucunun bu alanda sahip oldugu takdir yetkisini sinirlandir-
migtir.

Halbuki bircok iilkede aile hekimlerinin istithdamlar1 noktasinda farkh yon-
temler ongoriilebilmektedir. Ornegin, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Romanya ve Slovakya’da aile hekimleri bagimsiz yiiklenici(hizmet
sunucu) konumundadirlar. Litvanya, Polonya, Slovenya ve Hirvatistan’da ise
aile hekimleri, kamu ¢alisan1 veya bagimsiz hizmet sunucu olma konusunda se¢-
me hakkina sahiptirler. Aile hekimleri, Karadag'da ¢cogunlukla kamu gorevlisiy-
ken; Rusya’da tamamiyla kamu calisan1 konumundadirlar®.

Hollanda’da ise, farkh bir yapilanma s6z konusudur3®. Aile hekimleri kamu
calisan1 olmadiklar1 gibi; hiikiimetten de herhangi bir ticret almamaktadir. Si-
gorta sirketleri, aile hekimine kayith kisi listesinde yer alan her bir hasta icin -ki
bu iicret aile hekiminin toplam gelirinin %70’ine karsilik gelmektedir- ve aile
hekimlerinin kisilere sunduklar1 hizmetin karsilig: olarak -bu da aile hekiminin
geriye kalan %30’luk gelirini ifade etmektedir- bir bedel 6demektedirlers.

Goriildiigii tlizere aile hekimlerinin kamu gorevlisi olarak gorev yapmadigi
bir¢ok uygulamaya rastlamak miimkiindiir. Nitekim {ilkemiz agisindan baktigi-
mizda da birinci basamak saglik hizmetlerinin bir kismi ¢ok uzun siiredir 6zel
hukuk kisilerince sunulabilmektedir. Muayenehaneler bunun tipik 6rnegidir.
Aile hekimligi hizmetleri acisindan da yasa koyucunun bdyle bir tercihte bulu-
nabileceginin kabulii gerekmektedir. Zira saglikta doniisiim programinin belki

37) OLESZCZYK, Marek / SVAB, Igor / SEIFER, Bohumil / KRZTON-KROLEWIECKA, Anna /
WINDAK, Adam, “Family Medicine in Post-Communist Europe Needs A Boost. Exploring The
Position Of Family Medicine in Healthcare Systems Of Central And Eastern Europe And Rus-
sia”, BMC Family Practice, Vol.13:15, Y.2012, s.3-4.

38) Hollanda’da 2006 yilinda saglik alaninda yapilan reform neticesinde, kamu ve 6zel saglik si-
gortas1 ayrimi ortadan kaldirilarak, tiim vatandaslarin bir 6zel saglik sigortasina sahip olmalari
saglanmistir. Saghk sigortasi sahibi olmak her vatandas icin bir zorunlulukken; sigorta sirket-
leri agisindan da her vatandasi kabul etme bir yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmiistiir. Hizmetin su-
nucusu aile hekimiyle, finansmanim saglayan sigorta sirketleri arasindaki iligki sézlesmelerle
diizenlenmektedir. Bu sozlesmelerin icerigi cogunlukla, ulusal diizeyde, hiikiimet, aile hekimi
ve sigorta sirketlerinin semsiye Orgiitleri tarafindan gerceklestirilen miizakereler neticesin-
de belirlenmekte; sigorta sirketlerine 6nemli hareket serbestisi taninmaktadir. DE BAKKER,
Dinny H. / GROENEWEGEN, Peter P., “Primary Care In The Netherlands: Current Situation
And Trends”, Italin Journal of Public Helth, , Vol.6, No.2, Y.7/20009, s.129-130. Sigorta sirket-
leri, hizmetin finansmanim saglayan kuruluslar olarak, hastalarin avukati gibi hareket etmek-
tedirler. VAN WEEL, Chris / SCHERS, Henk / TIMMERMANS, Arno, “Health Care in The
Netherlands”, The Journal of the American Board of Family Medicine, Vol. 25, March—April
2012, S.14.

39) VAN WEEL / SCHERS / TIMMERMANS, s.14.
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de ana hedefi olan, hizmetin sunumu, finansmani ve organizasyonu ayriminda,
saglik hizmetinin sunumu acisindan yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi-
nin daha genis oldugu sGylenebilecektir. Saglik hizmetinin diizenlenmesi ve de-
netlenmesi Anayasa’nin 56'1nc1 maddesiyle Devlete gorev olarak verilmekteyken;
hizmetin sunumunda kamu ve 6zel hukuk kisilerinden faydalanilacag acikea ifa-
de edilmistir+. Bu nedenle, aile hekimligi hizmetleri ya da diger ifadeyle birinci
basamak saglik hizmetleri acisindan 6zel hukuk kisilerince sunum noktasinda
gerceklesecek bir tercihi yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Nasil ki yasa koyucunun aile hekimligi modelini
tercih etme ya da etmeme konusunda takdir yetkisi varsa; bu tercihin yapilmasi
durumunda, hizmetin yiiriitiilme yontemiyle ilgili olarak diizenleme yapma ko-
nusunda da ayni oranda takdir yetkisinin varligim kabul etmek gerekmektedir.

Burada yapilacak bir degerlendirmede, faaliyetin diizenlenis seklinden degil,
bizatihi kendisinden yola ¢ikilmasi daha uygun olacaktir+. Zira yasa koyucu, hiz-
mete duyulan ihtiyacin farkhlagmasi halinde, saglik kamu hizmetinin degisken-
ligi kapsaminda hizmetin yiiriitiillmesinde degisiklikler yapabilecektir. Bu tak-
dirde Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bu karar, asli diizenleme yetkisine
sahip olan yasa koyucunun takdir yetkisini daha en basinda siirlayacak; bu da,
saglik kamu hizmetinin giinlin gereksinimleri dogrultusunda uyarlanmasinin
oOniine gecebilecektir.

bbabb- Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili Genel ilkeler Aile Hekimleri

icin Gecerlidir

1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesine gore, “memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir”. Aile hekimlerinin
diger kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi, bu kisilerin Anayasanin 128’inci
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir.
Bu dogrultuda, 128’inci maddede yer alan yukaridaki hususlarin kanunla dii-

40) 1982 Anayasasi, Madde 56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yagsama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatan-
daslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarin
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlar1 denetleyerek yerine getirir...”.

41) Bu degerlendirme yapilirken, ¢ok 6zel ve salt kamusal usullerle yiiriitilmek zorunda olan faa-
liyetlerin veya Devletin ‘dlizenleme’ ve ‘edimde bulunma’ faaliyetlerinden diizenlemeye (ve de-
netlemeye) iliskin olanlarin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmek zorunda olan hizmetlerin
tespitinde 6l¢iit olarak kullanilabilecegi diisiiniilebilir. CAKIR, s.234-235.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



128 | Aile Hekimlerinin Hukuki Statisi

zenlemesi yoniindeki giivence, aile hekimleri agisindan da gecerli olacaktir. Bir
diger ifadeyle, bu hususlara iligkin temel cerceve yasayla diizenlenmeksizin dii-
zenleyici iglemlere konu edilemeyecektir.

Ancak gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay’in, 128’inci maddede yer
alan hususlarin ‘kanunla diizenlenmesi’ gerektigi yoniindeki kurala acik ve kesin
bir gerceve ¢izdigini soylemek zordur. Hatta her iki yiiksek mahkemenin, aym
konuya iligkin birbirinden farkh kararlar verdigine sahit olunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda
Kanun’un, “...bu Kanunda belirlenen esaslar cercevesinde bunlara yapilacak 6de-
me tutarlari ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlari, sézlesmenin feshini ge-
rektiren nedenler...”in yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoren, 8’inci maddesinin
ikinci fikrasinin iptali istemini su gerekceyle reddetmistir: “...Aile hekimi ve aile
saghg elemanlarinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiim-
liiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenmesi gerek-
tigi aciktir. Yasa’da aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarina yapilacak 6demelerin
iist sinir1, yapilacak 6deme tutarlarinin tespitinde dikkate alinacak kriterler belir-
lenmis ve hangi hallerde bu 6deme tutarindan en fazla ne kadar indirim yapila-
cag belirtilerek bu konularda yasal cerceve cizilmistir. Iptali istenen kuralda da,
bu Yasa’da belirtilen esaslar ¢ercevesinde aile hekimi ve aile saghgi elemanlarina
yapilacak 6deme tutarlari ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlari ile s6zlesme-
nin feshini gerektiren nedenlerin belirlenmesi yonetmelige birakilmigtir.

Bu durumda Yasa’da belirtilen genel cerceve ve esaslar dogrultusunda, ayrin-
t1ve uzmanlik gerektiren konularin yonetmelikle diizenlenmesi konusunda yetki
verilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir...42“.

Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi, 5258 sayili Kanunla, aile hekimlerine

yapilacak 6deme tutarlar ile bu iicretlerden indirim oran ve sartlar1 konusunda
yasal gercevenin ¢izilmis oldugunu, dolayisiyla Anayasamin 128’inci maddesine

42) AYMK, 21.2.2008, E. 2005/10, K. 2008/63. Karara kars1 oy yazan iiyelerin gerekgeleri su se-
kildedir:

Uye Fulya Kantarcioglunun kars: oyu: “...Kamu gorevlisi niteligini tastyan personelden soz-
lesmeyle calistirilacaklara yapilacak 6demelerin belirlenmesinin ise, yonetmelige birakilmasi
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve 6deneklerinin kanunla diizenlenecegini 6n-
goren Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina aykiridir...”.

Uye Mehmet Erten ve A.Necmi Ozer’in karsi oylari: ...Aile hekimligi ve aile saghg elamanla-
r1 kamu gorevlisi niteliginde memur olduklarindan, bunlarin da nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir. iptali istenilen béliimde ise, aile hekimligi ve aile saglig1 elamanlarina
yapilacak 6demelerin tutar: ile bu tutarlarda yapilacak indirimin miktar: ve indirimin sartlar
ile sozlesmenin feshini gerektiren nedenler, Bakanlar Kurulunca cikartilacak bir yonetmelige
birakilmistir. Bu durum kanunla diizenlenme geregini acikea ihlal ettiginden, sozii edilen bo-
liim Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir...”.
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bir aykirilik olmadigin ifade etmis; kanunda diizenlenmemis olan s6zlesmenin
feshini gerektiren nedenler+ konusunda ise bir degerlendirme yapmaksizin iptal
istemini reddetmistir.

Daha sonra Danigtay da, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkin-

da Kanun'un 8’inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan, Aile Hekimligi Pilot Uygu-
lamas1 Kapsaminda Saghk Bakanhgi'nca Cahstirlan Personele Yapilacak Ode-

43) Aksi yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nda diizen-
lenen saglik isletmelerinde calistirilmak istenen sozlesmeli personelle imzalanacak s6zlesme-
lerin usul ve esaslarinin Bakanlar Kurulunca belirlenmesini 6ngoren yasa hiikmiinii su gerek-
ceyle iptal etmistir: “...(S)6zlesmeli personel genel cizgileriyle, kamu hizmetinin asli ve stirekli
bir gérevinde, memur ve is¢iden ayri, kamu hukuku baglantisi olan kimsedir. S6zlesmeli olarak
calisan bdyle bir gorevli, ‘diger kamu gorevlisi’ sayilabilir.

Higbir yasaya, kurala baglh olmadan sézlesmeli personel caligtirilmasi1 hukuksal yonden ola-
naksizdir. Yasada sozlesmeli personel ¢aligtirilmasina iliskin esaslarin bulunmasi Anayasa’nin
128. maddesinin geregidir. Bu personeli goreve alma, gorevden ¢ikarma nedenleri ve ¢alistir-
ma kosullar1 yasada gosterilmelidir. Kamu gorevlilerine iligskin diizenlemeler ancak bu bicimde
yapilabilir. Onemi ve degeri nedeniyle devletin baslica gorevleri igcindeki hizmetler, genel idare
esaslarina gore yliriitiilen hizmetlerdir. Kadro tahsisi genel idare hizmetlerinin karakteristi-
gidir. Genel idare hizmetlerinin yapisal ve iglemsel 6zellikleri, onu 6biir hizmetlerden ayirir.
Genel idare hizmetlerinde gorevli kimselerin yasalarin giivencesi altindadirlar. Bu geregi ye-
rine getirmeyen, dislayan diizenleme, kamu hizmetinin siirekliligine ters diiger. Yasayla dii-
zenlenmesi gereken konularin, hi¢bir yasaya bagli olmaksizin yiiriitiilmesine olanak vermek
Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir...”. AYMK, 19.04.1988 tarih, E.1987/16 — K.1988/8.

Anayasa Mahkemesi, 4924 sayil Yasa ile eleman temininde giicliik ¢ekilen yerlerde ve hizmet
dallarinda saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglamak iizere
Saglik Bakanlig: ve bagl kuruluslar tarafindan hizmet akdi ile s6zlesmeli olarak saglik perso-
neli istihdam edilmesine olanak taniyan Kanun’a iligkin yapmis oldugu degerlendirmede; s6z-
lesmenin feshine iliskin hususlarin 6zliik hakki kapsaminda oldugunu ve yasayla diizenlenmesi
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “...5413 sayih Yasa ile degistirilen 4924 sayili Yasa’nin 7.
maddesinin birinci fikrasinda s6zlesmeli personelin s6zlesmesinin feshi konusu diizenlenmek-
te olup, itiraz konusu kuralla ‘hizmet s6zlesmesinde belirtilen kosullara uymamasi nedeniyle
sicil veya disiplin amirleri tarafindan yazili olarak ikaz edilenlerden s6z konusu kosullara uy-
mama halinin tekerriirii durumu’ halinde, Saglik Bakanliginca bir ay 6nceden yazili ihbarda
bulunmak sartiyla s6zlesmeli personelin sozlesmesinin feshedilebilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanma-
lar1, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik iglerinin
yasayla diizenlenecegi ifade edilmistir.

Sozlesmeli personelin s6zlesmesinin feshi, bu kisilerin 6zliik haklar1 kapsaminda yer almakta
ve yasa ile diizenlenmesi zorunlu bulunmaktadir.

itiraz konusu kuralda, hizmet so6zlesmesinde belirtilen kosullara uyulmamasinin tekerriirii
halinde s6zlesmenin feshedilebilecegi hilkme baglanmistir. Hizmet sozlesmesinde yer alacak
hususlar, 4924 sayili Yasa'nin 5. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, sézlesmeli persone-
lin gorev yeri, gorevi dahilinde yapacag islerin tanimi, uyacaklar: mesleki ve etik kurallar,
6dev, yetki ve sorumluluklari ile diger hususlar hizmet sézlesmesinde belirtilecektir. Bu bag-
lamda, itiraz konusu kuralda s6zlesmenin feshedilebilmesi i¢in aranan ‘hizmet s6zlesmesinde
belirtilen kosullara uyulmamasinin tekerriirii hali'nin tespiti, Yasa'nin 5. maddesi gozetilerek
yapilacaktir. Hizmet sozlesmesinde yer alan kosullarin cercevesi Yasa’nin 5. maddesinde be-
lirtildiginden, hizmet s6zlesmesinin Saglik Bakanliginca feshedilebilmesi icin gerekli kosulla-
rin Yasa ile diizenlendiginin kabulii gerekmektedir...”. AYMK, 23.07.2009 tarih, E.2005/145
—K.2009/112;
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meler ve Sozlesme Sartlar1 Hakkinda Yonetmelikte* yer alan, “izinler” baglikli
8’inci maddenin# iptali istemini, Anayasa Mahkemesi'nin karariyla ayni dogrul-

44) Bu Yonetmelik, 30.12.2010 tarih ve 27801 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Aile Hekimli-
i Uygulamas1 Kapsaminda Saghk Bakanhginca Calistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile
Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu Yonetme-
ligin adi, 16.3.2015 tarih ve 2015/7528 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Yonetmeligin 1 inci
maddesiyle, “Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yénetmeligi” seklinde degistirilmistir.
Madde 25: “(1) 27/6/2005 tarihli ve 2005/9142 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulan Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Kapsaminda Saglik Bakanlhiginca Calistirilan Perso-
nele Yapilacak Odemeler ve S6zlesme Sartlar1 Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.
(2) Mevzuatta Aile Hekimligi Pilot Uygulamas: Kapsaminda Saglik Bakanlhginca Calistirilan
Personele Yapilacak Odemeler ve Sozlesme Sartlar1 Hakkinda Yonetmelige yapilan atiflar bu
Yonetmelige yapilmis sayilir”.

45) Madde 8: “Aile hekimligi uygulamalari i¢in Bakanlik¢a gorevlendirilen uzman tabip, tabip ve
aile saghig1 elemanlar izin kullanimi yoniinden kendi mevzuatlarina tabidirler.

Sozlesmeyle calistirilan aile hekimleri ve aile saghigi elemanlarinin yillik izin siireleri otuz giin-
diir. Bu personele, mazereti sebebiyle 5 giin daha izin verilebilir. Kadin personele dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 hafta siireyle izin veri-
lir. Cogul gebelik halinde dogum Oncesi sekiz haftalik izin siiresine iki hafta eklenir. Ancak
beklenen dogum tarihinden sekiz hafta dncesinde saglik durumunun uygun oldugunu hekim
raporuyla belgeleyen personel isterse dogumdan 6nceki ii¢ haftaya kadar isyerinde ¢alisabilir.
Bu durumda kadin personelin istegi halinde, dogum 6ncesinde ¢alistig1 siireler dogum sonrasi
tcretli izin siiresine eklenir. Dogumun erken gerceklesmesi nedeniyle dogum 6ncesi sekiz haf-
talik {icretli iznin kullanilamayan boliimii de dogum sonrasi iicretli izne eklenir. Yil icinde tek
hekimin uygun gérmesiyle toplam yirmi giine kadar hastalik izni kullanilabilir ve toplam yirmi
giinii asan hastalik izni i¢in saglik kurulu raporu gereklidir.

Yukarida belirtilen izinlerin kullanilmas: sirasinda, sozlesmeyle ¢alistirilan aile hekimi, bu
Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen sartlar: tasiyan tabip veya tabiplerle veya aile sag-
Iig1 elemanlar ile anlasarak, hizmetin goriilmesini saglar. Bu anlasma yerel saglik idaresince
uygun goriilmesi halinde uygulanir. Bu durumda, asil aile hekimi ya da aile saghg: elamanina
O6deme tam olarak yapilir. Gegici aile hekimi ya da aile sagligi elemanina bu gecici gorevi dola-
yisiyla 6deme yapilmaz.

Bu miimkiin olmadig: takdirde yerel saglik idaresi, diger aile hekimleri, aile saghg: elemanlar:
veya Bakanlik personelini gegici aile hekimi veya gecici aile saghg1 elemani olarak gorevlendi-
rir. izne ayrilan aile hekimi veya aile saghgi elemanina kisi basina yapilacak net 6deme hesap-
lanir. Hesaplanan miktarin % 50’si aile hekimi veya aile sagligi elemanina, kalan % 50’si gecici
aile hekimi veya gegici aile saghg: elemanina 6denir. Gezici saglik hizmetleri giderlerinin ise
tamami, ¢aligilan giin sayisina gore hesaplanarak gecici aile hekimi veya hekimlerine 6denir.
Aile hekimi veya aile saghig1 elemani 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore gegici isgore-
mezlik 6denegi aliyorsa 6nce bu 6denegi alir. Bu 6denegin 6dendigine dair dekont ile bagvur-
masi iizerine raporlu oldugu siire i¢in hak edisi hesaplanir. Hesaplanan miktar, isgéremezlik
6deneginden fazla ise aradaki fark 6denir, esit veya az olmas1 durumunda 6deme yapilmaz.
Gorevlendirme suretiyle calisan aile hekimi veya aile saglig1 elemanlarinin izin kullanmasi ha-
linde yerine Bakanlik¢a gecici aile hekimi veya gecici aile saghgi elemani gorevlendirilir. Bu Yo6-
netmelik geregi yapilacak 6demeler, gorevlendirilen personele calisilan giin sayisina gore yapilir.
Aile hekimi ve aile saglhig elemanlarinin Bakanlikca veya acil hallerde valilikce, dogal afet gibi
olaganiistii durumlarda bagka yerde gorevlendirilmesi halinde her tiirlii 6demeleri tam olarak
6denir ve hizmetin devamu igin yerel saghk idaresince gerekli tedbirler alinir.

Askerlik nedeni ile s6zlesmesini usuliince sona erdirenler terhis tarihinden itibaren bir ay, do-
gum nedeni ile sozlesmesini usuliince sona erdirenler dogum nedeniyle kullandig ticretli izin
siiresinin bitimi tarihinden baslayan bir y1llik siire icerisinde miiracaatlari {izerine, ayrilmadan
onceki calistiklar ilde, ilk bosalacak aile hekimligine siralama dis1 baslatilirlar.

Izin vermeye ve hastalik raporlarini izne cevirmeye, yerel saghk idarelerinin teklifi iizerine bu-
lunduklar yerin miilki idare amirleri yetkilidir”.
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tuda olacak sekilde su gerekgelerle reddetmistir: “...5258 sayili Yasa’nin 8. mad-
desine dayanilarak getirilen bu diizenlemenin yasal dayanagimin bulunmadigi
yolundaki iddia gegerli gortilmemistir. Dava konusu Yonetmelik hiikmii, genel
olarak kamuda gorev yapan diger sozlesmeli personele taninan haklarla kosut-
luk gostermektedir. Aile hekiminin yillik izin doneminde s6zlesme ticretinden
istisnai olarak %50 oraninda kesinti yapilabilmesine olanak taninmasi, iicretli
izin hakki bulunmadig seklinde yorumlanamaz. Bu durumda dahi sozlesmeli
aile hekiminin aldig licretin memur statiisiindeki hekimden daha fazla oldugu
ve aile hekimine “temel ticret”in her durumda 6dendigi anlasilmaktadir...4.

Ancak Danigtay’in bu kararia konu Yonetmeligi yiiriirlitkten kaldiran, “Aile
Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanlhiginca Calistirllan Personele
Yapilacak Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in ip-
tali istemiyle acilan davada, Yonetmeligin dayanagi olan 5258 sayili Yasa'nin 8.
Maddesi hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis ve yasa hiikmii ye-
niden itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine taginmistir¥’. Yonetmeligi “izin
hakkina” iligkin diizenleme getiren hiikmiiniin iptali isteminden yol ¢ikilarak
yapilan bu bagvuru hakkinda, Damistay’in miilga yonetmelik doneminde verdigi
kararin aksine, Anayasa Mahkemesince su gerekceyle iptal karari verilmistir: “...
Kanun’da, (...) sozlesmeli aile hekimi ile aile saghg elemanlarinin izin hakkina
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Itiraz konusu kurallarda, aile hekimi ve aile saghg1 elemanlariyla yapilacak
sozlesmede yer alacak hususlarin Maliye Bakanliginin uygun goriisti alinarak,
Saglik Bakanhiginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Béylece sozlesmeli olarak calistirilacak aile hekim-
ligi personeliyle imzalanacak hizmet sozlesmesinde yer alacak 6zliik haklarina
iligkin hususlarin kanunla belirlenmesi gerekirken bu konuda idareye diizenle-
me yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir.

Nitekim itiraz konusu kurallara dayanilarak Bakanlar Kurulunca hazirlanan

46) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.

47) Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu 8’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ve bu Kanunda
belirlenen esaslar gercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlar ile bu iicretlerden indirim
oran ve sartlari, s6zlesmenin feshini gerektiren nedenler” boliimiine yonelik iptal bagvurusu-
nu, 21.2.2008 giinli, E.2005/10, K.2008/63 sayili karariyla Anayasa’ya aykir1 olmadig: gerek-
gesiyle esastan reddetmis oldugu i¢in; maddenin geri kalanini incelemeye tabi tutmustur.

Yiiksek Mahkeme daha sonra, Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada, itiraz konusu
kuralin ikinci fikrasina dayanilarak hazirlanan Aile Hekimligi Uygulamas1 Kapsaminda Saghk
Bakanliginca Cahistirilan Personele Yapilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in bazi maddelerinin iptali istenildigini; dolayisiyla, bakilmakta olan davada, 8’inci
maddenin birinci fikrasina dayanilarak hazirlanan Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi'nin
dava konusu edilmedigi ifade ederek, incelemeyi yalnizca ikinci fikra yoniinden yapmustir.
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Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Perso-
nele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
1. maddesinde, Yonetmelik’in amacinin, “sézlesmeli olarak calistirilacak perso-
nelle gorevlendirme suretiyle calistirilanlara yapilacak 6demeler, bunlarin izin-
leri ve sozlesme esaslarini belirlemek” oldugu ifade edildikten sonra, 11. mad-
desinde sozlesme ile calistirilan aile hekimleri ve aile saglhig1 elemanlarinin izin
hakkina iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore, kamu gorevlisi statiisiinde olan sozlesmeli aile hekimi ve aile sag-
l1ig1 elemanlarinin, 6zliik haklar kapsaminda bulunan izin hakkina iliskin temel
ilkelerin yonetmelikle diizenlenmesine imkan taniyan kurallar, kamu gorevlile-
rinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
yoniindeki anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinin “Aile hekimi
ve aile saghgi elemanlariyla yapilacak sézlesmede yer alacak hususlar.” ve “.Ma-
liye Bakanlhiginin uygun goriisti alinarak, Saglik Bakanhginin teklifi iizerine Ba-
kanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” béliimleri, “s6zlesmeli
aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin izin hakki” yoniinden Anayasa’nin 7. ve
128. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir. ..+

Goriildiigii lizere aile hekimlerinin diger kamu gorevlisi olarak nitelendiril-
mesinin bir sonucu olarak, sozlesmeli aile hekimi ve aile saghg: elemanlarinin,
ozliik haklar1 kapsaminda bulunan izin hakki”na iligkin hususlarin Yonetmelikle
diizenlenmis olmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karari verilmesi sonu-
cuna yol agmistir. Ayni yasa maddesine iligkin ayn1 yonde bir bagka karar da, s6z-
lesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin yas sart1 yoniinden verilmigtir+.

48) AYMK, 11.09.2014 tarih, E.2014/82 — K.2014/143.
49) “Kanun’da, (...) s6zlesmeli aile hekimi ile aile saglig1 elemanlarinin bu goreve atanabilecegi yas
sinirina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Itiraz konusu kurallarda, aile hekimi ve aile saghg elemanlariyla yapilacak sézlesmede yer ala-
cak hususlarin Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak, Saglik Bakanliginin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Béylece sozlesmeli
olarak ¢aligtirilacak aile hekimligi personelinin bu goreve atanabilecegi yas sinirinin kanunla
belirlenmesi gerekirken bu konuda idareye diizenleme yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir.

Nitekim itiraz konusu kurallara dayanilarak Bakanlar Kurulunca hazirlanan Aile Hekimligi
Uygulamas1 Kapsaminda Saghk Bakanhginca Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler ile
Sozlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda, s6z-
lesmeli olarak caligtirilacak aile hekimleri ve aile saghigi elemanlariyla s6zlesme imzalayabil-
meKk icin yetmisbes yagindan giin almamis olma sart1 getirilmistir.

Buna gore, kamu gorevlisi statiisiinde olan s6zlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin,
bu goreve atanabilecegi yas sinirinin yonetmelikle diizenlenmesine imkan taniyan kurallar,
kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
yoniindeki anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.
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Bu kararlarda dikkat cekici olan ise, Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen iptal
kararina esas yasa hiitkmiiniin lafzinda, herhangi bir sekilde ‘izin’ ya da ‘yas’ ifa-
desi gegmemesi; bu hususa iligkin herhangi bir diizenleme de bulunmamasidir.
Anayasa Mahkemesince iptal edilen yasa hiikmii, Kanun'un 8’inci maddesinde
varligin1 korumaktadir. Yiiksek Mahkeme, 8’inci maddede yer alan, “aile hekimi
ve aile saghg1 elemanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlar (...) yo-
netmelikle diizenlenir” ifadesinin icerigini, izin ve yas sartina iligkin hususlarin
Yonetmelikte diizenlenmis olmasindan yola ¢ikarak iptal etmistir.

Burada akla gelen ilk soru, Anayasa Mahkemesi'nin bu karariyla birlikte yeni
bir karar tiirli yaratmis olup olmadigidir. Bilindigi {izere, Anayasa Mahkeme-
si kararlar1 temelde, ‘iptal’ ve ‘ret’ olmak tizere iki sekilde ortaya cikmaktadirs°.
Bu iki secenegin disinda, cesitli sekillerde ara kararlarin da verilebildigi ifade
edilmektedirs. Iptal karar1, dava konusu olan normu ortadan kaldirmaktadirs2,
Nitekim Anayasamin 153/3’tincii maddesinde acikc¢a, “(k)anun, kanun hiik-
miinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karar1 da,
bir iptal karar1 olmakla birlikte; iptal olunan yas ya da izne iligkin herhangi bir
ifade yasa metninde yer almadig1 i¢in; Anayasa Mahkemesinin ‘belirli yonlerden
iptal ettigi’, sozlesmeli aile hekimleriyle yapilacak sézlesmede yer alacak husus-
larin Yonetmelikle diizenlenecegi yoniindeki hiikiim, Anayasa'min 153/3’tincii
maddesinin aksine yiiriirliikten kalkmamugtir.

Burada, yas ya da izne iligskin yasayla diizenlenmesi gereken konularda yasa
koyucu diizenleme yapmamis (ihmal etmis); bu bosluk, Yonetmelik hiikiimle-

Aciklanan nedenlerle, Kanun’'un 8. maddesinin ikinci fikrasinin “Aile hekimi ve aile sagligi
elemanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlar.” ve “.Maliye Bakanliginin uygun go-
riisli alinarak, Saglik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” boliimleri “sozlesmeli aile hekimi ve aile sagligi elemanlarinin yas sart1” yoniin-
den Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir’. AYMK, 17.12.2014 tarih,
E.2014/186 — K.2014/188.

50) TEZIC, Erdogan, “Anayasa Hukuku”, 17.Bas1, Beta Yay., Istanbul, 2014, s.256.

51) KABOGLU, ibrahim. 0., “Anayasa Hukuku Dersleri”, 10.Baski, Legal Yay., Istanbul, 2015,
s.359. Yazar, Tiirk Anayasa Mahkemesinin iki tiir ara karar gelistirdigini ifade etmektedir.
Bunlar, yasay iptal etmeden, onu Anayasaya uygunluk ac¢isindan yorumlayan yorumlayici ve
agiklayic1 kararlar ile Anayasaya aykirilik icermesine karsin, Mahkemenin yasay iptal etmek
yerine ihmal ederek Anayasa kurulunu goriilmekte olan davada dogrudan uygulamasi seklin-
deki ara kararlar olarak siniflandirilmaktadir. KABOGLU, s.359; TANOR, Biilent / YUZBASI-
OGLU, Necmi, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”,13.Bas1, Beta Yay., istanbul,
2014, .536 vd. Yazarlar, Anayasa Mahkemesince yapilan denetim sonucunda uygulanan ‘iptal’
disindaki yaptirimlari, 1zimni ilga ve Anayasanin dogrudan uygulanmas1”, “thmal ve Anaya-
sanin dogrudan uygulanmas1”, “Anayasaya uygun yorum” ve tedbir niteligindeki “yiiriirliigiin
durdurulmasi” uygulamalari olarak ifade etmektedirler. TANOR / YUZBASIOGLU, s.536 vd.

52) OZBUDUN, Ergun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 15. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2014, s.456.
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riyle doldurmustur. Bunun sonucunda Yiiksek Mahkeme, kanunda olmayan bir
ifadeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, -Yonetmelige yaptig
atfi bir kenara birakacak olursak-, ihmal yoluyla anayasaya aykirihgins iptal ka-
rar1 verilmek suretiyle, yaptirima tabi tutuldugu seklinde yorumlanabilecektir.

Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin karari, “yorumlu ret” karariyla da benzer
sonuclar dogurmaktadir. Zira “yorum kayd altinda anayasa uygun” karar veril-
mesi halinde de, hiikiim yasadaki varhgini siirdiirmekte, fakat anlam1 Anayasa
Mahkemesince netlestirilmektedirs+. Ancak Anayasa Mahkemesinin yorum-
lu ret kararlari, bu kararlarla yasa koyucu gibi hareket ettigi; bu durumun ise,
Anayasa'nin 153/2’inci maddesi hitkmii® geregince yasaklandigi; kararlarinin
gerekgelerinin degil, sadece hiikiim fikralarinin baglayicihiginin kabul edilmesi
gerektigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi mevcut kararlariyla da, yasanin lafzinda olmayan bir
hiikmii Yonetmelikte diizenlenmis olmasindan yola ¢ikarak iptal etmek suretiyle
yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde yasa hiikmiine bir anlam vermis; aslin-
da yasa koyucu gibi hareket etmistir. Bilindigi iizere, Anayasa Mahkemesi'nin
gorevi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu de-
netlemektir. Bir diger ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, dava konusu ka-
rarda oldugu gibi yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarin, diizenlenip
diizenlenmedigi ya da ne sekilde diizenlendigini degil; yasada yer alan, bu hu-
suslarin yonetmelikle (ya da diger diizenleyici islemlerle) diizenlenmesi 6ngoren
hiikmiin Anayasaya uygun olup olmadigini1 denetlemektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yorumlu ret kararlarinda ortaya koydugu
gerekeelerin baglayiciligi tartismasi-cekincesinin, Yiiksek Mahkemenin vermis
oldugu bu son kararlar agisindan da gecerliligini korudugunu séylemek miim-
kiintidiir. Zira somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararinmn ardindan, Odeme ve Sozlesme Yonetmeligine “izinler”
baglikl “Gegici Madde 4” eklenereks®, aile hekimleri ve aile saghg: elemanlari-
nin izin haklarina yonelik kanuni diizenleme yapilincaya kadar sézlesmeli aile
hekimleri ve aile saghg: elemanlarinin izinleri hakkinda bu maddedeki usul ve

53) Thmal veya baska bir nedenle yasama orgamnin hareketsiz kalarak, yapmasi gerektigi halde
islemi yapmamis olmasi veya kural koymamis olmasi, ihmal yoluyla anayasaya aykirilik olus-
turmaktadir. Tiirkiye’de yasa koyucunun ihmalleri, Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi
kilmmamistir. KABOGLU, s.326.

54) CAGLAR, Bakir, “ Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
IHID, C.5, S.1-3, s.30.

55) OZBUDUN, 5.453-454.

56) R.G.: T.16.04.2015, S.29328.
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esaslarin uygulanacag diizenlenmistir. Boylece, diger kamu gorevlisi kapsamin-
daki sozlegsmeli aile hekimlerinin kanunla diizenlenmesi gereken izin haklari,
hukuki bosluk olusmamasi adina, yasama, yiiriitme ve yargi organlari agisindan
baglayici olan Anayasa Mahkemesi kararinin aksine, yeniden Yonetmelige konu
edilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesinin elinde, yukarida ifade edilen ¢ekinceleri or-
tadan kaldirmak adina, pozitif hukuk anlaminda gerekli hukuki imkanlar mev-
cuttur. Yiiksek Mahkeme, bu tarz kararlar vermek yerine, elinde olan iptal ve bir
yili agsmamak kaydiyla iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi belirleme yetkisi-
ni% (A.Y.m.153/3) kullanabilecektir. Boylece, hem yasa hiikmiine yeni bir anlam
vermekten imtina etmis; hem de yasa koyucuya bu konuda diizenleme yapma
konusunda bir zaman tanimak suretiyle yasal bosluk olugmasinin 6niine ge¢cmis
olacaktr.

bbb. Aile Hekimligi Hizmetlerinin Kamu Gorevlisi Olmayan Hekimlerce

Yiiriitiillmesinin Sartlar:

Kamu gorevlisi olmayan aile hekimi istihdam icin ilk sart: bu hekimlere
“ihtiya¢ duyulmasi”dir. Bir diger ifadeyle, kamu gorevlisi olmayan aile hekimi
istihdam tali niteliktedir. Nitekim Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin
(Uygulama Yonetmeligi) 15’inci maddesinin 7’inci fikrasinda, “(b)u madde cer-
cevesinde yerlestirme islemi yapilmasina ragmen aile hekimligi pozisyonlarinin
doldurulamamasi halinde valilik kamu gorevlisi olmayan tabip ve uzman tabip-
lerden aile hekimi olarak calistirilmak tizere ihtiya¢ duyulan sayiy1 belirleyerek
Kurumdan talepte bulunur”. Goriildiigi tizere, kamu gorevlisi olmayan aile he-
kimi istihdamu i¢in, aile hekimligi pozisyonlarinin kamu gorevlisi olan tabiplerle
doldurulamamasi gerekmektedir.

Nitekim Danistay da, 6ncelikle kamuda calisan hekimlerle s6zlesme imzala-
nacagini, bu suretle eleman temin edilememesi halinde serbest ¢alisan hekim-
lerle idari hizmet s6zlesmesi yapilacagini ve sonucta aile hekimligi hizmetinin
her durumda kamu gorevlisi statiisiinde bulunan personel tarafindan yiiriitiile-
cegini ifade etmektedir®.

57) Bu takdirde iptal edilen ve/fakat yasa koyucuya diizenleme yapmasi icin siire verilen yasa hiik-
miiniin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme gelebilecektir. Boyle bir durumda yarg:
merciinin, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine tasidig1 ve Anayasaya aykirilig: tespit edil-
mis bulunan yasa hitkmiinii, Anayasa’nin istiinliigii kurali (A.Y.m.11) ve Anayasa'nin 138’inci
maddesi geregince uygulamama yetkisi, hatta ylikiimliiliigii bulundugu ifade edilmektedir. Bu
durumda, ya miimkiinse Anayasa'nin dogrudan uygulanmasi yoluna gidilecek ya da ortaya
cikan bosluk igtihatla doldurulacaktir. YILDIRIM, Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Baglayicilig1”, Amme idaresi Dergisi, C.26, S.4, Y.1993, 5.70-71.

58) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.
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Bu sekilde aile hekimligi pozisyonlar1 doldurulamazsa, Saglhik Bakanliginin
onerisi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinmak kaydiyla, kamu haklarindan
mahrumiyeti, memuriyete engel mahk{imiyeti ve gorevini devaml yapmasina
engel olabilecek akil hastalig1 bulunmayan kamu gorevlisi olmayan tabipler, Aile
Hekimligi Uygulama Yonetmeligi'nin 15’inci maddesinde yer alan yerlestirilme
esaslari cercevesinde aile hekimi olarak sozlesme imzalayabilecektir.

2. Sozlesmenin Siiresi ve Hukuki Niteligi

Aile hekimligi hizmetleri, hem kamu gorevlisi hem de kamu gorevlisi olmayan
tabiplerle s6zlesme imzalanmak suretiyle yiiriitiilebilmektedir. Aile hekimlerinin
imzaladiklar1 sozlesmelerin siiresi iki mali y1l olup, sozlesmenin imzalandig: ve
takip eden mali yili kapsamaktadir (Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi, Madde 6).

Tabiplerle imzalanan bu sozlesmeler, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse
Danistay tarafindan idari hizmet sozlesmesi yani daha genel bir ifadeyle idari
sozlesme olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla, “bu s6zlesmelerden dogan uyus-
mazliklarin ¢6ziim yeri idari yargi mercileridirs*“.

Anayasa Mahkemesi, aile hekimlerinin imzaladiklar1 sozlesmenin idari
hizmet s6zlesmesi oldugunu kabul etmis ve bu nitelendirmeyi aile hekimligi
hizmetlerinin hukuki niteliginin tespitinde su sekilde kullanmigtir: “...Saglhk
Bakanligi'nin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak belirleyecegi illerde go-
revlendirecegi ya da sozlesmeli olarak calistiracag personel eliyle yiiriitmesi,
bu hizmetlerin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken,
kisilerin ve dolayisiyla aile ve toplumun varligi ve huzuru yoniinden vazgecil-
mez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetler olmasi, (...) sozlesmeli ¢alisacak
aile hekimi ve aile saglhg: elemanlarinin idare ile imzalayacaklar1 s6zlesmenin
idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasj, (...) aile hekimleri ve aile saghg:
elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare
esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevler oldugu agiktir...%

Danistay da Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina atif yaparak ayni sonuca
su sekilde ulagsmigtir: “...Kamu gorevlisi olmayan tabip ve saglik c¢alisanlarimin,
gereksinim duyulmasi halinde “idari hizmet s6zlesmesi” yapilarak aile hekimli-
ginde calistirllmalarina olanak tanindigi ve bu sekilde sozlesmeli olarak calistiri-
lanlarin da, Anayasa'nin 128. maddesinde yer alan “diger kamu gorevlisi” statii-
siinde olduklar1 yukarida aciklanmstir....

59) AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, “Tiirk idare Hukuku”, 5.Bas1, Sec-
kin Yay., Ankara, 2014, s.471.

60) AYMK, 21.2.2008, E. 2005/10, K. 2008/63.

61) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.
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Danistay’in da kararina esas aldig1 Anayasa Mahkemesi kararina bakildiginda
Yiiksek Mahkeme, aile hekimligi hizmetlerinin “Devletin genel idare esaslarina
gore ylriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler oldugu”na kanaat getirirken, kamu gorevlisi olmayan tabiplerin imza-
ladiklar s6zlesmelerin idari hizmet s6zlesmesi oldugunu tartismasiz kabul etmis
ve bu kabulii hizmetin niteliginin tespitinde bir arag olarak ele almigtir®.

Bu yontem herhangi bir dayanak olmaksizin yasa koyucunun -lafzina ragmen-
niyetini okuma ve yasama faaliyetine benzer bicimde metnin icerigini belirleme
seklindeki bir yorum olarak degerlendirilerek elestirilmistir®s. Nitekim Anayasa
Mahkemesi kararina karsi oy yazan baz iiyeler, aile hekimligi hizmetlerinin ‘ge-
nel idare esaslarina gore yliriitiilmesi gerektigi’ degerlendirmesine katilip; kamu
gorevlisi olmayan tabiplerin imzaladiklar1 s6zlesmenin “idari hizmet s6zlesme-
si” olarak nitelendirilmesine katilmayarak, yasa hiikmiiniin iptali gerektigi yo-
niinde karara karsi oy yazmiglardir®. Zira, diger kamu gorevlisi, ancak idare ile
“kamu hukuku iligkisi i¢cinde bulunan” ve “hizmetin asli eleman” sayilabilecek
bir gorevde calisanlar olarak ifade edilmektedir®. Bu takdirde, genel idare esas-
larina gore yiiriitiilmek zorunda oldugu ifade olunan bu hizmetlerin, idareyle bir
kamu hukuku iligkisi icerisinde bulunmayan, memur ya da diger kamu gorevlisi
statiisiinde olmayan tabipler tarafindan sunulmasi gibi durum ortaya ¢ikacaktir

62) Ayn1 yonde bir bagska Anaysa Mahkemesi karari i¢in bkz. AYMK, 23.07.2009 tarih, E.2005/145
—K.2009/112.

63) SEVER, s.262.

64) Uye Sevket Apalak'in kars1 oy gerekcesi: “Iptali istenen kural ise kamu gorevlisi olmayan saglik
elamani ¢alistirma yontemini 6ngormektedir. Yapilacak s6zlesmenin hukuksal niteliginin be-
lirsizligi yaninda, Anayasa’da yer almayan bir gorevlendirmenin s6z konusu oldugu aciktir. Bu
sekilde caligtirilanlar ile kamu gorevlilerini de sézlesmeyle ve yeni bir konumla ¢alistirma ola-
nag birlikte gozetildiginde, Anayasa’da yer almayan farkl bir gorevlendirmenin gerceklestigi
anlagilmaktadir. Dahasi, bu sekilde calistirilanlara 657 sayill Yasa'nin sozlesmeli personelle
ilgili ficretlerinin iistiinde bir 6deme yapilmasiyla, Anayasa’nin amacladig dizgenin disina ci-
kildig1, kendine 6zgii, konum ve ticretleriyle esitlikle de celisir sonuglara etken olundugu anla-
silmaktadir...”.

«

Uye Zehra Ayla Perktasin kars1 oy gerekeesi: “...Bu durumda aile hekimligi saghk hizmeti,
kamu hizmeti oldugundan devletin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimli oldugu
asli ve siirekli gorevleri arasinda yer alan bu hizmetlerin memurlar ve diger kamu gorevlile-
ri disindaki kisiler tarafindan goriilmesi yasal olarak miimkiin degildir. (...) Anayasa'nin 128.
maddesine gore bir kamu hizmeti olan aile hekimliginin genel idare esaslarina gore yiiriitmek-
le yilikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevler kapsaminda bulunmasi nedeniyle kamu gorevlisi
niteligi tasimayanlar tarafindan yiirtitiilmesi miimkiin olmadigindan bu kapsamda bir 6deme
yapilmasi olanaksizdir.

65) GURAN, Sait, “Anayasa’nin 128. Ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri, Bakanlarin
Durumu”, in Amme Idaresi Dergisi, C.17, S.3, Y.1984, 5.199. Benzer bir tanim Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da yapilmistir: “...’Diger kamu gorevlileri’, memurlar ve is¢iler disinda kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iliskisiyle bagh olarak
calisanlardir”. AYMK, 19.04.1988 tarih, E.1987/16 — K.1988/8.
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ki, bu da kars1 oy gerekcelerinin dayanagini olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin stzlesmenin hukuki niteligini “idari hizmet sozles-
mesi” olarak belirlerken hicbir gerekce ortaya koymamis olmasi, kanunda agik-
ca “kamu gorevlisi olmayan tabip”ten bahsedilmek suretiyle s6zlesmenin 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu izlenimi yaratilmasi, 4924 sayili Yasa'nin 1’inci mad-
desinde oldugunun aksine kamu gorevlisi olmayan tabiplerin s6zlesme imzala-
yarak aile hekimi olmalar1 durumunda is¢i sayilmayacaginin acikea ifade edil-
memis olmasi, 5258 sayil1 Yasa’yla getirilen sistemde, kamuya ait tasinmazlarin
Aile Saghgi Merkezi (ASM) olarak aile hekimince kiralanabilmesi®®, mevzuatta
ASM’nin, fiziki ve teknik sartlarinin kamuya ait saglik kuruluslarinda pek 6rne-
gine rastlanilmayan sekilde ayrintil diizenlenmesi® ve muayenehanelere ben-
zer sekilde acilmasi®®-igletilmesi®, aile hekiminin hizmet verdigi birimin kira,
elektrik, su ve yakit gibi giderlerinin bir kismi1 6demesi’ ile aile hekiminin saghk
hizmeti sunumu ve yardimei hizmetler icin ilave personel segme ve ¢alistirma
imkanina sahip olmasi” gibi hususlar, aile hekimini serbest ¢alisan hekime yak-
lagtirmakta ve akdedilen sozlesmenin hukuki niteligi konusunun daha dikkatle
ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle tabiplerin imzaladiklar s6zles-
melerin hukuki niteliginin acik¢a ortaya konulmasi yerinde olacaktir. Bu da idari
sozlesmenin (idari hizmet sozlesmesi) 6l¢iitii sorunuyla yakindan ilgilidir.

Bu durumda ilk olarak, sozlesmenin ongoriildiigii ve diizenlendigi kanuna
bakmak gerekmektedir. Sayet kanunda sozlesmenin idari ya da 6zel hukuk s6z-
lesmesi oldugu yoniinde ya da buna isaret eden bir hiikiim varsa, buna itibar
edilerek hukuki nitelendirme yapilabilecektir’2. Kanunla yapilan nitelendirme,
dogrudan yapabildigi gibi, dolayl da yapilabilmektedir”s. Nitekim, 4924 sayil

66) 5258 sayili Kanun, Madde 4.

67) Uygulama Yonetmeligi, Madde 23-24.

68) Uygulama Yonetmeligi, Madde 25.

69) Uygulama Yonetmeligi, Madde 26.

70) Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi, Madde 16.

71) Uygulama Yonetmeligi, Madde 23.

72) DURAN, Liitfi, “idare Hukuku Ders Notlar1”, Istanbul, 1982, s.430; Gozler, kanun koyucunun,
bir s6zlesmenin idari veya 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu serbestce belirleyebilecegini ifade
etmektedir. GOZLER, Kemal, “Idare Hukuku”, C.II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.14. “Kanun
koyucunun sozlesmenin igerigine iliskin olarak getirdigi diizenlemelerle de idari s6zlesme nite-
lendirmesi yapabilecegi kabul edilir. Bu durumda, sézlesmeyle ilgili getirilen 6zel hukuku agan
ve kamusal nitelikteki bir kisim hiikiimlerden hareketle, yargi organi tarafindan idari sézlesme
nitelemesi yapilmaktadir. Bu durumlar i¢in kanun tarafindan belirleme veya kanun tarafindan
6n belirleme ya da kanun etkisiyle idari sozlesme tanimlamalar yapilmistir.” SEZGINER, Mu-
rat, “idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Bilesik iradeli “Birlesme” Sozlesme-
ler)” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, Y. 2013, 5.1591.

73) GOZLER, s.14; TEKINSOY, Ayhan, “Idari Sézlesmelerde Olciit Sorunu”, AUHFD, C.55, S.2,
Y.2006, 5.185.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



HUSEYIN MELIH CAKIR | 139

Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde Sézlesmeli Saglik Personeli Calisti-
rilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun kapsaminda calisacak personelle akdedilen s6zlesmele-
rin, idari hizmet so6zlesmesi olarak nitelendirilmesinde — her ne kadar Anayasa
Mahkemesinin gerekcesinde yer almasa da- yasal diizenleme belirleyici olmus-
tur. Zira Kanun'un “amag ve kapsam” baslikli 1'inci maddesinde, ‘hizmet akdi
ile sozlesmeli olarak istihdam edilecek ve isci sayilmayacak saglik personeli’den
bahsedilmektedir. Bu da, idare ile saglik personeli arasinda akdedilecek sozles-
melerin idari hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucunu beraberin-
de getirmektedir. Ancak aile hekimlerinin imzaladiklar1 s6zlesmeler acisindan
5258 sayili Kanun’da boyle bir ifade yer almamaktadir.

Aksine kanunda, kamu gorevlisi olmayan tabiplerle s6zlesme imzalamas 6n-
goriilmiis; bu da, “kamu gorevlisi olmayan tabip” ifadesinin, dolayh olarak aile
hekimlerinin imzaladiklar s6zlegsmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu seklinde
yorumlanmasina yol agmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararina karsi oy
yazan Uyeler de, “kamu gorevlisi olmayan tabip” ifadesine vurgu yapmuslardir.
Ancak 5258 sayili Kanun’un biitiiniine bakildiginda yasa koyucunun, “kamu go-
revlisi olmayan tabip” ifadesiyle, s6zlesmenin hukuki niteligini dolayli olarak be-
lirleme amacinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira, daha 6nce aciklandig:
iizere idare, hem kamu gorevlisi hem de kamu gorevlisi statiisii disindaki tabip-
lerle s6zlesme imzalayabilmektedir. Hatta aile hekimlerinin ¢cogunlugu haliha-
zirda kamu gorevlisi olan ve aile hekimi oldugunda da bu statiiyle bagi devam
eden kamu gorevlisi hekimlerden olugsmaktadir. “Kamu gorevlisi olmayan tabip”
ifadesinin ise, tabiplerin, aile hekimi olabilmek i¢in idareyle s6zlesme yapmadan
onceki hukuki durumlarim nitelendirmek icin kullanildig: sdylenebilecektir. Bu
nedenle, “kamu gorevlisi olmayan tabip” ifadesini dolayh bir nitelendirme ola-
rak kabul etmeyen Anayasa Mahkemesi kararina katilmak miimkiindiir.

Dolayisiyla aile hekimlerinin imzaladiklar1 s6zlesmelerin hukuki niteliginin
tespitinin yapilmasi igin baska kriter(ler)e ihtiyac vardir. Bir s6zlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi i¢in gerekli olan kriterler doktrinde ve yargi kararlarinda,
sozlesmenin taraflarindan birisinin idare olmas174, konusunun kamu hizmeti ol-

74) Biilbiil, Anayasa'min 47’inci maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklikten sonra, sozlesme-
nin kanunla nitelendirilmesi olasilig1 bir yana, bugiin artik idari s6zlesmenin tek olciitiiniin
yatirim ve hizmetleri gercek veya tiizelkisiye gordiirecek olan tarafin idare olmasi olarak ifade
etmektedir. Yazar, 47’inci maddede yapilan degisiklikten sonra, idari sézlesme oOlciitlerinde
olan “kamu hizmeti” ve “idareye 6zel hukuk yetkilerini agan yetkiler taninmas1” dl¢iitlerinin
onemini kaybettirdigini séylemektedir. BULBUL, Erdogan, “Kamu istirakleri”, Beta Yay., Is-
tanbul, 2004, s.138.
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mas1’s ve sozlesmede idareye iistiinliik ve ayricalik taninmasi17® gerektigi seklinde
ifade edilmektedir””. Aile hekimlerinin imzaladiklar1 s6zlesmelerin bir tarafinda
idare bulunmakta ve aile hekimi, saglik kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katil-
maktadir. Ayrica idarenin aile hekiminin yerine getirdigi faaliyetler iizerinde
denetim ve yaptirim uygulama ile sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetki-
leri de bulunmaktadir”®. Bu kriterler acisindan bakildiginda, aile hekimlerinin
akdettikleri sozlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Ote yandan, akid gercek kisinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde bizzat ca-

75) Bu sartin gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in, sézlesmenin kars: tarafinin kamu hizmetinin
ifasina dogrudan dogruya katilmasi ya da yardim etmesi gerektigi ifade edilmektedir. DURAN,
S.431-432.

76) “Sozlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetinin temel ilkelerine uygun yiiriitiilmesi ve
kamu yararinin gozetilmesi sorumlulugunu tasiyan idare bazi yetkilere sahip olup sézlesmenin
kars tarafina gore iistiin konumdadir. idarenin elindeki ve 6zel hukuku asan bu yetkilerin
tam olarak belirlenmesi zordur. Sézlesmenin yerine getirilmesinde kusuru goriilen kars: tara-
fa yaptim uygulayabilme, s6zlesme hiikiimlerinde tek yanh degisiklik yapabilme ve gereginde
son verebilmek gibi yetkiler bu ciimleden sayilabilir”. TAN, Turgut, “idari Sé6zlesme Kuramina
fliskin Gézlemler”, AUSBFD, C.50, S.3-4, 5.294 vd.

77) 1dari S6zlesme olciitleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. BILGEN, Pertev, “Uyusmazlik Mah-
kemesi ve Damistay Ictihatlarma Gore idari Sozlesmelerin Kriterleri”, Istanbul, 1970; DURAN,
s.430; OZAY, il Han, “Giinisiginda Yénetim”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 511-512; GUN-
DAY, Metin, “idare Hukuku”, 10. Bas1, Imaj Yay., Ankara, 2011, s.184 vd.; ODYAKMAZ, Zeh-
ra, “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
1998, C.2, S.1-2, 5.149 vd.; CAL, Sedat, “Idari Sézlesmelerde Olciit Sorunu ve Farkl Bir Yak-
lasim Onerisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.14, S.1, Y. 2010, s.230 vd.; TAN,
s.293 vd.; Gozler, konusunun kamu hizmeti olmasi ve sézlesmede idareye tistiinliik ve ayricalik
taninmasi kriterlerinden birinin varhiginin, s6zlesmenin idari sayillmasi icin yeterli olacaginm
ifade etmektedir. GOZLER, s.24.

Anayasa Mahkemesine gore, “bir sozlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi icin, s6zlesmenin
taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; s6zlesmenin kamu hiz-
metinin ytiritilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler ta-
ninmast kosullarinin varligi gereklidir”. AYMK, 9.12.1994 tarih, E. 1994/43 - K. 1994/42-2.
Danigtay’a gore ise, “Bir s6zlesmenin “idari s6zlesme” niteliginde olabilmesi i¢in bir idarenin
kamusal yetkilerine dayanarak hazirladig: ve kendisine iistiinliik ve ayricalik taniyarak stirekli
bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olarak diizenlenen s6zlesmeler olmasi gerekmekte-
dir”. Danigtay 8.D., 13.12.1999 tarih, E.1999/2852 — K.1999/7533. Bir uyusmazlik Mahkemesi
kararinda aktarilan yakin tarihli bir Danistay kararinda ise, sézlesmenin konusunun kamu hiz-
meti olmasi ve idareye iistiin ve ayricalikl yetkiler taninmasi dl¢iitlerinden birinin varhg: idari
sozlesme olarak nitelendirilmek icin yeterli kabul edilmistir. Buna gére: “...Idari sozlesmeler,
taraflarindan en az birisi bir kamu tiizel kisisi olan ve bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine ilis-
kin ve/veya 6zel hukuku asan birtakim hiikiimler iceren s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir.
Bu cercevede, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi icin yapilan idari s6zlesmeler,
gerek hizmetin yiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giicine dayanan kimi
yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarh bi¢imde yiiriitiillmesini sagla-
mak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi yonlerinden 6zel hukuk sozlesmelerinden
ayrilmaktadir. ( Danistay 13. Dairesi'nin 2014/2005 Esas, 2014/2889 Karar sayili karar1 )”. in
Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii), 29.12.2014 tarih, E.2014/1138 — K.2014/1179. www.
kazanci.com. E.T.:11.12.2015.
78) Bu hususlar hakkinda bkz. “Aile Hekiminin Denetlenmesi” baghgi.
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lismasi veya baslh basina bir kamu 6devini yiiklenip yerine getirmesi hallerinde,
isin niteligine ve 6nemine bakilmaksizin idari sozlesme iliskisinin bulundugu
ifade edilmektedir”. Bir diger ifadeyle, “sozlesme, sozlesmeci gercek kisinin bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilmasini1 6ngoriiyorsa ortada bir idari sozles-
me vardirf“.

Nitekim Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu da, Devlet Tiyatrosu Ku-
rulusu Hakkindaki 5441 sayili kanunun degisik 5’inci maddesine gore 1 y1l stireli
sozlesmeyle ise alinan ve sdzlesmenin sona ermesinden iki giin 6nce alinan bir
kararla sozlesmenin yenilenmeyecegi kendisine bildirilen kisinin agmis oldugu
davada bu yonde bir degerlendirme yapmustir. Buna gore: “...5441 sayith Kanun-
la Yasa Yapic Tiyatroyu, kdmil manasi ile devamlh bir amme hizmeti kabul ve
Devlet Tiyatrosunu &mme hizmeti goren bir &mme idaresi olarak kurmustur.
Burada calisan sanatcilar, hangi tarz ve sekilde hizmete alinirsa alinsin bir eamme
ajanidir ve yukarida vazife ile ilgili kisimda aciklandig: tizere, sanat¢i, Memurin
Kanununun 1 inci maddesinde tarif olunan miistahdemdir. 5441 sayilh Kanunun
5 inci maddesi hiikmiine miisteniden 9 uncu madde esaslar1 dahilinde tanzim
olunan mukavele bir idari mukavele ve ayn1 zamanda Memurin Kanununun 3
iincii maddesi hiikmiine uygun bir istihdam mukavelesi mahiyetindedir...8.
Buradan hareketle de, saglik kamu hizmeti yiiriiten gercek kisi konumundaki
aile hekimleriyle imzalanan sézlesmelerin, idari hizmet s6zlesmesi olarak nite-
lenmesi gerektigi soylenebilecektir.

B. Aile Hekiminin Gorevlendirme Yapilmak Suretiyle Cahistirilmasi

5258 sayili Kanunla getirilen aile hekimligi modeli i¢in temel istihdam araci
sozlesme olarak goriilse de; idare, baz1 hallerde gorevlendirme ya da yetkilen-
dirme yapmak suretiyle aile hekimligi hizmetlerinin goriilmesini saglayabilmek-
tedir. Nitekim, 5258 sayili Kanun’un 1'inci maddesinde Kanun’un amaci, “aile
hekimligi hizmetlerinin yiiriitiilebilmesini teminen gorevlendirilecek (...) saglik
personelinin statiisii ve mali haklar ile hizmetin esaslarini diizenlemektir” de-
nilmektedir. Ayrica Kanun’un 3/1’inci maddesinde, Saghk Bakanligi'nin, Bakan-
lik personelini aile hekimleri uygulamalari i¢in gorevlendirme yetkisinin oldugu
acikca ifade edilmektedir.

Ancak gorevlendirme usulii, gegici nitelikte bir istihdam modelidir. Nitekim

79) DURAN, s.432. Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hak-
kindaki 5441 sayih kanunun degisik 5 inci maddesine gore 1 yil siireli sézlesmeyle ise alinan
ve sozlesmenin sona ermesinden iki giin 6nce alinan bir kararla s6zlesmenin yenilenmeyecegi
kendisine bildirilen kisinin a¢gmis oldugu davada

80)GOZLER, s.26.

81) Danistay IBGK, 4.7.1964 tarih, E.1064 674 — K.1964 344, Aktaran, DURAN, Liitfi, “idari Mu-
kavele”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.32, S.1, Y.1966, 5.356-357.
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Danistay da gorevlendirme usuliiniin gecici ve istisnai bir yontem oldugunu su
sekilde ifade etmektedir: “...Davaci, memur statiisiindeki hekimlerin s6zlesme il
aile hekimi olarak gorevlendirilmesinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir.
Oysa, 5258 sayili Yasa'nin 3. maddesinin 1. fikrasi bu gegici gorevlendirmeye
olanak tanimaktadir. Gegici olarak yiirtiitiilecek hizmet, yine birinci basamakta-
ki saglik kamu hizmeti oldugu gibi, aile hekimi olarak gorevlendirme isleminin
gorevlendirilen memurun statiisiinii degistirici bir etkisi olmadig1 da ¢ok agiktir.
Aile hekimliginde sozlesmeli personel istthdami asil olup, gerek yasa, gerekse il-
gili yonetmelikte gorevlendirmenin gereksinim halinde bagvurulabilecek istisnai
ve gecici bir yontem olarak benimsendigi goriilmektedir®>“.

Gecici gorevlendirme suretiyle calisan aile hekimi ise “gecici aile hekimi” ola-
rak isimlendirilmektedir. Uygulama Yonetmeligi'nin 3/j bendine gore gecici aile
hekimi, “(a)ile hekiminin yillik izin, hastalik izni ve diger nedenlerle gorev ba-
sinda bulunamadig siirede yerine bakan veya bos aile hekimligi pozisyonuna
yerlestirme yapilincaya kadar bu pozisyona gorevlendirilen aile hekimini” ifade
etmektedir.

Bu tamimdan hareketle gorevlendirme nedenlerini, aile hekiminin gorevi ba-
sinda bulun(a)mamasi sebebiyle gecici gorevlendirme yapilmasi ve aile hekimi
pozisyonunun doldurulamamasi nedeniyle gorevlendirme yapilmasi seklinde iki
baglik altinda incelemek miimkiindiir.

a. Aile Hekiminin Gorevi Basinda Bulun(a)mamasi Sebebiyle Gecici
Gorevlendirme Yapilmasi

Aile hekiminin gorevi basinda bulun(a)mamasi sebebiyle gecici gorevlendir-
me yapilmasi ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yapilacak
gorevlendirmelerden birisi, aile hekiminin tedbir olarak gorevden uzaklagtiril-
masi halinde, aile hekimligi pozisyonuna hizmetinin aksamamasi adina yapilan
gorevlendirmelerdir®s.

Bir digeri ise, gecici aile hekimi tanimindan da anlasilacag tizere, aile heki-

82) Danistay 5.D., 15.04.2009 tarih, E.2007/6860 — K.2009/2011.

83) Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi, Madde 13/5: “Birinci fikranin (g) ve (h) bentlerine
miinhasir olmak iizere, aile hekimligi hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kal-
masinda sakinca goriilen aile hekimleri ve aile saghigi elemanlari, Saglik Bakani, Tiirkiye Halk
Saghg Kurumu Bagkani, vali, Bakanlik saglik denetgileri veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
saglik denetcileri tarafindan en fazla iki aya kadar sozlesmeleri askiya alinmak suretiyle go-
revden uzaklastirilabilir. Bu siire i¢inde tamamlanacak idari sorusturma neticesinde ilgililerin
anilan bentlerde yer alan fiilleri isledikleri sabit goriiliir ise s6zlesmeleri sona erdirilir, aksi
halde ilgililer gérevlerine iade edilir. S6zlesmenin askida oldugu siire zarfinda, mudiirlitkge po-
zisyona gegici gorevlendirme yapilir ve sézlesmeli aile hekimi ile gorevlendirilen aile hekimine
17 nci maddeye gore, sozlesmeli aile sagligi elemani ve gorevlendirilen aile sagligi elemanina
ise 20 nci maddeye gore 6deme yapilir”.
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minin cesitli nedenlerle gérev basinda bulunmamasidir. Odeme ve Sozlesme
Yonetmeliginin 8’inci maddesinde, aile hekiminin hizmet ici egitim icin veya
olaganiistii hallerde gorevlendirilmesi halinde, hizmetin devam icin halk saghg:
miidiirliigiince gerekli tedbirlerin alinacagindan bahsedilmektedir. Burada ifade
edilen gerekli tedbirlerin basinda, gecici aile hekimi gorevlendirilmesinin oldu-
guna kugku yoktur. Yine maddenin devaminda, sézlesmeli olarak caligtirilan aile
hekiminin, izinli veya raporlu oldugu siire icinde, hizmetin goriilmesini sagla-
mak icin, 5inci maddede belirtilen sartlar tasiyan hekim ile anlasamamasi ha-
linde, yine halk saghg miidiirliigiince gecici aile hekimi gorevlendirilecektir. Bu
durumda gorevlendirme, birden fazla birimi bulunan aile sagligi merkezlerinde,
ayni aile sagligi merkezinde gorev yapan diger sozlesmeli aile hekimlerinden;
ancak gorevlendirme yapilacak s6zlesmeli aile hekimi bulunmadig: takdirde s6z-
lesmeli aile hekimligi calisanlar disindan yapailir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, aile hekimine hizmetin goriilmesini sag-
lamak i¢in bir hekimle anlagma yiikiimliiliigli yliklenmesi dogru bir yaklagim
degildir. idare kamu giicii kullanma ayricaligina ve tek tarafli islem yapma yetki-
sini haizken; aile hekiminin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla aile
hekiminin, 6zliik haklarim kullanmasi sirasinda, hizmetin devamin saglayacak
personel temin etmesi oldukea diisiik bir ihtimaldir. Ote yandan, aile hekimligi
hizmetlerinin kamu hizmetinin tabi oldugu ilkeler uyarinca yiiriitiilmesi, hizme-
tin asil sahibi konumundaki idarenin sorumlulugundadir. Bu sorumlulugu; bir
diger ifadeyle aile hekimligi hizmetlerinin siirekliligini saglama yiikiimliligi-
nii, aile hekimine yiiklemek aile hekiminin otomatikman diisiik iicret almasina
yol acmak suretiyle cezalandirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Zira, Odeme ve
Sozlesme Yonetmeligi'nin 17°inci maddesine gore, aile hekimi bu yiikiimliiligi
yerine getirmesi halinde idareden tam 6deme alirken; yerine getirmemesi halin-
de alacag ticrette kesinti yapilmakta; bir nevi aile hekimi 6zliik hakkini kullan-
masi sebebiyle yaptirima tabi tutulmaktadir.

Bunun yani sira, Anayasa’nin 128’inci maddesi ve Anayasa Mahkemesi'nin
aile hekimlerinin 6zliik haklarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi yoniinde ver-
mis oldugu kararlar gz 6niine alindiginda, yonetmelikte boyle bir diizenlemeye
yer verilmesinin hukuken kabul edilebilir bir tarafi da bulunmamaktadir.

b. Aile Hekimi Pozisyonunun Doldurulamamasi Nedeniyle

Gorevlendirme Yapilmasi

Gegici aile hekimi gorevlendirilebilmesiicin ikinci olasilik ise, aile hekimligi po-
zisyonu i¢in yerlestirme yapilamamasidir. Bu husus, Uygulama Yonetmeliginin
17'inci maddesinde diizenlenmistir. “Gorevlendirme” baslikli 17'inci maddeye
gore, “ildeki bos aile hekimi ve aile saghgi eleman: pozisyonlar1 gorevlendirme
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suretiyle doldurulur. Farkl ilceden gorevlendirme yapilmasi halinde, gorevlen-
dirme siiresi, personelin rizas1 olmadikca alt1 ay1 gecemez”. Her ne kadar madde
metninde yerlestirme yapilamamas: halinde gerceklestirilecek bir gorevlendir-
meden bahsedilmiyorsa da; maddenin baghg: ve Uygulama Yonetmeliginin sis-
tematigi icerisinde bulundugu konum, bizi bu sonuca gotiirmektedir.

C. Aile Hekiminin Yetkilendirme Yapilmak Suretiyle Calistirilmasi

Aile hekimlerinin hizmete alinmasi noktasinda incelenmesi gereken son yon-
tem, yetkilendirmedir. Bu usul, Uygulama Yonetmeliginin 29’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “(a)ile saghg1 merkezleri disinda birinci basamak
saglik hizmeti veren; iiniversiteler, askeri birlikler, hastaneler, kurum ve igyerle-
rinde yetkilendirilmis aile hekimligi hizmeti verilebilir. Bu kurumlarda Kurumun
(Tirkiye Halk Saglhigi Kurumu) 6ngordiigii egitimleri almalar: sarti ile herhangi
bir suretle istihdam edilen hekimlerin talebi ve kurumlarinin teklifi tizerine, va-
liligin uygun goriisii ve Kurumun onay ile kendi gorev ve sorumluluk alanlariyla
sinirh olmak kaydiyla, aile hekimligi yetkisi verilir. Kurumlar bu Yonetmelikteki
fiziki sartlar ve teknik donanimi saglamakla yiikiimliidiir. Yetkilendirilmis aile
hekimleri Kurum tarafindan belirlenen hizmete 6zel s6zlesmeyle goreve baslati-
lirlar. Yetkilendirilmis aile hekimi, aile hekiminin yaptig1 is ve islemleri yapmak-
la yiikiimliidiir. Yetkilendirilmis aile hekimine de kisi kayd: yapilir.

Yetkilendirilmis aile hekimi, aile hekimligi gorevi disinda kalan hususlarda
kendi mevzuat hiikiimlerine tabidir.

Universitelerin aile hekimligi anabilim dallarma ve aile hekimligi uzmanlik
egitimi veren egitim ve arastirma hastaneleri aile hekimligi klinik sefliklerine
kendilerinin talebi ve kurumlarinin teklifi {izerine yetkilendirilmis aile hekimligi
yetkisi verilir. Bu birimlerde gorev yapan 6gretim elemanlar1 kendi gorev ve so-
rumluluk alanlar1 disinda da kisi kayd yapabilirler”.

Gorildigi tizere, ASM’ler disinda kalan birinci basamak saglik hizmeti veren
saglk kurum-kuruluslar icerisinde yer alan tabiplerin talebi ve caligtiklar1 ku-
rum-kurulusun teklifi {izerine, bu tabiplere aile hekimligi yetkisi verilebilmekte-
dir. Bu tabipler de, diger aile hekimleri gibi s6zlesme imzalamak suretiyle goreve
baslamakta ve aile hekimleri i¢in gegerli olan gorev ve yetkilere sahip olmakta-
dirlar.

lll. Aile Hekiminin Denetlenmesi

Saglik kamu hizmetinin bir parcasi olan aile hekimligi hizmetlerinin kamu
gorevlisi olarak nitelendirilen s6zlesmeli tabipler tarafindan sunuluyor olmasi,
gerek bu hizmetler gerekse tabipler iizerindeki denetime etki etmektedir. Saghk
hizmetlerinin saglikli yasama hakkiyla olan yakin iligkisi ve saglik hizmetleri ala-
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ninda Anayasa’'nin 56’inc1 maddesi geregince Devlete yliklenen denetim gorevi,
aile hekimlerinin kamu gorevlisi statiisiinde bulunmasiyla birlesince denetim
daha da iceriksek bir hal alabilmektedir. Ancak tilkemizde kabul edilen aile he-
kimligi modelinde denetim ilk etapta, otokontrol odakh hasta-hekim iligkisine
dayanmaktadir. Zira aile hekiminden memnun olmayan Kisi, aile hekimini ser-
bestge degistirebilmektedir®4. Bu durum, aile hekimine kayith kisi say1sinin azal-
masina sebep olmak suretiyle, aile hekimine yapilacak 6deme tutariin azalma-
sina® ve hatta sozlesmenin sona erdirilmesine®® yol agabilmektedir. Bu da aile
hekiminin 6ncelikle kendisi iizerinde bir otokontrol mekanizmasi gelistirmesine
yardimec1 olmaktadir.

Ote yandan, kisi memnuniyetine dayali denetimin haricinde de aile hekim-
lerinin idare tarafindan denetlenmesine iligkin hiikiimler mevzuatta yer almak-
tadir. 5258 sayili Kanun’un 6’1inc1 maddesine gore, “aile hekimleri ve aile saghigi
elemanlari, mevzuat ve sozlesme hiikiimlerine uygunluk ile diger konularda Ba-
kanlik, ilgili miilki idare ve saghk idaresinin denetimine tabidir”. Bu hiikiimle,
aile hekimlerini denetleme yetkisine sahip makamlar ile bu denetimlerde temel
alimacak hususlar ortaya konulmustur. Bunun disinda kalan denetime iligkin
hususlarin ise, Saghk Bakanliginca cikarilacak Yonetmelikle diizenlenecegi
Kanun’un 8’inci maddesinde diizenlenmistir.

Bu noktada, denetime iligkin hususlarin yonetmelikle diizenlenip diizenlene-
meyecegi; denetimin yaptirimi da biinyesinde tasiyip tasimadigi hususlar: 6nem
arz etmektedir®”. Anayasa'nin 38’inci maddesinde dayanagini bulan “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesi bu anlamda biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim ana-
yasa Mahkemesi de saglik hizmeti alninda vermis oldugu bir kararinda suglarin
kanunla diizenlenmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Yonetim, yonetim

84) Uygulama Yonetmeligi, Madde 8/1:” Kisilerin aile hekimlerine ilk kaydi, miidiirliik tarafindan
ikamet ettikleri bolge g6z 6niinde bulundurularak yapilir. Yenidoganlar ile heniiz niifusa ka-
yitli olmayan bebek ve ¢cocuklar annelerinin kayitli oldugu aile hekimine kaydedilir. Her ilce ve
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa tabi olmayan il merkezleri
ayr1 bir bolgedir. Kisiler, aile hekimini bolge sinirlamasi olmaksizin serbestge segebilirler. Zo-
runlu haller disinda aile hekimi {i¢ aydan once degistirilemez. Aile hekimi degisikligi kisilerin
yazil talebi iizerine hizmet almak istedigi aile hekimince veya ilgili toplum sagligi merkezince
yapilir. Aile hekimince yapilan degisiklik, talep belgesi ile birlikte bes is giinii icerisinde ilgili
toplum saghg merkezine ulastirilir”.

85) Bu hususta bkz. Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi, Madde 16.

86) Bu hususta bkz. Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi, Madde 13: “Asagidaki hallerde, sozlesmeyle
calistirilan aile hekimi ve aile saghigi elemaninin sozlesmesi, feshi gerektiren fiilin kisiye tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alinan savunmalar uygun goriilmedigi takdirde, vali tara-
findan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan sona erdirilir:

a) Aile hekimine kayith kisi sayisinin araliksiz iki aydan fazla siireyle (aylik yapilan tigiincii bildi-
rimde) bin kisinin altina diigmesi”.
87) Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. CAKIR, s.307 vd.
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iligskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir.
Disiplin hukukunun kaynagini olusturan bu yetki, Anayasa cercevesi icinde ya-
salarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen kosullarda kullanilir. (...)
‘Kanunsuz suc ve ceza olmaz’ ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yapti-
rimina baglanan her eylemin tanimi yapilmali, suclar kesin bigcimde ortaya ko-
nulmalidir. Anilan ilkenin 6zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir
kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gore cezasinin da yasayla
saptanmasidir...58.

Ancak, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin idare hukuku anlaminda, ceza hu-
kuku alaninda uygulandig sertlikte uygulanmadig: ifade edilmektedir. Bu bag-
lamda, ‘idari ceza’ tiirliniin, disiplin cezalarinda®, regiilatif cezalarda ve hatta
kabahatlerde kanunla belirlenmesinin zorunlu oldugu; hangi fiillere hangi ceza-
larin uygulanacagini gosteren ‘idari suglar'in ise, yasanin ¢izdigi ¢ergeve dahilin-
de diizenleyici islemlere konu edilebilecegi ifade edilmektedir*®. Bu durum ayni
zamanda Anayasa’nin 128’inci maddesinin de bir geregidir. Nitekim gerek Da-
nigtay gerekse Anayasa Mahkemesi disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmemis
olmasini hukuka aykir1 bulmaktadir®. Kamu gorevlisi olarak nitelendirilen aile
hekimleri agisindan da, en azindan uygulanacak olan disiplin cezalariin kanun-
da diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak 5258 say1li kanunda idari yaptirim anla-
minda bir diizenleme bulunmamakta; aile hekimlerine iligkin disiplin cezalari ve

88)AYMK, 19.04.1988 tarih, E.1987/16 — K.1988/8.

89) Kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilen disiplin cezasi, kamu hizmeti gérevinin etkili bi-
cimde gerceklestirilebilmesi i¢in, yalnizca kamu hizmetinde gorevli ya da bu hizmeti icra eden
organla iliskisi olan kisiye uygulanabilen yaptirrmlardir. OGURLU, Yiicel, “Idari Yaptirimlar
Karsisinda Yargisal Korunma”, Seckin Yay., Istanbul, 2000, 5.98.

90) ULUSOY, Ali, “idari Yaptirimlar”, Oniki Levha Yay., Istanbul, 2013, 5.85-86. Anayasa'nin
38’inci maddesi geregince yalnizca disiplin cezalarinin degil; disiplin suglarinin da kanunla
diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. GOCGUN, Muhammed, “Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Personelin Cekilmis Sayilmas1”, MUHFHAD, C. 19, S. 3, 5.198.

91) Danistay, kanunda diizenlenmeyen bir disiplin cezasinin, yonetmelikte 6ngoriilmek suretiy-
le 6gretim elemanlarna uygulanamayacagia karar vermistir. DIDDGK, 05.11.2012 tarih,
E.2011/2486 — K.2012/1698, www.kazanci.com. Anayasa Mahkemesi ise, 6gretim elemanlari-
nin disiplin iglemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, yiiksekogretim kuru-
lunca diizenlenmesinin 6ngoriilmesini Anayasa'nin 38 ve 128’inci maddelerine aykir1 bulmus-
tur. Kararin gerekgesi su sekildedir: “...Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalari ile
ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamakta disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlar:
belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin
cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢a-
lisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta olmak tizere kamu
gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zliikk
dosyasindan silinebilecegi gibi konularin higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Kapsama dahil edilen personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gosteril-
meyerek, tiim bu islemlerin yiiksekogretim kurulunca diizenlenmesini 6ngoren diiava konusu
kural anayasa ile bagdagmamaktadir”. AYMK, 14.01.2015 tarih, E.2014/100 — K.2015/6.
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disiplin suclar1 yonetmelikte diizenlenmektedir. Bu durum, sadece Anayasa’nin
38’inci ve 128’inci maddeleri acisindan degil, yasama yetkisinin devredileme-
yecegine iliskin 7’inci madde agisindan da sorun ihtiva etmekte; s6zlesmenin
feshi gibi aile hekimi ile kamu gorevlisi statiisii arasindaki bag: kesen disiplin
yaptirimlari dahil olmak tizere tiim disiplin cezalarmin ikincil mevzuatla diizen-
lenmesi hukuka aykirihik tasimaktadir. Bu baglamda, denetime iligskin hususla-
rin yonetmelikle diizenlenecegine iligkin yasa hiikmiiniin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine tagindig1 takdirde Yiiksek Mahkemenin, aile hekimlerinin
‘yag sart1’ ve ‘izin hakk:l’ yoniinden verdigi kararlarla ayni1 dogrultuda iptal karari
vermesi kuvvetle muhtemeldir.

A. Denetim Usulit

Aile hekimlerinin denetlenmesi hususunda, Uygulama Yonetmeligimin
33’lincii maddesinde Kanun’un 6’1nc1 maddesine ek olarak, denetimin ne sekil-
de gerceklestirilecegi ve usulii hakkinda kisa bilgi verdikten sonra, bu hususta
Odeme ve Sozlesme Yonetmeligine atifta bulunmustur. Buna gére, “..(d)enetim
yapmaya yetkili amir, ilgili mevzuat ve sozlesme sartlarina aykirihg: dogrudan
kendisi tespit edebilecegi gibi, tespiti yapmak tizere incelemeci veya sorusturma-
c1 da gorevlendirebilir. Bu denetimler Kurum tarafindan belirlenen denetleme
formlar ile gerceklestirilir. Mevzuat ve sozlesme sartlarina aykirilik tespit edildi-
i takdirde, Aile Hekimligi Uygulamasi1 Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calisti-
rilan Personele Yapilacak Odemeler ile S6zlesme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelikte belirtilen hiikiimler cercevesinde ilgililer hakkinda islem tesis edilir”.

Uygulama Yonetmeligimin atifta  bulundugu Odeme ve Sozlesme
Yonetmeliginin 11'inci maddesine gore ise, “(a)ile saghg1 merkezi, aile hekimleri
ve aile sagligi elemanlari, Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeliginin 29 uncu mad-
desi hiikmii gercevesinde®2, olagan dis1 denetimler hari¢ olmak {izere, alt1 aylik
araliklarla denetlenir. Yapilan denetimler sonucunda ilgili mevzuat ve s6zlesme
sartlarina aykiri fiillerin tespit edilmesi halinde aykiriligin mahiyetine gore;

a) Adli yonden, 2/12/199 tarihli ve 483 say1ll Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmasi Hakkinda

92) Bu atif yiiriirliikten kaldirilan 25/5/2010 tarihli ve 27591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi'nin “denetim” bashkli 29’'uncu maddesine yapilmistir.
Bu yonetmelik, 25.01.2013 taih ve 28539 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Aile Hekimli-
gi Uygulama Yonetmeligi'yle yiiriirlitkten kaldirilmistir. Uygulama Yonetmeligi'nin 40/2’inci
maddesine gore, “(d)iger mevzuatta, 25/5/2010 tarihli ve 27591 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligine yapilmis olan atiflar bu Yonetmelige yapilmig
sayilir”. Bu nedenle, 29’uncu madde ifadesinin, Uygulama Yonetmelgi'nin “denetim” baslikli
33’tincli maddesine yapilmis bir atif olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zira, Uygulama
Yonetmeligi'nin 29’'uncu maddesi denetimle ilgi bir madde degildir. Madde, “yetkilendirilmis
aile hekimleri”ni diizenlemektedir.
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Kanun hiikiimlerine gore,
b) idari yonden 13 iincii ve 14 iincii madde hiikiimlerine gére,

¢) Kamu zarar1 olusturan mali hususlar yoniinden; 27/9/206 tarihli ve
206/1058 sayil Bakanlar Kurulu Karariylayiiriirliige konulan Kamu Zararlarinin
Tahsilne iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore gerekli
islemler tesis edilir”.

Goriildiigli lizere, aile hekimleri, Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu tarafindan
belirlenen denetleme formlar esas alinarak, alt1 aylik donemlerde rutin olarak
denetlenecek ve denetimler sonucunda mevzuat ve sozlesme sartlarina aykiri fi-
illerin tespit edilmesi halinde, idari yonden Odeme ve S6zlesme Yonetmeliginin
13’lincl ve 14tincti maddelerine gore gerekli igslemler tesis edilecektir. Burada
bahsedilen “gerekli islemler’den kastin ise, idari yaptirimlar1 da iceren, 13 ve
14’lincii maddede sayilan iglemler oldugu aciktir.

B. Denetim Sonucu Yaptirim Uygulanmasi

Denetimler sirasinda mevzuat ve sozlesme sartlarina aykir fiillerin tespit
edilmesi halinde Odeme ve Sozlesme Yonetmeliginin 13’iincii ve 14’iincii mad-
delerinde yer alan yaptirimlar uygulanmaktadir. Aile hekimleri sozlesmeyle ca-
lismalarina karsin, bu maddelerde 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasina yo-
nelik iglemlerin Danigtay tarafindan, s6zlesmeden ayrilabilen®s ve iptal davasina
konu edilebilen islemler olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. Zira Danistay,
Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi EK-2°de yer alan ihtar puani uygulamasina yo-
nelik idari iglemin iptali istemini hukuka ve mevzuata aykirilik olmadig: gerek-
cesiyle esastan reddetmisgtiro4.

Odeme ve Sozlesme Yonetmeliginin 13’iincii maddesi, “sézlesmenin yetkili
mercii tarafindan sona erdirilmesi” baghgin tasimakta ve maddede yer alan fi-
illeri gerceklestiren aile hekimlerinin sozlesmeleri herhangi bir bildirime gerek
kalmaksizin sona erdirilmektedir. Bu konuya “aile hekimliginin sona ermesi”
bagliginda tekrar deginilecektir.

Odeme ve Sozlesme Yonetmeliginin 14’iincii maddesi ise, “sozlesmenin ih-
taren sona erdirilmesi” baghgim tagimakta ve aile hekimlerine uygulanacak
idari yaptirim olarak 6ngoriilen “ihtar puani”nin nasil ve kim tarafindan uygu-
lanacagna iliskin hiikiimler icermektedir%. Her ne kadar Odeme ve Sézlesme

93) Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. SEZGINER, Murat, “Ayrilabilir islem Kurami”, Yet-
kin Yay., Ankara, 2000.

94) Danigtay 5.D., 13.10.2015 tarih, E.2013/1979 — K.2015/7838. (UYAP)

95) Madde 14: (1) Ek (2)’de yer alan fiilleri isleyen stzlesmeli aile hekimlerine ve aile saghg ele-
manlarina ilgili vali yardimeisi tarafindan, tespitin Bakanlhk veya Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu
tarafindan yapilmasi halinde ise Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca, ihtar puam gerektiren fiilin
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Yonetmeliginde yer almasa da tespit, Kanun'un 6’1inc1 maddesi geregince ilgili
miilki idare ve saglik idaresi ya da Bakanlik veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu
tarafindan yapilabilecektir. Burada toplum sagligi merkezleri tarafindan bu tes-
pitin yapilip yapilamayacag1 sorusuna ise olumlu cevap verilebilecektir. Zira,
Toplum Saghgi Merkezi Ve Bagh Birimler Yonetmeliginin 13’tincii maddesine
gore®s, toplum sagligi merkezinin aile hekimligi birimlerine yapacag: “ziyaret”ten
bahsedilmekte; bu “ziyaret’te mevzuatin izin verdigi sinirlar cercevesinde her
tlirlii kayitlara erisilebilecegi, elde edilen verilerin ve yapilan degerlendirmele-
rin ise aym Odeme ve Sozlesme Yonetmeliginin 11°inci maddesinde yer verilen
olagan denetimle paralel sekilde altisar aylik donemlerde miidiirliige yazih ola-
rak ya da elektronik ortamda bildirilecegi diizenlenmektedir. Burada “ziyaret”
olarak ifade edilen hususun ashnda bir denetim oldugunu madde hitkmiinden
anlamak miimkiindiir.

Bu denetimler devaminda yapilan tespitler sonucunda, gerceklestirilen fiilin

kisiye tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alinan savunmalar uygun goriilmedigi tak-
dirde fiillerine kargilik gelen ihtar puanlar1 uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilr.
Tiirkiye Halk Saghigi Kurumunca yapilan ihtarlar, islem yapilmak iizere ilgili valilige bildirilir.

(2) Ilgili aile hekimi ve aile saghg1 elemann, vali yardimeisinin verdigi ihtara karsi, teblig tari-
hinden itibaren yedi giin icinde valiye, Tiirkiye Halk Saghg Kurumunun verdigi ihtarlara kars:
ise Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilir. itiraz mercileri otuz giin i¢inde itiraz1 inceleye-
rek karara baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir.

(3) Bir sozlesme donemi iginde, verilen ihtar puanlarinin yiiz puana ulagsmasi halinde s6zlesme
vali tarafindan sona erdirilir.

(4) Sozlesmeleri ihtaren sona erdirilen aile hekimi ve aile saghgi elemanlari, bir yil siireyle
yeniden sozlesme imzalamak iizere talepte bulunamaz.

(5) Bir sozlesme donemi iginde ihtar puanlarinin yiiz puana ulastiginin, s6zlesme donemi sona
erdikten sonra tespit edilmesi hélinde, tespit tarihinde gegerli olan s6zlesme sona erdirilir.
(6) Thtan gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay icinde gerekli
islem baslatilarak takip eden alt1 ay icerisinde sonuclandirihr. Thtar1 gerektiren fiillerin islen-
digi tarihten itibaren iki y1l i¢cinde ihtar verilmemesi halinde ihtar verme yetkisi zamanasimina
ugrar.

96) Madde 13: “(1) TSM’nin izleme ve degerlendirme ¢alismalarina iliskin gorevleri sunlardir:
(o)
c) Bolgesindeki aile hekimligi birimlerinin ¢alisma diizenine uyumlarin ilgili mevzuatina gore
izlemek ve degerlendirmek, hazirladig: raporu miidiirliige iletmek,

¢) Bolgesinde hizmet veren aile hekimligi birimlerinin ¢calismalarini ve kayitlarim ilgili mevzu-
atina gore izlemek ve degerlendirmek amaciyla aile saghgi merkezlerini ziyaret etmek, mevzu-
atin izin verdigi sinirlar ¢ercevesinde her tiirlii kayitlarina erismek, elde ettigi verileri ve yaptigi
degerlendirmeleri oncelikli olarak aile saghgi merkezi calisanlarina yazih ya da sozlii olarak,
ayrica altigar aylik donemlerde de miidiirliige yazili olarak ya da elektronik ortamda bildirmek,
bu gorevi yaparken hasta ve galisan haklari ile kisisel mahremiyetin korunmasi ilkelerine riayet
etmek,

d) Bolgesinde hizmet veren aile hekimligi birimlerinin gezici saghk hizmeti planlarini bir 6n-
ceki ayin son haftasi icinde aile hekimlerinden almak, plana uyulup uyulmadigini izlemek ve
degerlendirmek, hazirladig raporu miidiirlige bildirmek,...”.
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karsihig1 Yonetmeligin EK-2 formunda yer alan ihtar puani, vali yardimecisi ya da
Halk Sagligi Kurumunca aile hekimine “yazili ihtar” edilmektedir. Bu ihtar yapil-
madan once, aile hekiminin savunmasi alinmak zorundadir. Burada bahsedilen
“yazili ihtar’dan anlagilmasi gereken, idari ceza uygulanmasidir. Ayni, Toplum
Saghig1 Merkezi Ve Bagh Birimler Yonetmeligi'nin 13’tincii maddesinde ‘dene-
tim’ ifadesinin kullanilmasindan imtina edilerek “ziyaret” ifadesinin kullanildig
gibi; burada da, ‘yaptirim’ ifadesinin kullanilmasindan kacginilarak, “yazil ihtar”
ifadesi kullanilmistir. Ancak bu faaliyet ve iglemlerin adinin degistirilmesi, bun-
larin niteligini ve kanunla diizenlenmesi gerektigi gercegini degistirmemektedir.

Aile hekimi, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig tarihinden itibaren
yedi giin icinde valiye; Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunun verdigi ihtarlara kar-
s1 ise Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilecektir. Itiraz mercileri otuz giin
icinde itiraz1 inceleyerek karara baglamakta ve karari ilgilisine yazil olarak bil-
dirmektedirler.

Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi nin 14 iincii maddesinde, aile hekimleri hak-
kinda uygulanacak yaptirimlar i¢in zamanagimu siiresi de 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, “(i)htar1 gerektiren fiilin iglendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en gec iki
ay icinde gerekli iglem baglatilarak takip eden alt1 ay igerisinde sonuclandirilir.
Ihtan gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki y1l icinde ihtar verilmeme-
si halinde ihtar verme yetkisi zamanagimina ugrar”.

IV. Aile Hekimliginin Sona Ermesi

Aile hekimligi gesitli sekillerde sona erebilmektedir. Bunlar, sézlesmenin ken-
diliginden sona ermesi, sozlesmenin calisan tarafindan sona erdirilmesi ve soz-
lesmenin feshedilmek suretiyle sona erdirilmesi baglklar altinda toplanabilir.

Oliim halinde veya tabi oldugu mevzuata gore zorunlu olarak emekli olmasi
gereken aile hekimlerinin sozlesmeleri, herhangi bir igleme gerek kalmaksizin
sona ermektedir. Ancak yas haddinden emekli olmasi gerekenler emeklilige sevk
edildikten sonra, Odeme ve Sézlesme Yonetmeliginin 5’inci maddesinin ikinci fik-
rasinda belirtilen sartlar yerine getirmesi kaydiyla, mevcut sozlesme sartlarina
gore calistirlmaya devam edilebilir(Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi, Madde 12).

Ote yandan, sozlesmeyle calistirilan aile hekimleri askerlik, dogum, emeklilik
ve sair sebeplerle iki ay 6nceden bildirmek kaydiyla s6zlesmenin sona erdirilme-
sini talep edebilirler. Halk saghigi miidiirliigii, sartlarin uygun olmasi durumun-
da, iki aylik siireyi beklemeden s6zlesmenin sona erdirilmesini kabul edebilir.
Miidiirliigiin kabul etmemesi durumunda, bu siireyi doldurmadan gorevden ay-
rilan aile hekimi, bir y1l siireyle sozlesmeli aile hekimi olamayacaktir(Odeme ve
Sozlesme Yonetmeligi, Madde 15).
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Bu iki durumun yani sira aile hekimligi, idarenin tek tarafli s6zlesmeyi fes-
hetmesi suretiyle de sona erebilmektedir. Bu sona erme, Odeme ve Sozlesme
Yonetmeligimin 14tincii maddesinde yer aldigi iizere, yiiz ihtar puanina ulagil-
mas1 sonucunda gerceklesebilecegi gibi; bu yonetmeligin 13 inci maddesinde?”
diizenlendigi sekliyle, aile hekiminin savunmasi alindiktan sonra, vali tarafin-
dan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek duyulmadan da vukuu bulabilir.

Aile hekiminin s6zlesmesinin 13’tincii madde geregince, herhangi bir ihbar
veya ikaza gerek duyulmadan sona erdirilmesi hallerinden bazilari, kamu gorev-
lisi aile hekimlerinin kadrolariyla da etkilesim icerisindedir. Kamu gorevlisi aile
hekimlerinin, aile hekimligi sozlesmesi imzaladiktan sonra igerisine girdikleri
statii, “sozlesmeli aile hekimligi”dir. Bu kisilerin kurumlarindan ayliksiz izinli
sayllmasi, “sozlesmeli aile hekimligi” statiisii icerisinde bulunduklar1 gercegini
degistirmemektedir. Buna karsin, kamu gorevlisi aile hekimlerinin bu statiisii,
ayliksiz izinli bulundugu kadrosuyla ¢ok siki bir iligki icerisinde bulunmakta; bu
durum, 6zellikle disiplin hiikiimleri agisindan bir giivence olmaktan 6te handi-
kap boyutuna ulasabilmektedir. Ornegin, cahisanin kadrosu veya pozisyonundan
istifa etmesi, aile hekiminin sézlesmesi ihtara gerek kalmaksizin feshedilmesine
sebep olmaktadir (Madde 13/d). Halbuki aile hekimi, idareyle so6zlesme imzala-

97) Madde 13: “(1) Asagidaki hallerde, sozlesmeyle calistirilan aile hekimi ve aile saghig: elema-
ninin sézlesmesi, feshi gerektiren fiilin kisiye tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alinan
savunmalar uygun goriilmedigi takdirde, vali tarafindan herhangi bir ihbar veya ikaza gerek
duyulmadan sona erdirilir:

a) Aile hekimine kayith kisi sayisinin araliksiz iki aydan fazla siireyle (aylik yapilan tigiincii
bildirimde) bin kisinin altina diismesi.

b) 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
(4), (5) ve (7) numarali alt bentlerinde yer alan sartlar ile bu Yonetmelikte belirtilen sartlarin
tasinmadiginin anlasilmasi veya bu sartlarin sonradan kaybedilmesi.

¢) 7 nci maddede belirtilen faaliyetlerde bulunuldugunun tespit edilmesi.

¢) Kurumundan ayliksiz veya ticretsiz izinli sayilanlar hakkinda, yiiksek disiplin kurullarinca
verilen Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina veya sozlesmenin sona erdirilmesine dair ka-
rarin valilige bildirilmesi.

d) Caligsanin kadrosu veya pozisyonundan istifa etmesi.
€) Miicbir sebepler harig, 6ziirsiiz ve kesintisiz olarak on giin gorev basinda bulunulmamasi.

f) Saglik sebebiyle bir s6zlesme doneminde yiizseksen giinii asan siireyle gorevin ifa edileme-
mesi.

g) Eczane veya medikal firmalari, beseri ilag firmalar: veya 6zel saglik kuruluslar: gibi meslegi
ile ilgili alanlarda faaliyet gosteren gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin temsilcileri
ile etik dis1 haksiz cikar iliskisinde bulunuldugunun tespit edilmesi.

§) Menfaat karsihiginda gercege aykiri rapor ve belge diizenlendiginin tespit edilmesi.

h) 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125 inci maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinde
yer alan fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi.

1) Gozaltina alinma, tutuklanma veya hiikiimliiliik nedeniyle gorevi basinda bulunamama sii-
resinin sekiz haftay1 asmasi.”
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mak suretiyle yeni bir statii icerisine girmis; kadrosuyla baginin devam edecegi ve
ayliksiz izinli sayilacagy, bir giivence olarak 5258 sayilh Kanun’da diizenlenmistir.

Yine, “kurumundan ayliksiz veya iicretsiz izinli sayilanlar hakkinda, yiiksek
disiplin kurullarinca verilen Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina veya soz-
lesmenin sona erdirilmesine dair kararin valilige bildirilmesi” halinde(Madde
13/¢) veya 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125 inci maddesinin birin-
ci fikrasimin (E) bendinde yer alan fiil ve hallerin islendiginin tespit edilmesi
durumunda(Madde 13/h) aile hekiminin s6zlesmesi feshedilmektedir. Bu du-
rum, “non bis in idem” ilkesine aykir1 goziikmektedir.

Danistay Bagkanlar Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta, aile hekimi olarak
gorev yapan kisi hakkinda, 657 sayili Kanun'un 125/E-g maddesine istinaden
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmis; Bagkanlar Kurulu, “idarece ya-
pilan disiplin sorusturmasi sonucunda, memurluk sifati ile bagdagmayacak nite-
likteki yliz kizartic1 ve utang verici davraniglarinin tespiti iizerine davaciya, dev-
let memurlugundan ¢ikarma cezasi verildigi, uyusmazliga konu edinilen disiplin
cezasinin aile hekimligi ile ilgili personele iligkin bir mevzuattan degil 657 sayil
Kanun’dan kaynaklandig1” gerekeesiyle, kamu gorevlilerinin disiplin iglemlerini
ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan uyusmazhigin temyizen incelenmesi gore-

vinin, Onikinci Daireye ait bulunduguna karar vermistirss.

Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi'nin 13’{incii maddesine gore, bu disiplin ce-
zasinin devaminda, aile hekiminin ihtara gerek kalmaksizin sézlesmesinin sona
erdirilmesi giindeme gelecektir. Bu durum ise, ayni fiil sebebiyle miikerrer ce-
zalandirilma sonucuna yol agmaktadir®. Bu nedenle, s6zlesme imzalayan kamu
gorevlisi tabibin kadrosuyla ilisiginin kesilecegi; aile hekimliginin sona ermesi
halinde ise kadro kosulu aranmaksizin eski gorevine donebilecegine iligkin bir
hitkmiin 5258 sayili Kanun’a koyulmasi yerinde olacaktir.

Sonuc¢

Pilot il uygulamasiyla saglik sistemimize giren aile hekimligi modeli, tiim iilke
capinda uygulanir hale gelmis; ancak hukuki alt yap1 anlaminda istenilen se-

98) Danistay Baskanlar Kurulu, 18.02.2014 tarih, E.2013/372 — K.2014/37.

99) Ulusoy, TUIK’te uzman yardimesi olarak gorev yapan bir kisiye ayni fiil nedeniyle hem ayhk-
tan kesme cezasi hem de sozlesmeli personel statiisiine son verme yaptirimi uygulanmasini
non bis in idem ilkesine aykir1 gormeyen Danistay IDDK karar1 hakkinda su ifadelere yer ver-
migtir: “Kiginin s6zlesmeli personel statiisiiniin sona erdirilmesi Kurumdan iligiginin kesilmesi
sonucunu dogurmamakta, mali acidan kayiplarina karsin, Kurumda kadrolu olarak ¢alismaya
devam edebilmektedir. Bu nedenle bu islemi idari tedbir olarak nitelendirmek miimkiindiir”.
ULUSOY, s.112. Ancak aile hekimlerine iliskin mevzuata bakildiginda, mevzuatta 6ngoriilen
fiillerin islenmesi, hem aile hekimligi s6zlesmesinin feshedilmesine hem de kisinin kadrosuyla
ilisiginin kesilmesi sonuca sebep olmaktadir.
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viyeye ulagilamamustir. Zira, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5258 Aile Hekimligi
Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun, tiim iilke genelinde uygulanmaya baslanma-
sina ve bu siire¢ zarfinda 6nemli deneyimler elde edinilmesine karsin; Kanun’'da,
adindan “pilot” ibaresinin cikarilmasinin disinda onemli degisikler yapilma-
mustir. Bunun yerine yasa koyucu, saglik hizmetleri alanindaki genel egilimine
paralel sekilde ve kimi hususlarda yasama yetkisinin devrine sebebiyet verecek
derecede diizenleme yetkisini idareye devretmistir.

5258 sayili Kanun’un yetersiz kalmasi ve diizenleme yetkisinin bu denli devri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararlar verilmesi sonucunu da beraberin-
de getirmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin gerek aile hekimligi hizmetlerinin
hukuki niteligi gerekse bu hizmetin diizenlenis sekline iligkin vermis oldugu ka-
rarlara tam anlamiyla katilmaya olanak bulunmamaktadir. Ozellikle, aile hekim-
ligi hizmetlerinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmek zorunda olan hizmetler
kapsaminda degerlendirilmesi, yasa koyucunun saglik hizmetlerinin ne sekilde
sunulacagi konusunda sahip oldugu takdir yetkisini sinirlandirmasi sebebiyle
oldukea elestiriye aciktir.

Bunun yani sira Yiiksek Mahkeme’nin yasa hiikiimlerine yeni anlamlar ve-
recek nitelikte vermis oldugu iptal kararlari, hem Anayasa Mahkemesinin yeni
bir karar tiirli yaratip yaratmadig1 sorusunun sorulmasina hem de uygulamada
belirsizlige yol agmigtir. Zira Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin arkasin-
dan, iptal karar verilen hususlara iligkin yonetmelikle diizenleme yapilmistir.
Bu da, yasal diizenleme eksikliginin, Anayasa Mahkemesi'nin verecegi ‘idare-i
maslahat’ tiirlinden kararlarla giderilemeyeceginin bir gostergesi olarak yorum-
lanabilecektir.

Bu yasal diizenleme eksikliginin en ¢ok goze ¢arpan yani ise, yaptirnmlara ilis-
kin boliimdiir. Zira 5258 sayili Kanun’da “yaptirim” ifadesine dahi yer verilme-
mektedir. Yaptirimin, denetimin bir uzantis1 oldugu diisiiniilse dahi, denetime
iliskin yasal diizenlemenin hukuki cerceveyi ¢izmekten oldukca uzak olmasi, bu
konudaki eksikligi daha da belirgin hale getirmektedir. idare ise, yasal diizenle-
medeki bu eksikligin farkinda olacak ki yapmis oldugu yonetmeliklerde, dene-
time “ziyaret”, yaptirama ise “ihtar” demek suretiyle bu eksikligi gizleme cabasi
icerisine girmektedir.

Halbuki bu tarz cabalara gerek yoktur. Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hak-
kinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden bu yana on yildan fazla siire ge¢mis-
tir. Bu siire zarfinda modelin isleyen ve aksayan yonleri tespit edilmis ve her
ne kadar baz yonlerine katilmak miimkiin olmasa da Anayasa Mahkemesi'nin
modele bakis acis1 ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle yapilmasi gereken sey, tiim bu
tecriibeler 1s181nda 5258 Sayili Kanun’un yeniden ele alinmasidir.
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OZET

Saglik Bakanlhig1 2003 yilinda yayinlamig oldugu “Saglikta Doniisiim” prog-
ramiyla saghk hizmetine yeni bir yon vermistir. Bu kapsamda birinci basamak
saglik hizmetlerinin sunumu i¢in aile hekimligi modeli 6ngoriilmiistiir. Model,
2004 y1linda yiiriirliige giren 5258 sayih “Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hak-
kinda Kanun” ile uygulanmaya baglanmistir. Bu kanuna dayanilarak cikarilan
ikincil diizenlemelerle modelin hukuki cercevesi olusturulmaya caligilmigtir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bu mevzuata iliskin olarak vermis oldugu
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kararlar, aile hekimlerinin hukuki statiisiiniin tespitinde onemli rol oynamistir.
Ancak bu konudaki tartismanin sona erdigini sdylemek zordur. iste bu cahsma-
da, aile hekimlerinin hukuki statiisti, ilgili mevzuat ve yargi kararlar1 1s1g1nda in-
celenerek, onerilerde bulunulacak ve modele bir gerceve cizilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saglikta Donlisiim Programi, Aile Hekimi, Aile He-
kimligi, Birinci Basamak Saglik Hizmetleri, 5258 Sayili Kanun.
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