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ABSTRACT

Time limits established for arrest has been an important concern of human rights
law in the context of right to liberty and freedom. Long arrest periods would unfairly
limit the freedom of individuals. The Code of Criminal Procedures in Turkey has a
provision on time limits of arrest. However, due to the unclear wording, provisions
in other laws and some problems emerging from the implementation of the Code
the European Court of Human Rights, international human rights bodies, lawyers
and civil human rights organizations has continued to criticize long arrest periods
in Turkey. In this article, Criminal Procedural Law and recent judgments on time
limits of arrest given by the Constitutional Court will be evaluated in the light of the
Constitution, European Court of Human Rights judgments and comparative law.

Key words: Arrest, upper time limits for arrest, European Court of Human Rights,
Right to liberty and security, comparative criminal procedural law.

GIRIS

Tutuklama ceza yargilama sistemlerinin 6nem tasiyan kurumlarindandir. Tutuk-
lama, yakalama, gozalti, adli kontrol, arama ve el koyma, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla izleme ceza
muhakemesinin yapilabilmesini ve sonucunda verilecek hiitkmiin uygulanabilme-
sini saglayan ve insan hak ve ozgiirliiklerine birtakim sinirlamalar getiren koruma
tedbirleridir'. Kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama

1) Bilge Adamlar Kurulu (2011), Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye'de Tutuklama, Rapor
no: 38, Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi BILGESAM Yaynlari, istanbul, s. 2.
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nedeninin bulunmasi halinde siipheli ve sanigin 6zgiirliigiiniin hakim karar ile s1-
nirlandirilarak tutukevi denilen yere konmasi tutuklamadir?. Bir bagka tanima gore,
tutuklama, masumiyet karinesinden yararlanan siipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin,
hakim karari ile uluslararasi insan haklar s6zlesmeleri, anayasa ve yasalarda belirti-
len sartlara gore, kesin hiikiimden once, gecici olarak kisitlanmasidirs.

Bu tamimlar 1s181nda, tutuklama karari ile hakkinda sug igledigi siiphesi bulu-
nan kisinin, yani sanigin, kendi hakkinda nihai karar verilene kadar 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilmasi miimkiin olabilmektedir. Sanigin kagmasinin 6nlenme-
sini ve delillerin bizzat sanik tarafindan karartilmasini engellemek i¢in bagvurulan
tutuklama ceza yargilamasinin saglikli islemesini saglayan bir aractir. Ceza yargi-
lamasi bakimindan bu 6nemli 6zellige sahip tutuklama aynm zamanda dikkatli kul-
lanilmasi gereken bir tedbir kurumudur. Tutuklamaya ancak zorunlu durumlarda
basvurulmasi gerekir. Ciinkii tutuklama daha heniiz su¢ sayilan fiili isledigi sabit
olmayan, ancak kendisinden sliphe duyulan kisinin 6zgiirliiglinii sinirlandirir. Tu-
tuklu, heniiz suclulugu hakkinda mahkeme tarafindan kesin hiikiim verilmeden
once, hakkinda tutuklama karar verilerek hiirriyeti kisitlanan kisidir+.

Tutuklama’nin bu ikili karakteri, yani ceza yargilamasinin gerektigi gibi yapi-
labilmesini saglayan bir arag olma 06zelligi ile heniiz suclulugu sabit olmayan ki-
silerin ozgiirliigiinii kisitlamasi, bu kurumun dengeli bir sekilde diizenlenmesini
zorunlu kilar. Aksi halde ya etkili ve giivenilir bir yargilama sistemi kurulamaz
ya da ozgiirliikler feda edilerek bireyler hukuki giivenceden yoksun bir konuma
terkedilmis olur. Diger bir deyisle, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dikkate
alan bir hukuk devletinde, tutukluluk, 6zgiirliiklerle kamu diizeni arasinda ma-
kul bir denge kurulmak suretiyle mesrulastirilabilir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenli-
&i hakki, bireyin hareket serbestliginden alikonulamamasi, istedigi gibi hareket
edebilme 6zgiirliigiine ve bunun giivencesine sahip olmasi demektirs.

I- Tiirkiye Hukuk Sisteminde Tutuklulugu Diizenleyen Hukuk Kurallari

Tiirkiye’de tutuklama temel olarak ii¢ hukuk metninde diizenlenmistir: Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19 uncu maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS) nin 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasi® ve Ceza Muhakemesi Kanunu.

2) Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, Mehmet Nihat; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pinar ve Tepe, ilker (2013),
Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 290.

3) Tanim icin bkz. Bilge Adamlar Kuruluy, s. 2.

4) Tamm icin bkz. Bilge Adamlar Kuruluy, s. 2.

5) Kuzu, Burhan, (2001) “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuklamaya Kars: Ko-
runma”, Aral Armagani, Kocaeli, s. 183.

6) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 9o. maddesine gore, usuliine gore yiiriirlige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alinir.
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A- 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi ana bashg: altinda yer alan 19
uncu maddesinde tutuklama ile ilgili temel kurallara yer vermistir”.

Anayasanin 19 uncu maddesinin ilk fikras1 genel olarak tutuklama nedenlerini
tahdidi olarak sinirlamisg, bu nedenler disinda kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilamayacagini hiikiim altina almistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, Suglu-
lugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yoke-
dilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.

Anayasanin orijinal halinde 19 uncu maddenin son ii¢ fikrasi yer almamak-
taydi. Bu fikralar 2001 yilinda gerceklestirilen ve amaci anayasal hak ve 6zglir-
liikleri gelistirmek olan kapsamli degisiklik ile metne eklenmistir. Bu son ii¢
fikra kisi ozgiirliiglinii garanti altina almaya, ozglirliikten mahrumiyet kararin

7) Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getiril-
mesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmas1 veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin goézetim altinda 1slahi veya yetkili merci 6niine
cikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hak-
kinda sinir dig1 etme yahut geri verme karar verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanma-
s1; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilme-
sini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan ya-
kalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebep-
leri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozli
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yeri-
ne en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu ola-
rak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay ve sorusturma veya kovustur-
ma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
glivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede du-
rumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.
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keyfilikten kurtarmaya ve ozgiirliigiinden mahrum kaldig1 donemde kisiyi kotii
muamele ve iskenceden korumaya yonelik diizenlemeler igerir. Gozalti siiresinin
en fazla dort gilinle sinirlanmasi ve bu siire doldugunda kiginin hakim 6niine ¢1-
karilmasi, yakalama ve tutuklamanin derhal kisinin yakinlarina bildirilmesi, tu-
tuklanan kisilerin makul siire icinde yargilanma haklar: ve tutukluk halinin sona
erdirilmesini ve serbest birakilmay: istemeye yonelik tutukluluga itiraz haklar
bu ii¢ fikranin 6nemli diizenlemeleridir.

Maddenin orijinal halinde ve degisitirilen fikralarinda tutuklugun stiresi ile
ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis, sadece tutuklu kisilerin “makul siire i¢in-
de yargilanma haklar1” oldugu vurgulanmistir. Makul siire icinde yargilanma
hakki, tutuklulugun uzun siirmemesi ve yargilamanin bir an 6nce bitirilmesi-
ni saglayacak bir diizenleme olmakla birlikte, tutukluluk siiresi ile ilgili agik bir
hitkmiin anayasada yazilmadigini vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, “makul
siire” 6lciitiiniin ATHS nin 5 inci maddesinde diizenlenmis olmasi, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 101. maddesindeki siire ile ilgili diizenlemeler, tutukluluk
siiresi siniriin keyfiyete birakmadan pozitif hukuk sistemi tarafindan icerildi-
gini gostermektedir.

B- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 5 inci maddesi kisi 6zgiirliigiinii
diizenler. S6zlesme, kisi 6zglirliigiinii esas almig, ozgilirliikten mahrumiyeti ise
ayr1 hiikiimlerle diizenlemistir. Madde, “Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenli-
gine hakki vardir” hitkmiine yer verdikten sonra, bu maddede belirtilen haller
ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden yoksun bira-
kilamayacagina iligkin bir hiikiim icermektedir. Alt1 basglik iginde sayilan kisiyi
ozglirliigiinden mahrum birakabilecek durumlardan biri tutukluluktur. S6zles-
menin 5 inci maddesinin ilk fikrasinin “c” bendine gore sug isledigi hakkinda
gecerli siiphe bulunan veya suc islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olmak zorunlulugu inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayi-
styla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutul-
masi1 hukuka uygun bir 6zgiirlikten mahrumiyet durumudur. Ayn1 maddenin
iiciincii fikrasinda ise, “Kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: bulundugu diizenlemesi yer al-
maktadir. Saliverilmenin, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilecegi de Sozlesmede vurgulanmistir.

AIHS, tutuklama siiresi konusunda smir getiren somut bir diizenleme yap-
maktan kagcinmigtir. Bunun yerine Sozlesme “makul siirede yargilanma” ilkesine
atif yaparak, tutukluluk siiresinin makul sinirlar1 asmamasi gerektiginin altini
cizmistir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM), neyin “makul” oldugunun
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tespitinde, her olay i¢gin gecerli bir siire sinirlamasinda bulunmamigtir®.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin devamini mesru gordiigli 6rneklerde kisinin
kacmasi riskini; yargi slirecine miidahale olasihigini, su¢u 6nleme ve kamu diize-
nini muhafaza etme ihtiyacin dikkate almaktadir. Bu kistaslar ¢ercevesinde, ki-
sinin zor yakalanmis olmasi, dava tiirii ve konusu, ulusal makamlarin etkili, hizl
bir yargilama yiiriitiip yiiriitemedikleri ve samigin tutumu ile kisiligi de dikkate
alimarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
yapildigi goriilmektedir.

Mahkeme, konuyu ilk olarak Wemhoff-Almaya Davasi'nda ele almistir®. Em-
niyeti suistimal sucundan yargilanan bir borsa gorevlisi olan Karl Heinz Wem-
hoff 9 Kasim 1961 tarihinde yakalanmus, delilleri karartma siiphesi oldugundan
ile Tiergarten Sulh Hakimi tarafindan tutuklanmistir. Samigin tutukluluk siiresi
1961 ve 1962 yillarinda uzatilmis, 1962, 1963 ve 1964 yillarinda sanigin serbet
birakilmas1 amaciyla yaptig1 bagvurular rededilmistir.

Wembhoff 7 Nisan 1965’te suglu bulunmus ve 6 y1l 6 ay hapis cezasina mah-
kum edilmistir. Sanik bu karar1 temyiz etmisse de 17 Aralik 1965 tarihinde
temyiz davasi reddedilmistir. Toplam 4 yil 1 ay 9 giin tutuklu kalan Wemhoff
tutukluluk siiresinin uzunlugu gerekcesiyle ATHM ne bagvurmustur. ATHM bu
davada, davanin karmasikligini, sanigin delilleri karartma olasiligini ve kagma
ihtimalinin bulunmasini ve yargilama siireclerinin davanin karmasikligi nede-
niyle uzun siirmesini dikkate alarak s6z konusu tutukluluk siiresini S6zlesmeye
aykir1 bulmamigtire.

Neumaister-Avusturya Davasinda, bagvurucu bir mali su¢ nedeniyle 1961
yilinda iki ay onyedi giin ve 1962-1964 arasinda iki y1l iki ay dort giin olmak {izere
toplam iki y1l dért ay yirmibir giin tutuklu kalmistir. ATHM, bu davada, basvuru-
cunun kagma riskinin Avusturya makamlarinca yeterince degerlendirilmemesi
ve sorusturmanin gereksiz yere uzamasi nedenleriyle, s6z konusu tutukluluk sii-
resinin Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna varmigtir*.

Mahkeme, Stégmiiller-Isvicre Davasinda 25 Agustos 1961 tarhinden 26
Agustos 1963 tarihine kadar siiren tutukluluk déneminde basvurucunun iki yil
bir giin tutuklu kalmasmm Sozlesme’ye aykir1 bulmus ve Isvicre devletininin 5.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme bu davada sonuca ulasirken

8) Macovei, Monica (2002), Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesinin 5. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Genel
Miidiirliigii, insan Haklar Kitapeiklar no. 5, Strasbourg, s. 63.

9) Wembhoff-Almanya Davast, Bagvuru Numarasi: 2122/64, Karar Tarihi: 27 Haziran 1968.
10) Wemhoff-Almanya Davasz, paragraf 13-17.
11) Numister-Avusturya Davasi, Bagvuru Numarasi: 1936/63, Karar Tarihi: 27 Haziran 1968.
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ozellikle bagvurucunun kagma riski tasimadig tespitinde bulunmustur.

“W”-Isvicre Davasynda isadami olan “W” hileli iflas sucundan 27 Mart 1985
tarihinde tutuklanmigtir. “W” 1988 yilina kadar sekiz kez serbest birakilmasini
talep etmisse de bu bagvurularin tiimii ulusal makamlar tarafindan reddedilmis-
tir. Subat 1989’da baglayan yargilama 30 Mart 1989’da sonucglanmis ve “W” onbir
yila mahkum olmustur. “W” toplam olarak bin dortyliz altmigbes giin ( dort yil
bes giin) tutuklu kalmistir. ATHM bu davada, samgin kagma riskine iliskin giiclii
belirtilerin bulunmas, delillerin karartilmasi olasiliginin yiiksekligi ve davanin
karmagiklig1 nedenleriyle tutukluluk siiresini Sozlesmeye aykiri bulmamistir.
Bu davada karsioy yazan yargi¢ Pettiti, mali suglara dort yillik bir tutukluluk
siiresinin kabul edilemeyecegi, bu nedenle karara kars1 oldugunu belirtmistir.
Pettiti’ye gore, dort yillik bir tutukluluk siiresini hukuka uygun bulmak basta ma-
sumiyet karinesi olmak iizere sanik haklariyla bagdastirmak miimkiin degildir.
Kaldi ki, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde bu suclarda benzer davalar en fazla bir
yil icinde sonuglandirilmaktadir. Davanin zorlugu ne olursa olsun uzun siirmesi
samigin hatasi degildir.

ATHM tutukluluk siiresi ile ilgili verdigi bir kararnda; “Bir davada alikoyma
halinin siirdiiriilmesi, ancak, masumiyet karinesine ragmen 6zgiirliik hakkindan
feragat edilmesini gerektirecek ol¢iide asli bir kamu menfaati bulunduguna dair
acik bulgular olmasi halinde haklidir” demek suretiyle, tutukluluk siiresi ile ilgili
genel gecer bir soyut siire belirlemek yerine olaym kosullarina karar verdigini bir
kez daha teyit etmistir.

Durum bu olmakla birlikte, ATHM nin 5. maddenin iiciincii fikras: ile ilgili
ictihatlarina bakildiginda tutukluluk stireleri ile ilgili genel bazi gozlemler yapi-
labilir. ATHM esas itibari bir yildan fazla tutukluluk siirelerine ihlal karar1 vere-
bilmektedirs. Mahkeme, iki y1ldan bes yila kadar olan siirelerde diger kosullara
uygunsa ihlal karar1 vermektedir. Ancak bu stirelerde ihlal karar1 verilmeyen
davalar da bulunmaktadir®. ATHM’in 2 yil asan tutukluluk siireleri icin, cok

12) Stogmiiller-Avusturya Davast, Bagvuru Numarasi: 1602/62, Karar Tarihi: 10 Kasim 1969.

13) W-IsvicreDavasi, Bagvuru Numarasi: 14379/88, Karar Tarihi: 26 Ocak 1993.

14) Bkz. Punzelt-Cek Cumhuriyeti Davasi, Bagvuru Numarasi: 31315/96, Karar Tarihi: 27 Tem-
muz 2000.

15) Jecius-Litvanya Davasi, Bagvuru no: 34578/97, Karar tarihi: 31 Temmuz 2000. Mahkeme bu
kararda ondort ay yirmialt1 giinliik tutukluluk siiresine ihlal karar:1 vermistir.

16) Bu yazida incelenen ve ihlal karari verilen Neumeister ve Stégmiiller kararlarina ek olarak
Bkz: Letellier-Fransa Davasi Bagvuru no: 12369/86, Karar tarihi: 26 Haziran 1991 (Mahkeme
iki y1l dokuz aylik tutukluluk siiresini ihlal olarak degerlendirmistir); Punzelt-Cek Cumhuriyeti
Davasi, Bagvuru Numarasi: 31315/96, Karar Tarihi: 25 Temmuz 2000 (Mahkeme iki y1l alt1
aylik stireye ihlal karar1 vermistir); Buna karsin Mahkeme’nin, Wemhoff ve “W” davalarinda
oldugu gibi ihlal karar1 vermedigi iki, ti¢ ve dort y1illik siireleri konu alan 6rnekler de bulunmak-
tadir.
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inandirici nedenlerin varligini, yargilama siireclerinde ¢ok dikkatli ve 6zenli dav-
ranildiginin gosterilmesini, yargilama siirecine iligkin etkili ve hukuki koruma
mekanizmasi ve imkanlarinin bulunmasini, tek bagina uzun siireli bir tutukluluk
halini hakl gostermese bile, yeterli suc siiphesinin ve kagma tehlikesinin bulun-
masini ve bunun gerekeeli, somut olaya gore izahini1 aramakta?, bu kosullara
uymayan bagvurularda ihlal karar1 vermektedir. Tutukluluk siiresi bes yil ve tize-
rinde olan davalarda ise ihlal karar1 verilme olasihg1 cok yiiksektir'®. ATHM nin
uzun siireli tutukluluk durumlarina iligkin karar 6rneklerine bakildiginda, tu-
tukluluk uzun siirse dahi bagvurucu aleyhine sonuclanan kararlarda, dolandiri-
cilik suclarinda oldugu gibi sucun ozellikleri, karmasikhigi, sanik sayisinin fazla-
Iig1, sanigin tutum ve davranislarinin bu sonucta etkili oldugu goriilmektedir®.

ATHM Tiirkiye’ye yonelik tutukluluk siiresi davalarinda cogunlukla ihlal ka-
rar1 vermektedir. 2012 yilinda ATHS nin 5 inci maddesi kapsaminda Tiirkiye nin
Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna ulasilan 37 karardan 23’ti uzun tutuklulukla il-
gilidir*. Ge¢mis yillarda Tiirkiye'ye yonelik davalarda bes yili** ve on? yili agsan
tutukluluk siireleri siklikla Mahkeme Oniine getirilmis ve bu davalarda ihlal ka-
rarlar1 verilmistir. Bu davalarin 6nemli bir kismi Terorle Miicadele Kanunu kap-
saminda gerceklestirilen tutuklama faaliyetleri ile iligkilidir.

ATHM tutukluluk siiresini, kisinin gézaltina alindig1 andan baslayan, yargi-
lama tutuklu olarak neticelenmis ise karar tarihinde, yargilama siirerken kisi
serbest birakilmigsa saliverme tarihinde sona eren bir siireg olarak kabul etmek-

17) Ozen, Muharrem, Giingor, Devrim ve Ergin, Giines Okuyucu (2010), “ATHM Isiginda Tiirk
Hukukunda Tutukluluk Siiresine iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68,
Say1:2010/4, s. 186.

18) Bkz: Birou-Fransa Davasi, Bagvuru Numarasi: 13319/87, Karar Tarihi: 27 Subat 1992 (dostca
cozlimle sonuglanan bu davada bagvurusu bes yil iki ay yirmiyedi giin tutuklu kalmist1); I.A.-
Fransa Davasi, Bagvuru Numarasi: 28213/95, Karar Tarihi: 23 Eyliil 1998 (Mahkeme bes y1l ti¢
aylik tutukluluk siiresine ihlal hitkmii vermistir).

19) Macovei, a.g.e., s. 64.

20) Adalet bakanhg Uluslararas1 Hukuk ve Dig iliskiler Genel Miidiirliigii (2013), 2012 Faaliyet
Raporu, Ankara.

21) ;Tirkiye aleyhine sonuclanan dava 6rnekleri i¢in Bkz. Derici- Tiirkiye Davast, Bagvuru Numa-
rast: 77845/01, Karar Tarihi: 24 Mayis 2005 (Yedi y1l ii¢ ay tutukluluk siiresi); Kalay-Tiirkiye
Davasi, Bagvuru Numarasi: 16779/02, Karar Tarihi: 22 Eyliil 2005 (Yedi y1l alt1 ay tutuklu-
luk siiresi); Hiiseyin Esen-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 49048/99, Karar Tarihi: 8
Agustos 2006 (Bes yil dort ay tutukluluk siiresi); Solmaz-Tiirkiye Davasi, Bagvuru Numarasi:
27561/02, Karar Tarihi: 16 Ocak 2007 (Alt1 y1l sekiz ay tutukluluk siiresi) Cahit Demirel-Tiir-
kiye Davast, Basvuru Numarasi: 18623/03, Karar Tarihi: 7 Temmuz 2009 (Alt1 y1 ii¢ ay tu-
tukluluk siiresi); Hatice Duman-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 43918/08, Karar Tarihi:
22 Mayis 2012 (Sekiz y1l yirmiyedi giin tutukluluk siiresi); Namaz ve Senoglu- Tiirkiye Davasi,
Bagvuru Numarasi: 69812/11, Karar Tarihi: 12 Haziran 2013 (Alt1 y1l alt1 ay tutukluluk siiresi).

22) Tiirkiye aleyhine sonuglanan dava ornekleri i¢in Bkz. Atici-Tiirkiye Davast, Bagvuru Numa-
rast: 19735/02, Karar Tarihi: 12 Kasim 2007 (On yil iki aylik tutukluluk siiresi); Hasdemir-
Tiirkiye Davast, Bagvuru Numarasi: 44027/09, Karar Tarihi: 22 Mayis 2012 (On y1l sekiz ay
tutukluluk siiresi).
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tedir=s. Bununla birlikte ATHM istinaf ve temyizde gecen siireyi tutuklulukta ge-
cen siire olarak degerlendirmemektedir. ilk derece mahkemesinin mahkéimiyet
hiikmiinden sonra tutukluluk durumu devam ediyorsa, bu durumda Sozles-
menin 5/3. degil, hakkinda 5/1-a hiilkmiiniin uygulanacag kabul edilmektedir.
Mahkeme, temyiz asamasinda gegirilen tutukluluk siiresini adil yargilanmanin
diizenlendigi 6 inci madde kapsaminda da inceleyebilmektedir.

C- Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) tutuklamati 100-108 maddeleri arasin-
da diizenlemistir. Bu diizenlemeler cercevesinde tutukluluk ile ilgili olarak
Tiirkiye’de halen yiiriiliikte olan diizen agagidaki gibidir.

1- Tutuklama nedenleri

CMK’nun 100 iincti maddesine gore, kuvvetli suc stiphesinin varligin1 gésteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hak-
kinda tutuklama karar verilebilir. Verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
olciilii olmamasi halinde, tutuklama karar verilemez. Ayrica, stipheli veya sanigin
kacmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut olgular varsa; stip-
heli veya samigin davraniglari, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik,
magdur veya bagkalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa bir tutuklama nedeninin bulundugu varsayilabilir>+.

CMK yukaridaki nedenlere ek olarak, soykirim ve insanliga karsi suclar, cinsel
saldir1, kasten 6ldiirme, iskence, cocuklarin cinsel istismari, hirsizlik, yagma, suc
islemek amaciyla Orgiit kurma, uyustucu ve uyarict madde imal ve ticareti, dev-
letin giivenligine kars1 suclar bakimindan da bir tutuklama nedeninin varsayila-
bilecegini hiikiim altina almigtir®. Tutuklama sanigin hem sorusturma2® hem de
kovusturma® evresinde bagvurulabilen bir tedbirdir. CMK’ye gore, tutuklama
kararini sorusturma evresinde savcinin istemi tizerine sulh ceza hakimi verir?.

2- Tutukluluk siiresi

Mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce uygulanan 1412

23) Kazanc, Behiye Eker, (2012), “AIHS ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Koruma
Tedbiri ile flgili Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Siirlandirlmast”, Tiirkiye Barolar Birliji Der-
gisi, Cilt: 98, s. 91.

24) CMK, madde 100.

25) CMK, madde 100.

26) CMK madde 2’ye gore, kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddia-
namenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder.

27) CMK madde 2’ye gore, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi ifade eder.

28) CMK madde 101.
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saylli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)'nun 110 uncu maddesinin ilk
fikras1 tutukluluk igin azami iki yillik bir siire ongormiis olmakla birlikte ayni
maddenin ikinci fikrasinda agik uglu, yani siire sinir1 olmayan bir tutukluluk dii-
zeni ongoriilmekteydi. Buna gore, sorusturmanin veya yargilamanin 6zel, zorlu
ve genis kapsaml olmasi sebebiyle, birinci fikrada belirtilen siirelerin sonunda
kamu davasi agilamaz veya hiikiim tesis edilemezse, sorusturma konusu sucun
gerektirdigi cezanin alt sinir yedi y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay: ge-
rektiriyorsa, tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine
gore, tutukluluk halinin bir siire sinir1 olmaksizin devamina karar verilebiliyordu.

2004 yilinda kabul edilen, ancak tutukluluk stireleri ile ilgili hiikiimleri 2010
yili sonunda yiiriirliige giren, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi kanunu (CMK) nun
102. maddesi tutukluluk siirelerine istisnasi olmayacak sekilde bir azami tist s1-
nir getirmistir. CMK tarafindan getirilen yeni diizenlemede tutukluluk siirele-
rinin uzunlugu dikkat ¢ekmektedir. CMK’nun 101 inci maddesinin ilk fikrasina
gore, Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
cok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekeeleri gosterilerek alt1 ay
daha uzatilabilir. Maddenin ikinci fikras1 agir cezalik islerde tutuklama siiresini
diizenlemektedir. Bu fikraya gore, agir ceza mahkemesinin gorevine giren igler-
de, tutukluluk siiresi en ¢ok iki y1ldir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi goste-
rilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ti¢ yil gegemez.

CMK’nun, 2 Temmuz 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalan ve 6352 sayili
Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun’un 105 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan, 252 nci
maddesinde ise CMK’nun miilga 250 inci maddesinde yer verilen suclar baki-
mindan® “kanunda 6ngoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uygulanir” hitkmii
bulunmaktaydi.

CMK’nun 252 nci maddesi yiiriirliikte iken bu maddede yer verilen “tutukla-
ma siiresi iki kat olarak uygulanir” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konu-
sunda hukukcular arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Baz1 hukukcular bu siirenin
sadece normal tutukluluk siiresine uygulanacagini, dolayisiyla azami tutukluluk
siiresinin dort yili gegmeyecegini, diger bir grup hukukcu ise CMK’nun 102 nci
maddesindeki hiikmiin toplam tutukluluk siiresinin uzatma ile birlikte iic y1l ol-
dugunu ve 252. madde hiikmii ile birlikte kanunda isaret edilen suclar bakimin-

29) CMK md. 250/1-c’de sayilan suglar sunlardir: TCK’nun 2 nci Kitabinin 4 iincti Kisminin Devle-
tin Giivenligine Kars1 Suclar baslikli 4., Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars: Suclar
baglikli 5., Milli Savunmaya Kars: Suclar Baslikh 6. ve Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk
baslikli 7 inci boliimlerinde yer alan suglar.
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dan toplam siirenin en fazla alt1 y1l olacagini ve nihayet bir grup yazar da uzatma
siiresi ile birlikte bes y1l olan tutukluluk siiresinin 252 nci maddedeki 6zel diizen-
leme ile en fazla on y1l olarak uygulanacagini ileri siirmiistiir.

Yargitay bu tartismay: pozitif hukuk bakimindan sonlandiran bir karari ile tu-
tukluluk siiresinin iki y1l oduguna, uzatma ile birlikte bes y1l uygulanacagina ve
252 nci maddedeki 6zel diizenleme kapsamina giren suglar bakimindan azami
tutukluluk siiresinin on y1l olacag sonucuna ulagmistirs.

CMK’nun 252 nci maddesini yiiriirliikten kaldiran 6352 sayilh Kanun benzer
bir diizenlemeyi Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesine ekleyerek on y1l-
lik azami tutuklama siiresinin uygulanmaya devam etmesine zemin olusturmus-
tur. 6352 sayili Kanun'un 75. maddesi “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri haric olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii
Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muha-
kemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir” hiik-
miini icermektedir.

6352 sayili Kanun’un 75. maddesi iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
Oniine getirilmistir. Bu dava sonucu Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ip-
tal kararini asagida ele alacagiz.

D- Karsilagtirmali Hukukta durum

Tutuklama kurumunun siire bakimindan nasil diizenlendigine karsilagtir-
mali hukuk bakis acisiyla bakildiginda bazi devletlerin mevzuatlarinda azami
tutuklama siiresine yer vermedigini gérmekteyiz. Ingiltere ve Galler, Liiksem-
burg, irlanda ve Isvec tutukluluk icin azami bir siire 5ngérmeyen devletlerdir. *
Romanya’da sorusturma agsamasinda yiizseksen giin olarak belirlenen tutukluluk

siiresi, kovusturma siirecinde bir siire sinirlandirmasina tabi tutulmamigtirs2.

Federal Almanya’da tutukluluk siiresi alt1 ay olarak belirlenmekle birlikte, bu
siire mutlak olmayip sorusturmanin olagan olmayan sekilde uzamasina neden
olan faktorlerin varligi, yargilamanin tamamlanamamasi gibi nedenlerle uzatila-
bilmektedir3s. ispanya’da iic yildan az ézgiirliikten mahrum birakacak suclardan
dolay1 tutuklanan saniklar en fazla bir yil, {ic yildan fazla 6zgiirliikten mahrum
birakacak suclardan dolayr tutuklanan saniklar ise en fazla iki yil tutuklanabilir.
Saniklar ile ilgili ceza yargilamasinin bu siireler icinde bitirilemeyecegi anlagildi-

30) Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E. 2011/1-51, K.2011/42 sayili karari.

31) Fair Trials International, (2011), Report, Detained without Trial:FairTrial International’s
Response to the European Commission’s Green Paper on Detention, London, p.24.

32) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 78-80.

33) Fair Trials International, (2011), a.g.e., . 55-57.
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ginda bu siirelerin ilki alt1 ay ikincisi iki y1l uzatilabilir. Bu ¢ercevede maksimum
tutukluluk stiresi dort yildir34. Yunanistan’da maksimum tutukluluk siiresi on-
sekiz ay olarak tespit edilmistirss. Polonya’da tutukluluk siiresi ii¢ ay olarak 6n-
gorililmistiir. Bu slirenin bitiminde dokuz ayhk bir ek siire kullanilabilmektedir.
Temyiz asamasinda tutukluluk icin bir siire sinir1 6ngoriilmemistir3®. Portekiz’de
karmasik ve agir cezay: gerektiren suclarda tutukluluk stiresi iki y1l alt1 ay olarak
diizenlenmistir?”. Slovakya’da tutukluluk siiresi en fazla dort yilla sinirlandiril-
mistirs®. Cek Cumhuriyetinde en agir suclar i¢in onalt1 ay olan tutukluluk siire-
si%, Fransa’da dort ay ile azami dort yil arasinda degismektedir+°.

E- Anayasa Mahkemesi’nin Tutukluluk Siiresi ile ilgili Kararlari

Anayasa Mahkemesi 2 Temmuz 2013 tarihinden baslayarak vermis oldugu
bir dizi kararla tutukluluk siirelerinin diizenlenmesi konusunda énemli bir icti-
had gelistirmistir. Bu kararlardan biri hari¢c Anayasa Mahkemesi'nin 2012 Eyliil
aymdan itibaren kabul etmeye basladig1 bireysel bagvurular sonucunda veril-
migtir. Bir karar ise ana muhalefet partisi tarafindan acilan iptal davasi sonucu
verilmistir. Asagida bu kararlarin icerikleri aktarildiktan sonra pozitif hukukta
gelinen son durum degerlendirilecektir.

1-Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2012/1137 sayil bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

a) Birden fazla sugtan dolay1 tutuklanan kisinin tutukluluk siiresinin hesap-
lanmasi sorunu

Bu davada, bagvurucu, sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olmak, birden
fazla kisi tarafindan birlikte yagma, ruhsatsiz silah mermileri satin alma veya bu-
lundurma sucu isnadiyla 24 Eyliil 2007 tarihinde gozaltia alinmus ve Istanbul 11
inci Agir Ceza Mahkemesinin 28 Eyliil 2007 tarih ve 2007/118 sayili kararn ile tu-
tuklanmustir. Bagvurucu, Kanunda 6ngoriilen azami bes yillik tutukluluk stiresini
28 Eyliil 2012 tarihinde doldurdugu gerekcesiyle 8 Ekim 2012 tarihinde tahliye
talebinde bulunmustur. Bu talep, istanbul 10 uncu Agir Ceza Mahkemesince “iddi-
anamede diizenlenen her bir sug icin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ve sanigin Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren birden
cok suctan tutuklanmis oldugu” gerekeesiyle 9 Ekim 2012 tarihinde reddedilmistir.

34) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 84-86.
35) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 58-60.
36) Fair Trials International, (2011), ag.e., s. 72-74.

37) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 75-77.
38) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 81-83.
39) Fair Trials International, (2011), a.g.e., s. 46-48.
40) Fair Trials International, (2011), a.g.e., S. 52-54.
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Anayasa Mahkemesine gore, kisi hiirriyeti ve gilivenligine iliskin simirla-
malarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu saglama yiikimliligi
ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir. idare organlar ve
mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.
Anayasa'nin 19 uncu maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden
alikoymaya kars1 korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6z-
giirliigiine getirilecek siirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi
uygulamaya yol agmamasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19 uncu maddesinin
ticiincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun tutukluluk durumunun
“kanuni” dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6zgiirliikten yoksun
kilmaya izin verdigi héllerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek
i¢in, uygulanmasinda yeterli 6l¢iide erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olma-
diginin incelenmesi gerekir.

Somut olayda bagvurucu 24 Eyliil 2007 tarihinde gozaltina alinmis ve 28 Ey-
lill 2007 tarihinde tutuklanmigtir. Bagvurucu, 5271 sayili Kanun'un hiikiimleri
uyarimnca tutukluluk icin 6ngoriilen azami stirenin 28 Eyliil 2012 tarihinde dol-
dugu gerekgesiyle 8 Ekim 2012 tarihinde Istanbul 10 uncu Agir Ceza Mahkeme-
sine tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan mahkeme ile itiraz mercii,
iddianamede diizenlenen her bir sug¢ i¢in tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve sanigin agir ceza mahkemesinin gorevine giren
birden ¢ok suctan tutuklanmis oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmis ve tutuk-
lulugun devamina karar vermislerdir.

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu
ve somut olaylara uygulanmasinin derece mahkemelerinin takdir yetkisi kap-
saminda oldugunu tespit etmekle birlikte, kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde
aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik
ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gere-
ginin altin1 ¢izmistir.

5271 saylli Kanun'un 102 nci maddesinde sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
ve girmeyen igler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden
fazla suca iligkin sorusturma ve kovusturmalarin bir dosya lizerinden yiirtitiil-
mesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve kovustur-
malarin belli bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilecegi goz o6niine alindiginda, uygula-
nan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan
sonug doguracagi aciktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kiginin yargi-
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landig1 dosya kapsamindaki tiim suglar acisindan en fazla beg yil olmasi gerek-
tigi anlasilmaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirnm olmadigindan ayni dosya
kapsamindaki her bir sug i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi
kabul edilemez. Suc ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutuk-
luluk siiresinin makul olup olmadig: konusundaki degerlendirmede ele alinabi-
lecek faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar:
miimkiin degildir. Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sis-
temi igerisindeki yeri ve 5271 sayilh Kanun'un 102 nci maddesindeki diizenleme
ile kisi Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir.

Mahkeme, Anayasa’nin 19 uncu maddesinin yedinci fikrasinin tutuklulukta
makul siireyi giivence altina aldigini vurguladiktan sonra, kanunla tutukluluk
siiresi i¢in getirilen tist sinirlarin makul siirenin asilmadig istisnai durumlar icin
gecerli olabilecegi ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabile-
cegi anlamina gelmeyecegi sonucuna ulagmistir. Aksine, iist sinirin agilmadigi
durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul siireyi agsmigsa, anayasal
hakkin ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.

5271 sayill Kanun’daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler baki-
mindan uzatmalarla birlikte azami bes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin
ongoriilebilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak, kanunda, aym kisi tarafindan
islendigi iddia edilen birden fazla su¢ s6z konusu oldugunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, kanundaki azami tutukluluk
siiresinin her su¢ i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorum, bi-
reylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve 6ngoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla su¢ isnad:
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda
kisinin 0zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi siire 6ngoriilemez bir sekilde
uzayacaktir. Bu durumun bagvurucu agisindan 6ngoriilebilir olmadig: aciktir.
Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahke-
menin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi diigiiniilemez.

Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle kisinin birden fazla sug isledigi idda-
styla yargilandigi durumlarda tutukluluk siiresinin azami siire olan bes yildan
fazla olabilecegi yolundaki ceza mahkemesi yorumunu uygun bulmamis ve
Anayasa’nin 19 uncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

b) Tutukluluk siiresinin “makul siire” dl¢iitiine uygunlugu sorunu

Anayasa Mahkemesi, bu davada, bagvurucunun uzun tutukluluga yonelik
sikayetini de incelemistir. Anayasa’nin 19 uncu maddesinin yedinci fikrasinda
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bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul sii-
rede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:
isteme haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konu-
sunun, genel bir ilke ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesi, ATHM nin Labita-Italya Davasinda ulastigi karara atifta bulunarak,
bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigs, her da-
vanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica,
tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19 uncu
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir
basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda haklh bulunabilir.

Somut olayda bagvurucu gozaltina alindigi 4 Subat 2007 tarihi ile ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii acikladig1 25 Aralik 2012 tarihi arasinda tutuklu kal-
mistir. Buna gore tutukluluk siiresi beg y1l on ay yrmibir giindiir. Dava toplam
alt1 sanik hakkinda ¢ok sayida sug isnadina dayali olarak goriilmiistiir. Yargila-
ma boyunca onsekiz durusma yapilmistir. ATHM bu veriden hareketle davanin
nispeten karmasik oldugu goriisiindedir.

Tutuklulugun siirdiiriilebilmesi ancak kuvvetli sug siiphesi ile birlikte hakli
nedenlerin varlig: sarttir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinda
gerekeelere yer verilmedigini ve ilk tutuklama miizekkeresi disinda dosyaya her-
hangi bir karar 6rnegi de sunulmadigini tespit eden Anayasa Mahkemesi bes
yili hayli asan bir tutukluluk halinin bu sekilde devam etmesinin ihlal olustur-
duguna karar vermistir. Mahkeme, kanundaki azami siirenin dolmus oldugu
iddiasiyla bagvurucunun tahliye talebinde bulunmus olmasina ragmen davayi
goren ve itiraz1 inceleyen mahkemelerin kararlarinda tahliye talebini reddetmis
olmalari da Anayasa’min 19 uncu maddesine aykir1 bulmustur+.

2- Anayasa Mahkemesi Birinci B6liimiiniin 2012/239 sayih bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

Bagvurucu, tutukluluk siiresinin Kanunda ongoriilen azami siireyi agmasi ne-
deniyle tutulmasinin hukuki dayanaginin olmadigindan ve asir1 uzun bir siiredir
tutuklu oldugundan sikayet etmektedir. Somut olayda bagvurucu 4 Subat 2007
tarihinde Istanbul’da gozaltina alinnis ve 8 Subat 2007 tarihinde tutuklanmis-
tir. Sultanbeyli Sulh Ceza Mahkemesinin tutuklama kararinda bagvurucuya isnat
olunan fiiller hirsizlik, silahli yagma, cikar amacl suc orgiitii kurmak ve yonetmek
olarak sayilmistir. Sorusturma ve kovusturma bir biitiin olarak yiirlitiilmiistiir.

41) Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2013.
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a) Birden fazla sugtan dolay1 tutuklanan kisinin tutukluluk siiresinin hesap-

lanmasi sorunu

Anayasa Mahkemesi azami tutukluluk siiresi 4 Subat 2012 tarihinde doldu-
guna,. bu durumda bagvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan 25 Aralik 2012
arasindaki 10 ay 21 giin siiren tutukluluk halinin kanunda 6ngoriilen sekil ve
sartlara uymadigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi 2012/1137 sayil ka-
rarla ayni gerekeelerle ayni kisinin birden fazla sug isnadiyla yargilanmasi halin-
de tutukluluk siiresinin her suc icin ayr1 ayr1 hesaplanmasinin hukuka ve ATHS

uygun olmadigina karar vermisgtir.
b) Tutukluluk siiresinin “makul siire” dl¢iitiine uygunlugu sorunu

Anayasa Mahkemesi yine 2012/1137 sayili kararinda oldugu gibi tutuklama
miizekkeresi disinda dosyaya herhangi bir karar 6rneginin sunulmamig olmasi
nedeniyle bagvurucunun tutuklu olarak gecirdigi siirenin makul olmadig1 sonu-
cuna ulagmigtir+2.

3- Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2012/521 sayil bireysel
basvuru iizerine verdigi karar

Bagvurucu, 7 Ocak 2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza Mahkemesince
tutuklanmgtir.

Basvurucuya karsi Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 1 Haziran 2007 tarih-
li iddianameyle kasten 6ldiirme, sug islemek amaciyla orgiit kurma, sug orgiitii-
ne yarar saglama amaciyla yagma ve mala zarar verme suclarindan cezalandiril-
mas! talebiyle dava acilmistir. Yargilama Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
gortilmistiir.

Tutuklamaya dayanak olan ve bagvurucuya isnat olunan suglar baglaminda
davaya bakan mahkeme “6136 sayili Kanun’a muhalefet ve silahli 6rgiite (silah
temin etmek ve suclarda kullanilan silahlar1 saklamak) suretiyle yardim ve ya-
taklik etmek”; itiraz inceleyen mahkeme ise “suc islemek amaciyla silahl 6rgiite
iiye olmak, adam 6ldiirmek, 6136 sayili Kanun’a muhalefet, korku, kayg: ve pa-
nik yaratabilecek tarzda ates etme” iddialarina yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi 6nceki iki kararda oldugu gibi birden fazla suctan dolayr
hakkinda ceza yargilamasi islemleri yapilan kisilerin tutukluluk siirelerinin her
bir suc i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi yontemini Anayasa’nin 19 uncu maddesine
aykir1 bulmustur.

Mahkeme’ye gore, kovusturmaya konu bu kadar su¢ olmasina ragmen tu-

42) Anayasa Mahkemesi, Birinci B6lim, Bagvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2013.
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tuklulugun bunlardan biri iizerinden devam edecegini, kanuni siirenin dol-
mastyla birlikte bir digerinin devreye girerek yeni bir bes yillik siirenin bag-
layacagini kabul etmek tedbirin tabiat ve mahiyetiyle bagdasmaz. Somut olay
bakimindan 5271 sayili Kanun’un 102 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami tutukluluk siiresi 7 Ocak 2012 tarihinde dolmustur. Bu du-
rumda bagvurucunun bu tarihle, hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin kuruldu-
gu 4 Nisan 2013 tarihi arasindaki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve
sartlara uymamaktadir4s,

4- Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2012/1272 sayih basvuru
tizerine verdigi karar

Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca yiiriitiilmekte olan bir sorus-
turma kapsaminda 5 Mart 2009 tarihinde Ankara’da gozaltina alindiktan sonra
Istanbul’a gotiiriilmiistiir. Saveilik ifadesinin ardindan tutuklanmasi talebiyle 6
Mart 2009 giinli mahkemeye sevk edilmistir. Nobet¢i mahkeme, sorgunun ar-
dindan bagvurucunun tutuklanmasina karar vermigtir. Tutuklamaya gerekce
olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli suc stiphesi-
nin varligi, sugun CMK. 100/3 maddesinde sayili su¢lardan olmasi, kagma ve de-
lilleri karartma siiphesi” gosterilmistir. Bagvurucu 12 Haziran 2011 tarihinde ya-
pilan genel secimlerde 24 {incii Donem milletvekili secilmis ve 20 Haziran 2011
tarihinde mazbatasimi almigtir (CHP milletvekili Mustafa Balbay). Bu durumun
dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesini talep etmis, fakat bu talebi 13 tincii
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23 Haziran 2011 tarihinde reddedilmistir. So-
mut olayda, basvurucu hakkinda Istanbul 13 iincii Agir Ceza Mahkemesi 5 Agus-
tos 2013 tarihinde mahkumiyet hitkmii tesis etmistir. Bu durumda makul siire
agisindan dikkate alinmasi gereken tutukluluk siiresi 4 yil 5 aydir.

a) Anayasanin 19 uncu maddesinin yedinci fikras1 bakimindan

Anayasa Mahkemesine gore, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: her
davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. madde-
sinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayllamaz” seklin-
de ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin
esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Masumiyet karinesine
ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran
daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakl goriilebilir. Bu
nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi agmamasini1 gozetmek, oncelik-
le derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amacla, belirtilen kamu yarar1 geregi-

43) Anayasa Mahkemesi, Tkinci Béliim, Bagvuru Numarast: 2012/521, Karar Tarihi: 2 Temmuz
2012.
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ni etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Mahkeme, tutuklama tedbirine, ancak kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasinin yan sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla bagvurulabilecegine isaret etmekte-
dir. Ayrica, baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklu-
lugun devamn icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya ilig-
kin kararlarda tutuklama nedenlerinin siirekli olarak devam ettiginin gerekee-
leriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekeeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii
takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip ytiriitiilmedigi de incelenmelidir.
Davanin karmagikligi, organize suclara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi
faktorler siirecin igleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate ali-
nir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle stirenin makul olup olmadi-
g1 konusunda bir sonuca ulasilabilir. Anayasa Mahkemesi ATHM nin ictihadimin
da benzer yonde oldugunu 6rnek kararlarla gostermistir++.

Anayasa Mahkemesi, makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangicinin
yakalama tarihi ya da dogrudan tutuklama tarihi, siirenin sonunun ise kural ola-
rak kisinin serbest birakildig: tarih oldugu; kisinin tutuklu olarak yargilanmakta
oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibariyla
da tutukluluk hali sona erecegi goriisiindedir.

Mahkeme, bagvurucu hakkinda verilen tutukluluga iligkin kararlarda “atilh
sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varhigi,
sucun CMK’nun 100/3 maddesinde sayili suclardan olmasi, kagma ve delilleri
karartma gliphesi” ile “Dosya kapsami, her saniga iddianamede ayr1 ayr1 isnat
olunan suclamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplan-
mamig ve saniklarin halen savunmalarinin bitmemis olmasi, atili suglarin islen-
digi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin devam etmekte ve bu suc-
larin CMK’nun 100/3. maddesinde sayilan suglardan olmas1” nedenlerine da-
yanildigini belirlemistir. Bagvurucunun 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel
secimlerde 24 iincii Donem milletvekili secilmesi iizerine, bu durumun dikkate
alinarak tahliyesine karar verilmesi talebine karsilik, 13. Agir Ceza Mahkemesi
23 Haziran 2011 tarihinde vermis oldugu ret kararinda ise, Anayasa’nin 83 iincii
ve 14 iincli maddeleri ile Yargitay 9 uncu Ceza Dairesimin bu konudaki emsal
kararlan dikkate alinmak suretiyle bagvurucu hakkindaki sorusturmanin se¢im-

44) Bkz. Contrada-Italya, Basvuru Numarasi: 27143/95, Karar Tarihi; 24 Agustos 1998; Chraidi/
Almanya, Bagvuru Numarasi: 65655/01, Karar Tarihi: 26 Ekim 2006.
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lerden Once baslatildigini ve durumunun Anayasa’nin 14 iincii maddesine uydu-
gunu, milletvekili secilmesinin bagh basina tahliye nedeni teskil etmedigini be-
lirtilerek, “sevk maddelerinin agir cezalik ve CMK 250 inci maddesi kapsaminda
kalan suglara iligkin oldugu, isnatlarin kuvvetli suc siiphesini icerdigi, bagvuru-
cunun milletvekili se¢ilmekle kagma siiphesinin kalmadig1 savinin siibjektif bir
degerlendirme oldugu, dosyadaki sanik sayisinin ¢oklugu nedeniyle delillerin
tamaminin toplanamamis oldugu, iddianamede basvurucuyla irtibath oldugu
iddia edilen diger saniklarin savunmalarinin alinmasimin tamamlanamanus ol-
dugu, taniklarin dinlenmesine ise heniiz gecilemedigi” gerekegeleriyle tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir. Bu karara itiraz iizerine incelemeyi yapan
Istanbul 14 iincii Agir Ceza Mahkemesi, 29 Haziran 2011 tarihli kararla, 13 iincii
Agir Ceza Mahkemesi'nin kararinda usul ve yasaya aykir1 herhangi bir isabetsiz-
lik goriilmedigini belirterek itirazin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 83 iincii maddesinde 14 {incii mad-
deye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 67 inci maddesindeki secilme hakki da
dikkate alindiginda dar ve ozgiirliik lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tu-
tuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde,
catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin
yaninda, sec¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyeti-
ne katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yarariin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede mahkemelerin milletvekili secilen kisilerin tutuk-
lulugunun devamina karar verirken hem Kkisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan
hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanilmasindan kaynak-
lanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligin1 somut olgu-
lara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin agi-
lip agilmadig incelenirken, bagvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri
siirmiis oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iligkin kararlarda gerektigi
gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvu-
rucunun sec¢ilmis bir milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki
ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda olciilii bir denge
kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin gerekeelerin ilgili ve yeterli
olduklar sonucuna varilabilir.

Anayasa’nin 83 ilincii maddesinin, milletvekillerinin hig bir baski ve tehdit
altinda kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin et-
mek icin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarina yer verdigine
isaret eden Anayasa Mahkemesi, bu baglamda milletvekillerine yasama faali-
yetleri sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle mutlak bir sorumsuzluk tanidigini,
ayrica isledikleri iddia edilen suclar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgu-
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lanma ve yargilanmaya karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarim
temin etmek maksadiyla dokunulmazlik yoluyla koruma altina alindiklarini
belirlemistir. Mahkemeye gore, bu giivenceler, milletvekillerine taninan bir
ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri secmenlerinin goriis
ve diislincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasini saglamaya doniik
koruyucu tedbirlerdir.

Bu nedenle, Mahkeme, secimden 6nce sorusturmasina baglanilmis olmak
kaydiyla Anayasa’nin 14 iincli maddesi kapsamindaki bir sug isnadiyla yargila-
nan bir milletvekilinin tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma ted-
birinin secilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi goz ardi edilmemesi gerektigi
diistincesindedir. Halki temsil etmek iizere belli bir siire i¢in secilen milletveki-
linin, sayet varsa, bu hakkimi kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirleri-
nin uygulanabilirligi izerinde 6zenle durulmalidir. Anayasa Mahkemesi, 5271
say1ll Kanun’un 109 uncu maddesinin numaral fikrasinda buna imkan taniyan
hiikiimlere yer verildigine, maddede 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
sonucunda bunlarin sayisinin artirildigina isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, tutuklamanin devamina karar verilirken, da-
vanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun
dikkate alinmas1 ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi
bir zorunluluktur. Bagvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu
talepleri reddederken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayn1 zamanda
milletvekili secilmis olan bagvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina
dair inandiric1 somut olgular ortaya koyamamustir.

Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi iizerine verdigi 27 Temmuz 2012 tarihli kararinda yer
alan, dava kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da kagma-
ya tesebbiis etmesi, yine baz1 saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunma-
s1 seklindeki gerekeeleri, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine dair karine
olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglan-
tili olarak kisi hiirriyetine iligkin ilkelerin zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle,
ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme ya-
pilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestir-
meyi engelledigi gibi, 6zgiirliiglin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki
anlayisla da bagdasmaz. Bu cercevede tutuklulugun devamina iligkin kararlarda
ileri siiriilen gerekeelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez.

b) Anayasanin 67. maddesi bakimindan

Anayasa Mahkemesi, “serbest se¢im hakki”nin Avrupa kamu diizeninin
temel unsuru olan demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
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edildigini ATHM kararlar ile temellendirmistir. Bagvuru konusu olayda, bas-
vurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili secilmeden ¢ok once baglatilmis,
tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel secimde
milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitiilen kovusturma, gerekse bas-
vurucunun tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili secilmesine engel tegkil
etmemistir. Bu anlamda bagvurucunun sec¢ilme hakkina bir miidahale s6z ko-
nusu olmadig gibi, buna yonelik bir iddia da ileri stirilmemistir. Bununla bir-
likte bagvurucu, milletvekili segildikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen
yerine getirememigtir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi nede-
niyle Anayasanin 67 inci maddesinde diizenlenen secilme hakkina bir miida-
hale tegkil ettigi agiktir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun makul olmayan
bir sekilde tutuklu kalmasinin yasama faaliyetlerine katilmasini engelledigi,
milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miida-
halenin o6l¢iilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
sonucuna ulagmistir4.

5- Anayasa Mahkemesi’nin 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
10 uncu Maddesine 6352 sayil Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda

Kanunun 75 inci maddesiyle eklenen azami tutukluluk siiresine iliskin
diizenlemeyi iptal karari.

Yarg: alaniyla ilgili farkh diizenlemeler iceren, 6352 sayili Yarg: Hizmetleri-
nin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun’un 75 inci maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 10 uncu
maddesine, “Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci mad-
deleri haric olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedin-
ci Boliimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” hiilkmii eklenmistir. Aym1 kanunla
Ceza Usulii Kanunu’nda yer alan ve belli suglar icin tutukluluk siiresinin iki kati
olarak uygulanacagina dair diizenleme kaldirilmistir.

Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan 6352 sayili
Kanun’un degisik hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahke-

45) Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4 Aralik
2013.
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mesi davacinin 6352 sayili Kanun’un 75 inci maddesiyle ilgili istemine yerinde
gorerek s0z konusu maddeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanunun 75 inci maddesininin anayasaya uygunlugu-
nu degerlendirirken, Anayasa'ninn 13 iincii maddesinde diizenlenen olciiliiliik
ilkesini esas almistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, olciiliiliik ilkesi, bir hak sinir-
landirirken amac ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olciiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin simrlama amacina
ulagmaya elverisli olmasini, amac ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve si-
nirlayici 6nlemin zorunluluk tagimasini da igerir.

Mahkeme, ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle suc ve suclulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasinin
devletin ceza siyaseti ile ilgili oldugu goriistindedir. Bu baglamda hukuk devletin-
de, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, top-
lumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayllmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi
cesit ve Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlagtirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konu-
larda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin kurallar belir-
leme ve bu cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargi-
lama usulleri ve yapis1 hakkinda da Anayasa kurallarina bagl olmak kosuluyla
ihtiyac duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasina iligkin kurallarin ve bu kapsamda
suc tiirlerine gore tutukluluk siirelerini belirlemenin de kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda bulunduguna isaret etmekle birlikte, gerek ulusal mevzuatta
ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s1ginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami
tutukluluk siiresinin demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar
uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanin adeta bir ceza olarak uygulana-
bilmesine imkén taninarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar
ile kisi ozgilirliigii ve giivenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden olundugu tespitlerinde bulun-
mus ve ilgili yasa maddesini bu tespitlere dayanarak iptal etmistir+.

Anayasa Mahkemesi iptal edilen diizenleme bakimindan iptal kararinin Res-
mi Gazete’de yayinlanma tarihinde degil, bir y1l sonra yiiriirliige girecegini ka-
rarlastirmigtir.

46) Anayasa Mahkemesi'nin 4 Temmuz 2013 giinlii E. 2012/100, K. 2013/84 sayil karar1.
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Il- Hukukumuzda Tutukluluk Siiresi ve Uygulama Uzerine Bir
Degerlendirme

1- Genel olarak

Tiirkiye tarihinde ceza yargilamasi alaninda tutuklama kurumu en fazla tar-
tisilan konulardan biri olmustur. Saniklarin gereksiz ya da keyfi bir sekilde uzun
siirelerle tutuklu kalmalar1 hukukcularin giindeminden diismemis, bir tedbir
olan tutuklama kararinin kisileri cezalandirmak amaciyla kullanilmasi elestiril-
mistir. Bu nedenlerle 6nceki kanun doneminde acik uglu birakilan tutukluluk
siiresi yeni CMK tarafindan siire sinir1 getirecek sekilde yeniden diizenlenmistir.
Ancak bu kez de getirilen siirelerin uzunlugu tartisma konusu haline gelmistir.
Mahkemelerin s6z konusu azami siireleri her davada sonuna kadar kullanma
egiliminde olmalari, siirelerin 6nemini daha da artirmistir.

Gerci, son yillarda ceza ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu sayila-
rinin oranlarinda bir diizelme gozlemlenmektedir. Asagidaki tabloda goriilecegi
iizere Ozglirliiglinden mahrum birakilan tutuklu ve hiikiimlii toplaminin %55’ine
varan tutuklu oranlari son yillarda azalma gostermektedir. Bu oranlar %30’lara
dogru cekilmistir (Bkz. Tablo II). Ancak, tutuklama kurumunu yerinde ve gerekli
oldugunda kullanan hukuk sistemlerinde bu oranlar %10 civarindadir. Ote yan-
dan, konunun agilan ceza davalariin mahkiimiyetle sonuglanma oranina gore
de incelenmesi gerekir. Istatistiksel calismalar Tiirkiye’de bu oranin da diisiik ol-
dugu, acilan ceza davalarinin yarisinin beraat ya da diger kararlarla (diisme, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, durma ve gorevsizlik) sonuclandigini
gostermektedir (Bkz. Tablo I). Bu oran, davalarin 6nemli bir kisminda hakkinda
tutukluluk karar verilen kisilerin bos yere 6zgiirliiklerinden mahrum birakildi-
gina da isaret etmektedir.

Tiirkiye ortalama tutukluluk siireleri bakimindan 6nemli adimlar atmistir.
Nisan 2013 itibariyle tutuklu bulunanlarin ortalama tutuklu kalma siiresi erkek-
ler icin dokuz ay alt1 giin, kadinlar icinse on ay yedi giin olarak hesaplanmistir.
Ancak belli su¢ gruplar1 bakimindan ve toplu sanikl karmasik davalarda birey-
lerin hala beg y1l ve iizeri tutukluluk siirelerine maruz birakildig: ortadadir. Konu
cok boyutlu olup, sadece tutukluluk siirelerinin asagiya cekilmesi ile tutuklama
tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan tiim sorunlar1 gidermeyi diisiinmek
isi fazla basitlestirmek anlamina gelir. Ama siirelerin sonuna kadar kullanilma-
ya calisildigi bir hukuk sisteminde, siirelere disiplin getirilmesinin de sanik hak
ve Ozglirliiklerinin korunmasina yardim edecegi ve gereksiz yere 6zgiirliigiinden

47) Eskisehir Milletvekili Ruhsar Demirel tarafindan sorulan soruya Adalet Bakanlhigi’'min 29 Nisan
2013 tarih ve 56020453/2012-610.01-698/1259/2586 sayili yazi ile verdigi cevap.
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Tablo I- 2002-2012 Yillar: Arasinda Acilan Ceza Davalarinda
Mahkiimiyet Oranlari

Yillar Mahkamiyet | % Beraat % Diger %

2002 1028 572 42,3 406 531 16,7 997 511 41,0
2003 1019 595 45,5 396 122 17,7 824 049 36,8
2004 1091 358 46,7 485 253 20,8 761137 32,5
2005 873 751 40,8 474456 | 22,2 791739 37,0
2006 941532 46,1 405368 | 19,9 694 359 34,0
2007 1065953 48,7 402 500 18,4 720 629 32,9
2008 845716 35,2 508 296 21,2 1047 336 43,6
2009 1290 489 38,5 653 178 19,5 1409 768 42,0
2010 1213 990 36,5 676 089 20,3 1437 426 43,2
2011 1240 912 34,4 746332 | 20,7 | 1617159 44,9
2012 1514 825 34,1 949134 | 21,4 | 1978323 44,5

Kaynak: Adalet Bakanhg: (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/35.pdf)

Tablo II- 1980-2012 Yillar1 Arasinda Tutuklularin Hiikiimliilere Orani

Yillar | Hiikiimlii Tutuklu Toplam Tutuklu %
1980 31241 38931 70 172 %55.47
1985 45 388 25 842 71230 %36,27
1990 29 373 16 233 45 606 235,59
1995 22 008 24 083 46 091 %52,25
2000 24 855 24 657 49 512 %49,80
2005 29 445 26 425 55870 %47,29
2012 104 313 31707 136 020 %30,39

Kaynak: Adalet Bakanlig: (http://www.cte.adalet.gov.tr)

mahrum kalan magdurlarin saysini azaltacagi gozden kagirilmamasi gereken bir

gercektir.

Bir makalede belirtildigi gibi, “ATHS md. 5 uyarinca tutuklama makul siireyi
agsamaz. Makul siire kavrami kesin olmadig icin, kanunkoyucu, temel haklarin
daha giiclii sekilde korunmasini amaglayarak tutuklulukta azami siireler 6ngor-
miistiir. Suglu oldugu kesin hiikiimle sabit olmadigina gore, suclu kabul edilme-

yen bir kiginin on y1l tutuklu kalabilecegini pesinen kabul eden bu diizenlemenin
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temel haklar1 koruma amaci tagimadig: aciktir. Bu diizenleme, olsa olsa, Ana-
yasa geregi suclu kabul edilmeyen bir kisinin on yil siireyle tutuklu kalmasina
neden olan kararlar1 veren yargilama makami mensuplarinin hukuki ve cezai
sorumluluklardan korunmasina hizmet eder. Buna bagh olarak, hi¢c azami siire
olmamasi durumunda tutuklamanin gecici oldugundan yola ¢ikarak tutukluluk
halini miimkiin olan en kisa siirede bitirmesi gerektiginin bilincinde olan bir
hakim, kanunkoyucunun on yila kadar tutuklulugun devamina izin vermesinden
olumsuz etkilenebilir.”+

2- Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk stireleri ile ilgili kararlarinin
degerlendirilmesi

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki 2010 yilinda ger-
ceklestirilen anayasa degisikligi ile kabul edilmis, yeni bir kurumdur. Bu hakkin
bireyler tarafindan fiilen kullanilmas1 2012 Eyliil ayinda baslamis ve Mahkeme
bireysel bagvuru sonucu acilan davalarda ilk kararlarin1 2013 yilinda vermeye
baslamistir. Mahkeme’nin bireysel bagvuru ile 6niine gelen davalarda verdigi ilk
onemli kararlar, bu makalede incelediklerimizdir. Bu nedenle, s6z konusu karar-
lar, bireysel bagvuru yolunun anayasal 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinda
onemini de ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvurular ve iptal davas1 sonucunda ver-
mis oldugu kararlar uzun tutukluluk siireleri bakimindan konuyla ilgili anayasal
ilkeleri ve ATHS kurallarim uygulamaya gecirecek ve bireylerin 6zgiirliiklerini
garanti altina alacak sonuclar icermektedir. Bu kararlarda ozellikle ii¢ noktaya
151k tutulmaktadir. Bunlardan ilki, CMK’da 6ngoriilen tutukluluk siiresinin tek
oldugu, her suc icin ayr1 ayr1 hesaplanmamasi gerektigidir. Ikinci olarak, Mahke-
me, tutuklamanin devamina iligkin kararlarin yerel mahkemelerce 6zenli bir ge-
kilde ve temllendirilerek alinmasi gerektigine, aksi takdirde tutukluluk karariin
anayasal giivenceleri ihlal eden bir uygulamaya doniisecegine karar vermistir.
Son olarak, Anayasa Mahkemesi, on yillik azami tutukluluk siiresinin Anayasa
ve ATHS ile bagdasmadigim karar altina almustir.

a) Birden fazla suc isledigi iddiasi ile yargilananlarin tutukluluk siireleri

CMK, onceki kanun olan CMUK’tan farkli olarak, azami tutukluluk siiresini
diizenlemistir. Bu diizenlemeden “tutukluluk siiresi’nden tekil olarak bahsedil-
mekte, siirenin kisi hakkindaki sug iddialarinin sayisina bakilmaksizin tek bir
siire olarak hesaplanacagi sonucuna ulasilabilmektedir. Bununla birlikte, ka-
nunda tutukluluk siiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmayacagina iligkin

48) Feyzioglu Metin ve Ergiin, Okuyucu Giines, (2010), “Tirk Hukukunda Tutuklukta Azami
Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say: 1, s. 35-59.
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acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda ceza yargilamas: sistemi, CMK'nun
yorumu, Anayasann 19. maddesi, ATHS ve ATHM kararlar 1s1ginda tutuklulu-
gun tek siire seklinde uygulanmasi sonucuna kolaylikla ulasabilir ve konunun
Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesine hi¢ gerek kalmayabilirdi. Ancak, bu
degerlendirmenin ceza yargilama sisteminde geregi gibi yapilamamasi, Anayasa
Mahkemesinin devreye girmesini ve temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan tu-
tukluluk siirelerinin yeniden ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun Tiirkiye uygulamasinda ilk belir-
lemeleri yapma olanagina kavustugumuz bu kararlarinda etkili nihai bir ulusal
denetleme mekanizmasi olarak devreye girebilecegini gostermistir. Tutuklama
siiresinin her suc iddias1 icin ayr1 ayr1 hesaplanmasi yontemi, ATHM standart-
lar ile uyumlu olmadig: gibi CMK’da diizenlenen azami tutukluluk siiresi dii-
zenlemesinin etkili bir sekilde uygulamaya gegirilmesini de imkansiz kilabilecek
bir yaklagimdir. Yasalarla belirlenen azami tutukluluk stirelerinin uzunlugunun
tartisildig1 bir hukuk sisteminde, bir de bu stirelerin her suc iddiasi i¢in ayr1 ayr
uygulanma yoluna gidilmesi “fiilen siire sinir1 olmayan” bir tutuklama rejimine
temel olusturacaktir. Anayasa Mahkemesi, yargilama sisteminin bu yonteme y6-
nelmesini 6nleyecek bir standart olusturarak tutuklama tedbiri igin kabul edilen
siire sinirinin belirsizlesmesini 6nlemistir.

b) Tutukluluk halinin devamina iliskin mahkeme kararlarinin Anayasa ve
AiHS’ne uygunlugu sorunu

Tutuklama kararlar1 somut gerekeelere dayandiriimak zorundadir. ATHM nin
Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarda tutuklama kararlarinin gerektigi gibi temel-
lendirilmemesi 6nemli bir ihlal nedenidir. Ceza yargilama sisteminde yer alan
mahkemelerin, soyut nedenlere dayanarak, yasada gosterilen nedenleri tekrar
etmekle yetinerek, olaya 6zgii ve somut kosullar1 dikkate alan detayli degerlen-
dirme yapmaksizin, ayn1 soyut gerekceleri defalarca sablon olarak kullanarak
vermis olduklar: tutuklama ve tutuklamanin devamina iligkin kararlar ihlal ola-
rak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida ele aldigimiz bireysel bagvuru yoluyla 6niine
gelen olaylar hakkinda verdigi kararlarla standartlasmig bu uygulamalar1 Ana-
yasaya aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemelerinin tutuklulu-
gun devamina iligkin kararlarda gerekeeleri yeterince kisisellestirmedigi, kisinin
kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandiric1 somut olgularin ortaya
konmadig tespitlerinde bulunmustur.

Uygulamadaki temel sorun kanunda 6ngoriilen azami tutuklama siirelerinin
mutlaka sonuna kadar tiiketilmesi gerektigi algisidir. Bu alginin hem savcilarda
hem de hakimlerde egemen oldugu, ATHM nin son onbes yilda bu konuda defa-
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larca karar vermesine ragmen uygulamada bir degisiklik olmamasidan kolay-
likla anlagilabilir. Azami siireler ne olursa olsun eger somut bir olayda tutuklama
tedbirine gerek yoksa kisinin tutuklanmamasi ya da derhal tutuklama tedbiri-
ne son verilmesi gerekir. Bu nedenle, hakkinda suc isledigi iddias1 olan bir kisi
aleyhine agilan davadan dolay tutuklama tedbirine bagvurulabilecegi gibi, hi¢
tutuklanmayabilir ya da tutuklandiktan kisa bir siire sonra bu tedbire son verile-
bilir. Yukarida 6rneklerle aktardigimiz ATHM kararlarinin bazilarinda bir yillik
bir tutuklama siiresi ATHS ne aykir1 bulunurken, bagka baz1 davalarda iki ya da
ii¢ y1llik siireler makul goriilebilmektedir. Tutukluluk tedbirinin hukuka uygun-
lugu, genel ilke ve kurallar temelinde ancak olay bazinda degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin, tutukluluk tedbirine ilk kez karar verilirken ya da tu-
tukluluk tedbirinin uzatilmasi kararlarinda soyut nedenleri yeterli gérmemesi ve
titiz bir sekilde her kararin somut nedenleri gosterilmedikee ilgili karar1 hukuka
uygun bir karar olarak nitelememesi ATHM ictihad ile uyum gosterilmesi ve kisi
ozglirliigiintin keyfi uygulamalara yer vermeyecek derecede giivence altina ali-
nabilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

¢) Azami tutukluk siiresinin uzunlugu sorunu

Mahkeme, ayni tutumu, azami tutukluk siiresi ile ilgili degerlendirmelerin-
de de gostermistir. Yukarida ele aldigimiz gibi pozitif uygulamas1 bakimindan
Tiirkiye’de azami tutukluluk siiresi belli dava tiirlerinde on yila kadar uzayabil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda ortaya ¢ikan farkli yorumlarin tartig-
masina girmeden, on yillik siireyi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin
anayasal kurallar cercevesinde incelemis ve bu siirenin olciiliiliik ilkesi baki-
mindan Anayasa ile uyumlu olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme ayrica,
s6z konusu siirenin ATHM tarafindan gelistirilen ictihat hukuku ile de uyumlu
olmadigini belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun on yila uzatilmasini 6ngoren diizenlemeyi
iptal ederken, azami siirenin ne olmasi gerektigi konusunda bir belirlemede bu-
lunmamigtir. Mahkeme’nin, kuvvetler ayrilig cercevesinde ceza politikalarinin
yasama organi tarafindan belirlenmesi ilkesinden hareket ederek, bir siire be-
lirlemenin kendi islevi disinda kaldigini diisiindiigii ve bu nedenle tutuklulugun
azami siniriin ne olmasi gerektigi konusunda sessiz kaldig1 ¢cikariminda bulu-
nulabilir. Karar metni de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Mahkeme sadece iptal
edilen diizenlemedeki siirenin orantisiz olduguna karar vermekle yetinmistir.

Anayasa Mahkemesinin, yasama organinin islevine miidahale etmemesi ye-
rinde bir tutum olmakla birlikte, ATHM ictihad: ve karsilastirmali hukuk cerce-
vesinde tutukluluk i¢in getirilecek azami siire konusunda genel bir cerceve ¢ize-
bilirdi. Yukarida ATHM kararlar ile ilgili boliim ve karsilastirmali hukuk verileri

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 1 (1), Bahar 2014



LEVENT KORKUT | 101

ele alindiginda, ATHMnin, ancak, cok giiclii verilerle kamitlandig takdirde dort
yil asan bir siireyi ATHSne aykir1 gormedigi, Karsilastirmal hukuk bakimmdan
da dort y1h asan bir azami siirenin genel olarak benimsenmedigi sdylenebilir.
Eger Anayasa Mahkemesi, ATHM ictihadi ve karsilastirmal hukuktan hareketle
siirelerle ilgili bir yol gosterici tutumu benimsemis olsaydi, TBMM de tutuklu-
luk siiresi konusunda insan haklar1 normlarina uygun bir politikay: daha rahat
olusturabilirdi.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesinin benimsedigi tutumun, yetki gasbina
duyarli ve yasama organinin iglevine tecaviiz etmemeye 6zen gosteren ancak
anayasa yargisi ile yasama organi arasinda gelecege yonelik bir diyalogu olus-
turmada yetersiz kalan bir yaklasim sergiledigi ileri siiriilebilir. Ornegin yasama
organi, yeni bir yasa ile on yil yerine yedi yillik bir azami siireye karar verirse,
Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi de asir1 bulup iptal edip etmeyecegi
mevcut karardan anlasilamamaktadir.

3- Tutukluluk siirelerinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
degerlendirilmesi ile ilgili tartismali konular:

Yeni CMK’daki tutukluluk ile ilgili hiikiimler ve yukarida aktardigimiz Ana-
yasa Mahkemesi kararlari, kisi Ozgiirliigiinii daha fazla glivence altina alan,
tutuklama tedbirinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar1 bu giivenceleri
pekistirecek bir sekilde gideren ve hukuk sistemini Avrupa insan haklari rejimi
ile uyumlu hale getiren adimlardir. Bununla birlikte hala soru isareti tagiyan ko-
nular da mevcuttur.

Bu konulardan ilki, tutukluluk siiresinin hesaplanmasiyla iligkilidir. Tutuk-
luluk siiresinin baglangic tarihi konusunda bir hukuki sorun bulunmamaktadir.
Kisinin ozgiirligiinden yoksun birakildig: tarih tutukluluk siiresinde esas alin-
maktadir. Ancak tutuklulugun ne zaman sona erdigi tartismali bir konudur. Ceza
mahkemeleri ve Yargitay, eger kisinin tutukluluk hali devam ediyorsa, tutuklu-
luk stiresinin bitig tarihini ilk derece mahkemesinin karar tarihi olarak belirle-
mekte ve eger kisinin 6zgiirliigiinden mahrum kalma durumu bu tarihten sonra
da devam ediyorsa bu siire tutukluluk siiresi hesabina dahil edilmemektedir.

Gerek ilk derece ceza mahkemeleri gerekse Yargitay bu goriislerini ATHM ic-
tihadina dayandirmaktadir. Gergekten de, yukarida deginildigi gibi, ATHM, ilk
derece ceza mahkemesinin hiilkme ulasmasindan sonra temyiz asamasinda 6z-
giirliikten mahrumiyet halini tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamak-
ta, bu siireleri adil yargilanma hakki bakimindan degerlendirmektedir.

ATHM'nin konuyla ilgili ictihadimin elestirisi ve analizi ayr1 bir makalenin
konusudur. Ancak ATHM ictihadini esas alsak dahi, acaba ulusal yarg: yerleri
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bu ictihadi Anayasa ve yasalara bakmaksizin dogrudan uygulayabilir mi? Bu ko-
nudaki goriisiimiiz, mahkemelerimizin ATHM ictihadimi uygularken, dogrudan
hareket edemeyecegi, ulusal hukuk sisteminde bireysel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
diizenlemeleri dikkate almak zorunda olduklar1 seklindedir. ATHS nin Tanmmis
Insan Haklarimin Korunmasi bashkli 53 iincii maddesi “Bu Sozlesme hiikiim-
lerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklar1 ve
temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamaz”
hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimden de acik¢a anlasildig: gibi taraf bir devle-
tin insan haklar1 standartlarinin Sozlesme ve dolayisiyla S6zlesmeye dayanarak
karar veren ATHM ictihadindan daha yiiksek olmas1 durumunda ulusal hukuka
dayanilmasi S6zlesmenin ihlali olarak yorumlanamaz.

O halde, mahkemelerin ATHM nin ictihadim dogrudan uygulamadan 6nce
hukuk sisteminde hak ve ozgiirliiklerle ilgili kurallara bakmas1 gerekir. Huku-
kumuzda sanik, hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar bu sifatin1 korumak-
tadir. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 4
iincli maddesinde bu durum, “Mahk{imiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz
olunamaz” seklinde agikca belirtilmistir. Ayrica, uygulamada Yargitay tutuk-
lama karariin uzatilmasina karar verememekle birlikte, her agamada kisinin
serbest birakilmasina karar verebilmektedir. Hiikmiin infazina baglanan bir ki-
sinin serbest birakilmasi diisiiniilemeyecegine gore, bu asamada kisinin “sanik”
ve “tutuklu” sifatlarin tasidig1 aciktir. Boylece, ilk derece mahkemesi tarafindan
mahk{miyet karar1 verilmis olmasi, hiikiim kesinlesmedigi siirece sanik sifatini
sona erdirmemektedir. Hakkinda verilen mahkamiyet hiikmii kesinlesmemis
bulunan sanmigin, sanki cezasinin infazina baglanmiscasina, temyiz asamasinda-
ki tutukluluk siiresinin toplam tutukluluk siiresinin hesabindan diisiilmesi ve bu
siirelerin uzun tutukluluk olarak nitelendirilmemesi hukukumuzda kabul edile-
mez*. Boyle bir durumda tutuklamanin pesin bir cezaya doniisecegini, temyiz
incelemesinin ¢ok uzun bir dénem siiremesi durumunda agir hak ihlallerinin
ortaya ¢ikabilecegini 6ngorebilirizs°.

Yukaridaki aciklamalara karsi ¢ikanlar hukuki dayanak olarak sadece Ada-
let bakanlig tarafindan ¢ikarilmis bir genelgeye atifta bulunmaktadirs’. Ada-
let Bakanligmin “Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger
Hiikiimler”s* baghgini tasiyan Genelgesi, hakkinda ilk derece mahkemelerince

49) Ozen, Devrim ve Ergiin (2010), a.g.e., s. 185-186.

50) Ozen, Devrim ve Ergiin (2010), a.g.e., s. 185-186.

51) Dénmez, Halit (2010) “CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirmeler”, Ankara
Barosu Dergist, Cilt: 68, Say1:2010/4, s. 189 vd.

52) Adalet bakanlhiginin, 22 Ocak 2007 tarihli, 45/1 numarali Genelgesi.
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mahkimiyet hiikmii kurulan fakat cezalar1 heniiz kesinlesmeyen saniklarla ilgili
olarak “hiikiimozlii” kavramina yer verilmistir. Genelge hiikiimozliileri, hakkin-
da heniiz karar verilmemis ve yargilamalari tutuklu olarak siirdiiriilen saniklara
gore daha siki infaz rejimine tabi tutmustur. Bu genelgede yer verilen “hiikiimoz-
li” kavrami ve hiikiimozli kisilerin saniklar ile hiikiimleri kesinlesmisler arasin-
da bir statii verilmesi, ne Anayasa ne de ilgili yasalarda diizenlenmemis bir konu-
dur. Diizenleyici islemlerle dahi temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirileme-
yen bir hukuk sisteminde, genelgeler ile yeni kavramlarin ihdasi ile 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi kabul edilemez. S6z konusu genelge ile cezaevi i¢ diizenine iliskin
bazi kurallarin getirilecegi kabul edilebilirse de, kisinin “sanik” statiisiiniin boyle
bir diizenleme ile degisiklige ugratilmas: diisiiniilemez. Sonuc olarak, ne ATHM
ictihad1 hukukumuzda daha genis diizenlemis bir 6zgiirliik alaninin daraltilma-
s1 maksadiyla kullanilabilir, ne de normlar hiyerarsisi bakimindan yeterli etkiyi
saglayamayacak ve hatta sagladig1 iddia edildiginde anayasaya aykir1 olacak bir
diizenlemeye dayanilarak kislerin sanik statiilerinde degisiklik yapilabilir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, yukarida ele aldigimiz bireysel bagvu-
rularla 6niine gelen davalar sonucunda vermis oldugu kararlarda, ATHM ictiha-
dina dayanarak, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda ilk derece ceza mahke-
mesinin vermis oldugu karar tarihini esas almis, bu ictihadin CMK ve ilgili mev-
zuat kapsaminda Tiirkiye uygulamasini daraltici bir etki yaratip yaratmadigini
test etmemistir.

Tutukluluk konusunda bir bagka sorun Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bas-
vurular sonucunda vermis oldugu kararlarin niteligi ile ilgilidir. Anayasa Mah-
kemesi Birinci Boliimiiniin 2012/1272 sayih Mustafa Balbay hakkinda vermis
oldugu karar1 dayanak yapan benzer durumda olan tutuklu milletvekillerinin,
kendi tutukluluk durumlarina Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda son
verilmesiyle ilgili bagvurular1 Diyarbakir 5. ve 6. Agir Ceza Mahkemeleri tara-
findan reddedilmistir. Kararlara yapilan itirazlar da Diyarbakir 4. ve 6. Mahke-
meleri tarafindan reddedilmistir. Bu red kararlari, Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel bagvuru sonucunda verdigi kararlarin niteligini giindeme getirmistir. Red
kararlarinda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru iizerine vermis oldugu
kararlarin, kisiler hakkinda verilen baglayiciligi genel olmayan (erga omnes et-
kisi olmayan) bir nitelik tagidig ileri stiriilmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa Mah-
kemesi karariin sadece ilgili birey hakkinda baglayici oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, tutuklulugun kaldirilmasina iligkin istemler degerlendirilirken Anayasa
Mahkemesi tarafindan olusturulan 6lgtit ve ilkeleri dikkate almaksizin genel ve
soyut gerekcelere bagvurulmusturss.

53) Ornegin Bkz. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 16 Aralik 2013 tarih ve E. 2013/139 sayili
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Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zellikle uzun tutukluluk siiresinin bir anayasal ih-
lal teskil edip etmedigi konusunda bireysel basvuru sonucunda verdigi kararlar
dogal olarak o bagvuru agisindan baglayicidir. Ancak Mahkeme ihlal sonucuna
ulasirken genel bazi degerlendirmelerde bulunarak bazi 6l¢iit ve ilkeler olustur-
mustur. Bu 6lciit ve ilkelerin bir kism1 ATHM ictihadim da yansitmaktadir. Ka-
nimizca, tiim diger mahkemelerin benzer konularda karar verirken bu olciit ve
ilkeleri esas almasi gerekir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlari
baglayicidir ve diger mahkemeler tarafindan ulasilan sonucglarin bu kararlara
uygun olmamasi hukuki hata niteligindedir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yiiriirliige girecegi tarihin erte-
lenmesinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlar bakimindan uygulamada
yaratacag sorunlara deginmek gerekir.

Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, “Kanun, kanun hiik-
miinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirlitkten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girece-
gi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
giinden baglayarak bir y1li gecemez.” 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 66 1nc1 maddesinin {i¢iincii fikra-
sinda da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi
Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi ta-
rihi bir y1h gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

S6z konusu kuralin olusturulma nedeni, iptal kararlariyla olusan yeni duru-
mun bir yasal diizenleme gerektirdigi durumlarda, yasama organina durumu
g6zoniine alarak yeni bir politika belirleme olanag: tanimaktir.

Anayasa Mahkemesi bu kurala dayanarak 6352 sayili Kanun’un 75 inci madde-
sini iptal eden hiikmiin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir
yil sonra yiirtirliige girmesine oybirligi ile karar vermistir. Azami on y1llik tutukluluk
stiresini temel hak ve 6zgiirliiklerle bagdasmayacak derecede 6lclisiiz bulan Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu kuralin yiiriirliik tarihini bir y1l ertelemesi, temel hak ve 6z-
giirliikleri garanti altina alan bir anayasal diizenle ¢elisir niteliktedir. Gerci boyle bir
durumda yasama organinin hizh bir sekilde yeni yasal diizenlemeyi yapma ihtimali
vardir. Ancak, konu yasama organinin takdirine dayalidir. Benzeri 6rnekler yasama
organinin da siire sonuna kadar bir diizenleme yapmadigina isaret etmektedir. Hal-
hazirda on yillik azami siireye yakin tutuklu bulunan tiim bireylerin haklarinin ihlal

Selma Irmak ve ibrahim Ayhan hakkinda verdigi karar; Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin
16 Aralik 2013 tarih ve E. 2010/444 sayili Kemal Aktas hakkinda verdigi karar; Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesinin E 2013/3 sayili Faysal Sariyildiz hakkinda verdigi karar.
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edildigi gézoniine alinacak olursa, bu kisilerin bir yillik erteleme stiresini beklemek
zorunda birakilmalar1 “insan haklarina saygih” bir devlet yapisi ile bagdasmaz nite-
liktedir. Bu sorun sadece tutukluluk siiresi ile ilgili olanlar degil, anayasal temel hak
ve ozgiirliiklere aykir1 bulunan yasalarin iptal edildigi ve kararin yliriirliige girecegi
tarihin ertelendigi tiim diger 6rneklerde de karsimiza ¢ikmaktadir.
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OZET

Tutuklama icin ongoriilen siireler kisi 0zgiirliigli ¢ercevesinde insan haklar1 hu-
kukunun 6nemli bir ilgi alanidir. Uzun tutuklama siireleri kisi 6zgiirliigiint asir1
sinirlandiran bir insan haklar ihlaline neden olur. Tiirkiye’de Ceza Muhakeme-
leri Kanunu tutuklama siirelerine iligkin bir diizenlemeye yer vermistir. Bununla
birlikte, yasadaki miiphem ifadeler, diger yasalardaki hiikiimler ve kanunun uy-
gulamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
diger uluslararasi insan haklar1 kuruluslari, hukukcular ve insan haklar1 alaninda
faaliyet gostren sivil toplum kuruluslari uzun tutukluluk siireleri ile ilgili elestirile-
rini siirdiirmiislerdir. Bu makalede Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili madde-
leri ile Anayasa Mahkemesi kararlari; Anayasa, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlari ve kargilastirmali hukuk 1s181nda degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Tutukluluk, tutukluluk iist siiresi, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, karsilastirmali ceza muhakemeleri
hukuku.
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