istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015; 63-112

Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

The New Separation of Powers Theory and
its Applicability in Turkey

Yrd. Dog. Dr. Selman Karakul

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

The classical theory of separation of powers aims at preventing the concentration of
power and arbitrary rule through the allocation of legislative, executive and judicial
branches in different hands. Nevertheless upon the political developments in 19th
and 20th centuries the scarcity of tripartite division of powers was observed in the
protection of normative values that it intended to secure. Therefore new theories of
the separation of powers claiming a different division of powers from the classical
model were proposed. This paper analyses the historical and intellectual development
of the classical separation of powers theory; the criticism of the classical separation
of powers theory and the search for a new theory of separation of powers; the
development of the new separation of powers theory and various views on this issue;
lastly the applicability of the new separation of powers theory in Turkey.
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Giris

Batih kurumsal teorisyenler, toplumsal degerlerin hayata gecirilebilmesi icin
zorunlu bir kurum olarak gordiikleri siyasi iktidarin gelistirmesi gereken deger-
leri kendisinin tahrip etmemesi i¢in denetlenmesi geregi iizerinde durmuslardar.
Utopik, mutlakiyetci, (asir1) sag ve solda yer alan teorisyenlere karsilik, anayasa-
cilig1 savunanlarin temel goriisli devletin denetim altinda bulundurulmasi ve ik-
tidarmn kullanilmasina sinirlama getirilmesi konusundaki kararlihktir. Modern
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donemde bu ikileme ¢oziim getirmeyi amaclayan devlet teorileri arasinda ge-
rek diisiinsel, gerek kurumsal yapilar iizerindeki etkisi bakimindan en 6nemlisi
kuvvetler ayrihig teorisidir. Kuvvetler ayrihig: teorisi, Bat1 siyasal diisiincesinde
temsili yonetim ilkesiyle birlikte anayasal olarak nitelendirilen devlet sistemle-
rinin en temel dayanaklarindan birini tegkil etmektedir. Kuvvetler ayrilig: teori-
si doktrinde devletin dogru oOrgiitlenmesinde yol gosterici bir ilke olarak kabul
edilmedigi donemlerde dahi, Batili devlet sistemlerinin tahlilinde ve sekillenme-
sinde en faydal ve etkin ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Boyle bir iddianin iza-
hata ve gerek¢eye muhtag oldugu aciktir. Kuvvetler ayriligi teorisi higbir sekilde
basit, derhal anlasilabilir ve acik prensiplerden ibaret degildir. Aksine, siyasal
diigiincenin tanimlanmasi ve kullanilmasinda biiyiik karmasa arz eden bir ala-
ninda bulunmaktadir. Kavram hakkinda 6nceki yiizyillarda ileri siiriilen goriis-
lerin ¢ogu, giinlimiiz sorunlarina uygun diismemektedir. Bir devlet teorisi olarak
kuvvetler ayrihig1 doktrini tek basina etkili ve istikrarh bir siyasal sistem tegkil
edilebilmesi i¢in elverisli ve yeterli degildir. Kuvvetler ayriligi bu nedenle karma
yonetim, denetim ve denge mekanizmalari gibi siyasal kavramlarla birleserek,
modern Batili siyasal sistemlerin temelini tegkil eden karmagik anayasal teorile-
rin gelistirilmesine yol agmigtir.*

Klasik anlamda kuvvetler ayrilig: teorisi, devlet kudretini simirlandirarak, bi-
reylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla devlet kudretini yasa-
ma, yiiriitme ve yargi olmak iizere iice ayirip, bunlardan her birinin birbirinden
bagimsiz olan ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini savunmaktadir.? Kuvvetler
ayrihig1 teorisinin diger amaci ise kamu hizmetlerinin iyi isleyebilmesini temin
etmektir.? Kuvvetler ya da iktidarlarin ayrihg1 kavrami kullanihirken pozitif hu-
kuk verilerine gore kastedilmesi gereken, gercekte fonksiyonlar ayrihigidir. Diger
bir deyisle, devlet iktidarinin cesitli fonksiyonlarinin aralarinda isbirligi bulu-
nan degisik organlarca yerine getirilmesi ifade edilmektedir. Burada fonksiyon
kavrami hukuki anlamda kullanilmaktadir. Devletin fonksiyonlar1 maddi muh-
tevalarina veya konularina gore birbirinden ayrilabilir. Ancak klasik kuvvetler
ayriligr kuraminda kamu hukukunu 6ncelikle ilgilendiren fonksiyonlar, maddi
muhtevalarina veya konularina gore degil, hukuki anlamdaki fonksiyonlar-
dir. Hukuki yonden 6nemli olan, devlet faaliyetlerinin konulari, amaclar1 veya

1) M.J.C. VILE, Constitutionalism and the Separation of Powers, Second Edition, Indianapolis
(1998), Liberty Fund, Inc., s. 2

2) Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I, Bursa (2011), Ekin Basim Yayimn
Dagitim, s. 538

3) Bkz. Recai Galip OKANDAN, “Amme Hukukunda Kuvvetler Boliimii Meselesi”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2, (1936), s. 521; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), Gozden Gegirilmis Onaltinc1 Basi, Istanbul (2013), Beta Basim Yayim Dagitim, s. 465
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maddi mahiyetlerinden ziyade, hukuk alanindaki etki ve sonuglaridir. Devle-
tin hukuki sonuclar doguran faaliyetleri onun hukuki fonksiyonlarini meydana
getirir.4 Devletin klasik hukuki fonksiyonlarim olusturan yasama, yiiriitme ve
yarg1 fonksiyonlari, maddi ve sekli kriterlere gore tasnif edilebilmektedir. Mad-
di kriter, devletin hukuki fonksiyonlarinin tasnifini, bu fonksiyonlarin ifasinda
bagvurulan islemlerin hukuki mahiyetine dayandirmaktadir. Maddi mahiyetine
gore hukuki islemler, kural iglem, siibjektif islem ve yarg islemi olarak iige ayril-
makta ve her bir igslem devletin ii¢ temel hukuki fonksiyonundan birini meydana
getirmektedir. Sekli ve organik kritere gore ise devlet fonksiyonu, faaliyeti icra
eden ajana ve faaliyetin icra edilis bicimine gore belirlenmektedir.s

Kuvvetler ayrihig teorisi, bir yoniiyle devlet kudretini simirlandirarak, birey-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla kullanilirken, diger yoniiyle
kuvvetler arasi iligkilere gore hiikiimet sistemlerini belirlemek amaciyla da kul-
lanilmaktadir.® Devlet fonksiyonlarinin yerine getirilmesi sirasinda yasama ve
yiirlitme organlar1 arasinda birtakim iligkiler ve baglar ortaya ¢ikmaktadir. Ya-
sama ve yiirlitme organlar1 arasindaki iligkiler pozitif anayasa hukuku agisindan
hiikiimet sistemlerinin smiflandirilmasi yoniinden belirleyici olmaktadir. Bu
siniflandirmada esas olan yasama ve yiiriitme arasindaki iligkilerdir. Yarg: or-
gani ve fonksiyonunun 6zgiirliik¢ii ve demokratik iilkelerin tamaminda bagim-
s1z olmasi gerektigi ilke olarak kabul edilmektedir. Yarg: organinin bagimsizlig
ve yargiclarla savcilara taninan teminatlar hukuk devleti agisindan son derece
onemlidir.”

Klasik kuvvetler ayrilig: teorisi, 18. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikan ilk yazil
anayasalara ve 19. yiizyll anayasacilik hareketlerine yon veren temel kuramlardan
birini olusturmustur. Ancak 19. yiizy1l boyunca siyasi partilerin, baski gruplari-
nin ve diger siyasi katilim yollariin gelismesi klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin
sorgulanmasina yol acmistir. 19. yiizy1l sonlarinda yiiriitme ve idarenin iglevle-
rindeki artig, siyasetin tartismali alanindan ayrn diisiiniilen ve etkinlik amacina

4) Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku , Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara (2011), Yet-
kin Yayinlari, s. 187

5) OZBUDUN, a.g.e.; s. 188-191; Turan GUNES, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas: ve Isle-
yisi , Istanbul (1956), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari, s. 11-19; Murat SEZGI-
NER, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iliskisi ve 1982 Anayasast’nda Sorunlar, Ankara
(2010), Segkin Yayinlari, s. 17-19

6) Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas, Diyarbakir (1989), Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 3; Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda
Kargilastirmal “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Ankara (2009), Detay Yayinci-
Ik, s. 7-8

7) TURHAN, a.g.e., s. 21; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski (Tipki Basim), An-
kara (1993), Yetkin Yayinlari, s. 285-287
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yonelen bilimsel idare ve kamu hizmeti anlayisini® 6n plana ¢ikarmigtir. Bilimsel
yaklasimin siyaset ve yonetim ayriligini esas almasi, kuvvetler ayriliginin islevsel
yoniine dikkat cekmektedir. 20. yiizyil baglarindan itibaren devletin diger organ-
lar1 karsisinda daha giiclii bir yiiriitme ve idare organina ihtiya¢ duyulmasi kamu
yonetiminde salt bilimsel yaklasimin gegerli olamayacagi, siyasetin zorunlu ola-
rak yonetim lizerinde etkisi oldugunu savunan yonetsel devlet (administrative
state) kavraminin gelistirilmesine neden olmustur. Klasik kuvvetler ayriligi teori-
sini kuvvetlerin igbirligi ve uyum gereksinimi dogrultusunda daha esnek yorum-
layan yonetsel devlet anlayisi, kamu yonetiminin orgiitlenme ve igleyiginin top-
lumda 6n planda oldugu bir idare anlayisin1 savunmaktadir.® Ancak giiniimiizde
demokratik anayasal degerlerin, yonetimin etkinligi amaciyla gerceklestirilecek
idari reformlara feda edilmemesi goriisii tercih edilmektedir. Reform ve yeniden
orglitlenme oOnerilerinin ayni zamanda kuvvetler ayriigin1 azaltarak, bireysel
haklari, siyasi katilimi, temsil ve seffafligi zayiflatarak basariya ulagsmalar: uygun
degildir.** Klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin sorgulanmasina yol acan bir diger
gelisme ise anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasi, yayginlagsmasi ve iglevinin giderek
pekismesi sayesinde, yarginin diger iki kuvvet karsisinda giiclenmesidir."

Kuvvetler ayriligi kuraminin devlet kudretini sinirlandirarak, bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini koruma ve kuvvetler arasi iligkilere gore hiikiimet sistem-
lerini belirleme amaglarindan giintimiizde vazgecilmis degildir. Ancak kuvvet-
ler ayrihig1 kuraminin s6z konusu amaclar gerceklestirebilmesi icin klasik tiglii
(tripartite) ayrimin gézden gecirilmesi ve mevcut devlet organlarina yenilerinin
eklenmesi de dahil olmak iizere farkli birtakim goriisler ileri siiriilmiistiir. Yeni
kuvvetler ayrihig1 teorisi hiikiimet sistemleri {izerindeki tartismalar1 da kapsa-
makla birlikte, bu calismada demokratik hiikiimet sistemlerinin tamam icin
tehdit olusturan yetki temerkiizii, demokratik denetim eksikligi, kotii ve keyfi
yonetim, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali gibi riskleri en aza indirecek goriis ve
Onerilerin incelenmesine agirlik verilmektedir.

Klasik kuvvetler ayrilig1 doktrininin temel ilkelerini giiniimiiz demokrasileri-
ne uyarlayarak farkh bir devlet yapis gelistirmeyi amagclayan yeni kuvvetler ay-
rilig1 teorisini ele alan bu ¢alisma dort béliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde,

8) Bkz. Woodrow WILSON, “The Study of Administration”, Political Science Quarterly, 2, 2,
(1887), s. 197-222

9) Bkz. Dwight WALDO, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American
Public Administration, New York (1948), The Ronald Press Company, s. 104-129

10) Bkz. David H. ROSENBLOOM, “The Separation of Powers”, Revisiting Waldo’s Administra-
tive State: Constancy and Change in Public Administration, Ed: David H. Rosenbloom ve
Howard E. McCurdy, Washington D.C. (2006), Georgetown University Press, s. 87-103

11) Bkz. Ozan ERGUL, Yeni Kurumsale Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara (2007), Adalet yayinevi, s. 80-81
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klasik kuvvetler ayriligi teorisinin tarihsel ve diisiinsel ¢ercevesi; ikinci boliimde,
klasik kuvvetler ayrilig1 teorisine yoneltilen elestiriler ve yeni kuvvetler ayrilig
teorisi arayiglari; ticlincti boliimde, yeni kuvvetler ayrilig: teorisinin gelisimi ve
bu konudaki cesitli goriigler; dordiincii ve son boliimde ise, yeni kuvvetler ayrili-
&1 teorisinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi konularina yer verilmektedir.

I- Klasik Kuvvetler Ayriligi Teorisinin Tarihsel ve Dustinsel Cercevesi

A- Klasik Kuvvetler Ayrilig: Teorisinin Tarihsel Temelleri

Klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin tarihsel temelleri Antik Yunan ve Roma’ya
kadar uzanmaktadir. Antik Yunan’da, Atina sitesinin demokratia yonetiminde
siyasi toplulukla ilgili gorevlerin niteligine gore Halk Meclisi, Besyiizler Konse-
yi, Magistralar ve Halk Mahkemeleri gibi organlar arasinda paylastirildig ve site
yonetimine iligkin yetkilerin s6z konusu organlar tarafindan kullanildigy bilin-
mektedir. Eski Roma’da da Krallik Déneminde ortaya ¢ikan ve 6zellikle Cumhu-
riyet Doneminde gelistirilen siyasal sistemde, yetkileri donem dénem farklilagsa
da, karma yonetimin unsurlarim tegkil eden consuller, senato ve halk meclisleri
yer almigtir. Eski Roma’da Cumhuriyet Doneminde, iki kisiden olusan consul-
lerin birbiri {izerindeki kontrol ve denetim yetkisi, ayrica gerek goriildiigiinde
Senato’ya hesap verme yiikiimliiliikleri, kuvvetler aras: iligkilerde denge olustu-
rulmak istendigine isaret etmektedir.®> Antik Yunan ve Roma’da siyasi iktidarin
farkl organlar eliyle kullanilmasi, iyi yonetim anlayisi ve toplumsal dengelerin
korunmasina hizmet etse de, klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin temel amaclar:
arasinda yer alan devlet kudretini sinirlandirarak, bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini koruma amacinm bulundugunu séylemek icin heniiz erkendir.* Tktida-
rin tek elde toplanarak despotizme doniigsmesini 6nlemek icin modern donemde
ortaya ¢ikan cumhuriyetci gelenek, kuvvetler ayrihig ve federalizm gibi kurum
ve uygulamalar Antik demokraside mevcut degildir. Atina demokrasisinde siyasi
iktidarin yoksul ¢cogunlugun elinde despotizme doniistiigii iddialar1 donemin de-
mokrasi muhaliflerince siklikla dile getirilmis olsa da, bu iddialara kars1 kuvvetler
ayrihigini hedefleyen bir kurumsal diizenleme gelistirilememistir. Modern top-
lumlarla karsilagtirilldiginda oldukga tiirdes sosyal yapisi bulunan kiigiik 6lgekli
bir site devleti goriiniimiindeki Atina’da, yoksul halk ile zengin azinlik arasindaki
gerilimli iliski, despotizme varacak kadar ¢atismal ve yikici bir hal almamigtir.

12) Recai Galip OKANDAN, “Devlet ve Kuvvetlerin Tefriki”, Istanbul Barosu Mecmuasi, XII,
(1938), 5. 550-552

13) flhan AKIPEK, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesinin Dogmasinda Amil Olan Fikirler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, 1-2, (1938), s. 167-168

14) Oktay UYGUN, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, istanbul (2003), Inkilap
Kitabevi, s. 123-124
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Kuvvetler ayrilig: teorisiyle ilgili calismalarda, kuramin diisiinsel kokeni ge-
nellikle Antik Yunan diisiiniirlerinden Aristoteles’e (M.0. 384-322) dayandiril-
maktadir. Bunun nedeni, Aristoteles’in, Antik Yunan site devletlerinin yonetim
yapisina iligkin gozlemlerinde, site devletlerinde bulunan ii¢ temel fonksiyonu
ortaya koymasi ve bunlarin ozelliklerini incelemesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak Aristoteles’in goriisii, yonetimi birbirinden farkli organlara vererek, siyasi
iktidar1 sinirlandirmak ve bu sayede bireysel ozgiirliikleri giivenceye almak de-
gil, farkli toplum kesimleri arasinda dengeye dayali iyi ve istikrarl bir yonetimin
ilkelerini ortaya koyabilmektir. Aristoteles, site yonetiminin organlarini yonetim
bigimleriyle (6zellikle, demokrasi, oligarsi, aristokrasi ve monarsi) baglantil ola-
rak orneklendirmekte ve agiklamaktadir.'s

Eski Roma’da siyasi organ ve kurumlarin hicbirinin kendi otoritesini diger or-
ganlara istiin kilabilmesine imkan vermeyecek bir orgilitlenme 6ngoriildiigiini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle Cumhuriyet Déneminde, consuller, senato ve
halk meclisleri, birbirine kars1 muhalefet ve miidahale ihtimalini g6z 6niine ala-
rak kendi yetki alanlar1 dahilinde kalmaya gayret gostermislerdir. Roma siyasal
diislincesinde, li¢ organa 6zgii unsurlari biinyesinde toplayan karma yonetim sek-
linin savunulmasi, Roma’da pozitif alanda tecriibe edilen siyasi sisteme dayan-

15) Aristoteles’e gore; “..Biitiin anayasalarda ti¢ 6ge vardir ve ciddi bir yasa koyucunun, bun-
larwin her biri i¢in en iyi diizenlemeyi aramasi gerekir. Bu 6gelerin birincisi, topluca goriisiip
diistinmedir [“mesveret”], yani ulus ¢capinda 6nem taswyan her seyin tartisiimasi; ikincisi yii-
riitmedir, yani biitiin gérev ve yetkeler karmasasi, bunlarin sayilar ve nitelikleri, yetkileri-
nin strlar ve segilme yontemleri; iigiinciisii yargt diizenidir.

Goriisiip diisiinme ya da giidiilecek siyaseti kararlastirma égesinin yetkileri, savas ve baris;
baglagsmalar yapma ve bozma; yasama; oliim, siirgiin ve (mallarina) el koyma cezalari; go-
revlilerin se¢ilmesi ve gorev siireleri boyunca davranmislarim sorusturma konularim kapsar.
Biitiin bunlart karara baglama hakka, (1) ya biitiin yurttaslara verilmelidir, (2) ya hepsi ba-
zilarina (Ornegin, bir ya da birden ¢ok resmi organa), (3) ya bazilart belli kimselere, itekile-
ri baskalarina, (4) ya da bazilar biitiin yurttaslara, 6tekileri bazilarina. Biitiin yurttaslara
biitiin konularda egemen erk verilmesi, demokratik niteliktedir; demos’un amac, her yerde
iste bu tam esitliktir.”

()

“Gozden kagirilmamast gereken bir baska noktay: da burada anmak uygun diiser: Hangi is-
ler ayr ayr yerlerde farkh yetkeler kurarak ele aimmal, hangileri ise giicii her yerde gecerli
tek bir yetkeye birakmal? Kalabalik sehir-merkezlerinde diizeni korumak gibi sorunlar dii-
siiniiyorum. Her yerde ayr1 bir pazaryeri denetcisi mi olmal, yoksa hepsi icin bir tek mi? Is-
ler, isin tiiriine gore mi, gorev basinda bulunan kisilere mi gore dagitilmali? Diizen saglama
odeui bir tek adama mu verilmeli, kadinlar ve cocuklar igin ayri ayri kimselere mi? Anaya-
salara iligskin gorevleri diistindiigiimiiz zaman da buna benzeyen sorular ortaya ¢ikar. Ana-
yasa, gorevde bir nitelik ayrihigr yaratir mi? Dolayisiyla, demokraside, oligarside, aristok-
raside ve monarside elbette bunlar: olusturan kisiler farkl -aristokrasilerde iyi egitilmisler,
oligarsilerde zenginler, demokrasilerde 6zgiir dogumlular- olmakla birlikte, aym gorevliler
yasaca esit yeterlilikte midir? Yoksa gorevler arasindaki farklar agisindan bazilar gercgek-
ten farkl mudir ve bazi yerlerde aym gorevler en iyi olur da, bazi yerlerde ayri gorevler mi?
Ciinkii burada gii¢lii, surada ise kiigtik bir gérevin duruma en iyi uymast olanakldir.” ARIS-
TOTELES, Politika, Cev: Mete Tuncay, 4. Basim, Istanbul (1993), Remzi Kitabevi, s. 132-137
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maktadir.’® Karma yonetimin en énemli savunucularindan biri olan Polybios’a
(M.O. 200-118) gire, Roma siyasal sistemi, krallik, aristokrasi ve demokrasi gibi
cesitli yonetim sekillerinin unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir yone-
timdir. Ancak, Roma’nin 0zelligi yalnizca karma bir hiikiimet sistemi meyda-
na getirmis olmasindan degil, ayn1 zamanda siyasi sisteme dahil olan muhtelif
unsurlar arasinda devlete ait gorev ve yetkilerin boliistiiriilmesi ve bu unsurlar
arasinda bir denge ve uyumun, karsilikli calisma biitiinliigiiniin kurulmasi ve stir-
diiriilmesini miimkiin kilacak araclara yer verilmis olmasindan kaynaklanmakta-
dir.” Eski Roma’h diisiiniir, hukukeu ve consul olan Cicero (M.0. 106-43) da, De
Republica adl eserinde, ii¢ yonetim seklinin denge ve uyumuna dayali bir karma
yonetimin en tercih edilir yonetim sekli oldugunu belirtmis ve bu prensipleri ger-
¢eklestiren Roma Devleti'nin siyasi kurum ve organlarini savunmustur.*®

Antik Yunan ve Roma’da, toplumsal ve siyasal yasamin kosullar1 birlikte dii-
stiniildiiginde, Antik donem teorisyenlerinin anayasacilikla baglantil esas dii-
siincesinin toplumdaki farkl kesimler arasinda denge olusturarak, farkhi ¢ikar
gruplarimin karar alma, yiiriitme ve yargilama fonksiyonlariin yerine getirilme-
sinde rol almalarinin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda, Antik Yu-
nan ve Roma’da devlet teorisine yon veren temel diisiincenin kuvvetler ayrihgin-
dan ziyade karma yonetim anlayisi oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.®

Ortacag siyasal diisiincesinde ve uygulamada siyasi iktidarin hitkmetme ve
yonetme ile kural koyma olmak iizere iki temel fonksiyonu oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak kral her iki fonksiyona da katilmaktadir. Hiikmetme ve yonet-
me fonksiyonu kralin miinhasir yetki alanina dahil kabul edilirken, kural koyma
yetkisini feodal giiclerle igbirligini gozeterek kullanmak zorundadir.2° Ortagag’da
ozellikle 14. yiizyilda siddetlenen papa-kral ¢atismasinin diinyevi iktidar lehine
sonuclanmasina kadar papalhigin siyasi iktidar tizerinde 6nemli etkisi oldugunu
ve kendisini diinyevi iktidarin iizerinde konumlandirdigim belirtmek gerekir.>!
Dini otoritenin bireyler ve toplumlar tizerindeki siyasi iktidar iddialarini redde-
den Padova’lh Marsilius (1270-1342), Barisin Savunucusu adli eserinde, Roma

16) Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku: Birinci Kitap (IIk Zamanlar), istanbul
(1946), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 656

17) OKANDAN, Umumi Amme Hukuku..., s. 653-654

18) Bkz. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku..., s. 678-682

19) VILE, a.g.e., s. 25. Ayn1 yondeki goriisler icin bkz. Steven G. CALABRESI, Mark E. BERGHA-
USEN ve Skylar ALBERTSON, “The Rise and Fall of the Separation of Powers”, Northwestern
University Law Review, 106, 2, (2012), s. 529-532

20) Suri RATNAPALA, “John Locke’s Doctrine of the Separation of Powers: A Re-Evaluation”,
American Journal of Jurisprudence, 38, 1, (1993), s. 193

21) Bkz. Mehmet Ali AGAOGULLARI ve Levent KOKER, Tanrt Devletinden Kral-Devlete, Ankara
(1991), Imge Kitabevi Yaymlari, s. 8-12, 80-85
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piskoposlarinin (papaligin) yoneticilik arzularinin devlette huzursuzluk ve uyum-
suzluk yarattigini agikca ifade etmistir.?> Marsilius, yasama yetkisi ve yonetimin
ozellikleri ile yonetim bigimlerini incelerken, yasa koyucu ile yonetici iligkisi
iizerinde de durmustur. Marsilius’a gore, “..devletin bir boliimii 6teki boliim ya
da gorevlerini kurar ve saptar. Bunlardan birincisine yasa koyucu; yasa ko-
yucudan aldigr yetkeyle ve aym erkin belirttigi bicime -yani, yasaya- uyarak
yonetimi elinde tutan ikincisine de arag organ ya da yiirtitme orgam deriz. Yii-
riitme organuun toplumsal eylemleri her zaman miimkiin oldugu kadar yasaya
uygun olarak diizenlenmest gerekir. Ciinkii yasamacinn yetkenin ilk ve gercek
kaynag olmast dolaynsyla, devletin cesitli gorevlerini yerine getirecek kimse-
leri atamasina ragmen, yoneten boliim (pars principans) yoneltir, bu gorev-
leri ve genel olarak yasalart da geregi gibi yiiriitiir....”*3 Marsilius'un yasama
ve yiiriitme fonksiyonlarini birbirinden ayirarak farklh ellere vermesi, yonetimde
etkinligi saglayabilmek icin isboliimiine gidilmesi diisiincesine dayanmaktadir.
Marsilius’un dahili taksimat yoluyla, devlet kudretinin sinirlandirilmasi yoniin-
de bir tesebbiisii bulunmadigindan, yasama-yiiriitme iligkisi izerindeki goriisleri
klasik kuvvetler ayrihig1 teorisiyle dogrudan baglantih degildir.

Modern devletin olusum siirecinde “Prens” adli eserinde monarsiyi savu-
nan gorigleriyle taninan Machiavelli (1469-1527), daha sonra kaleme aldig
ve Roma Devletinin siyasi sistemini inceledigi “Titus Livius'un ilk On Kita-
b1 Uzerine Séylevler”s (Soylevler) adl eserinde, bin yildan fazla hiikiim siiren
Venedik Cumhuriyetinin karma yonetim anlayisin1 6vmiistiir.2° Machiavelli,
Soylevler’de, cumhuriyet yonetiminde esitlik diistincesinin halki daha sagduyulu
ve yasalara saygili olmaya sevk ettigini ve bu yonetimin halkin kendi ¢ikarlarim
ortak cikarla bagdastirmasia yol actigin ileri siirmiistiir. Ozellikle, cumhuriyet
yonetiminde halkin silah altina alinma konusunda daha istekli oldugu icin paral
askerlere ihtiya¢ duyulmadigim belirtmistir. Bu 6zelliklerin cumhuriyet yone-
timlerini, iktidarin kotiiye kullanilma ihtimali yiiksek olan prensliklerden daha
istikrarli ve giivenli hale getirdigini ifade etmistir.?”

22) Mete TUNCAY (Cev.), “Barig Savunucusu'ndan Se¢me Parcalar”, Bati’da Siyasal Diistinceler
Tarihi - 1: eski ve orta ¢aglar secilmis yazilar, Derleyen: Mete Tuncay, Ankara (1985), Teori
Yayinlary, s. 410

23) TUNCAY, a.g.e., s. 406

24)VILE, a.g.e., s. 31

25) Niccold MACHIAVELLL, Titus Livius‘un Ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, Cev: Alev Tolga, Is-
tanbul (2009), Say Yaymlari

26) CALABRESI, BERGHAUSEN ve ALBERTSON, a.g.m., s. 532

27) Richard BELLAMY, “The Political Form of the Constitution: the Separation of Powers, Rights
and Representative Democracy”, Constitutionalism in Transformation: European and The-
oritical Perspectives, Richard Bellamy ve Dario Castiglione (Ed.), Oxford (1996), Blackwell
Publishers, s. 29-30
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17. yiizyildan itibaren karma yonetim modelinin siyasal diistinceler tarihinde
genis taraftar buldugu goriilmektedir. Ingiltere’de 1640’lardan 18. yiizyla kadar-
ki siirecte Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasindan olusan yonetim ya-
pisinin, toplumdaki tekligi, azlig1 ve ¢coklugu temsil ettigi icin karma yonetimin
ozelliklerini tasidig1 goriisii genis kabul gormiistiir. Uc siyasal organ da yetkileri-
ni yasalara ve devletin temel yapisina bagh olarak kullanmaya 6zen gostermistir.
Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonileri de, 1607 ila 1776 yillar1 arasinda Ingiliz
karma yonetimini kendi yonetimlerine uyarlamislardir. Kolonilerde, ingiliz kral
monarsiyi ya da tekligin ¢ikarlarimi; Kralin onayiyla genelde koloni valileri tara-
findan atanan Vilayet Konseyi aristokrasiyi ya da azligin ¢ikarlarini; halkin secti-
&i koloni meclisleri ise coklugun, 6zellikle de vergi 6deyenlerin ¢ikarlarim temsil
ediyordu.?® Amerika’da federal devletin kurulus siirecinde, karma yonetimin
toplumsal kesimler arasinda orantili bir denge kurma diisiincesinden ziyade,
federal devletin organlarini kuvvetler ayrihig: ilkesiyle sinirlayacak bir hiikiimet
sistemi olusturulmasi amaglanmigtir. Ayrica kuvvetler arasinda kurulmaya cali-
silan denetim ve denge mekanizmasi ile bir yandan federal devlet yonetiminde
uyum ve biitlinliigiin saglanmasi, diger yandan kuvvetlerin birbirini sinirlandi-
rarak tiim iktidarin tek elde toplanmasinin engellenmesi hedeflenmistir.

B- Locke, Montesquieu ve Blackstone’un Kuvvetler Ayriligi Teorileri

Klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin temel ilke ve 6zelliklerinin gelistirilmesin-
deki ncii rolleri nedeniyle, Ingiliz diisiiniir ve hekim John Locke (1632-1704),
Fransiz diisiiniir ve hukukcu Montesquieu (1689-1755) ile ingiliz diisiiniir ve
hukuk¢u William Blackstone’un (1723-1780) konuyla ilgili goriisleri tizerinde
durulmasi gerekmektedir. Ad1 gecen ii¢ diisiiniiriin de kuvvetler ayrilig teorile-
rini Ingiliz siyasal sisteminden esinlenerek gelistirdikleri bilinmektedir.2 Ingiliz
siyasal sisteminin temelini olusturan parlamenter hiikiimet modeli, kuvvetler
ayrilig1 teorisinin ortaya ¢iktigi donemde heniiz gelisim agamasinda olup, yiiriit-
me organinin ikili yapisi ve yasama-yiiriitme iliskileri bakimindan bugtinkii par-
lamenter sistemden oldukea farkli bir goriiniime sahiptir.3° Ayrica parlamenter
sistemin igleyisi tizerinde etkili olan siyasi partilerin ve diger siyasi kurumlarin
17.ve 18. yiizyillarda heniiz yeterince gelismedigini belirtmek gerekir. Glintimiiz-
de kuvvetlerin ilimh ayrilig1 ya da isbirligine dayal hiikiimet sistemleri arasinda
kabul edilmesine ragmen, parlamenter sistemin kuvvetler ayrilig: teorisinin ¢1-
kis noktasini olusturmas dikkat cekicidir.

28) CALABRESI, BERGHAUSEN ve ALBERTSON, a.g.m., s. 532-533
29) Bkz. David JENKINS, “The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of Pre-
rogative”, McGill Law Journal - Revue de Droit de McGill, 56, 3, (2011), s. 573-577

30) Bkz. John A. FAIRLIE, “The Separation of Powers “, Michigan Law Review, 21, (1922-1923),
s. 397
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Locke, “Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme”sinde?!, yasama ve yiiriitme
giicliniin kokenini insanlarin tabiat halinde sahip olduklar yetkilere dayandir-
maktadir. Bunlardan birincisi, kendisini ve bagkalarim korumak i¢in dogal yasa-
nin sinirlan igerisinde uygun gorecegi sekilde davranabilmektir. Bu yetki, yasa-
ma glicliniin temelini olusturmaktadir. Tabiat halinde sahip olunan ikinci yetki
ise dogal yasaya karsi islenen suclarin cezalandirilmasidir. Bu yetki ise Locke’a
gore, yiiriitme giiciiniin temelini olusturmaktadir. Insanlarin tabiat halinde bu
yetkileri etkin bir gekilde kullanamamalari, uygar yonetimin kurulmasina yol
acmistir.3? Locke, yasama ve ylirlitme giliciiniin yan1 sira, savas ve baris ile ilgili
igleri ve antlagmalar yapmay1 kapsayan ayr1 bir federatif giicten s6z etmektedir.
Locke’a gore, “her toplumun icract ve federatif giicii kendi iclerinde ¢ok farkh
olmasina ragmen, farkh kisilerin ellerinde aym anda ¢ok zor ayrilabilir ya da
yerlesebilir. Her ikisi de uygulamalar ic¢in toplum giictinti gerektirdiginden,
devletin giiciinii farkh ve baskasimin emrinde olmayan ellere vermek ya da
kamu giiciintin farkh idareler altinda olacagt icract ve federatif giictin farkh
hareket edebilen kisilere verilmesi neredeyse uygulanamazdir ve muhtemelen
bir stire sonra diizensizlige ve yikima sebep olacaktir.”s3 Locke, yasama glicii-
niin kapsamini degerlendirirken, yasalarin insanlar arasinda esit uygulanmasini
ve insanlarin yarar1 amacini tagimasini, insanlarin ortak rizasi olmadan vergile-
rin artirlamayacagini, son olarak da yasama yetkisinin devredilemeyecegini sa-
vunmaktadir.34 Locke’a gore, illimh monarsilerde ve sinirli yonetimlerde yasama
ve ylirlitme giicii farkh ellerde toplandigindan, toplumun yarari icin birgok hu-
susun yiiriitme giiciine sahip olanin takdirine birakilmasi gerekmektedir. Loc-
ke, kanunun emri olmadan hatta bazen ona aykir1 olarak, 6zellikle acele karar
alinmasi gereken durumlarda, kamu yarar icin sagduyuya gore hareket etme
giiciinii imtiyaz (prerogative) olarak adlandirmaktadir.? Imtiyaz giiciiniin keyfi
olarak kullanilmasini kabul etmeyen Locke, boyle bir ihtimal karsisinda tabiat
hali varsayimina bagvurarak, kisilerin direnme hakkina bagvurmaktan (cennete
miiracaat etmekten - appeal to Heaven) bagka carelerinin kalmayacagim ifa-
de etmektedir. Tanr1 ve tabiat asla bir insanin kendini korumasimi ihmal ederek
kendini tamamen bagkasina vermesine izin vermeyeceginden, icra giicii ya da
akilli prensler kendilerini tehlikeye atma riskini goze almayacaklardir.3® Locke,

31) John LOCKE, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, Cev: Serdar
Tasc1 ve Hale Akman, istanbul (2002), Metropol Yayinlar

32) VILE, a.g.e., s. 64-65; LOCKE, a.g.e., s. 113-115

33) LOCKE, a.g.e., s. 115

34) LOCKE, a.g.e., s. 103-112

35) LOCKE, a.g.e., s. 125-126

36) LOCKE, a.g.e., s. 129-130. Locke’a gore imtiyaz kavrami ve giintimiiz liberal toplumlarinin
giivenlik gereksinimi kargisinda bu kavramin nasil uyarlanabilecegi hakkinda bkz. JENKINS,
a.g.m., s. 554-563, 586-589.
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doga halinden toplumsal diizene geciste, mevcut kanunlara uygun olarak yargi-
lama yetkisinin devlete verildigini ifade etse de, devlet orgiitlenmesinde yasama
ve yiiriitme giiclinden ayr1, bagimsiz bir yarg: giiciinden bahsetmemekte, yargi-
lamay, yliriitme fonksiyonu icerisinde yani kanunlarin uygulanmasi kapsamin-
da ele almaktadir.?”

Montesquieu “Kanunlarmm Ruhu Uzerine”s® adli eserinde modern anaya-
salarda devlet orgiitlenmesinin temelini olusturan kuvvetlerin iiclii ayrimina
acgikca yer vererek, siyasal ozgirliiklerle kuvvetler ayrihig1 arasindaki iligkiyi
modern dénemde ilk kez ortaya koymustur. Montesquieunun yonetim bigim-
leri, kanunlarin 6zellikleri ve uygulanmasi, ticaret, vergiler ve para politikasi
gibi konular iizerine 6zgiin goriis ve degerlendirmeleri bulunmasina ragmen,
ismi doktrin ve uygulamada kuvvetler ayrilig1 teorisiyle 6zdeslesmis gibidir.
“Kanunlarin Ruhu Uzerine” adh eserin yogun ragbet gérmesinin dissal ve icsel
nedenleri lizerinde durulabilir. Digsal nedenlerin baginda liberalizmin yiikseli-
si ve Romantik hareketlerle Ronesans’in toparlayici giiclinlin canlanarak, yeni
ve cekici siyasal doktrinlere yol acmas1 gelmektedir. icsel neden ise kitabin en
uygun donemde 6nemli bir meydan okuma icermesidir. 18. yiizyilda yeni 6z-
giirliik ve devlet anlayislar1 her yerde yayginlasiyordu. Yeni diinyanin hammad-
desi hazir olmakla birlikte heniiz gerekli sekil ve anlamdan yoksundu. Montes-
quieu bu konuda saglam gerekgelere dayanan ve uygulama kabiliyeti bulunan
bir oneri gelistirdi. Yasamay yiiriitmenin sularindan ayirdi ve aralarina yargi
blokunu yerlestirdi. Yeni devletin yetki alanlarim belirleyerek, simirlarin tespit
etmis oldu.? “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserin “Anayasayla ilgili olarak
siyasi 0zgiirliigli meydana getiren kanunlar tizerine” bagligini tasiyan on birin-
ci kitabinda, 6zgiirliik kavramu, cesitli devletlerin amaci, Ingiliz anayasal siste-
mi, monarsi idaresi, Yunanlilarin kahramanlik ¢aglarindaki krallari, Roma’da
krallik ve cumhuriyet devirleri ve cumhuriyet devrinde devletin organlar1 ve
yapist konularmna yer verilmistir.** Montesquieu, Ingiliz anayasal sisteminden
hareketle kuvvetler ayrilig1 teorisini acgikladigi boliimde, modern devlette giic
iligkilerinin niteligini ve gii¢lerin farkl ellerde toplanmasinin 6zgiirliiklerle bag-

37) RATNAPALA, a.g.m., s. 203-204; LOCKE, a.g.e., s. 114

38) MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, Cev: Fehmi Baldas, 2. Bask, istanbul (1998),
Toplumsal Doniisiim Yayinlar:

39) James T. BRAND, “Montesquieu and the Separation of Powers “, Oregon Law Review, 12, 3,
(1933), s. 179

40) MONTESQUIEU, a.g.e., s. 231-270

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



T4 | Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi

lantisini acikca ortaya koymustur.+ Montesquieu 6zgiirliikleri giivenceye almak
icin sadece kuvvetleri ayirmakla yetinmemis, yasama ve yliriitme arasinda den-
ge kurmaya calismistir. Kanunlarin cesitli sebeplerle iilkeden iilkeye degisiklik
gosterecegini savunan Montesquieu'nun tiim devletler icin, tiim zamanlarda
gecerli olmak iizere gelistirdigi genel kuramlardan en 6nemlisi kuvvetler ayri-
ligidir. Montesquieu'nun savundugu kuvvetler ayriligi kuraminin uygulamada
gerceklesme imkani ne olursa olsun, Avrupa’da 18. ylizyll monarsilerini istib-
dada gitmekten alikoyarak, siyasi liberalizmin yayginlagsmasina katkida bulun-
dugu inkar edilemez.** Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinin
altinc1 boliimiinde yargilama yetkisi ve cezalarin tayini konularini incelemistir.
Yonetim bicimleriyle kanunlar ve yargilama usulleri arasindaki iliskiye deginen
Montesquieu, istibdat idarelerinde kanun diye bir sey bulunmadigini, hakimin
kendi kendisinin kuralini tayin ettigini; monarsilerde kanun bulundugunu,
kanunun kesin oldugu yerde hakimin kanunu uygulayacagini, kesin olmadi-
g1 yerde ise kanunun ruhunu aramakla yetinecegini; cumhuriyet yonetiminde
ise hakimlerin kanun metinlerini oldugu gibi uygulamalarinin devlet yapisinin
oOzelliginin bir geregi oldugunu ve mah miilkd, serefi ya da cani s6z konusu oldu-

41) Montesquieu’ya gore,
“[h]er devlette ti¢ gesit yetki vardwr: bir, yasama yetkisi; iki, Devletler hukukuna bagh olan
seyleri uygulama yetkisi; ii¢, medeni hukuka bagh olan seyleri uygulama yetkisi.

Birincisinde hiikiimdar ya da bu ise memur edilmis kimse ya bir stire i¢in ya da her zaman
icin ytiriirliige girecek kanunlari yapar; eskiden yapilmus olanlart diizeltir ya da yiiriirliikten
kaldirr. Ikincisinde barsi saglar ya da savas acar; biiyiikelgiler gonderir ya da kabul eder;
iilkesinde giiveni saglar, istilalar énler. Ugiinciisiiyle de suclart cezalandirir ya da kisiler
arasindaki anlasmazhklar yargilar. Buna yargilama yetkisi, ikincisine de sadece Devletin
uygulama ya da yetkisi adim verecegiz.

Vatandagin siyasi 6zgiirliigii demek, insamin kendini giivenlik iginde gérmesinden duydugu
kalp huzuru demektir; 6zgiirliigiin varolmas i¢in de, hiikiimetin, bir vatandasin baska bir
vatandastan korkmasim onleyebilecek durumda olmasi gerek.

Yasama yetkisiyle uygulama ya da yiiriitme yetkisi aym kisiye ya da aym memurlar toplu-
luguna verilirse, ortada 6zgiirliik diye birsey kalmaz; ¢iinkii aym hiikiimdarin ya da aym
senatonun siddet kullanarak uygulamak i¢in agir kanunlar yapmasindan korkulur.

Yargilama yetkisi, yasama yetkisiyle uygulama yetkisinden ayrilmazsa ortada yine 6zgtir-
liik diye bir sey kalmaz. Yargilama yetkisi yasama yetkisiyle birlestirilseydi vatandaslarin
hayati ve ézgiirliigii iizerindeki yetki keyfi olurdu: ¢iinkii hakim ayni zamanda kanun yapici-
st olurdu. Uygulama yetkisiyle birlestirilseydi, o zaman hakimin elinde yargilama yetkisin-
den baska bir de baski kuvveti bulunurdu.

Bu ii¢ yetki: yani kanun yapma yetkisi, genel kararlar: uygulama yetkisi, suglar: ya da va-
tandaglar arasindaki anlasmazhklar yargilama yetkisi, aym zamanda aymi kisinin, ya da
yiiksek memurlardan, soylulardan, halktan miitesekkil ayni topluluklarin elinde bulunsaydu,
Devlette her sey yikilrdr....”

MONTESQUIEU, a.g.e., s. 234-235

42) Cavit Orhan TUTENGIL, Montesquieu -Siyaset ve iktisat Acisindan Bir Yaklasim-, istanbul
(1977), Cem Yaynevi, s. 50
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gunda, kanunun vatandasin aleyhine yorumlanamayacagini iddia etmektedir.+3

Klasik kuvvetler ayriligi teorisinin gelisim siirecinde son olarak Blackstone'un
“Ingiltere Kanunlarn Uzerine Yorumlar’* adh eserindeki goriislerine de-
ginilecektir. Blackstone'un kuvvetler ayriligi kuramiyla ilgili goriislerinin
Montesquieu’dan esinlendigi, hatta Montesquieunun tekrarindan ibaret ol-
dugu ve orijinal bir nitelik tasimadig ileri siiriilmiistiir.#s Ancak Blackstone'un
Montesquieunun goriigleri {izerinde yaptigi degisiklik ve uyarlamalar,
Ingiltere’de ve Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde genis kabul gérmiis ve bir ba-
kima Amerika’daki koloniler Montesquieu'nun goriislerini Blackstone'un bakis
acisiyla 6grenmis ve uygulamislardir. Blackstone, kuvvetler ayriigi kuramini In-
giliz anayasa teorisine uyarlamis ve Montesquieu'nun daha 6nce yapmadig se-
kilde anayasal kurumlar arasindaki dengeyi gozeterek, Ingiltere’de uygulanabilir
bir sistem haline getirmigtir. Blackstone, yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilig
tereddiitsiiz kabul etmekle birlikte, karma yonetim teorisiyle kuvvetler ayrilig:
kurami arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atismayr da 6ngormiistiir. Bu nedenle yii-
riitme gliciniin yasamanin tamamini kapsamasa da, bir béliimiine dahil olabi-
lecegini ileri stirmiistiir.4® Blackstone’a gore yasama ve yiiriitme giiciiniin tek
elde toplanmas tiraniyle sonuglanacaktir; ancak iki giiciin kesin olarak ayril-
masi da er ya da ge¢ Ongoriilen amacina aykir1 olarak ayni neticeyi doguracak-
tir. Bu nedenle Kralin yasama yetkisini bizzat kendisi kullanamamakla birlikte,
yasamanin kabul ettigi kanunlar reddetme yetkisi bulundugu kabul edilmigtir.
Bu sayede yasama organi, yiiriitmenin onay1 olmaksizin, onun yetkilerini sinir-
landiracak diizenlemeler yapamayacaktir.#” Ingiliz hiikiimet sisteminde yasama
organinda halki ve soylulari temsil eden iki ayr1 kanatin karsilikli olarak birbiri-
ni siirlayabilmesi ve kralin her iki meclis tizerindeki yetkisi, bu organlar1 yasal
sinirlar icerisinde faaliyet gostermek zorunda birakmistir. Mekanikteki ii¢ ayr1
gii¢ gibi, s0z konusu giiclerin farkh yonlerde hareket etmeleri birbirlerini den-
geleyerek, ozgiirliik ve toplulugun mutlulugu istikametine dogru yonelmelerine
sebep olacaktir.® Blackstone, yasama-yiiriitme iliskilerinin yam sira, yargilama

43) MONTESQUIEU, a.g.e., s. 138. Montesquie’'nun “Kanunlarin Ruhu” adli eserinin bir ¢ok bolii-
miinde donemin Osmanli Devleti’'nin yonetim ve toplum yapisinin olumsuz 6rnekler arasinda
sayildigim belirtmek gerekir. Ornegin bkz. MONTESQUIEU, a.g.e., s. 136-137, 235.

44) William BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England in Four Books, vol.1, Ed: Ge-
orge Sharswood, Philadelphia (1893), J.B. Lippincott Co.

45) Bkz. VILE, a.g.e., s. 111-112

46) VILE, a.g.e., s. 112-113

47) Ingiltere’de 1708 yilindan bugiine kadar Parlamento’nun kabul ettigi yasalar kral tarafindan red-
dedilmemis olup, kraliyet onay1 (royal assent) zamanla sembolik bir yetki haline doniismiistiir.

48) BLACKSTONE, a.g.e., s. 154-155. Bu noktada, 1911 ve 1949 Parlamento Kanunlariyla, Lordlar
Kamarasinin yasama siirecindeki yetkilerinin Avam Kamarasi lehine 6nemli 6l¢iide sinirlandi-
rildigini belirtmek gerekir.
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yetkisi iizerinde de durarak, kuvvetler ayrihg teorisini ingiliz hukuk sistemini
g6z oniinde bulundurarak gelistirmistir. Blackstone’a gore, yarg yetkisinin ya-
sama ve yiiriitmeden ayri bir organa verilmesi, kral tarafindan ataniyor olsalar
da, yargiclarin keyfi olarak gorevden alinamamalari, siyasal ozgiirliiklerin en
onemli koruyucularindan birisidir. Eger yarg: yetkisi yasa koyucuya verilmis ol-
saydi, bireylerin yasam, 6zgtirliik ve miilkiyet haklar1 -yasa koyucular tarafindan
uyulmasa bile mahkemelerin gozetmek zorunda oldugu- hukukun temel ilkele-
rine gore degil, kendi kisisel goriiglerine gore karar veren keyfi yargiclarin elinde
olurdu. Eger yarg yetkisi ylirtitmede toplansaydi, bu birlesme kisa siire iginde
yasama organi aleyhine asir1 yiik getirirdi. Blackstone’a gore, 6zgiir bir anayasa-
da, yiiriitme ve yarginin yetki alanini birlestirmekten daha fazla kagimilmas ge-
reken bir sey yoktur.# Kendisinden 6nce temelleri atilan klasik kuvvetler ayriligi
kuramindan yola cikarak, yarg: bagimsizliginin teorik gerekgesini tamamlayan
diisiiniir, Blackstone olmustur.5°

C- Klasik Kuvvetler Ayrihig1 Teorisinin Modern Anayasacilik Hareketleri

Uzerindeki Etkisi

Kuvvetler ayrilig1 teorisine 6rnek olusturan ingiltere’de -1650i yillarda ya-
sanan kisa siireli Cromwell donemi disinda- anayasal kurumlarin ve kurumlar
arasindaki iligkinin tarihsel siireg icerisinde gelistigi ve kuvvetler ayriliginin kati
doktriner bir yaklasimla ele ahnmadigi bilinmektedir. Bagehot'a gore, Ingiliz
anayasal sisteminde, yasama ve yiiriitme giicleri arasinda siki bir birliktelik,
hatta neredeyse biitiinlesme s6z konusudur. Hemen hemen biitiin kaynaklar-
da yer alan Klasik teoriye gore, Ingiliz sisteminin olumlu yan1 yasama ve yiiriit-
me yetkilerinin tamamen birbirinden ayrilmasidir; oysa gercekte sistemin esasi
iki giiciin tekil yaklasimindan kaynaklanmaktadir. iki giicii birbirine baglayan
organ ise kabinedir.5* ABD’nin bagkanlik sisteminde kongre ve bagkanin belirli
siireler icin gorevde olmalari ve bu siire dahilinde anayasada yer alan denetim
ve denge mekanizmalar1 disinda birbirlerini etkileyememeleri, sistemi gerekli
esneklikten yoksun ve kat1 bir hale getirmektedir. Ingiliz kabine sisteminde ise
gerek olagan donemlerde, gerek -fazla tecriibe edilmemis olsa da- olaganiistii
doénemlerde halk iradesine uygun, daha esnek ve sert degisimleri engelleyen bir

49) BLACKSTONE, a.g.e., s. 269. Blackstone’un Dogu imparatorluklarinda yarg: bagimsizliginin
bulunmadig ve bu arada dénemin Osmanli Devleti’'nde yarg yetkisinin padisah ve yiirtitmede
toplanmasinin despotik ve korkung bir hal aldig1 yoniindeki goriislerinin Montesquieu’ya ya-
kinhg gozden kagmamaktadir.

50) Horst DIPPEL, “Blackstone’s Commentaries and the Origins of Modern Constitutionalism”,
Re-interpreting Blackstone’s Commentaries: A Seminal Text in National and International
Context, Wilfrid Prest (Ed.), Oxford (2014), Hart Publishing, s. 210

51) Walter BAGEHOT, The English Constitution, Second Edition, Boston (1873), Little, Brown and
Company, s. 76
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yonetim yapis1 meveuttur.5* Bagehot’a gore, Ingiltere’de 6zgiirliikler yiiriitmeye
kars1 yiizyillar siiren direnmenin sonucunda kazanildigi igin, yiiriitme ve idareye
kars1 (o donemde) Isvicre ve Amerika’da oldugunun aksine giivensizlik duygusu
hakimdir.53

19. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de yasamanin iistiinliigii goriisiinii pekistiren
Kklasik teorisyenlerden Dicey’e gore, hukuki bakis agisiyla yasamanin egemenligi
Ingiliz siyasi sisteminin temel niteligidir.5 Dicey, Blackstone’a atifla, birlikte ha-
reket eden Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi’min “Parlamentoda Kral”
(“King in Parliament”, tarihsel ifadeyle “King in Council”) olarak tanimlanabi-
lecegini ve s6z konusu kurumlarin birlikte Parlamentoyu olusturdugunu belirt-
mektedir. Dicey, Ingiliz Parlamentosunun yasama yetkisinin sinirsiz oldugunu,
diledigi yasay1 yapma ya da yapmama konusunda serbest oldugunu, herhangi
bir kisi ya da kurumun Parlamentonun ¢ikardig yasalar1 bertaraf edemeyecegini
iddia etmektedir.5 Dicey’e gore, tek basina kral ya da Parlamentonun iki kana-
dindan birisi, se¢im bolgeleri veya mahkemeler parlamentonun egemenligine
rakip olamazlar.5® Parlamento egemenliginin ahlaki ilkeler veya uluslararasi ku-
rallarla, Kralin imtiyaz yetkisiyle veya onceki yasama doneminde kabul edilen
yasalarla sinirh oldugu yoniindeki goriisler de gercegi yansitmamaktadir.5”

20. yiizy1l sonlarindan itibaren Ingiliz anayasal sisteminde énemli degisik-
likler olmustur. Bogdanor’un belirttigi gibi “Yeni ingiliz Anayasas1” Bagehot ve
Dicey’in kendi donemlerinde basariyla savunduklar1 eski anayasadan olduk-
ca farkhdir. Bogdanor'a gore, ingiltere’nin 1973'te Avrupa Topluluklarina iiye
olmasi ve 1997'den itibaren yapilan anayasal reformlardan sonra, ingiltere’de
artik klasik teorilerin gecerliligi kalmamistir. Yeni anayasanin temel unsurlari
arasinda yer alan yetki devri (devolution) yasalari, 1998 Insan Haklar1 Yasas,
Iskocya Yasasi, Lordlar Kamarasi reformu, Londra’nin yetki genisligi ve Londra
Valisinin secimiyle ilgili yasal diizenlemeler, bir¢ok anayasal reformun gercgek-
lestirilmesi icin bagvurulan referandum usulii, ingiliz anayasal sistemini 6nemli
oOlciide degistirmis ve yazil anayasaya sahip olan demokrasilere yakinlastirmig-

52) BAGEHOT, a.g.e., s. 94-98

53) BAGEHOT, a.g.e., s. 346-347

54) A.V. DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Third Edition, London
(1889), Macmillan and Co., s. 37

55) DICEY, a.g.e., s. 37-39

56) DICEY, a.g.e., s. 48-58

57) DICEY, a.g.e., s. 58-67. Ingiltere’de parlamento egemenligi teorisinin niteligi, hukuki ve fiili
sinirlari, Parlamentonun dominyonlar {izerindeki yasama yetkisi ve parlamento egemenligi te-
orisinin elestirisiyle ilgili olarak bkz. Ergun OZBUDUN, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi
Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25, 1, (1968), s. 59-79
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tir.5® Yargl organinin yapisi ve igleyisine iligkin énemli diizenlemeler getiren
2005 Anayasal Reform Yasasi da “Yeni ingiliz Anayasasi”nin temel unsurlarin-
dan birini olusturmaktadir.>

Kuvvetler ayrihig1 teorisinin modern anayasacilik hareketleri tizerindeki etkisi
-siirli da olsa- ilk kez 17. yiizyildan itibaren Kuzey Amerika’'daki Ingiliz koloni-
lerinde goriilmiistiir. 1606 yilinda kabul edilen Virginia'nin ilk kurulus belgesin-
de, mutlak iktidar kral ve kurul (Londra’da ve kolonilerde 13’er kigiden olusmasi
ongoriilen organ) arasinda boliistiiriilmiistiir.® Massachusetts’ten go¢ ederek
Connecticut’1 kuran halkin Ingiliz etkisi olmaksizin hazirladigi Anayasa’da ise
secimle igbasina gelen yasama organina, yoneticilere ve valiye yer verilmistir.
Connecticut anayasasinda kamu gorevlilerinin yasama orgamn tarafindan sugla-
nabilmeleri (impeachment), daha sonra Amerikan federal anayasasinda yer ve-
rilecek olan federal kamu gorevlilerinin Kongre tarafindan suclanip yargilanabil-
mesinin ilk 6rnegini olusturmaktadir.® Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin
federasyon 6ncesinde kabul ettikleri anayasalar arasinda, kuvvetler ayrihig: teo-
risinin gelismesindeki roliine yukarida deginilen ingiliz diisiiniir John Locke'un
Carolina yonetimi icin hazirladig1 1669 tarihli anayasadan da soz etmek gerekir.
Carolina anayasasi kismen yiiriirliige girebilmis ve kisa bir siire uygulanabilmis
olsa da, Locke’'un goriislerinin uygulamaya aktarilabilmesi yoniinden dikkat
cekicidir. Locke’un anayasasinda kuvvetler ayrilig1 teorisi yoniinden iizerinde
durulmasi gereken hususlar arasinda, ilk kez ¢ift kanatl yasama organina yer
verilmesi, idari taksimatin ayrintih bicimde diizenlenmesi, parlamentoda kabul
edilen yasalarin yiiz yil sonra bagkaca bir igsleme gerek olmaksizin kendiliginden
yiirtirlitkten kalkacaginin kabul edilmesi, iist diizey yoneticilere yasama islemini
veto etme yetkisi verilmesi sayilabilir.®* 1776 yilinda 13 koloninin ingiltere’den
bagimsizligin ilan etmesinin ardindan, bagimsiz devletlerin kabul ettikleri
anayasalarda klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin etkisi daha acik goriilmektedir.

58) Vernon BOGDANOR, The New British Constitution, Oxford (2009), Hart Publishing, s. xi-xiii;
Yavuz ATAR, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapuni, Konya
(2000), Mimoza Yayinlari s. 25-39

59) 2005 Anayasal Reform Yasas1, devletin diger organlariyla karsilastirildiginda, ingiltere’de yar-
ginin en giicsiiz organ oldugu algisini degistirmis ve yarginin kurumsal bagimsizhigim giig-
lendirerek, diger giicler karsisinda esit konumda goriilmesine katkida bulunmustur. Anayasal
Reform Yasasiyla yargi organinin konumu giiclenmesine ragmen, yargisal aktivizme yol agil-
mamistir. Roger MASTERMAN, The Separation of Powers in the Contemporary Constitution:
Judicial Competence and Independence in the United Kingdom, Cambridge (2011), Cambrid-
ge University Press, s. 243-244. 2005 Anayasal Reform Yasasinin tam metni i¢in bkz. http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/pdfs/ukpga_20050004_en.pdf (2 Aralik 2015)

60) Sydney George FISHER, The Evolution of the Constitution of the United States, Philadelphia
(1897), J.B. Lippincott Company, s. 27-28

61) FISHER, a.g.e., s. 41-44

62) FISHER, a.g.e., s. 50-54
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Amerika’da bagimsizligin ilanindan sonra kurulan Konfederasyon siirecinde ya-
sanan gelismeler ve bagimsiz devletlerin kolonyal donemden beri sahip oldukla-
r1 anayasal tecriibeler federal anayasanin sekillenmesinde ve kabuliinde 6nemli
rol oynamigtir.®3

18. yiizy1l Anayasacilik hareketleri arasinda yer alan 1755 Korsika Anayasasi,
Montesquieu ve donemin diger siyasi diisiiniirlerinin etkisiyle Korsikali yurtsever
ve lider Pascal Paoli tarafindan hazirlanmistir. Rousseau, 1762 yilinda yayimla-
nan “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde, Korsika adasinin ozgiirlilk miicadele-
sinden ovgiliyle soz etmektedir.® Rousseau, Corsica hiikiimetinden aldig1 davet
iizerine yeni Korsika Anayasasinin hazirlanmasi icin ¢aligmaya baglamis, ancak
Korsika’nin 1769 yilinda Fransa topraklarina dahil edilmesi nedeniyle projesini
tamamlayamamistir.® 1755 Korsika Anayasasinda halk egemenligi ilkesinin, yasa-
ma ve yliriitme organlarinin ayriliginin ve genel irade kuraminin izlerini gormek
miimkiindiir.®® Diger iilkelerde mutlak monarsilerin karsisinda parlamentola-
rn giiclenmesine paralel olarak giicler arasi dengeyi tesis etmeyi ve yiirlitmenin
tek basina hakimiyetini engellemeyi amaclayan kuvvetler ayrilig1 teorisi, Isvec'te
farkli bir islev gormiistiir. 1719-1772 yillar1 aras1 6zgiirlitk donemi olarak adlan-
dirllan Isvec'te, parlamentonun (Riksdag) mutlak egemenligine karsi Kral III.
Gustavus’un 1772 yilinda yaptig1 kansiz darbenin ardindan hazirlanan 1772 isveg
Anayasasinda, kral ve parlamentonun yetkileri arasinda denge kurularak, kuvvet-
ler ayrihigini esas alan bir anayasal sistem kurulmak istenmistir.®” 18. yiizyil son-
larinda federal diizeyde Kuzey Amerika’da, daha sonra Lehistan-Litvanya Birligi
ve Fransa’da kuvvetler ayriligini esas alan anayasalar hazirlanmistir.®® 19. yiizyihin
baslarindan itibaren basta Ispanya ve Norvec olmak iizere Avrupa iilkelerinde ka-
bul edilen anayasalarda, 1810 ila 1830 yillar1 arasinda Simén Bolivar onciiliigiin-
de gerceklestirilen reformlar sonucunda kabul edilen Veneziiella ve diger Latin

63) Bkz. FISHER, a.g.e., s. 70-89

64) Jean Jacques ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Altinc1 Basim, Istanbul
(1994), Adam Yayinlary, s. 63

65) Musée de la Corse, “Pasquale de’Paoli (1725-1807) La Corse au coeur de I'Europe des Lumiéres”,
23 juin - 29 décembre 2007, http://www.musee-corse.com/var/ezflow_site/storage/original/
application/7ebgod3aa 3¢3b500873471aa062ffg51.pdf (2 Aralik 2015)

66) Korsika Anayasasinin orijinal metni icin bkz. http://pasqualepaoli.free.fr/2/2.html (2 Aralik
2015)

67) Nils HERLITZ, Sweden: A Modern Democracy on Ancient Foundations, Minneapolis (1939),
The University of Minnesota Press, s. 29. Isvec’te 1772 Anayasas1 doneminde kralin yetkileri
kisa siirede genisledigi ve fiilen mutlak monarsiye gecildigi i¢in, 1809 yilinda bir devrim daha
yasanmis ve yeni hazirlanan 1809 Anayasasinda kralla parlamento arasindaki iligkiler parla-
menter sistemin 6zelliklerine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bkz. HERLITZ, a.g.e., s.
29-36

68) Ran HIRSCHL, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law,
Oxford (2014), Oxford University Press, s. 133
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Amerika {ilke anayasalarinda -bolgesel 6zellikler géz 6niinde tutuldugu igin farklh
derecelerde olsa da- klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin etkileri goriilmektedir.*
Modern anayasacilik hareketlerinin baslangicindan giintimiize kadar kabul edilen
anayasalarda kuvvetler ayrihgin kurumsallastirmay: amaclayan diizenlemeler ve
kuvvetler arasinda uyumlu ve dengeli iligkileri siirdiirmeye yonelik araclar ara-
sinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda diinya anayasalarinin
tamamindaki kuvvetler iligkisine deginme imkan1 bulunmasa da, modern ana-
yasacilik hareketinin yayginlasmasinda en 6nemli rolii oynadig: diistiniilen ABD
Anayasasi'nda ve Fransa’da Devrim sonrasi kabul edilen anayasal belgelerde kla-
sik kuvvetler ayriligi teorisinin etkileri izerinde kisaca durulacaktir.

ABD Anayasasinin yapim siirecinde Philadelphia Konvansiyonuna katilan de-
legelerin tamamu -bir kismi James Madison gibi kararli, bir kismi ise John Dic-
kinson gibi tereddiitlii de olsa- yeniden kurulacak ulusal devletin cumhuriyetci
yonetim ilkelerine dayanmas1 gerektigine inaniyordu. Bununla birlikte, cum-
huriyetgi ilkeler ulusal yonetimin kurumlar, yetkileri ve igleyisinin sekillenmesi
konularinda yeterince belirgin degildi. Cumhuriyetcilik, yonetimin olugsmasinda
iki cok genel ilkeyi sart kosuyordu. Bunlardan birincisi, temel karar verici siya-
sal aktorlerin halk tarafindan belirlenmesidir. Cumhuriyetci teoriye gore, siyasi
kararlarin mesruiyeti, yurttaglar temsil eden kurumlar tarafindan alinmalarina
baghdir. Ikincisi, farkh siyasal sorumluluklara sahip olan kurumlarm birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir. Tek bir kisi ya da kurumun kural yapma, yliriitme, yo-
rumlama ve yaptirim yetkilerini elinde bulundurmasi halinde, devlet kudretinin
katiiye kullanilabilecegi kabul edilmektedir.” Madison’a gore, yasama, yiiriitme
ve yargilama giiclerinin ayn ellerde toplanmas, ister bu tek kisi, azlik veya ¢ok-
luk olsun, ister miras, kendi kendini atama veya se¢im yoluyla goreve gelsin, tam
anlamiyla tiranlk olarak nitelendirilebilir.” Sayet federal anayasa gliclerin toplan-

69) HIRSCHL, a.g.e., s. 133-139

70) David Brian ROBERTSON, The Constitution and America’s Destiny, Cambridge (2005),
Cambridge University Press, s. 102-103

71) James MADISON, “No. 47", The Federalist, George W. Carey ve James McClellan (Ed.), Indi-
anapolis (2001), Liberty Fund, s. 249. Federalist yazilar, 1787 yilinin Ekim ay1 sonlari ile 1788
yilinin Mayis ay1 sonunda ABD Anayasasinin federe devletlerdeki onay siirecinde Alexander
Hamilton, James Madison ve John Jay tarafindan, Anayasanin desteklenmesi amaciyla dort
ayr1 New York Gazetesinde diizensiz araliklarla yayimlanan 85 yazidan olugsmaktadir. Yazilarin
tamami, M.O. 6. yiizy1lda yasamus, belagati, comertligi ve cumhuriyetci yonetim ilkelerine bag-
Iihigiyla taninan Roma’li efsanevi devlet adami ve general Publius Valerius Publicola’ya atifla
“Publius” takma adi altinda yayimlanmistir. Bazi yazilarin kimin tarafindan kaleme alindig:
uzun siire tartismali olsa da, bugiin 51 yazinin Hamilton, 39 yazinin Madison, beg yazinin ise o
donemin ¢ogunu hastalikla gegiren Jay tarafindan kaleme alindigi kabul edilmektedir. George
W. CAREY ve James MCCLELLAN (Ed.), “Editor’s Introduction”, The Federalist, Indianapolis
(2001), Liberty Fund, s. xlv- xlvi. Buna karsilik, ayn1 donemde ABD Anayasas1 hakkindaki ge-
kince ve itirazlarini dile getiren yazilar yayimlayanlar, anti-federalistler olarak bilinmektedir.
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masindan veya kaynagmasindan sorumlu olsaydi ya da anayasada giiclerin top-
lanmast riski bulunsayd, sistemin kiilliyen reddi i¢in bagkaca bir tartismaya gerek
kalmazdi. Montesquieu'nun kuvvetler ayrilig1 teorisinin genel esaslarim aciklayan
ve Amerikan federe devlet anayasalarindaki kuvvetler ayrihigiyla ilgili hiikiimlere
deginen Madison, kuvvetler ayriiginin yasama, yiiriitme ve yarg: arasinda higbir
baglanti bulunmayacag anlamina gelmedigini ifade etmektedir.”> Madison, Tho-
mas Jefforson’un devleti olusturan ti¢ kuvvetten ikisinin kendi tiyelerinin tigte iki
cogunluguyla karar almasi durumunda anayasa degisikligi veya ihlallerin gideril-
mesi i¢in halka bagvurularak bir konvansiyon toplanmasi yoniindeki 6nerisini,
teorik gerekeelerle reddetmistir. Madison’a gore, kuvvetler arasi miicadeleden ya-
sama organi daha avantajh ¢ikacak ve sik sik halka miiracaat edilmesi durumun-
da, yonetime duyulan giiven ve saygida asinma meydana gelecektir.” Diger giigler
karsisinda daha gliclii konumda bulunan yasama organinin, birbirinden farkh se-
¢im yontemleriyle belirlenen ve farkh ¢alisma esaslar1 olan kanatlara boliinmesi
gerektigini savunan Madison’a gore, ABD gibi birlesik devletlerde halkin verdigi
yetki oncelikle iki devlet arasinda (federe/federal) boliinmekte, daha sonra her bir
devlet de kendi iginde farkh organlara ayrilarak, bireysel haklarin korunmasinda
ikili glivence sistemi ortaya ¢citkmaktadir. Ayrica bir camhuriyette yalmzca yoneti-
cilerin ihlallerine kars1 degil, aym1 zamanda bir toplumsal grubun, diger toplumsal
gruplarin adaletsizligine kars1 da korunmasi gerekmektedir. Bu kotiiliikten korun-
manin birinci yolu, toplumda ¢ogunluktan bagimsiz (toplulugun tiimiinii kapsa-
yacak) bir irade olusturmak; ikinci yolu ise vatandaslarin farkh vasiflarinin tama-
min1 kabul ederek, bu vasiflardan yalnizca birini 6n plana cikaran adaletsiz bir
cogunluk olugsmasina engel olmaktir.”* ABD Anayasasi metninde kuvvetler ayriligi
ifadesine agikca yer verilmemekle birlikte, i¢c organin olusumu, gorev ve yetkileri
ile kuvvetler arasi iligkileri diizenleyen denetim ve denge mekanizmalarina yer ve-
rilmis olmasi, anayasanin klasik kuvvetler ayrilig: teorisini federal devlet yapisiyla
bagdastiran ilk ve en 6nemli 6rnek oldugunu gostermektedir.

Anti-federalistlerin goriisleri federalistlerden daha heterojen nitelikte olup, tamami anayasaya
muhalif kisilerden olusmamaktadir. Anti-federalistler, Anayasayi degisiklik onerileriyle birlik-
te kabul edebilecek durumda olanlardan, mevcut alternatifler arasinda en uygunu oldugu igin
onay verenlere kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Anti-federalistleri yalnizca anayasa-
ya kars1 olan ve federalistlere kars: yenilgiye ugrayan muhalifler seklinde degil, federalistlerle
birlikte anayasal sistemin gelisiminde 6nemli rol oynayan yazar ve diisiiniirler olarak deger-
lendirmek daha dogru olur. Bkz. Herbert J. STORING, What the Anti-Federalists Were For?,
Chicago and London (1981), The University of Chicago Press, s. 3-6

72) MADISON, a.g.e., s. 249-255

73) James MADISON, “No. 49”7, The Federalist, George W. Carey ve James McClellan (Ed.), Indi-
anapolis (2001), Liberty Fund, s. 260-264.

74) James MADISON, “No. 517, The Federalist, George W. Carey ve James McClellan (Ed.), India-
napolis (2001), Liberty Fund, s. 267-272.
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Montesquieu’nun kuvvetler ayriligiyla ilgili goriislerinin Fransiz Devrimi ve
anayasal gelisimi lizerindeki etkisi, ABD Anayasal sistemi iizerindeki etkisin-
den daha sinirli olmustur. Bunun nedeni, Fransiz Devrimine yon veren genel
irade ve ulusal egemenlik kuramiyla kuvvetler ayrilig1 teorisinin birbiriyle bag-
dagtirilmasinin giicliiglidiir. Devrimle, halkin ¢ogunlugunu olusturan tiglincii
toplumsal tabaka (tiers état) temsilcilerinin ulusal kurucu meclisi olusturmasi,
Rousseau’nun 6ngordiigii ve Sieyes’in kurumsallagtirdig: ulusal egemenlik kav-
ramini 6n plana ¢tkarmigtir. Ancak ilk devrimcilerin siyasal tercihi kralin mutlak
yetkilerinin sinirlandirilarak anayasal bir kurum haline doniistiiriilecegi anaya-
sal bir monarsiden yanadir. Bu durum devrimin temel ilkeleriyle giderilmesi giic
bir celigki yarattigindan, devrim siirecinde 1792 yilinda kralligin kaldirilmasiy-
la sonuclanmigtir.”> Kuvvetler ayrilig: teorisinin Amerika ve Fransa’da oynadigi
roller birbirinden farklidir. Fransa’da kuvvetler ayrilig1 kat1 bir ideolojik yakla-
simla ele alinirken, Amerika’da, daha ziyade olaylara yon veren kati bir inang
ve kanaat geregi olarak degil, devrim kosullarinin mantig1 icinde degerlendi-
rilmistir.”® Fransa’da kuvvetler arasi iligkiler farkl yonde gelisse de, kuvvetler
ayrilig1 teorisine anayasal metinlerde acikca yer verilmesi tercih edilmistir. 26
Agustos 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16. maddesi,
kuvvetler ayrilig1 kavramini anayasanin vazgecilmez bir unsuru olarak diizenle-
mektedir. Buna gore; “Haklarin giiven altina ainmadigi, kuvvetler ayrilhiginin
belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur.”” Fransa’da, 1791 yilindan 1958
yilina kadar kabul edilen 15 yazili anayasanin tamaminda, hukukun oncelikle
siyasetten ayrilmasi, daha sonra farkh sekillerde de olsa siyasete baglanmasi y6-
niinde Fransiz Devriminden bu yana devam eden gelenegin siirdiiriildiigi go-
riillmektedir. Buna gore, kural koyma yetkisini elinde bulunduran organ fiilen
devlet egemenligine de sahip olmaktadir. Fransa’da Devrimden bugiine kadar
degismeden siire gelen bu ilke yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki kurum-
sal rekabet ekseninde sekillenmektedir. Rousseau’nun genel irade teorisinden
beslenen ulusal egemenlige sahip yasama organi, yarg: yetkisine kat1 bir sinir

75) Christoph MOLLERS, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers,
Oxford (2013), Oxford University Press, s. 19

76) VILE, a.g.e., s. 194

77) Server TANILLI, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul (1976), Cem Yayinevi, s. 453. 1791
Anayasasmin basinda yer verilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi hiikiimleri, gerek
1946 Anayasasi, gerek 1958 Anayasasinin baslangic kisimlarinda yapilan atif uyarinca halen
yiiriirliikkte bulunmakta (TANILLI, a.g.e., s. 451) ve temel 6lcii norm olarak ele alinmaktadir.
Ornegin, bkz. Décision n° 2012-647 DC du 28 février 2012, “Loi visant a réprimer la contes-
tation de l'existence des génocides reconnus par la loi”, http://www.conseil-constitutionnel.
fr/decision/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012.104949.html (2
Aralik 2015)
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cizmektedir.”® 1958 yilinda kabul edilen Besinci Cumhuriyet Anayasasiyla ku-
rulan Anayasa Konseyi'ne sinirl da olsa anayasaya uygunluk denetimi yapma
yetkisi verilmeden 6nce hakim olan anlayis, 1791 Anayasasinda ve daha sonraki
baz1 anayasalarda acikca hiilkme baglandig: iizere, mahkemelerin yasama yet-
kisinin kullanilmasina miidahale edemeyecegi, yasalarin uygulanmasin askiya
alamayacag, idari fonksiyonlar ihlal edemeyecegi ve herhangi bir idari islem
yapma yetkisini bizzat istlenemeyecegi seklindedir.”

lI- Klasik Kuvvetler Ayriligi Teorisine Yéneltilen Elestiriler ve Yeni
Kuvvetler Ayriligi Teorisi Arayislari

A- Klasik Kuvvetler Ayrilig: Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Kuvvetler ayrihigi konusunu ele alan calismalarin biiyiik cogunlugunda kuv-
vetler ayrilig1 teorisinin tarihi gelisimi tizerinde durulduktan sonra, teoriye yo-
neltilen elestiriler ve teorinin giiniimiizdeki anlami iizerinde durulmaktadir.®
Kuvvetler ayrihig1 teorisinin ortaya konuldugu anayasacilik hareketlerinin ilk
donemlerinde, kuvvetler ayriliginin devletin isleyisinde ne tiir sonuclar dogura-
cagl, ayrica yeni ortaya cikacak siyasal kurumlarin kuvvetler arasindaki iligkileri
nasil etkileyecegi ongoriilemeyeceginden, klasik kuvvetler ayrihig: teorisi zaman-
la ongoriilen amaclarina ulasmada yetersiz kalmigtir. Ancak kuvvetler ayrilig
teorisinden ve 6ngordiigii temel ilkelerden vazgecilemeyecegi icin klasik teori-
ye yoneltilen elegtiriler sayesinde kuvvetler ayriliginin gliniimiizde de islerligini
siirdiirebilecek bir icerige kavusmasi amaclanmaktadir.

Kuvvetler ayrilig: teorisinin modern demokrasilerde halen iglevini siirdiiriip
siirdiirmedigi degerlendirilirken, kuvvetler ayrihig1 kavramina farkl yaklagim-
lar iizerinde durulmaktadir. Gwyn, kuvvetler ayrilig: teorisiyle ulasilmak isteni-

78) Alec STONE, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in Compara-
tive Perspective, New York and Oxford (1992), Oxford University Press, s. 24

79) STONE, a.g.e., s. 25. Besinci Cumhuriyet Anayasasinda Fransiz Anayasa Konseyi’'ne (le Conseil
constitutionnel) ex ante (6nleyici) anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi verilmis olup,
yiiriirliikteki yasal diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimi, kisa siire 6nce gerceklesti-
rilen bir anayasa degisikligiyle, somut norm denetimi yoluyla ve ancak hak ve ozgiirliiklerin
ihlali iddiasiyla sinirl olarak kabul edilmistir. 23 Temmuz 2008 tarihli anayasa degisikligi
uyarinca, 1 Mart 2010 tarihinden itibaren goriilmekte olan bir davada uygulanacak yasa hiik-
miiniin Anayasada giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerden birini ihlal ettiginin taraflarca ileri
siiriilmesi durumunda, Danistay (Le Conseil D’Etat) veya Yargitay (La Cour de cassation) ta-
rafindan anayasaya aykirilik sorununun bekletici mesele yapilarak, Anayasa Mahkemesi'ne ha-
vale edilebilecegi diizenlenmistir. Bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/ (2 Aralik 2015)

80) Bkz. GUNES, a.g.e., s. 13-19; GOZLER, a.g.e., s. 549-552; TEZIC, a.g.e., s. 471-473; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 187-191; ibrahim KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), 10. Bask, Istanbul (2015), Legal Yayincilik, s. 202-206; SEZGINER, a.g.e., s. 26-30;
Riza ARSLAN, Demokratik Yonetim Sistemleri: Parlamenter, Baskanlik, Yari-Baskanlk ve
Konkordanz Yonetim Sistemlert, Bursa (2013), Dora Basim-Yayin, s. 31-32
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len amaclar1 goz 6niinde bulundurarak, bes farkli yaklasimdan s6z etmektedir.
Bunlar hukukun iistiinliigii, sorumluluk ya da hesap verebilirlik, ortak menfaat,
denklestirme ve etkinlik yaklasimlaridir.®* Hukukun iistiinliigii yaklagimi®? uya-
rinca asli kural koyma yetkisiyle, ylirlitme ve gerektiginde yaptirnm uygulama
yetkisi ayn1 organa verilmemelidir. Yiiriitmenin takdir yetkisi ve diizenleyici is-
lem yapma yetkisi yiirlitmenin iradesinden bagimsiz olarak yapilan kanunlarda
ongoriilen siirlar dahilinde kullanmilmalidir. Sorumluluk ya da hesap verebilir-
lik yaklasum, gorevini kotiiye kullanarak, hukuka aykirn davraniglarda bulunan
kamu gorevlileri hakkinda 6ngoriilen hukuki yaptirimlarin uygulanmasini ge-
rektirmektedir. Burada yasama-yiiriitme ayrilig1 degil, hesap sorma gorevini ye-
rine getirecek kurumun yiirtitmeden bagimsizligi 6nem tagimaktadir. Denetim
organ1 mahkemeler olabilecegi gibi, bazi lilkelerde kamu denetgisi ve en 6nemlisi
secmenler de olabilmektedir. Ortak menfaat yaklasimi, yasama meclisinin yal-
nizca kendi menfaatlerini gerceklestirmeye calisan gruplardan veya diger grup-
lar aleyhine orantisiz {istiinliige sahip tek bir hakim gruptan olusmasina kargi-
dir. Kararlarin catisan menfaatlere sahip gruplar arasinda miizakere ve uzlasma
yoluyla alinmasi ¢ogulculugun geregidir. Denklestirme yaklasim, devlet organ-
larimin birbirine karsi temel fonksiyonlarinin kullanilmasini denetleyici araglara
sahip olmasini ve boylece gii¢c dengesinin saglanmasini 6nermektedir. Kuvvetler
ayrihigina yoneltilen elestirilerin biiyiik boliimii, denetim ve denge araglarinin
yonetimin etkinligi ve sorumlulugunu azalttigi diisiincesinden kaynaklanmak-
tadir. Etkinlik yaklasim ise yasama ve yiirlitme organlarinin tarihsel olusum
siirecinde temel argiimanlardan biri olan yonetimde etkinligin saglanmasinin,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin gelisimiyle tersine déndiigiinii ve yonetimin etkinli-
gini azalttigin ileri stirmektedir.®3

20. ylizyihn biiyiik boliimiinde, anayasal kuvvetler ayrihigini savunan 18.
yiizy1l teorilerinin artik gecerliligini yitirdigi ileri siiriilmiistiir. K6tii ve verimsiz
yonetim uygulamalari, iktidarin boliinerek karmagik bir anayasal denge diizeni
kurmaya calisilmasinin bedeli olarak goriilmiistiir. Mekanik bir denetim ve den-
ge sistemine dayanan kuvvetler ayrihig1 anlayisinin, Woodrow Wilson’un ifade-
siyle, Newton’un evren teorisinin bir kopyasi olarak goriilmesi, Amerikan siyasal
sisteminin iyi yonetimi gerceklestirememesinin sebebi olarak degerlendirilmis-

81) William B. GWYN, “The Separation of Powers and Modern Forms of Democratic Government”,
Separation of Powers - Does it Still Work?, Robert A. Goldwin ve Art Kaufman (Ed.), Washing-
ton, D.C. (1986), American Enterprise Institute for Public Policy Research, s. 68

82) Gwyn'in “The rule-of-law version” olarak ifade ettigi yaklasim, hukuk devleti kavramindan
daha dar kapsaml oldugu i¢in, “hukuk devleti” degil, “hukukun tstiinligi” kavraminin kulla-
nilmasi tercih edilmistir.

83) GWYN, a.g.e., s. 68-70
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tir.8 Ancak bu yaklasim, Amerikan anayasaciliginin gercek ilkelerini yanlis yo-
rumlamaktadir. Klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin temelleri yeniden incelendi-
ginde anayasal sistemin iki temel hedefe yoneldigi, bunlardan birincisinin etkin
yonetimi gerceklestirmek, ikincisinin ise bireysel 6zgiirliikleri giivenceye almak
oldugu goriilecektir. Bu iki temel hedefi gormezden gelip, Wilson’un hatali kuv-
vetler ayrilig1 anlayisina takilip kalmak, siyasal karar alma siirecinin dinamikleri
hakkinda yanlig sonuclara ulasilmasina yol acacaktir.%s

Bagkan Carter ve Clinton dénemlerinde Beyaz Saray hukuk danismani ola-
rak gorev yapan Lloyd Cutler, yiiriitmenin ulusal ¢ikarlara uygun gorerek ta-
raf olunmasin istedigi SALT I'nin (Stratejik Silahlarin Smirlandirilmasi Ant-
lagmasi) yiiriirliige girememesinden, uluslararasi antlagsmalara onay yetkisini
Senato’ya veren kuvvetler ayrilig1 anlayisini sorumlu tutmustur. Benzer sekilde
baz cevreler, 1994 yilinda Clinton’un kapsaml saglik reformu tasarisinm1 kanun-
lagtiramamasi nedeniyle kuvvetler ayriligini suclamistir. Oysa mevcut vakalarda
suglanmasi gereken, kuvvetler ayriligindan ziyade, siyasal karar alma stirecinde
takip edilen yoldur. Kuvvetler ayriligin1 suclamadan 6nce, SALT II Antlagsmasi-
nin gercekten ulusal ¢ikarlara uygun olup olmadigi veya idarenin saglik reformu
programina kamuoyu desteginin diizeyi sorgulanmalidir.®

Dahl’a gore, Madison’un ileri siirdiigiiniin aksine, tarihsel siirecte giiclti azin-
Iiklarin ya da genis kitlelere dayanan diktatoryal yonetimlerin tiraniye doniis-
melerinin engellenmesiyle anayasal kuvvetler ayriliginin dogrudan iligkisi bu-
lunmamaktadir. Bu durumda pek ¢ok degisken rol oynamakla birlikte, anayasal
kuvvetler ayrilig1 bu degiskenlerden biri degildir. Dahl’a gére Madison’un yanil-
dig1 noktalardan birincisi, yoneticilerin karsilikh olarak birbirini denetlemeleri
tiraniyi onlemek i¢in yeterli bir yol degildir; ikincisi, dig denetim arac1 olarak
anayasal recetelerin 6nemi fazla abartilmistir ve siyasal davraniglar tizerindeki
denetim kavrami psikolojik gercekleri yanlis anlamaktadir; tictinciisii, Madison,
belirli devlet gorevlilerinin diger devlet gorevlilerini denetlemesi sayesinde tira-
ninin engellenecegini sdyleyerek, cogulcu toplumlarda mevcut sosyal denge ve
denetim unsurlarini hafife almaktadir.®” Kuvvetler ayrilig: teorisinin tek basina
tiraninin engellenmesi icin yeterli olamayacag1 dogrudur. Ancak, hukuki mesru-
iyeti tartisma konusu olmayan devlet organlarinin anayasal kuvvetler ayrihiginin
ongordiigii denetim ve denge araclar1 sayesinde yetki temerkiiziiniin engellen-

84) Jessica KORN, The Power of Separation: American Constitutionalism and the Myth of the
Legislative Veto, Princeton, New Jersey (1996), Princeton University Press, s. 14

85) KORN, a.g.e., s. 14

86) KORN, a.g.e., s. 22-23

87) Robert A. DAHL, A Preface to Democratic Theory, Expanded Edition, Chicago and London
(2006), The University of Chicago Press, s. 21-22
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mesinde onemli rol oynadigini g6z ardi etmemek gerekir. Cogulcu toplumlardaki
sosyal denge ve denetim unsurlarinin giiniimiizde devlet organlarinin anayasal
denetim araclarindan daha etkili hale doniisebildigi goriilmektedir. Nitekim 18.
yiizyll sonlarinda federal devletin kurulma asamasinda Madison, 51 numaral
Federalist yazisinda bir toplumsal grubun, diger toplumsal gruplarin adaletsiz-
ligine kars1 korunmasinin yollarini gostermeye ¢aligmistir.®® Ancak Madison’un
18. yiizy1l kosullarinda sosyal denge ve denetim unsurlarinin, ayrica basta siyasi
partiler olmak {izere cesitli siyasi kurumlarin giiniimiizdeki kadar gelisecegini
Ongorebilmesi miimkiin degildir.

Yasama-yiiriitme iligkileri yoniinden klasik kuvvetler ayrilig1 teorisine yonel-
tilen en 6nemli elestiri, siyasi partilerin gelisimini ve siyasal hayata hakim ol-
masini hesaba katmamasi, hatta siyasi partileri olumsuz ayrisma ve hizip olarak
gOrmesi ve partilere ragmen bir anayasa tasarlamaya tesebbiis etmesidir.®® Mah-
kemelerin ve hukukcularin aksine siyaset bilimciler karsit normatif perspektif-
ten olsa da siyasi partilerin kuvvetler ayrihiginin uygulanmasindaki lider roliinii
uzun siire 6nce takdir etmiglerdir. Siyaset bilimcilerin siyasi partilere odaklan-
malar1, Amerikan baskanlik sistemini Ingiliz parlamenter sistemiyle birlikte ele
alan siyasal diisiincenin geleneksel ¢izgisinden kaynaklanmaktadir. Demokratik
mesruiyet ve kanun koyma giiciinii ayr1 ayr1 secimle is basina gelen bagkan ve
Kongre arasinda resmen boliistiiren Madison modelinden farkl olarak, West-
minster sisteminde yiiriitme organi yasama organimin ¢ogunlugu i¢inden ¢ik-
makta ve yonetim tizerinde dogrudan denetim sahibi olmaktadir. Westminster
sisteminde siyasi iktidar ayrismamakta, bilakis biitiinlesmektedir. Woodrow
Wilson’un Madison modelini elestirisinde, birbirine rakip iki gii¢ olan yliriitme
ve Kongrenin igbirligi olmaksizin sistemin isleyemez hale gelecegi vurgulan-
maktadir. Wilson’a gore anayasal kuvvetler ayriligi, secmene karsi demokratik
sorumlulugu belirsiz hale getirmektedir. Oysa, parlamenter sistemde yetki ve so-
rumlulugun bagbakan ve bakanlar kurulunda birlesmesi sistemi daha tistiin hale
getirmektedir. Siyaset bilimciler arasinda yaygin olarak benimsenen parti hiikii-
meti goriisline gore, siyasal davraniglarin belirlenmesinde parti ¢izgisi, kuvvet
cizgisinden daha belirleyici olmaktadir. Eger kuvvetler arasinda parti mensubi-
yeti degil kuvvet mensubiyeti 6n planda olsaydi, kuvvetler arasinda igbirliginden
ziyade miicadele s6z konusu olurdu. Basarili bir parti yonetimi i¢in diger sart ise
kuskusuz iki kuvvetin aym partinin kontroliinde olmasidir. iki kuvvetin farklh
siyasi partilerin kontrolii altinda olmasi durumunda, Madison’'un 6ngérdiigii

88) Bkz. MADISON, “No. 517, s. 267-272

89) Daryl J. LEVINSON ve Richard H. PILDES, “ Separation of Parties, Not Powers”, Harvard
Law Review, 119, (2006), s. 2320
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rakip kuvvetler ortaya cikacaktir. Siyasi partilerin gliniimiizdeki konumu hak-
kinda Madisonun perspektifiyle bir degerlendirme yapilacak olursa, kuvvetler
ayriligina siyasi partilerden gelen esas tehdit, parti boliinmesinden degil, parti
biitlinlesmesinden kaynaklanmaktadir. Modern demokrasilerde Madison’cular,
boliinmiis yonetimden korkmamali, parti boliinmesine kuvvetler arasindaki re-
kabet dinamiginin canlandirilmasi acisindan bakmalidir. Madisoncu’lar, Tem-
silciler Meclisi, Senato ve Bagkanligin ayni1 cogunluk partisinin kontroliinde ol-
masini denetimsiz ve dengesiz bir yonetime yol acacag1 gerekcesiyle endiseyle
karsilamalidir.°

Klasik kuvvetler ayrilig1 teorisine yoneltilen bir diger elestiri ise, geleneksel
olarak devletin ii¢ fonksiyonunu kesin 6lciitlerle tespit etmeye calisip, her bir
fonksiyon kapsamindaki yetkilerin, gorev alanina gore ii¢ ayr1 organa verilme-
sinin giinlimiizde imkansiz hale gelmesidir. Ancak bu belirsizlik nedeniyle en-
diselenmek de yersizdir. Ciinkii devlet yonetimi yalnizca ti¢ kuvvet arasinda
boliistilmiis degildir. Siyasal sistemin geligsmesiyle birlikte boliinme klasik tiglii
ayrimdan cok daha karmasik bir hal almistir.®* Ornegin ABD’de, devlet iktidar:
cok sayida farkl karar vericiler arasinda dagilmigtir: Kongre igerisinde; meclis
komisyon bagkanlari, kidemli Senato komisyon iiyeleri, Senato grup bagkan ve-
killeri, Temsilciler Meclisi ¢ogunluk lideri gibi. Yiirlitme igerisinde; idari kurum
yOneticisi, isletme ve biitce dairesi yoneticisi, Birlesik Devletler Savcis1 (United
States attorney) gibi. Yargi icerisinde; sulh hakimi, icra hakimi, bolge mahke-
mesi hakimi, istinaf hakimi gibi.>? S6z konusu karar vericilerden her biri devlet
kudretinin kullanilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Devlet kudreti bu sekilde
dagilmis olmaktadir. Bu tarz bir boliinme karmagik, hatta kaotik gibi goriin-
meKkle birlikte, siyasi iktidarin temerkiizii tehdidine kars:1 giivence saglamakta-
dir. Devlet kudretinin ideal dlciide boliinmiis olup olmadig ise ayr1 ve zor bir
sorundur. Bazilar, yetkinin gereginden fazla béliindiigii kanaatinde olabilirler.
Ancak, ideal boliinme diizeyini saglamaya calismak gereksiz bir ugras olur. Bu
durum, klasik kuvvetler ayriig1 yaklasimindaki yetkilerin tam olarak paylasti-
rilmasi kadar tutarsiz bir girisimdir. Bununla birlikte, yetki dagiliminin orani ve
niteliginin, yetki temerkiizii kaygilarina yol agmayacak bicimde diizenlenmesi
gerektigi sOylenebilir.3

90) LEVINSON ve PILDES, a.g.m., s. 2325-2329

91) M. Elizabeth MAGILL, “Beyond Powers and Branches in Separation of Powers Law”, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, 150, (2001), s. 651. Siyasal yapilarin ¢ok islevliligi, devle-
tin {i¢ fonksiyona ayrilmasi yoniindeki girisimleri biisbiitiin imkansiz hale getirmektedir. Bkz.
VILE, a.g.e., s. 346-351

92) MAGILL, a.g.m., s. 651

93) MAGILL, a.g.m., s. 651-654
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B- Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisi Arayislar:

Klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin ortaya atildig1 ve anayasal belgelerle uy-
gulama alanina gectigi 18. yiizyildan bu yana toplumsal, siyasal, ekonomik,
teknolojik ve hukuksal alanlarda meydana gelen gelismeler, klasik kurumsal
yaklagimin amaclarini ortadan kaldirmasa da, kuvvetler ayriliginin yeniden ele
alinarak giiniin sartlarina uyarlanmasim gerekli kilmaktadir. Kuvvetler ayrili-
ginin yeni diizene uyarlanmasi ihtiyaci, klasik teorinin gézden gegirilerek ek-
sik ve islemeyen yonlerini telafi etmeye yonelen revizyonist goriisler ile aslinda
saf halde hicgbir iilkede uygulanmayan klasik triolojinin terkedilerek, tamamen
yeni bir kuvvetler ayrilig1 teorisi gelistirilmesini savunan daha radikal goriislere
yol agmustir. Yeni kuvvetler ayrihig: teorisi arayislari 19. yiizyildan beri devam
etmekte olup, bu konuda birbirinden oldukga farkh ve hatta birbiriyle gelisen
cesitli Oneriler gelistirilmistir. Yeni kuvvetler ayrihig1 teorisi 6nerileri, biiyiik 61-
clide yukarida aktarilan klasik teoriye yoneltilen elestirilerden yola cikarak, gii-
niimiizde uygulanabilir bir kuvvetler ayrilig1 teorisi olusturmaya ¢alismaktadir.
Bu baglamda, kuvvetlerin yalmzca hukuki fonksiyonlar1 bakimindan degil, ayni
zamanda siyasi ve ekonomik fonksiyonlar1 bakimindan yeniden boliistiiriilmesi
ve kuvvetler arasi iligkinin yeniden sekillendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Yeni kuvvetler ayrilig1 teorisinin hiikiimet sistemi arayislariyla da ilgili olduguna
kusku yoktur. Ancak daha once de belirtildigi iizere, bu calismada kuvvetler ay-
riiginin demokratik hiikiimet sistemlerinin tamaminda ilke olarak kabul goren
yetki temerkiiziinii 6nleme, demokratik denetimi yayginlastirma, kétii ve keyfi
yonetimi engelleme, temel hak ve hiirriyet ihlallerini 6nleme ve olumsuz sonuc-
lari gidermeye yonelik amagclarina agirlik verilmektedir.

1950’li y1llarin baglarinda Dean Don K. Price Amerika’da s6zlesmeli federaliz-
min (federalism by contract) ortaya ciktigini ileri siirmiistiir. Sozlesmeli federa-
lizmle kastedilen devlet yonetiminin disinda gelisen sistemin yeni tip bir devlet
hiyerarsisi ortaya ¢ikarmasidir. Sézlesme ayni zamanda idari bir yontem olarak
Amerikan ekonomisinin biiyiik boliimiinde kamu-6zel ayrimini belirsiz hale ge-
tirmistir.%4 Miller’e gore, benzer bir gelisme de ulusal devlet iktidarinin ticli ayri-
minda goriilmektedir. 20. ylizy1lda ¢ogulcu toplumsal gruplarin 6n plana gikarak
hakim konuma gelmesi, “6zel” iktidarlar sisteminin olusumuna isaret etmekte-
dir. Bu olusumlar arasinda dev ticaret sirketleri nde gelmektedir. Bu nedenle
ekonomik hakimiyeti elinde bulunduran dev sirketlerin ve finansal ortaklarinin
anayasal teoride ve kuvvetler ayriligi kapsaminda taninmalarinin tartisiimasi

94) Arthur S. MILLER, “Separation of Powers: An Ancient Doctrine Under Modern Challenge”,
Administrative Law Review, 28, (1976), s. 306
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gerekmektedir.% Bu gelisme Ortodoks kuvvetler ayriligi kuramini ii¢c yonden et-
kilemektedir. Birincisi, dev sirketlerin ekonomik iktidari zaten parcalanmais olan
ulusal egemenlik kuraminin daha fazla ¢oziilmesine sebep olmaktadir. fkincisi,
paradoksal olarak toplumsal gruplarla kamu idaresi birimleri arasindaki bii-
tlinlesme hukuken ve diger yonlerden taninmaya baslanmistir. Bu biitiinlesme
ekonomik ve siyasi iktidarin birlesmesine yani bir ¢esit yerli sirketcilige (corpo-
rativism?®) yol agmaktadir. Son olarak da yasama ve yiirtitmenin ekonomik ikti-
dar birimlerinin hakimiyetine girmesi, tek bir sinifin birden fazla devlet giiciinii
elinde bulundurmasina sebep oldugu icin, bireysel 6zgiirliikler yoniinden tehdit
olusturmaktadir. Bu analizden mahkemeler de muaf tutulmamakta ve “siyasi”
kurumlar olarak cikar gruplarinin hedefi haline gelmektedir. Toplumsal grup-
larin giiciinlin artmasi, siyasal ekonominin ilgi alanini degistirmekte olup, hu-
kukun da bu gelismeyi takip etmesi dogaldir. Nihayet, kuvvetler ayrilig1 teorisi
giinlimiizde “0zel” iktidarlar1 dikkate almak durumundadir.”

Calabresi, “Anayasal Reform icin bir Ajanda” baghkli yazisinda, oncelikle
ABD Anayasasinin insanoglunun tasarladigi en iyi anayasa oldugunu savun-
maktadir.?® Calabresi'ye gore, anayasa cercevesinde federalizm ve kuvvetler ayri-
Lig1 6zgiirliikleri 6zel ve kamusal saldirilardan korumak i¢in basariyla iglemekte,
ulusal karar alma mekanizmalar kisisel menfaatler i¢in kullanilmamakta, an-
cak genis mutabakat saglandig1 zaman gerekli diizenlemeler yapilabilmekte ve
anayasanin kabuliinden sonra gerceklestirilen anayasa degisiklikleri sayesinde
bireysel haklar korunmaktadir. Bununla birlikte, Madison’cu denetim ve denge
sistemi yeterince isletilemedigi i¢in anayasada yapilacak birka¢ hizh degisiklik-
le bu eksikligin giderilebilmesi miimkiindiir.? Kongre yoniinden, Yeni Diizen
(New Deal) déonenimde 1933 ila 1938 yillar1 arasinda yapilan yasalar nedeniy-
le federal hiikiimetin gereksiz yere biiyiimesi ve harcamalarinin artmasi yurt-
taglara asin yiik getirmistir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in daha 6nce denk biitce,
harcamalarin sinirlandirilmasi, vergi artiglarinin giiclestirilmesi, milletvekilligi
siiresinin siirlandirilmasi, kismi bagkanlik vetosu gibi 6neriler gelistirilmistir.
Bu diizenlemelerin yeniden giindeme alinarak, hayata gecirilmesi miimkiindjir.
Yiiriitme orgam yoniinden, baskanin sahip oldugu genis diizenleyici islem yet-
kisi, yine ozellikle Yeni Diizen doneminde. Demokratik sorumlulugu olmayan

95) MILLER, a.g.e., s. 306-307

96) Burada, fagist ekonomik diizenin temelini olusturan korporatizm kastedilmemektedir.

97) MILLER, a.g.e., s. 307-309

98) Steven G. CALABRESI, “An Agenda for Constitutional Reform”, Constitutional Stupitidies,
Constitutional Tragedies, William N. Eskridge, Jr. ve Sanford Levinson, New York and Lon-
don (1998), New York University Press, s. 22

99) CALABRESI, a.g.e., s. 22-23
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bagimsiz birtakim kurumlar ve gereksiz idari biirokrasi yaratilmasina yol agmis-
tir. Denetim ve denge sistemini yeniden kurabilmek icin bagskanin sahip oldugu
diizenleme yapma yetkisi Kongrenin onayna tabi tutulabilecegi gibi, baskana
genis diizenleme yetkisi veren yasalar ilgili yasama komisyonlarinca gézden ge-
cirilerek, gerekirse yiiriirliikten kaldirilabilir. Son olarak demokratik sorumlu-
lugu bulunmayan biirokratlar ve idari kurumlar yeniden bagkanin kontroliine
verilerek, bu kisi ve kurumlarin eylem ve islemlerinden dogrudan Beyaz Saray
sorumlu tutulabilir. Federal yargi, reforma tabi tutulmas: gereken son kurum
olup, federal mahkemeler 6zellikle i¢ savas sonrasi yapilan anayasa degisiklik-
lerini uygunsuz bicimde kotiiye kullanarak, toplumsal degisimin otokratik araci
haline gelmistir. Daha 6nce federal kanunlar {izerinde kullanilan denetimsiz yar-
gilama yetkisi, daha sonra siyasal yonden daha giivenli oldugu i¢in federe devlet
yasalar tizerinde kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii federe devletlerin, federal
yargi lizerinde herhangi bir denetim araci bulunmamasina ragmen, Kongrenin
elinde yarg biitcesini onaylama, federal yargiclar1 atama ve suclama yetkileri
bulunmaktadir. Bu sorunun ¢o6ziimii ise federal yarginin yetkilerini anayasanin
orijinal haline dondiirmek ve federe devletlere radikal toplumsal degisiklikleri
dayatmalarina engel olacak bir dizi yasal ve anayasal degisiklik yapmaktir.1o°

Calabresi’nin yeni Madison’cu goriiglerinin ve anayasal reform oOnerilerinin
kuvvetler iligkisine yenilikgi ve etkili bir ¢6ziim getiremedigi icin elestiri aldigim
tahmin etmek gii¢ degildir.*** Calabresi'nin yeni kuvvetler ayrihig: goriisii yetki
temerkiiziinii 6nleyerek devlet yetkilerinin kétii ve keyfi kullanilmasini engelle-
meye ve federal organlarin yetkilerini sinirlandirmaya hizmet etse de, demokra-
tik denetimi ve 6zgiirliik alanini genisletmeye katkida bulundugu kuskuludur.
Diger yandan Calabresi’nin Amerikan kuvvetler ayrihg: sistemini diger uluslar
icin 6rnek model olarak takdim etmesi de elestirilmektedir.1°?

Yeni kuvvetler ayrilig: teorisi arayiglarinin ilk 6rneklerine deginildikten son-
ra, yakin ge¢miste bu konuda 6n plana ¢ikan goriislerden tigli iizerinde durula-
caktir. Birincisi, Ackerman’in ABD icin alternatif bir hiikiimet sistemi Onerisini
de iceren yeni kuvvetler ayrilig1 teorisi; ikincisi Carolan’in cagdas yonetimde
keyfiligin 6nlenmesini amaglayan ve yurttaglarin 6zerkligini temel normatif de-
ger olarak kabul eden yeni kuvvetler ayrihig: teorisi; tiglinciisii ise farkh yazarlar
tarafindan degisik bigimlerde dile getirilen dordiincii giic 6nerileridir.

100) CALABRESI, a.g.e., s. 23-27

101) Ornegin, bkz. MAGILL, a.g.m., s. 619-621

102) Bkz. Bruce ACKERMAN, “The New Separation of Powers”, Harvard Law Review, 113, 3,
(2000), s. 634-635
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llI- Yeni Kuvvetler Ayrihgi Teorisinin Gelisimi ve Bu Konudaki
Cesitli Gorusler

A- Ackerman’in Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisi

Yeni kuvvetler ayrilig1 veya modern kuvvetler ayriligi kavramlar: 20. yiizyil-
da cesitli yazarlarca dile getirilmis olmakla birlikte, Ackerman’in 2000 yilinda
Harvard Law Review’da yayimlanan “Yeni Kuvvetler Ayriligi” baghiklhh maka-
lesinden'* sonra doktrinde yogun olarak tartisilan bir konu haline gelmistir.
Ackerman, oncelikle Amerikan tarzi yonetim bi¢iminin mutlak bir dogru ola-
rak goriilmemesi gerektigini, nitekim ikinci Diinya Savasindan sonra, ABD ve
miittefik devletlerin savagin magluplar1 olan Japonya ve Almanya’ya ABD tipi
kuvvetler ayrihig1 veya bagkanlik sistemini dayatmadiklarini tespit etmektedir.
Kuvvetler ayrilig teorisini yalnizca kurumsal yoniiyle ele almanin eksik olacagi-
n1 belirten Ackerman, normatif yonden kuvvetler ayriligimin korumayi amacla-
dig1 degerlerin ve siyasal ideallerin goz ardi edilmemesi gerektigini savunmak-
tadir. Normatif yonelim olmaksizin yalnizca kurumsal kuvvetler ayrihig: izerin-
de durmak, zahmetsiz bir anayasa miihendisligine doniisecektir.’*¢ Ackerman
kuvvetler ayriligin1 mesrulastiric1 idealler olarak demokrasi, mesleki yetkinlik
ile temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesinden soz etmektedir. Kuvvetler
ayrihig1 bir yandan halka dayali 6zyonetim projesine hizmet edebilecegi gibi
diger yandan onu engelleyebilir de. Demokratik kurallar mahkemeler ve ida-
re organlar tarafindan olabildigince tarafsiz sekilde uygulanmadikga, yalnizca
sembolik olarak kalir. Temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi ideali olmak-
sizin demokratik yonetim ve mesleki yetkinlik ilkeleri yalnizca tiraninin aracla-
11 haline doniigebilir.'°s Ackerman eserinin ii¢ boliimiinde kuvvetler ayriliginin
normatif ideallerine uygun bir “sinirlandirilmis parlamentarizm” (“constrained
parliamentarism”) modeli 6nermektedir. Birinci boliimde, demokratik yasama
yetkisi farkl organlar arasinda boliistiirtilmekte ve bu konuda yaz1 boyunca yi-
nelenen iki tez ortaya atilmaktadir. Birinci tez, negatif yonde olup, Temsilciler
Meclisi, Senato ve Bagkanlik arasindaki Amerikan tarzi kuvvetler ayrihiginin
diger iilkelere ihra¢ edilmemesi konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu sistem
Amerika’da yeterince iyi islemis olsa da, disarida felaketten baska bir sonuc ge-

103) ACKERMAN, a.g.m., s. 634-729. Ackerman daha 6nce yayimlanan We the People adl eserin-
de klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin giiniimiiz demokratik kosullarina uygun olarak yeniden
ele alinmasi gerektigi tizerinde durmustur. Bkz. Bruce ACKERMAN, We the People 1 - Foun-
dations, paperback edition, Cambridge, Massachusetts (1993), The Belknap Press of Harvard
University Press, s. 259 vd. Ancak bu goriislerini “The New Separation of Powers” baghkl
makalesinde gelistirerek, yeni bir kuvvetler ayrilig: teorisi 6nermistir.

104) ACKERMAN, a.g.m., s. 639

105) ACKERMAN, a.g.m., s. 640
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tirmemistir. Tkinci tez daha yapic1 olup, hem Ingiliz tarzi Westminster modelini
hem ABD modelini reddedip, kuvvetler ayriliginin gelecegi en parlak modeli-
nin smirlandirilmis parlamentarizm oldugunu ileri siirmektedir. Onerilen mo-
delde parlamentonun yasama yetkisi, ulusal 6lcekte halk oylamalar ile federal
sistemlerde mahalli idarelerin temsili gibi demokratik 6zyonetim kurumlariy-
la smirlandirlmaktadir.® ikinci béliimde, kuvvetler ayrihiginin yarg ve idare
organlarinin mesleki yetkinlikleri tizerindeki potansiyel katkilarinin olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirilmektedir. Olumsuz yoniiyle, Amerikan uygulamasi
yeniden mercek altina alimmaktadir. Amerikan sistemi bagimsiz ve yetkin bir
yargl organinin gelistirilmesinde basaril olsa da, idari organlar yoniinden ayni
sey soylenemez. Temsilciler Meclisi, Senato ve Baskan arasindaki idare aygitini
kontrol altinda tutma miicadelesi idare organlarini asir1 siyasallagtirarak, yiiriit-
me organini hukuk devletine diisman haline getirmistir. Oysa parlamentarizm
ve kamu yOnetimi arasinda siiregelen etkilesim demokrasi ve mesleki yetkin-
lik agisindan daha yapic bir iligki vaat etmektedir. Yine de parlamento ile idare
organlari arasindaki iligkileri yalnizca yazili olmayan kurallara birakmak biiytik
bir hata olacaktir. Ackerman parlamento ile idare organlar: arasindaki iligkile-
ri diizenlemeye yonelik biitiinlestirici organ (integrity branch) ve diizenleyici
organ (regulatory branch) adi altinda iki ayr1 anayasal kurum tesis edilmesini
Onermektedir. Bagimsiz bir kurulus statiisiinde diizenlenmesi 6ngoriilen biitiin-
lestirici organa, 6zerk bir biitce tahsis edilecektir. Biitiinlestirici organin temel
islevi yonetimdeki yolsuzluklari ve usulsiizliikleri 6nlemek olacaktir. Diizenleyici
organ ise genel esaslar1 yasama organi tarafindan ortaya koyulan ancak ayrintih
olarak diizenlenmesi miimkiin olmayan rehber ilkeleri, idari fonksiyonun isleyi-
sinde ayrintili olarak diizenleyecek ve gerektiginde daha etkin ve siiratli bir sekil-
de gozden gecirebilecektir. Elbette yeni olusturulacak kurumlarda demokratik
katilimeihigr saglayacak ve yargisal denetimi giivenceye alacak birtakim meka-
nizmalar gelistirilmesi gerekmektedir.’” Uciincii béliimde, temel haklarin daha
etkili bir bigimde giivenceye alinmasinin yollar1 tartisilmaktadir. Ackerman’in
onerdigi sinirlandirilmig parlamentarizm modelinde de temel haklarin giivence-
ye alinmasinda yliksek mahkeme 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak geleneksel
olarak mahkeme odakli bakis acisinin 6tesinde, demokratik katihim haklarinin
daha etkin korunmasi ve dagitic1 adaletin daha etkili gerceklestirilebilmesi icin
sistemin yargi disi kurumlarla desteklenmesi gerektigi ileri stirilmektedir.
Ackerman’a gore, temel normatif degerler iizerine insa edilmeye caligilan yeni
sinirlandirilmig parlamentarizm modelinin ilk bakista karmagik bir yapiya sa-

106) ACKERMAN, a.g.m., s. 640-641
107) ACKERMAN, a.g.m., s. 694 vd.
108) ACKERMAN, a.g.m., s. 641

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2), Giiz 2015



SELMAN KARAKUL | 93

hip oldugu diisiiniilebilirse de, mevcut Amerikan sisteminin de hayli karmasik
oldugu gozden kagirilmamalidir. Esas sorun, karmasikliktan ziyade, kuvvetlerin
dogru amagclarla ayrilip, ayrilmadigidir.*

B- Carolan’e Gore Modern Devlet Teorisi Olarak Yeni Kuvvetler Ayrihig

Carolan’in, 2009 yilinda yayimlanan “Yeni Kuvvetler Ayriligi: Modern Devlet
icin bir Teori”° baghkl kitabinda, yurttaslarin 6zerkligini temel normatif deger
olarak kabul eden yeni bir kurumsal kuvvetler ayrilig1 kurami ortaya atilmistir.
Carolan, geleneksel {iclii kurumsal kuvvetler ayriligi kuraminin hem tanimsal
hem normatif yonden yetersiz oldugunu, cagdas yonetisim gereklerini ve key-
filigi onlemeye yonelik normatif kavramlar: daha fazla dikkate alan yeni bir
kuvvetler ayrihig: sistemiyle degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.* Yeni bir
kurumsal kuvvetler ayriligi modeli gelistirilirken, mevcut sistemin keyfi uygu-
lamalar 6nlemek konusundaki basarili yonlerinin ve reform yapilmasi gereken
unsurlariin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Yonetsel devlet modelinin or-
taya ¢tkmasi, merkezi yonetimin geleneksel anlayisinda en biiyiik sorun yaratan
gelismedir. Bu nedenle keyfi yonetimin engellenebilmesi i¢in 6ncelikle mevecut
sistemdeki idari takdir yetkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. idarenin
takdir yetkisinin siirlandirilmasi konusunda daha once gelistirilen ve yargi
organlar1 tarafindan da benimsenen “transmisyon kayis1 teorisi”*? 6nemli bir
iglev gormiistiir. Buna gore, idari fonksiyonun yerine getirilebilmesi i¢in yasa-
da acikca yetki verilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sayede, idarenin takdir
yetkisinin kétiiye kullanilmasiin engellenmesi amaglanmaktadir. Transmisyon
kayis1 teorisi, bireyi tiim kamusal yetkilerin normatif kaynag olarak goren libe-
ral felsefe geleneginde yer almakta olup, keyfi yonetime yol acabilecek durumlari
onlemeye calismaktadir. irlanda gibi baz iilkelerde halen transmisyon teorisi
uygulanmakta iken, ABD’de bu teori terk edilmistir. Bunun nedeni transmis-
yon teorisinde idarenin her tiirlii yaratic1 takdir yetkisinin reddedilmesi, oysa

109) ACKERMAN, a.g.m., s. 728

110) Eoin CAROLAN, The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, Reprinted
Edition, Oxford (2011), Oxford University Press

111) CAROLAN, a.g.e., s. 106

112) Devletin ii¢ organi tarafindan sahip olunan birtakim yetkilerin devlet idaresinin yerine geti-
rilmesi noktasinda idari organlara aktarilmasini ifade eden transmisyon kuramu ilk kez A. A.
Berle tarafindan ortaya atilmis ve savunulmustur. Bkz. A. A. BERLE Jr, “The Expansion of
American Administrative Law”, Harvard Law Review, 30, (1916-1917), s. 431 vd. BERLE’in
benzetmelerinden yola ¢ikarak kurami “transmisyon kayis1 teorisi” (transmission belt the-
ory) olarak adlandiran Stewart, bu teoriyi belirsiz, genel ve farkli yorumlara yol agabilecek
kanunlar ¢ikarilabilmesi nedeniyle, siyasi sorumlulugu olmayan idari organlarin 6zellikle
bireysel haklari ilgilendiren konularda kullandiklar: yetkilerin mesruiyet sorunu dogurdugu
gerekeesiyle elestirmistir. Bkz. Richard B. STEWART, “The Reformation of American Admi-
nistrative Law”, Harvard Law Review, 88, 8, (1975), s. 1675-1676

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 2 (2), Autumn 2015



94 | Yeni Kuwvetler Ayriligi Teorisi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi

yonetsel devletin bu yetkiye ihtiyac duymasidir. Bu durumda mahkemelerin ya-
sal kesinlik gereksinimini zorla kabul ettirmeleri elverissiz ve anlamsiz hale gel-
mistir. Idari organlara takdir yetkisi verilmesinin ikinci gerekcesi olarak mesleki
yetkinlik goriisii ileri siiriilmiistiir. Devletin yonetim yapisinda idari takdir yet-
kisinin uzmanlagma diisiincesiyle kabul edilmesi, bu yetkinin keyfi sonuclar do-
gurmayacagl varsayimina dayanmaktadir. Ancak idari takdir yetkisine uzmanlhk
yaklagimi da kamuoyunun giivenini saglayamadigi gibi, idari faaliyetlerin giin-
delik yasamda asir1 kapsayici hale geldigi, uygulamalarin esitlik ve esneklikten
yoksun oldugu gibi elestirilere maruz kalmistir. Uciinciisii, karar alma siirecine
bireylerin katilimini kolaylastiran ¢ikarlarin temsili goriistidiir. Buna gore, idari
kurumlara devredilen takdir yetkisinin kullanilmasindan menfaatleri etkilenen
herkesin sistematik olarak adil temsilinin saglanmasiyla kurumsal adalet sag-
lanmis olacaktir. Cogunlukcu anlayistan farklh olarak, ¢ikarlarin temsili yaklagi-
m1 her yurttagin normatif 6nemini kabul etmektedir. Dérdiincii olarak Mashaw
tarafindan ileri siiriilen goriise gore, idari organlara belirsiz yetki devirlerini,
idarenin tepesinde yer alan Bagkanin kendisine secimlerde izhar edilen secmen
tercihlerine cevap verebilirligini kolaylastiran bir ara¢ olarak gérmek gerekir.
Yurttaglar bagkana oy verirken tek kisinin genel hiikiimet politikalarini belirle-
yecegi diisiincesini tagimaktadir. Ancak bu goriis, idari mesruiyetin kaynagi ola-
rak halka hesap verebilirlige giivenerek, keyfiligin 6nlenmesi ilkesinin normatif
Onemini goz ardi ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.*3

Idari takdir yetkisinin keyfi olarak kullanilip kullanilmadigmnin yargi organ-
lar tarafindan denetlenmesi konusunda, idarenin tiim organlarinin ilke olarak
usuli adalet (procedural fairness) gerekleriyle baglh oldugu kabul edilmektedir.
Yargisal denetim olciitii hesap verebilirlikten ziyade keyfiligin 6nlenmesi endise-
si iizerine yogunlagsmaktadir. Usuli adalet anlayis1 bireylerin karar alma siirecine
katilim olanaklarim artiric1 bir islev gorebilir. Ancak bu anlayis mevcut sistemde
yurttaglarin 6zerkliginin taninmasi bigiminde degil, idari sistemin karar alma
kapasitesinin genisletilmesinin bir araci olarak katki saglamaktadir. Usuli adalet
anlayis1 elbette her olayda uygun sonugclara ulasmay: garanti etmemektedir. Aksi
halde mahkemelerin karar verici organlar yerine gegmeleri gibi bir sonuc ortaya
cikacaktir. Bununla birlikte, mahkemelerin usuli adalet anlayisini gelistirmele-
ri, devletin kurumsal adaleti gerceklestirme iddiasini destekleyici niteliktedir.'
Usuli adalet anlayisinin basariya ulasma potansiyeli giiniin kosullarina uymayan
hatali kuvvetler ayrilig: teorisine siki sikiya bagh kalinmasi nedeniyle engellen-
mektedir. Geleneksel kuvvetler ayrilig1 teorisi uyarinca yargilama islevi yalnizca

113) CAROLAN, a.g.e., s. 106-113
114) CAROLAN, a.g.e., s. 113-114
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somut davada mahkemelerin 6niine gelen uyusmazligin ¢oziilmesiyle sinirhdir.
Mahkemelerin usuli adalet anlayisi, yargilama siirecinde bireysel adaletin yerine
getirilmesi seklinde goriilmektedir. Yargisal ictihatlar cercevesinde gelistirilen,
yonetimin kamu giicliniin kullamlmasinda adil davranma yiikiimliiliigiine ilis-
kin ilkelerin ise genel prensipler olarak kurumsallagsma imkan1 bulunmamak-
tadir. Bu ilke ve politikalarin bireysel ve toplumsal davraniglar tizerindeki etkisi
diisliniildiigiinde, mahkemelerin bu alanda yer almayip, yalnizca idari faaliyet-
lerin ortaya cikardigi sonuclarla ilgilenmesinin, keyfiligi 6nlemek konusunda
yeterli koruma saglayip saglayamayacagi tartismahdir.”s idari teskilatta yer alan
yardimei kuruluglarin ilke ve politika belirleme yetkileri kabul edilirken, mah-
kemelere yalnizca ilke ve politikalarin uygulanmasindan kaynaklanan sonuclari
degerlendirme yetkisi verilip, bu ilke ve politikalarin gelistirilmesi asamasinda
yetki verilmemesinin sebebi nedir? Bu durum, idari organlarin bagl bulundu-
gu yiiriitme organinin (bakanliklarin) segmene karsi hesap vermek zorunda ol-
dugu, oysa yargi organlarinin bu yonde bir sorumlulugu bulunmadig: seklinde
aciklanmaktadir. Oysa Carolan, hesap verebilirligin de yurttas ¢ikarlarinin gii-
venceye alinmasinda yeterli bir gerekce olamayacaginin tespit edildigini belirt-
mektedir."® Ozellikle secimlerde hesap verebilirligin fiili degil, farazi olarak ger-
ceklestigi hallerde bu durum daha belirgindir. Ayrica kuvvetler ayrilig1 teorisine
atif yaparak, aslinda korunmasi gereken degerlerin gelisimini sinirlamak, klasik
ticlii kuvvetler ayrihiginin normatif temeliyle de bagdasmamaktadir.*”

Cagdas yonetimlerin mesru kabul edilebilmesi icin idari faaliyetlerin tama-
minda keyfiligin 6nlenmesi ilkesinin devlet organlari tarafindan biitiinciil olarak
uygulanmasi konusunda kararh olunmasi gerekmektedir. Kuvvetler ayriliginin
onsel olarak yasamanin iistiinliigli (ve hatta kapsayicihigy) ilkesi tizerindeki 1s-
rar1, bazi durumlarda mevcut kurumsal yapiy1 zayiflatmaktadir. Bunun nedeni
ilkesel diizenleme yapma yetkisine miinhasiran yasama organinin veya onun
verdigi yetki cercevesinde idari organlarin sahip oldugu iddiasidir. Oysa yukari-
da deginildigi {izere, bu ilke idare organlarinin takdir yetkisini sinirlamak konu-
sunda yeterli olamadig: gibi kat1 sekilde uygulandigi zaman kuvvetler ayrihigiyla
korunmasi amacglanan normatif degerlerin korunmasim engelleyici sonug do-
gurabilmektedir. Uclii kuvvetler ayrihg teorisi, idari organlarin takdir yetkisini
normatif olarak kabul edilemeyecek sekilde kullanmalar1 halinde bile yargisal
denetimi devre disinda birakarak sinirlandirmaktadir. Keyfiligin 6nlenmesi il-
kesinin idarenin baz faaliyetleri bakimindan uygulama kabiliyetinin bulunma-

115) CAROLAN, a.g.e., s. 114-116
116) CAROLAN, a.g.e., s. 116-117
117) CAROLAN, a.g.e., s. 117
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masi sistemin kurumsal adalet iddialarina 6nemli 6lciide zarar vermektedir."

Carolan, ii¢lii kuvvetler ayriliginin uygulanmasindan kaynaklanan sorun-
lan ortaya koyduktan sonra, secmenlere yonelik (constituency-oriented)*® bir
kurumsal ayrilik modelini savunmaktadir. Normatif yonden, her bir yurttasin
ozerkligi sistemin temel degeri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla cogunluk-
culuk reddedilerek, kurumsal demokrasi anlayis1 bireyci bicimde yeniden dii-
zenlenmektedir. Carolan’in modeli, Orgiitsel yeniden yapilanmanin bir parcgasi
olarak miisterek faaliyetler i¢inde yurttasin farkhi cikarlarini tespit etmekte ve
birey-devlet iligkilerinin sezgisel anlayisin yansitan daginik bir kurumsal yap:
olusturulmasini 6ngormektedir. Sistemin bireysel ¢ikarlara vurgu yapmasina
ragmen, topluluk davasi yolu siirlandirilmamakta, aksine tegvik edilmektedir.
Yeni teori, hakim islevselci paradigmanin tiim kamusal ve dolayisiyla kurumsal
faaliyetleri kapsayan degerler ¢atismasini yansitacak bicimde sistemi yeniden
tanimlama yanilgisina diismemeye calismaktadir. Teorinin soyut ve sezgisel
olarak ¢ekici olmasinin yaninda, pratik uygulamada ¢agdas yonetisimin temel
ozelliklerine de uygun oldugu iddia edilmektedir. Uygulamada, yonetsel devleti
geleneksel imperium teorisinin katt mantigindan kurtaracak yollar gosterilmek-
tedir. Ornegin, sistem idarenin takdir yetkisi gercegini kabul etmekle kalma-
makta, ayn1 zamanda bunu karar alma yapilarim gelistirmek i¢in kullanmakta-
dir. Bu durum, miidahaleci devlet gerceginin tiimiiyle reddedilmeyerek, genel
olarak kabul edilmesinin bir sonucudur. Yeni model, hukuku emir olarak géren
geleneksel anlayisi reddetmekte ve kamu giiciiniin kullanilmasini ¢ok kurumun
dahil oldugu bir siirecin sonucu olarak gérmeyi tercih etmektedir. Onerilen te-
ori, secimle igbasina gelen kurumlarin tamamim gii¢ boliisiimiinde bir biitiiniin
parcalar1 olarak gorerek, yiiriitmenin hakimiyetinden kaginmaktadir. Boylece
islevsel Ozerklikleri pratikten ziyade teorik olan, yalnizca goriiniiste farkl olan
kurumlar arasinda degil, tam olarak bagimsiz birimler arasinda yetki dagilimi
saglanmaktadir. Carolan’in gelistirdigi segmenlere yonelik kurumsal ayrilik mo-
deli, Madison’un amacladig1 kuvvetler ayrilig1 yoluyla tiraniyi 6nleme hedefinin
kontrol ve denge araclariyla gerceklestirilmesi diisiincesini giinlimiiz kosullarin-
da yeniden hayata gecirmeye calismaktadir.'2°

Carolan’in 6nerdigi modelde, keyfiligin 6nlenmesi amaciyla mahkemeler, bi-

reyi -hangi agsamada ortaya ¢ikarsa ciksin- keyfi saldirilardan korumakla gorev-
li olup, mahkemelerin geleneksel rollerinin Gtesinde miidahale yetkileri kabul

118) CAROLAN, a.g.e., s. 117-118

119) Constituency kelimesi, secim bolgesi anlamina da gelmekle birlikte, Carolan’in burada kas-
tettigi husus bolgesel 6zerklige dayali bir model degil, birey olarak segmen odakl bir kuvvet-
ler ayrilig1 sistemi gelistirebilmektir.

120) CAROLAN, a.g.e., s. 134-135
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edilmektedir. Bireyin daha etkin korunabilmesi icin, eski zamanlarin sekilsel
kamu-o6zel ayriminin da asilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bireyin, kurumsal
siirecin hicbir agamasinda iktidarin keyfi muamelesine muhatap olmama hakk:
bulundugundan, bazi durumlarda mevcut kurallarin daha esnek uygulanmasi
gerekmektedir. Bireyler yalnizca yasal diizenleme eksikligi nedeniyle, keyfi mii-
dahaleye karsi bagvuru hakkindan mahrum birakilmamalhdir. Kuvvetlerin klasik
kurumsalci anlayistan farkli olarak daginik bicimde ayrildig: ve koruyucu miida-
halelerde bulunabilen bir devlette keyfiligin 6nlenmesi i¢in suni ve sekilsel sinif-
landirmalardan vazgecilerek, yiirlitme ve idare organlarinin tamamin kapsayan,
daha dinamik ve amag¢ odakl bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Bu
yaklagim, mahkemelerin somut davalar ozelinde tespit ederek uyguladig: usuli
adalet kuramimin gelisimiyle bugiine kadar kismen uygulanabilmistir.*** Caro-
lan, yargilama yetkisinin sinirsiz oldugu varsayilarak, tiim karar alma siirecleri
iizerinde yargisal hegemonya kurulmasinin da klasik kuvvetler ayriligiyla benzer
bir kurumsal katiliga yol acacagini 6ngormektedir. Onerilen sistemde keyfiligin
onlenmesi konusunda yargiya genis yetkiler verilse de, mahkemelerden idarenin
alanina sayg1 gostermesi ve yonetim alanina miidahalenin sinirlarin1 dogru be-
lirlemesi beklenmektedir. 22

C- Dordiincii Gii¢ Onerileri

Kuvvetler ayrilig: teorisi kapsaminda dordiincii gii¢ 6nerilerinin ii¢ temel ci-
kis noktasi oldugu soylenebilir. Birincisi, klasik kurumsal ayrimin diginda kalan
ancak onemli devlet yetkileri kullanan bazi idari kurulusglarin konumunu ifade
etmektir. Ikincisi, kuvvetler ayriig teorisinin kurumsal temeli sorgulanmadan,
geleneksel ticlii ayrimin gelistirildigi 18. yiizyilda 6ngoriilemeyecek olciide giic-
lenen birtakim toplumsal, siyasal veya yonetsel kuruluglarin 6nemini vurgu-
lamaktir. Uciinciisii ise yeni kuvvetler ayrihg teorisi tartismalar kapsaminda
Kklasik {iclii kurumsal ayrimin yeni bir organ veya organlarla takviye edilmesi
diislincesidir.

ABD’de 1930°lu yillarda idari kuruluslarin tek bagh yiiriitme organina kars
yetkilerinin artmasi yoniinde bir egilim gelismistir. Bu egilim, 6zellikle Ameri-
kan federal yonetiminin ekonomik faaliyetleri tizerindeki diizenleme yetkisi sik-
ca elegtirilen bagimsiz kurullarin varhigina saldir1 boyutlarina ulagsmistir. Yiik-
sek Mahkeme'nin, Bagkanin bagimsiz kurul iiyelerini gérevden alma yetkisinin
anayasal dayanaginin bulunmadigina karar vermesi, yiiriitme organinin sahip
oldugu yegane yetkiyi de elinden almistir. Baskanin ancak bu kurallarda bosalan
iiyeliklere atama yapma yetkisi kalmistir ki, iyelerin gorev siiresinin Bagkan’dan

121) CAROLAN, a.g.e., s. 135-136
122) CAROLAN, a.g.e., s. 192-198
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daha uzun oldugunu da belirtmek gerekir. Yiiritmenin giiclendirilmesi amaciy-
la bagimsiz kurullara yoneltilen elestiriler iki noktada yogunlagmistir. Birincisi,
idari mekanizmanin tek basgh olmasinin iistiinliigii inanc, ikincisi ise aym kuru-
luslarda hem yargi benzeri hem idari yetkilerin birbirine karigmig olmasindan
duyulan rahatsizliktir.'s Baskanin idari Yonetim Komitesi’nin'24 1937 yihinda ya-
yimladig idari reforma iliskin raporunda yonetimdeki bagimsiz kurullarin var-
lig1 agir bir dille elestirilmistir. Meselenin 6zii raporda yer verilen su ifadelerden
anlasilmaktadir: “Devlette kimseye kars1 sorumlu olmayan, halkin secilmis tem-
silcileri yoluyla belirdigi hiikiimetin genel politikalar1 ve ¢alismalariyla igbirligi
imkansiz olan bassiz bir ‘dordiincii gii¢’ ortaya ¢ikmistir.”*?s Bu goriis, o donemin
siyaset bilimi anlayigina hakim olan, tiim politikalarin (en azindan politikalarin
¢ogunun) en son secimlerde verilen karara uygun olmasi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir.'2

Strauss’a gore, basit hiikiimet boliimii modeli zengin cesitlilige sahip olan hii-
kiimet sekilleri sayesinde uzun siire 6nce gecerliligini yitirmistir. Giiniimiiz ABD
sisteminde bagkan ve Kongre, sinirlar ve yetkileri belirlenmemis olan bir yone-
timle bas etmek durumundadir. Siyasetten genis Olciide ayrisan kamu hizmeti,
bagimsiz kurullarin 6zel konumuna bakilmaksizin tiimiiyle devletin dordiincii et-
kin glicii olarak kabul edilebilir.*?” Strauss’a gore, biirokratik karar alma yontemi
de degismistir. Modern biirokrasi baglaminda siyaset paradoksal olarak siiphe
uyandirmaktadir. Yonetsel tercihlerin siyaset alaninin diginda objektif tahlillere
dayali olarak belirlenmesi diisiincesi, 6ncelikle bagimsiz kurullar i¢in giindeme
gelmis olabilir, ancak giliniimiizde yiiriitme organi icerisinde cereyan eden ka-
rar alma teknikleri de bu diisiinceden oldukgca etkilenmektedir.'*® Buna karsilik,
ABD Anayasasinda tiim yasama yetkileri iki kanattan olusan Kongreye verilmis
olmasina ragmen, yiiriitme organina ve idareye yetki devri konusunda kuvvetler

123) Ralph F. FUCHS, “Concepts and Politicies in Anglo-American Administrative Law Theory”,
The Yale Law Journal, 47, (1938), s. 572-573

124) Komite bagkaninin adiyla, yani Brownlow Komitesi olarak da bilinmektedir.

125) FUCHS, a.g.m,, s. 573

126) FUCHS, a.g.m., s. 573. Yagsanan gelismelerin ardindan, Roosevelt’in bagkanlik déneminde,
1939 yilinda kabul edilen Yiiriitmenin Yeniden Yapilandirilmas: Kanunu uyarinca Baskanin
Yiiriitme Ofisi (Executive Office of the President) kurulmustur. Yasayla, Bagkann yiiriitme
alanindaki yetkileri genisletilerek, kurumsal baskanlik kavram ortaya ¢ikmis ve baskanin
siyasal siirecin sinirlarindan bagimsiz olarak yonetme yetkisine sahip olmasi saglanmistir.
Bkz. Sydney M. MILKIS, “Executive Power and Political Parties: The Dilemmas of Scale in
American Democracy”, The Executive Branch, Joel D. Aberbach ve Mark A. Peterson (Ed.),
Oxford (2005), Oxford University Press, s. 392

127) Peter L. STRAUSS, “The Place of Agencies in Government: Separation of Powers and the
Fourth Branch”, Columbia Law Review, 84, 3, (1984), s. 582

128) STRAUSS, a.g.m., s. 582 vd.
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ayrihigiyla bagdasmayacak diizenlemeler yapildigi ve yargi organlarinin yasama
yetkisinin devri niteligindeki diizenlemeleri onaylayic1 yonde ictihat gelistirdikle-
ri yoniinde elegtiriler bulunmaktadir. Boylece yasama organinin, idarenin yanhs
uygulamalarina karsi siyasi sorumluluktan, yani secmenlere hesap verebilirlikten
kurtulmak istedigi iddia edilmektedir. Buna ¢6ziim olarak da kuvvetler ayriligin-
dan kaynaklanan bir prensip olan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin
yeniden canlandirilarak, yasama organinin yetki devri yoluyla kendi yetkilerinin
kotiiye kullanilmasini engellemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*2

Ikinci olarak, ozellikle 20. yiizyilda giiclenen bir takim toplumsal, siyasal
veya yonetsel kuruluglar 6n plana gikarilmakta ve dordiincii gii¢ olarak nite-
lendirilmektedir. Bu yaklasimda, klasik ticlii ayrimin yetersizlikleri sorgulanip,
kuvvetler ayriliginin normatif degerler temelinde, yeni bir model etrafinda sekil-
lendirilmesinden ziyade, mevcut sisteme yeni bir gii¢ daha eklenmesi diisiincesi
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda 20. yiizyilda iletisim arag¢ ve tekniklerinin
gelismesine paralel olarak, medya genel bir séylemle dordiincii giic olarak anil-
maya baglanmigtir. Hatta bir 6l¢lide sendikalar ve igveren orgiitleri gibi ¢ikar
gruplari da, siyaseti lobicilik yoluyla etkileme ¢abalar1 nedeniyle, besinci gii¢ gibi
hareket etmektedirler. S6zii edilen goriisler devlet 6rgiitlenmesinden ziyade top-
lumsal yapiya yoneliktir.’° Siyasi iktidarin yetkilerinin is, bilim, medya, din ve
ozel iligkiler alanina miidahale etmemesi gerektigine kusku yoktur. Sozii edilen
sistemler 6zerk oldugu icin siyasi iktidarin yetkileri bu alanda sinirhdir. Kavram
karigikligini 6nlemek bakimindan kuvvetler ayriligi terimi yalnizca devlet orgiit-
lenmesini ifade etmek icin kullanilmaya devam edilmelidir.’*

Uciincii olarak, yeni kuvvetler ayrilig1 teorisi tartismalar1 kapsaminda klasik
tiglii kurumsal ayrimin yeni bir organ veya organlarla takviye edilmesi goriisti,
doktrinde farkh yazarlar tarafindan dile getirilmektedir. Klasik ticlii devlet ya-
pilanmasina yeni giic¢ veya giicler ilave edilmesi goriisii, 6n plana ¢ikarilan nor-
matif degerlere, 6nemi dolayisiyla yonetimde daha agirlikh olarak yer verilmesi
talep edilen kamusal alanlara veya devlet fonksiyonlarina gore farkhilasmakta-
dir. Ornegin, Leib iic geleneksel kuvvete ilave olarak, mevcut kontrol ve denge

129) Bkz. Craig L. TAYLOR, “The Fourth Branch: Reviving the Nondelegation Doctrine”, Brigham
Young University Law Review, (1984), s. 619-645

130) Jorg TREMMEL, “Parliaments and future generations: The four-power-model”, The Politics
of Sustainability: Philosophical Perspectives, Dieter Birnbacher ve May Thorseth (Ed.), Lon-
don and New York (2015), Routledge, s. 219

131) TREMMEL, a.g.e., s. 219 vd. Tremmel bu tespitlerinden sonra, devlet érgiitlenmesini esas
alan giicler ayrilig1 kapsaminda demokrasiden demokrasiye degisebilen ve gelecek kusaklarin
cikarlarini temsil edecek olan demokratik bir yeni gii¢ yapilanmasi 6nermekte ve bu sistemde
tiim organlarin egit gii¢ ve yetkiye sahip olamayacagini vurgulamak i¢in yeni modelin ii¢ bu-
cuk kuvvetler ayrilig1 olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir.
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sistemine, halkin kendine 6zgii s6z hakkina sahip olacag, halka ait bir kuvvet
(popular branch) olusturulmasini, bu sayede halk egemenligi goriisiiniin daha
somut bi¢imde hayata gecirilebilecegini savunmaktadir.3* Yeni olusturulacak
halka ait kuvvet, halk girisimi ve referandumun yerini alarak, yar1 dogrudan
demokrasi yontemlerinin eksikliklerini telafi edecektir. Yeni organin gorev ve
yetkileri ulusal ve federe devlet anayasalarinda yapilacak degisikliklerle diizen-
lenecektir. Onerilen organin kararlar1 kanun hiikmiinde olmakla birlikte, federal
veya federe devletin yasama ve yiiriitme organlarmin ticte iki oy ¢ogunluguyla
kaldirilabilecek veya veto edilebilecek, ayrica yarg: organlari 6niinde kararlara
itiraz edilebilecektir. Miizakereye dayali kararlar etkisiz kilma araclar1 her ku-
rumsal diizenin isleyisinde yer almakla beraber, bu yetkilerin antidemokratik ve
otoriter gerekgelerle kullamlmayacagini garanti etmek zordur.'33 Secilme yeter-
liligine sahip olan yurttaglar arasindan tabakali 6rnekleme (stratified samples)
yoluyla tesadiifen secilecek 525 segmenden olusmasi 6ngoriilen yeni organ, yak-
lagik 15°erli miizakere gruplar halinde, kiiclik yurttas jiirilerine benzer sekilde
toplanacaktir. Onerilen halka ait organin gérev alanina giren konularda kanun
yapma yetkisi olup, yasama ve yiirlitme organlarinin bu gorevin ifasinda miiza-
kereci organa yardimei olmasi gerekmektedir. Yasama ve yiirlitme organlar: da
halkin temel menfaatleriyle ilgili olmayan veya halka ait organin gorev alanina
girmeyen konularda, su anda oldugu gibi, diizenleyici islem yapma yetkisine sa-
hip olacaktir. Leib’in 6nerdigi sistemde, se¢menlerin %10 cogunlugunun talep
etmesi halinde halk girisimi yoluyla miizakere giindemi belirlenebilecegi gibi,
yasama organinin alacagi kararla, ¢ikarilan yasalar halkoyuna da sunulabilecek-
tir. Ayrica ongoriilen modelin ¢ogunluk tiranisine yol agmamas igin, alinacak
kararlarin yargi denetimine tabi olacagi kabul edilmektedir.'34

Avustralya’daki kuvvetler ayrilig1 sisteminden yola ¢ikan McMillan ise {iclii ku-
rumsal yapilanmaya biitiinlestirici (integrity) giic veya gozetim (oversight) giicii
adin verdigi yeni bir organ eklenmesi gerektigini savunmaktadir.'®> Dordiincii
giic, ombudsman, idare mahkemeleri, sayistay, bagmiiffettis, gizlilik ve bilisim ko-
miserleri, insan haklar ve ayrimciligin 6nlenmesi komiserleri, yolsuzlukla miica-
dele kurullar1 ve kamu sektorii standartlar: komiserleri gibi yasal ve bagimsiz de-
netim organlarindan meydana gelecektir. Yeni teorinin kuvvetler ayriligi tizerinde
inga edilmesinin gerekeesi, mevcut denetim organlarinin yiiriitme organinin diger

132) Ethan J. LEIB, “Towards a Practice of Deliberative Democracy: A Proposal for a Popular
Branch”, Rutgers Law Journal, 33, (2002), s. 363-364

133) LEIB, a.g.m., s. 364

134) LEIB, a.g.m., s. 364-370

135) John MCMILLAN, “Re-thinking the Separation of Powers”, Federal Law Review, 38, (2010),
S. 440
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kurumlariyla aym kapsamda diizenlenmesinin elverissiz olmasidir. Oysa gozetim
organlarinin siyaset olusumu, hizmetlerin yiriitiilmesi veya toplumsal diizenin
saglanmasi gibi gorevleri bulunmayip, esas gorevi soz konusu idari islevleri yii-
riiten organlar1 denetleyip, hesap sormaktir. Denetleyici kurumlarin diger idari
organlardan ve bakanliklarin yonlendirmesinden bagimsiz olmalari, yasalarla
giivence altina alinmigtir. Bu kurumlarin yonetimde hukukun tistiinliigiiniin sag-
lanmasi, idari kararlarin ve yonetsel faaliyetlerin denetlenmesi konusunda yeni ve
etkili bir arag olarak 6nemli islevler iistlenmesi 6ngoriilmektedir.'3

IV- Yeni Kuvvetler Ayriligi Teorisinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

A- Tiirkiye’de Klasik Kuvvetler Ayriligi Teorisinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan giintimiize kadar kabul edilen ii¢ ana-
yasada da klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin izlerini gormek miimkiindiir. Ancak
ii¢ anayasa arasinda kuvvetler iligkisinin niteligi ve kuvvetler ayrilig1 teorisiyle
amaclanan ilkelerin korunmasi bakimindan farkhliklar bulunmaktadir. Bu calis-
mada kuvvetler ayriliginin hiikiimet sistemlerinin belirlenmesindeki roliinden zi-
yade, yetki temerkiizii, demokratik denetim eksikligi, kotii ve keyfi yonetim, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlali gibi yonetsel sorunlar karsisinda kuvvetler ayriliginin
etkin bir model tegkil edip edemedigi iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de klasik
kuvvetler ayriligi teorisinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar1 da yukari-
da incelenen elestirilerden ayr diisiinmek miimkiin degildir. Bu baslik altinda,
1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda kuvvetler ayrilig: teorisinin uygulanmasindan
kaynaklanan temel sorunlara kisaca deginilmekle yetinilecektir.

1924 Anayasasiyla ilgili ¢calismalarin biiyiik cogunlugunda, bu Anayasanin
“kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayrihg1” temeline dayandig kabul edilmekte-
dir. Bunun nedeni, Anayasanin 5. maddesinde, yasama yetkisi ve yiiriitme kuv-
vetinin Biiylik Millet Meclisinde belirecegi ve onda toplanacaginin diizenlenmis
olmasidir. Bu anlayisa paralel olarak Anayasanin 6. maddesinde Meclisin yasa-
ma yetkisini bizzat kullanacag, 7. maddesinde ise Meclisin yliriitme yetkisini
kendi sectigi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kul-
lanacag diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore
Meclis, hiikiimeti her vakit denetleyip, diisiirebilmesine ragmen, hiikiimetin
meclis se¢imlerini yenileme yetkisi bulunmamaktadir.’s” Ancak Meclis yiiriitme
yetkisini bizzat kullanamadigina gore, Milli Miicadele Doneminden kalma ulusal

136) MCMILLAN, a.g.m., s. 440-443
137) Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasi, istanbul (2012), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s. 16-17
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egemenlik hassasiyetinin anayasal ifadesi olmasinin 6tesinde, Anayasanin kuv-
vetler birligi ilkesine dayal bir sistemi 6ngordiigiinii savunmak giictiir. Ayrica
anayasada diizenlenen yasama-yiiriitme iligkileri yoniinden tarafsiz ve sorumsuz
devlet bagkanlhg, kars1 imza ilkesi, bakanlarin bireysel ve ortak siyasal sorum-
lulugu, fonksiyonlar ayriligi gibi parlamenter rejimin biitiin temel ilkeleri kabul
edilmistir.3® Anayasanin 8. maddesi yargi hakkinin, millet adina usul ve kanuna
gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini hiikme baglarken, yargi
organinin diizenlendigi dordiincii fasil baghginda yarg: orgam ayri bir kuvvet
olarak kabul edilmektedir. Bu diizenlemeler millet adina egemenligin yalnizca
Meclis tarafindan kullanilacagimi agikca belirten Anayasanin 4. maddesiyle bir-
likte degerlendirildiginde geliskili olarak goriilebilirse de,® 1924 Anayasasinda
kuvvetler ayrilig1 teorisinin temel unsurlarinin en azindan sekilsel olarak benim-
sendigi sOylenebilir. Anayasanin 54. maddesinde yargi bagimsizlig1 giivenceye
alinarak, yasama ve yiiriitme organlarinin mahkeme kararlarini degistiremeye-
cekleri ve yerine getirilmesini geciktirip, engelleyemeyecekleri kabul edilmistir.
1924 Anayasasinin klasik kuvvetler ayrilig: teorisi bakimindan en biiyiik eksik-
ligi cogunlugun tahakkiimiinii 6nleyecek denetim ve denge araclarina yeterin-
ce yer vermemis olmasidir. Anayasanin tek parti yonetimi altinda uygulandig
1925-1946 yillar1 arasindaki donemde iktidarin tek merkezde, yiiriitme organin-
da, yiirlitme organi icinde de Cumhurbaskaninda toplanmis olmasi, demokratik
yonetimde kargilagilabilecek sorunlar1 bu donemde agiga ¢ikarmamigtir. Cok
partili hayata gecildigi 1946 yilindan sonra ise meclis cogunlugunun her seye
kadir oldugu anlayisi, demokratik denetim mekanizmalarinin isletilememesine
ve iktidar-muhalefet iligkilerinin giderek gerginlesmesine yol agmistir.*4°

Tiirkiye’de 1961 Anayasasina kadar hakim olan durum, su ya da bu sekilde
kuvvetlerin birlesmesi, devlet iktidarinin belli bir kesiminde yetki ve gliclerin
yogunlagsmasidir. Anayasa hiikiimlerine gore meclis, gercekte ise tek partiden
ya da ¢ogunluk grubundan ve iktidar partisinden gii¢ alan hiikiimet, en etkin
ve aktif odak durumundadir. 1961 Anayasasi, devlet iktidarinin ve egemenligin
kullanilisinin ¢esitli organ ve kurumlar arasinda dagitilmasi ve bunlar arasinda
karsilikli denetim ve denge araglarinin olusturulmasi yoniinde 6nemli yenilikler
getirmistir. O zamana kadar teorik olarak mecliste birlesen yasama ve yiiriitme
yetkileri, yamusak bir kuvvetler ayrilig seklinde ikiye ayrilip, iki ayr1 organa tes-
lim edilmistir. Ayrica meclis artik egemenligi kullanan tek organ degil, bu organ-
lardan bir tanesi olarak kabul edilmistir.

138) OZBUDUN, 1924 Anayasast, s. 17-22
139) Bu yondeki goriisler icin bkz. OZBUDUN, 1924 Anayasast, s. 53-55
140) OZBUDUN, 1924 Anayasast, s. 81-82
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1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ve meclisin yasama
yetkisinin ilk kez yargi1 denetimine tabi kilinmasi, kuvvetler ayriliginin denetle-
nebilir hale gelmesi yoniinden énemli bir gelismedir. Yasama-yiiriitme iligkileri
bakimindan, yasama organina agirlik verilmekle birlikte, iki organ arasinda is-
birligi ve dengenin saglanmasina cahsilmistir. iktidar muhalefet iligkileri acisin-
dan, azinlkta kalanlarin korunmasina yonelik birtakim giivenceler getirilmistir.
Yiiriitme organi icindeki yekparelik ve merkeziyetcilik yumusatilarak, yerel yo-
netimler giiclendirilmis, 6zerk kuruluslar (TRT ve Universiteler) 6ngoriilmiis-
tlir. Yasama organinin iki meclisli hale getirilerek ikiye boliinmesi, Senato’da
genel oyla goreve gelmeyen bazi dengeler olusturulmaya ¢alisiimasi da kuvvet-
ler ayrilig1 yoniinden deginilmesi gereken diizenlemelerdir. Senato’da secimle
goreve gelmeyen iiyelerin temsilci sayilmalarinin, demokratik teori yoniinden
kabul edilemeyecek bir durum olduguna ise kusku yoktur.'#* 1961 Anayasasinda
siyasal karar organlarinin (yasama ve yiirlitmenin) yargi organi tizerindeki et-
kilerinin 6nlenmesine, buna karsilik yarginin denetim islevini etkin bir sekilde
yerine getirebilmesine 6nem vermistir. Yargi bagimsizligi ve hakim teminatinin
glivenceye alinmasi igin Yiikksek Hakimler Kurulu olusturulmustur. Anayasada
tabii hakim ilkesinin benimsenmesi de yasamanin yargiya miidahalesini engel-
leyici ve daha 6nemlisi adil yargilanma hakkini koruyucu bir yeniliktir. Yarginin
siyasal karar organlarin1 denetleyebilmesine olanak taniyan yenilikler ise bagta
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile idarenin biitiin eylem ve islemlerinin idari
yargl denetimine tabi kilinmasidir.4?

1961 Anayasasinda 1971-1973 ara rejim doneminde yapilan iki 6nemli degi-
siklikle kuvvetler iligkisinde yiiriitmeyi giiclendirici ve yargi denetimini siirla-
yic1 diizenlemelere gidilmigtir. 1961 Anayasasinda kuvvetler ayriligi konusunda
deginilmesi gereken en 6nemli sorun, 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi-
dir. Tiirk hukukuna kanun hitkmiinde kararnamelerin girmesi, kuvvetler ayrili-
ginin temel ilkelerinden biri olan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden
Oonemli sapmalara yol agmigtir.#3 Diger bir sorun, 1970li yillarda Danistay’in
cesitli kararlarinda, kamu diizeninin gerektirdigi hallerde idarenin genel ve asli
diizenleme yetkisi bulundugunu, idarenin bir alan1 diizenleyebilmesi i¢in mutlak

141) Biilent TANOR, Iki Anayasa: 1961 ve 1982, 2. (Tipki1) Baski, Istanbul (1991), Beta Basim
Yayim Dagitim, s. 22-23

142) TANOR, a.g.e., s. 24

143) Bu konuda bkz. 0ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 248-261; Necmi YUZBASIOGLU, 1982
Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler Rejimi, istanbul (1996), Beta Basim Yayim Dagitim; Kemal GOZLER, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa (2000), Ekin Basim Yayin Dagitim; A. Argun
AKDOGAN (Der.), Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Ankara (2012), YAYED
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surette bu hususta yetki taniyan bir metnin zorunlu olmadigini, yasal metin ol-
masa dahi idarenin genel diizenleme yetkisi icinde diizenlemelerde bulunabile-
cegini kabul etmis olmasidir. Oysa, idarenin kanuna dayanmasi geregi, kanunun
olmadig1 yerde idarenin de olamayacag, idarenin 6zerk ve asli bir diizenleme
yetkisinin bulunmadig: konularinda o donemde doktrinde biiyiik 6l¢lide goriis
birligi mevcuttu. 44

1982 Anayasasinin kuvvetler iligkisine yonelik tercih ve diizenlemeleri, ana-
yasanin ylriirliige girdigi tarihten itibaren ortaya c¢ikan hukuki belirsizlikler
nedeniyle, hiikiimet sisteminin isgleyisinde 6nemli sorunlara yol agmigtir.s
Anayasada 2007 y1linda 5678 sayili Kanunla yapilan degisikligin ardindan Cum-
hurbaskaninin halk tarafindan secileceginin kabul edilmesi, gerek hukuki gerek
siyasi tartigmalar1 daha da yogunlastirmigtir. Kuvvetler ayriligi yoniinden 1982
Anayasasinin temel sorunlar, yiiriitme organin glicler dengesini bozacak sekil-
de gliclendirmesi, yargi bagimsizligi ve hakim teminatini azaltmasi, yarg: dene-
timini sinirlandirmasi, demokratik denetim yollarim zayiflatmasi ve temel hak
ve hiirriyetleri -konumuz yoniinden 6zellikle de kolektif haklari- demokrasi ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak 6lciide sinirlamasidir. Anayasa Mahke-
mesi kararlariyla anayasanin elverdigi 6lciide kuvvetler ayriiginin temel ilkeleri
korunmaya c¢aligilmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi 6zellikle 19082 Anayasasi
doneminde verdigi baz tartismal kararlariyla, yasamanin takdir yetkisini en-
gelleyici bir yargisal aktivizm igerisine girmistir.4¢

1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasindan farkli ve bilingli sekilde yiiriitmeyi
“gorev” olarak degil “yetki” olarak kabul etmesi, yiiriitmenin dogrudan anayasa-
dan kaynaklanan birtakim yetkileri bulundugunu, bu yetkileri kullanabilmek icin
ayrica yasal bir dayanaga ihtiyaci olmadigini ortaya koymaktadir.¥” Yiirtitmenin
anayasada “yetki” olarak kabul edilmesi, yiiriitme ve idare organlarinin eylem ve
islemlerinde, 6zellikle de hazirladig: diizenleyici islemlerde, daha miidahaleci ve
kapsayic1 bir yaklagim benimsemesine yol agmistir. 1982 Anayasasina gore si-
kiyonetim ve olaganiistii hallerde Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanacak
Bakanlar Kuruluna, yetki kanununa gerek olmaksizin kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisi verilmesi, ayrica sikiyonetim ve olaganiistii hallerde ¢ika-
rilacak kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda Anayasa Mahkemesinde sekil
ve esas bakimindan anayasaya aykirihig: iddiasiyla dava agilamamasi, yliriitme
organini giiclendiren diizenlemelerin baginda gelmektedir.

144) OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 195

145) SEZGINER, a.g.e., s. 83-132; HEKIMOGLU, a.g.e., s. 188-205

146) Bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargi-
sal Aktivizmi ve Insan Haklar:1 Anlayist, Ankara (2009), Yetkin Yayinlari, s. 27-32, 128-146

147) Bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 196-200
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1982 Anayasasi yargl bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin giivenceye alinma-
s1 ve yargl denetiminin saglanmasi konularinda da kuvvetler ayriligi kuramin-
dan uzaklagmistir. 1982 Anayasasinda 6zellikle 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikliklerinden 6nce Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi ve igleyi-
siyle ilgili hiikiimler, yargi bagimsizlig1 ve hakim teminati ilkeleriyle bagdasma-
maktadir. 1982 Anayasasinda yargi denetimine getirilen sinirlamalar arasinda,
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acabilecek kisi ve kurum sayisinin azaltil-
masl, ylirlitme ve idarenin bazi eylem ve iglemlerinin yarg: denetimi disinda bi-
rakilmasi, idari yargi denetiminin sinirlandirilmas sayilabilir.

Kuvvetler ayrihig1 sisteminde denetim ve denge mekanizmalarinin isleyisinde
basta siyasi partiler olmak iizere demokratik toplum kuruluslarinin 6nemi bi-
linmektedir. 1982 Anayasasi genel olarak siyasetin alanin daraltma ve istedigi
sekilde dizayn etme diisiincesiyle siyasi partilere, sendikalara ve sivil toplum 6r-
gilitlerine 6nemli sinirlama ve yasaklar getirmistir. Anayasa, kolektif hak ve 6z-
giirliiklere kars1 6zel bir duyarhhk icindedir. Ozellikle 2001 yilinda yapilan ana-
yasa degisikliklerinden 6nce toplanti ve gosteri yliriiyiisii, dernek kurma hakki
vb. gibi toplu ¢alisma ve eylem bicimlerine getirilen asir1 ve yeni kisitlamalar bu
yaklagimi ortaya koymaktadir.'4®

B- Yeni Kuvvetler Ayrihigi Teorisinin Tiirkiye Kosullarinda
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin ve anayasaya dayali hukuki sistemin heniiz
klasik kuvvetler ayrihginin temel ilkelerini gerceklestirmek konusunda dahi
eksikleri bulunmaktadir. Bu nedenle yasama-yiiriitme iligkilerinde denetim ve
denge araclarinin etkin sekilde kullanilabilecegi, yetki temerkiiziine yol agma-
yacak ve yargl denetimini gliclendirecek yeni diizenlemeler yapilmasi gerek-
mektedir. Kuvvetler ayriligiyla korunmas1 amaglanan temel normatif degerler
arasinda kabul edilen keyfiligin énlenmesi ve yurttaglarin 6zerkligini esas alan
demokratik bir model gelistirilmesi tiim toplumsal kesimlerin ortak beklentisi-
dir. Bu nedenle Tiirkiye’de yeni anayasa caligmalar1 kuvvetler ayrihiginin yeni-
den tanimlanmasi konusunda bir firsat olarak goriilebilir.

Yeni kuvvetler ayriligi teorisi arayiglar arasinda yer verilen goriigler, her tilke-
de uygulanabilecek evrensel bir model gelistirme diisiincesinden ziyade, mevcut
ticlii kuvvetler ayrihig: sisteminin eksikliklerine dikkat cekerek, yeni tasarlana-
cak modelde bu eksiklikleri giderecek kurum ve kurallar1 ortaya koymaya ca-
lismaktadir. Bu konuda farkh kesimlerin farkh degerleri 6n plana ¢ikarmasi ve
bu degerleri koruyucu yonde 6nerilerde bulunmasi, demokrasinin geregi olarak

148) Bkz. TANOR, a.g.e., s. 141-142
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dogal karsilanmalidir. Yeni kuvvetler ayrilig: teorilerinin ortak noktasi mevcut
sistemdeki yetki temerkiizii, denetim eksikligi ve demokrasi acigin1 giderecek bir
formiil ortaya koyabilmektir. Bu nedenle devletin mevcut organlar1 kendi icinde
yeniden yapilandirilabilecegi gibi, bu organlara bagimsiz yeni anayasal kurulus-
lar da eklenebilir.

Tiirkiye’de 1990l yillardan bu yana ortaya ¢ikan diizenleyici kurullarin ve
denetim organlarinin yiiriitme ve idareden bagimsizhiginin saglanmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu nedenle yeni anayasada veya yapilacak anayasa degisik-
liklerinde bu kurullarin bagimsizhigini giiclendirecek giivencelere yer verilmeli-
dir. Devletin hi¢ bir kurumu etkin ve bagimsiz bir denetim sisteminin disinda
tutulmamalidir. Bu nedenle mevcut sistemde denetim disinda kalan veya yete-
rince etkili denetlenemeyen kurumlar tespit edilerek, idari denetim kapsami-
na alinmalidir. Yarg: denetiminin etkinlestirilmesi icin mevcut hukuki yollarin
daha kolay erisilebilir olmasi, uyusmazliklar hakkinda adil ve etkili bir yargila-
ma sonucunda, makul siirede karar verilebilmesi gerekmektedir. Yarg: dis1 de-
netim yollarinin iyi yonetimin gelistirilmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasi amaclari dogrultusunda daha esnek ve etkili calisabilecegi, Tiirkiye’de
Kamu Denetciligi Kurumunun bugiine kadarki uygulamalariyla ortaya ¢ikmgtir.
Tiirkiye’'nin AB direktifleri cercevesinde olusturmasi gereken ayrimecilikla mii-
cadele ve esitlik kurulunu da en kisa siirede ayr1 bir kanunla diizenleyerek, sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi halinde, bagimsiz bir kurulus olarak hayata gegir-
mesi 6nem tagimaktadir.

Devlet odakh geleneksel yonetim anlayisi, merkezi idare tegkilatinin asir1 bii-
yiimesi ve yavas islemesi, vatandaslarin kamu yonetimine katilim eksikligi de
Tiirkiye’de kuvvetler ayriliginin mevcut uygulamasindan kaynaklanan sorunlar
arasindadir. Bu nedenle yeni kuvvetler ayrilig1 arayislarinin idari tegkilatin ye-
niden yapilandirilmasini ve yerinden yonetimlerin giiclendirilmesini goz ardi
etmemesi gerekmektedir. Tiirkiye’de halen genel bir idari usul kanunu kabul
edilmediginden, yonetime iliskin temel ilkeler mevzuatta daginik halde bulun-
maktadir. Damistayin yerlesik ictihatlariyla ortaya konulan idari usul ilkelerini
de dikkate alan genel bir idari usul kanunu hazirlanmalidir. Tiirkiye’de kamu
yonetiminde reform yapilmasi yoniinde uzun zamandan beri siiregelen cagri
ve talepler dogrultusunda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki go-
rev, yetki ve sorumluluklar1 agik¢a tanimlayan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris1”nin yeniden glindeme alinmasi ve yasalagsmasi kuvvetler ayrihiginin te-
mel hedeflerine uygun olacaktir.'4

149) Selman KARAKUL, “Hukuki ve Idari Denetim Olciitii Olarak iyi Yonetim ilkeleri”, Ombuds-
man Akademik Dergisi, 2, 3, (2015), s. 94-96
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Sonu¢

Klasik kuvvetler ayriligi kuramina gore yasama, yiiriitme ve yarg giiclerinin
ayni ellerde toplanmasi -ne sekilde olursa olsun- keyfi yonetime yol acacak ve
ozgiirliikleri yok edecektir. Bu nedenle ii¢ temel giiciin {i¢ farkl organa verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, klasik kuvvetler ayriligi kurami da kuvvetle-
rin mutlak kat1 bir ayriminin devleti calisgamaz hale getirecegini 6ngordiigii i¢in,
devlet organlar1 arasindaki iligkilerin denetim ve denge mekanizmalariyla hu-
kuki olarak belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Klasik kuvvetler ayrilig:
kuraminin tarihsel temellerinin Antik Yunan ve Roma’ya kadar uzandigy ileri sii-
rillmektedir. Ancak modern devlette giic iliskilerinin niteligini ve giiclerin farkl
ellerde toplanmasinin ozgiirliiklerle baglantisin1 acik¢a ortaya koyan diisiiniir
Montesquieu olmustur. Klasik kuvvetler ayriligi kuraminin pozitif alana ge¢mesi
ve yayginlasmasi ise Kuzey Amerika’daki Ingiliz Kolonileri ve ABD Anayasasi sa-
yesinde gerceklesmistir. Fransa’da kuvvetler ayriligi kat1 bir ideolojik yaklasimla
ele alinirken, Amerika’da devrim kogullarinin mantigi icinde degerlendirilmistir.

19. ve 20. ylizyilda ortaya ¢ikan siyasal gelismeler, anayasalarda diizenlenen
kurumsal kuvvetler ayriliginin, mevcut haliyle ongoriilen siyasi ideallerine ve
normatif amaclarina ulasmasinin miimkiin olamayacagini, giiniin kosullarina
gore yeniden ele alinmas: gerektigini ortaya koymustur. 19. ylizyillda yasama-
yiiriitme iligkilerini etkileyen en 6énemli gelisme modern siyasi partilerin orta-
ya ¢ikmas ve 6zellikle disiplinli parti yapisina sahip olan iilkelerde, yasama ve
yiiriitme organlaria ayn siyasi partiye mensup kisilerin hakim olmasi duru-
munda, kurumsal kuvvetler ayriliginin yetki temerkiiziine engel olamamasidir.
19. ylizyihn sonlarindan itibaren ortaya cikan bir diger olgu ise yonetsel devlet
anlayisidir. Yiirlitme ve idarenin faaliyetlerinin her gegen giin artarak giiclen-
mesi ve yasama organinin yetki devri yoluyla asli diizenleme yapma yetkisini
yiirlitme ve idareyle paylagsmast iiclii kurumsal ayrimi tartismaya agmigtir. Bu
donemde ABD’de bagimsiz diizenleyici kurullarin ortaya cikarak giiclenmesi de
Kklasik kuvvetler ayriligi kuraminin gecerliliginin sorgulanmasina yol a¢an bir di-
ger gelismedir.

Klasik kuvvetler ayriligi kuraminin sorgulanmasi, savundugu siyasi idealler-
den ve normatif degerlerden vazgecilmesi anlamina gelmemektedir. Keyfi yone-
timin 6nlenmesi ve yurttaglarin 6zgiirliigiiniin korunmasi ideallerinin siirdiri-
lebilmesi i¢in klasik iiclii kurumsal ayrimin gozden gegirilerek yeni bir kuvvetler
ayrilig1 teorisi gelistirilmesi cabalar1 giindeme gelmistir. Yeni kuvvetler ayriligi
teorisi tartismalar1 ABD modeli ekseninde gelisse de, ABD’den esinlenerek kuv-
vetler ayrihig1 teorisini anayasalarinda diizenleyen tiim devletler i¢cin'® gecerli

150) Hiikiimet sistemlerine, dolayisiyla yasama ve yiiriitme giiclerinin sert veya yumusak ayriligi-
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olabilecek tespit ve oneriler icermektedir. Yeni kuvvetler ayrilig teorisi arayigla-
11 icinde 6n plana ¢ikan goriislerden birincisi, Ackerman’in ABD i¢in alternatif
bir hiikiimet sistemi Onerisini de iceren yeni kuvvetler ayrihig teorisi; ikincisi,
Carolan’in cagdas yonetimde keyfiligin 6nlenmesini amaclayan ve yurttaslarin
ozerkligini temel normatif deger olarak kabul eden yeni kuvvetler ayrilig: teori-
si; liclinctisii ise farkl yazarlar tarafindan degisik bicimlerde dile getirilen dor-
diincii gii¢ onerileridir. Yeni kuvvetler ayrilig: teorilerinin ortak noktas1 mevcut
sistemdeki yetki temerkiizii, denetim eksikligi ve demokrasi a¢ig1 sorunlarii
giderebilecek bir formiil ortaya koyma cabasidir.

Yeni kuvvetler ayrilig: teorisi Tiirkiye yoniinden degerlendirildiginde, 1982
Anayasasinda heniiz klasik kuvvetler ayriliginin gerceklestirilebilmesine yonelik
bir takim sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar arasinda yasama-yiiriitme
iligkilerinde yiiriitme organinin yetkilerinin orantisiz bigimde artirllmis olma-
s1, yargl bagimsizlig1 ve yargi denetiminin tam olarak gerceklestirilememesi ve
kolektif haklarin kullanilmasi konusunda getirilen simirlamalar sayilabilir. Bu
anlamda, yeni anayasa calismalar1 kuvvetler arasi iligkilerin yeniden diizenlen-
mesinde, bagimsiz denetim kurullarinin giiclendirilmesinde ve demokratik ka-
tilimin artirllmasinda bir firsat olarak goriilebilir. Yeni kuvvetler ayrilig: teorisi
tiim iilkelerde gecerli evrensel bir modeli dayatmamakla birlikte, klasik kurum-
sal kuvvetler ayriligi kuramina yonelttigi elestirilerin yeni anayasa calismalarin-
da gozden kacirilmamasi 6nem tagimaktadir.
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OzZET

Klasik kuvvetler ayrihigi kurami, devlet orgilitlenmesinde yasama, yiiriitme
ve yargl giiclerini ayr1 ellerde toplayarak, yetki temerkiiziinii ve keyfi yonetimi
engellemeyi amaclamaktadir. Ancak 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan siyasal
gelismeler, ticlii kuvvetler ayriliginin, giivence altina almayi hedefledigi normatif
degerlerin korunmasinda yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bu nedenle kuvvetle-
rin klasik modelden farkl boliinmesini 6ngdren, yeni kuvvetler ayrilig: teorileri
onerilmeye baglanmistir. Bu calismada, klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin tarih-
sel ve diisiinsel cercevesi; klasik kuvvetler ayrilig1 teorisine yoneltilen elestiriler
ve yeni kuvvetler ayrihig: teorisi arayislari; yeni kuvvetler ayrihig: teorisinin geli-
simi ve bu konudaki cesitli goriisler; son olarak da yeni kuvvetler ayriig teorisi-
nin Tiirkiye’de uygulanabilirligi konulari incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Klasik Kuvvetler Ayrilig1 Teorisi, Montesquieu, Madi-
son, Yeni Kuvvetler Ayriligi1 Teorisi, Demokratik Denetim.
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