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oz

Yazili anayasalarin ortaya ¢ikis1 anayasacilik hareketinin doniim noktalarindan biri-
sidir. Yazili anayasalarla devlet orgiitlenmesi, temel hak ve hiirriyetler ile devlet-bi-
rey iligkisini diizenleyen kurallar yazili bir metinde kodifiye edilmektedir. Anayasal
kurallar1 belirli hale getiren ve bu kurallara erisebilirlikte kolaylik saglayan yazili
anayasalar giiniimiizde oldukca yaygindir. Oyle ki birkac iilke disinda yazih anayasa-
st olmayan tilke bulunmamaktadir. Avantajlarina ve yayginlhigina ragmen yazih ana-
yasas! olmayan yani anayasal kurallarin tek bir metinde kodifiye edilmedigi iilkeler
de bulunmaktadir. Bunun tipik 6rneklerinden biri ise Birlesik Krallik Anayasasi’dir.
Birlesik Krallik’'ta anayasal kurallar tek bir yazili metinde kodifiye edilmemistir.
Bunun yerine yazil ve yazisiz farkh anayasal kaynaklar bulunmaktadir. Yazili kay-
naklarin basinda anayasal nitelikteki kanunlar gelirken, yazisiz kaynaklar arasinda
mahkeme ictihatlari, kraliyet ayricaliklar1 ve anayasal konvansiyonlar bulunmakta-
dir. Bu kaynaklarin tiimii Birlesik Krallik Anayasasi’ni1 olusturmaktadir. S6z konu-
su kaynaklarin igerigi ve smirlar1 kesin degildir. Mahkeme kararlar1 ve doktrin bu
asamada belirleyici olmaktadir. Bu 6zellikleriyle Birlesik Krallik Anayasasi, kendine
o0zgi bir nitelik arz etmektedir. Calismada Birlesik Krallik Anayasasi’n1 anayasa ola-
rak kabul edilmesine sebep olan kaynaklar inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, yazisiz anayasa, common law, kraliyet ayri-
caliklari, konvansiyonlar.

ABSTRACT

The emergence of written constitutions is one of the turning points of the consti-
tutionalism movement. Written constitutions codify the rules governing state or-
ganisation, fundamental rights and freedoms and state-individual relations in a
written text. Written constitutions, which codify constitutional rules and facilitate
accessibility to these rules, are quite common today. So much so that, except for a
few countries, there is no country without a written constitution. Despite its ad-
vantages and prevalence, there are also countries without a written constitution,

Makale gonderim tarihi: 8 Temmuz 2024 Makale kabul tarihi: 8 Agustos 2024. Kiirsat Akga,
“Birlesik Krallik Anayasasi’'min Kaynaklar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2024, s. 61-87, DOLI: https://doi.org/10.46547/imuhfd.2024.11.2.5.
Dr. Ogr. Uyesi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, kursat.
akca@inonu.edu.tr, © 0000-0001-7439-9438

Catisma Beyani: Yazar/lar herhangi bir catisma beyani bildirmemistir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



62 | Birlesik Krallik Anayasasimin Kaynaklari

i.e. countries where constitutional rules are not codified in a single text. A typical
example of this is the Constitution of the United Kingdom. In the United King-
dom, constitutional rules are not codified in a single written text. Instead, there are
different written and unwritten constitutional sources. While the most important
written sources are laws of a constitutional nature, unwritten sources include court
common law, royal prerogatives and constitutional conventions. All of these sour-
ces constitute the Constitution of the United Kingdom. The content and boundaries
of these sources are not definite. Court decisions and doctrine are decisive at this
stage. With these features, the Constitution of the United Kingdom has a unique
characteristic. In this study, the sources that cause the Constitution of the United
Kingdom to be accepted as a constitution are analysed.

Keywords: United Kingdom, unwritten constitution, common law, royal prero-

gative, conventions.

Girig

Tarihi siirec icerisinde siirekli degisim ve gelisim geciren anayasacilik ha-
reketleri yazih anayasalarla birlikte 6nemli bir merhaleye ulasmistir. Oyle ki
yazil1 anayasalar giiniimiizde modern devlet anlayisiyla birlikte ayrilmaz bir
birliktelik olusturmustur. Gercekten de giiniimiizde ii¢ iilke (Israil, Yeni Ze-
landa ve Birlesik Krallik) disinda yazili anayasasi olmayan iilke bulunmamak-
tadir'. Yazil anayasalar, anayasal nitelikteki kurallar1 yani bireyin temel hak
ve hiirriyetleri ile devlet tegkilatlanmasi ve isleyisine iligkin kurallar1 yazih bir
metinde diizenleyen anayasalardir. Yazili anayasalar tek bir metinde toplandi-
gindan yani kodifiye edildiginden bunlara kodifiye edilmis anayasalar da deni-
lebilir. Anayasacilik hareketinin doniim noktas1 olan yazili anayasalarin siip-
hesiz en biiyiik 0zelligi hem devlet hem de birey agisindan anayasal kurallara
kolay erigebilirlik ve bu kurallar acisindan hukuki belirlilik saglamasidir. Yazil
anayasanin oldugu bir iilkede devleti olusturan tiim sujeler hak, yetki, gorev ve
sinirlarini net bir sekilde bilirler.

Yazili anayasalarin mezkur yayginlhigina ve avantajlarina ragmen yazil
anayasalara sahip olmayan iilkeler de bulunmaktadir. Bu iilkelerden biri de
calismamizin konusunu tegkil eden Birlesik Krallik'tir. Gergekten de Birlesik
Krallik'ta ornegin Federal Almanya, Amerika Birlesik Devletleri veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasalarinda oldugu gibi yazih bir anayasa, kodifiye edilmis
biitlin bir metin bulunmamaktadir®. Her ne kadar tarihi siirec icerisinde bir-

1 John McGarry, Constitutional and Administrative Laws, Routledge, 2014, s. 12.

2 Anthony Bradley, Keith Ewing, Christopher Knight, Constitutional and Administrative Law,
Sixteenth Edition, Pearson, 2015, s. 3; Edward Wawel Ridges (Terc. Mukbil Ozy6riik), “ingiliz
Anayasa Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3-4, 1951, s. 185.
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takim hukuki ve siyasi belgeler 1sdar edilmis olsa da bunlar Birlesik Krallik’ta
tek bir metinden miitesekkil anayasa formuna doniismemistir. Daha cok ka-
nunlar, teamiili bir takim kurallar ve mahkeme igtihatlar1 gibi yazili ve yazisiz
kaynaklar devlet ve temel haklara iligskin hususlar1 belirlemistir. Bu sebeple
diinya genelinde oldukca yaygin olan ve anayasacilik hareketinin doniim nok-
talarindan biri olarak kabul edilen yazih (kodifiye edilmis) anayasaya Birlesik
Krallik’'ta rastlamak miimkiin degildir.

Calismada kodifiye edilmemis anayasaciligin tipik 6rnegi olan Birlesik Kral-
lik Anayasasi ve bu anayasanin daginik olarak bulunan yazili ve yazisiz kay-
naklar1 inceleme konusu yapilmistir. Ancak onun oncesinde Birlesik Krallik
Anayasasi’nin temel 6zelliklerine yer verilmistir.

I. Birlesik Krallik Anayasasr’nin Temel Ozellikleri

Giintimiizde Birlesik Krallik, uluslararasi hukukta ¢cok da alisilmadik bir sekil-
de Ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’dan miitesekkil iiniter bir devlettir.
Soz konusu bu dort tilke Birlesik Kralligin yasal ve politik merkezi Westminister
Parlamentosu tarafindan yonetilmektedir. Ancak 1998 yilinda ¢ikarilan Scotland
Act yasasiyla Iskocya’ya, Wales Act yasasiyla Galler’e ve Northern Ireland Act
yasasiyla Kuzey irlanda’ya ulusal yonetime iliskin 6nemli gorev ve yetkiler tevdi
edilmistir. Ancak tevdi edilen bu yetki ve gorevlere ragmen merkezi parlamen-
tonun tstiinliigli devam etmektedir. Bu iistiinliik anayasal kurallar agisindan da
gecerlidir. Ulkede krallig1 olusturan iilkelerin miinferit anayasalar1 bulunma-
maktadir. Dolayisiyla anayasal kurallar dort lilkede de gegerlidir. Bu sebeple ca-
lismada kullanilan Birlesik Krallik Anayasas terimi ile Ingiltere, Iskocya, Galler
ve Kuzey Irlanda’da gecerli olan anayasal kurallar ifade edilmektedirs.

Birlesik Krallik’ta da devletin tegkilatlanmasini, devlet organlarini ve bunlarin
birbiriyle iligkilerini diizenleyen; temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan
anayasal kurallar mevcuttur. Ancak Birlesik Krallik’ta anayasal kurallar tek bir
anayasa metninde yazili olarak kodifiye edilmemistir. Bu sebeple doktrinde Bir-
lesik Krallik’ta bir anayasanin olup olmadig: tartismasi yapilmis hatta baz ya-
zarlar Birlesik Krallik’ta bir anayasanin olmadigin1 savunmuslardir¢. Belirtmek

3 Mark Ryan, Steve Foster, Unlocking Constitutional and Administrative Laws, 5™ Edition, Ro-
utledge, 2023, s. 23-24; Ayrica bkz., Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law,
Tenth Edition, Pearson, 2021, s. 13-14.

4 Bu konuda 6nde gelen yazarlardan birisi iinlii ingiliz siyaset bilimci Ridley’dir. Yazar konuya
iligkin calismasinda Birlesik Krallik’ta bir hiikiimet sistemi kuran, kurdugu diizenin {izerin-
de olan, diger kanunlar {istiin nitelikte ve yerlesik olan bir anayasa olmadigin1 savunmustur.
Calisma icin bkz., Frederick Fernand Ridley, “There is No British Constitution: A Dangerous
Case Of The Emperor’s Clothes”, Parliamentary Affairs, Volume 41, Issue 3, July 1988, ss.
340-361; Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde de Birlesik Krallik’ta bir anayasa olmadigini sa-
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gerekir ki Birlesik Krallik’ta anayasal nitelikte muhtelif kanunlar, mahkeme icti-
hatlar1 ve teamiiller bulunmakta olup tiim bunlar kiimiilatif olarak kodifiye edil-
mis bir anayasanin misyonunu iistlenmektedirs. Dolayisiyla Birlesik Krallik’ta
Anayasa ismiyle kodifiye edilmis, herkesin erigebilecegi bir metin bulunmasa
da bu durum Birlesik Krallik'in anayasas1 olmadigini anlamina gelmemektedir.
Anayasa metni yerine gececek tiim daginik kurallar birlikte diisiiniildiigiinde
Birlesik Krallik’ta bir anayasa oldugunu kabul etmek gerekir®. Gercekten de kuv-
vetler ayrihigininin ve Parlamentonun dogdugu; kralligin, kabinenin ve parla-
mentounun yiizyillarca uyum icinde calistig1 ve temel haklarin giivence altinda
oldugu bir iilkede anayasanin olmadigin1 savunmak kabul edilebilir bir yaklagim
degildir’. Sonug olarak Birlesik Krallik’ta belki kodifiye edilmis bir anayasa yok
ancak fonksiyonel (genis, maddi)® anlamda bir anayasa yer almaktadir®.

vunan yazarlar vardir. Bu yonde bkz., Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I,
Ekin Yaymevi, 2. Baski, Mart 2020, s. 124.

5 Chris Taylor, Constitutional and Administrative Law, 5™ Edition, Pearson, 2021, s. 7; Ridges,
s. 186.

6 Birlesik Krallik’ta bir anayasanin oldugunu aciklamak iizere doktrinde dar anlamda anayasa
ve genis anlamda anayasa siniflandirmasi da yapilmaktadir. Dar anlamda anayasa; anayasal
kurallarin tek bir metinde diizenlendigi anayasa bi¢imini ifade ederken; genis anlamda ana-
yasa ise anayasal kurallarin tek bir metinde toplanmadig1 anayasa bi¢imini ifade etmektedir.
Buna gore Birlesik Krallik Anayasasi genis anlamda anayasayi ifade etmektedir. Bu yonde bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 3-4; Benzer yonde bkz., Joanne Sellick, Key Facts - Constitutional
and Administrative Law, 4™ Edition, Hodder Education, 2010, s. 2; McGarry, s. 10 vd.

7 Birlesik Krallik doktrininde Kralligin bir anayasasi oldugunu ispatlamaya yonelik birtakim
emareler (indikatorler) siralanmaktadir:

- Birlesik Kralligin Anayasasi olmasa hiikiimet, bagbakan, parlamento gibi devlet aygitlarinin
varlig1 s6z konusu olmazdi. Dolayisiyla bunlarin varligini diizenleyen kurallar anayasal kural-
lar s6z konusudur.

- Birlesik Krallik’ta davalarda ve ¢ikarilan kanunlarda siklikla anayasaya atifta bulunulmak-
tadir. Ornegin; 2005 yilinda Anayasal Reform Yasasi (Constitutional Reform Act 2005) cika-
rilmigtir.

- Hukuk Fakiiltelerinde Birlesik Kralligin Anayasasi’na iligkin dersler okutulmakta ve Anaya-
sa Hukuku kitaplar1 nesredilmektedir.

- Brexit karar1 gibi tarihi siireg icerisinde birgok siyasi mesele hukukgu ve siyasiler tarafindan
anayasal kriz olarak adlandirilmaktadir.

- Devlet biinyesinde anayasal konularda faaliyet gosteren bir takim komite ve kurumlar olus-
turulmaktadir. Ornegin; 2007 yilina kadar devlet biinyesinde Anayasal isler Departmani (De-
partment for Constitutional Affairs) faaliyet gostermistir.

Birlesik Krallik’ta bir anayasanin olduguna dair bu ve benzeri emareler (indikatorler) i¢in bkz.,
Ryan, Foster, s. 24-25.

8 Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde bu tiir anayasalar i¢in genis (maddi) anayasa tabiri de kul-
lanilabilmektedir. ANAYURT genis (maddi) anlamda anayasay1 “kamu otoritelerinin kurulu-
su, isleyisi, organlar: ve aralarindaki iliskilerle bireylerin hak ve ézgiirliiklerini diizenleyen,
diger kurallardan hukuken degilse de sosyolojik olarak az-cok iistiinliigii bulunan, yazih ve
yazih olmayan kurallar kiimesi” olarak tammlamaktadir. Bkz., Omer Anayurt, Anayasa Hu-
kuku Genel Kisim, 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 120-121.

9 Sellick, s. 2; Carroll, s. 4.
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Birlesik Krallik Anayasasi’nin yazili tek bir metinden olusmamasi onun
doktrinde yazisiz anayasa olarak nitelendirilmesine yol agmistir’®. Kanaatimiz-
ce bu tanimlama ¢ok isabetli degildir. Zira yukarida ifade edildigi ve asagida
detayli olarak incelendigi lizere Birlesik Krallik Anayasas1 sadece teamiil ve uy-
gulamalardan degil ayn1 zamanda her gecen giin sayis1 artan kanunlardan ve
yazili kurallardan da olusmaktadir*’. Bu sebeple Birlesik Krallik Anayasasi’nin
yazisiz degil kodifiye edilmemis bir anayasa olarak nitelendirilmesinin daha
isabetli oldugunu tekrardan vurgulamak gerekir®. Birlesik Krallik’ta neden
kodifiye edilmis bir anayasanin olmadig1 sorusuna net bir cevap verebilmek
miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki tarihi siire¢ icerisinde tek bir me-
tinde toplanmig yazil anayasalar ciddi bir takim siyasi kirilmalar, olaylar, sa-
vaglar, istilalar veya bagimsizlik miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikmis metinler-
dirs. Birlesik Krallik’ta tarihi siire¢ icerisinde mezkiir kirllma ve miicadelelerin
yasanmadigl veya ortaya c¢ikan siyasi olaylarin kodifiye edilmis bir anayasayi
gerektirmedigi kabul edilmektedir. Ger¢ekten de Birlesik Krallik’ta gecmiste
ortaya cikan ve onemli olarak addedilebilecek siyasi olaylar daha ¢ok kanun-
larla diizenleme altina alinmis veya bir sonuca baglanmistir's.

Birlesik Krallik Anayasasi kodifiye edilmis bir metinden miitesekkil olmadi-
gindan diger kanun ve hukuk normlarindan daha agir prosediirlere sahip bir
kat1 anayasa da so6z konusu degildir. Zira Birlesik Krallik Anayasasi'ni olustu-
ran basta kanunlar olmak iizere, ictihatlar ve teamiiller sonradan herhangi bir
farkli usul ve sekle tabi olmadan degistirilebilmektedir'®. Asagida aktarildig:
iizere Birlesik Krallik uygulamasi ve doktrininde kanunlara anayasal kanun
ismi verilse de bu sadece niteleme amacli olup bu kanunlarin diger kanun-

10 Ryan, Foster, s. 29; Carroll, s. 16-17.

11 Aym yonde bkz., Taylor, s. 17; Colin Turpin, Adam Tomkins, British Government and the
Constitution, Sixth Edition, Cambridge University Press, 2007, s. 139.

12 Benzer bir yaklasim i¢in bkz., Ryan, Foster, s. 16.

13 Ryan, Foster, s. 14, 28; McGarry, s. 11; Jamie Grace, Key Facts Key Cases: Constitutional
&Administrative Law, Routledge, 2016, s. 3; Ornegin; Fransa Anayasasi Fransiz devriminin,
Federal Almanya Anayasasi ise II. Diinya Savagi sonrasinda ihdas edilen anayasalardir. Yine
somiirgelikten kurtulup bagimsizhigina kavusan Hindistan ile birlik igerisindeyken ayr1 birer
bagimsiz devlete doniisen Yugoslavya liyesi devletler de yeni anayasalar ihdas etmislerdir. Sel-
lick, s. 3.

14 Ryan, Foster, s. 28; McGarry, s. 12; Grace, s. 3.

15 Bu siyasi olaylara olarak ornek olarak 1688 Devrimi, 1910 Lordlar Kamarasi krizi, 1936 y1-
linda kralin tahttan c¢ekilmesi hadisesi ve 1973 yilinda Birlesik Krallik'in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’a girisi 6rnek gosterilebilir. Tiim bu siyasi meseleler Birlesik Krallik’ta yeni bir ana-
yasa ihtiyacin1 dogurmamistir. Tiim bu olaylar sirasiyla Bill of Rights 1688/9; Parliament Act
1911; Abdication Act 1936 ve European Communities Act 1972 adl1 yasalarla diizenleme altina
alinmigtir. Bu yonde bkz., Sellick, s. 4.

16 Ryan, Foster, s. 16.
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lardan ihdas edilis, degistirilis veya kaldirilis yoniinden herhangi bir farki bu-
lunmamaktadir. Anayasal olarak nitelendirilen kanunlarla ile diger kanunlar
arasinda ihdas edilis noktasinda herhangi bir farklilik olmamasina ragmen
Thoburn v Sunderland City Council davasinda hakim Laws, anayasal kanun-
larla olagan kanunlarin ilga edilebilmeleri noktasinda biribirinden ayrildigim
savunmustur. Hakim Laws, olagan kanunlarin zimni olarak sonradan ¢ikarila-
cak bir kanunla ilga edilebilecegini kabul ederken; anayasal kanunlarin ancak
tereddiite mahal birakmayacak acik ifadelerle ilga edilebilecegini savunmus-
tur?. Doktrinde kimi yazarlar Hakim Laws’un bu yaklagimiyla anayasal kanun-
larin yar1 kati*® veya az derecede kat1' bir nitelige doniistiigiinii savunmustur.
Kanaatimizce bu ileri ve abart1 bir yaklagimdir. Anayasal kanunlarin ilgalarin-
da miilga eden kanunun acik bir ifadeyle ilga etmek zorunda olmasi anayasal
kanunlara herhangi bir iistiinliik vermez. Zira acik¢a (sarih) ilganin ne demek
oldugu yani sinirlar1 net degildir. Diger taraftan parlamento 6zen gosterek
olagan kanunlar1 da acik kanunlarla ilga edebilir. Bu sebeple hakim Laws'un
yaklasimi belki anayasal kanunlara verilen 6nemi gosterir ancak onlar1 kati bir
anayasal kural haline getirmez. Tiim bu aciklamalar 15181inda Birlesik Krallik
Anayasasi’nin esnek bir anayasa oldugunu kabul etmek gerekir°.

Il. Birlesik Krallik Anayasasi’nin Kaynaklari

Birlesik Krallik Anayasas1 kodifiye edilmediginden bu diizende anayasanin
kaynagini tegkil eden anayasal kurallar yazili ve yazisiz olarak daginik sekilde-
dir. Anayasanin bu daginik kaynaklari, doktrinde muhtelif simiflandirmalarla
ele alinmaktadir?'. Ancak calismada bu simiflandirmalara girmeden Birlesik
Krallik'in anayasasinin kaynaklari su sekilde siralanmistir:

- Anayasal Kanunlar (Constitutional Statutes)

- Mahkeme Ictihatlar

17 Hakim Laws’un yaklagimi i¢in bkz., Thoburn v Sunderland City Council England and Wales
High Court (Administrative Court) Feb 18, 2002, p. 63, https://www.casemine.com/judge-
ment/uk/5a8ff76f60do3se7f57eac6ds, Erigsim Tarihi: 10.11.2023.

18 Sellick, s. 13; Grace, s. 12.

19 McGarry, s. 16.

20 Bradley, Ewing, Knight, s. 7; Ryan, Foster, s. 16, 31; Sellick, s. 2, 4; McGarry, s. 14; Grace, s. 4;
Ridges, s. 187.

21 Anayasanin kaynaklarini genel (ordinary) ve 6zel (special) kaynaklar olarak ayiran yazarlar
bulunmaktadir. Bu siniflandirmada genel kaynaklar diger hukuk dallarinin yanisira anayasa
hukukunun da kaynag: olan kaynaklar ifade etmektedir. Ozel kaynaklar ise sadece anayasaya
0zgii kaynaklar1 ifade etmektedir. Genel kaynaklara 6rnek olarak yasalar zikredilecekken; 6zel
kaynaklara 6rnek olarak anayasal konvansiyonlar zikredilebilir. Bu yondeki siniflandirma igin
bkz., Taylor, s. 31 vd.; Anayasanin kaynaklarini legal ve legal olmayan kaynaklar olarak sinif-
landirarak inceleyen yazarlarda bulunmaktadir. igin bkz., Sellick, s. 11 vd; Grace, s. 10-23.
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- Kraliyet Ayricaliklar: (The Royal Prerogative)
- Anayasal Konvansiyonlar
- Diger Kaynaklar

Calismanin bundan sonraki kisminda bu kaynaklar tek tek inceleme konusu
yapilmigtir.

A. Anayasal Kanunlar (Constitutional Statutes)

Kanunlar (statute, act), stiphesiz bir devletin en temel hukuk normlaridir.
Bu kanunlarla devlet ve bireye dair bircok iliski diizenleme altina alinir. Birle-
sik Krallik’ta da her iilkede oldugu gibi hukukun her alanina dair ¢ikarilmis bir-
¢ok kanun bulunmaktadir®2. Bu kanunlar arasinda devletin temel tegkilatini ve
temel hak ve hiirriyetleri yani dogrudan anayasal konular1 diizenleyen kanun-
lara da rastlanmaktadir. Birlesik Krallik doktrininde ve yarg: kararlarinda dev-
let teskilatini, devlet-birey iligkilerini diizenleyen ya da temel hak ve hiirriyet-
leri ihtiva eden bu tiir kanunlar anayasal kanun (constitutional statutes) olarak
ele alinmakta ve diger olagan kanunlardan (ordinary statutes) ayrilmaktadir=s.
Anayasal kanun — olagan kanun ayrimi ilk defa Thoburn v Sunderland City
Council davasinda ortaya konulmustur. Davanin hakimi John Laws, anayasal
kanunlarla olagan kanunlarin ayrimi noktasinda su goriisii ileri stirmiistiir:
“Kanaatime gore anayasal kanunlar a) vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi
genel ve kapsaml bir sekilde diizenleyen ya da (b) bugiin temel anayasal hak-
lar olarak kabul edilen haklar: genisleten ya da daraltan anayasalardir.™*.
Bu yaklagim daha sonra doktrin tarafindan da benimsenmistir. S6z konu-
su kararda anayasal ve diger kanunlar1 ayirma noktasinda ileri siiriilen 6lgiit
subjektif degerlendirmelere acik olup kesin bir sonug ortaya koymamaktadir.
Diger taraftan gliniimiizde Birlesik Krallik’ta yiiriirliikte olan yiizlerce kanu-
nun icerigi bir biitiin olarak degerlendirip ele almak ve bunlarin anayasal olup
olmadigini tespit etmek oldukca gii¢ bir istir. Nitekim bu giicliik sebebiyle Bir-
lesik Krallik’ta anayasal kanunlarin siral tam listesi ortaya konulamamaktadir.
Buna karsin hem doktrinde hem de yargi kararlarinda ittifakla kabul edilen bir
takim anayasal kanunlar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir2s:

22 Birlesik Krallik’'ta mahkemeler 1689 Bill of Rights’tan giiniimiize kanunlar1 hukukun en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bkz., Peter Leyland, The Constitution of The United
Kingdom: A Contextual Analysis, Fourth Edition, Hart Publishing, Great Britain, 2021, s. 29.

23 Sellick, s. 13; Taylor, s. 18; Leyland, s. 29.

24 Karar igin bkz.,, Thoburn v Sunderland City Council England and Wales High Co-
urt (Administrative Court) Feb 18, 2002, p. 62, https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff76f60do3e7f57eac6ds, Erisim Tarihi: 10.11.2023.

25 Bradley, Ewing, Knight, s. 12 vd.; Ryan, Foster, s. 47-50; Taylor, s. 18-19; Sellick, s. 12-13; Car-
roll, s. 107-108; Grace, s. 10-11.
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- 1215 Magna Charta®¢: Krallikla yapilan anlagma ile birey haklari, kilise 6z-
giirliigii, adil vergilendirme, keyfi cezalandirma yasagi ve jiiri 6niinde yargilan-
ma gibi ilkeler teminat altina alinmigtir. Bu belge kralligin mutlak yetkilerinin
sinirlandirilmasinda 6nemli bir kilometre tasi olmustur.

- 1707 Iskocya ile Birlik Yasast (Act of Union with Scotland 1707): Bu yasay-
la birlikte Ingiltere ve Iskocya Parlamentolar: tek bir parlemento catis altinda
birlesmistir. Her iki iilkenin yasama fonksiyonu Londra merkezli Westminis-
ter Parlamentosu’nda icra edilmeye baglanmistir.

- 1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights 1689): Bu bildirge Birlesik Kralligin
anayasal tarihinde 6onemli bir yer tutmaktadir. Bu haklar bildirgesiyle birlikte
artik Birlesik Krallik’ta yasama organi kralliktan parlamentoya devredilmistir.
Yine kralligin bircok 6nemli yetkisi sinirlanmis ve bir dizi temel hak teminat al-
tina alimmustir. Giiniimiizde dahi bircok hiikmii yiiriirliikte olan bu bildirge Bir-
lesik Krallik Anayasasi’nin 6zellikle temel haklar kismi acisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Soz konusu bildirgede teminat altina alinan bazi hak ve ilkeler sunlardir’:

- Kralligin parlamentonun onay1 olmadan yasalar1 askiya alamayacag,

- Kralliga dilek¢e vermenin tebaanin temel hakki oldugu ve bu dilekgeler
i¢in sorusturma baglatilamayacag;,

- Parlamento secimlerinin serbest olacag;,
- Parlamentodaki konusma ve ifadeler i¢in sorusturma baslatilamayacag,
- Adil para ve hapis cezalar verilecegi.

- 1911 ve 1949 Parlamento Yasalar: (Parliament Acts 1911 and 1949)?%: Bu
yasalarla birliktte Lordlar Kamarasi’nin Avam Kamarasi tarafindan kabul edi-
len yasalar1 veto etme yetkisi kaldirilmis Lordlar Kamarasi’na sadece yasalari
belli bir siire geciktirme yetkisi verilmistir.

- 1936 Majestelerinin Feragat Beyan Yasas: (His Majesty’s Declaration
of Abdication Act 1936): Bu yasayla birlikte Kral 8. Edwardin ABD’li Wallis
Simpson’la evlenebilmek icin tahttan feragat etmesine onay verilmistir.

- 1998 Insan Haklar Yasas: (Human Rights Act 1998): Bu yasayla iilkenin
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne entegrasyonu ongoriilmiis ve devlete soz-
lesmede ongoriilen ylikiimliiliikleri yerine getirme 0devi verilmistir.

- 1999 Lordlar Kamaras: Yasast (House of Lords Act 1999): Bu yasayla

26 Magna Charta’nin 6nemli hiikiimeri i¢in bkz., Ridges, s. 189-191.
27 1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights 1689) Ingilizce metni erisim i¢in bkz., https://www.legis-
lation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/introduction, Erisim Tarihi: 04.07.2024.

28 Bu kanunlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Yahya Berkol Giilge¢, Normlar Hiyerasisi, X1I
Levha Yayinlar, 3. Baski, 2022, s. 433-439.
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Lordlar Kamarasi’'nda 1rsi olarak bulunma hakkina sahip olan soylularin bir-
cogunun oy kullanma hakki ellerinden alinmistir.

- 2005 Anayasal Reform Yasas: (Constitutional Reform Act 2005): Bu
yasayla kabinenin bir iiyesi olan adalet bakaninin roliinde énemli degisiklik-
ler yapilmistir. Diger taraftan iilkede en istiin yargilama merci olan Lordlar
Kamarasr’'nin bu yetkisi kaldirilmis ve bir yiiksek mahkeme kurulmustur. Do-
layisiyla bu yasa iilkede anayasa hareketleri acisindan énemli bir diizenleme-
dir.

- 2011 Belirli Tarihli Parlamentolar Yasas: (Fixed-term Parliaments Act
2011): Bu yasayla birlikte Basbakanin takdirinde olan parlamento secim takvi-
mini belirleme yetkisi kaldirilarak secimler i¢in belirli bir tarih 6ngoriilmiistiir.

- 2016 Sorusturma Yetkileri Yasast (The Investigatory Powers Act 2016):
Iletisim verilerinin elde edilmesini ve saklanmasini da icerecek sekilde bireyler
tizerindeki devlet gozetimini arttiran yetkiler kabul edilmistir.

Ornek olarak aktarillan bu kanunlar, Birlesik Krallik’'ta anayasanin temel
kaynaklar arasinda gosterilmekte diger bir ifadeyle anayasanin bir parca-
s1 olarak kabul edilmektedir. Ancak Birlesik Krallik'ta anayasanin kaynagi-
n1 teskil edecek kanunlar bunlarla sinirli degildir. Yukarida da ifade edildigi
iizere her bir kanunun anayasal iceriginin incelenip bir anayasal kanun listesi
olusturabilmesi oldukea gii¢ oldugundan kesin ve resmi bir anayasal kanunlar
listesi bulunmamaktadir. Somut olaya gore yarg ictihatlar ve doktrinin ka-
nunlar tizerindeki degerlendirmeleri kanunlarin anayasal olup olmadig1 nok-
tasinda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla anayasal kanunlarin Birlesik Krallik
Anayasasi’nin bir kaynagi olarak bir sinir1 olmadigini ve belirsizligi biinyesinde
tasidiginmi ifade etmek gerekir.

Son olarak yukarida Birlesik Krallk Anayasasi'nin oOzellikleri aktarilirken
vurgulandig iizere Anayasal kanunlar diger kanunlardan farkh sekil ve usul
kurallarina tabii degildir. Her ne kadar Thoburn v Sunderland City Council
davasinda hakim Laws, anayasal kanunlarla olagan kanunlarin ilga edilebil-
meleri noktasinda biribirinden ayrildigini, olagan kanunlarin zimni olarak
sonradan ¢ikarilacak bir kanunla ilga edilebilecegini kabul ederken; anayasal
kanunlarin ancak acik bir kanunla ilga edilebilecegini ifade etmis olsa da bu
yaklasimin kanaatimizce isabetli olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Tekrara
girmeden belirtmek gerekir ki giinlimiizde Birlesik Krallik Anayasasimin bir
kaynag olarak anayasal kanunlar ihdas, degistirilis ve ilgalar1 yoniinden diger
kanunlardan ayrilmamaktadir.
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B. Mahkeme ictihatlar

Birlesik Krallik Anayasasinin bir diger kaynagi, yargi icthatlaridir. Yazili bir
anayasasi olmayan Birlesik Krallik’ta mahkeme ictihatlar1 hukuk diizeni iceri-
sinde onemli bir yer tutmaktadir®. Bu yarg ictihatlar arasinda devletin temel
teskilatin1 ve temel hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren yani anayasal nitelikte ic-
tihatlara da rastlanmaktadir. Bu ictihatlar iki gruba ayrilabilir3°; common law
ve yasama yorumlari.

Ictihat hukuku ya da yargic yapimi hukuk olarak da bilinen common law, ya-
sal diizenlemenin olmadig1 bir konuda mahkemelerin orf ve adeti dikkate ala-
rak olusturdugu ve Krallik genelinde uygulanan i¢tihatlar miiktesebatini ifade
etmektedir. Orf ve adet hukuku ya da ortak hukuk olarak adlandirilabilecek
bu miiktesebat zamanla ve kademeli olarak gelismistir. Somut bir yargilamada
yiiksek mahkemelerin verdikleri igtihatlar sonraki siirecte stare decisis ilkesi3*
geregi diger hakimler tarafindan da uygulanmaya baslanmis ve boylece Krallik
genelinde emsal kararlarla oriilii bir biitiinliik olugsmustur32. Common law ile
her davada uygulanabilecek esnek kurallarin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Orf ve adete dayal yarg: ictihatlar1 anlamina gelen common law icerisinde
anayasal nitelikteki ictihatlara da rastlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
devlet tegkilatini, devletin isleyis ve gorevlerini ve bireylerin temel haklarini il-
gilendiren i¢tihatlar common law dairesi icerisinde yer alabilmektedir. Mezkur
ictihatlar sebebiyle doktrinde common law, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi
anayasanin da bir kaynagi yani onun bir parcasi olarak kabul gormektedirss.

Doktrinde anayasanin bir kaynagi olarak common law’dan su 6rnek karar-

lar zikredilmektedirs+:

- Prohibitions del Roy (1607) Karar13: Donemin kralinin bir yargila-
mada hakim olarak karar vermek istemesi iizerine hakim Edward Coke yar-
gilama faaliyetinin mahkeme ve yargiclara ait oldugunu ve Kral'in boyle bir

29 Ryan, Foster, s. 56.

30 Bradley, Ewing, Knight, s. 15.

31 Stare decisis ilkesi, bir mahkemenin daha 6nce bagka bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar
baglayic1 olarak kabul etmesidir. Mahkemeler bu ilke geregi, daha 6nce verilmis emsal kararlara siki
sikiya baghdirlar. Bu ilke igin bkz., Giilgeg, s. 461-465; S6z konusu ilke kapsaminda mahkemeler icti-
hatlara siki sikiya bagh olsa da, igtihadi veren mahkemenin eski i¢tihatla artik bagh olmadigini agikla-
mastyla veya daha iist derece mahkemelerinin tartigmal ictihadi kaldirmasiyla ictihadin baglayicihig
ortadan kalkacaktir. Bkz., Arzu Oguz, Karsilashrmal Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 268.

32 Bradley, Ewing, Knight, s. 15.

33 Bradley, Ewing, Knight, s. 15; Leyland, s. 10.

34 Sellick, s. 13-14; Ryan, Foster, s. 57-58; Grace, s. 13.

35 Karar icin bkz., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/1607/J23.html.
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yetkiye sahip olmadigini ileri siirmiigtiirs.

- Entick v Carrington (1765) Karar1?: Bu davada disisleri bakaninin
emriyle vatana ihanet ile suclanan Entick’in hem evine girilmis hem de evrak-
larina el koyulmustur. Bakanlik arama ve el koyma yetkisinin hiikiimetin yetki
alam igerisinde oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak acilan davada mahkeme ne
common law’da ne yazili bir hukuk metninde hiikiimetin s6z konusu yetki-
lerini iceren bir kuralin olmadigina isaret ederek yapilan eylemin hukuk dig1
olduguna hitkmetmistir. Boylece devletin hukukun iistiinde olmadigi ve devle-
tin yasal zeminde hareket etmesi gerektigi bu kararla birlikte vurgulanmigtir.
Diger bir ifadeyle bu karar devlet otoritesini simirlandiran bir karar olmustur.

- Pickin v British Rail Board (1974) Karari: Mahkeme, bu davada usu-
liine uygun bir sekilde yiiriirliige girmis kanunun gecerliliginin sorgulanama-
yacagina hiilkmetmistir.

- Congreve v Home Office (1976) Karari: Karara konu olayda hiikii-
met tv lisans {icretlerini arttirma yoluna gitmistir. Heniiz bu artis yiirtirliige
girmeden Once kimi vatandaslar eski fiyat lizerinden lisans satin almiglardir.
Hiikiimet ortaya ¢ikan maddi zarar telafi edebilmek i¢in halktan yeni ticret-
le beraber ortaya ¢ikan farki 6demeleri gerektigine aksi takdirde lisanslarinin
iptal edilecegine karar vermistir. Bu karar mahkemeye intikal ettikten sonra
mahkeme hiikiimetin, kendisine taninmams bir yetkiyi kullandigina ve hiikii-
metin acik¢a kendisine yetki taninan durumlarda halktan vergi alabilecegine
hiikmederek islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

Birlesik Krallik’ta anayasa ve diger hukuk dallarina kaynaklik teskil eden
bu ve benzeri kararlarinin yanisira, mahkemelerin yiirtirliikteki yasa hiikkiim-
lerini yorumladig1 kararlara da (statutory interpretation) rastlanmaktadir3.
Mahkemeler ozellikle {izerinde uyusmazlik veya belirsizlik bulunan kanunlara
iligkin yaptiklar1 yorumlarla anayasal diizene katkida bulunabilmektedir®. An-
cak burada bu yorumlama kararlarinin bir anayasal kaynak olarak zikredile-
bilmesi i¢in yorumlanan kanunlarin da anayasal nitelikte bir kanun olmasi ge-
rekmektedir. Mahkemeler, yasama yorumlarini yaparken parlamentonun bir
takim karinelere uydugu yoniinde 6n kabullerde bulunmakta ve bu karinelere
gore yorum yapmaktadir. Bu karinelere 6rnek olarak parlamentonun kraliye-

36 Bu karar Birlesik Krallik’ta yargi ile yiiriitmenin ayrilmasi yani kuvvetler ayrilig1 acisindan
onemli bir karar olmustur.

37 Karar hakkinda bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Entick_v_Carrington?oldformat=true,
Erisim Tarihi: 05.07.2024.

38 Sellick, s. 14; Leyland, s. 31; Carroll, s. 109; Genel bir degerlendirme i¢in bkz. Bradley, Ewing,
Knight, s. 16-17.

39 Mahkemelerin verdigi yorumlayici kararlara 6rnek icin bkz., Carroll, s. 109; Ryan, Foster, s. 59.
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te iliskin hak ve ayricaliklar1 degistiremeyecegi, hukukun iistiinliigiine aykir1
yasa ¢ikaramayacagl ve cezalara geriye doniik etki kazandiramayacag zikre-
dilebilir+#. Mahkemenin yasalar1 yorumlamasinin en etkili sonu¢ dogurdugu
alan yasalarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu hale getirmek icin
yaptig1 yorumlardir. Asagida bu konu ayrica ele alindigindan burada sadece
deginmekle iktifa edilecektir.

Mahkeme ictihatlar1 ister common law niteliginde olsun isterse yasama
yorumu, hiyerarsik olarak kanunlarin altindadir. Yani kanunlarla mahkeme
ictihatlar ortadan kaldirilabilir+. Birlegik Krallik’ta benimsenen parlamento-
nun istiinligi ilkesi bunu gerektirmekte olup tiim mahkemeler de buna riayet
etmek durumundadir+.

Giiniimiizde hukukun her alaninda oldugu gibi4? Anayasa hukuku acisin-
dan da common law yavas yavas etkisini kaybetmekte yazili hukuk kuralla-
rina daha sik bagvurulmaktadir. Ancak bu azalan etkisine ragmen Birlesik
Krallik’ta mahkeme ictihatlar1 hukukun ve anayasanin kaynagi olmaya devam
etmektedir.

C. Kraliyet Ayricaliklar: (The Royal Prerogative)

Anayasa hukukunun kaynagi olarak bir diger kaynak kraliyet ayricaliklari-
dir. Birlesik Krallik’ta krallik (monarch), parlamentonun olmadig: ve kuvvetler
ayriliginin tam anlamiyla zuhur etmedigi donemlerde monist yapi olarak yasa-
ma, ylriitme ve yarg yetkilerini biinyesinde tagimistir. Ancak parlamentonun
ortaya cikis1 ve parlamentonun istiinliigii ilkesinin benimsenmesi, kabinenin
yiiriitmede daha etkin konuma gelmesi, bagimsiz mahkemelerin yayginlagma-
s1 kisacas1 mesruti monarsiye gecisle birlikte kralligin sahip oldugu mezkur
yetkiler her gecen giin zayiflamig ve bu yetkiler diger kurumlara tevdi edilmis-
tir. Yasama yetkileri parlamentoya, yarg: yetkisi ise mahkemelere gecmistir.
Kraliyet ayricaliklar1 ise kralhgin sahip oldugu yiiriitme yetkilerinden giinii-
miize kalan yetkileri ifade etmektedir. Ancak bu yetkilerin 6nemli bir kismi da
yiiriitmenin etkin kanadi olan bagbakan ve bakanlar kuruluna yani kabinenin
eline gecmistir. Kabine bu yetkileri giiniimiizde krallik adina kullanmaktadir.

40 Bu Kkarineler i¢in bkz., Carroll, s. 109; Ryan, Foster, s. 59.

41 Sellick, s. 13; Hatta parlamentonun ge¢mise doniik olarak common law prensiplerini ilga ede-
bilecegi yoniinde bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 16.

42 Leyland, s. 31; Sellick, s. 13.

43 “... Cagin degisen kosullan ve modern toplum yasaminda ortaya c¢ikan yeni sorunlar ve en
onemlisi hizla gelisen yasam temposu karsisinda, Ortak Hukukun Hakimler tarafindan
saglanan siirekli fakat cok yavas gelismesi yetersiz kalmis ve bu nedenle Ingiliz Hukukunun
geleneklere bagimhi temeli bugilin artik Parlamentonun kanun koyucunun iradesine ve
diizenlemesine birakilmistir.” Bkz., Namik Kemal Yalcinkaya, Ingiliz Hukuku, Eroglu Matbaa-
s1, Ankara 1981, s. 22.
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Kral veya kralicenin bizzat kullanilmasina hasredilen ayricalikh yetkileri ise ol-

dukca sinirhdir. iste yazihh metinlerde ve mahkeme ictihatlarinda yer almama-

sina ragmen monist donemlerden giiniimiize kadar ulasan; bizzat krallik veya

krallik adina kabine tarafindan kullanilan yiiriitmeye dair bu yetkilere kraliyet

ayricaliklar1 denmektedir#4. Bu ayricalikl yetkiler daha ¢ok anayasal konulara

iliskin oldugundan anayasanin 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edil-

mektedir.

Kraliyet Ayricaliklari, Birlesik Krallik anayasal diizeninde yiiriitmenin elini

gliclendiren yetkilerdir. Zira parlamentonun istiinliigii ilkesine ragmen hiikii-

met ve krallik s0z konusu yetkileri herhangi yasa veya parlamento iznine gerek

duymaksizin kullanabilmektedir.

Kralliyet ayricaliklar1 kapsamindaki yetkiler, hem ulusal hem de uluslarara-

s1 konulara iligkin olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu yetkiler
krallik ya da krallik adina kabine tarafindan kullanilabilmektedir. Kralligin
bizzat kullandig1 ayricalikh yetkilere 6rnek olarakss;

- Bagbakani atamak,

- Parlamentoyu toplamak veya feshetmek,

- Bir kanunun yiiriirliige girmesi i¢in onaylamak,

- Vergileri arttirmak, onur madalyasi (6diilii) vermek zikredilebilir+’.
Hiikiimetin yani kabinenin kullandig: kraliyet yetkilerine ise;

- Savag veya baris ilan etmek,

- Uluslararasi antlagsmalar1 akdetmek ve onaylamak,

- Ulkeleri tanimak,

-Yabancilarin memuriyetleriyle ilgili diizenlemeler yapmak,

- Kamu tegkilati icinde muhtelif organlar olusturmak,

- Pasaport tanzim etmek,

- Suglular affetmek veya cezalarimi diistirmek 6rnek olarak sayilabilir+s.

Bazi kraliyet ayricaliklar ise hiikiimet ve krallik tarafindan ortak kullanil-

maktadir. Ornegin; basbakanin onerisi iizerine kralligin bakanlar1 atamasi
gibi%.

44
45
46
47
48
49

Ryan, Foster, s. 315.

Taylor, s. 21.

Ryan, Foster, s. 315-316.

Sellick, s. 82.

Sellick, s. 83-86; Ryan, Foster, s. 317 vd.

Oneri kelimesiyle kralligin basbakanin énerisini reddetme imkéan taniyor gibi goziikse de uy-
gulamada Krallik bagbakanin 6nerisine riayet etmektedir.
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Kraliyet ayricaliklar1 gecmisten giiniimiize ulasan miras yetkiler olduklarin-
dan bu yetkilere yenisinin eklenemeyecegi kabul edilmektedirs°.

Kraliyet ayricaliklar1 yasalardan iistiin kabul edilmemektedir. Tipki yarg: icti-
hatlarinda oldugu gibi parlamentonun iistiinliigii ilkesi geregi bir konuya iligkin
yasa hiikmii ¢ikarilmigsa kraliyet ayricaliklar: yerine yasalar uygulama alam bu-
lacaktirs®. Nitekim bu husus 1920 yilinda Attorney General v De Keyser’s Royal
Hotel Ltd kararindas® acikca ortaya koyulmustur. Karara konu olayda I. Diinya
Savasi'nda Ingiliz birlikleri tarafindan kullanilan bir otel tahribata ugramis bunun
iizerine otel sahipleri hiikiimetten Defence of the Realm Act 1914 yasasi uyarinca
tazminat talebinde bulunmustur. Ancak hiikiimet otelin kullanilmasinmin hiikii-
mete gecmis olan savunmaya yonelik bir kraliyet ayricaligi kapsaminda oldugunu
savunarak tazminat odemekten kacinmistir. Bunun iizerine séz konusu uyus-
mazlik mahkemeye intikal etmis ve mahkeme parlamentonun iistiinliigii ilkesi
geregi yasalarin kraliyet ayricaliklarindan {istiin oldugunu kabul ederek tazminat
O0denmesine hiikmetmistir. Bu kararla birlikte ayn1 konuya iligkin yasa ve kraliyet
ayricalig1 var ise bu durumda yasalara oncelik taninacagi kabul edilmistirss.

Mahkemeler kraliyet ayricaliklarim1 tanimakta ve ictihatlarinda esas almak-
tadirst. Ozellikle somut bir olaym kraliyete ait ayricalikli yetkinin kapsaminda
olup olmadig1 mahkemelerce dikkate alinabilmektedir. Ancak bu yetkiler tipk:
anayasal konvansiyonlarda oldugu gibi mahkemelerde ileri siiriilebilecek, hu-
kuki baglayicilik kazandirilabilecek ve mahkemelerce denetlenebilecek anaya-
sal kaynaklar degillerdirss. Ancak son yillarda mahkemelerin verdikleri kimi
kararlarda bazi kraliyete ait yetkilerin denetlenebilecegini kabul edilmeye bas-
lanmigtirs®. Bu denetim bir yetkinin kraliyet ayricaligi kapsaminda olup olma-

50 Sellick, s. 82; Taylor, yeni kraliyet ayricaliklar1 s6z konusu olamasa da mevcut ayricaliklarin
yorumlanabildigini ve yorumlamayla yeni kraliyet ayricaliklar: olusturma arasinda ince bir ¢iz-
gi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz., Taylor, s. 23.

51 Sellick, s. 89; Taylor, s. 24; Carroll, s. 357.

52 Karar i¢in bkz., Attorney General v De Keyser’s Royal Hotel Ltd [1920] AC 508 (HL), https://
www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60do3e5f6b82ba2f, Erisim Tarihi: 30.11.2023.

53 Doktrinde kraliyet ayricaliklarinin yasalarin varligi karsisinda ilga olmadig: askida kaldigi, soz
konusu yasa yiiriirliikten kalkinca kraliyet ayricaliginin tekrar islerlik kazanacagini kabul edil-
mektedir. Bu yonde bkz., Taylor, s. 25; Benzer yonde bkz., Sellick, s. 89.

54 Leyland, s. 34.

55 Taylor, s. 24.

56 Kraliyet ayricaliklarinin denetlenebilecegi yoniinde ilk karar igin bkz., Council of Civil Service Uni-
ons v Minister for the Civil Service (the GCHQ case) [1985] AC 374 (HL). Bu kararda hiikiimet
istihbarat kurumu olan Government Communications Headquarters (GCHQ) caligsanlarinin grev
riskine kars1 bir sendikaya tiye olmalarini kraliyet yetkisiyle sinirlandirmis sendika ise bu yetki-
ye iligkin yarg: yoluna gitmistir. Kararda mahkeme s6z konusu adimin hiikiimetin kraliyet yetki-
leri kapsaminda oldugunu kabul edip bagvuruyu reddetmistir. Bdylece yapilan iglemin kraliyet
yetkileri kapsaminda olsa da bunlarin da itiraza kabil olduklar1 kabul edilmistir; Sonraki siirecte
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dig1 ve kullanilan yetkinin yasalarla uyumlu olup olmadigi ile sinirh olmustur.
D. Anayasal Konvansiyonlar

Bir diger 0zel kaynak konvansiyonlardir. Anayasal konvansiyonlar devletin
temel tegkilat1 ile bu tegkilatta yer alan tiim aktorlerin gorev, yetki ve sorum-
luluklara iliskin ge¢misten bugiine istikrarli bir sekilde gerceklestirilen uy-
gulamalan ifade etmektedir”. Bunlar, ne kanunlarda ne yarg: ictihatlarinda
(common law) yer alirlar®®. Bu uygulamalar anayasalarin en 6nemli unsuru
olan devleti ilgilendirdiginden Birlesik Krallik Anayasa diizeninde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bugiin Birlesik Krallik’in hiikiimet ve devlet sekli, hiikiimetin
isleyisi, yasama ve yliriitmenin gorev ve yetkileri, bunlarin birbirleriyle etkile-
simi gibi bir¢cok mesele anayasal konvansiyonlarla diizenlenmektedir. Birlesik
Krallik’ta anayasal konvansiyonlara su sekilde ornekler verilebilir:

Kralliga (Crown) iliskin Anayasal Konvansiyonlar: Kralliga dair
konvansiyonlar daha ¢ok kraliyet ayricaliklarinin nasil kullamildigina iligkin-
dir®. Dolayisiyla Anayasal konvansiyonlar ile kraliyet ayricaliklar1 arasinda
siki bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; yukarida ifade edildigi iizere bir kanu-
nun yiirtirliige gimesi i¢in onaylanip-reddedilmesi kraliyete ait bir ayricalik-
I yetkidir. Ancak bu yetki en son 1708 yilinda Iskoc Milis Yasasrnin Kralice
Anne tarafindan veto yani yasa tasarisinin reddi seklinde kullamlmistir. O ta-
rihten giiniimiize yani yaklasik licyiiz y1l1 asan bir siiredir olusan konvansiyon
geregi kanunlar krallik tarafindan her zaman onaylanmaktadir®. Dolayisiyla

ozellikle temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren kraliyet ayricaliklarinin denetime tabi tutuldugu go-
riilmektedir. Ornegin mahkeme bir kararinda ispanya’da yasayan ve hakkinda Birlesik Krallik’ta
tutuklama karar1 bulunan ingiliz vatandas1 hakkinda Disisleri bakanliginin kraliyet ayricaliklar:
kapsaminda pasaport vermemesi iglemini bu yetkinin temel hak ve hiirriyetlerle alakali olmas1
sebebiyle denetlenebilecegi yoniinde karar vermistir. Karar igin bkz., R v Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Everett [1989] QB 811 (CA); Kraliyet ayricaliklarinin
denetlenebilecegi ve yiiriirliikteki yasalarla catisi catismadiginin degerlendirilebilecegi 6ngoriilen
diger kararlar icin bkz., R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Bentley [1993]
4 All ER 442 (QB); R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Northumbria Police
Authority [1989] QB 26 (CA); R v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex
parte Rees-Mogg [1994] 1 All ER 457 (QB).

57 Leyland, s. 36; Anayasal konvansiyonlara iligkin; “anayasanin pozitif ahlak1”, “anayasanin ya-
zil1 olmayan ilkeleri”, “anayasa ve siyasi uygulamanin genel kabul gormiis aciklayici ifadeleri”
gibi tanimlar yapilmaktadir. Tanimlar icin bkz., Sellick, s. 14.

58 Bradley, Ewing, Knight, s. 18; Sellick, s. 14; Bu sebeple Anayasa Konvansiyonlar doktrinde
Birlesik Krallik Anayasasi’nin yasal olmayan kaynaklarindan biri olarak zikredilmektedir. Bkz.,
Leyland, s. 35.

59 Carroll, s. 348.

60 Bradley, Ewing, Knight, s. 19.

61 Ryan, Foster, s. 66; 1912-1914 yillarinda Birlesik Krallik'in béliinmemesini ve irlanda’ya 6zerk-
lik verilmemesini savunan ittihatcilar (Unionists) irlanda’Ya 6zerklik veren yasa tasarisini red-
detmesi yoniinde Kral V. George’a baski yapmiglardir. Ancak Kral, konvansiyona uygun olarak
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kralligin kanunlar1 veto etmesi konvansiyona aykirilik teskil edecektir.

Bagka bir ornekte kralligin bagsbakani atamasi bir ayricalikli yetki iken avam
kamarasinda en yiiksek sandalyeye sahip parti liderini atamasi ise bir anayasal
konvansiyondur®2.

Benzer sekilde kralligin bakanlar1 atamas ayricalikli bir yetki iken, bagba-
kanin tavsiyesi ve kralligin bu tavsiyeye mutlak suretle riayet ederek atama
yapmasi anayasal bir konvansiyondur. Sonug olarak konvansiyonlar daha ¢ok
yiiriitmeye kalan yetkilerin usuliine ve uygulanmasina iligkin teamiilleri ifade
etmektedir.

Kabine ve Bakanlara iliskin Konvansiyonlar: Hiikiimetin Avam
kamarasinin ¢ogunlugunun giivenine dayanmasi; Bagbakanin mutlak surette
Avam Kamarasi iiyesi olmasi®3; Bakanlarin hem miinferit hem de kolektif ola-
rak Parlamentoya karsi sorumlu olmasi®4; Bakanlarin kabine kararlarina mu-
halefet etmemesi ve kabine tartismalarini kamuoyuyla paylasmamasi®.

Parlamentoya Iliskin Konvansiyonlar: Parlamentonun yilda en az 1
(bir) kez toplanmasi®®; Avam Kamarasi icerisinden secilen meclis bagkaninin
mutlak bir tarafsizlikla hareket etmesi®”’; Avam Kamarasi tarafindan kabul edi-
len iktidarin secim beyannamesindeki bir tedbire Lordlar Kamarasi’nin karsi
¢tkmamasi%®

Yargiya iliskin Konvansiyonlar: Hakimlerin siyasi partilere iiye ola-
mamasi®; davayla kisisel bir ilgisi olan hakimin davadan ¢ekilmesi yargiya ilis-
kin konvansiyonlara 6rnek gosterilebilir™.

yasay1 onaylamistir. Doktrinde Kralligin, bagbakan ve bakanlarin talebi iizerine yasalar1 red-
dedebilecegi ancak bunun 6ncesi ve sonrasiyla oldukga zor bir siire¢ olacagi savunulmaktadir.
Bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 19.

62 Ryan, Foster, s. 66, 316.

63 McGarry, s. 33; Carroll, s. 112; Lordlar Kamarasi'ndan Bagbakan en son 1902 yilinda olmustur.
Konvansiyon geregi o tarihten bu yana Lordlar Kamarasi'ndan bagbakan ¢cikmamaktadir. Bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 21.

64 Carroll, s. 112; Ridges, s. 205.

65 McGarry, s. 34-.

66 Carroll, s. 112; Ridges, s. 204.

67 Leyland, s. 46.

68 Bu Salibury Konvansiyonu olarak bilinmektedir. Bkz., John Alder, Constitutional and Admi-
nistrative Laws, Tenth Edition, Palgrave, 2015, . 62.

69 Bu konvansiyon giiniimiizde yargiclarin davraniglarimi diizenleyen “Guide to Judicial
Conduct™ta da yer almaktadir. Dolayisiyla bu konvansiyon yazili bir kural haline gelmistir.
Bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 20-21.

70 Ryan, Foster, s. 66.
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Bu ve benzeri konvansiyonlar devlet organlarinin baslangi¢ noktas: bilin-
meyen” ve yillarca istikrarh bir sekilde uyguladig: aksi yonde adim atamadigi
uygulamalardir. Gilintimiizde Birlesik Krallik’ta doktrin, Sir Ivor Jeninngs’in
konvansiyonlari ii¢ unsurun varhgiyla acgikladig yaklasimi”? benimsemistir7s.
S6z konusu ii¢ unsur sunlardir: Istirkarl bir sekilde uygulanan bir teamiiliin
varligl, bu teamiiliin varliginin bir nedene dayanmasi ve devlet organlarinin bu
teamiile uyma noktasinda kendilerini bir yiikiimliiliik altinda hissetmeleridir.

Devlet organlarinin bu konvanisyon kurallarinin aksi yonde hareket ettigin-
de onlara uygulanacak maddi bir tedbir bulunmamaktadir. Bir yasa kural ol-
madiklari icin mahkemelerde de ileri siiriilemez, dava konusu olamazlar. Diger
bir ifadeyle mahkemeler bu konvansiyonlara gore karar veremezler’s. Ancak
bu kurallara uyma noktasinda devlet organlari iizerinde manevi ve siyasi bir
baski bulunmaktadir. Bu baski Birlesik Krallik’in siyasi, toplumsal ve hukuki
geleneklerine baghliginin bir tezahiirtidiir. Dolayisiyla bu konvansiyonlarin ih-
lali durumunda ortaya ¢ikacak sonug¢ da hukuki degil daha ¢cok manevi ve siyasi
olacaktir’s, Ornegin; herhangi bir konvansiyon ihlal edilirse sert elestiriler ya-
pilabilecek hatta ihlali gerceklestiren devlet organinin siyaseten sorumlulugu
dogabilecektir.

Konvansiyonlarin ihlal edilmesi her ne kadar zor olsa da ihlali durumunda
artik konvansiyonun uygulanmaya devam edilmesi cok tercih edilir bir sonuc
degildir. Bu durumda ortaya cikan belirsizlik yasal diizenlemelerle ortadan
kaldirilmaktadir””. Diger taraftan Birlesik Krallik’ta en temel ilkelerden biri
olan Parlamento’nun Ustiinliigii ilkesi geregi cikarilacak bir yasal diizenlemey-
le mevcut bir konvansiyonunun uygulamasina son verilebilir’®. Aym sekilde

71 Sellick, s. 15.

72 S6z konusu yaklagim i¢in bkz., Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitution, 5th edition,
London, University of London Press, 1959, s. 131.

73 Sellick, s. 15; Leyland, s. 36; McGarry, s. 41.

74 Bradley, Ewing, Knight, s. 53; Taylor, s. 29; McGarry, s. 37,44; Mahkemeler kararlarinda her
ne kadar bu konvansiyonlar1 esas alip hiikiim tesis edemeseler de bunlarin varligin1 tanimak-
tadir. Sellick, s. 16; Ryan, Foster, s. 69-71; Ornegin; Attorney-General v Jonathan Cape Ltd
(1976) davasinda mahkeme kabine kararlarinin aciklanmamasi ve gizliligine iligkin bir anaya-
sal konvansiyonun varligini kabul etmistir. Bu ve benzeri davalar i¢in bkz., McGarry, s. 43-44.

75 Sellick, s. 17; Taylor, s. 29; Bradley, Ewing, Knight, s. 25; McGarry, s. 34.

76 Ornegin bir bakan bir konvansiyon kuralim ihlal ederse bu durumda istifaya zorlanabilir. Bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 25; Benzer yonde bkz., Ridges, s. 188.

77 Ornegin; 1909 yilinda Biitce goriismeleri sirasinda mali konularda Avam Kamarasinin Lordlar
Kamarasindan iistlin olduguna dair var olan konvansiyon Lordlar Kamaras: tarafindna asil-
mak istenmistir. Bunun iizerine benzeri durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek adina 1911
yilinda bir yasa kabul edilmistir. Bkz., Bradley/Ewing, s. 25; Leyland, s. 43.

78 Nitekim Manuel v Attorney-General (1983) davasinda mahkeme; konvansiyonlarin parla-
mentonun istiinligi ilkesini sinirlandiramayacagini ve konvansiyonun diizenleme konusuna
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bir konvansiyona hukuki baglayicilik kazandirilmas1 ve mahkemelerde ileri
siiriilmesi saglanmak isteniyorsa bu durumda tek yol bu konvansiyonun bir
yasaya doniistiiriilmesidir”. Bir anayasal konvanisyonun baska bir anayasal
konvanisyonla degistirilmesi ise gerceklesmesi oldukga zor bir ihtimaldir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz lizere bir konvansiyondan bahsedebilmek i¢in bir
uygulanig siirecinin varhigi sarttir.

Bu ac¢iklamalardan konvanisyonlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Yasa ve mahkeme kararlarinin aksine konvansiyonlar yazisizdirlar. Buna
bagh olarak konvansiyonlar diger hukuk kurallarina gore daha belirsizdirler.

- Uzunca bir siire uygulanagelen bir teamiiliin sonunda ortaya ¢ikmigtir.
Diger bir ifadeyle yasalar gibi belirli bir zaman diliminde belirli bir iradenin
sonucunda ortaya ¢ctkmamuistir.

- Yasa ve mahkeme kararlar gibi belirli bir iradenin {iriinii olmadiklarindan
baglayiciliklar1 daha cok manevi ve siyasidir. Thlal edildiklerinde herhangi bir
maddi yaptirim uygulanamaz. Mahkemelerde de ileri siiriilmeleri teknik ola-
rak miimkiin degildir.

- Yasalarla degistirilebilir ya da kaldirilabilirler.

Sonug olarak anayasal konvansiyonlar Birlesik Krallik’ta ozellikle devlet
organlarinin isleyisine yonelik 6nemli teamiili ilkelerdir. Bunlarin belirsizlik-
leri, yazili olmamalar1 ve herhangi bir tedbirle donatilmamalar elestiri konu-
su olmaktadir®. Ancak Birlesik Krallik, devlet organlarimin isleyisine iliskin
diizenlemelerde daha cok gelenekselciligi tercih etmis ve konvansiyon konusu
kurallarin belirli bir donem yasama ve yiiritmenin iradesiyle ortaya ¢ikan ku-
rallara donlismesinden imtina etmistir. Esasinda bu durum devletin isleyisi
acgisindan bir avantaj olarak da degerlendirilebilir. Zira Birlesik Krallik’ta tea-
miillerin ihlal edilmesi veya degistirilmesi ¢ok zor oldugundan devlet organla-
r1 tarafindan bu konvansiyonlara uyma noktasinda miisterek bir irade ortaya
konulmaktadir. Ancak yazil yasal bir diizenleme s6z konusu olsaydi yasal dii-
zenlemeye itiraz edilmesi ya da bunun degistirilmesi yoniinde adimlar atilmasi
nispeten daha kolay olacakti. Tiim tartismalara ragmen giiniimiizde Anayasal
Konvansiyonlar Birlesik Krallik Anayasasi’nin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir.

iligkin bir yasa c¢ikarildiginda yasaya iistiinliik taninacagini agike¢a belirtilmigtir. Sellick, s. 17.

79 Nitekim bunun ornekleri de vardir. Statute of Westminster 1931 ve the Parliament Act 1911
gecmis konvansiyonlarin bir arada toplandigi yani yasaya doniistiiriildiigii 6rneklerdendir.
Bkz., Sellick, s. 17; Ryan, Foster, s. 71-72.

80 Elegtiriler icin bkz., Sellick, s. 17-18.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



KURSAT AKGA | 79

E. Diger Kaynaklar

Birlesik Krallik Anayasasi’nin bu kaynaklar disinda da bir takim kaynaklar1
bulunmaktadir. Bunlar; Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesi, parlamento uygulamalari ve doktrindir.

1. Avrupa Birligi Hukuku

Birlesik Krallik 1973 yilinda 2020 yilina kadar Avrupa Birligi iiyesi tilkeler-
den birisi olmustur. Ulkenin AB'iiye iiyeligi ile birlikte AB biinyesinde imzala-
nan tiim antlagsmalar, alinan kararlar ve direktifler de ulusal mevzuatin ve igti-
hat hukukunun bir parcas haline gelmistir®.. Ozellikle temel hak ve hiirriyetle-
re iliskin anitlasma ve diger normlar Birlesik Krallik Anayasasi'nin bir parcasi
haline gelmistir®2. Ancak Birlesik Krallik’ta 2016 y1linda AB iiyeliginin devam
edip etmemesine yonelik yapilan refarandum sonucunda iilkenin AB’den ay-
rilmasina yonelik karar ¢cikmistir. Bu refarandum sonrasi yapilan hazirliklar
neticesinde 2020 yilinda iilke resmi olarak AB ile yollarini ayirmistir.

Kamuoyunda Brexit olarak bilinen bu siiregle beraber AB biinyesinde im-
zalanan tiim antlagmalar ile diger hukuki normlarin yiiriirliikten kalkmasi ve
boylece AB hukukunun Birlesik Krallik Anayasasi’nin ve diger hukuk dallari-
nin bir kaynagi olmaktan ¢ikmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu koklii degisim bir
anda olamayacagindan bir gecis donemi belirlenmistir. Bu gecis donemiyle AB
hukuku miiktesabatinin 6nemli bir kismi Birlegik Krallik'in bir parcasi olmaya
devam etmistir. Retained EU Law adi verilen bu siire¢ AB hukuku kaynaklari-
nin tamaminin iptal edilip yerlerine yenilerinin ikame edilmesine kadar olan
siireci ifade etmistir®. 2024 yil itibariyle bu silire¢ devam etmektedir. Dolayi-
styla AB hukuku kaynaklar1 tamamen yiiriirliikten kaldirilip yasalarla ikame
edilmesinin ardindan AB hukuku Birlesik Krallik Anayasasi'nin bir parcasi ol-
maktan ¢ikacaktir.

2. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

Birlesik Krallik’ta uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta icra edilebilir ola-
bilmesi icin s6zlesmeye iliskin bir yasanin kabul edilmesi gerekir. Bu durum
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi icin de gecerli olmustur. S6zlesme, 1998 y1-
linda ihdas edilen ancak 2000 yilinda yiiriirliige giren Human Rights Act ile
birlikte i¢ hukukun bir parcasi haline gelmistir. Buna gore Birlesik Krallik’ta
mahkemeler dahil her kamu kurumu islem ve eylemlerinde ATHSte yer hak ve
hiirriyetleri ihlal etmemeye, burada yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye

81 Leyland, s. 31; Sellick, s. 18.
82 Sellick, s. 18-19.

83 Birlesik Krallik’ta Brexit siireci ve bu siirecin Birlesik Krallik hukuk diizeninde dogurdugu so-
nugclar icin bkz., Ryan, Foster, s. 455 vd.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



80 | Birlesik Krallik Anayasasinin Kaynaklar

ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina uymaya 6zen gosterecek-
tir84. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin Insan Haklar1 katalogu barmdir-
mas1 ve bu haklarin giivence altina alinmasi sebebiyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Birlesik Krallik Anayasasi’nin unsurlarindan biri oldugu kabul
edilmektedir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ hukukun bir par-
cast haline gelmesiyle birlikte yiiriirliikte olan kanuni bir diizenlemenin Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesime aykir1 olmas1 durumunda ne olacag énemli
bir meseledir. Bu konuya iligkin olarak 1998 tarihli Human Rights Act isimli
yasada mahkemelere bir takim yetkiler ongoriilmiistiir®s. Bu yetkilerden ilki-
ne gore, mahkeme sayet bir kanuni diizenlemeyi mevcut haliyle Avrupa in-
san Haklar1 S6zlesmesi'ne aykir1 goriirse bu durumda bu yasay1 Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesine uygun bir sekilde yorumlayarak uygulama yetkisine sa-
hiptir. Ancak bunun i¢in yasanin yorum yapmaya elverisli olmasi gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle yasanin yorum kapisini tamamen kapatmamis olmasi
gerekir. Ornek olarak 2001 yilinda R v Offen davas gosterilebilir®®. O dénem
Ceza Kanunu’'nda iki ciddi sug isleyen sanigin istisnai durumlar hari¢ miiebbet
hapsi cezasiyla cezalandirilabilecegi diizenlenmistir. Dava konusu olayda da
hakim suclarin alt sinirda oldugunu ve oyuncak tabanca kullanmilarak islendi-
gini kabul etmesine ragmen sanmig1 miiebbet hapis cezasina mahkum etmistir.
Temyiz mahkemesi olayda yerel mahkemenin mevcut olay1 istisnai kavrami-
nin kapsaminda degerlendirilebilecegini, gelecekte kamu i¢in tehdit etmeye-
cek kisiler i¢in hiikmiin uygulanmasinin keyfilige yol acacagini ve bu durumun
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. maddesinin ihlali anlamina gelecegi sonu-
cuna ulagarak karar1 bozmustur.

Sayet yasa Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle uyumu saglayacak bir yo-
rum yapmaya miisait degilse bu durumda mahkemeler Parlamento’ya uyum-
suzluk bildiriminde (declarations of incompatibility) bulunabilecektir®”. Bu
bildirimde dava konusu yasanin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyum-
suz oldugu deklare edilir. Uygulamada ornegin; medeni birlikteliklerin kapsa-
mina heteroseksiiel ciftleri dahil etmeyen, kiirtaj hakkini simirh taniyan, asiri
veya adil olmayan cezalar 6ngoren yasalar icin bu yetkisini kullandig1 goriil-

84 Leyland, s. 32.

85 So6z konusu yetkiler yasanin 3. ve 4. maddelerinde diizenlenmistir. Yasanin ingilizce metnine
erismek icin bkz., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents, Erisim Tarihi:
08.08.2024.

86 Davanin 0zeti i¢in bkz., Ryan, Foster, s. 524.

87 Carroll, s. 604.
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mektedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki uyumsuzluk bildirileri Parlamentoyu
baglamaz. Aym sekilde bildiri mevcut yasanin yiiriirliigiine hicbir sekilde etki
etmez®. Parlamento, uyumsuzluk bildirisine istinaden yasada herhangi bir
degisiklik yapmazsa mahkemeler o yasayla bagli olmaya devam etmektedir®°.

Human Rights Act’da mahkemelere bir takim yetkilerle Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine uyumun saglanmasi amaclanmigtir. Bu uyum saglama sti-
recinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Human Rights Act’in normlar hi-
yerarsisinde kanunlardan iistiinde yer aldig1 ve mahkemelerin kullandig yet-
kilerin bir anayasallik denetimi oldugu anlamina gelmez. Zira kullanilan tiim
yetkiler mevcut yasay ilga etme veya onu degistirme yetkileri vermemektedir.
Mevcut yasa, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ne kadar aykir olursa olsun
bu yasa yiiriirliikte kalmaya devam etmekte sadece imkan verdigi olciide Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne uygun yorumlanmakta yoksa parlamentoya
durum bildirilmektedir.

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Birlesik Krallik anayasal
diizeninde anayasallik denetimi doguran {istiin bir hukuk normu olmasa da
Human Rights Act ile birlikte Birlesik Krallik Anayasasinin 6nemli bir kaynagi
haline gelmistir.

3. Parlamento Kural ve Teamiilleri

Devletin ii¢ temel kuvvetinden biri olan ve giiniimiizde yazili anayasalarda
isleyisi ve gorevleri acisindan kendisine oldukc¢a 6nemli bir yer ayrilan parla-
mentolar sliphesiz Birlesik Krallik i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Glintimiiz
modern parlamenter rejimin temellerini atan Birlesik Krallik, parlamentonun
istiinliigii ilkesini de benimseyerek yasamanin iilkedeki 6nemini ortaya koy-
maktadir. Parlamentonun, yetkilerini diizenleyen anayasal kaynaklarda parla-
mentonun bu yetkileri hangi sekil ve usullerle kullanacag yer almamaktadir.
Parlamento ic isleyisini, usul ve esaslarini kendi belirledigi bir takim kurallarla
da saglamaktadir. Diger iilke diizenlerindeki meclis i¢ tiiziikleri hiiviyetinde-
ki bu hiikiimler parlamento tarafindan yazih olarak belirlenmis veya teamiili
olarak benimsenmis kurallardir. Bu kurallarin baginda bir kanunun kabul edil-

88 Uyumsuzluk bildirisinin ilk 6rnegi 2001 yilinda Tiiketici Kredisi Yasas: olan Consumer Credit
Act 1974’ konu alan bir davada verilmistir. S6z konusu yasada somut olayin sartlarina ba-
kilmaksizin tefecilerin neredeyse tiim dava haklarini ellerinden alan diizenlemeler mevcuttu.
Mahkeme bu diizenlemelerin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkin
diizenleyen 6. maddesiyle uyumsuz oldugunu bildirmistir. Kararin 6zeti i¢in bkz., Carroll, s.
605; Farkl 6rnekler icin bkz., Ryan, Foster, s. 527-528; Taylor, s. 98-100.

89 Carroll, s. 604.

90 Keskin, Erdogan, “Ingiliz Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi, Smirlar: ve
Brexit”, Erzincan Binali Yildurim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Haziran
2021, S. 79-80.
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me siirecine iligkin Lordlar ve Avam Kamarasi’nin her birinin kendi igerisin-
de benimsedigi yazili kurallar gelmektedir. Diger taraftan parlamentonun her
bir kanadinin Code of Conduct olarak ifade edilen ve iiyelerinin davraniglarini
diizenleyen kurallara da sahiptir. Bu yazili kurallarin yanisira Parlamento’da
partilerin oturma diizenleri gibi bir takim teamiillerde s6z konusu olabilmek-
tedir®'. S0z konusu tiim parlamento kural ve teamiillere diger organlarca da
sayg1 gosterilmektediro2.

Parlamento’nun kendi belirledigi kurallar disinda bir takim kanun ve mah-
keme kararlarinda da parlamentonun isleyisine iliskin hususlara deginilmek-
tedir®s. Ornegin; Bill of Rights 9. maddede parlamentoda ifade hiirriyeti gii-
vence altina alinmigtir. Mahkemeler de parlamentonun kendi i¢inde bir takim
kurallar belirleyebilecegini kabul etmektedir. Ornegin; British railways Board
v Pickin [1974] kararinda kanun tekliflerinin parlamentolarda goriisiilme sii-
recine iliskin olarak mahkemelerin herhangi bir denetim yapamayacag: ve bu
hususun parlamentolarin i¢ isleyisine iliskin kurallarla belirlenecegi agik¢a
vurgulanmigtiro4.

4. Doktrin

Birlesik Krallik’ta kimi anayasa hukukgusu ve bu hukucularin eserleri Birle-
sik Krallik Anayasas1’nin kaynaklar arasinda zikredilmektedir. Ozellikle yazili
kurallarin ya da mahkeme ictihatlarinin olmadigi durumlarda otorite olarak
kabul edilen hukukgularin eserleri 6nem arz edebilmektedir. Nitekim mahke-
meler anayasal nitelikteki ictihatlarinda siklikla Birlesik Krallik’in anayasa hu-
kukcularina ve eserlerine atif yapmaktadir. Mezkur Hukukgularin en meshur-
larindan birisi DICEY'dir. Yazarin 1885 yilinda kaleme aldig1 Introduction to
the Study of the Law of the Constitution (Anayasa Hukuku Calismasina Giris)
adlh eseri glinlimiizde dahi bagvurulan kaynaklardan birisidir. Calisma 6zel-
likle parlamentonun iistiinliigli ve hukuk devleti ilkesi gibi konularda 6nemli
aciklamalar icermektedir®. Yine 19. yiizy1l anayasa teorisyenlerinden ERKSI-
NE MAY ve onun Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage

91 Bradley, Ewing, Knight, s. 18; Parlamento kural ve teamdiller, bir devlet organinin temel yetki-
lerini diizenleyen konvansiyonlarla karigtirilmamalidir. Parlamento kural ve teamdiillerle sade-
ce parlamentonun i¢ isleyisine iligkin bir takim teknik usul ve esaslar belirlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle parlamento kural ve teamiiller; anayasal konvansiyonlarda ve diger kaynaklarda
belirlenen yetkilerin nasil kullanilacagini diizenler.

92 Bradley, Ewing, Knight, s. 18.

93 Ryan, Foster, s. 63.

94 Karar i¢in bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Pickin_v_British_Railways_Board, Erigim Ta-
rihi: 05.07.2024.

95 Bradley, Ewing, Knight, s. 28.

96 Leyland, s. 33; Bradley, Ewing, Knight, s. 28.
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of Parliament (Parlamentonun Hukuku, Imtiyazlari, Usulii ve Uygulamasi
Uzerine Bir Inceleme) adli calismas: giiniimiizde 6nemli kaynaklardan birisi
olarak kabul edilmektedir. Parlamentonun i¢ isleyisini anlatan ve parlamento-
nun isleyisinin Incili” olarak adlandirilan bu eser giiniimiizde dahi yeni bas-
kilar yapmaya devam etmektedir®®. Sadece bu eserler degil modern donemde
de Birlesik Krallik Anayasasi ile ilgili eserler nesredilmeye devam etmektedir.

Anayasa Hukuku doktrini siiphesiz yol gosterici niteliktedir. Ancak kimi
meselelerde doktrinin farkh goriisleri olabilmektedir. Dolayisiyla Birlesik kral-
lik anayasasinda doktrin eserlerinin yeri geldigince bagvurulacak ikincil kay-
naklar oldugu kabul edilmektedir®.

lll. Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi ve Anayasal Denetim

Birlesik Krallik’in anayasal diizeninde en temel ilkelerden biri parlamento-
nun istiinligi ilkesidir'°°. Yazili anayasalarin var oldugu iilkelerde anayasanin
iistiinliigii ilkesi benimsenmekte ve bu ilke anayasa yargisiyla teminat altina
alinmaktadir. Ancak Birlesik Krallik’ta kodifiye edilmis iistiin bir anayasa met-
ni olmadigindan anayasanin istiinliigii ilkesi benimsenmemis, iilkede tarihi
siire¢ icerisinde giliclii bir konuma gelen parlamentolarin en iistiin kurum ol-
dugu benimsenmigtir:.

Birlesik Krallik’ta Parlamento Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Kral-
Iigin birlesiminden olugsmaktadir. Giiniimiizde Krallik; yasama faaliyetlerin-
de artik aktif rol oynamamakta onun adina kabine hareket etmektedir. Buna
ragmen krallik, parlamento kavraminin bir unsuru olarak anilmaya devam
etmektedir.

Parlamentonun iistiinliigi ilkesinin pozitif ve negatif iki sonucu bulunmak-
tadir'2, Pozitif sonucu parlamentonun, diledigi konuda diledigi sekilde yasa ¢1-
karabilmesini ifade etmektedir. Bu noktada parlamento olabildigince 6zgiirdiir.
Oyle ki temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiric: baskic1 kanunlar bile parlamento
tarafindan ihdas edilebilir. Parlamento daha once c¢ikardigi yasalarla da bagh
degildir. Bunlar1 diledigi zamanda ve sekilde degistirebilir. Parlamentonun iis-

97 ifadeicin bkz., https://erskinemay.parliament.uk/, Erisim Tarihi: 07.06.2024.

98 Bradley, Ewing, Knight, s. 28.

99 Leyland, s. 33.

100 Ryan, Foster, s. 165; Taylor, s. 45; Birlesik Krallik’ta parlamentonun iistiinliigiine iligkin Tiirk-
¢e bir calisma i¢in bkz., Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 1968, s. 59-79; Giincel bir ¢alisma i¢in
bkz., Keskin, s. 47-99.

101 Keskin, s. 55-56.

102 Ryan, Foster, s. 171.
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tiinliigil ilkesinin negatif sonucu ise, parlamentonun cikardig1 yasalarin hicbir
sekilde denetime tabi tutulamamasidir. Buna gore kanunlar anayasa mahkemesi
gibi bir 6zel mahkeme veya genel mahkemeler tarafindan bir anayasallik deneti-
mine tabi tutulamaz. Zira kanunlarin denetiminde 6l¢ii alinacak tistiin bir anaya-
sa metni bulunmamaktadir. Anayasanin kaynaklar1 arasinda yukarida aktarilan
anayasal kanunlar, diger kanunlardan farkh degillerdir. Dolayisiyla yiiriirliige
giren bir kanun, anayasal kanuna aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulanmaktan im-
tina edilemez. Anayasanin diger kaynaklar1 olan mahkeme ictihatlari, kraliyet
ayricaliklar1 ve konvansiyonlar ise hiyerarsik olarak kanunlarin altindadir'®s. Do-
lay1siyla bunlarin anayasal denetimde 6l¢ii olmasi ise zaten diisiiniilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger uluslararas1 sézlesmelerin de hi-
yerarsik olarak kanunlarin iistiinde olmadigini tekrardan ifade etmek gerekir.
Yukarida aciklandig iizere mahkemelerin mevcut yasalar1 Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ne uygun bir sekilde yorumlama veya Parlamentoya uyumsuz-
luk bildirisi sunma yetkileri bir anayasallik denetimi anlamina gelmemektedir.
Bu yetkiler miimkiin oldugu 6lciide mevcut yasalarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ile uyumlulugunu saglamay: hedeflemektedir. Sayet Avrupa insan
Haklar1 Sozlemesi'ne aykir1 bir yasa; Sozlesme’ye uygun bir sekilde yorumla-
namiyorsa ve Parlamento bu noktada uyumlu bir yasa cikarmiyorsa Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu olmayan yasalar yiiriirliikte kalmaya devam
etmektedir. Bu durum Parlamentonun iistiinliigii ilkesinin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ile uyum siirecinde dahi on plana ¢ikarildigin1 ve Parlamento
iizerinde herhangi bir iradenin kabul edilmedigini acikc¢a gostermektedir.

Sonu¢

Birlesik Krallik Anayasasi tek bir metinde kodifiye edilmemis bir anayasa
olup, bu anayasanin yazih ve yazisiz bir takim daginik kaynaklar1 bulunmakta-
dir. Tiim bu kaynaklar bir biitiin olarak Birlesik Krallik Anayasasi’ni olustur-
maktadir. Bu yoniiyle Birlesik Krallik Anayasasi, anayasal kurallar1 tek bir me-
tinde toplayan yazili anayasalardan ayrilmakta ve kendine 6zgii bir nitelik arz
etmektedir. Her ne kadar doktrinde farkh goriisler olsa da Birlesik Krallik’ta
tlim bu yazih ve yazisiz kaynaklarla birlikte bir anayasanin oldugunu kabul et-
mek gerekir. Gercekten de anayasal kanunlarla, mahkeme ictihatlari, kraliyet
ayricaliklar1 ve konvansiyonlar bir biitiin olarak devlet tegkilatin1 diizenlerken
temel hak ve hiirriyetleri giivence altinda almaktadir. Kisaca, Birlesik Krallik’ta
daginik mezkur kurallar, anayasa islevini yerine getirmektedir.

103 Ryan, Foster, s. 172.
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Birlesik Krallik’in temel ilkelerinden biri olan parlamentonun iistiinligi
ilkesi Birlesik Krallik Anayasasi’nin kaynaklarina da yansimaktadir. Ge¢mis-
ten giiniimiize ¢ikarilan bircok kanun hem mahkeme igtihatlarin1 hem de di-
ger yazili olmayan diger kaynaklarin yerine ge¢gmektedir. Bu durum Birlesik
Krallik'in gelenekselciligini yansitan, sinirlariin ve kapsaminin tespitinin gii¢
oldugu konvansiyon ve kraliyet ayricaliklarinin etkisinin zayifladigini ve daha
da zayiflayacagini gostermektedir. Ancak kanunlarin diger kanunlardan ihdas,
degistirilis ve ilga acisindan bir farkliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Birle-
sik Krallik Anayasasi’nin en 6nemli yazili kaynaklarindan biri olan kanunlarin
kat1 anayasa formunda olmadigin ifade etmek gerekir.

Birlesik Krallik Anayasasi’ni etkileyen en onemli normlardan biri siiphesiz
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve bu sozlesme cercevesinde cikarilan Human
Rights Act olmustur. Bu yasa kapsaminda yiiriirliikte olan yasalarm Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesiyle uyumlu hale getirilmesi icin mahkemelere yasalar1 yorum-
lama veya uyumsuzluk bildirisinde bulunma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiler
parlamento harekete gecmedigi siirece mevcut yasalar tizerinde sonu¢ dogurma-
makta yani bir anayasallik denetimine sebep olmamaktadir. Burada da parlamen-
tonun iistiinliigiinii esas alinmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi her ne ka-
dar kanunlarin iizerinde bir hukuk normu olmasa da Human Rights Act yasasi ile
birlikte Birlesik Krallik Anayasasi’nin 6nemli bir anayasal kaynag haline gelmistir.

Birlesik Krallik Anayasasi, kendine 6zgii ve daginik yazili-yazisiz kaynak-
lardan olusan bir anayasa olsa da son yillarda yazilh anayasa tartigsmalar: ya-
pilmakta hatta bu konuda bir takim girisimlerde bulunulmaktadir. Bunlardan
ilki 1991 yilinda Kamu Politikalar1 Arastirma Enstitiisti’'niin hazirlamis oldugu
“Birlesik Krallik Anayasasi” taslagidir. Doktrinde s6z konusu taslagin Birlesik
Krallik’ta yazili ve kat1 bir anayasa gecis karar1 alindiginda 6nemli bir kaynak
olacag1 kabul edilmektedir. Diger bir girisim ise Avam Kamarasi'nin 2014 y1-
linda yazili anayasaya iligkin olarak hazirlamis oldugu rapor gosterilebilir4.
So6z konusu rapor kapsaminda yazili anayasay1 tartismak adina bir cep ana-
yasas1 hazirlanmis, mevcut anayasal kurallar bir takim alternatiflerle birlikte
yazili hale getirilmistir. Diger taraftan siyasi partiler'® ve sivil toplum kuru-

104 Ryan, Foster, s. 37.

105 Ornegin; Muhafazakar Parti (the Conservative Party), 2019 genel secimlerinde yeni anayasay1 se-
¢im taahhiidii olarak ileri sirmiistiir. Bu kapsamda halkin kurumlara ve demokrasiye olan giive-
nini yeniden tesis etmek i¢in parlamento biinyesinde Anayasa, Demokrasi ve Haklar Komisyonu
kurulacag taahhiit etmistir. Bu kapsamda yazili anayasanin da giindeme gelecegi beklentisi olus-
mustur. Ancak secimlerden sonra s6z konusu komisyon olusturulamamistir. Bkz., Ryan, Foster,
s. 38; Ayrica bkz., Tom Fleming, Petra Schleiter, “What happened to the Constitution, Democracy
and Rights Commission?”, https://constitution-unit.com/2022/04/12/what-happened-to-the-
constitution-democracy-and-rights-commission/, (Erisim Tarihi: 27.06.2024).
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luslar1°® da son yillarda Birlesik Krallik Anayasasi i¢in bir takim girisimlerde
bulunmustur.

Tiim bu girisimler Birlesik Krallik’ta kodifiye edilmis bir anayasaya gecisin
gelecek donemde de siklikla glindeme gelecegini gostermektedir. Ancak su an
icin Birlesik Krallik Anayasasi kanunlar, mahkeme ictihatlari, kraliyet ayrica-
liklar1, konvansiyonlar ve diger kaynaklariyla birlikte kodifiye edilmemis, yazi-
s1z ve esnek bir anayasadir. Bu 6zellikleriyle anayasa teorisi ve uygulamasinda
ayr1 bir yere sahiptir.

106 Institute for Government ve Bennett Institute for Public Policy adli iki sivil toplum kurulu-
su 2022 yilinda Birlesik Krallik Anayasasi’ni gézden geciren ve bir takim Oneriler sunan “A
framework for reviewing the UK constitution” adl1 bir rapor yayinladi. S6z konusu raporda
anayasal kurallarin yazili olmamasinin zorluklar1 ve dogurdugu sakincalar ortaya konmus ve
Birlesik Krallik’ta da anayasal kurallarin yazili olarak benimsenmesi ve tespit edilmesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Rapor i¢in bkz., https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/defa-
ult/files/publications/framework-reviewing-uk-constitution.pdf, Erisim Tarihi: 27.06.2024.
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