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oz

1939 yilinda yiiriirliige giren 3573 sayil Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asi-
lattirnlmas1 Hakkinda Kanun, tilkemizin zeytin iiretimini artirabilmek icin zeytin-
liklerin 1slah1 ve zeytinciligin tegviki amaciyla yiiriirliige konulmusg bir kanundur.
Zeytinlikleri 1slah ederek iiretimini ve ihracatini artirmay1 hedef tutan 3573 sayil
Kanun, kamuoyunda zikredilenin aksine, “zeytinlik koruma kanunu” hiiviyeti tasi-
mamaktadir. 3573 sayili Kanun’da 28.02.1995 tarih ve 4086 sayil1 Kanun’la 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Kanun’da yapilan en goze carpan ve 6nemli degisikligin,
orman sinirlar1 diginda kalan ve zeytincilik faaliyeti igin elverigli olan Devletin hii-
kiim ve tasarrufunda olan alanlarin, en az 25 dontimliik parseller halinde zeytinlik
saha olarak ilan edilmek suretiyle zeytin istihsaline ayrilmasi, talep eden kisilere
tahsis ve sonrasinda devir edilmesine imkan taninmasi ve bu sahalarin korunmasi
oldugunu séylemek miimkiindiir. 3573 sayili1 Kanun'un koruma rejimi, tespit, ilan
ve tahsis olunan zeytinlik sahalara iligkindir. Zeytinlik saha ve zeytinlik farkli huku-
ki statiileri ifade etmektedir. Zeytinlikler dikili tarim arazisi niteliginde olup; 5403
say1li1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu'nun hukuki rejimine tabidir. Bu
nedenle zeytinliklerde yiiriitiillecek madencilik faaliyeti, 5403 sayil1 Kanun’un 6n-
gordiigli hukuki rejim dahilinde ele alinmalidir.
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ABSTRACT

The Law No. 3573 on the Improvement of Olive Cultivation and the Grafting of
Wild Types, which entered into force in 1939, is a law enacted with the aim of inc-
reasing our country’s olive production by improving olive groves and promoting
olive cultivation. Contrary to what is mentioned in public, Law No. 3573, which
aims to increase production and export by improving olive groves, does not carry
the identity of an “olive grove protection law.” Significant changes were made to
Law No. 3573 with Law No. 4086 dated 28.02.1995. It is possible to say that the
most prominent and important amendment made in the Law is the allocation and
subsequent transfer of the areas outside the borders of forests, which are suitable
for olive cultivation, to olive cultivation by declaring them as olive grove areas in
parcels of at least 25 acres, and allowing the allocation and subsequent transfer of
these areas to the persons who demand and protecting these areas. Law No. 3573’s
protection regime is related to olive grove areas that are identified, declared and
allocated. Olive grove area and olive grove express different legal statuses. Olive
groves are considered agricultural land with trees; they are subject to the legal re-
gime of the Law No. 5403 on Soil Protection and Land Use. Therefore, mining acti-
vities to be carried out in olive groves should be considered within the legal regime
provided by Law No. 5403.

Keywords: Olive grove, olive grove area, mining permission, non-agricultural

use, law no. 3573.

Giris

Madenlerin iilkelerin ekonomisi ve kalkinmasi agisindan ihtiva ettigi one-
mi yadsimak miimkiin degildir. Sanayi ve enerji sektorlerinde ihtiyac duyulan
hammaddenin bu kaynaklardan saglandig1 herkesin malumudur. Talep edilen
hammaddenin saglanmasi ya da saglanamamasi, iiretim, tiiketim, ithalat-ih-
racat dengesi gibi bir¢ok hususu dogrudan etkilemektedir. Madenlerin sahip
oldugu bu onemli ‘etkiler’ ile madencilik faaliyetinin diger kamuya yararh faa-
liyetler tizerinde ortaya cikardig: ‘yan etkiler’ daima tartisma konusu olmakta-
dir. Zeytinliklerde madencilik faaliyeti yiiriitiillmek istenmesi halinde de ayni
kader paylasilmaktadir.

Madenin c¢ikarilmasinin iilke ekonomisine, kalkinmaya, istthdama vb.
olumlu etkisi ile madenciligin -dogas1 geregi- ruhsat sahasinda bulunan zey-
tinliklerde yaratacag: olumsuz/yan etkinin karsilastirilmasi dogal, hatta ger-
ceklestirilmesi zorunlu bir degerlendirmedir. Benzer degerlendirmeler, maden
sahasiyla cakisan ve kamusal yarar doguran diger alanlarda (ormanlar, mera-
lar, icme ve kullanma suyu havzalar1 vb.) madencilik faaliyeti yiiriitiillmesinde
de yapilmaktadir. Zeytinlikleri diger sahalardan ayiran husus ise, zeytinlikler-
de madencilik faaliyetinin yiiriitiilmek istenmesi halinde, bu degerlendirme-
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nin 1939 yilinda yiiriirliige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanileri-
nin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda gerceklestiriliyor olusudur.

Bu gerceklikten hareketle, zeytinliklerde yiiriitiilecek madencilik faaliyetine
iliskin degerlendirme yapabilmek icin, 6nce 3573 sayili Kanun ve 6ngordiigii
hukuki rejimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, gerek
idarenin gerekse de yargi mercilerinin, madencilik faaliyeti ekseninde 3573
saylli Kanun’u ne denli isabetli yorumladig1 ve uyguladig ortaya konulacaktir.

Kanun’un amaci, kapsami ve hukuki rejimi ortaya konulduktan sonra, zey-
tinliklerin hukuki statiisii ile zeytinliklerde madencilik faaliyeti yiiriitiilmesinin
miimkiin olup olmadig iizerinde durulmalidir. Bu sorunun cevabinin ‘evet’ ol-
masi halinde, zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesinin sartlari ve
usulii ele alinacaktir.

I. Madenlerin Hukuki Cercevesi

Anayasamizin 168. maddesine gore, “(t)abii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devle-
te aittir. Devlet bu hakkin belli bir stire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebi-
lir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapil-
masi, kanunun acik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uy-
masi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar
ve miieyyideler kanunda gosterilir”. Anayasa hiilkmii geregi, tabii servetler ve
kaynaklar; madenler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Nitekim 3213 sa-
yili Maden Kanunu’nun 4. maddesinde bu durum tekrar ifade edilmistir. Buna
gore, “(m)adenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduk-
lar1 arzin miilkiyetine tabi degildir”. Ulkemizde, madenlerin devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olmas sistemi (domanialite) ile kisilere isletme hakkinin
devrine imkan verilmesi sistemi (regalien) birlikte tatbik edilmektedir.

Hangi maddelerin ‘maden’ olarak nitelendirilecegi meselesi ise hukuki reji-
min tespiti acisindan bir diger 6nemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3213
sayilli Maden Kanunu'nun 2. Maddesine gore, “(y)er kabugunda ve su kay-
naklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna
gore madendir”. Bilimsel bir belirleme yontemi yerine hukuksal bir tanim-

1 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 2, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966, s. 1372-1373.; Hikmet Sami Tiirk, “Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Ka-
nun Uzerinde Aciklamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 1-4, Ocak
1979, s. 84. Madenleri i¢inde bulunduklar: arazinin biitiinleyici parcas: olarak goren ‘accession
sistemi’nin bugiin artik diinyanin hemen her yerinde terk edildigi ifade edilmektedir. Tiirk, s. 84
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lamanin 6n plana ciktig1 ifade edilen hiikiimde kanun koyucu, “petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklari”nt ayirdiktan sonra; “(y)er kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan (...)her
tirlii madde™nin ‘maden’ olarak 3213 Kanun kapsaminda miitalaa edilecegini
ifade etmistir2. Maddenin devaminda “(1m)adenler asagida siralanan grupla-
ra gore ruhsatlandirilir” denilmek suretiyle de, -sayilanlarla sinirh olmayacak
sekilde3- Kanun kapsaminda yer alan madenler ve ruhsatlandirilacag: gruplar
belirlenmistir. Madencilik faaliyetleri ise, madenin aranmasi, igletilmesi, de-
polanmasi gibi madene iligkin ruhsat sahasinda yiiriitiilen faaliyetleri ifade et-
mektedir4. Bu belirlemeden hareketle, 3213 sayih Kanun kapsaminda ‘maden’
olarak miitalaa edilen maddeler ile madenlerin hukuki rejimine tabi olacak
faaliyetleri tespit etmek miimkiin olabilecektir.

Il. 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme

1939 yilinda yiirtirliige giren 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanileri-
nin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun?, iilkemizin zeytin liretimini artirabilmek
icin zeytinliklerin 1slah1 ve zeytinciligin tesviki amaciyla yiiriirliige konulmus
bir kanundur. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde sanayinin hemen hemen
hi¢ olmamasi, tarimin da iptidai durumda bulunmasi, Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda tarimsal amacgh kalkinmay: gerceklestirebilmek adina zeytin ve zey-
tinciligin ele alinmasina neden olmustur®. Zeytinlikleri 1slah ederek tiretimini
ve ihracatini artirmay1 hedef tutan 3573 sayili Kanun, kamuoyunda zikredi-
lenin aksine, “zeytinlik koruma kanunu” hiiviyeti tasimamaktadir. Nitekim
Kanun’un gerekc¢esine bakildiginda da bu durumu gérmek miimkiindyir.

2  Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Lamure Yayinlar,
istanbul, 2008, s. 129.

3 Kanun’un 2/3.maddesinde yer alan “...bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespiti-
ne ait esas ve usuller Bakanhkca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hiilkmii, sayilan maden-
lerin disinda da maden tespitinin yapilabilecegine isaret etmektedir. Bkz. Maden Yonetmeligi,
madde 6: “Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler disinda yeni bir madenin
tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, kulla-
nim alanlar1 goz 6niinde bulundurularak bu Yonetmelikte gerekli degisiklik yapilarak belirlenir”.

4 3213 sayili Kanun, madde 3: “Madencilik Faaliyetleri: Madenlerin aranmasi, iiretime yonelik
hazirlik calismalari, iiretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin ber-
tarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi ve
cevre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik gecici tesis-
lerin yapilmas1”.

5 Resmi Gazete Tarihi: 07.02.1939 Resmi Gazete Sayisi: 4126.

6 Mesut Anil, “Zeytin Yasasinin Maden Isletmeciligi Uzerindeki Olumsuz Etkisi”, Editor Prof. Dr.
Ali Safak Bali, Maden Hukuku Sempozyumu, Astana Yayinlari, Afyonkarahisar, 2015, s. 426.
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3573 sayll1 Kanun'un Genel Gerekeesi su sekildedir: “Mevcud mahsuldar
zeytinliklerimizden istihsal edilen dane zeytin ve yag gerek kemiyet ve ge-
rekse keyfiyet itibarile diger zeytinci memleketlerden daha diistiktiir. Bunun
baslica sebebi de mahsuldar zeytinliklerde timar ve bakimin layikile ve fen-
ne uygun olarak yapilmamasi ve yag istihsal eden yaghane ve fabrikalarin
iptidai bir halde bulunmasidir. Memleketimizin thra¢c mallar: arasinda zeyti-
nin miithim bir mevki alabilmesi ziraat ve sanayiinin 1slah ve tanzimile mim-
kiindiir. Bunun i¢in de mahsuldar zeytinliklerin verim kabiliyetlerini yiikselte-
cek olan rasyonel ziraat ve bakim sistemlerinin tesisi zaruridir. (...)

Halen mevcud 54 milyon raddesindeki yabani zeytin agaclarindan mahsul
bakimindan hig istifade edilmemektedir. Halbuki, bunlar da asilanarak mah-
suldar hale getirildikleri takdirde zeytin gelirimiz biiyiik mikyasda yiiksele-
cektir. Fakat bunun yerine getirilmesi icin yabani zeytin sahalarinin agilanmak
sartile isteyenlere verilmesi vardir. Bu hal bu zeytinlerin memleket servetine
bir sey katmas1 bakimindan ehemmiyetli oldugu kadar c¢iftciyi toprak sahibi
yapmak bakimindan da ehemmiyetlidir. Bu itibarla yabani zeytinlikler saha-
lariin kistm, kisum orman mefhumu disinda birakilmasi ve bunlarin agma,
asilama ve bakum islerinin zeytin ‘bakun tegkilati yolile yapilmas: uygun go-
rulmiistiir. (...)

Mahsuldar zeytinliklerde tatbik edilecek bu tedbirler sayesinde bu giinkii
zeytinyag hasilatimiz kisa zamanda iki misline ¢ikarilabilir. Bu suretle bu giin-
kii gelir de bir misli fazlasina iblag edilmis olur. Bu kanunla mahsuldar zey-
tinliklerimiz verimi arttirllacag1 ve yeniden mahsuldar zeytinlikler meydana
getirilecegi gibi mevcud zeytin yaghane ve fabrikalarimizin teknik ve rasyo-
nel bir halde calismalar: da temin edileceginden istihsal olunacak yaglarin
kalite kiymet farklarile beraber miistakbel istihsalatimizin kiymeti bu glinkii
10 milyon liraya mukabil 29 milyon liraya balig olacaktir™.

Goriildiigi tizere, 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilatti-
rilmas1 Hakkinda Kanun, var olan zeytinlikleri 1slah ederek iiretime kazandir-
mak, yabani zeytin sahalarinin asilanma sartiyla ciftciye tahsis etmek suretiyle
zeytinciligi 6zendirmek, ciftciyi toprak sahibi yapmak ve boylece iiretimi ve ve-
rimi artirmak, bu faaliyetlerin geregi gibi ifasini saglamak adina ‘zeytin bakim
tegkilat1 kurmak’ ve ciftciye bu isleri yapabilmesi icin kredi imkam saglamak
suretiyle gen¢ Cumhuriyetin tarimsal kalkinmasini gerceklestirmek amaciyla
ylriirliige konmustur.

7 3673 sayill Kanun Genel Gerekgesi, s. 1-2. (Erisim Tarihi: (E.T) 20.12.2023) https://wwws.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/do5/c029/tbmmo05029018ss0031.pdf.
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Kisacasi, 3573 sayill Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilma-
s1 Hakkinda Kanun, bir ‘koruma kanunu’ degil, ‘6zendirme ve destekleme
kanunu’dur. Zeytinliklerin korunmadan 1slah edilemeyecegi ileri siiriilebile-
cekse de, Kanun’un hedefi mahsuldar zeytinliklerin korunmasi degil, zeytin-
cilik faaliyetinin 1slahi ile yabani zeytinliklerin ekonomiye kazandirilmasi su-
retiyle verimin ve gelirin artirilmasidir. 3573 sayilh Kanun’un lafz1 ve ruhunda,
1slah, 6zendirme ve destekleme esas alinmistir. Kanun’un yiirtirliige konulma-
s1, zeytinliklerde yiiriitiilmek istenilen diger kamuya yararh sanayi ve endiistri-
yel faaliyetlerin kategorik olarak yasaklanmasi veya diglanmasi1 amacina matuf
degildir®. Bu anlama gelebilecek herhangi bir diizenleme de Kanun’un ilk ha-
linde yer almamaktadir.

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda
Kanun’da 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun’la 6nemli degisiklikler yapil-
mistir. Kanun’un yiiriirliige girdigi 1939 yilindan yaklasik elli bes sene son-
ra bu degisiklikler gerceklestirilmistir. Aradan gecen bu uzun siire zarfinda,
tilkemizin ve diinyanin kaydettigi ekonomik gelisim ve teknolojik ilerleme
ile zeytinciligin ve tarimsal tiretim-kalkinmanin farkli bir boyut kazanmasi,
Kanun'un degisen ve gelisen ihtiyaglar1 karsilamasi ile zeytinciligin 6zendi-
rilmesi ve desteklenmesi konusunda yetersiz kalmasina yol acmistir. Ayrica,
faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda karsilasilan zorluklarin asilmasinda yasal dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyulmasi, 3573 sayili Kanun’da degisiklige gidilmesinin bir
diger nedeni olarak ifade edilebilecektir. Ancak yapilan bu onemli degisiklikler
sonrasinda, Kanun’un ana felsefesinde farklhilik olusmadigi ifade edilmelidir.

Kanun’da yapilan en goze carpan ve énemli degisikligin, -cagin gereklerine
uygun ve isabetli sekilde- miinferit olarak zeytinliklerin 1slah edilmek suretiyle
tiretime kazandirilmasi anlayisindan vazgegcilerek; orman siirlar1 disinda ka-
lan ve zeytincilik faaliyeti icin elverisli olan Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
alanlarin, en az 25 doniimliik parseller halinde ‘zeytinlik saha’ olarak ilan edil-
mek suretiyle zeytin istihsaline ayrilmasi, talep eden kisilere tahsis ve sonrasin-
da devir edilmesine imkan taninmasi oldugunu soylemek miimkiindiir. (m.3/1)

Kanun’da yapilan degisikligin konusu ve amaci, Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan ve zeytincilige elverisli alanlarin, oncelikle 6zendirilerek
zeytin iiretiminde kullanilmasinin saglanmasi, sonrasinda da muhafazasidir.
Kanun koyucu bu sayede, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan saha-

8 Kanun'un bdyle bir amaci giitmesi, tarihsel siirec agisindan da agiklanabilir degildir. Zira, 1939
tarihli Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde, -sermayenin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle- maden,
sanayi ve endiistri temelli kalkinma esas alinamamistir. Bu nedenle yasa koyucu, 3573 sayil
Kanun’la, 6zendirmek ve desteklemek suretiyle, zeytinciligi 1slah ederek tarimsal amach kal-
kinmay1 saglamay1 kismen de olsa gergeklestirmek istemistir.
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larda yiiriitiilen zeytincilik faaliyetinin en az 25 dontimliik alanlarda gercekles-
tirilmesini saglamak suretiyle, zeytinciligi ekonomik deger ifade eder ve karl
hale doniistiirmek istemekte; bu faaliyeti, icra edecek kisiler icin cazip hale
getirmekte ve dolayli olarak tesvik etmektedir. Tespit ve ilan olunan bu saha-
larin icinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede kimyevi atik birakan,
toz ve duman cikaran tesis yapilamayacag ve isletilemeyecegi ile bu sahalarin
daraltilamayacag da yine mezkur degisikle getirilmistir. (m.20/1-2)

3573 Kanun’da kapsaml degisiklik yapan 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili
Kanun’un gerekcesinde de, ‘zeytinliklerin’ korunmasindan degil; zeytin istih-
salinde kullanilmaya elverisli, Tarim ve Orman Bakanligi’nca tespit ve ilan olu-
nan, ekonomik deger ifade edecek sekilde en az 25 dontimliik parsellere ayrilan
‘zeytinlik alanlarin/sahalarin’ korunmasindan bahsedilmektedir. Bu kapsam-
da, ‘zeytinlik saha’ ile ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla’ kavramlarinin farkh an-
lamlar ifade ettigine dikkat ¢ekilmelidir.

lll. Zeytinlik Saha ile Zeytinlik Ayrimi

3573 sayll Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun’a dair yapilan tartismalar ile yarg: kararlarinda gozden kagirilan en
onemli husus, ‘zeytinlik saha’ ile ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla’nmin farkl hu-
kuki statiilere sahip olmasidir. Bu iki farkl statiiye sahip alanin hatal sekilde
ayni hukuki rejime tabi tutulmasi, bugiin kamuoyunda zeytincilik iizerinden
yapilan tartismalarin temelini tegkil etmektedir. Iki alanin ortak 6zelligi, iizer-
lerinde zeytin agac1 bulunmasidir. Bu ortak nokta, diger tiim farklarin 6niine
gecmekte ve tedahiile yol agmaktadir. Halbuki bu alanlarin tespiti, miilkiyet
rejimi ile bu tespite baglanan hukuki sonuclar birbirinden tamamen farkhdir.

A. Zeytinlik Saha

3573 sayili Kanun'un 2. Maddesine gore, “(o)rman simirlar1 disinda bulu-
nan ve Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yabani zeytinlik, Antep fistig1 ve
harnupluklar ve her nevi sakiz nevileri ile orman stmirlar: disinda olup da
17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan zeytin yetis-
tirmeye elverisli fundalhik ve makilikler Tarum ve Koyisleri Bakanhginca tes-
pit edilip haritalanir”. Goriildiigi tizere kanun koyucu, yabani zeytinliklerin
yani sira, Antep fistig1, harnupluk, her nevi sakiz nevileri ile zeytin yetistirme-
ye elverisli fundalik ve makiliklerin de tespiti ve haritalandirilmasini diizenle-
mektedir. Tarim idaresince tespit edilen ve haritalandirilan bu alanlarin, nasil
tespit ve ilan edilecegine iliskin diizenleme ise, 1995 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda, 3573 sayili Kanun’un 3.maddesinde belirlenmistir. Buna gore, “(y)
ukardaki madde geregince tespit edilen alanlar yerel kosullar dikkate alin-
mak suretiyle Tarim ve Koyisleri Bakanhginca belirlenecek esaslara gore en
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az 25 doniimliik parseller halinde parsellenir ve bilinen araclarla ilan edi-
lir”. Kanun koyucu, ‘zeytinlik saha’ olma niteligini haiz fundalik ve makilik
alanlarin, en az 25 doniim parseller halinde parsellenerek ilan edilmesini on-
gormiistiir. Bu parselleme ve ilana iliskin esaslarin da yine Tarim ve Orman
Bakanligi’nca belirlenecegi ifade edilmistir.

Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin Asilattirilmasina Dair Yonetmelik’in® II.
Boliimiinde, “zeytinlik saha” tespitinin ne sekilde yapilacagina iliskin diizen-
lemeye yer verilmistir:

Komisyon

Madde 6- Mahalli Miidiirliiklerce sekreteryast yiirtitiilen Komisyonun
baskan mahallin en biiyiik miilki amiridir. Miilki amirin bulunmadigi hal-
lerde Komisyon Baskami mahallin Tarim Il veya Ilce Miidiiriidiir. Komisyon
6 tiyeden olusur. Komisyonda kararlar cogunlukla alinir. Oylarin esitligi ha-
linde baskanmin oyu 2 oy sayilir.

Tesbit

Madde 7 - 26.1.1939 tarih ve 3573 Sayilh Kanun’a, 28.2.1995 tarth ve 4086
sayitlh Kanun'un 7 inci maddesi ile eklenen EK-2 inci maddesinde belirtilen
yerler haric, orman sahalar disinda kalan ve Devletin hiikiim ve tasarrufun-
da bulunan yabani zeytinlik, antepfistigi ve harnupluklar ile her tiirlii sakiz
cesitlerinin bulundugu yerler ve 17.10.1983 tarih ve 2924 Sayili Kanun kap-
saminda bulunmayan, orman suurlart disinda, zeytin yetistirmeye elverisli
Jfundalik ve makilik alanlar; Komisyonlarca belirlenir, detay rapor ve kroki-
lere dayali olarak haritalanmir. Uygulama buna gore yapilir.

Ilan
Madde 8- 7 nci madde geregince tesbit edilen alanlar yerel kosullar dikka-

te alinmak suretiyle Bakanlikca belirlencek esaslara gore enaz 25 doniimliik
parcalar halinde parsellenir ve bilinen araclarla ilan edilir.

Goriildiigii lizere Kanun’da gosterilen temel ilkeler cercevesinde, ‘zey-
tinlik saha’sinin tespit usul ve esaslar1 Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin
Asilattirilmasina Dair Yonetmelik'te gosterilmistir. Bir diger ifadeyle, tizerin-
de zeytin iiretimi gerceklestirilen ya da gerceklestirilmek istenen bir alanin,
‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilebilmesi ve onun hukuki rejimine tabi ola-
bilmesi i¢in, bu sahanin yukarida yer verilen mevzuat dahilinde olusturulacak
bir komisyon tarafindan, en az 25 dontimliik parseller seklinde tespit ve ilan
olunmasi gerekmektedir.

9 Resmi Gazete Tarihi: 03.04.1996 Resmi Gazete Sayisi: 22600.
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Her ne kadar Danistay 8. Dairesi T. 19.2.2015, E. 2012/6113, K. 2015/998
sayili karariyla°, mezkur Yonetmelik’in 4. maddesinde yapilan “zeytinlik saha”
tamiminda yer alan “en az 25 dekarlk alan” ifadesini, 3573 sayilh Kanun’da bu
yonde bir biiyiikliik aranmadig1 gerekgesiyle iptal etmisse de bu karar isabetli
degildir. 8. Daire gerekcesinde, zeytin yetistirmeye elverisli fundalik ve makilik
alanlara iliskin Kanun’da yer alan en az 25 dontimliik parseller seklinde parsel-
lenmesine yonelik hiikmiin, “zeytin yetistirmeye elverisli oldugu tespit edil-
mis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair olarak getirilmis olup,
zeytinlik alanlar hakkinda asgari biiyiikliik sarti getiren bir hiikiim” olmadi-
gin1 ifade etmistir. Halbuki, yukarida yer verdigimiz tizere", en az 25 dontimliik
parseller olusturulmasi, 3573 sayilh Kanun’a 1995 yilinda yapilan degisiklikle
getirilmis, zeytinlik saha tespitine iligkin temel kriter olarak belirlenmistir.

Ote yandan, 8. Daire, -hatal1 bir degerlendirmeyle- Kanun’da “asgari biiyiik-
liikk sart1” olmadigim ifade ederken; “bu ifade(nin), zeytin yetistirmeye elve-
risli oldugu tespit edilmis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair
olarak getirilmis” oldugunu soylemektedir. Yani, ‘zeytinlik saha’nin tespitin-
den bahsedebilmek i¢in, “zeytin yetistirmeye elverisli oldugu tespit edilmis
alanlar”in varligi gerekmektedir.

Nitekim, 8. Daire kararini onayan Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kara-
rinda karsi oylardan birinde de bu duruma, ‘Kanun uyarinca olusturulan saha’
olarak su sekilde isaret edilmistir: “..3573 sayili Kanunda aleliimum (herke-
se acik, herkesin faydalanabilecegi) asili ve yabani zeytinlikler ile bu Kanun
uyarinca olusturulan ve vatandaslara devredilen zeytinlik sahalarinin durumu
diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanunun koruma altina aldig1 zeytinlik alanlari,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, kanunda 6ngoriilen usule gore va-
tandaslara tapular1 devredilen ve bu nedenle de 6zel olarak baz1 sinirlamalara

10 8.Dairenin gerekgesi su sekildedir: “Her ne kadar 3573 Sayilh Kanun'un 3. maddesinde, “...tespit
edilen alanlar yerel kosullar dikkate ainmak suretiyle Bakanlik tarafindan belirlenecek esaslara
gore en az 25 doniimliik parseller halinde parsellenir “ifadesi yer almakta ise de, bu ifade, zeytin
yetistirmeye elverisli oldugu tespit edilmis alanlardan ilgililere tahsis edilecek parsellere dair
olarak getirilmis olup, zeytinlik alanlar hakkinda asgari biiyiikliik sarti getiren bir hiikiim icer-
memektedir. Bu durumda; Kanun'un zeytinlik alanlari korumaya, iyilestirmeye ve yeni zeytinlik
alanlar kurmaya yonelik hiikiimleri geregi zeytinlik alanlarin daraltilmasz, kiiciiltiillmesi miim-
kiin olmadigindan ve Kanun'da bir alamin zeytinlik saha olarak saptanabilmesi i¢in asgari bir
bilyiikliik sarti getirilmediginden, Kanunun lafzina ve ruhuna aykirt olarak, Kanun metninde ol-
mayan bir stmirlama getirdigi goriilen Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair
Yonetmeligin davaya konu edilen 4. maddesindeki “zeytinlik saha” tamminda hukuka uyarhk bu-
lunmamaktadir”. (Calismanmin devaminda ayrica bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin
‘Lexpera’ bilgi bankasindan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.)

11 Bu hususta bkz. “3573 Sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun’a iligkin Genel Degerlendirme” baghg:.
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tabi tutulan alanlardir...”2.

8. Daire, Kanun’da ‘zeytinlik saha’ tespitinin kriteri olarak belirlenen en az
25 dontimliik biiytikligl ihtiva eden ‘zeytinlik saha’ tanimini iptal ederken;
zeytin yetistirmeye elverisli alanlarin tespiti zorunluluguna deginmek zorun-
da kalmistir. Gercekten de, 3573 sayili Kanun kapsamina giren zeytin yetis-
tirmeye elverigli alanlarin, 8. Dairenin belirttigi sekilde en az 25 doniim ola-
cak sekilde belirlenmesi bir sart olarak ongoriilmedigi kabul edilse dahi, bu
alanlarin tarim idaresince tespit edilmesi Kanun’un acik hitkmii geregidir. Bir
diger ifadeyle, ‘zeytinlik sahanin varligindan bahsedebilmek icin, bu sahanin,
Zeytinciligin Islahi, Yabanilerin Asilattirllmasina Dair Yonetmelik dahilinde
olusturulacak bir komisyon tarafindan, tespit ve ilan olunmas1 gerekmekte-
dir. Yani, Kanun’un ve Yonetmeligin ongordiigii usuliin igletilmesi sonucunda
gerceklestirilen tespit ve ilan islemi neticesinde, isleme konu sahanin hukuki
statiisii ‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilebilecektir. Bu durumda saha, 3573
saylll Kanun'un 6ngordiigli hukuki rejime tabi olacaktir. Aksi halde, sahanin
tabi oldugu hukuki rejim farklilasacak ve sahip olunan hukuki nitelige gore
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu usul dahilinde tespit ve ilan olunarak ‘zeytinlik saha’ statiisiinii kaza-
nan alan ise, 3573 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan sinirlamalara tabi
olacaktir. Kanun'un 20. maddesine gore, “Zeytinlik sahalari i¢inde ve bu sa-
halara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag: fabrikas: hari¢ zeytinliklerin
vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve
duman cikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zey-
tinyag fabrikalar ile kiigiik olgekli tarimsal sanayi isletmeleri yapun ve is-
letilmesi Tarim ve Koyisleri Bakanligimin iznine baghdir.

Zeytincilik sahalar daraltilamaz’.

Kanun’un 20. maddesine 1995 yilinda yapilan degisiklikle getirilen bu dii-
zenlemede, ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytincilik sahasi’ ifadelerinin tercihi tesadiif
degildir. Zira, Kanun’un degisiklige ugramadan onceki halinde bu ifadeye yer
verilmemistir. Degisiklik 6ncesi 20.madde hiikkmii su sekildedir: “Zeytinlik
icinde yaghane veya fabrika insa eylemek, Ziraat Vekaletinden mezuniyet
almaga miitevakkiftir. Aksi takdirde insa olunan yaghane islettirilemez”.

Goriildiigii iizere kanun koyucu, maddede daha once ‘zeytinlik’ ifadesini
kullanirken, basta asgari biiyiikliik sart1 olan en az 25 doniimliik parselleme
olmak iizere, Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde gerceklestirdigi degisikler ve

12 Damstay IDDGK., T. 29.11.2017, E. 2015/3115, K. 2017/4018.
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bu degisikliklerin amaci dogrultusundas, 20.maddede ‘zeytinlik’ ifadesi yeri-
ne ‘zeytinlik saha’ ifadesini tercih etmistir. Yani, kanun koyucu, 1995 yilinda
yaptig1 degisiklikle, ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimimi somutlastirmistir.
Kanun’un 20. maddesine getirilen sinirlamalarin, zeytinlikleri degil, zeytinlik
sahalar1 hedef tuttugunu; bu sinirlamalarin konusunun ‘zeytinlik saha’ olarak
tespit ve ilan olunan alanlar oldugunu acikca ortaya koymustur. Kanun koyu-
cunun bu yaklagiminin bilingli bir tercih oldugu agiktir.

Ozetle, ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ farkli hukuki statiileri ifade etmektedir.
Zeytinlik sahanin tespitine dair Kanun’da ongoriilen biiyiikliik (en az 25 do-
niim) sartinin Danigtay 8. Dairesi tarafindan hatali yorumlanmasi neticesinde
Yonetmelik’le getirilen ‘zeytinlik saha’ tanim iptal edilmisse de; zeytinlik saha
vasfinin kazanilmasi i¢in Kanun ve Yonetmelik'te getirilen usul kurallar1 mev-
cudiyetini devam ettirmektedir. Bu usul isletilmeden, yani tespit ve ilan ger-
ceklestirilmeksizin herhangi bir alanin ‘zeytinlik saha’ olarak nitelendirilmesi-
ne hukuken olanak bulunmamaktadir. Uzerinde zeytin agaci bulunan ve/fakat
bahsedilen usul isletilmeksizin zeytincilik faaliyeti yiiriitiilen alanlar, -sartlar
varsa- ‘zeytinlik’ olarak nitelendirilebilecektir.

B. Zeytinlik

Zeytinlikler, ‘dikili tarim arazisi’ kapsaminda yer almaktadir. 5403 sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda tarim arazileri; dogal ozellik-
leri ve iilke tarimindaki 6nemine gore, nitelikleri Tarim ve Ormanhg tarafin-
dan belirlenen mutlak tarim arazileri, 6zel iirtin arazileri, dikili tarim arazileri
ve marjinal tarim arazileri olarak siiflandirilmaktadir. (Madde 8) Mezkur
Kanun’un 3/g maddesine gore dikili tarim arazisi, “(m)utlak ve 6zel iiriin ara-
zileri disinda kalan ve tizerinde yore ekolojisine uygun cok yillik agag, agac-
¢tk ve cali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, tilkesel, bolgesel veya yerel
onemi bulunan araziler” olarak tamimlanmstir.

Tarim ve Orman Bakanligi'min arazi siniflandirmasina iliskin sahip oldugu
yetkiye istinaden yiiriirliige koydugu Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanil-
mas1 ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimatimin4 “Tarim Arazilerinin Si-
niflamasinda Kullanilacak Standartlar” baghkli EK 1-3.maddesinde dikili tarim
arazilerine iligkin diizenleme yer almaktadir. Buna gore dikili tarim arazileri,

13 Bu hususta bakinmiz “3573 Sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme” bashg:.

14 Bu talimat; 26.04.2018 tarihli 68656427-020-E.1167396 sayili Miistesarlik Makaminin oluru ile
81 il Miidiirliigiine tamim edilmistir.
(https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/Talimatlar%20ve%20Y%C3%B6netmelikler/
Tar%C4%B1m%20Arazilerinin%20Korunmas%C4%B1%20Kullan%C4%B1lmas%C4%B1%20
Ve%20Planlanmas%C4%B1na%20Dair%20Uygulama%20Talimat%C4%B1.pdf. E.T: 20.12.2023)
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“(6)zel ekolojik sartlarda cok yillik agag, agagegik ve cali formunda bitkilerin
dikili oldugu tarim arazileridir. Tiir ve cinsi dikkate alinarak yore icin eko-
nomik olacak sayida agac, agaccik veya cal formundaki bitkilerin bulundu-
gu araziler, il miidiirliikleri tarafindan degerlendirilerek dikili tarum arazisi
olup olmadigina karar verilir. Tapu kayitlarinda dikili alan olarak goriilen
yerler cins degisikligi yapilmadikca ve dekarinda en az asagida cinsi ve sayisi
yazil agag, fidan veya kok bulunan yerler dikili alan olarak kabul edilir”.

Buna gore, tiir ve cinsi dikkate alinarak yore i¢in ekonomik olacak sayida zey-
tin agacinin bulundugu araziler, tarim il midiirliigiince ‘dikili tarim arazisi’ yani
‘zeytinlik’ olarak tespit ve tescil edilebilmektedir. Bu kapsamda, tapuda hali ha-
zirda zeytinlik olarak tescilli olan araziler -cins degisikligi yapilmadikc¢a- zeytin-
lik olarak nitelendirilecektir. Ayrica, bir dekar alanda talimatta belirlenen dikili
zeytin agaci bulunan parseller de zeytinlik kabul edilmektedir. Tarim Arazileri-
nin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimatr’yla bu
say128-55 agac, kok, fidan olarak belirlenmistir®s. (Ek 2-3) Ayni1 Talimatin “arazi
sinifi” baglik 6/2.maddesinde ise “...3573 sayili Kanun kapsaminda kabul edil-
mesi gereken agac sayist 10 olarak degerlendirilecektir” denilmek suretiyle
zeytinlik tespitinde iki farkli standart olusturulmustur. Buna gore, bir arazinin
zeytinlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in; -kural olarak- dekarda 28-55 zeytin
agaciin varhig aranirken; 3573 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir deger-
lendirmede dekarda 10 adet zeytin agacinin bulunmasi yeterli sayllmaktadir®.

Gortildiigii tizere zeytinliklerin tespiti sart ve usulii, ‘zeytinlik saha’ tespit
sart ve usuliinden farklilasmaktadir. Bu kapsamda, bir alanin zeytinlik olarak
tescili i¢in dikili zeytin agaclarinin varhgi gerekmektedir. Zeytinlik saha tespit
ve ilam icinse, zeytin agaclarinin varligi bir on kosul degildir. Zeytin yetistir-
meye elverisli fundalik ve makilik alanlar 3573 sayilh Kanun’un 2. ve 3. madde-

15 Bu say1, Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlar1 Teknik Talimati’nin “Tarim Arazilerinin Si-
niflamasinda Kullanilacak Standartlar” baghkli EK 1-3.maddesinde 8 olarak belirlenmisti.

16 Tarim ve Orman Bakanhg), 5403 sayili Kanun uyarinca (m.7-8) tarim arazilerini tespit ve siniflan-
dirmaya yetkilidir. Bu kapsamda bir arazinin dikili tarim arazisi (zeytinlik) olup olmadigina karar
verme yetkisi de tabiatiyla tarim idaresine aittir. Tarim idaresinin kullandig1 bu yetki, teknik nitelik
arz etmekte olup; herhangi bir kanunun uygulanma alanina gore farkhilik gosteremeyecektir. Bir
bagka deyisle, bir arazi iizerinde yer alan zeytin agaci sayisinin, araziye dikili tarim arazisi (zeytin-
lik) niteligi kazandirmasi hususu, arazi esas alinarak yapilacak teknik ve uzmanlk gerektiren bir
tespite iligkindir. Bu tespite iliskin standardin, ayni sekilde teknik ve bilimsel dayanag: bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin ayni niteligi haiz arazileri farkl sekilde siniflandirilabilecek;
esitlik ilkesine aykir1 bu tespit de kisilerin -miilkiyet, tesebbiis hiirriyeti gibi.- temel hak ve 6z-
giirliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, Tarim Arazilerinin Korunmasi Kul-
lanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimatinin 6/2.maddesinde yer alan, on adet zeytin
agacinin zeytinlik tespiti igin yeterli oldugu yoniindeki kural -sinirh olarak- 3573 sayih Kanun'un
14.maddesi kapsaminda uygulama alani bulabiliyor olsa da, diizenlemenin bu halinin hukuka uy-
gun olmadig ifade edilmelidir.
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lerine gore ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan olunduktan sonra bagvuranlara
tahsis edilmekte ve fidan dikimi daha sonra gerceklesmektedir.

3573 saylli Kanun’un ‘zeytinlik’ statiisiindeki araziler acisindan da uygula-
ma alan1 buldugu hiikiimleri-14.maddesi gibi- var olmakla beraber; zeytinlik
saha kapsaminda kalmayan zeytinlikler, ‘dikili tarim arazisi’ statiisii tagima-
lar1 nedeniyle biiyiik oOlclide 5403 sayilh Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu ve onun alt mevzuatinin 6ngordiigii hukuki rejime tabi olmaktadir.
Nitekim, zeytinliklerin tespit, tescil ve faydalanilmasina iligkin kurallar da bu
mevzuatta diizenlenmektedir.

IV. Zeytincilik ve Madencilik Faaliyetlerinin Bagdasabilirligi

Maden ruhsat sahasinda veya yakininda zeytincilige ayrilmis alanlarin var-
liginin madencilik faaliyetine engel teskil edip etmegi, farkli hukuki rejime tabi
oldugu aciklanan ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi tizerinden ele alhnmalidir.

A. Zeytinlikler Yoniinden Degerlendirme

Bir iist basglikta yer verilen ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ ayrimindan hatir-
lanacagi iizere, 3573 sayili Kanun’un 20. maddesinde yer alan sinirlamalar (3
km mesafede endiistriyel faaliyette bulunmama ve zeytin sahasinin daraltila-
mamasi), ‘zeytinlik saha’ statiisiinii kazanmis alanlar agisindan gecerlidir. Zey-
tinlik saha statiisiiniin, hangi usule istinaden, ne sekilde kazanilacagina daha
once deginilmis olmasi sebebiyle, bu baglik altinda yalnizca o kisma atifta bu-
lunulmakla yetinilecektir.

Maden ruhsat sahasi ayn1 zamanda ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan olun-
mamissa, ‘zeytinlik’ ya da ‘zeytinli tarla’ vasifli, dikili tarim arazisi niteligi tasi-
yan alanda madencilik faaliyetinin yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi sorusu giinde-
me gelmektedir. Zeytinlik saha’ olarak tespit ve tescil edilmemis ruhsat sahasi
ve cevresinde, 3573 sayill Kanun'un 20. maddesi hiikmiiniin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Bu yorum, 3573 sayili Kanun’un lafzina ve ruhuna da uygun-
dur. 1995 tarihinde 4086 sayili Kanun degisiklikleriyle getirilen mesafe sart1 (3
km) ile zeytincilik sahalarinin daraltilamayacagina iligkin hiikiim, ayn1 Kanun’la
ayn1 maddede yapilan “zeytinlik” ifadesinin “zeytinlik saha” seklinde degistiril-
mesi ile Kanun’un 2. ve 3. maddelerindeki degisikliklerle birlikte okunmalidir.

20. maddede bulunan, “Zeytinlik sahalar icinde ve bu sahalara en az 3
kilometre mesafede zeytinyagi fabrikas: hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve ge-
neratif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman cikaran
tesis yapilamaz ve isletilemez” hiikiim ile “zeytincilik sahalar: daraltilamaz”
kuralinin uygulanacagi alan, en az 25 dontimliik parseller seklinde tespit ve
ilan olunan ‘zeytinlik sahalar’dir.
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Aksi bir diislincede, bir dontim arazide on adet zeytin agacinin var oldugu
bir sahanin 3 km. capinda herhangi bir endiistriyel faaliyet yiiriitiillememesi
anlamina gelir ki; bu durum, iktisadi gercekliklerle bagdasmadig: gibi kamu
yararma da aykirilik tasiyacaktir'®. Bu yorumun ne denli hatali oldugu, ma-
den sahalarinda yiiriitiilen diger kamu yarari tasiyan faaliyetlere veya korunan
alanlarda madencilik faaliyetine iliskin mevzuata bakildiginda kolaylikla anla-
silmaktadir.

Ornek olarak Maden Yonetmeligime? bakmak yeterli olacaktir.
Yonetmelik’te, Devlet ormanlar1 ve muhafaza ormanlarinda Tarim ve Orman
Bakanligi'nin izni/muvafakatiyle?°; kamu hizmeti veya umumun yararina ay-
rilmig okul, hastane, kiitiiphane, gibi yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilinde
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'niin (MAPEG) izniyle®'; yaban hayat:
koruma ve gelistirme sahalarinda, CED raporunda yaban hayatina olumsuz
etkisinin giderilecegi yoniinde bilimsel raporun varligi halinde®?, madencilik
faaliyetinin yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida ornekleme yoluyla verilen mevzuata bakildiginda, Anayasa tara-
findan 6zel olarak korunan (m. 168) ve zeytinliklerle kiyaslanamayacak ol¢tide
ekolojik deger ifade eden orman alanlar icerisinde; okul, hastane gibi kisilerin
yogun olarak kamu hizmeti aldig1 alanlara sadece 60 metre mesafeye kadar
olan sahalarda; yaban hayati koruma ve gelistirme sahas1 olarak belirlenen

17 Bu hususta bkz. “Zeytinlik” baghg.

18 Diinyada en biiyiik zeytincilik yapilan ilk bes iilkeden (ispanya, italya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Fas) biri olan tilkemiz disindakilerde, bu denli genis bir alan1 kapsayacak kategorik kisitlama-
lara gidilmedigi ifade edilmektedir. (Selahattin Onur, “Madencilik Sektoriindeki Sorunlarin
Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu”, Komisyon Tutanak Ozetleri, Dénem 23, Yasama Yili: 4, Sayisi: 544, Ek:
4, 2010, S. 420. Aynm1 yonde bkz. Mehmet Yunus Sahin, “Tasar1 Beklentileri Karsilamiyor”,
Madencilik Tiirkiye Dergisi, Say1 8, 2010, s. 8.

19 Resmi Gazete Tarihi: 11.12.2022 Resmi Gazete Sayis1: 32040.

20 Madde 114: “Devlet ormanlar: iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti
icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapi tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli
alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilir. Ancak siire uzatimlar1 dahil ruhsat siiresin-
ce miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlari sinirlari igindeki tohum mescereleri,
gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman ici dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi
gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmas ve isletilmesi, Tarim ve
Orman Bakanliginin muvafakatine baghdir”.

21 Madde 118: “Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis okul, hastane, kiitiiphane, kara
yolu, demir yolu gibi yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri icin
Genel Miidiirliikten izin alinmasi zorunludur. Binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu araziler
ile bu arazilere 20 metre mesafe dahilinde faaliyette bulunmak i¢in miilk sahibinin yazili mu-
vafakatinin alinmasi zorunludur”.

22 Madde 120: “Yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda, CED raporunda yaban hayatina
olumsuz etkisinin giderilecegi yoniinde bilimsel rapor bulunan maden arama ve igletme faali-
yetleri ile alt yapa tesislerine ilgili kurum tarafindan izin verilir”.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 11 (1), Bahar 2024



HUSEYIN MELIH CAKIR | 67

‘duyarli sahalar’da sartlarin saglanmasi halinde madencilik faaliyeti yiiriitiil-
mesi miimkiindiir. Bu 6rneklerde yer verilen sahalarin toplumsal ve ekolojik
anlamda, zeytinliklerden daha az onem tasidigini soylemek herhalde miimkiin
degildir. Sartlarin saglanmasi halinde (Orn: yaban hayat1 koruma ve gelistir-
me sahalarinda CED raporu istenilmesi), bu sahalarda madencilik faaliyetine
izin verilirken; zeytinliklerin bulundugu parseller esas alinarak 3 km. ¢apinda
bir alanda madencilik faaliyetlerinin kategorik olarak yasaklanmasina yonelik
yorum, Kanun’ un lafz1 ve ruhuna aykiri, amacini asar nitelik tasimakta; zey-
tinliklere ‘kutsiyet’ atfetmek anlamina gelmektedir. Okul, hastane gibi kamu
hizmeti yiiriitiilen alanlara ¢ok yakin mesafede yiiriitiilebilen madencilik fa-
aliyetinin; bir doniim arazide bulunan on adet zeytin agacinin varhg: ve zarar
gorecegi varsayimiyla23, bu arazinin 3 km capinda yiiriitiilemeyecegini soyle-
mek; zeytinligin insanlardan daha degerli oldugu ya da Kanun’un hatal uygu-
landig1 seklinde yorumlanabilecektir.

Ote yandan, ‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi yapilmaksizin, tiim zey-
tinliklerin 3573 sayili Kanunun rejimine tabi oldugunu soylemek; 3573 sayih
Kanun’un amacina aykir1 sonuclarin dogmasina neden olacaktir. Hatirlanaca-
g1 lizere, 3573 sayili Kanun, zeytinliklerin 1slahi, zeytinciligin 6zendirilmesi ve
tesvik edilmesi amaciyla yiiriirliige konulmustur?4. Kanun’un zeytinlik sahalar
korumaya iligkin hiikiimlerinin ‘zeytinlikler’e tesmili, kii¢lik ciftcinin zeytin
agac1 dikmekten imtina etmesine yol acabilecektir. Zira, 3573 sayili Kanun'un
20/2. maddesinde bulunan, “zeytincilik sahalar: daraltilamaz” hiikkmii ge-
regince, malikin bagvurusu ve tarim il miidiirliiklerinin tespiti neticesinde
bir kez ‘zeytinlik’ olarak belirlenen alanlarin, bu vasfi yitirmeksizin bagka bir
fonksiyonla kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, malik
olan ¢ift¢inin zeytin agaci dikmesi ve alanin ‘zeytinlik’ olarak tescilinden sonra;
malikin vasif degisikligine gitmek istemesi ya da bu sahanin imar plam iceri-
sine girmesi halinde®, “zeytinlik sahalar1 daraltilamaz” hilkmiinden hareket-
le “zeytinlik” vasfi degistirilemeyecektir. Yani, malikin sahip oldugu miilkiyet

23 Kanun’'un 20.maddesine 1995 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 3 km sartinin, hangi bilim-
sel esasa gore belirlendigine dair Kanun'un gerek¢esinde herhangi bir bilgi ya da agiklama
yer almamaktadir. Bu nedenle, kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesislerin zeytinlik
sahalara 3 km mesafede insa edilemeyecegine iligkin kuralin, varsayima dayali bir belirleme
oldugu; bu belirlemenin, sahanin konumu, yiiriitiilecek faaliyet ve alinacak 6nlemler dikkate
alinmaksizin Kanun hiikmiiyle objektif olarak yapilmasinin dogru bir yontem olmadig: ifade
edilmelidir.

24 Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun’a iliskin Genel Degerlendirme” bashg.

25 3573 sayili Kanun, Madde 20/2: “...belediye sinirlar1 i¢cinde bulunan zeytinlik sahalarinin imar
hudutlar1 kapsami icine alinmasi halinde altyap: ve sosyal tesisler dahil toplam yapilagma,
zeytinlik alaninin % 10’unu gegemez”.
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hakki ve onun beraberinde getirdigi yetkiler, kendi tercihi neticesinde dikmis
oldugu zeytin agaclari sebebiyle kisitlanmis olacaktir. Bu durum, kisileri zeytin
agaci 1slah, dikim ve tiretim konularinda 6zendirme ve tesvik amaciyla cika-
rilan Kanun’un, ‘zeytinlikleri koruma’ fikrinden hareketle ciftcilerin miilkiyet
hakkini sinirlayic1 bir hale doniismesine ve zeytincilik faaliyetinden uzaklas-
masina neden olabilecektir.

Miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz sinirlanmasi durumu, yalnizca maden ruhsatina
sahip olanlar agisindan degil; diger 6zel hukuk kisileri agisindan, hatta ida-
re acisindan da so0z konusu olabilecektir. Bir kisiye ait ‘zeytinlik’ olarak tescil
edilmis bir parsele, 3 km mesafe icerisinde yer alan ve bir baska 6zel hukuk
kigisine ait alanda, -madencilik faaliyeti bir yana- herhangi bir endiistriyel
faaliyet yiiriitiilmesi miimkiin olamayacaktir. Zeytinliklerin arazide daginik
sekilde plantasyonu ise endiistriyel faaliyetlerin yiiriitiilmesini imkansiz hale
getirebilecektir?®. Burada artik, zeytinliklerin korunmasindan ote, sanayi ve
madencilige engel olusturma goriintiisiiniin ortaya ciktig1 sdylenebilecektir?’.

Tim bu aciklamalar gostermektedir ki, 3573 sayili Kanun’'un ongordiigii
‘zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi, yalnmizca Kanun’un 6ngordiigi bir zorun-
luluk olmay1p; miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz sinirlanmasinin 6niine gegilebilme-
si ve zeytinciligin 6zendirilmesi agisindan da bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda, zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesi
miimkiinken; zeytinlik saha agisindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir.

B. Zeytinlik Saha Yoniinden Degerlendirme

‘Zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ ayrimi, 3573 sayili Kanun'un 20. maddesinde
yer alan sinirlamalarin uygulanma alanini gostermektedir. Kanunun 20. Mad-
desinde, “(z)eytinlik sahalar: i¢cinde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafe-
de zeytinyagi fabrikast harig zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman c¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez” hiikiim ile “zeytincilik sahalar: daraltilamaz” kurali yer almakta-

26 Zeytin agaclari cevresinde 3573 sayili Kanunun 20. maddesinin 6ngordiigii 3 kilometrelik faaliyet
kisitlayic1 koruma alanlar1 dikkate alindigi zaman, zeytinliklerin tilkemiz topraklarinin yaklagik
%10’unu kapladig: ifade edilmektedir. Bu hatali yorumdan hareketle olusturulan yasakli sahalar
yan yana getirildiginde Tiirkiye’de madencilik yapilabilecek alanlarin biiyiik oranda daraldig: soy-
lenmektedir. (Necati Yildiz, “Zeytin Yonetmeligi”, Yurt Madenciligini Gelistirme Vakfi, Sektérma-
den Dergisi, Say1 43, 2012, s. 54.) Uygulamada fabrikalarinin etrafina sadece sevdikleri icin zeytin
agac1 diken yatinmecilara, 3573 sayilh Kanun’dan hareketle faaliyetlerini durdurmas: gerektiginin
teblig edilebildigi hususunda bakiniz: ismet Kasapoglu, “Kamulastirma, Madenciye iftira”, Ma-
dencilik Tiirkiye Dergist, Say1 8, 2010, s. 6; Ayn1 yonde bkz. Anil, s. 430-431.

27 Taskin Deniz Yildiz, Tiirkiye'de Maden Isletme Faaliyetleri Izin Siireclerinin Madencilik Sek-
toriine Etkileri, iksad Yaymevi, Ankara, 2020, s. 198.
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dir. Buna gore, zeytinlik sahalarda ve 3 km. mesafede, “zeytinliklerin vegatatif
ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢i-
karan tesis yapilamaz ve isletilemez”. Kanun koyucu, mesafe kosulu belirterek
genel bir tanimlama yapmuis; yiiriitiillemeyecek faaliyetleri sayma yoluna git-
memistir. Ayrica bu faaliyetlere iligkin limit degerler de belirlenmemistir. Bu
nedenle, zeytinlik sahalar ile bu sahalara 3 km. mesafede yiiriitiilebilecek/yii-
riitiilemeyecek etkinlikler acisindan, her bir tesis ve faaliyet yoniinden ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu degerlendirmenin 6nemi
ve gerekliligi, ylriitiilecek faaliyetin 3573 sayili Kanun'un kapsamina girmesi
halinde bulunmaktadir.

3573 sayili Kanun’a 28.02.1995 tarih ve 4086 sayili Kanun’la eklenen, Ek
Madde 2’ye gore, “Bu Kanunun 2 ve 3 iincii maddeleri;

a) Kamu hizmetine tahsis edilmis veya fiilen bu amacla kullanilan tasin-
maz mallarda, (...) uygulanmaz’.

Su halde, madencilik faaliyetinin hukuki niteligi ile maden ruhsat sahasi-
nin bu kapsama girip girmedigi tizerinde durulmalidir. Madencilik faaliyeti-
nin kamu hizmeti niteligi tasidiginin kabulii halinde, madencilik faaliyetine
tahsis edilmis olan alanlar da (ruhsat sahalar1), 3573 sayili Kanunun 2. ve 3.
maddelerinden hareketle, zeytinlik saha tespit edilemeyecek ve bu kapsamda
degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir. Yukarida yer verilen Ek Madde 2/1-a
hiikmii geregi, zeytinlik saha olarak nitelendirilemeyen bu alanlarin, zeytinlik
sahalarin korunmasi amaciyla getirilen 3573 sayili Kanun'un 20. maddesi hiik-
mii kapsaminda miitalaa edilmesi de hukuken miimkiin olamayacaktir.

Anayasamizin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi”
bashkli 168. maddesi su sekildedir: “(t)abii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas ve isletilmesi hakki Dev-
lete aittir. Devlet bu hakkim belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devre-
debilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin ger-
cek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun acik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin
uymast gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esas-
lart ve miieyyideler kanunda gosterilir”.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa hiikmiinden yola cikarak madencilik faali-
yetinin kamu hizmeti niteligi tasidigini ifade etmektedir: “Anayasa’min 130.
maddesi, dogal zenginlikler ve kaynaklarinin Devletin “hiikiim ve tasarrufu”
altinda oldugunu acikladiktan sonra, bunlarin aranmas ve isletilmesi hak-
kimin Devlette oldugu ilkesini koymaktadir. Maddenin son tiimcesi ise, bu il-
keden ayrik olarak, arama ve isletmenin, Devletin Ozel tesebbiisle birlesmesi
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yoluyla ya da dogrudan o6zel tesebbiis eliyle yapilabilmesini yasanin acik iz-
nine bagh tutmaktadir.

Bu maddenin, Anayasa’mizin sosyal icerigini belirleyen onemli hiikiimler-
den biri oldugunda kusku yoktur. Ancak, soz konusu Anayasa hiikmiiniin bu
davada tizerinde o6zellikle durulmasi gereken yonii, madenlerin ve bunlarin
aranma ve isletilmesinin hukuksal niteligini belirtmekte olmasidir.

Gercekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve
kaynaklarimin aranma ve isletilmesinin ilke olarak Devletin gorevi sayilma-
s1, Anayasa Koyucunun bu isleri “kamu hizmeti” niteliginde gordiigiiniin actk
kamtidir...”s.

Doktrinde farkh yonde goriisler var olmakla birlikte, baskin goriisiin -kis-
men de olsa- madencilik faaliyetinin kamu hizmeti oldugu yoniinde oldugu
soylenebilecektir?®. Madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasidiginin

28 AYM, T.21.06.1979, E.1979/1, K.1979/30. (Bundan sonra Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in ayri-
ca bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin resmi internet sitesinde
yer alan ‘Kararlar Bilgi Bankasi'ndan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.)

29 Onar madencilik faaliyetinin kamu hizmeti niteligine su sekilde vurgu yapmaktadir: “...(M)adenler
amme emlaki ve bunlarin isletilmesi de amme hizmeti haline konulmustur. Ayrica maden aramasi
da bir amme hizmeti sayilarak 2804 sayili Kanunla Maden Tetkik ve Arama Enstitiisti- M.T.A. adli
ve sinai ve iktisadi biinyede bir amme miiessesesi kurulmustur. Goriiliiyor ki Cumhuriyet devrinde
madenlerin amme emlakine ve maden arama ve igletilmesinin de, hi¢ olmazsa bir kisim madenler
icin, amme hizmetine gevrilme temayiilii belirmistir”. (Onar, Cilt 2, s. 1377.) Bilgen de madencilik
faaliyetinin kamu hizmeti oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “...bizim diisiincemize gore, Ana-
yasanin 130 uncu maddesi madenlerin aranmasi ve igletilmesini Devletin gorevleri arasina alarak
bu faaliyetin bir kamu hizmeti oldugunu acik¢a kabul ve beyan etmektedir. Ancak, Anayasanin
kabuliinden ¢ok 6nce de, madenlerin aranmasi -2804 sayil Kanunla Maden Tetkik ve Arama Ens-
titlisii kurularak — ve igletilmesi — 2805 sayili Kanunla Etibank kurularak — birer kamu hizmeti
sayllmislardir. Yani kisacasi, madenlerin aranmasi ve igletilmesi 1935 yilindan beri bir kamu hiz-
metidir”. (Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Cilt
1, Say1 1, 1980, s. 115-116.) Azrak ise madencilik faaliyetini yiiriitenin kamu ya da 6zel hukuk kisisi
olmasina gore faaliyetin hukuki niteliginde ayrima gitmistir: “...Anayasa hiikmii nedeniyle, tim
madenlerin aranmasi ve igletilmesi etkinliginin, bu etkinligi gosterenin bir 6zel hukuk siijesi olmasi
halini de kapsamak kosuluyla, teknik ve dar anlamda bir kamu hizmeti oldugunu ileri siirmek, ger-
¢ekei bir yaklasim degildir. Gerci Devletin, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii ve Etibank gibi kamu
kuruluslar1 kurarak kimi madenlerin aranmasi ve igletilmesi hususunda bunlara gorev ve yetkiler
vermistir ve bu kuruluslarin faaliyetinin kamu hizmeti olduguna kusku yoktur. (...) Devletin el at-
madig1 alanlarda da 6zel kisilerce maden arama ve igletmenin bir kamu hizmeti oldugunun ileri
siiriilebilecegini zannetmiyoruz”. (A.Ulkii Azrak, “Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine
Diisiinceler”, THID, Cilt 1, Say1 2, 1980, s. 4.) Goger, maden arama ve isletme faaliyetinin kural
olarak kamu hizmeti niteliginde olmadigini ifade etmekte; sonrasinda, temel mal ve hizmet arasina
giren — girmeyen madenler seklinde bir ayrim yapmakta ve ilk kategoride yer alanlari konu edinen
madencilik faaliyetini kamu hizmeti sayarken, ikinci kategoride yer alanlar1 bu sekilde nitelendir-
memektedir: Temel mal ve hizmetlerin hangileri oldugu kesin olarak yasalarda gosterilmemistir.
Ulkemizde elektrik enerjisi, demiryolu ve deniz yolu ile yiik tasima, goztasi, kiikiirt, cimento, linyit,
tagkomiirii, demir ve giibre temel mal ve hizmet olarak sayilmistir. Bu gercek karsisinda temel
mal ve hizmetler arasinda yer alan madenlerin isletilmesi kamu hizmeti sayllmalidir. Kural olarak
maden hakki ve dolayisiyla arama ve igletme ameliyesi kamu hizmeti niteliginde degildir. Ancak,
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kabulii halinde, kamu hizmeti niteligi tasiyan madencilik faaliyetine tahsis
edilmis olan ruhsat sahalar1 da 3573 sayili Kanun’un 2. ve 3. maddelerinden
hareketle, zeytinlik saha olarak degerlendirmeye tabi tutulamayacak; zeytin-
lik saha olarak nitelendirilemeyen bu alanlarin, zeytinlik sahalarin korunmasi
amaciyla getirilen 3573 sayili Kanun’un 20. maddesi hiikmii kapsaminda de-
gerlendirilmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir. Yiiriitiilen madencilik faa-
liyetinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmemesi halinde ise, zeytinlik sahalar
ile 3 km. yakinindaki alanlarda ytiriitiilecek madencilik faaliyetinin Kanun’'un
20. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

V. Zeytinliklerde Madencilik Faaliyeti Ylrutilmesinin Usul ve Sartlar

“Zeytinlik’ ve ‘zeytinlik saha’ ayrimi, zeytinliklerin kontrolsiizce amaci digin-
da kullanilabilecegi sonucunu beraberinde getirmemektedir. Yukarida da ifade
edildigi lizere, ‘zeytinlik saha’ olarak tespit ve ilan edilmeyen zeytinlikler, ‘diki-
li tarim arazisi’ niteliginde olup; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun hukuki rejimine tabi olacaktir.

5403 say1l1 Kanun, tarim arazilerinde sartlarin saglanmasi halinde, maden-
cilik faaliyeti icra edilmesini miimkiin kilmistir. Kanun’un “Tarim arazilerinin
amag dis1 kullanimi1” baghkli 13.maddesine gore, “(m)utlak tarim arazilert,
ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarumsal tire-
tim amaci disinda kullamlamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Ku-
rulun uygun gormesi sartwyla; (...)

¢) Igili bakanhk tarafindan kamu yarart karart ahnmis madencilik faa-
liyetlert,

(...) Icin bu arazilerin amac dis1 kullamim taleplerine, toprak koruma pro-
Jjelerine uyulmas: kaydi ile Bakanhk tarafindan izin verilebilir. Bakanlk bu
yetkisini valiliklere devredebilir.

(...)Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, fa-
aliyetlerini cevre ve tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yiirtitmekle ve
kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirmekle
yiiktimlidiirler.”

temel mal ve hizmetler arasina giren madenlerin isletilmesi agisindan kurala istisna’ getirilmelidir.
Bakir, ¢inko, bor tuzlan, boksit gibi madenler temel mal niteliginde goriilmediklerinden igletilme-
leri kamu hizmeti olarak sayllmamahdir”. (Erdogan Goger, Maden Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 92.) Giilan ise madencilik faaliyetinin kamu hizmeti ni-
teligi tassmadigim ifade etmektedir: “...(D)ster 6zel hukuk kisisi tarafindan idareden alinan ruhsata
dayali olarak yapilsin, isterse bizzat kendi arac, gereg ve personeli ile idare tarafindan madencilik
yapiliyor olsun, bu faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenmesi kanimca isabetli degildir. Ekonomik
ve ticari bir faaliyet yerine getirilmektedir. Bir iiretim yapilmaktadir”. (Giilan, s. 166.)
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Yine, Maden Yonetmeligi'nin 116. maddesinde de tarim arazilerinde ma-

dencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine imkan taniyan diizenleme yer almakta-

dir. 21.09.2017 Tarih ve 30187 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige

giren Maden Yonetmeligimin 115. maddesinde, zeytinlik sahalara iligkin yapi-

lan degisikligin yiiriitmesi Danistay 8. Dairesi’'nce durdurulmussa da3°; Maden

Yonetmeligi 2022 yilinda3! tiimiiyle yeniden diizenlenmis ve 21.09.2017 tarihli

30

31

“...Davali Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg: tarafindan cikarilan Yonetmelik degisikligi ile 6zetle;
iilkenin elektrik ihtiyacini karsilamak iizere yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik
olarak kayith olan alanlara denk gelmesi halinde faaliyetlerin bagka alanlarda yiiriitiilmesinin miim-
kiin olmadig1 durumda madencilik faaliyeti bitiminde sahanin rehabilite edilecegine ve eski hale ge-
tirilecegine iligkin taahhiitte bulunulmasi halinde zeytin sahasinin madencilik faaliyeti ytiriitiilecek
kisminin tagimmasina, sahada madencilik faaliyetleri ytiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iliskin gecici
tesisler inga edilmesine kamu yarar1 dikkate alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhiginca izin
verilecegi diizenlenmistir.

3213 say1lh Maden Kanunu’'nun 7. maddesinin 7. fikrasinda, madencilik faaliyeti yapilan alanlarin,
izne tabi alan olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasimin
zorunlu oldugu kurala baglanmig, 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirilmasi
Hakkinda Kanunun 20.maddesinde ise; zeytinlik sahalarinin daraltilmasi, zeytinlik sahalari icinde
ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag fabrikasi harig zeytinliklerin vegatatif ve gener-
atif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan toz ve duman ¢ikaran tesis yapilmas ve igletilmesi
yasaklanmugtir.

Bu durumda, zeytinlik sahalarda yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri bakimindan 3213 sayili Kanu-
nun 7 maddesinde, ilgili kanun hiikiimleri” seklinde yapilan atfin 3573 sayili Kanun hiikiimlerine
yonelik oldugu ve ayri bir yasal diizenleme yapilmadig: surece zeytinlik sahalarda madencilik faali-
yetlerinin ancak anilan Kanun hiikiimlerine ¢ercevesinde yiiriitiilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
3573 sayili Kanun ise zeytinlik sahalarla ilgili olarak sadece Tarim ve Orman Bakanliginin izni ile
zeytinyag fabrikas1 ve kiiciik 6lgekli tarimsal sanayi isletmelerinin yapimi ve islenmesine cevaz
vermis, zeytinlik sahalarin daraltilamayacag kuralinin istisnasi olarak belediye sinirlari i¢inde bu-
lunan zeytinlik sahalarin imar hudutlari icine alinmasi halinde altyapi ve sosyal tesisler dahil toplam
zeytinlik alanin en fazla ylizde onu kadar kisminin yapilagmaya acilmasi imkam getirilmis, bu sa-
halardaki zeytin agaclarinin sokiilmesi Tarim ve Orman Bakanlhiginin fenni gerekceye dayali iznine
tabi kilinmigtir.

Dava konusu Yonetmelik degisikligi ile gerek Maden Kanununda yer alan ilgili kanun hiikiim-
lerine gore alimacak izinleri zorunlu tutan hiikiim gerekse Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen yasaklama ve sinirlandirmalar gz ardi edilerek, zeytin-
lik alanlardaki zeytinlerin sokiiliip taginmasi bagka yere tagimanin miimkiin olmamasi halinde ise
dogrudan madencilik faaliyetine basglanilarak faaliyetin sonunda sahanin rehabilite edip eski ha-
line getirilmesi yoniinde madencinin verecegi taahhiitname ve davali bakanligin izni, bu alanlarda
madencilik faaliyet yiiriitiilmesi i¢in yeterli gorilmiistiir.

Davali idarece yeni ekonomik ve sosyal gelismeler ile birlikte iilkenin artan enerji ihtiyacinin
oncelikle yerli kaynaklardan karsilanmasi ve bu yondeki faaliyetinin zeytinlik alanlarda kayip
yasanmadan, dengeli bir bicimde siirdiiriilmesi amaciyla dava konusu yonetmeligin yaymlandig
ileri stiriilmekte ise de. 3573 sayil Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Ka-
nun uyarinca korunma altinda bulunan zeytinlik sahalardaki faaliyetlerin Kanun ile diizenlenmesi
gerektigi ve esasen davali Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin bu alani kendi bagina yonetmelik
ile diizenleme yetkisi olmadigindan daval idarenin bu iddias1 yerinde goriilmemistir.

Yapilan acgiklamalar cercevesinde Maden Kanunu'nda madencilik faaliyetleri igin, ilgili kanun
hiikiimlerine yapilan atif ve 3573 sayilh Kanun ile getirten sinirlamalar ve yasaklamalarin Yonet-
melikle ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan. 3213 sayili Kanunda ya da 3573 sayili Ka-
nunda degisiklik yapilmaksizin dava konusu Yonetmelik degisikligi ile zeytinlik alanlarda madenci-
lik faaliyetine davali idarenin izni ve madencinin taahhiitnamesi ile olanak saglayan diizenlemede
hukuka uyarlik goriilmemistir...”. Danistay 8. D., T. 13.09.2022 YD., E.2022/3215.

Resmi Gazete Tarihi: 11.12.2022 Resmi Gazete Sayisi: 32040.
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Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.

Maden Yonetmeligi'nin “Tarim arazilerinde madencilik faaliyetleri” baslikl
116.maddesine gore, “(t)arum arazilerinde madencilik faaliyetleri yapilabil-
mest i¢in 5403 sayili Kanunun 13 tincti maddesi geregince Bakanlhkca kamu
yarart karar: alinmast gereklidir. Ruhsat sahibi, kamu yarart karart alin-
mast icin Genel Miidiirliige istenilen belgeler ile birlikte miiracaatta bulunur”.

Goriildigi tizere, dikili tarim arazisi niteligindeki zeytinlikler, 3573 sayili
Kanun’un hukuki rejimi disina ¢iktiginda ‘korumasiz’ kalmamaktadir. Maden
ruhsat sahibinin ilgili idareye3? yapacagi tarim dis1 amagla kullanma basvurusu
sonrasinda asagida yer verilecek usul ve sartlar1 yerine getirmesi halinde, dikili
tarim arazisi olan zeytinliklerde de madencilik faaliyeti yiiriitiilebilecektir.

- Alternatif Alan Bulunmamast

5403 sayll1 Kanunun 13’incli maddesi geregince, kural olarak dikili tarim
arazilerinden olan zeytinlikler tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz. Ta-
rim arazilerinin bu amag¢ disinda kullanilabilmesi icin ilk sart alternatif alanin
bulunmamasidir. Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasi-
na Dair Uygulama Talimati’nin 10.maddesinde alternatif alan degerlendirme-
sinin ne sekilde yapilacagi diizenlenmisse de madencilik faaliyeti yoniinden bu
degerlendirmenin yapilmasina imkan saglayacak bir hitkkmiin bulunmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizenlemenin yoklugu, madencilik faaliye-
tinin ve madenlerin niteliginden kaynakhdir. Zira, diger faaliyetlerden farkli
olarak madencilik faaliyetinin yalnizca madenin bulundugu yerde yiiriitiilme-
si gerekmektedir. Madenler, ancak bulundugu yerden cikarilabilen, niteligi
geregi siirh (ender) ve gerekli maddelerdir. Bu ¢ikarma, ister galeri agmak
seklinde isterse baska bir yontemle gerceklessin, sonucta madenin bulundu-
gu yerden toprak tizerine ¢ikarilmasi bir zorunluluktur. Ayni cins maden de
olsa, farkli bir yerde bulunan maden artik ayr1 bir kaynaktir ve tiretilecek ise
ancak bulundugu yerde iiretilmesi miimkiindiirss. Madenlerin sahip oldugu
bu nitelik, madenin ¢ikarilmasi ile madenin bulundugu yerde yapilmakta olan
bagka faaliyetin bagdasmamasi halinde alternatif alan arastirmasini anlamsiz
hale getirmektedir. Bu durum, tarim faaliyeti acisindan da gegerlidir. Made-

32 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 13: “(2)
Gergek veya tiizel kisiler tarafindan, tarim arazilerinin amac dis1 kullanim talepleri icin, s6z ko-
nusu arazinin miicavir alan sinirlar1 icerisinde olmas1 durumunda belediyelere, miicavir alan si-
nirlar1 diginda olmas1 durumunda ise il 6zel idarelerine veya diger plan yapma yetkisine sahip
kuruluglara bagvurulur. Bu bagvurular ilgili kuruluglar tarafindan il midiirliigiine intikal ettirilir.
(3) 11 Ozel idaresi ile Biiyiiksehir Belediyesi yetkisindekiler haric, petrol ve dogal gaz arama ve
isletme faaliyetleri, madencilik faaliyetleri, yenilenebilir enerji yatirimlari, elektrik iletim hatlar
ile ilgili yatirimlar1 yapacak gercek veya tiizel kisiler, valiliklere bagvurur”.

33 Giilan, s. 230-233.
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nin bulundugu yerden c¢ikarilmasi zorunlulugu, tarim arazisinde gerceklesti-
rilecek madencilik faaliyeti acisindan ‘alternatif alan bulunmamasr’ sartinin
gerceklesmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, -kural
olarak- dikili tarim arazisi niteligindeki zeytinliklerde madencilik faaliyetinin
yiriitiilmek istenmesi halinde de ‘alternatif alan bulunmamast’ sartinin var ol-
dugunun kabulii gerekecektir.

Ne var ki her maden tiirii agisindan bu genel ¢ikarimin gecerli olmayacagini
da sdylemek gerekmektedir. Ornegin, kum-cakil gibi nadirlik 6zelligi oldukca
az olan madenler acisindan ‘alternatif alan’ degerlendirmesi mutlaka yapilma-
lidir. Bu degerlendirme, ruhsat sahasinin miicavir alaniyla sinirh olarak degil;
sahanin bulundugu ilce, il ya da bolge bazh gerceklestirilebilecektir.3* Ote yan-
dan, madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan tesis ve alt yapi tesislerinden bir
kisminin zeytinlik disinda yapilmasi miimkiinse zaruret halinin bulunmadig3s
ve alternatif alan degerlendirmesi yapilmasi gerektigi soylenmelidir. Alternatif
alan bulunmadig1 durumlarda ise, madencilik faaliyetinin yiriitiildiigii saha-
da, zeytincilik faaliyetinin de kismen ya da tamamen yiiriitiilebilmesine yone-
lik projelere agirlik verilmelidirs®.

34 “Dosyanin incelenmesinde ise, yer sepimi ile ilgili olarak diizenlenen 24/12/2008 giinlii, 44
say1li etiit raporunda alternatif alan arastirmasinin yalnizca tesisin kurulacagi yer ve cevresine
yonelik oldugu, bu siirecte tesisin kurulacag arazi ve ¢evresi disinda alternatif alan bulunup
bulunmadigina yonelik olarak bir inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu alanin tarim
dis1 kullanimina izin verildigi anlagildigindan, tesis edilen islemde ve bu islemin iptali istemiy-
le acilan davayi reddeden Idare Mahkemesinin 1srar kararinda hukuka uyarlik goriilmemis-
tir.”, Damistay IDDK., T. 28.01.2013, E. 2012/1858, K. 2013/194 sayil karar1.

35 Danigtay, ormanlar yoniinden bu degerlendirme yapilmaksizin verilen ilk derece mahkemesi
kararim su gerekceyle bozmustur: “...Anayasa Mahkemesinin T. 22.11.2007, E. 2004/67, K.
2007/83 Sayili kararinda; zaruret halinin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda ger-
ceklestirilmesi imkani bulunmamasi durumu olarak anlasilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
Idare Mahkemesince karara dayanak alinan bilirkisi raporunda ise; dava konusu maden tesis
ve alt yapi tesislerinin orman sayilan alanda yapilmas: zorunlulugunun bulunup bulunmadig
yoniinde herhangi bir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir...” Damstay IDDK'nin T.
22.04.2019, E. 2018/800, K. 2019/1934 Sayili karar1. “...(Y)apilacak tesis veya altyapi tesisler-
inin orman diginda yapilmasinin miimkiin olup olmadigina dair zaruret halinin varligina iligkin
somut tespitlerin bulunup bulunmadigi konularinda kesin bir sonuca varilarak karar verilmesi
gerektigi acik olup, ...”. Danistay 8. D., T. 22.11.2017, E. 2016/4904, K. 2017/8276. Ayn1 yonde
bkz. Danigtay 8. D., T. 07.03.2019, E. 2017/4562, K. 2019/1641 Sayili karar1

36 “Madenciligin tarimsal faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi, madencilik ve tarimin birlikte
yiiriitiillemeyecegi fikri, eski donemlerdeki sorumsuz madencilik ¢alismalarinin da etkisiyle til-
kemizde yillardir biiyiik bir yayilim alani bulmus ve 6n yargilarin olusmasina sebep olmustur.
Opysaki, ozellikle yer alt1 madencilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii alanlarin etrafinda yer alan
tarim alanlar1 ve ormanlar, gerek topragi ve tozu tutmasi, gerekse giiriiltii ve sesin yayilimim
azaltmasi gibi bircok nedenle biiyiik 6nem tasirlar. Efemc¢ukuru Madeni, iilkemizde tarim ve
madenciligin bir arada yapildig en giizel 6rneklerden biridir. 650 déniimliik tarim arazisi, ma-
denin giiney galeri girisinden yaklagik 20 metre ileride baglamaktadir. Bu projede 400 doniim
sofralik iizim bagi, 80 donlim saraplik liziim bag1 ve 170 doniimliik zeytinlik ekimi yapilmig
ve 2011 y1linda baglarin ilk meyvelerini toplanmistir. Artan verim ve kalite ile birlikte 6zellikle
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- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Tarafindan Kamu Yarar
Kararm Alinmast (Ustiin Kamu Yarar: Karar)

Tarim arazilerinde madencilik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi icin, 5403 sayil
Kanunun 13/1-¢ maddesi geregince ilgili bakanlik olan Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanligi'nca (ETKB) kamu yarar1 karari alinmasi gerekmektedir”. Anaya-
sa Mahkemesi’ne gore kamu yarariyla anlatilmak istenen, ‘bireysel cikar’dan
farkli, onun tistiinde ya da disinda ortak bir yarar1 amaglamasidirs®. 5403 sayili
Kanunun 13/1-¢ maddesi kapsaminda verilecek kamu yarari1 karari ise, tarim
idaresi tarafindan verilecek tarim disi kullanim izni icin bir sart konumunda
olup3?; idari yargida dava konusu edilebilir nitelikte bir idari islemdir. Kamu
yarar1 kararinin ETKB tarafindan alinmamasi, karar: sakatlayacak; -sayet izin
verilmisgse- bu karara dayanilarak tesis edilen tarim dis1 kullanim iznini de hu-
kuka aykir1 hale getirecektir+°.

saraplik baglarda artisa gidilerek 50 dontimliik yeni bagin kurulmasi da giindemdedir. Zira-
at miihendislerinin kontroliinde yapilan tarimcilik faaliyetleri i¢in ise yaklasik 20 kisilik bir
istihdam s6z konusudur”. O. Cagim Tug, “Madencilik ve Tarim Bir Arada: Efemcukuru Altin
Madeni”, Madencilik Tiirkiye Dergisi, Say1 32, 2012, s. 70.

37 Biiyiik ovalarda gerceklestirilecek -madencilik faaliyeti gibi-tarim dis1 kullanim iginse Tarim Ba-
kanhginca da ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Tarim Arazilerinin Ko-
runmasl, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, madde 19: “(6) Amag dig1 kullanim tale-
binin ilgili oldugu bakanlik, yapilacak olan faaliyetle ilgili kamu yarar1 kararin1 Bakanlhiga génderir
ve Bakanlik ayn1 dogrultuda kamu yarari karar1 alirsa ortaklaga kamu yarari karari alinmis sayilir.
(7) Talebin ilgili oldugu bakanlik¢a yapilacak faaliyet ile ilgili 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu'ma dayali Bakanlklar tarafindan varsa alimmig kamu yarar1 karari
Bakanliga gonderilir. Bakanligin ayni1 dogrultuda kamu yarari karari vermesi veya Bakanlar Kurulu
tarafindan kamu yarar1 karar1 veya acele kamulagtirma karar1 alinmasi halinde ortaklaga kamu
yarar1 karar1 alinmig sayilir”.

38 AYM.,, T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50. Kamu yarar1 kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
N. Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yaymeilik, Anka-
ra, 2013; Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavramina Danmistayin Bakist,
On Iki Levha Yaymailik, istanbul, 2011; Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Dii-
siinceler”, IHID, Cilt 9, Say1. 1-3, 2011, s. 11-22; Halit Uyanik, Ekonomik Kamu Yarar: Kavra-
munmn Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013.

39 Kamu yararn karari belgesi, ETKB tarafindan verilecek tarim dis1 kullanim izni i¢in bir sart
olmakla beraber; talebin toprak koruma kurulu giindemine alinmasinda 6n sart olarak diizen-
lenmemistir. Bu nedenle talep olmasi halinde miiracaatlar (tarimsal kullanim biitiinliigiiniin
bozulmamasi ve arazi toplulagtirma projesi agisindan sakinca bulunmamas: sartiyla), kamu
yarar1 belgesi olmadan da toprak koruma kurulu giindemine alinacaktir. Talep dosyasinda,
daha Onceden alinmis kamu yarar1 karar1 bulunmamasi halinde, kurul kararindan sonra,
kamu yarari karar1 alinmas: gerektigi talep sahibine valilik tarafindan bildirilir. (Tarim Arazi-
lerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 7/4).

40 “...5403 sayili Kanunun 13. maddesinin 1/d bendi uyarinca Bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve yatirnmlar bulunmasi halinde tarim dis1 amagcla kullanim izni verilebilecegi,
Yasada bu yetkinin Valiliklere devredilebilecegi yolunda herhangi bir hiikiim bulunmadigy,
olayda ise Bakanlik tarafindan verilen herhangi bir kamu yarar1 karar1 bulunmadigi, kamu ya-
rar1 kararinin Isparta Valiligi Oluru ile verildigi goriilmektedir. (...) Bu durumda; dava konusu
isleme dayanak teskil eden 5403 sayili Kanunun 13-1/d bendi uyarinca kamu yarari kararinin
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Ruhsat sahibi, kamu yarar karar1 almak icin Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidiirliigiine (MAPEG) bagvuracaktir. Kamu yarar1 bagvurusunun ne sekilde
degerlendirilecegi Maden Yonetmeliginin 116. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Genel Miidiirliik yapilan miiracaat1 oncelikle belge iizerinde in-
celer, eksik veya yanhs belge varsa miiracaat sahibine bildirir. Belgeler ta-
mamlanmincaya kadar talep degerlendirmeye alinmaz. Belgelerin tam olmasi
halinde, Genel Miidiirliikce olusturulan bir heyet tarafindan arazi tizerinde
gerekli incelemeler yapilarak, talep edilen araziye iliskin Genel Miidiirliik-
ce kamu yarart karart almip ahinmamasina iliskin olarak bir rapor tanzim
edilir. Genel Miidiirliik, belge yoniinden yaptigi inceleme sonucunda deger-
lendirmeye aldigi kamu yarart karar: alinmasi taleplerini degerlendirmeye
aldigi tarihten itibaren en gec iki ay icinde sonuclandirir”.

Bagvuru sonrasinda MAPEG’in diizenledigi raporun ETKB tarafindan hangi
unsurlar yoniinden ‘kamu yarar1’ degerlendirmesine tabi tutulacagina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bakanlik makaminca, MAPEG’in
raporunun yani sira, bagvuru sirasinda istenilen ruhsat alanindaki faaliyetlerin
ekonomiye katkisi ile tarimsal faaliyetin karsilagtirmal bilgilerini iceren tek-
nik raporun# birlikte ele alinmasi suretiyle ‘istiin kamu yarar1’ degerlendirme-
si yapilacag soylenebilecektir+?. Damistay’in ifadesiyle “(ii)stiin kamu yarar,
ki kamu yararimin birbiriyle yaristigi ya da catistigi durumlarda daha genis
kamunun yarar ya da uzun vadeli kamu yarar: anlamina gelen, heniiz be-
lirli bir tamima sahip olmayan bir kavramdir™3 . Gercekten de hem tarimsal
faaliyet hem de madencilik faaliyeti miinferit olarak kamu yarar1 tasiyan faa-
liyetlerdir+4. “(m)adencilik sektorii isttihdan yogun bir sektor olmasi, hizmet

yetkisiz makam tarafindan verildigi dikkate alindiginda, bu karara istinaden tarim alanlari-
nin tarim dis1 kullanimina izin verilmesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadig sonucuna
varilmistir”. (Konya BiM, 2. iDD., T. 22.5.2019, E. 2018/2140 K. 2019/1095).

41 Sidika Seda Cagatay, “Metal Madencilik Faaliyetleri Arazi Edinim Siireci: Erzincan Ili Ilic
Iicesi, Copler Altin Madeni Ornegi”, Dénem Projesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Ensti-
tiisii, Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali, Ankara, 2018, s. 65.

42 Ustiin kamu yarar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ali Hamza Sahin, Damistay Kararlar: Isi-
ginda Ustiin Kamu Yarart Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022; Kaya, s. 51 ve devami.

43 Danistay 6. D., T. 26.11.2014, E. 2011/4773, K. 2014/7690. (Kazanci).

44 Onar, madencilik faaliyetinin tasidig1 kamu yararini ormanlarla mukayese ederek su sekilde ortaya
koymaktadir: “..(M)adenler mahdut ve tiikenmiye maruz servetlerdir. Bu bakimdan bunlar or-
manlardan da daha biiyiik bir hususiyet arzeder: ormanlarin uzun bir fasila ile de olsa yeniden
yetismesine imkan oldugu halde madenlerden ¢ikarilan cevherin yerine yenisi kaim olmaz. Milli
servet bakimindan bilyiik ehemmiyet arzeden bu maden sahalar bir miiddet sonra bos cukurlar
haline gelir. Diger taraftan diinya bakimindan mahdut olan bu servetlerin memleketin sanayii
ile, 1isinmast ile, nakliyati ile ve hatta milli miidafaast ile ¢ok siki ve yakwn bir alakast vardir”.
(Onar, Cilt 2, s. 1372.) “2022 yilinda madencilik sektoriinde ihracat 4,6 milyar dolara, ithalat ise
75,3 milyar dolara yiikselmis, sektoriin ithalatinin toplam ithalat icindeki pay1 yiizde 21’e ulag-
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ana ve yan sanayi sektorlerini tesvik etmesi, bolgesel ve yerel kalkinmayi on
plana ¢ikararak hem issizligi 6nlemesi hem de gog¢ii azaltmasi ve yer altindan
ctkarildigr anda yiizde yiiz katma deger yaratmasi gibi ozellikleri nedeniyle
tilke kalkinmasinda biiyiik rol oynamaktadir’™. Ancak, madencilik faaliyetin
ihtiva ettigi bu 6nem, tarimsal faaliyetlerden her durumda daha iistiin kamu
yarar1 tasidig1 anlamina gelmemektedir. ETKB tarafindan bu asamada veri-
len kamu yarar1 karari, ruhsat sahasinda yiiriitiillecek madencilik faaliyetinin,
cakisan ve kamu yarar tasiyan diger faaliyetten (tarim) daha istiin bir yarar
tasidigina iliskin idari bir karardar.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bir tarim arazisinin ‘tarim digina cikarila-
rak’ bagka amacla kullanilabilmesi i¢in, bu yeni amacla kullaniminin tarimsal
faaliyete nazaran daha biiyiik yarar saglamasi, yani ‘istiin kamu yarar1’ tasima-
s1 gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Anayasa koyucu, tarim arazilerinin
stmirlihigimi gozeterek bunlarin korunmasina ve amact disinda kullaniminin
engellemesine yonelik tedbirler ahinmasim bir ddev olarak devlete yiiklemis
ise de bunun mutlak bir yasaklamay ifade ettigi ve tarim arazilerinin amag
dist kullanimina hicbir kosulda izin verilemeyecegi soylenemez. Sosyal veya
ekonomik baz ihtiyaglar, tarim topraklarimin baska amaclarla kullanimim
zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir bolgenin tarim ara-
zisi olarak kullanmimina devam edilmest, birtakum ekonomik ve sosyal thtiyac-
larin karsilanamamasina ve neticede daha biiyiik kamusal yararlarin zede-
lenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle bir alanin tarim arazisi niteliginin
ortadan kaldirilmasimin soz konusu alanin tarim arazisi olarak kullanimina
devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili
bolgenin tarimsal tiretim amact disinda kullamlmasina imkan saglanmasina
anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Ancak tarim arazisinin amac dist kullanmimina izin verilebilmesi icin cati-
san tki kamusal yarar arasinda makul bir denge kurulmal ve tarim arazisi-
nin amac dist kullaniminin sosyal veya ekonomik agidan daha fazla kamusal
yarar saglayacagimn ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6nem-
li bir ekonomik veya sosyal ihtiyaca cevap vermeyen, kamu yarari bakimin-
dan zorunluluk tasitmayan yatirim ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi ama-

mugtir. Plan doneminde petrol, dogal gaz, tagkomiirii basta olmak iizere enerji hammadde ithalat1
sektor ithalatinin yiizde 80’den fazlasini olusturmaya devam etmistir”. On ikinci Kalkinma Plam
(2024-2028), s. 38. Planda, hammadde arz giivenliginin saglanmasi ve disa bagimhligin azaltilma-
s1 temel amag olarak belirlenmistir. (s. 133).
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/0n-Ikinci-Kalkinma-Pla-
ni_2024-2028_11122023.pdf. E.T.: 02.01.2024.

45 AYMT. 04.03.2021, E. 2019/47, K. 2021/16.
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cyla tarim arazilerinin amac dist kullanimina izin verilmesi Anayasa’min 44.
ve 45. maddeleriyle devlete yiiklenen ddevle bagdasmaz™®.

Anayasa Mahkemesi'nin de isaret ettigi listiin kamu yarar1 arayisi, tarimsal
amac dig1 kullanma izni icin bir sart konumunda olan, ETKB’ce verilen ‘kamu
yarari karari’'nda viicut bulmaktadir. Bu degerlendirme her bagvuru 6zelinde ayr1
ayr1 yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya iliskin vermis oldugu
bir kararda, maden ruhsat sahasinda dikili tarim arazilerinin (zeytinliklerin) bu-
lundugu hallerde, kamu yarar1 tasiyan iki faaliyet (madencilik faaliyeti — tarimsal
faaliyet) ve yarisan haklar (maden haklar1 — cevrenin korunmasi) arasinda bir
degerlendirme yapilarak; dengenin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Yiik-
sek Mahkeme, kalker ocag ile kirma tesisi icin verilen maden isletme ruhsati ve
izninin iptali istemiyle acilan davada, ‘iistiin kamu yarar1’ arastirmasi yapilarak
davanin kabul edilmesi iizerine oniine gelen uyusmazlikta hak ihlali karar1 ver-
memistir: “Mahkeme kararinda acikca maden ocaginin isletilmesi halinde ma-
den ocagt yakiminda yer alan kéy halkimin meydana gelecek patlatmalardan
ve tozdan olumsuz etkilenecegi ve bu cevredeki basta zeytincilik olmak tizere
tarimsal faaliyetler ile bitki ortiisiinde meydana gelecek olumsuzluklarin oca-
gin isletilmesinden beklenen ekonomik yararn iistiinde olacag belirtilerek ve
yarisan haklar arasindaki denge gozetilerek karar verildigi goriilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklagiminin isabetli oldugu ifade edilmelidir.
Yiiksek Mahkeme, 3573 sayili Kanun'un 20. maddesi’nde yer alan mesafe ko-
sulundan hareketle bir degerlendirme yapmamis; tistiin kamu yarar1 arayisina
yonelmistir. Mahkeme, taraflarin catisan haklar1 arasinda tercih yapilirken,
Anayasa’ya uygun yorumla temel haklarin korunmasi ve yarigan haklar arasin-
da hakkaniyete uygun bir dengelemenin yapilmasi gerektigine vurgu yapmis-
tir. ‘Ustiin kamu yarar1 degerlendirmesi’ olarak ifade edilebilecek bu analiz,
gerek kamu yarar1 kararinin alinmasi asamasinda idare tarafindan gerekse de
yargl mercii tarafindan yapilsin her bir maden sahasi 6zelinde ayrica gercek-

46 AYM,T. 05.03.2015, E.2014/147, K.2015/25.

47 AYM, Ak Demirtag Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/1989, T.15.06.2016.
Anayasa Mahkemesi, zeytinliklerin cevresinde enerjisantraliyapimiigin gevresel etki degerlendirmesi
(CED) olumlu karar1 verilmesine iligkin uyusmazhiga dair bir bagka kararinda ise, aym sahada ver-
ilen farkli CED olumlu kararlarinin idari yargida gerceklestirilen yargisal denetiminde, ilk davada
mesafe kogulunun aranmasi, sonrasinda ise aranmamasi arasindaki celiskiyi giderecek gerekce
aramigtir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin yine dogrudan mesafe kogulunun uygulanmasi gerektigi
yoniinde bir degerlendirmesi yine bulunmamaktadir: “...(D)Ik derece mahkemesinin 26/10/2018
tarihli kararinda tesisin mevcut atik depolama alaninin merkezine {i¢ kilometreden daha az me-
safede zeytinlik alanlar oldugu (tesisin giineydogusunda 2.240 dekar) tespit edilmigken 14/11/2019
tarihli kararinda tesis alani ve ¢evresinde 3573 sayili Kanun kapsaminda ekonomik biitiinliik iceren
zeytinlik saha olarak nitelendirilebilecek alanlarin bulunmadig: ifade edilmistir. ilk derece mahkem-
esi, onceki kararinda yer verdigi tespitin aksi yoniinde ulagtigi sonuca iligkin bir degerlendirmede
bulunmamis ve s6z konusu ¢eliskiyi giderecek bir gerekce ortaya koymamistir”. AYM, Ahmet Kar-
dam ve digerleri, B. No: 2019/29604, T.13.12.2023.
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lestirilmelidir+®. Aksi bir degerlendirme, kisilerin maden haklarina sahip ol-
dugu, yatinm yapmak suretiyle arama faaliyetini gerceklestirdigi, isletme izni
alarak faaliyete hazir hale getirdigi bir maden sahasinda; mevzuatin (3573 sa-
yili Kanun’un 20. maddesi) hatali yorumlanmasi sebebiyle, maden haklarinin
yani miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir+.

48 Danistay'n madencilik faaliyeti 6zelinde ‘listiin kamu yarar1 degerlendirmesi’ yaptig1 kararlar

mevcuttur. “Okul ya da maden isletmeciligi arasindaki kamu yarar1 catigmasinda iistiin kamu

yararinin maden ocagi lehine olacagi tartismasizdir”. Danistay 6. D, T. 15.5.2001, E.1999/3929, K.

2009/2617. “...(D)avac sirkete ait maden igletme ruhsati sinirlari igerisinde yer alan uyusmazhik

konusu taginmazlar kapsayacak sekilde kurulmasi planlanan enerji iletim hatti ile madencilik faal-

iyeti hakkinda kamu yarar1 bakimindan hangisinin daha 6ncelikli olduguna iligskin olarak, Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiince gorevlendirilen teknik heyetin calisma ve rapor hazirlama
sirecinin tamamlanarak, davaci sirketin uhdesinde bulunan S:... sayil ruhsat sahasindan gegen
enerji iletim hattinda deplase ¢alismalarinin yapilmasi durumunda, (...) madencilik faaliyetinin
yapilmasini imkansiz hale getireceginden s6z etmek miimkiin degildir. (...) Bu durumda, Maden

Kanunu'nun 7. maddesinin 15. fikrasindaki gerekliligin yerine getirildigi, madencilik faaliyetinin

yapilmasininimkansiz hale gelmesinin s6zkonusu olmadigi ve iilkemizin enerjiihtiyacinin hizla artig

gosterdigi dikkate alindiginda, enerji ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla insa edilecek iletim sistem-
leri icin ihtiya¢ duyulan taginmazlarin temininde, enerjinin tiiketim noktalarina ulastirllmasinda
gecikmeye yol agilmamasinda kamu yarari (...) bulundugu sonucuna ulasildigindan, dava ko-

nusu islemlerde hukuka aykirihk goriilmemistir”. Damstay IDDK., T. 3.4.2023, E. 2023/290, K.

2023/640. “Maden Isletme Ruhsat Sahasi icin istenen orman izninin verilmemesine iliskin Or-

man Genel Miidiirliigli'niin (...) isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davada (...) orman alanda verilecek

izne konu edilecek kamu yarar1 ve ormanlarin korunmasindaki kamu yararimin karsilastirilmasi
yapilarak nihai kararin verilmesi gerekirken, s6z konusu olgiitler degerlendirilmeden tesis edilen

islemde hukuka uyarlik bulunmadig...”. istanbul BiM, 9. IDD., T. 10.9.2018, E. 2018/808, K.

2018/1205 “...somut olarak dava konusu tasinmazin mera vasfinin degistirilmesinde zaruret halin-

in olup olmadigina ve alternatif alan olup olmadigina iligkin gerekli ve yeterli tespit ve gerekcelere

yer verilmeden, somut bir bilgi ve belge ortaya konulmadan talebin reddedildiginin goriildigd,
bu durumda, dava konusu tasinmazin mera vasfinin degistirilmesinde zaruret hali ile alternatif
alan olup olmadig ve iistiin kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hususlarinda somut tespit ve ger-
ekgelere yer verilmeksizin, sadece genel uyari niteligindeki Bakanlik yazisina yer verilmek suretiyle
tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildig, 6te yandan, is bu
kararin dogrudan s6z konusu yerin mera vasfinin degistirilmesi sonucunu dogurmayacagi, mev-
zuat cercevesinde gerekli inceleme ve arastirma yapilarak somut tespit ve gerekcelere dayali olarak
idarece tekrar degerlendirmeye tabi tutulacaginin da agik oldugu gerekeesiyle dava konusu islemin

iptaline iliskin olarak Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 31/01/2020 giin ve E: 2019/1052,

K: 2020/212say1l1 karar (...) ayn1 gerekee ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup...”.

Ankara BiM, 9. IDD., T. 23.9.2020, E. 2020/1467, K. 2020/1396.

...(Y)apilacak olan spor kompleksinin yerinin, ilgili idarelerin ortak calismasi ile arastirilmak

suretiyle belirlendigi, F2 Spor Kuliibii Dernegi tarafindan yapilacak olan spor kompleksinin faali-

yete gectigindeki istihdam edilecek kisi sayis1 ve lilke ekonomisine yapacagi katma degerin, davaci
tarafindan ruhsat kapsaminda yiiriitiilmekte olan ¢imento kili iiretimi ile ilgili isletme sahasinin

topluma katacag1 kamu yararindan ve katma degerinden iistiin oldugu,...” istanbul BiM, 9. iDD.,

T. 11.11.2020., E. 2020/219, K. 2020/1257.

49 Zira, Anayasamin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkin1 kapsamaktadir. AYM, T.
01.07.2015, E.2015/39, K.2015/62. Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektigine
kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirl ayni
haklar ve fikri haklarin yan sira, icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir. AYM, Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, T.01.02.2017. Bir igin
yiiriitiilmesi i¢cin verilen “calisma ruhsatlar1” (business licenses), Anayasa ve Sozlesmenin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturmaktadir. Bu cercevede, maden
igletme ruhsati ve izninin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk:
kapsaminda bir varlik oldugu agiktir. AYM, Ak Demirtag Madencilik Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., B. No: 2014/1989, T.15.06.2016.
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Danistay, maden ruhsat1 sahibi sirket tarafindan sunulan kamulagtirma
projesi kapsaminda, tasinmazlarin bulundugu alanda madencilik faaliyeti yii-
riitiilmesinde, tarimsal faaliyetlere kiyasla iistiin kamu yarari oldugunu, “ani-
lan projenin iilke ekonomisine katkisimin tarimsal faaliyetlere oranla daha
fazla oldugu siiphe gotiirmemek(tedir)” demek suretiyle ifade etmistirs°.

Su halde, Bakanlik iistiin kamu yarar1 degerlendirmesini yaparken tarim-
sal faaliyet ile madencilik faaliyetini, yaratacaklar: istihdam, iilke ekonomisi-
ne katkilari, vergi geliri, cevreye etkisi, gida giivenligi, madenin nadirligi gibi
cesitli unsurlar yoniinden ele alarak bir sonuca ulasmasi gerekmektedir. An-
cak, “bu kargilagtirmanin yapilabilmesi i¢in talep edilen alanlarda arama ca-
lismalarinin tamamlanmasi ve bu calismalar sonucunda yeraltinda bulunan
cevherlesmenin ortaya konulmasi gerekmektedir. Dolayisi ile belirtilen alan-
larda arama ¢aligmalar1 tamamlanmadan cevherlesme tespit edilememekte ve
kamu yarar1 karar icin gerekli olan veri saglanamamaktadir. Kanunda tarim
dis1 amaca tahsis siirecinde arama amacl madencilik faaliyetleri ile ilgili hangi
islemlerin yiiriitiilecegi net olarak aciklanmamais olup, hangi islemlerin yapila-
cagl tam olarak tammmlanmamaistir”s. Bu da, 6zellikle arama asamasinda iistiin
kamu yarar1 degerlendirmesini zorlastirmaktadir.

- Toprak Koruma Projesinin Hazirlanmasi

5403 sayll1 Kanunun 13’iincii maddesine uyarinca, tarim arazilerinin amac
dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmas1 kaydiyla izin
verilebilmektedir. Bu ciimleden olmak tizere, tarim arazisinde madencilik fa-
aliyeti ytriitiilebilmesi icin, toprak koruma projesinin hazirlanmasi gerektigi
ifade edilmelidir.

5403 sayili Kanun’da toprak koruma projeleri, “(t)opragin dogal veya in-
san faaliyetleri sonucu yok olmasinmi, bozulmasim veya zarar gormesini 6n-

50 Damnigtay 6. D., T. 15.2.2023, E. 2022/1190, K. 2023/1546; ancak Mahkeme, ‘acelelik’ halinin
olmadig1 gerekgesiyle acele kamulagtirma islemini hukuka aykiri olarak degerlendirmistir. Kararin
gerekcesinde listiin kamu yarar1 degerlendirmesi su sekilde yapilmigtir: “...(S)unulan kamulagtirma
projesinde; ... ve ... sicil sayili IV. Grup isletme ruhsath sahalarda yapilan calismalar neticesinde, ...
ve ... Kdylerinde kamulastirilmasi planlanan 1.988.328,06 m2’lik alanda firesiz {iriin yetistirilmesi
halinde 499,25 ton bugday iiretilecegi, liretim giderlerinin diisiilmesiyle birlikte tarimsal faali-
yetlerden toplamda 407.144,68 TL gelir elde edilecegi, oysa yapilmasi planlanan madenci-
lik faaliyetlerine iligkin olarak ise, kurulacak tesislerin insaat asamasinda 250 kiginin, igletme
asamasinda 350 kisinin istihdam edilecegi, saglanacak dogrudan ve dolayh istihdam imkaniyla
bolgedeki igsizligin azaltilmasinda katkida bulunulacag, Kiitahya Tavsanh Altin-Giimiis Madeni
Projesi kapsaminda 30.494,31 ons/y1l dore altin ve 37.037,63 ons/yil dore giimiis iiretilecegi,
377.856.601,36 TL/y1l gelir elde edilecegi, 22.830.095,71 TL/y1l Devlet hakk ve 51.573.717,40
TL/y1l vergi 6denecegi hususlar1 beyan edilerek, halihazirdaki tarimsal faaliyetlere oranla, anilan
projenin iilke ekonomisine katkisinin ¢ok daha fazla oldugunun ileri siiriildiigli goriilmekte, dava
konusu taginmazlarin bulundugu alanda madencilik faaliyeti yiiriitiilmesinde, tarimsal faaliyetlere
kiyasla iistlin kamu yarar1 oldugu diistincesiyle kamu yarari kararinin ahindigz...”.

51 Cagatay, s. 68.
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lemek ve stirekli tiretken kalmasum saglamak icin yapilan fiziksel, kiiltiirel ve
bitkisel tedbirleri kapsayan projeler” olarak tanimlanmistir. (Madde 3/1-0)

Toprak koruma projeleri, arazi bozulmalarimi1 ve toprak kayiplarim1 onle-
mek i¢in gerekli olan sekileme, cevirme, koruma duvari, bitkilendirme, aritma,
drenaj gibi imalat, ingaat ve kiiltiirel tedbirleri igerir sekilde, en az bir ziraat
miihendisi sorumlulugunda hazirlanmakta ve valilik tarafindan onaylanmak-
tadirs2. Madencilik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢cin Kanun geregi hazirlanmasi
zorunlu olan toprak koruma projesi, projenin uygulanacag: alanin yeri, yapila-
cak tarim dig1 faaliyetin niteligi, bu faaliyetten dolayi cevre arazilerde meydana
gelecek muhtemel toprak kayiplar: ve arazi bozulmalar ile bu olumsuzluklar
giderecek tedbirleri ihtiva edecek sekilde hazirlanacaktirss.

Tarim dis1 kullanim izni verilmesi halinde, tarim arazisinde yiiriitiilecek
madencilik faaliyeti, hazirlanan bu toprak koruma projesine uygun sekilde
yiiriitiilmek zorunda olup5; projenin uygun olup olmadigindan projeyi onay-
layanlar, projenin uygulanmasindan ise arazi sahipleri ve kullananlar (maden-
cilik faaliyetini yiiriitenler) sorumludurss.

- Toprak Koruma Kurulunun Uygun Goriisii

»

Tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi, “kurulun uygun goérmesi sartiyla
miimkiin olabilecektirs®. Kanun koyucu burada il toprak koruma kurulunun
uygun yani olumlu goriisiiniin alinmasimi bir usul kurali®” olarak ihdas et-
mistir. Kurul'un yalnizca goriisiiniin alinmasi degil, uygun goriisiiniin varlhigi
aranmaktadir. Uygun goriisiin yoklugu, amac dis1 kullanim izni verilebilme-
sine engel teskil ederken, varligi ise dogrudan iznin verilecegi seklinde anla-
silmamalidir. Uygun goriislin varhigi halinde de, izin vermeye yetkili makam
tarafindan ayrica degerlendirme yapilacaktir.?® Buna karsin Danigtay, toprak
koruma kurulu kararlarinin ayrilabilir islem kurami geregince idari yargida
dava konusu edilebilecegini ifade etmektedirs°.

Alternatif alan degerlendirmesi disinda toprak koruma kurulunca hangi

52 5403 sayil1 Kanun, Madde 12/3.

53 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 10/4.

54 5403 sayili Kanun, Madde 13/1.

55 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 10/3.

56 5403 sayili Kanun, Madde 13/1.

57 Uygun goriis almmasi usulii hakkinda bakiniz: Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 160 ve devama.

58 Kurul kararlarina yapilan itiraz neticesinde Bakanlik tarafindan kurul kararinin yeniden
degerlendirilmesi istenebilmektedir. Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve
Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 6/1- e: “Kurul kararlarina yapilan itirazlar sonucu
Bakanlik tarafindan yapilan incelemeye dayali hazirlanan rapor veya talebi destekleyici nitelik-
te yeni bilgi ve belgenin sunulmasi halinde, kararlar Kurul tarafindan yeniden degerlendirilir”.

59 “Tarim arazilerinin ama¢ dig1 kullaniminin saglanmasi icin takip edilen idari siirec icinde tesis
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kriterler kapsaminda goriis olusturulacagina yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yonetmelikte, tarim il miidiirliiglince hazirlanan etiit rapo-
runda® tespit edilen tarim dis1 amaclarla kullanmima iliskin alternatif alanlarin
Kurul tarafindan degerlendirilecegi ve alternatif olup olamayacaginin gerekce-
siyle aciklanarak karara baglanacagi diizenlenmistir.** Etiit raporunda bu yon-
de bir tespit olmadiginda ya da baskaca unsurlara iliskin kurulun ne sekilde
degerlendirme yapacag belirlenmemistir. Bu anlamda tarim dis1 amagla kul-
lanim bagvurusu yapacak olan kisiler acisindan hukuki belirliligin varhgindan
bahsetmek giictiir.

Madencilik faaliyeti kapsaminda tarim dis1 amaclarla kullanima iligkin kurul
tarafindan yapilacak degerlendirmenin, “istiin kamu yarar1’ degerlendirmesi
olmayacag ifade edilmelidir. Kurul, tarimsal amag¢ disinda kullanilacak ara-
ziye iligkin olarak madencilik ile tarimsal faaliyet arasinda karsilastirmal bir
degerlendirme yapmayacaktir. ETKB tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmak-
s1zin, talep olmasi halinde miiracaatlarin (tarimsal kullanim biitiinliigiiniin
bozulmamasi ve arazi toplulastirma projesi acisindan sakinca bulunmamasi
sartiyla) toprak koruma kurulu giindemine alinabileceginin diizenlenmesi®* de
buna isarettir. Kurul, yapacag: teknik degerlendirme neticesinde, tarim ara-
zisinin bu amag¢ disinda kullanmilip kullamilamayacagi konusunda goriis olus-
turacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken de, izin vermeye yetkili makam olan
Tarim ve Orman Bakanligi'min, amag (tarim) dis1 kullanma taleplerinin deger-
lendirilmesi sirasinda dikkate alacagi kriterleri baz almalidir. Zira, Kurul'un
olusturacagy goriis, Tarim ve Orman Bakanligimin bu konuda verecegi nihai
karara esas tegkil edecektir. Bu kapsamda esas alacag en énemli argiimanin
ise il miidiirligii teknik personeli tarafindan mahallinde inceleme yapilarak
hazirlanan onayli arazi etiit raporu® olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

edilen Toprak Koruma Kurulu karari, bir sonraki Bakanlik izni isleminin ve imar plani yapimi ya da
degisikligi isleminin hukuki dayanagini olusturmakta ve imar plani ya da degisikligi yapilarak nihai
karara ulagilabilmesi icin zorunlu olarak bulunmasi gereken bir iglem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Islemin bu niteligi ona icrailik vasfin1 kazandirmakta ve iptal davasina tek basina konu edilebilm-
esini miimkiin kilmaktadir”. Danistay 10.D., T. 16.01.2019, E. 2014 / 992, K. 2019/441 Sayili Karar.
60 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 14/1: “Tarim
dis1 amacla kullanilmak iizere talep edilen yerler i¢in il miidiirliigli; arazi sinifi, kullanim gekilleri,
diger tarimsal 6zellikleri ile cevre arazilerle iligkisini, TAD Portal ve mahallinde yapilan inceleme
sonucu arazi etiit raporu diizenler”. Etiit raporlarinin ne sekilde hazirlanacagi hususunda bkz. Tarim
Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 9.
61 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 6/1-g.
62 Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 7/4.
63 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmelik, Madde 14/1: “Tarim
dis1 amacla kullanilmak iizere talep edilen yerler i¢in il miidiirliigli; arazi sinifi, kullanim gekilleri,
diger tarimsal 6zellikleri ile cevre arazilerle iligkisini, TAD Portal ve mahallinde yapilan inceleme
sonucu arazi etiit raporu diizenler”. Etiit raporlarinin ne sekilde hazirlanacagi hususunda bkz. Tarim
Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama Talimati, Madde 9.
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- Tarun Diwst Amacla Kullamam Izni Verilmesi

5403 saylll Kanun’un 13’incii maddesinde, “arazilerin amac¢ dis1 kulla-
mim taleplerine, (...) Bakanlk tarafindan izin verilebilir. Bakanlik bu yetki-
sint valiliklere devredebilir” denilmektedir. Kanun’un lafzi, Tarim ve Orman
Bakanligi'nin izin verme/vermeme konusunda takdir yetkisine isaret etmekle
birlikte, sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Oncelikle ifade etmek ge-
rekir ki, -yukarida yer verilen- tarim dis1 amacla kullanma izni icin aranilan
usul ve sartlarda eksiklik olmasi halinde Bakanlikea izin verilemeyecektir. Ba-
kanlik, tarim dis1 amacla kullanma izni i¢in aranilan sartlarda ya da izlenilmesi
istenen usulde eksiklik gormesi halinde, bu eksikligin giderilmesini saglamals;
sonrasinda bagvuruyu yeniden degerlendirmelidir.

Bakanlik, il miidiirliigii teknik personeli tarafindan mahallinde inceleme
yapilarak hazirlanan onayh arazi etiit raporu, miiracaat dilekcesi veya yazisi,
miiracaat edilen parselin tapu ve kadastral bilgisini iceren belge, serh gerekce-
leri ile birlikte toprak koruma kurulunun ‘uygundur’ karari, ETKB tarafindan
alinan (iistiin) kamu yarar: karar: belgesi ve yliriitiillecek madencilik faaliyeti-
nin -herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde- dikili tarim arazisinde
(zeytinlikte) gerceklestirilmesinin alternatifi olmadigina iligkin tespitle birlikte
degerlendirerek tarim dis1 amacla kullanma iznine dair bir karar verecektir®4.

Bahsi gecen bilgi ve belgelerin, Kanun’da ongoriilen usul dahilinde eksik-
siz sekilde temin edildigi durumlarda, tarim dis1 amacla kullanma izni verile-
bilecektir. Her ne kadar bu asamada Bakanligin takdir yetkisinin varhigindan
bahsedilebilecekse de; toprak koruma kurulunun teknik degerlendirmesi
sonucunda verdigi ‘uygundur’ goriisii ile ETKB'min (iistiin) kamu yarar1 ka-
rar1 sonrasinda Bakanlik tarafindan izin talebinin reddi oldukc¢a zordur. Bu
nedenle Bakanligin sahip oldugu takdir yetkisinin teknik gerekeelerle ‘sinirly’
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Tarim dig1 amagcla kullanma izninin verilmesinden sonra, toprak koruma
projesine uyulmak®, cevre ve tarim arazilerine zarar vermemek ve ruhsat sii-
resi bitiminde araziyi eski vasfina getirmek® kaydiyla sahada madencilik faali-
yetleri yiiriitiilebilecektir.

64 Bu hususta bkz. Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Uygulama
Talimati, Madde 9/11.

65 5403 sayili Kanun, Madde 13/1.

66 5403 sayili Kanun, Madde 13/5. Bu sart1 saglamak amaciyla Maden Yonetmeligi'nde de ruhsat
sahibine yiikiimliiliik yliklenmistir. Maden Yonetmeligi, Madde 116/4: “Madencilik faaliyeti
yiiriitiilen alanlardaki nebati toprak, rehabilitasyon ¢aligmalarinda kullanilmak {izere uygun
yerde muhafaza edilir”. Ayrica maden isletme projesi kapsaminda da madencilik faaliyetinin
tamamlanmasi sonrasinda arazinin rehabilitasyonuna yonelik yiikiimliiliikler yer almaktadir.
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Sonug¢

Madenlerin niteligi, iilkemiz ekonomisi ve kalkinmasi i¢in ihtiva ettigi 6nem
ve bu 6nemin maden sahasinda yiiriitiilen zeytincilik faaliyetiyle karsilastiril-
masl tabiidir. Catisan menfaatlerin bulundugu her faaliyette bu tartisma ya-
pilabilecektir. Madencilik-zeytincilik faaliyetleri agisindan farkh olan ise bu
tartismanin 3573 sayili Kanun'un hatali yorumlanmas iizerinden gercekles-
tiriliyor olusudur. Mezkur Kanunun ne amaci, ne kapsami ne de muhteviyati
zeytinliklerde madencilik faaliyetini yasaklamaya imkan tanimaktadir. 3573
saylli Kanun’da ‘zeytinlik saha’ ve ‘zeytinlik’ i¢in 6ngoriilen farkli hukuki rejim
ve bu hukuki rejime baglanan farkli sonuclar yargi mercilerince dikkate alin-
mamigtir. Kanun’un 20.maddesiyle getirilen sinirlamalar ve yasaklar, tespit ve
ilan olunan ‘zeytinlik saha’lar icin gecerlidir. Zeytinliklerde madencilik faaliye-
tinin yiiriitiilmesi ise 5403 sayilli Kanun’un hukuki rejimine tabidir.

Ote yandan, kamuya yararl bir faaliyetin, kamuya yararh baska bir faaliye-
te kategorik olarak iistiin tutulmasi, -yasa koyucu tarafindan gerceklestirilse
bile- ‘kamu yarar’’ amaci dogrultusunda isabetli bir yontem degildir. Kaldi ki,
zeytinliklerde gerceklestirilen zeytincilik ile madencilik faaliyetleri arasinda bu
anlama gelebilecek kanuni bir dayanak da bulunmamaktadir. Her sahanin, her
faaliyetin ve yaratacagi degerin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi; bu
degerlendirme neticesinde kamuya yararh olanin tercih edilmesi gerekmekte-
dir. Mevzuatin yorumunun ya da {istiin kamu yarar1 degerlendirmesinin, tek-
nik ve objektif hukuki bakis agis1 terk edilerek, siibjektif ve ideolojik yaklagim-
lar ile kamuoyunda olusan (ya da olusturulan) hatali kanaatlere dayal baskilar
altinda yapilmasi dogru degildir. Danistay’in kararlari ve ikincil mevzuat ele
alindiginda, bilimsel ve ekonomik gerceklikten uzak, hatal bir hukuki yakla-
sim sergilendigini; bunun da kamu yararina aykiri sonuclar dogurdugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Bu hatali yaklagimin, bagta Danistay sonrasinda da
idarece ivedi sekilde terk edilmesi gerekmektedir.

Zeytinliklerde yiiriitiillmek istenen madencilik faaliyetine iliskin gercekles-
tirilecek ‘listiin kamu yarar1’ degerlendirmesinin, maden arama ve igletme saf-
halarina iliskin olarak ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve yapilacak degerlendirmeye
esas kriterlerin de mevzuatta belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, hukuki be-
lirlilik ve ongoriilebilirlik saglanmis; idarenin bu konuda sahip oldugu takdir
yetkisi sinirlandirilmis; “Gstiin kamu yarar: karari’min yargisal denetimi kolay-
lagmis olacaktir.

Zeytinliklerde madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in istenilen izne dair
usuliin de sadelestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, farkh idarelerin, hat-
ta bu idarelerin igerisindeki farkl kurul/birimlerin de dahil oldugu bir usul
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ongoriilmiigtiir. Ayrica, tarim digt kullanim izni talebinin sonuglandirilma-
s1 i¢in bir siire de 6ngoriilmemistir. Bu durum, izin islemlerinin uzamasina,
maden ruhsat siiresinin azalmasina ve hak kayiplarina yol acacak niteliktedir.
Bu siirecin, yalnizca, tarim idaresince izlenmesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'nin temsilcisinin de dahil oldugu toprak koruma kurulunca deger-
lendirilmesi ve siireyle sinirlanmasi isabetli olacaktir.
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