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ABSTRACT

Sovereignty is one the fundamental concepts of nation state. Nation state has
constructed a different understanding of sovereignty since 17th century. In this
article, the different definitions of and approaches to the concept produced by the
prominent legal scholars in last four hundred centuries have been summarized and
the transformation of the content of the concept has been analyzed. This historical
review indicates the fact that absolute and individual will oriented understanding
of classical sovereignty has evolved into an institution and law focused
conceptualization. The most important result of this change in understanding of
the concept in positive legal theory is to move away from the discourse resembling
state and individual will and reducing law to the will of the person, to the perspective
identifying the state with law which is defining the borders of the power of the state
organs. The article is also touch upon the impact of international and supranational
structures on construction of the discourse of sovereignty.

Keywords: Sovereignty, nation state, legal theory, international law, supranational
law.

A- Klasik Egemenlik Kuraminin Ortaya Cikigi

1- Bodin ve Klasik Egemenlik Kurami

Ulus devletler cagina girerken klasik egemenlik ogretisinin temelleri on al-
tina yiizyllda atilmigtir. Egemenlik kavramini bugiinkii anlamina yakin ilk kul-
lanan diisiiniir olan Bodin, klasik egemenlik kuraminin kurucusu olarak kabul
edilir. Bodin egemenlik konusundaki iinlii calismasi “Devlet Uzerine Alt1 Kitap”
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(Les six livres de la république) adl eserinden 6nce yayinladigi “Tarihin Kolay
Anlagilabilmesi icin Metot” (Methodus ad facilem historiarum cognitionem)
baglikli calismasinda egemenligin goriiniim bicimlerini ele alir. Yazar, bu ese-
rinde 6zel hukuka dayanan Roma hukukunun temel yapit1 Corpus Juris Civilis
ile bir imtiyazlar katalogundan farkli olmadigim ileri siirdiigii feodal ortagag hu-
kuk metinlerinden uzaklasarak eski Yunan felsefecilerinin goriislerine yonelir.
Bodin, Aristoteles, Polybius ve Dionysius’un eserlerinden hareketle egemenligin
bes farkl goriiniim bi¢imi oldugunun tespitini yapar.' Bu goriiniim bicimlerin-
den ilki ve en 6nemlisi yiiksek biirokratlarin atanmasi ve gorev alanlarinin belir-
lenmesi iktidaridir. Egemenlik, ikinci olarak, yasa ¢ikarma ve var olan yasalari
yiiriirlitkten kaldirma iktidarini igerir. Daha sonra sirasiyla; savas ve barig ilani,
yiiksek hakimlerin bagvurularinin nihai karara baglanmasi ve bireylerin yasam-
larini bagislama iktidarlan gelir.

Bodin “Devlet Uzerine Al Kitap” adh calismasinda egemenligin goriiniim
bicimlerine yeniden deginir ancak bu kez 6nemli bir degisiklik gbze carpar.
Eserin Birinci Kitabrmin “Egemenlik Uzerine” baghgim tasiyan 8. Boliim’iinde,
egemenligin birinci goriiniim bi¢iminin yasa koyma giicii oldugu ve devletin bu
giiciiniin genel emir verme giiciine dayandig1; egemenligin diger tiim goriiniim
bicimlerinin emir verme giiciiniin bir uzantisi oldugu goriisiine yer verilir. Bodin
bu birincil goriiniimden hareketle egemenligi, bir siyasi sistem i¢inde vatandags-
lar ya da buyruk altinda bulunanlarin tabi oldugu mutlak ve daimi iktidar olarak
tanimlar.?

Egemenligin mutlakligi, yasama giiciiniin tek elde toplanmasi ve daha tistiin
bir otorite olmamasi anlamina gelir. Egemen iktidar bagka bir gii¢ tarafindan
sinirlandirilamaz ¢linki bu iktidar belli ylikiimliiliikler ve kosullara tabi tutul-
maya calisildiginda ortada egemenlik kalmaz. Bir devlet sistemi icindeki tiim
iktidar ve yetkiler egemenlikten kaynaklanir. Egemen, yasa yapma tekelinin ya-
ninda mevcut yasalar1 bozma ve ortadan kaldirma {istiin iktidarina da sahiptir.
Egemen, yasalar yaparken ve ortadan kaldirirken diledigi gibi hareket eder; ne
kendi yasalarina ne de daha 6nce yapilmis yasalara baghdir. Kisacasi, yasa ege-
menin buyrugudur.? Yasa bu yoniiyle hukuktan da ayrilir. Hukuk, hakkaniyet ve
dogruluga isaret eder; Bodin’e gore hukuk, etiktir. Egemenin mutlak buyrugu

1) Yazarin béyle bir yaklasimi benimsemesinde yasami boyunca hukuk tarihi ve karsilagtirmali
hukuk alanlarinda ¢alismasinin etkisi yadsinamaz. Ancak bir diger etken Bodin’in bir ayag1 an-
tikcagda ve ortagagda bir ayag1 yenigagda bir diisiiniir olmasidir. Bkz. George H. Sabine (1961)
A History of Political Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York, s. 400.

2) Jean Bodin (1992) On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Com-
monwealth (der. Julian H. Franklin), Cambridge University Press, Cambridge, s. 1-4.

3) Bodin, a.g.e.,s. 11.
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olan yasa hukuktan Once gelir ve ona listiindiir. Bir devlet sistemi i¢inde tiim
diger iktidarlar egemenin bu yasama iktidarina tabidir. Boylece Bodin, yargi
iktidarinin yasama iktidarina tabi oldugunu vurgular. Tanridan sonra egemen
gelir.s

Egemenligin ikinci unsuru daimiligi ya da siirekliligidir. Egemen ile devletin
cesitli organlarinda gorev yapan yoneticiler birbirine karistirlmamalidir. ikin-
cilerin yetkileri gorev siireleri ile stmirlidir. Bu nedenle bu yetkileri kullananlar
egemen degil sadece yonetici olabilirler. Yoneticinin mesruiyeti egemene daya-
nir ve yonetici ne egemenin iradesine ne de onun vazettigi yasalara kars: cika-
bilir. Kisacasi, devlet sistemi icindeki tiim yoneticiler egemenden kaynaklanan
tiirev bir iktidar1 kullanirlar. Egemen ise, iktidarin1 6mrii boyunca kullandiktan
sonra kendisinden sonra gelene devreder. Egemenlik hicbir kopukluk olmadan
kugaktan kusaga aktarilir. Bu siireklilik sayesinde siyasi iktidar, onu kullanan-
lardan bagimsiz bir varlik kazanir.®

Devletin somut bir olgu haline gelmesi bu siireklilik diisiincesinin iiriiniidiir.
Bodin’in egemenligin bir unsuru olarak ortaya koydugu siireklilik, onun modern
devlet kuramina yaptig1 en 6nemli katk: olarak goriilmektedir. Siireklilik, siya-
si iktidarin onu kullanan kisi ya da kisilerden bagimsizlasmas1 anlamina gelir.
Devletin, yoneticileri, prensleri, krallar1 asan bir gercekligi vardir. 7

Egemenligin mutlakliginin ve siirekliliginin 6nemli bir sonucu béliinmezligi-
dir. Egemenlik toplumun tiimiinde ya da bir kiside olabilir ancak parcalanamaz.
Bodin, iistiin iktidarin parcalanmaya ¢alisiimasinin onu yok edecegini ve devle-
ti yozlagtiracagini savunur. Egemenligin boliinmeye calisilmasi, diizensizlik ve
kargasanin kabul edilmesi demektir.®

Bodin, egemenlik konusundaki yaklagiminin evrenselligine de isaret etmis-
tir. Yazar, farkh rejim tiirleri olabilecegini kabul etmekle birlikte, farkli devlet
tiirleri olmadig goriisiindedir. Bu nedenle monarsi, aristokrasi ya da demokrasi
olmalarina bakilmaksizin tiim devletler i¢in egemenlik ayni niteliklerden olu-
sur. Monarside egemenlik kralda; aristokraside bir grubun elinde; demokraside
ise halktadir. Egemenligin en iyi kullanimi monarsilerde olanakhidir. Fakat bu,
diger rejim tiirlerinin reddi anlamina gelmez; yeter ki egemenlik parcalara bo-
lilnmeden kullanilsin.®

4) M. A. Agaogullari, C.B. Akal ve L. Koker (1992) Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge
Kitabevi, Ankara, s. 20.

5) Bodin, a.g.e., s. 4.

6) Bodin, a.g.e., s. 3 vd.; Agaogullari, Akal ve Koker, a.g.e., s. 22-23.

7) Agaogullari, Akal ve Koker, a.g.e., s. 23, 25.

8) Bodin, a.g.e., s. 104-105

9) Bodin, a.g.e., s. 89 vd.
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Bu mutlak egemenlik anlayisina ragmen, Bodin kralin egemenliginin tama-
men sinirsiz olmadigi goriislindedir. Dogal hukuk ve gelenek hukukunun yerles-
mis ilkeleri kralin mutlak yetkilerinin sinirlaridir. Bodin’e gore kral dogal huku-
ka sayg1 duymal, tebaanin miilkiyet hakkini ve kisisel 6zgiirliiklerini yok edecek
diizenlemelerden ka¢inmali, yeni vergiler koyacagi zaman mahkemelerin gorii-
siinii almahidir. Kral gelenek hukukunun yerlesmis ilkelerini ihlal etmemeye de
ozen gostermelidir. Bodin’in “temel yasalar” adim verdigi bu kurallar arasinda,
krallarin tahta gecislerinde uygulanan ardillik ilkesi ve kamu miilkiyetindeki
topraklarin bagkalarina devredilmemesi ilkesi yer alir.?°

Bodin’i egemenlik kuraminin kurucusu konumuna getiren, gliniimiize kadar
etkisini sitirdiiren ve “klasik egemenlik kuram1” olarak adlandirilan yaklagim, bu
egemenlik tamimindan hareketle olusturulmustur. Bu yaklasim ile Bodin, ¢ag-
nin karsihikh yiikiimliiliiklere dayali ve kademelendirilmis feodal iktidar anlay1-
sina aykir bicimde, tiim yetkilerin kaynagini kralin iistiin emir verme giictinde
buldugu bir kuramsal gerceve insa etmistir. Kralin iktidarini belirleyen artik ne
feodal soylular ne papalik ne de Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’dur. Fe-
odal iktidar merkezlerinin kralin {istlin iktidarina tabi kihlnmasi ve Hristiyan
diinyasinda egemenligini siirdiiren, gerek dini gerek laik evrensel iktidarlarin
sinirlandirilmasi, ulus devletin dogusunun habercisidir.

Bodin’in iki eseri arasindaki farklihk garpicidir. 1566 yilinda kaleme alinan
“Tarihin Kolay Anlasilmasi icin Metot”, kralin otoritesini sinirlayan, dénemin ge-
leneksel Fransiz anayasaciliginin etkisini yansitir. Bodin bu eserinde egemenligin
bir yetkiler toplamindan olustuguna isaret eder. On altinc1 yiizyihin ilk dénemin-
de yasamis Claude de Seysel’e kadar uzanan klasik yaklasim gelenegi, kralin iis-
tiin yetkilerini ve egemenligini kabul etmekle birlikte bu iistiin otoritenin hukuka
uygun davranmasini ve yerel ya da genel yari-bagimsiz konseylerin onay1 alinma-
dan yasalarda degisiklik yapilmamasini savunur. Kral, gelenek hukuku ve temel
yasalarla baghdir, dolayisiyla yetkileri mutlak degildir. Buna karsin tam on yil
sonra, 1576'da yazilan “Devlet Uzerine Al Kitap“ta egemenlik, basit bir yetkiler
toplami olarak degil mutlak ve daimi iktidar olarak tanimlanmigtir. Bu tanim her
seyden once mutlakiyetci iktidar1 mesrulastirmaya yonelik bir cabay1 yansitir."t

Bodin’in goriigleri iizerinde donemin siyasi gelismelerinin etkisi belirleyici
bir 6neme sahiptir. 1560’larda Fransa’da Protestanlar ile devlet giicleri arasinda
zaman zaman silahli ¢atismalar ¢iksa da Bodin, iyimser bir goriisle, sivil savas

10) Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Rise of Absolutist Theory (1973) Cambridge
University Press, Cambridge, s. 30.

11) Julian H. Franklin (1992) “Introduction”, On Sovereignty: Four Chapters from the
Six Books of the Commonwealth (der. Julian H. Franklin), Cambridge University Press,
Cambridge, s. ix-xxvi.
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citkmayacag diisiincesindedir. Durum on yil sonra ¢ok degismistir. St. Bartholo-
mew Giinii katliamindan sonra sivil savagin kaginilmaz oldugu diistincesi agirlik
kazanmustir. Bodin, devletin varhiginin tehlikeye girdigi diisiincesindedir. Fran-
sa kralina mutlak iktidar taninmasx siyasi istikrarin en 6nemli koguludur.**

Yazarin dogal hukuka ve gelenek hukukuna yaptig1 vurgular, kendisinin kati
bir mutlakiyetci olmadigim1 gostermektedir. Siyasi diisiinceler tarihgisi Jean-
Jacques Chevallier’e gore Bodin, din savaslarindan ve bu savaslarin kraliyetin
birligine yonelik tehditlerinden etkilenmis ve bu nedenle mutlakiyet ile dogal
hukuku uzlastirarak siyasi iktidarin iistiinliiglinii 6ne ¢ikaran bir egemenlik an-
lay1s1 gelistirmistir. Bodin’in egemenlik anlayisi, kral Katolikler ile Protestanlar
arasindaki gerilimi yatistiracak bir hakem konumuna getirmek amacim giider.
Fransa krali bu hakem konumunu ancak her tiirlii yetkiyi kendisinde toplayarak
elde edebilir. Papanin ve imparatorun emirlerine boyun egen bir kral ise boyle
bir hakemligi gerceklestirecek tarafsizliga sahip olamaz.'s

2- Kuramdan Uygulamaya

Bodin tahminlerinde yanilmamstir. Savas 1618 yilinda baglar ve Avrupa’nin
cesitli bolgelerinde 1648 yilina kadar devam eder.*# Otuz Yil Savaslari adiyla tarihe
gecen savasin temel nedeni Katolikler ile Protestanlar arasindaki ¢atisma olmakla
birlikte siyasi sorunlar ve ticari ¢ikarlar da savasin genis bir alana yayillmasinda rol
oynamigtir. Otuz Y1l Savaslar1 1648 Westphalia Barig Antlagsmasi ile sona erer.’
Leo Gross’a gore Westphalia siradan bir antlagsma degil, glinlimiize kadar siire ge-
len ve ulus devleti temel alan bir uluslararasi diizenin kurucu belgesidir.*

12) Franklin, a.g.m., s. xiii-xiv.

13) Jean-Jacques Chevallier (1963-1964) Histoire des idées politiques, Fascicule I, Les Cours
de Droit, Paris, s. 21-22. Bodinci egemenlik 6gretisinin bu yonii ileride i¢ ve dis egemenlik
olarak egemenligin iki ana goriiniim bi¢imine viicut verecektir. Bkz. Bruo de Witte (1998) “So-
vereignty and European Integration, the Weight of Legal Tradition”, The European Court
and National Courts—Doctrine and Jurisprudence (der. Anne-Marie Slaughter, Alec
Stone Sweet ve J. H. H. Weiler), Hart Publishing, Oxford, s. 279.

14) Otuz Y1l Savaslar: birbiriyle baglantili bir dizi savasin tiimiine verilen addir. Savas Avustur-
ya’daki Habsburg Hanedani’'nin Bohemya’da yasayan Protestan tebaaya Katolikligi zorla kabul
ettirme girisimiyle baslar. Bu zorlama karsisinda Protestanlar Katoliklere karsi direnir. Direnis
kisa zamanda bagka catismalara yol acar ve Kutsal Roma-Germen imparatorlugu Fransa’ya;
Alman prenslikleri de imparatorluga karsi savag ilan eder. Fransa ayrica Habsburglarin kont-
roliindeki Ispanya ile savag baglatir. isveg, Danimarka, Polonya, Rusya, Hollanda ve isvicre de
savasa dahil olur.

15) Din Savaglarini sona erdirecek barig antlasmasinin goriismeleri 1644 yilinda Miinster ve Os-
nabriick kentlerinde baslar. Goriismelere kiiciiklii biiyiiklii 194 Avrupa devleti katilir. Dort yil
siiren goriismeler sonunda 24 Ekim 1648 tarihinde antlasma imzalanir.

16) Leo Gross (1998) The Peace of Westphalia, 1648-1948, International Law, Classic and
Contemporary Readings (der. Charlotte Ku ve Paul F. Diehl), Lynne Rienner Publishers,
Londra, s. 60.
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Din savaglarinin sona erdigi donemde Avrupa’nin siyasi cografyasi ti¢ fark-
1 yapidan olusuyordu. Bunlardan ilki papaligin kutsal otoritesi altinda hiikiim
siiren Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’ydu. Osmanli Imparatorlugu haric
tiim Hristiyan Avrupa bu evrensel iktidarin egemenlik alani i¢indeydi. Papalik
ve Imparatorlugun evrensel devlet modelinin tehdidini daima hisseden ancak
ozerk olmaya gayret eden Avrupa kralhiklar ikinci grubu olusturuyordu. Ingil-
tere ve Fransa, daha 1300’lerde 6zerkliklerini saglamislardi. Ozerk Bati Avrupa
monarsilerinde hentiz merkeziyetci iktidarlar kurulmamisti. Bu devletlerin ken-
di sinirlan iginde de kademeli feodal iktidar alanlari vardi. Son grubu, kiigiik
cografi alanlara sikismakla birlikte ticaret merkezleri haline gelen ve dolayisiy-
la zenginlesen 6zerk sehir devletleri olusturuyordu. Bu sehir devletleri 6zellik-
le Kuzey Avrupa’da, Hansa Konfederasyonu bolgesinde ve Giiney Avrupa’da,
ftalya’da ortaya cikmisti. Papahk ve Imparatorluk bu iki grup iistiinde ruhani
ve laik egemen yetkilere sahipti ya da fiilen egemen olmasa da bu iddiadaydi.
Ozetle 17. yiizyll Avrupas, siyasi érgiitlenme bakimindan, imparatorluktan feo-
dal beylere kadar uzanan, karsilikh imtiyazlara dayali, karmagik, kademeli ve i¢
ice gecmis bir iktidarlar biitiiniiydii.”

Parcalanmis iktidarlarin toplamindan olusan orta cag Avrupasinda, Bodin
tarafindan kurgulanan ve giinlimiizde de gecerliligini koruyan bir egemenlik
anlayisimn varhgindan bahsetmek olanakli degildi. Isa-taklitci iktidar anlayisi-
na dayali ortagag siyasi diizeni din temelinde kurgulanmisti. Bu ruhani diizene
gore, dogru inang sahibi Hristiyanlar tek bir organizmanin tiyeleriydi. Her birey
kendi kimligine ve amacina ancak bu birlik i¢inde kavusabilirdi. Tiim Hiristiyan
diinyasi tek bir organizma olarak algilaniyor ve herkes ayn1 hukuka ve ayn1 ah-
laka bagh oldugu i¢in hicbir otoritenin kendini digerinden bagimsizlagtirmasi
megru goriilmiiyordu. Organizmanin farkli parcalar1 arasinda is boliimii varda.
Bu nedenle karmasgik bir hiyerarsik yap1 icinde papa, imparator, krallar, baron-
lar, diikler, kontlar ve koyliiler birbirlerine kargilikh imtiyaz ve sorumluluklarla
baglanmust. Kilise nasil isa’nin viicudunda birlesmisse, toplum da kilisenin cati-
s1 altinda bir araya gelmisti. Evrensel kiliseden bagka bir devlet kabul edilemezdi
(Nulla communitas dicitur vera respublica nisi ecclesiastica).’®

Kutsal viicut metaforuna dayal Hristiyan devletinin (Res Publica Christiana),
Thomas Aquinas gibi diisiiniirlerce ortaya konan ideal sekliyle yasama gecirilip
gecirilmedigi tartisilabilir. Ancak kesin olan sey, orta ¢cagda papa ve imparator

17) Perry Anderson (1974), Lineages of the Absolutist State, NLB, Londra, s. 15-41.

18) H. Kantorowicz (1957) The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theo-
logy, Princeton University Press, Princeton; Michael Wilks (1963) The Problem of Sovere-
ignty in the Later Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge.
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da dahil olmak iizere hi¢ kimsenin mutlak anlamda egemen olmadigiydi.* Gergi
papistler papanin iktidarindan (potestas, sacerdotum), Dante ve Marsilyal Pa-
dua gibi diisiiniirler ise imparatorun iktidarindan (imperium) bahsediyorlardi
ancak tiim bu goriisler kuramdan Gteye gecemiyordu. Gerek papa, gerekse impa-
rator, kralliklarin ve diger soylulara ait bolgelerin icislerine miidahale etse de bu
miidahalenin sinirlar: vardi. Krallar ve soylular gerektiginde gelenek hukukuna
dayal imtiyazlarin ileri siirerek miidahalelere kars: ¢ikabiliyordu. Bu kademe-
lendirilmis iktidarlar hiyerarsisi, donemin Avrupasi’mi Asya devletlerinden ay1-
ran 6nemli bir 6zellikti.2°

Orta ¢agda bugiinkii anlamda bir anayasadan bahsetmek olanakli degildi.
Papa ve kilise mahkemeleri, evrensel etik standartlar1 uygulama ve yorumlama
yetkisine sahiplerdi ancak egemen bir devlette oldugu gibi, kuvvet kullanmaya
yetkili organlarin, haklarin ve hukuki usullerin yasalar ile belirlenmesi s6z ko-
nusu degildi. Siyaset bilimci John Ruggie bu tablodan hareketle Avrupa orta ca-
ginda yad erkligin (heteronomy) gegerli oldugunu soyler. Yad erklik, 6zerkligin
karsitidir ve disaridan gelen yasa ya da buyruga itaat ya da bunlara gore hareket
etme anlamina gelir.>*

Westphalia Antlasmasi papalik ve imparatorlugun evrensel yetkilerini kisit-
lamis; organizmaci ve Roma Kilisesine dayal devlet anlayisinin ciddi darbeler
almasina yol acmistir. Baris ile Avrupa’da ilk kez ve uzun bir dénem icin giicler
dengesi saglanmistir. Antlasma metninin hicbir yerinde egemen devletlerden
bahsedilmez ancak barisin siirdiiriilmesi misyonu, giicler dengesine ve devletler
sistemini olugturan bagimsiz birimlere verilmistir. Bu, her seyden 6nce, papali-
gin evrensel otoritesinin ve tistiinliigliniin reddi anlamina gelmektedir.>?

Westphalia’nin galibi basta Fransa ve isvec olmak {izere Avrupa monarsile-
ridir. Antlasma, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu'nun Avrupa’nin tiimiine
hakim olmaya yonelik girisimlerini engelleyecek yeni bir uluslararas: diizen kur-
mustur. Krallarin, imparatorlugun miidahalesi olmaksizin kendi tebaasi iizerin-
de tam iktidar kullanacag: kabul edilmis; yasa yapimi, vergi koyma ve dis poli-
tika konularinda kralliklar karar alic1 bagimsiz birimler konumuna getirilmigtir.
Ote yandan, Avrupa’da dokuz yiize ulasan feodal siyasi birimlerin say1st iic yiize
indirilmistir. Boylece kralliklar evrensel iktidarin egemenliginden cikarken, ye-

19) Daniel Philpott (1999) “Westphalia, Authority, and International Society”, Political Studies,
Cilt XLVII, s. 579.

20) Anderson, a.g.e., s. 398.

21) John G. Ruggie (1986) “Continuity and Transformation in the World Polity: Towards a Neore-
alist Synthesis”, Neorealism and its Critics (der. Robert O. Keohane), Columbus University
Press, New York, s. 131-158.

22) Gross, a.g.m., s. 62.
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rel iktidarlarin imtiyazlarinin bir kismindan da kurtulmuslardir. Antlasma ile
Birlesik Vilayetler (bugiinkii Hollanda) ve Isvicre'nin kurulusuna da karar veril-
mis, sehir devletlerinin bagimsizliklar kabul edilmistir. 23

Westphalia’nin papalik ve imparatorlugun evrensel iktidarini sarsan 6nemli
hiikiimlerinden biri “kralin dini, iilkenin dinidir“ (cuius regio, euis religio) ku-
ralidir. Bu kural ile krallar, kendi iilkelerindeki egemenliklerini evrensel iktidara
kars1 koruma sansi bulmuslardir. Aslinda ayni ilkeye sadece Alman prenslikleri
bakimindan 1555 Augsburg Antlagmasi'nda da yer verilmis ancak uygulanma-
mistir. Bu ilkenin uygulamaya gecirilmesi ile birlikte Avrupa artik tek bir kilise-
nin otoritesine tabi olmaktan ¢ikmigtir.2

Orta ¢ag Avrupasr’nin siyasi orgiitlenmesi, cemaati esas alan ve belli bir iilke-
ye bagli olmayan kademelendirilmis iktidarlara dayaniyordu. Siyasi iktidar 6zerk
degildi; iktidar kullananlar bagkalarinin koydugu kurallara uymak zorundaydi.
Son olarak da, siyasi otorite megrulugunu tamamen i¢ referanslardan sagliyordu
ve dis mesruiyet s6z konusu degildi. Yeni diizen ile egemen devlet, uluslararasi
sistemin temel birimi haline getirildi. Avrupa, 6zerk devletler ve iilkeler olarak
algilanmaya baglad1 ve devletlerin yetkileri kendi iilkeleriyle sinirlandirild, di-
saridan miidahaleler 6nlendi, feodal birimlerin imtiyazlar1 azaltildi. Devletlerin
megsruiyeti i¢ unsurlar yaninda bir dis referansa, uluslararasi hukuka baglandi.?

Westphalia Antlagmasi ne krallarin egemenliklerine, ne de Kutsal Roma-Ger-
men Imparatorlugunun gelecekteki statiisiine iliskin dogrudan bir hiikiim ice-
rir. Bununla birlikte Antlasma organizmaci s6ylemin tiim mesruiyetini ortadan
kaldirmistir. Tktidarm bélgelere dagitilmas: sonucunda, uyum ve ruhani temelli
organizmaci yaklagim yerini anarsik bir diizene birakmigtir. Bu anarsik diizende
uluslararas1 hukuk, Westphalia sonras1 donemde devletler arasindaki iligkileri
diizenleyen bir hukuk alam olarak kendini kabul ettirecektir.2

3- Ortacag iktidar Anlayisinin Klasik Egemenlik Kuramina Etkileri

Ruhani alanda papaligin evrensel otoritesini, siyasi alanda da organizmaci
devlet anlayisini sarsan Westphalia Antlagmasi, Bodin’in egemenlik iizerine dii-

23) M. L. Bush, Renaissance, Reformation and the Other World 1450-1660 (1967), Har-
per Colophon Books, New York, s. 285; Gross, a.g.m., s. 61.

24) Gross, a.g.m., s. 57.

25) Gross, a.g.m., s. 61-63.

26) Papalik bu nedenle ne Westphalia’y1 ne de uluslararas1 hukuku kabul etmistir. Papa Innocent
X, Westphalia Andlagmasi’'nin imzalanmasimdan hemen sonra, 26 Kasim 1648 tarihinde bir
papalik bildirisi (Zel Dormus) yayimlayarak antlasmalar1 gegersiz, mesruiyetten yoksun, la-
netli, adil olmayan ve etkiden yoksun metinler olarak ilan etmistir. Papalik 1900’lere kadar
uluslararas: hukuku bir Protestan bilimi olarak gormiis ve 6nemli uluslararasi hukuk eserlerini
sansiire tabi tutmustur. Bkz. Gross, a.g.m., s. 62.
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siinceleri ile ortiigen hiikiimler icerdiginden, bu yaklasimin uluslararas: diizene
hakim kilinmasi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte Bodin’in, egemenlik
kuramini ortaya atarken temel hareket noktasinin, ulus devletin temellerini
olusturmak oldugunu iddia etmek giictiir. “Devlet Uzerine Alt1 Kitap”, orta caga
hakim olan siyasi orgiitlenme tarzim degistirmeye yonelik bir bakis acisiyla ka-
leme alinmamigtir. Bodin, devleti bireylerden bagimsiz ve siirekliligi olan bir ku-
rumsal yapi olarak kurgularken yenilik¢idir ancak pek ¢ok bakimdan modernite
oncesi deger ve kurumlari savunan bir diisiiniirdiir. Egemenlik iizerine goriisleri
yeni bir devlet modeli 6nermekten ¢ok donemin siyasi ve sosyal sikintilarin asa-
bilmek amaciyla Fransiz kralinin iktidarini giiclendirmeye odaklanmigtir. Orta
cagin kurumsal yapilarina bagli olan Bodin’in eserlerini yorumlayanlar onu eski
ile yeninin arasinda bir gecis diisiiniirii olarak goriir.#” Bu nedenle Westphalia
Antlagmas1 sadece Bodin’in goriislerini yasama gecirmekle kalmamus, ayni za-
manda bu goriiglerin yeni kurulan devlet sdylemi ve uluslararasi diizenin teme-
line yerlesmesini ve kalic1 olmasini saglamistir. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyllda Westphalia’nin getirdigi “yeni diizen” giderek genisleyen ve kabul goren
bir diinya sistemine déniismiistiir. Ozetle, Westphalia, Bodin’in egemenlik yak-
lasimini tiim modernite 6ncesi anlamlariyla birlikte gelecek caglara tagimistir.

Klasik egemenlik anlayisinin giiniimiize kadar tasidigi temel geligki de burada
yatar. Bodin, devletin siirekliligi tezi ile modern bir yaklagima onciiliik etmekle
birlikte devleti kisilestirme seklinde tezahiir eden orta cag aliskanligindan vaz-
gecmemistir. Egemenligin, bir devlet yetkileri biitiiniiniin 6tesinde, mutlak, dev-
redilmez ve boliinmez bir iktidar olarak tamimlanmasi, devleti kisilestiren bu ge-
lenegin izlerini tagir. Bodin’in egemenlik anlayisi, egemenin sahip oldugu siyasi
otoriteyi kisilestirir ve ilahilegtirirken; otoritenin sembolii olarak sundugu ilahi
nitelik tasimayan kurumsal bir devlet anlayisini kabul eder.2® Bu nedenle Bodin,
kurumsal bir yap1 olarak devlet ile devletin yonetimi ya da hiikiimet arasinda
bir ugurum yaratmistir.2 Bu ugurumun kapatilmasi i¢in egemenin ya da kralin
devletle 6zdeslestirilmesi gerekmistir. Uretilen bu ¢oziim, takip eden caglarda

27) Sabine’e gore Bodin eski ile yeninin 6zel bir karisimidir, modern bir diisiiniir degildir, ama tam
anlamiyla orta ¢ag1 da yansitmaz. Bkz. George Sabine (1961) A History of Political Tho-
ught, Holt, Rinehart and Wiston, ii¢iincii basi, New York, s. 400.

Giinlimiiz yazarlarindan Bartelson, Bodin’in bilgiye bakisinin modern diisiiniis biciminden olduk-
¢a uzak oldugu goriisiindedir. Bodin’in séyleminde analize dayali modern diisiince (mathesis
universalis) yerine sdylence, imaj ve hikayelere dayal ortagag diislincesi (exempla) baskindir.
Bu nedenle Bodin’in modernizmi yapay bir modernizmdir. Jean Bartelson (1995) A Genea-
logy of Sovereignty, Cambridge University Press, Cambridge, s. 141-143.

28) Bartelson, a.g.e., s. 138; Nannerl O. Keohane (1980) Philosophy and the State in France:
From the Renaissance to the Enlightnment, Princeton University Press, Princeton, s. 17.

29) Bodin, a.g.e., s. 199.
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devletin modern bir kurum olarak gelismesinin 6niinde en biiyiik engel olacak-
tir. S6z konusu yaklagimin hukuk alanina yansimasi ise hukuku tiimiiyle siyasi
iktidar elinde bulunduranlarin iradesine indirgeyen, siyasi iktidar1 hukukun ya-
raticis1 olarak goren (rex facit legem) bir hukuk anlayiginin egemen olmasidir.
Hukukun, siyasi iktidar1 belirleyiciliginin kabuliindeki ya da hukukun iistiin-
liigiine (lex facit regem) dayali devlet modelinin ortaya ¢ikisindaki gecikmede
klasik egemenlik anlayisinin etkisi biiyiiktiir. Son tahlilde, Bodin’in kisi dis1 dev-
lete yaptig1 vurgu ikinci planda kalmistir. Kisi metaforuna dayah egemenlik ve
egemenligin boliinmezligi yaklasimi, kisi dis1 devletin egemen yetkileri ile siyasi
iktidarin egemenligini birbirinden ayirmada basarisiz olmustur.3°

Kisi dis1 devlet kurgusunun ortaya atilmasina ragmen, Bodin sonrasinda da
uzun bir siire siyasi iktidar ile devlet ayrim1 yapilmamustir. Bodin’in ortacag ile
modernite arasinda gecis diisiiniirii olmasi yasadig1 cag itibariyle normal olmak-
la birlikte, hukukun {istiinliigiine dayali devlet modelinin ancak yirminci yiiz-
yilda yasama gegirilebilmesi ilk bakista anlagilmasi zor bir durumdur. Bununla
birlikte, bu gecikmenin ve kisi metaforuna dayal devlet anlayisinin varhigini siir-
diirmesinin 6nemli baz1 nedenleri vardir.

B- Klasik Egemenlik Kuraminin insa ve Pekisme Siireci

1- Mutlak Monarsilerin Kurulusu

Westphalia Antlagmasi ile gii¢ kazanan Avrupa kralliklarinda mutlak monar-
sik sistemler kuruldu. Ulus devletin dogusu siirecinde evrensel ve yerel iktidar
odaklarinin tasfiyesi, siyasi alani krallarin tekeline birakti. Fransa’da XIV. Louis
doneminde tiim devlet aygiti kralin mutlak otoritesi altina girdi. Feodal kurum-
lar ortadan kaldirilarak merkezi devletin giiclenmesi saglandi. Mahkemelerin
etkisi azaltildi ve kralin fermanlarina itiraz haklar1 kaldirildi. Yerel konseylerin
vergi diizenlemelerine miidahalesi 6nlendi. Yerel otonomi yok edilerek merkezi
devletin denetimine alindi. Soylular, kendi bolgelerinden koparilarak yeni yapi-
lan Versailles Sarayi'nda yasamaya zorlandi. Tiim geleneksel kurumlar etkisini
yitirdi.>* Ozetle, ciddi bir muhalefetle karsilasilmaksizin, kralda cisimlesen ikti-
dar merkezilesti, rasyonellestirildi ve etki alan1 genisledi. Fransa'nin merkeziyet-
ci modeli daha sonra, ispanya, Portekiz ve Prusya gibi Kita Avrupasmim énemli
devletleri tarafindan da benimsendi.3

Ortacag kralliklarinda, kralin mutlak yetkilere sahip oldugu alan (guberna-

30) Friedrich Meinecke (1998) The Doctrine of Raison de’Etat and Its Place in Modern
History, (Ingilizceye cev. Douglas Scott), Transaction Publishers, New Brunswick, s. 59.

31) Anderson, a.g.e., S. 100-101.

32) Anderson, a.g.e., s. 102.
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culum) ile kralin bu yetkileri kullanamadig haklar alan (iurisdictio) belli ba-
kimlardan birbirinden ayrilmist1.33 Westphalia sonras1 mutlakiyetci rejimler ise
kral1 her iki alanin mutlak hakimi kilarak orta cag kralliklarinda hukuka taninan
bir tiir otonomiyi ortadan kaldirdi. Orta ¢ag Avrupa kralliklarinda kral, hukukun
hem iistiinde hem de altinda bir statiiye sahipti (rex infra et supra legem).3* Bu
ikili ve belki de celisik statiiniin temelinde ilahi dogal hukuk ile pozitif hukuk
arasmdaki ayrim yatiyordu. Kral ilahi hukuka tabi ama pozitif hukukun iistiinde
bir konumdaydi.35 Gergi ortacag Ogretileri, antik felsefenin etkisiyle hukuktan
bagimsiz bir devlet fikrine yonelmislerdi, ancak devlet ve hukukun birbirleri igin
ve birbirlerine baglh olarak var olduklar: diisiincesi orta ¢aga yabanciydi. Dola-
yisiyla, devlet gibi hukukun da 6zerk bir alan1 mevcuttu. Devlet-hukuk ikilemi
sorunu ise pozitif hukukun karsisina dogal hukuk 6gretisi konarak ¢oziilmeye
calisiliyordu. Orta cag boyunca yeryiiziindeki en iistiin iktidarin bile mesruiyeti-
ni dogal hukuka borclu oldugu anlayisi genel kabul gormiistiir.°

Mutlak monarsilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilahi hukuk da eski giiciinii
yitirmeye basladi. Kralin iradesi tek hukuk kaynagi olarak goriilmeye basladi.
Bu gelismeler, hukukun tiim iilkede yeknesak uygulanmasi, gelenegin ve ilahi
hukukun yerini pozitif ve din dig1 yazili hukuka birakmasi gibi modern hukuk
sistemlerinin bugiin de gecerliligini siirdiiren ana 6zelliklerinin olusturulmasima
destek verdi.” Ama ayni1 zamanda kisi metaforuna dayal devlet anlayis: giic ka-
zandi. Egemenlik, {istiin, hukuk-6tesi mutlak bir iktidar olarak kralin sahsinda
toplandu ve siyasi iktidar ile devlet biitiinlestirildi. Rex facit legem, hakim hukuk
sOylemi haline geldi. André Duchesne ve Richelieu gibi on yedinci yiizy1l Fransiz
diisiiniirlerinin eserleri bu mutlak iktidarin nasil kuramsallagtirildigina 6rnek
verilebilir. Her iki yazar da teokratik ilkelere dayanmaksizin mutlak monarsinin
ve kralin sinirsiz egemenligin savunusunu yapmiglardir.3®

33) C. H. Macllwain (1958) Constitutionalism: Ancient and Modern, Cornell University
Press, Ithaca, New York, s. 75 vd.; Kantorowicz, a.g.e., s. 143-192.

34) Kantorowicz, a.g.e., s. 143-164.

35) Hollandali hukukgu Krabbe’ye gore ortacag katolik diinyasinda “hukukun {istiinliigii” anlayisi,
gliniimiizde oldugu gibi pozitif hukukla degil, ilahi dogal hukukla temellendirilmistir. Fakat,
cagdas hukuk sistemlerinden farkli olarak Tanri’'nin dogal hukuku ile kralin pozitif hukuku bir
cifte iktidara varlik kazandirmistir. Bkz. Hugo Krabbe, Devlet Teorisinin Tenkitli izahi,
(1965) (cev. Muammer-Vassaf Tolga), Istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlary
say1: 37, Istanbul, s. 211.

36) Otto Gierke (2000) “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar” (ingilizceden cev. Olgun Akbulut, Emre
Zeybekoglu), Devlet Kuramu (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, Ankara, s. 130.

37) Bu noktaya 6zellikle Weber isaret eder. Bkz. Max Weber (1954) On Law in Economy and
Society, (der. Max Rheinstein, ingilizceye cev. Edward Shils), Simon and Schuster, New York.

38) Meinecke, a.g.e., 113-116.
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2- Giivenlik Thtiyac1

Kisi metaforuna dayal devlet anlayisinin varhgini siirdiirmesinin bagka ve
daha onemli bir nedeni, Westphalia sonras1 donemde Avrupa devletlerinin ya-
sadigi giivenlik sorunudur. Daha 6nemlidir ¢linkii ulus devletlere dayali diinya
sisteminin bir sonucu olarak mutlak monarsiler sona erdikten sonra da varligi-
n1 siirdiirmeye devam etmistir. Hristiyan cemaatine dayali ve su veya bu 0lgii-
de evrensel bir siyasi orgiitlenmeye sahip orta cag Avrupasi’ndan, etnik ve dini
ayrimlara dayali, evrensel bir iist siyasi orgiitlenmenin bulunmadigi, bagimsiz
devletlerden olusan anarsik bir uluslararas: diizene gecis beraberinde sorunlar
da getirmigtir. Rekabete dayali bu uluslararas: diizende, devletler birbirleriyle
yaris igine girmiglerdir. Orta ¢ag diislincesine hakim olan evrensel imparator-
luk diislincesi, ulus devletlerin ortaya cikisiyla birlikte artik gerceklestirilmesi
imkansiz bir hayale doniligmiistiir. Boyle bir ortamda devletlerin sadece giiclerini
korumasi yeterli goriillmemis, yapilarinin siirekli olarak gliglendirilmesi diisiin-
cesi hakim olmaya baslamis ve sonucta devletin kendi eregi oldugu goriisiinii
temel alan hikmet-i hiikiimet®® (raison d’état) anlayis1 yaygin bir uygulama alam
bulmustur.

Oysa “devlet” sozcligii bile on altina ylizyila kadar yaygin bir kullanima ka-
vugsmamistt. Orta cagda devlet sozciigiiniin karsiligi olarak res publica, civitas
ve regnum’a yer verilmistir. Bu sozciiklerden civitas basta Italya olmak iizere
Avrupa’nin degisik yerlerinde gelismekte olan site-devlete karsilik olarak kulla-
nilmistir. Regnum, yerel monarsileri, res publica ise tiim Hristiyanlari tek cati al-
tinda toplayan respublica christiana’y1 ya da organik evrensel devleti tanimlar.4°

Devlet sozciigii, yaygin kullanimin1 Machiavelli’ye borg¢ludur.+ Machiavelli,
hikmet-i hiikiimetten hi¢ bahsetmemekle birlikte gelistirdigi devlet 6gretisi ile
giiciin nihai neden (ultima ratio) olabilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Bu, an-
tikgagda da bilinen bir goriis olmakla birlikte Machiavelli onu, kendi deyimiy-
le, glicliikler icinde bulunan “yeni hiikiimdarliga” ya da kendi ¢agina uygulayan
ilk diisliniirdiir. Anarsinin hakim oldugu bir diinyada devlet, uyumun, diizenin

ve giivenligin tek kosuludur. Devletin giivenligi ise kendi uyruklan ile komsu

39) Bazi yazarlar hikmet-i hiikiimet karsihig1 olarak devlet uslami ya da devlet akli kavramlarini
kullanmaktadir. Kavramin sadece akil kullanmay1 degil ayn1 zamanda bu aklin kendinde bir
iistiinliik bulundugunu vurgulamasi nedeniyle ‘hikmet-i hiikiimet’ daha agiklayict bulunmus-
tur.

40) Britanya Kralligi'nda respublica christiana’nin karsihig1 olarak commonwealth kullanilmistir.
Allessandro Passerin d’Entréves (2000) “Devlet Kavram1”, (Fransizcadan ¢ev. Bagak Baysal),
Devlet Kuram (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, Ankara, s. 194.

41) Bodin, Devlet Uzerine Al Kitap'ta “respublica”y1 tercih etmistir. Bu, yazarin ortacag diisiince-
si ile baglarinin ne kadar kuvvetli oldugunun gostergelerinden biridir.
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devletleri kontrol altina almaktan gecer.+> Machiavelli, devletin kurucu unsurla-
r1 olarak iyi yasalar1 ve askeri giicli gosterir. Ancak sadece askeri giiciin oldugu
yerlerde iyi yasalar ortaya cikar.® Machiavelli sonras1 donemde, Botero, Paru-
ta, Ammirato, Boccalini ve Palazzo gibi Italyan hukukcular ve siyaset bilimciler,
hikmet-i hiikiimetten hareketle siyasi ve askeri gii¢ merkezli bir devlet 6gretisi-
ni savunmuglardir.#4 Ancak bu yaklasim asil etkisini Fransa ile Almanya’da ve
egemenlik kuramiu ile birlestirildikten sonra gostermistir. Kisi metaforuna dayah
egemenlik kurami somut kisilerin bir yana birakilarak devletin bizzat bir kisi gibi
algilandig1 yeni bir ¢cehreye kavusmustur. Béylece hikmet-i hiikiimet anlayis1 en
sofistike diizeyine ulagmigtir.4

Devletin giivenligi sorunu, Anglo-Sakson diinyada daha farkh bir sekilde for-
miile edilmistir. Geleneksel orta ¢ag anlayislarindan higbir zaman sert bir ko-
pus yasamayan Ingiliz diisiincesinde hikmet-i hiikiimet 6gretisi tam bir kabul
gormemistir. Buna karsin, Hobbes ile birlikte otoriter devlet anlayisinin destek
kazandigimi séylemek miimkiindiir. Hobbes'u Kita Avrupasi’'ndaki cagdaslarin-
dan ayiran, sosyal sozlesmeci yoniidiir. Hobbes'un sosyal s6zlesmesi herkesin
herkesle savastig1 bir dogal yasami sona erdiren ve anarsiye diizen getiren, do-
layisiyla devleti ve giivenligi 6ne cikaran bir anlam tasisa da sonucta faydaci bir
anlayistan hareketle, bireylerin kendi rahat ve huzurlar igin devlet otoritesine
boyun egmeleri fikrini de igerir. Bu nedenle Hobbesun mutlakiyetciligi negatif
anlamlar yiiklese de bireyi dislamaz. Tiim mutlakiyet¢i dogasina karsin Hobbes-
cu yaklagim, devletin son tahlilde bireylerin mutlulugu i¢in var oldugunu kabul
eder. Bu tutum, ingiliz kamu hukuku diisiincesini derinden etkilemistir. Hobbes
sonras1 Anglo-Sakson diisiiniirleri, kendi icin bir amac olan ve bireyi diglayan
devlet anlayisina sicak bakmamislardir. Ancak, Hobbes, devlet ile siyasi iktidar
Ozdeglestirmis ve hukuku egemenin buyruguna indirgemekten kaginmamistir.
Hobbes’a gore hukuk buyruktan ibarettir. Ancak bu buyruk siradan bir insan-
dan degil kendisine itaat borcu duyulan egemenden yoneltildigi zaman hukuk
niteligi kazanir. Egemen ister monarsilerde oldugu gibi tek kisiden, ister demok-
rasilerde oldugu gibi bir grup insandan olussun, siyasi sistemin tek yasa yapi-
cisidir. Bu konumu nedeniyle yasalarin ortadan kaldirilmasinda da tek yetkili
yine egemendir. Otorite sahibi kendisine itaat edilmesini ister, bireyler bu itaati

42) Passerin d’Entréves, a.g.m., s. 199.

43) Niccoldo Machiavelli (1985) The Prince (ingilizceye cev. Harvey C. Mansfield), University of
Chicago Press, Chicago, s. 48.

44) Meinecke, a.g.e., s. 65-90, 117-146.

45) Burada Hegel, Fichte, Ranke, Treitschke gibi Alman idealizminin ve tarih¢i okullarinin tem-
silcilerini zikretmek gerekir. Bu yazarlarin hikmet-i hiikiimet konusundaki goriisleri igin bkz.
Meinecke, a.g.e., s. 343-409.
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gostermekle yiikiimliidiir. Diger bir deyisle, hukuku mesru kilan, siyasi iktidar
tarafindan emredilmis olmasidir (autoritas, non veritas facit legem).+°

3- Fransiz Devrimi’nin Etkileri

Klasik egemenlik 6gretisinin hem kisi dis1 hem de kisi metaforuna dayali ce-
lisik devlet anlayis1 Fransiz Devrimi ile de kirllmamistir. Tam tersine, devrim
bu anlayisin gelecek yiizyillara tasinmasini saglayan temel unsurlardan biri ol-
mustur. Ulus devletin olusum siireci Westphalia Barigi ile baslasa da bu konu-
da son noktay1 koyan ve ulus devleti gliniimiizdeki yapisina kavusturan Fransiz
Devrimi’dir. Bu nedenle, devrimin etkilerinin ve kurumlarinin giintimiize kadar
varhgim siirdiirmesi sasirtici degildir.

Fransiz Devrimi’nin fikri temelleri ise Rousseau tarafindan atilmistir. Rous-
seaucu egemenlik anlayisi, egemenligin nitelikleri bakimindan Bodin’in tanimi-
n1 aynen korur. Egemenlik, iistiin, tek, boliinmez ve devredilmez iradedir. Rous-
seau sadece egemenligin 6znesini degistirir ve kralin yerine halki koyar. Ancak,
Rousseaucu yaklagim halkin iradesi olan genel iradenin, onu olusturan birey-
lerin tekil iradelerinin bir toplami olup olmadigi konusunda belirsizlikler ige-
rir. Roussaeau, bireylerin iradelerinin toplami olan genel iradeyi, kendi kurucu
unsurlarindan bagimsiz agkin bir varlik olarak diisiiniir. Genel irade, her zaman
duragan, degistirilmez ve saftir, yok edilemez ve bozulamaz. Dogal durumda ya-
sayan bireyler, sosyal s6zlesme ile bu durumdan ¢ikar ve o andan itibaren adeta
toplumun i¢inde erirler.+

Genel irade yasama giiclinii elinde bulundurur. Boylece yonetilenler ayni za-
manda yasama organim olusturur. ideal olan hi¢ kuskusuz yonetilenlerin ya-
sama faaliyetine dogrudan katilmasidir. Ancak biiyiik toplumlarda bu olanakh
degildir. Dolayisiyla iktidar giiciiniin devri miimkiindiir. Ancak bu, iradenin
kendisinin devri anlamina gelmez. Kolektif bir varlik olan egemen ancak kendisi
tarafindan temsil edilebilir. Yine ayni nedenle egemenligin boliinmesi de diisii-
niilemez. Rousseau’ya gore irade ya geneldir ya da degildir. Genel irade toplu-
mun kendisi tarafindan kullanildig1 i¢in yanilmaz ve kamu yararina yoneliktir.+®
Rousseau kuvvetler ayrihigi goriisline de karsi ¢ikar. Kuvvetlerin ayrilmasi, ege-
menligin boliinmezligi ilkesine aykidir. Egemen giig, ayr1 ayr1 parcalarin birbiri-
ne eklenmesi ile olusturulamaz. Yasama ve yiiriitme iglevleri egemenligin belir-
tilerinden ibarettir ve kendi basglarina egemenlik islemi degildir. Yiiriitme giicii

46) Sabine, a.g.e., s. 455-477; Agaogullari, Akal ve Koker, a.g.e., s. 188-210, 222-242.

47) Jean Jacques Rousseau (1971) “The Social Contract or Principles of Political Right”, Jean Jac-
ques Rousseau: Authoritarian Libertarian? (der. Guy H. Dodge), D.C. Heat and Com-
pany, Lexington, s. 14-15.

48) Rousseau, a.g.m., s. 16-18.
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yasalarin uygulanmasindan ibarettir. Egemenligin parcalar1 sanilan haklar ona
siki sikiya baghdir ve her zaman igin sadece egemende olan yiiksek iradenin var-
higina gereksinim duyarlar. Ozetle, Rousseaucu genel irade, 6zel nitelikleri olan
bir iradedir. Genel irade kendi kendisini belirleyen, yetkisini kendi yetkisinden
alan, dolayisiyla bagka iradelerden bagimsiz olan, haklara sahip ama 6devleri
olmayan, buyurucu bir iradedir.4

Rousseau egemenin kaba kuvvete dayanmadigini savunur. En giiclii otorite
dahi kendi giiclinii mesru kilmadikea, bireylerin kendisine itaatini de 6dev ha-
line getirmedikge siirekli bir iktidar kuracak giice erisemez. Giliciin mesruluga
kavusabilmesi ancak insanlarin goniillii iradeleriyle olanaklidir. Genel iradenin
sosyal sOzlesmeye dayanmasi onu kaba giicten ayirir; sosyal stzlesmeye aykiri
olmamak kaydiyla iradenin bagkalarina kars: yiikiimliiliik altina girebilecegini
kabul eder. Ciinkii egemen bagkalar ile iliskilerinde herhangi bir kisiden farksiz-
dir. Boylece yazar, devletlerin uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinin,
toplumsal sozlesmeye aykir1 olmamak kaydiyla miimkiin olabilecegi goriisiin-
dedir.5°

Rousseaucu genel irade Ogretisinin, kralin egemenligini halka atfederek te-
okratik temeller tizerinde sekillenen orta ¢ag anlayisindan uzaklastigs dogrudur.
Onun 6gretisi, tebaay: yurttasa doniistiirmesi bakimindan devlet-birey iliskisine
yeni bir boyut getirir. Ama ulusa, bireylere ait bir 6zellik olan iradeyi yiikledigin-
den ve bu iradeyi devlet ile 6zdeslestirdiginden teokratik nitelik tagimayan ve
cismani olmayan bir ulus-kisi yarattig1 da yadsinamaz. Rousseaucu genel irade
bu yonleriyle, nitelikleri bakimindan kralin iradesinden farkli degildir,* sadece
cismani kraldan cismani olmayan ulusa ge¢mistir. Duguit’nin isaret ettigi gibi
irade her seyden Once bir kisiyi akla getirir. Kendisinin, hareketlerinin, yapti-
gimin ya da yapmadiginin bilincinde olan her varlik irade sahibidir. Dolayisiy-
la, ulusun ve onunla 6zdeglestirilen devletin bir iradesi oldugunu ileri siirebil-
memiz, onun kisi oldugunu kabul etmemizi gerektirir.>? Bu kisilestirilmis ulus
iradesinin disa yansiyis bicimi ise ¢cogunluk onayidir. Diger bir deyisle, ulusun
iradesi ¢cogunlugun iradesidir.

Rousseau’nun goriisleri 1791 Fransiz Anayasasi'nin ti¢lincii fashinin girisinde-
ki ilk maddede ifade edilmistir: “Egemenlik, tek, boliinmez ve devredilmezdir.”
Bu formdil, diger uluslarin anayasalarina 6rnek tegkil etmis ve bir¢cok anayasa-

49) Rousseau, a.g.m., 18 vd.
50) Sabine, a.g.e., 586-589.
51) Maurice Hauriou (1912) La sauveraneté nationale, Recueil Sirey, Paris, s. 177.

52) Léon Duguit (2000) “Egemenlik ve Ozgiirliik” (Fransizcadan cev. Didem Kose, Sedef Kocg),
Devlet Kurama (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi, Ankara, s. 387.
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da yer almistir. Rousseaucu yaklasim, giicii her seyin iistiinde goren hikmet-i
hiikiimet anlayisindan farkh olarak halk ile devlet arasinda bir bag kurar. Bu
bagin olusumu sosyal sozlesme ile aciklanir. Bu nedenle kaba gii¢ devleti kurma-
ya yeterli degildir, giiclin mesru olmas gerekir. Ancak, sosyal s6zlesme bir kez
akdedildikten sonra onu olusturan bireylerin iradelerinden bagimsiz bir subjek-
tif irade, bir “egemen varlik” iradesi ortaya cikar. iste bu nedenle, Bodin’in kisi
metaforuna dayali egemenlik Ggretisinin temel unsurlar1 Rousseau tarafindan
korunmustur. Rousseau ile Bodin arasinda 6nemli yaklagim farklar1 bulunmasi-
na ragmen egemenin nitelikleri konusunda her iki goriisiin uzlasmasinin temel
nedeni de budur. Rousseau egemenligin irade ile tanimlanmas: gelenegini siir-
dirmiistiir.5?

C- Egemenlik Anlayisinin Evrimi

1- Anayasacilik Hareketi ve Egemenlik

On sekizinci ylizyilldan giiniimiize kadar anayasacilik hareketinin temel konu-
larindan biri devlet egemenliginin siirlarimi belirlemek olmustur. Devletlerin,
kendi giiclerinin sinirlanmasina nasil riza gosterdikleri kamu hukukunun ¢alis-
ma alanlarindan biridir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki kisi dis1 bir modern
devlet kurgusu, organlari ve kurumlari gerekli kilar. Klasik egemenlik 6gretisinin
temel celiskisi, kisi dis1 bir devlet kurgusu ile kisi metaforuna dayali egemenligi
bagdastirmaya caligmasidir. Modern devlet kurumsal yapisiyla ortaya ¢iktikca
kisi metaforuna dayah egemenlik anlayisinda degisim yasanmasi dogaldir. Son
iki yiizyildir yasanan, “bir egemen irade”nin adim adim kendini sinirlamasindan
cok kurumlara dayali modern devlet yapisinin hakim olmaya baglamasidir. Kisi
dist modern devletin gelisimi, siyasi iradenin tercihinden cok sosyal ve iktisadi
nedenlerle agiklanabilir. Klasik egemenlik anlayis1 nasil bir sosyal insa ise insa-
nin yap1 bozumu da bir sosyal siirectir.

Anayasacilik hareketi devletin ve egemenlik anlayisinin evriminde 6nemli bir
rol oynamigtir. Giiniimiiz anayasalarinda yer verilen belli bagh kurumlar, klasik
egemenlik anlayisina ragmen varlik kazanabilmistir. Anayasacilik hareketinin
sonucu ortaya ¢ikan yazil ve sert anayasa, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin anaya-
sal giivenceye kavusturulmasi, kuvvetler ayriligi, federalizm, yasalarin anayasa-
ya uygunlugunun denetimi gibi kurumlar, modern devletin kisi dis1 yapisini 6ne
cikarmigtir.

53) Jeremy Jennings (1996) “From ‘Imperial State’ to TEtat de Droit’: Benjamin Constant, Blan-
dine Kriegel and the Reform of the French Constitution”, Constitutionalism in Transfor-
mation: European and Theoretical Perspectives (der. Richard Bellamy ve Dario Castig-
lione), Blackwell Publishers, Oxford, s. 89.
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Yazili sert anayasalarin ortaya ¢ikisi, modern devletin kurumsal yoniinii vur-
gulayan 6nemli bir gelismedir. Birey hak ve 6zgiirliiklerinin anayasalar ile gii-
vence altina alinmasi ve devletin bireysel alana miidahalesini sinirlayan anaya-
sal hiikiimler, egemenligin ancak hukuk yoluyla kullanilabilecegine ve orta ¢ag
monarsileri ile mutlakiyetci rejimlerde oldugu gibi egemenin hukuki cerceveyi
istedigi gibi olusturamayacagina isaret eder. Anayasal yarginin ortaya cikisiyla
birlikte sert anayasa, yargi yoluyla da korunmustur. Yazili anayasaya ya da sert
anayasa gelenegine sahip olmayan iilkelerde ise temel hukuki kurumlar gelenek-
leserek siireklilik kazanmuagtir.

Kuvvetler ayrilig1, egemenligin boliinmezligi fikri ile geligir. Klasik egemenlik
kuraminin onciileri “karma devlet” olarak kavramlagtirdiklar1 kuvvetler ayrihig:
anlayisina daima karsi olmuslardir. Bodin, kuvvetler ayriligini egemenligin bo-
lilnmezligine aykiri, gerceklesmeyecek bir hayal olarak degerlendirir.5+ Hobbes
ise kuvvetler ayriliginin kabuliinilin devletin (commonwealth) parcalanmasi ile
sonuclanacagni ileri siirer.s Iradeye dayah egemenlik anlayislar icin bu yargilar
Ogretileri iginde bir tutarsizlik olusturmaz. Bu nedenle, kuvvetler ayriligina kar-
st ¢ikisin temelinde sadece monarsizmin savunusunu gormek yanilticidir. Ege-
menligin halka ait oldugunu kabul eden Rousseau da “genel irade” goriistinden
hareketle kuvvetler ayrihig: fikrine kars1 ¢ikmistir.

Devlet erklerinin ayr1 organlara verilmesi suretiyle yatay bir is boliimii yara-
tilmasi, erklerin tek elde toplanmasi yerine anayasal denge ve kontrol mekaniz-
malar cergevesinde birden ¢ok organin varhigini gerekli kilar. Kuvvetler ayrili-
g1 fikrinin savunulmasi iradeci olmayan bir egemenlik anlayisin gerekli kilar.
Dolayisiyla, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulandig bir anayasal sistemde ne tek
bir irade ne de birbirinden tiimiiyle bagimsiz ayr ayri iradeler vardir; sadece,
anayasanin ¢izdigi cerceve iginde faaliyet alanlar1 belirlenen, ¢catismalar1 hukuk
yoluyla giderilen, dolayisiyla nihai olarak birbirine ters diismeyen yetkilerin top-
lamindan bahsetmek olanaklidir. Bu yetkilerin kullanimi ve olusturulmalari bir
iradeyi gerekli kilabilir ancak yetkilerin kendileri irade degildir. Hauriou, farkh
kuvvetlerin uyumlu hareket etmelerini kendi aralarindaki is birligine baglar.5¢
Eger farkh kuvvetlerin uyumunu igbirliginde arayacaksak boyle bir igbirligini
miimkiin kilan tek sey anayasadir. Dolayisiyla, kuvvetler ayriligi ilkesine yer ve-
ren bir sistemde yetkilerin biitiinliigli anayasal kurumlar aracihig ile saglanir.

Kuvvetlerin dikey olarak da ayrildig: federal devletlerin ortaya cikisi, klasik
egemenlik tanimin etkileyen bir diger gelisme olmustur. Federal devlet yapisin-

54) Bodin, a.g.e., s. 89-109.
55) Thomas Hobbes (1968) Leviathan, Collier Books, Londra, s. 240.
56) Hauriou, a.g.e., s. 125-128.
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da hem merkezi federal devletin hem de onu olusturan birimlerin egemenlige
sahip olduklar ileri siiriilmiistiir. Amerikan federalizminin kurucu diistintirle-
rinden Hamilton, eyaletlerin tam egemenliginden bahsederken ayn1 zamanda
ulusal egemenligin kurucu pargasi olduklarini vurgulamistir.5” Bu cifte egemen-
lik celigkisinin temelinde hem federal devletin hem de onu olusturan birimlerin
devletin temel islevlerini gormeleri yatar. Gercekten, bir federal devlette, federal
diizeyde islevlerini yerine getiren temel organlarin yaninda her eyaletin de ken-
dine ait, 6zerk yasama, yiiriitme ve yarg: organlar: mevcuttur. Bununla birlikte,
federal devletin anayasal diizeni, biitiin yetkilerin kaynagidir. Kelsen’e gore eya-
letler kendi organlarina sahip olsalar bile bu organlar ayn1 zamanda daha iist
hukuk sistemi olan federal anayasanin organlaridir. Dolayisiyla salt devlet islev-
lerinin 6zerkligi bir eyaleti egemen devlet kilmaya yetmez. Ciinkii bu 6zerklik, fe-
deral devletin anayasasi ile kazanilmigtir.5® Ancak bu durum federalizmin klasik
egemenlik anlayisi ile celigkisini ortadan kaldirmaz. Klasik egemenlik 6gretisi
yetki devri ile 6zerk yetkilerin olusturulmasi fikrine yabancidir.

2- Uluslararasi1 Hukuk ve Egemenlik

a- Uluslararas1 Hukukun Erken Donemi

Anayasacilik hareketi ve anayasal kurumlar, kisi metaforuna dayal egemenlik
kurgusundan kisi dis1 kurumlara dayali ve hukukla sinirh egemenlik anlayisina
gecisi ve modern devlet anlayisinin evrimini olanakh kilmistir. Castiglionenin
vurguladig1 gibi anayasa, politik alani kuran, temel yapisini belirleyen ve bu temel
yapi icinde iktidarin siyasi kullanimini sinirlayan iistiin hukuk kurallarindan olu-
sur.® Cagdas anayasal demokrasilerde yetkilerin kullanimi ancak anayasal yol-
larla olanaklidir ve bunun bir sonucu olarak da egemenlik ancak anayasa aracilig
ile algilanabilir. Bu baglamda ¢agdas devlet, birey-devlet ve sivil toplum-devlet
iligkilerini anayasa ile yonlendiren kurumsal bir gerceve niteligine biirlinmiistiir.

Acaba ayni seyi egemenligin dis boyutu i¢in de ileri siirebilir miyiz? Egemen-
ligin dig boyutu, bir ulus devletin diger devletlerden bagimsizhgin ifade eder.
Bagimsizlik, ilk basta devletlerin egemen esitligi anlamina gelir. Egemen esit-
lik, devletlerin hukuk 6niinde esit olmasini, her devletin egemen haklarini tam
olarak kullanabilmesini, her devletin kendi iktisadi, sosyal ve siyasi sistemini

57) Alexander Hamilton (1982) James Madison ve John Jay, The Federalist Papers, Bantam
Books, Toronto, no. 9, s. 31, 32.

58) Kelsen’in Allgemeine Staatslehre adli eserinden aktaran kaynak igin bkz. Sobei Mogi (1969)
The Problem of Federalism: A Study in the History of Political Theory, II. Cilt, Ge-
orge Allen and Unwin Ltd., Londra, s. 250.

59) Dario Castiglione (1996) “The Political Theory of the Constitution”, Constitutionalism in
Transformation: European and Theoretical Perspectives (der. Richard Bellamy ve
Dario Castiglione), Blackwell Publishers, Oxford, s. 9-10.
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ozgiirce olusturma hakkini, devlet {ilkesinin biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligi-
n1 ifade eder. Bir devletin i¢ ve dis islerine miidahale edilmemesi, devletin ken-
di iilkesindeki kisiler iizerinde yasama, yliriitme ve yarg: islevleri bakimindan
miinhasir yetkiye sahip olmasi, rizasi alinmadan uluslararasi bir mahkeme ya da
hakemlik organi tarafindan yargilanamamasi, savas ilan edebilmesi bagimsizli-
ginin diger sonuclaridir.®®

Westphalia Antlagmasi’nin ulus devletin ortaya c¢ikisindaki roliine yukarida
deginmistik. Westphalia, ayn1 zamanda, devletler arasindaki ortak hukuk diizeni
olan uluslararas1 hukukun yerlesmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu tespit, West-
phalia 6ncesi donemde toplumlar aras1 hukuki iligkiler ve antlagmalar olmadig
anlamina gelmez, sadece Westphalia sonrasi kurulan diizenin kendine 6zgii 6zel-
likleri oldugunu vurgular.®* insanoglu ayr1 topluluklar kurduklarindan beri top-
lumlar birbirleri ile hukuki iligkiler gelistirmislerdir. Modern uluslararas: hukuk,
egemen ve esit haklara sahip ulus devletlerin aralarindaki iligkileri diizenleyen bir
hukuk dah® olarak, diger toplumlar aras1 hukuk diizenlerinden farklilagir.%® Ege-
menligin dis boyutu ve uluslararas: hukuk, ulus devletin olusmasinda 6nemli bir
rol oynasa da on dokuzuncu yiizyihn sonuna kadar bu alandaki gelismeler, ulusla-
rarasi hukukun Avrupa merkezli olmaktan ¢ikarak evrensellesmeye baslamasi ile
siurh kalmistir. Dolayisiyla on sekizincei ylizyil sonlarinda egemenligin dis boyu-
tu ile ilgili gelismeler, i¢ boyutunda goriilen fikri gesitlilik ve degisimi gostermez.
Devlet egemenligi ve uluslararas1 hukuk konusunda asil tartismalar on dokuzuncu
yiizyilldan sonra baglamis ve giiniimiize dek giderek yogunlagmustir.

Uluslararas1 hukukun kurulus déneminde temel sorunlar, devletlerin ulus-
lararasi alanda nasil bir statiiye sahip olacaklari, iilkesel egemenlik alanlarinin
hangi oOlgiitlerle belirlenecegi ile savas ve barig basta olmak iizere devletlerin
birbirleri ile iligkilerinin nasil diizenlenecegi olmustur. Bu konularin diizenlen-
mesinde asil giigliik ise uluslararas: pozitif hukuk diizenlemelerinin sinirhhigidir.
On dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar uluslararasi antlagsmalarin asil iglevi savas
sonrasinda barisin tesisi, lilkelerin yeniden belirlenmesi ve savas tazminatlaridir.

60) Ruth Lapidoth (1992) “Soverignty in Transition”, Journal of International Affairs, Kis,
Cilt 45, Say1: 2, s. 329-331.

61) Christopher Harding ve C. L. Lim (1999) “The Significance of Westphalia: An Archaeology of
the International Legal Order”, Renegotiating Westphalia (der. Christopher Harding ve C.
L. Lim), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, s. 1-25.

62) Lassa Oppenheim (1905) International Law, Longmans, Green and Co., Londra, s. 44.

63) Antik diinyadan baslayarak Roma hukukunda ius gentium, Cin ve Uzak Asya’da Sino-merkez-
ci sistem, Miisliiman diinyada siyar uluslararasi hukuk sistemlerine 6rnek olarak verilebilir.
Bkz. Onuma Yasuaki (2000) “When was the Law of International Society Born? —An Inquiry
of the History of International Law from an Intercivilizational Perspective”, Journal of the
History of International Law, Cilt 2, s. 1 vd.
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Bu nedenle erken dénem uluslararas: hukuk dogal hukuka yonelmistir. Ulus
devletin ortaya gikisinin her devletin i¢c hukuk sisteminde pozitif hukuka gii¢ ka-
zandirdigina, dogal hukukun ise dislandigina yukarida deginmistik. Devletlerin
uluslararasi iligkilerinde ise pozitif diizenlemelerin sinirli olmasi nedeniyle dogal
hukuk 6nemini korumustur. Ornegin, giiniimiizdeki gibi antlasmalarin yorum-
lanmasi konusunda uluslararasi bir yazih diizenleme olmadig icin yorumlama
faaliyetinde dogal hukuktan yararlanilmistir.®4 Devletler, dogal durumda yasa-
yan bireyler gibi diisiiniilerek aralarindaki iligkilerin diizenlenmesinde pozitif
nitelik tagimayan temel hukuk ilkelerine bagvurulmustur.

Donemin uluslararasi hukuk ¢galigmalarina bakildiginda bu durum tiim agik-
Iig1 ile goriilebilir. Francisco de Victoria, Fracisco Suarez, Alberico Gentili, Lip-
sius ve Grotius basta olmak {izere uluslararasi hukukun kurucularinin ¢alisma
alanlar arasinda, denizlerin statiisii 6rneginde oldugu gibi uluslararasi huku-
kun mekéansal kurallari, basta savag olmak {izere devletlerin birbirlerine miida-
halelerine iligkin hukuki cerceve, giinlimiizde devletlerin egemen esitligi baghg:
altinda ele alinan egemen devletlerin birbirlerine gore statiileri, devletler aras:
temel iligkilerin yliriitiilmesini saglayan diplomasi hukuku bulunmaktadir. Yeni
Stoacilik geleneginin etkisi altindaki bu hukukcular calismalarinda dogal huku-
ka 6nemli bir yer vermiglerdir.®

Ulus devletin ortaya ¢ikisinda, imparatorluga ve Roma'’ya, dolayisiyla da orta
cag “evrensel diizen” anlayisina karsi cikis oldugu da bir gergektir. Bu nedenle
uluslararas: hukuk yeni devlet diizenini koruyacak, egemen devletlerin haklari-
n1 belirleyecek ve uluslararasi orgiitlenmenin bulunmadigy, ¢cok sayida egemen
devletten olusan bir diinyada devletler arasindaki temel iligkileri diizenleyecek
bir hukuk dal olarak goriilmiistiir. Heniiz orta cag diisiince yapisindan kurtu-
lamamuis olan uluslararas1 hukukun kurucular eskinin izlerini tagisalar da on
sekizinci yiizyilda yasayan Vattel ve cagdasi hukukcularin eserlerinde bu egilim
daha belirgindir.®® Her ulusun ne yapmak istedigine sadece kendisinin karar
verecegini savunan Vattel, bagimsizlik ve egemenligi Oone cikarir. Vattel, yeni

64) David J. Bederman (2001) “Grotius and his Followers on Treaty Construction”, Journal of
the History of International Law, Cilt 3, s. 22 vd.

65) Christopher A. Ford (1996) “Preaching Propriety to Princes: Grotius, Lipsius, and Neo-Sto-
ic International Law”, Case Western Reserve Journal of International Law, Cilt 28,
Say1: 2 (Bahar), s. 313 vd.; James Skillen (1996) “Natural Law Before and After Sovereignty”
, Sovereignty at the Crossroads? (der. Luis E. Lugo), Rowman and Littlefield Publishers,
Lanham (Maryland), s. 63 vd., 69.

66) Jeremy Rabkin (1997) “Grotius, Vattel, and Locke: An Older View of Liberalism and Nationa-
lity”, Review of Politics, Cilt 59, Say1: 2 (Bahar), s. 293 vd. Yazar, bu makalede, liberal bir
hukukcu olmasina ragmen Vattel'in ulus merkezli uluslararas1 hukuk yaklasimlarina dikkat
cekerek Grotius’tan bir yiizyil sonra ulusa ve milliyetcilige yapilan vurgunun 6neminin arttig
gorisiinii savunur.
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uluslararas: diizenin anarsik karakterini en iyi ifade eden yazar olmustur. Dev-
letler uluslararasi iligkilerinde Gyle bir 6zgiirliige sahiptirler ki, kendilerinden
kaynaklanmayan higbir kurala uyma zorunluluklar yoktur. Vattel’e gore tek ev-
rensel deger egemenliktir.*” Donemin hukukcularindan G. F. Martens daha da
ileri gider; Martens’e gore uluslararasi hukuk devletler de dahil olmak iizere ya-
bancilara uygulanan kamu hukuku kurallaridir. Diger bir deyisle, devletin ulusal
hukukundan bagka bir hukuk alan1 yoktur.5®

b- Uluslararas: Orgiitlerin Kurulmasi

Uluslararasi hukukun erken dénemini sonlandiran ve kapsamini degistiren
baglhca gelisme, uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikmasidir. Aslinda, toplumlar
arasi orgiitlenme antik caga kadar uzanan bir tarihe sahiptir. Ornegin Delian
Ligi, Pers saldirilarina kars: savunma amaciyla Atina 6nderliginde deniz ticareti
ile ugrasan Iyon sehir devletlerinin M.O. besinci yiizyilda kurduklar1 bir kon-
federasyondu. Konfederasyonun islevi, gliniimiizdeki savunma paktlarina ben-
zer.® Orta cagda, siyasi 6rgiitlenmedeki biitiin pargalanmighga ragmen din te-
melli iist otoriteler ortaya cikmistir. Roma kilisesi bunlar arasinda en etkilisidir
ve ulus devlet hakim olana kadar varligini korumustur.

Ancak, giinlimiizdeki anlamda uluslararas orgiitler on dokuzuncu yiizyilda
kurulmaya baglamistir. Fransa, Hollanda ve bes Alman devleti tarafindan 1831
Mainz Andlagmasi ile kurulan Ren Nehri Komisyonu, ulus devlet déneminin ilk
uluslararas: orgiitlenme girisimidir. Gergek anlamda ilk uluslararas: orgiit ise
1865°de kurulan Uluslararasi Telgraf Birligi (ITU)’dir. 1903 yilinda Paris’te olus-
turulan Uluslararas1 Kamu Saghigi Biirosu sosyal refah alaninda faaliyet gosteren
ilk uluslararasi kurulustur.” Ozetle, ilk modern uluslararas: érgiitler ekonomik,
yonetsel ve sosyal refah alanlarinda (nehir trafigi diizenlemeleri, ulagim ve posta
hizmetleri vs.) varlik kazanmistir. Siyasi alanda kiiresel ilk orgiit ise Birinci Diin-
ya Savasi sonunda kurulan Milletler Cemiyeti’dir. Milletler Cemiyeti ile birlikte
kiiresel nitelikli bir uluslararasi yargi organi olan Uluslararas: Siirekli Adalet Di-
van da olusturulmustur.” Ikinei Diinya Savasi'ndan sonra bu 6rgiitlerin yerini
Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararasi Adalet Divani (UAD) almgtir.

1945’ten giinlimiize kadar uluslararasi orgiitlerin sayisi ve ¢esidinde 6nemli

67) Skillen, a.g.m., s. 65.

68) Erim, a.g.e., s. 130.

69) John S. Gibson (1991) International Organizations, Constitutional Law, and Human
Rights, Praeger Publishers, New York, s. 6-7.

70) Gibson, a.g.e., s. 16-18.

71) Seha L. Meray (1977) Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Basimevi, An-
kara, s. 263-264.
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bir artis kaydedilmistir. Modern iletisim sistemlerinin gelismesi, sermayenin,
insanlarin, fikirlerin ve suclularin devlet sinirlarini agan hareketlilikleri, savag
teknolojisinin savaglar: tiim diinya icin bir tehdit haline getirmesi, ¢cevre sorun-
larinin tiim diinyay1 etkileyen bir boyuta ulagsmasi uluslararasi orgiitlenmeye
daha fazla 6nem verilmesi sonucunu yaratmistir. Ortak pazar antlagmalar ile
baslayan bolgesel olusumlar siyasi sonuglar dogurmus ve klasik uluslararas 6r-
giitlerin yaninda Avrupa Birligi gibi “ulus iistii 6rgiitler’e varlik kazandirmistir.”

Uluslararasi orgiitlenmenin sonuglarini yargi alaninda da gérmek miimkiin-
diir. Uluslararasi yarg: organlar ilk olarak devletler arasindaki uluslararasi ni-
telik tasiyan anlagsmazliklarin hukuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla
kurulmuglardir. Uluslararasi yargi organlarimin ¢ogu bir uluslararasi orgiite
bagh olarak faaliyet gosterirler. Bu nedenle, uluslararasi yargi organlarinin var-
Iig1 uluslararas: orgiitlerin kurulmasina baghdir. Giinlimiizde, uluslararas: yar-
g1 organlar1 dort grup altinda toplanabilir:73 Kiiresel nitelikli yarg: organlari,7
bolgesel nitelikli yarg: organlar1,” ad hoc nitelikli mahkemeler”® ve uluslararasi
memurlar i¢in kurulmus idare mahkemeleri.”” Bu mahkemelerin yaninda ulus-
lararasi1 hakemlik mahkemeleri ve yarg: benzeri isleve sahip uluslararasi organ-
lar da bulunmaktadir.”

72) Joseph A. Camilleri ve Jim Falk (1994) The End of Sovereignty? —The Politics of a
Shrinking and Fragmenting World, Edward Elgar, Vermont, s. 1-10; Lapidoth, a.g.m., s.
334-336.

73) Tasnif i¢in Bkz. Henry G. Schermers ve Niels M. Blokker (2001) International Instituti-
onal Law, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1999, s. 407-451; Thomas Buergenthal,
“Proliferation of International Courts and Tribunals: Is It Good or Bad”, Leiden Journal of
International Law, Cilt 14, s. 267-275.

74) 1945 yilinda kurulan Uluslararasi Adalet Divani, 2002’de faaliyete baslayan Uluslararas: Ceza
Mahkemesi.

75) Avrupa Birligi Adalet Divani, 1953 yilinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1960’da kurulan Amerikalararasi insan Haklar1 Komisyonu
ve Mahkemesi, 1965 yilinda kurulan Beneliiks Adalet Divani, 1979’da kurulan Andlar Adalet
Divani, 1992 yilinda kurulan EFTA Adalet Divani ile Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar1 Adalet
Divani.

76) 1993 ve 1994 te kurulan Savas Suclar1 ve Insanlik Karsit1 Suclar icin Eski Yugoslavya ve Ruan-
da Ceza Mahkemeleri.

77) Birlesmis Milletler idare Mahkemesi (UNAT), Uluslararas1 Calisma Orgiitii idari Mahkeme-
si (ILOAT), Diinya Bankas1 Idare Mahkemesi, Uluslararas: Para Fonu idare Mahkemesi. Bu
mahkemelerin yaninda bélgesel nitelikli uluslararasi idare mahkemeleri de bulunmaktadir.
Uluslararasi idare mahkemeleri, uluslararasi kuruluglar ile ¢calisanlar arasindaki idari sorun-
lar giderirler. Ancak, bu mahkemeler insan haklar1 alaninda da 6nemli bir isleve sahiptir; bu
nedenle uzmanlagmis birer insan haklar1 mahkemesi 6zelligine de sahiptirler. Bkz. Buergent-
hal, a.g.m., s. 269.

78) Bu organlara 6rnek olarak BM insan Haklar: Komitesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Komitesi, BM Irk Ayrimcihiginin Onlenmesi Komitesi, BM Kadinlara Karsi Ayrimeiligin
Onlenmesi Komitesi, BM Cocuk Haklar1 Komitesi verilebilir.
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Giliniimiizde uluslararas: orgiitler araciligy ile genel kurallar koyan evrensel
ve bolgesel antlagmalar olusturulmakta, bu antlagsmalar cercevesinde medeni
hukuktan idare hukukuna kadar bir¢ok hukuk dalini ilgilendiren diizenlemeler
yapilmakta, bu diizenlemelere aykir1 hareket eden devletler uluslararasi 6rgiit-
lerin biinyesindeki yarg: organlar: tarafindan yargilanmakta, 6nceleri miinhasir
olarak devletlerin anayasalar ile diizenlenen insan haklar1 ve devlet tegkilatina
iligkin konular uluslararas: orgiitler biinyesinde olusturulan antlagsmalar ile de
diizenlenmektedir. Boylece, icerik bakimindan anayasalardan farkli olmayan ve
genel kurallar koyan kiiresel ve bolgesel nitelikli uluslararasi antlagmalar bir yan-
dan bireyleri de uluslararasi hukuk siijesi yaparken diger yandan anayasalar ile
uluslararasi hukuk metinleri arasinda baglantilarin dogmasina neden olmustur.

Uluslararasi orgiitlerden bazilar1 “ulus iistii nitelik” kazanarak egemen devlet-
lerin miinhasir yetki alanlarinda bulunan yasama, yiiriitme ve yargi islevlerine
ait konularda diizenlemeler yaparak devlet tegkilati alaninda da anayasal nite-
likte {istiin hukuk sistemlerinin olugsmasinda rol oynamistir. Tiim bu gelismeler
toplu olarak, uluslararas: hukuk i¢inde, klasik uluslararasi hukukun cercevesini
asan uluslararasi ve ulus tistii hukuk rejimlerinin dogmasinda rol oynamistir.
Bu rejimler, ne uluslararasi hukuk ne de ulusal kamu hukuku ile bire bir ortii-
sen fakat her ikisinin de 6zelliklerini tagiyan, icerigi itibariyle ulusal anayasalara
benzerlik gosteren ancak devlet sinirlar Gtesinde, kaynagim uluslararasi hu-
kuktan ve ozellikle de uluslararasi antlagmalardan alan, uluslararas: orgiitlerin
biinyesinde hazirlanan ve bu érgiitlerin biinyesinde kurulmus yarg: organlariin
yaptirimlarina tabi normatif diizenlemelerle kurulmaktadir.

3- Ulus 6tesi Kamu Hukuku Alanlar

a- Kant: Kuramsal Oncii

Ulusal sinirlar agan ve uluslararasi hukuktan farklilagan bir kamu hukuku
alaninin varhigindan hareket ederek olusturulan ulus 6tesi kamu hukuku yakla-
simlar1 hatir1 sayilir bir gegmise sahip olsa da 6zellikle ulus iistii orgiitlerin orta-
ya ¢ikisindan sonra yayginhk ve cesitlilik kazanmiglardir.

Ulus 6tesi kamu hukukunun kuramsal temelleri ilk kez Kant tarafindan atil-
mistir. Kant’a gore devletlerin birbirleriyle iligkileri, sosyal s6zlesme 6ncesi dogal
durumda bireylerin birbirleriyle iligkilerine benzer. Bu dogal 6zgiirliik durumu,
ayni zamanda bir siirekli savas halini ifade eder. Dolayisiyla, tipki bireyler ara-
sinda yapildigi gibi, kalic1 barigin garanti altina alinabilmesi icin devletler arasi
bir sosyal s6zlesmeye ihtiyac¢ vardir.”

79) Immanuel Kant (1965) The Metaphysical Elements of Justice, (Ingilizceye cev. John
Ladd), Macmillan Publishing Company, New York, s. 123-124, 116.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 2 (1), Spring 2015



54 | Ulus Devletin Ortaya Gikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik Kavramlagtirmalar

Kant, devletler arasinda akdedilecek bu sosyal sozlesme ile kurulacak siyasi
yapiya da deginmistir. Ulus devlet sonrasi donemde devletleri dis saldirilardan
korumaya yonelik bir milletler cemiyetinin kurulmasi fikrini ilk ortaya atan ya-
zar olan Kant, ulusal anayasalardan farkl olarak bu cemiyetin hukuki temelinin,
“iktidar haritas1” ¢izmeyen, fakat uluslarin birbirleriyle iligkilerini haklar ve so-
rumluluklar temelinde evrensel yasalarla diizenleyen, evrensel ve kalic1 barisin
kurulmasini amagclayan bir diinya hukuku (jus cosmopoliticum, das weltbiirger-
liche Recht) oldugunu soyler.®° Bu nedenle, devletlerin sosyal s6zlesme temelin-
de kendi aralarinda olusturacaklar birlik, federasyon degil egemen iistiinliige
dayanmayan bir cesit konfederasyondur. Kalic1 diinya barigim1 saglayacak bu
konfederasyon, devrimci yontemler yerine, belli ilkeleri temel alan asamal re-
formlarla kurulmalidir. Bu ilkeler diinya hukukunun iizerinde sekillenecegi yapi
taglan olacaktir.®* Kant’a gore uluslararasi hukuk, egemen devletler arasindaki
antlagmalar ile olugturulan bir hukuk alan1 olmayip, egemen devletlerin iginde
yer aldig1 ideal bir civitas maxima’y1 (en genis siyasi birlik) ifade eder.

Uluslararas1 hukukun Kant'in 6ngordiigii bicimde iceriklendirilmesi, ulus
devlet diizenlerinin kendi i¢lerine kapali olmadigina, gerek i¢ gerekse dis sinirla-
malara tabi tutulduguna isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.®? Giinlimiiz-
de bir yandan Avrupa Birligi gibi bolgesel nitelikli, diger yandan kiiresel nitelikli
uluslararas1 hukuk diizenleri,®® anayasacilik hareketinin son ii¢ yiiz yildir devlet-
lerin i¢ egemenlik alanlarinda yarattig: etki ve doniisiime benzer bir gelismenin
uluslararas: alanda da gerceklesmesi ihtimalini giindeme getirmistir. Asagida
once siyaset teorisinde sonra da hukuk genel teorisinde uluslararasi rejimlerin
kuramsal temelleri ortaya konacaktir.

b- Cagdas Siyaset Kuraminda Ulus dtesi Alan

aa- Kiiresel Diizey

Kiiresel diizeyde ulus 6tesi kamu hukuku 6gretileri Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda sekillenmeye baslanustir. idealist bir girisim olarak ortaya cikan federal
diinya devleti yaklagimi, diinya barigim1 saglamanin ve kiiresel sorunlarla bag
edebilmenin asil yolunu diinya ¢apinda federal ilkelerden hareketle olusturula-

80)Kant, a.g.e., s. 116, 125.

81) Kant, a.g.e., s. 127-129, 116.

82) Bkz. Hans Kelsen (1920) Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Volker-
rechts —Beitrag zu einer Reiner Rechtslehre, Mohr, Tiibingen, 9. Boliim.

83) Uluslararas: hukuk rejimlerine uluslararasi anayasa hukuku, uluslararas: idare hukuku, ulus-
lararasi ekonomi hukuku, uluslararasi ceza hukuku, uluslararas: giivenlik hukuku adlarini ve-
ren, bu alanlarin iceriklerini tanimlayan bir eser icin bkz. Philip Allot (2001) “The Emerging
Universal Legal System”, International Law Forum-Forum du drot international, Cilt
3, 8.12-17.
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cak bir kiiresel yonetisim modelinin (global governance) kurulmasinda goriir.%+

Giiniimiizde federalist hareket iki secenek iizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki Birlesmis Milletler'in, Avrupa Birligi 6rneginden hareketle ve glicler dengesi,
ortak giivenlik ve hukukun iistiinliigii temelinde reforma tabi tutulmasi ve yeniden
orgiitlenmesidir. ikinci model ise, merkezilesmis bir federal yonetimin 6zgiirliikle-
re bir tehdit olusturabilecegi diisiincesiyle, hiyerarsik olmayan bir federal sistemi
ongoriir. Bu goriis de Avrupa Birligi'nin kurumlarinin 6rnek alinmasindan yana-
dir ve Avrupa Birligi Konseyi ve Birligin politikalarinin gézden gecirildigi Bakanlar
Komitesi gibi kurumlarin kiiresel bir uygulama alani bulabilecegi tezini savunur.

Kiiresel ulus 6tesi kamu hukuku baglaminda bir bagka bakis agis1 kozmopolit
demokrasi ¢alismalarinda sunulmaktadir.®® David Held’in savundugu kiiresel
demokrasi, basta Birlesmis Milletler olmak {izere, uluslararasi érgiitlerin karar
alma ve yarg1 organlarinin demokrasi temelinde yeniden yapilanmasi diisiince-
sinden hareket eder. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun devletleri degil dog-
rudan vatandaglar temsil eden bir yapiya kavusturulmasi, Uluslararas1 Adalet
Divant’nin zorunlu yarg yetkisiyle donatilmasi, Giivenlik Konseyi'nde belli say1-
da devlete taninan veto yetkisinin kaldirilmasi, tam yetkili bir Uluslararas: Ceza
Mahkemesi olusturulmasi ve devletlerin yaninda sivil toplum orgiitlerinin karar
alma siireglerine katilmasi kozmopolit demokrasi yaklagiminin temel 6nerileri-
dir.#” Kozmopolit demokrasi okulunun goriisleri heniiz pozitif hukuk diizenle-
melerine doniismemekle birlikte Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6rneginde oldu-
gu gibi uluslararasi hukuk rejimlerinin olugsmasina fikri katkilarda bulunmustur.
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi'nin elli y1l 6nce normatif baglayiciligi ol-
mayan bir iyiniyet bildirgesi olarak hazirlandig1, ancak kisa siirede bircok ulus-
lararas1 hukuk rejiminin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu gercegi dikkate
alindiginda, kiiresel demokrasi ¢aligmalarinin normatif alanda yakin gelecekte

84) 1947 yilinda kurulan Diinya Federal Devleti i¢in Diinya Hareketi, 1956 yilinda Diinya Federa-
listleri Diinya Birligi, 1994 yilinda ise Diinya Federalist Hareketi adini almigtir. Bkz. J. Preston
Baratta (1999) “The International Federalist Movement”, Peace and Change, Cilt 24, Say::
3, S. 340.

85) Baratta, a.g.m., s 353 vd.; Ronald J. Glossop (1993) World Federation? A Critical Analy-
sis of Federal World Government, McFarland and Company, Jefferson, s. 49-95.

86) Bkz. David Held (1993) “Democracy: From City States to a Cosmopolitan Order”, Political
Studies, Cilt 40, 6zel say1, s. 10 vd.; Daniele Archibugi, “The Reform of the UN and Cosmopo-
litan Democracy: A Critical Review”, Journal of Peace Research, Cilt 30, Say1: 3, s. 301 vd.;
David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopo-
litan Governance (1995) Polity Press, Cambridge, 5. ve 6. Boliimler; Daniel Archibugi (1998)
“Principles of Cosmopolitan Democracy”, Re-imagining Political Community —Studies
in Cosmopolitan Democracy (der. Daniele Archibugi, David Held ve Martin Kohler), Polity
Press, Cambridge, s.198 vd.

87) Archibugi, “The Reform...”, s. 301-302; Archibugi, “Principles...”, s. 221.
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oynayabilecegi rol daha iyi degerlendirilebilir.
bb- Avrupa Yapilanmasi

Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklar1 ad1 altinda iktisadi is birligi ile mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagimini saglamaya yonelik bir
uluslararas 6rgiit olarak Roma Antlagmasi ile kurulmus, daha sonra 1987’de yii-
rirliige giren Tek Senet ile yapisal degisim gecirmis ve 1992 Maastricht Antlag-
masit ile adini degistirerek siyasi birlige doniismiis bir ulus iistii 6rgiittiir. Birincil
Topluluk hukuku olarak gecen antlagmalar, giiniimiizde Avrupa Birligi Anayasa-
st olarak adlandirilmaktadir.

Avrupa Birligi, diinyanin 6nde gelen ulus iistii 6rgiitlenmesi olarak, ulus 6tesi
kamu hukuku rejimleri konusunda en 6nemli ¢alisma alanidir. Avrupa Birligi'nin
birincil hukuki diizenlemelerinin anayasal nitelik tasidig1 konusunda bir goriis
birligi mevcuttur.®® Buna karsin birligin anayasal gercevesi, demokratik mes-
ruiyetten yoksun olmasi, bir anayasanin icermesi gereken hak ve ozgiirliikler
listesine yer vermemesi, iktisadi ve mali alanlarda federalizme benzer bir yap1
kurmakla birlikte kapsaml bir iist siyasi 6rgiitlenme 6ngérmemesi, topluma ve
vatandashga iligkin diizenlemelerin yetersizligi gibi nedenlerle eksik bir anaya-
sal diizen olarak goriilmektedir.®® Bu eksikliklerden hareketle Avrupa Birligi'nin
yapisi ve gelecegi lizerine cesitli kuramsal bakiglar da olusturulmaktadir. Bu yak-
lasimlardan en 6nemlileri federalizm ve uluslar toplulugu modelleridir.

Federalistler iki alt grupta incelenebilir.®° Bir kisim federalist, klasik fede-
ralizmden hareketle, birlige iiye ulus devletlerin otonomileri yaninda Avrupa
Birligi'nin temel merkezi kurumlara dayanmasi goriisiinii savunur.®* Evrenselci

88) Federico G. Mancini (1991) “The Making of a Constitution for Europe”, The New European
Community (der. R. Keohane ve S. Hoffmann), West View, Boulder, s. 177 vd.; Joseph Weiler
(1991) “The Transformation of Europe”, Yale Law Journal, Cilt 100, s. 2403 vd.; G. Folke
Schuppert (1995) “The Evolution of a European State: Reflections on the Conditions of and the
Prospects for a European Constitution”, Constitutional Policy and Change in Europe
(der. J. J. Hesse ve N. Johnson), Oxford University Press, Oxford, s. 329 vd.; Jo Shaw (1999)
“Postnational Constitutionalism in the European Union”, Journal of European Public Po-
lic, Cilt 6, s. 579 vd.; John Erik Fossum (2000) “Constitution Making in the European Union”,
Democracy in the European Union (der. Erik O. Eriksen ve J. Erik Fossum), Routledge,
Londra, s. 111 vd.; Neil Walker (2000) “Flexibility within a Metaconstitutional Frame: Reflec-
tions on the Future of Legal Authority in Europe”, Harvard Jean Monnet Working Paper
12/99, Cambridge; Giinter Frankenberg (2000), “The Return of the Contract: Problems and
Pitfalls of European Constitutionalism”, European Law Journal, Cilt 6, Say1: 3, s. 257-276.

89) Neil Maccormick (1999) Questioning Sovereignty —Law, State and Nation in the Eu-
ropean Commonwealth, Oxford University Press, Oxford.

90) Bellamy ve Castiglione, a.g.m., s. 421 vd.

91) Schuppert, a.g.e. s. 356 vd.; (Schmitter, “Imagining...”, s. 131 vd.) P. C. Schmitter (1996) “Ima-
gining the Future of the Euro-Polity with the Help of New Concepts”, Governance in the
European Union (der. G. Marks), Sage, Londra, s. 131 vd.
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ve idealist bir s6yleme dayanan klasik federalizm yanllari, ortak bir Avrupa kiil-
tliriinlin anayasal yoldan kurulmasina agirhik verirler. Avrupa Birligi, dinamik
bir degisim ve biitiinlesme siireci i¢inde is birligine dayal bir federal devlete do-
niisecektir.? ikinci grupta yer alan federalistler ise daha kozmopolit bir federal
Avrupa modeli 6ngoriir. Kozmopolit federalizm, ne ulusal ne de federal diizeyde
klasik anlamda bir devlet orgiitlenmesine gidilmesini; Avrupa’nin sivil, klasik
devlet yapilarina dayanmayan, yatay ve yeni bir érgiitlenme modeli gelistirme-
sini savunurlar.®®> Kozmopolit federalizm, yukarida ele aldigimiz kozmopolit
demokrasi 6gretisinin Avrupa diizeyinde bir uzantisi niteligindedir. Kozmopo-
lit federalizm yanhlari, Avrupa Birligi'nin siyasi degil ama hukuki anlamda bir
federal yapiya dontlismesi gerektigini vurgularlar. Diger bir deyisle, devleti olma-
yan bir federal hukuk kurulmahdir. Hukuki ¢erceve ile siyasi 6rgiitlenmeyi birbi-
rinden ayiran bu yaklagim ortacag anayasa kuramlarindaki hukuku (jurisdictio)
yonetimden (gubernaculum) ayiran anlayisla benzerlikler gosterir.o

Uluslar toplulugu modeli, Avrupa Birliginin sui generis anayasal yapisindan
hareket eder. Avrupa Birligi'nin anayasal diizeni ne federalist ne de ulus mer-
kezli bakis acilariyla kavranabilir. Cok-merkezli bir siyasi olusum olan Avrupa
Birligi'nin kurucular: devletlerdir. Buna karsin birlik, uluslararasi iligkilerde hii-
kiimet ile cismanilesen kisi merkezli geleneksel egemenlik anlayisinin Gtesine
gecerek kisi dis1 ve ¢ok katmanlh bir yonetisim (governance) modeli kurmaya
calismaktadir. Bu yonetisim sisteminin calisma mantig1 heniiz bir netlige kavus-
mamakla birlikte ulusal kurumlarin kendi {ilkeleri iizerinde kontrollerini stir-
diirdiigiini, diizenleyici isleve sahip Avrupa kurumlarinin ise ulusal mekaniz-
malar1 tamamlayici bir rol oynadigimi soylemek miimkiindiir.

Kozmopolit federalizm ile uluslar toplulugu modellerini savunanlar gelenek-
sel siyasi yapilara slipheyle bakarlar. Kozmopolit federalizm, Avrupa Birligi'nin
ne lniter devletin ne de klasik federal sistemin ilkeleriyle 6rtiisen ama her iki-
sinin ozelliklerinin bir karisimi olan yeni bir siyasi yap1 ve bu yapiya hukuki
varlik kazandiran bir anayasal diizen insa etmesi gerektigini savunur. Bu siyasi
olusumun ilkeleri, tiim siyasi aktorlerin kendi kimlik ve uygulamalarinmi yeniden
tanimlamalar ile belirlenecektir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin anayasal sistemi
ve kurumlan zaman i¢inde, diyalog ve deneme yanilma yontemleriyle ortaya ¢i-

92) Schuppert, a.g.e., 329 vd.

93) T. W. Pogge (1994) “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Political Restructuring in Eu-
rope: Ethical Perspectives (der. C. Brown), Routledge, Londra 1994, s. 89 vd.; Zenon
Bafikowski ve Emilios Christodoulidis (1998) “The European Union as an Essentially Contes-
ted Project”, European Law Journal, Cilt 4, Say1: 4, s. 341 vd.

94) Bellamy ve Castiglione, a.g.m., s. 421 vd.
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kacaktir.s Ozetle, Avrupa Birligi'nin anayasal sistemi dinamik ve olusum siireci
heniiz tamamlanmamus bir sistemdir. Ancak tiim bu eksikliklerine ragmen Av-
rupa Birligi ulus 6tesi bir anayasal diizene sahiptir.

D- Uluslararasi Hukuk ve Genel Hukuk Kurami

Kiiresel ve bolgesel uluslararasi kamu hukuku oOgretileri, egemenlik, insan
haklari, siyasi rejim, demokrasi, vatandaslik gibi ulus diizeyinde kamu hukuku
alanini ilgilendiren konularin farkl bir diizleme taginmasi ile olusturulmaktadir.
Kant’in oncii diigiinceleri bir yana birakilacak olursa, uluslararasi kamu hukuku
ogretileri 1945 sonras1 donemde ortaya ¢ikmis ve 6zellikle son yirmi yilda yay-
ginlik kazanmigtir. Konuya olan ilginin hukukcularla simirh kalmamasi, siyaset
teorisi, siyaset felsefesi, uluslararasi iligkiler alanlarindaki sosyal bilimcilerin de
bu Ogretilere yonelmeleri anlamhdir. Bununla birlikte, ¢ogu gelecege bakarak
olugturulan bu 6gretiler pozitif hukuk bakis agisiyla bir degerlendirilmeye tabi
tutulmadikea ulusétesi kamu hukukunun bugiiniinii degerlendirmekte yetersiz
kalacaktir. Boyle bir degerlendirme, oncelikle, uluslararasi rejimlerin meta dii-
zeyde pozitif hukuk 6gretisi ile ne 6l¢iide uyum saglayabileceginin belirlenmesi-
ni gerekli kilar. ikinci olarak, uluslararasi rejimlerin gercekten anayasal nitelik
tasiyip tasimadiklarini, kapsamlarini, normlarinin bu rejimlere tabi devletlerin
iilkesinde ne ol¢iide uygulandiklarini normatif bir degerlendirmeye tabi tutmak
gerekir. Bu normatif degerlendirmenin, ulus 6tesi kamu hukuku diizeni oldugu
ileri siiriilen her bir uluslararas: hukuk rejimi igin ayr ayr1 yapilmasi gerekir.

Cagdas hukukgular etkileyen belli bagh hukuk kuramlarinin tamamina ya-
ki1 egemenlik ile hukuk arasindaki iligkiye oncelik verir. Asagida cogunlukla
yirminci yiizyillda yagsamig hukukcularin egemenlik kurami ve uluslararas: huku-
ka bakiglar1 ele alinarak genel pozitif hukuk kuraminin egemenligin dis boyutu
konusunda nasil bir gerceve sundugunu gorecegiz. Bu bakis, hukuki pozitivizm
akiminin temel argiimanlarini yansittigi icin Ingiliz analitik pozitivizm gelenegini
temsil eden Bentham, Austin ve Hart ile birlikte en fazla Kita Avrupasi hukuk
diisiincesini etkileyen normatif pozitivizmin kurucusu Kelsen’in hukuk 6gretile-
ri yaninda sosyolojik hukuk anlayisinin kurucularindan Duguit'nin ve yirminci
yiizy1lin genel yaklasimina ters diigsen Carl Schmitt’in 6gretilerini kapsamaktadir.

1- Anglo-Sakson Yaklagimi

a- Jeremy Bentham

Daha 6nce degindigimiz gibi Hobbes'un yaklasiminda hukuk ile egemen ira-

95) Dedrier Curtin (1993) “The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and Pieces,
Common Market Law Review, Cilt 30, s. 17-69.
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de biitiinlesmistir. Hukuk kurali, toplumu yoneten iradenin yazih ya da sozlii
ya da bagka tiirlii yontemlerle verdigi buyruktur. Hobbesun hukukun kayna-
g1 konusundaki yaklasimini genel hatlariyla siirdiiren bir diger Ingiliz diisii-
niir Bentham’dir. “Yasalar Uzerine” adli eserinde yazarm temel kavramlari
Hobbesun kullandiklarindan farkh degildir. Hukuk kaynaginmi egemenin irade-
sinde bulur. Egemen ise siyasi toplumun kendisine itaat edecegini diisiindiigii-
miiz bir kigi ya da gruptur.®® Egemen disinda salt zora dayanan buyruklar hukuk
olarak nitelendirilemez. Boyle bir durum yasa dis1 tahakkiim olarak nitelendiri-
lebilir. Bununla birlikte Bentham, buyruk verme giiciinden olusan egemenligin
boliinebilecegi goriisiindedir. Eger siyasi toplum farkli otoriteleri ayni1 anda ege-
men olarak kabul ediyorsa egemenligin bu farkl otoriteler arasinda boliindiigii-
nii séylemek olanaklidir.” Bentham’a gore egemenlik sinirsiz da degildir. Hal-
ka yonelik siradan yasalarin yaninda, egemene yonelik ve onu siirlayan agkin
yasalar da vardir. Bentham, bu agkin yasalara ilke yasalar (laws in principem)
adini verir. ilke yasalar iki tiirliidiir. Bunlardan ilki egemenin de katildig1 paktlar
ya da s6zlesmelerdir. Ikincisi ise, egemenin bizzat kendisini ya da varislerini de
baglayan tstiin buyurma giiciinii sinirlandirici beyanlaridir.%®

Bentham, dogal hukuka sicak bakmayan Ingiliz pozitivizminin kurucusu-
dur.* Ona gore insanlarin dogustan bir takim dogal haklara sahip oldugu goriisii
temelden yoksundur. Bentham, hukukun amaglar arasinda giivenligi saglamay1
on siraya yerlestirirken ozgiirliikten hic s6z etmez. insan icin dogal olan sadece
“haz” ve “1zdirap” duygulardir. Bu nedenle halk ile devlet arasinda akdedilen
dogal hukuk kaynakl sosyal sézlesme Bentham’in yaklasimina yabancidir. ikti-
darin temelinde sosyal sozlesme degil aliskanliklar ve orf yatar. Egemenlik etik
ilkelere atifla agiklanamaz, temelinde sosyal bir olgu olan itaat aligkanlig: yatar.
iktidar ile halk arasindaki iliskilerin mutlaka sekli bir anayasa ile diizenlenme-
si gerekli degildir. Eger iktidara itaat aliskanlhig1 varsa, diizen ve siyasi toplum
varlik kazanir ve tiimiiniin varligi hukuku olanakl kilar. Tiim bu sosyal formas-
yonun olusumu ise ¢ok sayida etmene baghdir ve kurgulanamaz. Bentham bu
gortigleriyle, egemenin iktidarini dogal hukuka yer vermeksizin aciklayan ve bu
iktidarin yine pozitif hukukla sinirlanacagini ileri siiren ilk diistiniirdiir.

Bentham’in hukuka yaklagimindaki 6nemli bir diger yon, egemenin hukuku
bizzat kendi iradesi ile vazetmesi disinda, bagka irade agiklamalarini benimse-

96) Jeremy Bentham (1970) Of Laws in General, (der. Herbert Hart), Athlone Press, University
of London, s. 18-28.

97) Bentham, a.g.e., s. 64-71.

98) Bentham, a.g.e., s. 64-71.

99) M. D. A. Freeman (1994) Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, altinci basi, ELBS with
Sweet and Maxwell, s. 205-269.
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mesi yoluyla da hukuk yaratabilecegini kabul etmesidir. Hukukun tanimini ya-
parken bu ayrima 6zen gostermis ve benimseme yoluyla hukuk yaratma boyu-
tunun da altin1 ¢izmistir.’° Yazar boylece, egemenin iradesiyle hukuk kuralim
biitiiniiyle 6zdeslestiren indirgemeci anlayistan uzaklagsarak egemenin kendi
iradesi ile olusturulmayan, ama sonradan bu irade ile benimsenen hukuk kural-
larinin var olabilecegi goriisiinii savunmustur.

b- John Austin

Ingiliz hukuki pozitivizm geleneginin en cok tanman yazar1 Austin’dir.
Austin’in egemenlik konusundaki goriisleri olduk¢a katidir. Egemenligi tanim-
larken Bentham’in tansimindan hareket eder ama bazi noktalarda ondan farklila-
sir. Bu farklilik noktalarindan ilki, halkin itaat aligkanhiginin tek bagina egemen-
lige varlik kazandirmaya yetmeyecegi, ayni zamanda egemenin bagimsiz olmasi,
yani hic kimseye itaat gosterme aliskanlig1 icinde olmamasi gerektigi diisiincesi-
dir. Boylece, egemenligin varligi biri pozitif digeri negatif iki kosulun gercekles-
mesine baglanir.’*! Austin’i Bentham’dan farkh kilan bir diger yon, egemenligin
boliinmezligini ve simirsizligini savunmasidir. Eger egemenligin boliinebilirligini
kabul edecek olursak ayni hukuk sistemi icinde birden fazla yasama giicliniin
olabilecegini de pesinen kabul etmemiz gerekir. Egemenligin sinirlandirilmasi
ise {istiin iradenin bir bagka iradeye tabi olmasi anlamina gelir. Kaldi ki iistiin
iktidarin pozitif hukukla simirlandirilabilecegi iddias1 kendi iginde celisiktir.!
Egemene hukukla sinirlandirmalar getirilmesi, onun belli yasal sorumluluklari
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Eger egemenlik iistiin iktidar ve buyruk
verme giicii ise devletin hicbir yasal sorumlulugunun olmamasi gerekir. Egemen
ne haklara ne de sorumluluklara sahiptir. Bir iradenin kendisi i¢in hak yaratmasi
olanakli olmadig gibi ayn1 sey sorumluluklar icin de gecerlidir.

Austin siyasi iktidar1 hukukun kaynag kilan en saf yaklagimi {iretmistir.
Bentham’in izinden giden yazar, onun dogal hukuk karsiti sdylemini tiimiiyle
benimser. Hukuk biliminin konusu sadece pozitif hukuktur, pozitif hukuk ise
siyasi iktidar1 elinde tutan egemenin yonetilenlere verdigi buyruklardir.’>3 Her
kanun ve hukuk kural bir buyruktur. Austin yasalar1 genel olarak ilahi yasalar,
insan iirtinii yasalar, insan iirlinii yasalar esas alinarak benzesimle olusturulmus
yasalar ve mecazi yasalar olmak {izere dort baghk altinda toplar. Benzesimle
olusturulmus yasalar, insanlarin kendi davraniglarini diizenlemeye yonelik his-

100) Bentham, a.g.e., s. 1-5.

101) John Austin (1954) The Province of Jurisprudence Determined, The Noonday Press,
New York, s. 194.

102) Austin, a.g.e., s. 254.
103) Austin, a.g.e., s. 126.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015



LEVENT KORKUT | 61

leri ve kanaatleri ile olugturduklar kurallardir. “Saygi kurallar,” “4detler” bu tiir
yasalardandir. Bu yasalardan ilk iki grup gercek anlamda yasalardir, son iki grup
ise yasa olmadiklar1 halde yle adlandirilan yasalardir. Ilahi yasalarin pozitif bir
yonleri yoktur, insan tarafindan olusturulan yasalar ise egemenin buyruklarin-
dan olusan pozitif yasalar ile siyasi {istiinliige dayanmayan iligkiler ile olusturul-
mus yasalar seklinde iki gruptur ve bunlardan sadece egemenin buyruklarina
dayanan yasalar pozitif hukuka varlik kazandirir. Austin, hukukta yaptirimin
roliinii 6nemser. Buyruklar yaptirnmlarla ayakta durur. Bir yasanin pozitif hu-
kuk kural olabilmesi i¢in yaptirima baglanmis olmasi en 6nemli unsurdur. Ben-
zesime dayali yasalar, egemenin siyasi iistiinliik sifat1 diginda esit bir birey gibi
olusumuna katildig1 hukuki diizenlemeler ile dogal durumda yasayan insanlarin
olusturdugu kurallar pozitif ahlak adin1 alir. Her iki gruba da pozitif denmesinin
nedeni insan {iriinii olmalaridir.'°4

Austin’e gore uluslararas1 hukuk pozitif hukuka degil, pozitif ahlaka dahildir.
Buna karsin ahlakta oldugunun aksine “iyi” ve “k6tii” deger yargilarina daya-
narak olusturulmadig icin gercek anlamda yasalardan olusur. Diger bir deyis-
le, uluslararasi hukuk ahlaktan ¢ok pozitif hukuka yakindir. Ancak uluslararasi
hukuku pozitif hukuk olarak nitelendirmek olanakh degildir ¢linkii bir egeme-
nin siyasi {istiinliigiine dayanarak vazedilen kurallardan olusmaz, dolayisiyla da
yaptirimdan yoksundur.'° Austin, anayasa hukukunu da tam anlamiyla bir po-
zitif hukuk dali olarak gormez. Anayasa hukuku, ya tek basina pozitif ahlaktan
ya da pozitif hukuk ile pozitif ahlakin birlesiminden olusan bir hukuk alanidir.
Bu ikinci durumda anayasa hukuku esas olarak egemenin kisisel 6zelliklerini be-
lirleyen ya da egemenlik birden fazla kisi tarafindan kullaniliyorsa iktidarin bu
kisiler arasinda nasil paylagtirilacagina iliskin kurallar: igeren bir kurallar alan
olusturacaktir.1°®

c- Herbert Hart

Herbert Hart, ingiliz hukuki pozitivizm gelenegine bagh kalmakla birlikte,
hukuku iradeye indirgeyen yaklagim tarzini reddeden bir analitik hukuk 6gretisi
yaklagimim benimsemistir. Hart bu yoniiyle Ingiliz pozitivist geleneginde énem-
li bir degisim yaratmistir. Hart, Austin’in egemeni hukukun iistiine yerlestiren
ogretisini reddeder. Austin’in hi¢ kimseye itaat etme aligkanligi icinde olmayan
egemeni, Hart’a yabancidir. Hart, Kelsen’in kisiye dayali buyruk anlayisina kars:
cikisim destekler, ancak bu yaklagimin kisiye bagh olmayan bir buyruk kavrami

104) Austin, a.g.e., s. 9-15, 122-128, 134-142.
105) Austin, a.g.e., s. 142.
106) Austin, a.g.e., s. 258-2509.
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ile ikamesini yetersiz bulur.*?

Hart, hukukun tanimi agisindan Kelsen’i elestirmesine ragmen bir¢ok konuda
ondan esinlenmistir. Kelsen gibi hukukun sistem olarak anlasilmasindan yana ol-
mustur. Kelsen’in temel norm tizerine diisiinceleri de Hart’1 derinden etkilemis-
tir. Ancak, kendi 6gretisinde, temel normun a priori ve agikliktan yoksun oldugu
elestirisinden hareketle, “kabul kurali” adin1 verdigi ve islevi temel norma benzer
ama sosyolojik gerceklige dayanan yeni bir kavramlastirmaya gitmistir.1°®

Hart'in hukuka bakisi iki eksene oturur. Bu eksenlerden ilki hukukun birincil
ve ikincil nitelikteki kurallardan olustuguna yonelik sosyolojik gelisimi esas alan
sistem yaklagimy, ikincisi ise hukuk kuralinin gecerliligi sorununa yazarin kabul
kuralindan hareketle gelistirdigi normatif yaklagimdar.

Hart’a gore hukuk kurallar iki tiirliidiir. Birincil kurallar bireylerin belli ey-
lemleri yapmasini ya da bu eylemlerden kaginmasini 6ngoriir. Kiiciik, homojen
ve ilkel toplumlarda hukuk sistemi salt bu kurallardan olusur. Daha karmagik
ve heterojen toplumlar ise birincil kurallar ile yetinemezler ve birincil kurallarin
degistirilmesine, onlara yenilerinin eklenmesine ve ortadan kaldirilmasina ilig-
kin kurallara ihtiya¢ duyarlar. Hart, bu grup kurallara ikincil kurallar adin1 ve-
rir.*® Biinyesinde ikincil kurallara yer veren bir hukuk diizeninin yasama organi-
na, mahkemelere, yaptirimlara, usul hukukuna, argiimanda bulunma olanagina,
kodlagtirilmis medeni hukuk ve ceza hukukuna, hukuk sisteminin kurallarina
kaynaklik tegkil edecek anayasal kurallara yer vermesi gerekir.

Kabul kurali Hart'in hukuk 6gretisinin temel kavramlarindandir. Hukuka
gecerliligini veren nihai kurala karsilik olarak kullamilan kabul kurali, Kelsen’in
temel normu ile benzerlikler tagir. Bir hukuk sisteminin kabul kurah agik bir
sekilde ifade edilmez ve kendi gegerliligi bagka bir kurala dayanmaz. Bu neden-
le kabul kurali diger hukuk kurallarindan farklhilasan bir meta normdur. Kabul
kuraly, gerceklige dayanir ancak temelinde normatif bir iddia bulundugundan
sosyolojik gercekligin basit bir yansimasi degildir.'° Etkililik, bir hukuk kurali-
nin gecerliligine temel olabilirse de kabul kural etkililige indirgenemez. Kabul
kurali, mahkemelerin, diger resmi makamlarin ve 6zel kisilerin norm belirleme
faaliyetleriyle varhik kazanir.* Ornegin, pozitif bir hukuk sisteminde anayasal
kurallar cercevesinde yasama iglemleri, mahkeme kararlari ve gelenege iistiin-

107) Michael Martin (1987) The Legal Philosophy of H. L. A. Hart, Temple University Press,
Philadelphia, s. 16; H. L. A. Hart (1997) The Concept of Law, ikinci baski, Oxford Univer-
sity Press, Clarendon Law Series, New York, s. 35-42.

108) Martin, a.g.e., s. 16.

109) Hart, a.g.e., s. 79-91.

110) Martin, s. 34-.

111) Hart, a.g.e., s. 101.
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diir. Bu iistiinliigii belirleyen kabul kural olgiitiidiir.* Kabul kural 6l¢iitleri,
hukukun cesitli kaynaklarindan elde edilebilir. Anayasa, yasalar, mahkeme icti-
hatlar bu 6l¢iitlerin ¢ikarildig: kaynaklardir.s

Hart, hukukun bir tanimin1 yapmaktan kaginmistir. Onun yerine hukuk sis-
temini tanimlar.®4 Bir hukuk sisteminden bahsedebilmek icin iki asgari kosul
gerekir. Her hukuk sisteminin temelinde, nihai bir olciite gore gecerlilik kaza-
nan, uyulmasi zorunlu davranig kurallar1 vardir. Ama bu kurallarin varhg yeterli
degildir. Hukuk sistemi ayn1 zamanda, hukuki gecerlilik 6l¢iitlerini belirleyecek
kabul kurallarina ve resmi makamlarin davranislarimi ortak bir kamusal stan-
darda kavusturacak, etkili yargilama ve degisim kurallarina yer vermelidir.'s

Hart'in uluslararasi hukuka bakisi da iki esasa dayanir. Bunlardan ilki, ulusla-
raras1 hukuku hukuk olarak nitelendirmeyen Austinci yaklasimi reddetmesidir.
Bununla birlikte, Hart’a gore uluslararasi hukuk, sadece birincil nitelikte kural-
lardan olusan, ilkel bir hukuk dalidir. Uluslararasi bir yasama faaliyetine, zorun-
lu yargilama yetkisine sahip organlara ve merkezilesmis yaptirim mekanizmala-
rina yer vermeyen uluslararasi hukuk ikincil kurallardan yoksundur. Ancak, bu
belirleme mutlaklik tagimaz. Hart, tipki Kelsen gibi dinamik bir yaklagimi be-
nimsemigtir. Zaman iginde uluslararasi alanda ikincil kurallar olusabilir ve ulus-
lararasi hukuk ile iilkelerin hukuk sistemleri arasinda hicbir fark kalmayabilir."¢

Kisi-merkezli klasik egemenlik anlayis1 uluslararasi hukuk ile bagdasmaz.
Egemeni, dogas1 geregi hicbir hukuk kuralina bagh olmayan ve hukuku sadece
kendisi tireten bir gii¢ olarak algiladigimizda uluslararas1 hukuku reddetmemiz
gerekir. Bu olanakli degildir. Ciinkii ikincil kurallara yer vermese de uluslara-
rast hukuk devletler icin yiikiimliiliikler getirir.7 Hart’a gore egemenlik ancak
bagimsizlik olarak algilanabilir. Giintimiizde devletler birincil ve ikincil kurallar-
dan olusan bir hukuk sistemi i¢inde sinir Gtesi otoritelerin ya da kisilerin hukuki
ve siyasi kontroliinden gorece bagimsiz orgiitlenmislerdir.*®* Ancak bagimsizlik,
devletlerin mutlak bir niteligi degildir. Devletler mutlak bagimsizliga sahip ol-
madiklar gibi, bagimsizliklarinin kapsami da degisebilir. Bununla birlikte bu
degisim, uluslararas: alanda yasama ve yarg: organlarinin olugmasi ve merkezi
yaptirim mekanizmalarinin kurulmasi gibi sosyal gelismeler ile olanaklidir.'* Bu

112) Martin, a.g.e., s. 33.
113) Hart, a.g.e., s. 116.

114) Martin, a.g.e., s. 39.
115) Hart, a.g.e., s. 116.

116) Hart, a.g.e., s. 213-237.
117) Hart, a.g.e., s. 213 vd.
118) Hart, a.g.e., s. 222.
119) Hart, a.g.e., s. 224.
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geligsmelerin ne tiir bir ulus 6tesi forma doniisecegi ise onceden belirlenemez. An-
cak, uluslararas1 hukuk antlagmalarla kurulan bir hukuk dali oldugu siirece, degi-
simin hukukcularin caligmalarina, ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin faaliyet-
lerine ve devletlerin deklarasyonlarina ve rizalarina bagh olacag: séylenebilir.'2

2- Kita Avrupasi Yaklagimi

a- Léon Duguit

Duguit, kuraminda egemenlik kavramina yer vermeyen bir hukukcudur.
Duguit’ye gore insan, egemenligi ya tistiin bir giicle agiklamigtir ya da bizzat ege-
menligin kendisini kutsallagtirmigtir. Birinci yaklasim teokratik, ikinci yaklasim
demokratik Ogretilerin dogmasidir ve her dogma gibi kendi miiritleri vardir.
Oysa egemenlik kuraminin hicbir sosyal gercekligi yoktur ve pozitif hicbir yakla-
sim boyle bir kurami kabul edemez. Teokratik egemenlik anlayiginin pozitif te-
meli olmadig1 ortadadir. Egemenlik eger bir tilkedeki siyasi iktidar1 somut olarak
elinde tutan irade i¢in kullaniliyorsa bu durumda da beseri bir iradenin diger bir
beseri iradeye iistiinliiglinden bahsediyoruz demektir ki; hi¢bir sosyal olgu in-
sanlarin iradeleri bakimindan birbirlerinden iistiin ya da asag: olduklarina dair
bir kamit sunmamaktadir.>!

Egemenlik kuramina kars1 ¢ikan Duguit, yasay1 da egemenin buyrugu olarak
gormez. Yasa, parlamento tarafindan vazedildigi i¢in baglayici olan bir emir de-
gil “hukuk kurali”nin (régle de droit) hayata gecirilmesi, ifade edilmesinden iba-
rettir. Yasa ancak hukuk kurah niteligi kazandiginda yurttaslardan itaat bekle-
yebilir. Hukuk kurali ise ekonomik ve ahlaki normlarla birlikte sosyal normlarin
bir tiiriidiir. Ahlak normlari, belirli bir iilke ve donemde yasayan tiim insanlara
yonelen ve onlar1 belli bir davranis bicimine zorlayan kurallar, moda ve benzeri
aliskanliklar, dinsel pratiklerin toplamidir. Bu kurallara uyulmamasi durumun-
da kendiliginden olusan ve kesin bir reaksiyon gosterilir. Ekonomik normlar ise
zenginliklerin {iretim, tiiketim ve dolasimi ile begeri ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik her tiirli kuraldir; bireylerin iradi, bilingli eylemlerinden ortaya cikarlar
ve bu kurallara uymayanlar cesitli sosyal reaksiyonlarla karsi karsiya kalirlar.
Hukuk kurallar1 6ziinde ya ahlaki ya da iktisadi bir normdur. Ancak onlardan
farki, bu kurallarin ihlalinde sosyal bir cebrin miidahalesi ile karsilasmamizdir.
Duguit boyle bir sosyal cebrin kaynaklarini sosyal dayanismanin sonucu olan
sosyallik duygusu ile bireylerdeki adalet duygusunda bulur. Ozetle, hukukun
kaynag1 egemenin iradesinde degil sosyal olgudadir. >

120) Hart, a.g.e., s. 226.
121) Léon Duguit (1927) Traité de droit constitutionnel, 3. baski, Cilt 1, Ancienne Librairie
Fontemoing, Paris, s. 552.

122) Léon Duguit (1928) Traité de droit constitutionnel, 3. baski, Cilt 2, Ancienne Librairie
Fontemoing, Paris, s.. 226.
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b- Carl Schmitt

Carl Schmitt, siyasi iradeyi hukukun iistiine yerlestiren iradeci yaklagimi sa-
vunan bir yirminci yiizy1l hukukcusudur. Yazara gore modern devlet kuraminin
tiim onemli kavramlari, sekiilerlestirilmis ilahiyat kavramlaridir.’?® Egemenin
iistiin iradesi, aslinda Tanrr'nin iistiin iradesinin dindig1 yeniden kurgulanmasi-
dir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, monarsik mesruiyete duyulan tepki
ile kisi temelli bu egemenlik algis1 kirllmaya calisilmus, siyasi iktidar parcalara
boliinerek karsit iradeler haline getirilmistir. Demokratik mesruiyet, kuvvetler
ayriigy, giicler dengesi gibi anayasal liberalizmin temel fikirleri bu parcalanmaya
onderlik etmistir. Boylece hukukun egemenligi, egemenin iradesinin yerini al-
mustir. Kisacasi, liberal anayasal devlet, lidersiz bir siyasi toplumu hedeflemis ve
bu yolda 6nemli adimlar atmistir. Schmitt, bu tarihi doniisimii ve ¢cagdas ana-
yasal gelismeleri tiimiiyle reddetmez ancak egemenligin 6ziinde vazgecilmez bir
unsuru olarak gordiigii kisisel unsuru 6ne gikaran ve cagdas anayasa cergevesine
kiside somutlasan iistiin iktidar1 yeniden sokmaya galigan bir kamu hukuku yak-
lagimini savunur. Ona gore ¢agdas devlet, en azindan devletin tehditle kargilag-
1181 durumlarda otoritesi tartisilmaz bir giiciin iradesine tabi olmahdir. Cilinki
lidersizlik, devleti i¢ ve dis tehditlere acik hale getirir.

Schmitt kisiye ve onun iradesine dayal1 {istiin otoritenin modern anayasal
devletin korunmast icin vazgecilmez bir unsur oldugunu ileri siirer. Bu gorii-
siin arkasinda ge¢mise duyulan 6zlemler degil, diizeni saglama ihtiyaci yatar.
Hikmet-i hiikiimet kavramina dayanan Schmitt, bir devletin diizeni ve istikrar
saglayabilmesi igin biitlinliiglinii stirdiirmesine, bunun icin de devlete yonelik
tehditleri ortadan kaldirma giiciine sahip kararl bir devlet eylemine gereksinim
oldugunu savunur. Boyle bir iktidar, iradenin pargalanmasi ile degil tek elde top-
lanmasi ile miimkiindiir. Schmitt diizen ve giivenlige yaptig1 vurgular nedeniyle
Hobbescu yaklagimin cagdas bir temsilcisi olarak goriiliir. Kendisi de Hobbesun
iradeci yaklagimlarina oldukca sicak bakar. Ancak tamamen bir kolektivist olan
Carl Schmitt, Katolik diisiincenin etkisi altindadir. Bu yoniiyle de bireyi analizi-
nin temeline yerlestiren Hobbes’tan farklilagir.

Schmitt’e gore kisisel iradeye tistiinliik veren ve modern anayasal devletin di-
sina tagindig: diisiiniilen egemenlik anlayisi, aslinda anayasalarin genel kurala
istisna getiren hiikiimlerinde, 6zellikle de olaganiistii donemlerde siyasi iktidara
verilen yetkilerde varligini stirdiirmektedir. Bu nedenle egemenligin gercekten
kime ait oldugunu gorebilmemiz igin genel kurallara degil, istisna getiren hii-
kiimlere bakmamaiz gerekir. Yazar bu goriislerini ¢carpici bir egemenlik tanimiyla

123) Carl Schmitt (1988) Political Theology, MIT Press, Cambridge, s. 36.
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Ozetler: “Egemen, istisnaya karar verendir.”>¢ Dolayisiyla Schmitt’in egemeni,
normal zamanlarda uykuya dalan ancak devletin biitiinliigiinii tehdit eden ola-
ganiistii donemlerde uykusundan uyanip siirsiz iktidar1 kullanmaya baslayan
ikili bir karaktere sahiptir. Liberal devlet, lideri yok etmeye ¢alismistir ama o ola-
ganiistii donemlerde yeniden canlanarak varligini gosterir ve ona asil niteligini
bu olaganiistii donemlerdeki karakteri kazandirir.'2s

Schmitt, “Diinyanin Diizeni”nde (Der Nomos der Erde) pozitivist olmayan
bir hukuk kavramlagtirmasi gelistirmeye calismigtir. Ona gore hukuk, siyaset
ve ekonomi ile birlikte mekansal diizenin insasinin bir parcasidir. Hukuk, si-
yaset ve ekonomi diizenlerinden koparilamaz. Bu nedenle, yazar hukuk yerine
“hukuk diizeni” (nomos) kavramini kullanir. Dolayisiyla hukuk diizeni, politik
ve iktisadi olan diglanarak aciklanamaz. Mekansal diizenin insas1 miilk edinme,
miilke el koyma ve iilke edinmeyi de iceren genis bir anlama sahiptir. Insan uy-
garligl, once kara ve deniz tizerinde egemenlik kurmus,2® yirminci ylizy1lda ise
egemenligin konusu hava ve uzay1 da kapsar hale gelmistir. Her iilke edinme
bicimi, kendi hukuk diizenini yaratir. Kara egemenligi kontrol edilebilir bir {ilke
iizerindedir. Oysa deniz ve hava ayni kontrol olanagini vermez. Hugo Grotius,
nasil denizden hareketle Avrupa-merkezli uluslararas: hukuku insa ettiyse, fark-
I1 mekénsal kurgular olan her yeni diizen uluslararas1 hukukta degisim yarata-
caktir. On besinci yiizy1ldan beri siiregelen kara ve deniz uygarliklar: arasindaki
karsitlik ve onun iiriinii olan ulus devlet egemenligi artik yeni bir boyutun eklen-
mesi ile ortadan kalkacak, diinya yeni “diizen”ini kuracaktir. Schmitt’e gore bu
diizende tek bir diinya devletinin olugsmasi zayif bir olasiliktir. Buna karsin ¢ok
sayida toplumun ¢ogulcu bir biitiinliik i¢inde yeniden orgiitlenmesini diizenle-
yen bir uluslararasi hukukun geligsmesi olasihg giicliidiir.**”

c- Hans Kelsen

Normatif pozitivizmin kurucusu olan Kelsen devlet ile hukuk diizenini biitiin-
lestiren bir kuram kurmustur. Kelsen’e gore hukuk diizeni devletin kendisidir,
aralarinda bir fark yoktur. Siyasi bir organizasyon olan devlet gérece merkezi-

124) Schmitt, a.g.e., 5-15. Eserin “Egemenligin Tanimi” baghigini tasiyan bu boliimii, yazarin ege-
menlik konusundaki diisiincelerinin bir 6zeti niteligindedir.

125) Yazar bu goriislerinden hareketle 1929’dan sonra siyasi ¢alkantilara sahne olan Almanya’da
Weimar Anayasasi’nin 48. maddesinin igletilerek olaganiistii hal ilan edilmesini ve tiim siyasi
giiciin cumhurbagkaninin elinde toplanmasini savunmustur.

126) Yazarin kara ve deniz uygarliklarinin farkliliklari iizerine eserleri i¢in bkz. Carl Schmitt (1997)
Land and Sea, Plutarch Press, Washington.

127) G. L. Ulmen (1993) “The Concept of ‘Nomos’: Introduction to Schmitt’s Appropriation/Dist-
ribution/ Production”, Telos, Bahar, Say1: 95, s. 39-52.
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lesmis bir hukuk diizenidir.**® Egemenligin devletin asli unsurlarindan biri ol-
dugunu séylemek, devletin iistiin “otorite” oldugunu sdylemekle es anlamhdir.
Otorite, uyulmasi zorunlu buyruk verme giicii ya da hakki olarak tamimlanabilir.
Otorite sahibi bir birey, buyruk verme hakkina da sahiptir. Bir bireye boyle bir
hak ya da gii¢ ancak normatif diizen tarafindan aktarilabilir. Bu nedenle otorite-
nin temelinde normatif diizen vardir.'»

Sadece normatif diizen egemen olabilir. Yani sadece normatif diizen {istiin
otoriteye sahiptir. Bir bireye taninan otoritenin sonucu olan buyruk verme hak-
kinin ve diger bireylerin bu buyruga uyma yiikiimliiliigiiniin mesrulugunu be-
lirlemenin nihai 6l¢iisii normatif diizendir. Salt dogal bir olgu olan fiziki gii¢ ise
hicbir sekilde egemen olamaz. Fiziki giiclin egemenligini kabul edebilmemiz i¢in
onu hukuk diizeninin ilk nedeni olarak ele almamiz gerekir. Ancak dogada ne-
densel iligkiler zinciri i¢inde boyle bir ilk nedenin belirlenmesi olanakh degildir.
Ciinkii her neden bagka nedenin sonucudur. Eger dogal gerceklikte ilk nedenden
bahsedemiyorsak, egemenlik de bir ilk neden olarak goriilemez.'3°

Kelsen, devletin hukuk otoritesi olma kapasitesi bakimindan hukuk diizeni
ile ayn1 anlama geldigini ileri siirer. Dolayisiyla bir devletin egemenligi, ulusal
hukuk diizeninin {istiin olmasi ve onun iizerinde hicbir otoritenin bulunmamasi
anlamina gelir. Ulusal hukuk diizeni iizerinde {istiinliigii ileri siiriilebilecek tek
diizen ise uluslararasi hukuk diizenidir. Uluslararasi hukuk diizeninin {istiinlii-
gii, ulusal hukuk diizeninin mesrulugunu bu diizenden almas1 anlamina gelir.
Bununla birlikte, bir hukuk diizeni ile bir digeri arasindaki iligki, dogal nesne-
lerin aralarindaki iligki gibi algilanamaz. Diger bir deyisle, her iki hukuk diize-
ninin igerigine bakarak birinin digerine iistiin olup olmadig: tespit edilemez. Bu
nedenle uluslararasi hukukun {istiin olup olmadig1 sorununun ¢éziimii, her iki
diizen arasindaki iliskinin nasil kurulduguna baghdir. ikici yaklasim hukukun
tekligi fikrini reddettiginden iki ayr1 hukuk diizeni arasinda bir althk tstliik ilis-
kisi kurulamayacagini savunur. Her iki hukuk kendi alaninda gecerlilik tasir ve
uluslararas1 hukuk ancak devletin hukuk sistemine aktarildiktan sonra ulusal
hukukta etki gosterir. Tekei yaklasim ise iki farkli hukuki hipotezden hareket
eder. Bu hipotezlerden ilki benimseme kuramina (recognition theory) varlik ka-
zandirir. Benimseme kuramina gore, uluslararasi hukukun ulusal hukuk diizeni-
nin mesrulugunu saglayabilmesi, kendisinin mesru goriilmesiyle olanakhidir ve
bu mesruiyet uluslararasi hukukun devlet tarafindan benimsenmesiyle saglanir.

128) Hans Kelsen (1967) The Pure Theory of Law, (ingilizceye cev. Max Knight), University of
California Press, s. 280-282.

129) Hans Kelsen (1999) General Theory of Law and State, The Lawbook Exchange, Union-
New Jersey, s. 383.
130) Kelsen, General Theory..., s. 383-384.
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Bu nedenle uluslararasi hukukun ulusal hukuka mesruluk kazandirmasi ancak
goreli bir anlama sahiptir. Ulusal hukuk diizeninin temel normu, ister ulusal is-
ter uluslararasi olsun, hukukun mesrulugunun asil kaynagidir. Diger bir deyisle
ulusal hukuk uluslararasi hukuka iistiindiir, dolayisiyla egemenlik devlete aittir.
ikinci hipotez ise birincinin tam tersidir ve uluslararas: hukukun iistiinliigii te-
zine dayanir. Ulusal hukuk diizeni mesrulugunu uluslararas: hukuktan alir ve
dolayisiyla devlet egemenliginden bahsedilemez.'3*

Eger hukuk, ulusal hukukun iistiinliigii tezinden hareketle yorumlanirsa, sa-
dece bir ulusal hukuk diizeni ve dolayisiyla sadece tek bir devlet, tam anlamiyla
egemen olarak kabul edilmelidir. Eger uluslararasi hukuk, egemen bir devletin
ulusal hukuk diizeninin benimsemesiyle mesrulugunu kazaniyorsa, tek bir dev-
let disinda hicbir ulusal yap1 egemen olamaz. Diger devletler, mesruluklarin
egemen devletin benimsemesiyle mesruluga kavusan uluslararasi hukuktan alir-
lar ve anayasal diizenleri bakimindan sadece goreli bir egemenlige sahip olabilir-
ler. Ciinkii onlara bu goreli egemenligi taniyan uluslararasi hukukun mesrulugu,
egemen devletin ulusal hukuk sisteminden kaynaklanir.'32

Kelsen ikinci hipotezi benimsemekle birlikte her iki hipotezin de hukuk bilimi
bakimindan esit mesruluga sahip oldugu goriisiindedir. Devlet egemenligi goz-
lemlenebilir bir dis diinya olgusu degildir. Devlet ne egemendir ne de egemen
olmadigindan soz edilebilir. Sadece egemen oldugu ya da olmadig1 6ngoriilebi-
lir. Bu ongoriilerin temelinde hukuk kurami degil, felsefi ve siyasi diisiinceleri-
miz vardir. Milliyetci bakislar, ulusal hukuka; uluslararasi biitiinlesmeden yana
gortigler, uluslararasi hukuka tistiinliik tanir. Siyasi bakimdan her iki goriis de
savunulabilir. Bu nedenle, pozitif hukukun igerigini bu hipotezlerle temellen-
dirmemiz olanakh degildir. Hukuk bilimi i¢in bu hipotezlerden birinin kabulii
veya reddi bir 6nem tasimaz. Hukuk bilimi, sadece hukukg¢ularin secimlerinin
nedenlerini ve benimsedikleri hipotezin dogasini fark etmelerine yardimer olur
ve onlarin bu hipotezlerden pozitif hukukun izin vermedigi sonuglar1 ¢ikarma-
larini engeller.'s3

Kelsen’in egemenlik iizerine goriisleri hukuk kuraminda 6nemli bir rol oynar.
Hukukun tanimi ancak siyasi iktidarin da tabi oldugu normatif diizen esas ali-
narak yapilabilir. Bununla birlikte yazar, egemenlik kuramindan hareketle bir
pozitivist tutum gelistiren iradeci pozitivistlerin, 6zellikle de Austin’in “buyruk”
yaklagimini genel hatlariyla benimser. Ancak Kelsen’e gore Austin’in yaklagima,
hukukun normatif boyutunu ihmal eder. Austin devlet ile hukuk diizeni arasinda

131) Kelsen, General Theory..., s. 384.
132) Kelsen, General Theory..., s. 385.
133) Kelsen, General Theory..., s. 385, 388.
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bir ikilik yaratir. Bu ikici bakis, egemenin iradesine 6ncelik tanir ve onun iradesi-
ni hukukun kaynag olarak goriir. Dolayisiyla egemenden bagka hicbir tistiin oto-
rite yoktur. Ancak normatif diizen bu goriisii desteklemez, aksine, pozitif hukuka
baktigimizda egemen iradenin hukukun sinirlar icinde kalmak zorunda oldugu-
nu goriiriiz. Hukuk normu buyruktur ama bu egemenin iradesinden degil, bagka
bir normdan kaynaklanan bir buyruktur.3+ Kelsen egemenlik ile hukuk arasin-
daki gerilimi, egemenlik kavramini reddederek, hukuk lehine ortadan kaldirir.

Hukuk, normlarin olusturdugu bir sistemdir. Normatif sistem hiyerarsik bir
sistemdir ve bu hiyerarsi icinde her norm mesrulugunu daha {ist diizeydeki bir
baska norma borcludur. Normu megrulastiran siyasi ya da sosyolojik gerceklik
degil, normatif diizenin kendisidir. Normlar hiyerarsisi sonsuza kadar uzamaz
ve hiyerarsik zincir varsayima dayali bir norm ile sonlanir. Bu varsayima daya-
I1 norm, temel norm adini alir ve tiim diger normlarin gecerliliginin nedenidir.
Kelsen, temel normu, devletin tarih i¢inde en eski anayasasi olarak da nitelen-
dirir. Temel normun islevi bir dereceye kadar dogal hukukun islevine yaklasir.
Dogal hukuku savunanlar, pozitif hukukun mesrulugunu dogal hukuktan aldi-
g ileri siirerler. Hukuki pozitivizm béyle bir yaklagimi kabul edemez. Temel
norm dogal hukukun islevini iistlenir, ancak iglevleri birbirine benzese de temel
norm ile dogal hukuk aym sey degildir. Dogal hukuk, pozitif hukukun icerigini
belirledigi halde, temel norm, pozitif hukukun icerigine karismaz. Pozitif huku-
kun igerigi biitiiniiyle temel normdan bagimsizdir. Temel norm “meta-hukuki”
bir kavramdir.'s5

Kelsen’in hukuk ogretisine kazandirdig1 boyut, hukuku, normun dogasina
degil, normun iginde yer aldig: sistemin yapisina bakarak anlamaya ¢alismasi-
dir. Pozitif hukuk kurami tekil normdan degil, onun iginde yer aldig1 sistemin
yapisindan hareketle kurulabilir.’3¢ Hukukun sistem olarak algilanmasi, hicbir
normun mutlak bir tistiinliige sahip olmadig, sadece diger bir norma gére daha
iistiin nitelik tasidig1 icin kendisine {istiinliik atfedildigi mantiki sonucunu dogu-
rur. Bu dinamik bakis acis1, Austinci Ingiliz pozitivizminin, iradenin hukuk nor-
munun nihai kaynagi oldugu yolundaki temel diisiincesini derinden sarsmistir.

Kelsen’in degeri glin gectikce artan bir diger 6nemli katkisi ise ulusal hukuk ile

uluslararas1 hukuk arasindaki iligkiye bakisindan kaynaklanir. Hukuk literatii-
riinde hukuk kurami ve anayasa hukuku iizerine ¢aligmalariyla taninan Kelsen,

134) Hans Kelsen (1965) “Professor Stone and the Pure Theory of Law”, Stanford Law Review,
Cilt 17, s. 1128, 1138-1139.

135) Kelsen, “Professor...”, s. 1141-1144.

136) Kelsen, hukuku tekil norm olarak degil bir sistem olarak algiladigim1 Hukuk ve Devlet Genel
Teorisi adl eserinin ilk satirlarinda aciklar. Bkz. Kelsen, General Theory of Law..., s. 3.
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aslinda en ¢ok uluslararasi hukuk alaninda eser vermistir.'s” Tekei ve uluslararasi
hukukun tistiinliigiine dayanan bir goriisten hareket eden Kelsen, ulusal hukuk
sistemlerinin gegerliliklerinin uluslararas1 hukuk oldugunu, bu durumda temel
normun da uluslararas1 hukukta aranmasi gerektigini ileri stirer.'3® Uluslararasi
hukukun temel normu, uluslararasi antlasmalarin gegerliligini saglayan kuraldir
ki; bu kural uluslararasi gelenek hukukunda bulmak miimkiindiir. Ciinkii ulus-
lararas1 hukuku yaratan, devletlerin kendi aralarinda olugturdugu geleneklerdir.
Dolayisiyla devletlerin geleneksel olarak nasil davraniyorlarsa 6yle davranmaya
devam etmelerine yonelik kural, uluslararasi gelenek hukukunun temel normu-
dur. Uluslararasi antlagmalarin gecerliligi ise geleneklerle yaratilan ve siireklilik
kazanmis pacta sunt servanda kuralina dayanir. Uluslararasi orgiitler ve yargi
organlari da uluslararasi andlagmalarla kurulurlar.'°

Uluslararas: hukuk ile ulusal hukuk sistemleri arasindaki ikiligi ortadan kal-
diran Kelsen, uluslararas1 hukukun hukuk kuraminda oynayacag rolii, bu huku-
kun gelisim yoniinii gostererek ortaya koymustur. Ona gore uluslararasit hukukun
mevcut durumu ile potansiyelleri birbirinden ayrilmalidir. Kelsen bu baglamda,
uluslararas1 hukukun daginik yapisinin bir merkezilesmeye dogru gidecegi ve
genel uluslararasi hukukun yaninda, 6zel nitelikler tasiyan uluslararasi hukuk
rejimlerinin ortaya ¢ikacag: goriisiindedir.'+° Bu rejimlerde yarg) organlari, idari
organlar ve hatta yasama iglevine sahip organlar uluslararasi antlagmalar ile ku-
rulacak, klasik uluslararasi1 hukuk ile olusturulan uluslararasi toplumun Gtesine
gecen cok daha merkezilesmis yapilar ortaya c¢ikacaktir. Daha sonraki agamalar-
da, gorece merkezilesmis uluslararasi toplum konfederasyona ve federasyona do-
niigebilecek; uluslararas1 antlagmalarla kurulan hukuk diizenleri, ulusal hukuk
sistemlerine atfedilen 6zelliklerin tiimiine sahip olabilecektir.'#* Kelsen, uluslara-
rasi yarg1 organlarinin bu siireci baslatacak temel yap1 elemanlar1 oldugu gorii-
siindedir. Tipki ulusal hukuk sistemlerinin gelisiminde oldugu gibi, uluslararasi
rejimlerde de yarg: organi yasama organindan 6nce ortaya ¢ikacaktir.'+

Kelsen, ulus iistii 6rgiitlenme modelini ve uluslararasi hukuk yoluyla ulusla-

137) Kelsen’in biyografisini yazan Rudolf A. Métall'in arastirmasina gore yazar anayasa hukuku
alaninda 92, hukuk teorisi alaninda 96, uluslararasi hukuk alaninda ise 106 adet makale ve
kitap yazmistir. Bu dékiim yazarin ingilizceye cevrilen Normlar Genel Teorisi adh kitabina
ek olarak verilmistir. Bkz. Hans Kelsen (1991) General Theory of Norms, (Ingilizceye cev.
Michael Hartney), Clarendon Press, Oxford, s. 440-454.

138) Kelsen, General Theory of Law..., s. 366-369.

139) Kelsen, General Theory of Law..., s. 369-370.

140) Kelsen, General Theory of Law..., s. 326-327.

141)Kelsen, General Theory of Law..., s. 327.

142) Hans Kelsen (1944) Peace Through Law, University of North Carolina Press, Chapel Hill,
NG, s. 58.
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rarasi alanda 0zel nitelikli hukuk rejimlerinin olusturulabilecegini 6ngoren bir
yazar olmanin 6tesinde, bu 6ngoriiyii pozitif hukuk kurami ile temellendiren ilk
hukukcudur. Kelsen yasadig1 doneme aykiri diisen ancak giintimiizde pozitif dii-
zenlemeye kavusmus bircok uluslararasi hukuk kurumunun da fikir babasidir. 43

3- Genel Bir Degerlendirme

Kendisine atfedilen anlamlarla birlikte diisiin yasaminda dolasima girdigi ve
modern devletin kurucu unsuru olarak kabul edildigi donemden itibaren yakla-
sik dort yiizyillik bir gecmise sahip olan egemenlik kavrami, gecen siire i¢inde
icerigini degistirmis, yeni anlam icerikleri kazanmis, 6te yandan da eski anlam
iceriklerinin bazilarim terk etmis, bazilarin ise bir kalint1 olarak korumustur.
Bodin’den giiniimiize modern devletin ii¢ asamadan gegtigi ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki, modern devletin orta ¢ag devlet anlayisinin etkisi altinda kal-
di1g1 donemdir. Kisi-merkezli egemenlik anlayisi ve egemenligin Bodin tarafin-
dan belirlenen nitelikleri, 6ziinde Hristiyan teolojisinden hareket eden orta ¢ag
Avrupasr’na hakim olan siyaset ve hukuk kuramina dayanir. Modern devletin
ikinci doneminde, siirekli, kisi dis1 kurumlar ortaya ¢ikmigtir. Bu kurumlarin ge-
lismesine izin veren yapi ise ulus devlettir. Ulus devletin kurumlarinin pekismesi
orta cag ile olan baglarin da kopmasina neden olmustur. Bu dénemde i¢ hu-
kuk sistemlerinde kisi dis1 egemenlik anlayis1 yerlesmeye baslamstir. lk yazih
anayasalarin ortaya ¢ikmasindan sonra 6zellikle i¢ ve dis egemenlik arasinda-
ki ayrim dikkati cekmektedir. Anayasacilik hareketi ile i¢ hukuk sistemlerinde
kisi-merkezli egemenlik Ogretisinden uzaklagilirken, dis egemenlik bakimin-
dan on dokuzuncu yiizy1la kadar 6nemli bir gelisme kaydedilmemistir. Modern
devletin son asamasi, devletlerin uluslararasi alanda 6rgiitlenmeye bagladigi on
dokuzuncu yiizy1l ile baglar, ancak bu alandaki asil gelismeler 1945 sonrasinda
goriilmeye baglamisgtir. Giintimiizde, siyaset kurami ve kamu hukuku alaninda
uluslararasi diizeyde kozmopolit ve federalist yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gelismeler, 6niimiizdeki donemde i¢ hukuk sisteminde anayasal demokrasiyi
insa eden modern devletin en ¢ok tartigilacak yoniiniin dis egemenlik ve ulusla-
raras1 hukuk olacagina isaret etmektedir.

Modern devletin gecirdigi evrim, hukuk genel kuramini da etkilemistir. Kla-
sik egemenlik kuramina yonelik ilk tepkiler, liberal anayasa hukuku 6gretisinin
onciilerinden, dogal hukuka dayali bireysel hak ve ozgiirliikler, sinirh devlet ve
modern kuvvetler ayrilig1 kuramlarinin kurucusu Locke ve kuvvetler ayrilig1 ku-
ramcist Montesquieu’dan gelmistir. Bu yazarlarin eserleri ulusal hukuk diizeni

143) Ornegin, Kelsen 1932 Hague Konferansi’nda bireylerin de uluslararas: hukukun sujesi ola-
bilecegini, 1944 yilinda yazdig: bir kitapta uluslararasi bir ceza mahkemesi ile devlet adina
hareket edenlerin yargilanabilecegini savunmustur.
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cercevesinde, devlet iktidarim hukukla sinirlamaya yonelmistir. On dokuzuncu
yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin baginda Duguit, Jellinek, Horroiu, Krabbe gibi
hukuk diistiniirleri klasik egemenlik kuramini reddeden, elestiren ya da yeni-
den anlamaya c¢alisan eserler vermiglerdir. Bu ¢caligmalarin agirlik noktasini da
ulusal hukuk sistemleri olusturur ve egemenligin dis boyutuna iligkin yeni bir
kuramsal acilim getirmekten uzaktir. Norm yerine, hukuk sisteminden hareket-
le genel hukuk 6gretisini kuran Hans Kelsen, uluslararas: hukukun, devletlerin
egemenliklerini siirlayan bir hukuk dali oldugunu kabul eder. Kelsen’in tekgi
hukuk yaklasimi, ulusiistii tiim hukuk rejimlerine uygulanabilecek bir pozitif
hukuk 6gretisidir. Hart ise Kelsen’den farkh olarak ampirik bir gerceklige ka-
vusmadan uluslararasi hukukun alacag: bigimin a priori olarak 6ngoriilemeye-
cegini savunmakla birlikte hangi kosullar saglandiginda uluslararas1 hukukun ig
hukuk sistemlerine benzeyebileceginin ipuglarim vermektedir.

Yirminci yiizyihin egemenlik kuramcilarindan Hinsley, egemenligi devlet-
le birlikte algilar ve devlet var oldugu siirece egemenlik kavramina da ihtiyac
oldugunu ileri siirer. Merkezilesmis siyasi otoritenin bulundugu her yerde bir
nihai karar alic1 olmak zorundadir. Egemenlik, siyasi toplumda nihai ve mutlak
bir otorite oldugu ve baska higbir yerde mutlak ve siyasi bir otorite olamayacag:
fikrine dayanir. Devlet egemenligi sinirlanabilir ama yok olmaz. Egemenligin
uluslararas: hukukla sinirlanmas1 da miimkiindiir. Bu simirlanma egemen dev-
letler egemenliklerini kaybetmeden gerceklesebilir. Uluslararasi hukuk icinde,
hukukun uluslararas: iistiinliigiine dayanan yargi organlar kurulabilirse ken-
dine 6zgii bir siyasi toplumun tohumlar1 atiliyor demektir ancak ulus 6tesi bir
alanda yasama ve yiirlitme organlarinin olusmasi icin heniiz cok erkendir.*+

Hinsley’in bu goriisleri, egemenlik konusundaki tartismalara 11k tutmasi ba-
kimindan ilgingtir. Yazar, devlet dedigimiz siyasi birligin son tahlilde egemen-
lik fikrine dayandig1 goriislindedir. Siyasi birlik olan her yerde iktidar sorunu
ortaya cikacaktir. Bu gercekgi belirleme, Duguit 6rneginde oldugu gibi, iktidar
ve siyasi toplumdaki iktidar iligkilerini gormeksizin sosyal olguyu anlamaya ¢a-
lisma idealizmine diismemizi engeller. Duguit cagdas devletin kisi dis1 niteligini
belirlerken haklidir. Ancak egemenligi sadece klasik anlamiyla ele alir ve kisi dis1
devletin de kendine 6zgii bir egemenlik anlayis1 olabilecegi {izerinde durmaz.
Schmitt’in yaklagimi ise Duguit’in tam tersidir, egemenligin farkli algilandig1 bir
cagda, klasik egemenlik anlayigini temel alir. Schmitt’in kurgusu biitiiniiyle mo-
dern devletin erken donemine ait bir egemenlik bakisini yansitir. Schmitt, Bo-
din ve Hobbesun egemeni ile gliniimiizdeki anayasal egemenligi ayni diizlemde
esitlemeye calismaktadir. Bununla birlikte, Schmitt’in diisiinceleri iki bakimdan

144) F. H. Hinsley (1966) Sovereignty, C. A. Watts, Londra, s. 26, 224-226.
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uyaricidir. Egemenlik anlayisinin gegirdigi evrim biyolojik bir evrim degildir;
tersine bir gelisme miimkiindiir. Giiniimiiz diinyasinda zaman zaman ortaya
cikan iradeyi temel alan totaliter ve otoriter rejimler bunun en giizel kanitidir.
Ayni sey ulus Otesi olusumlar i¢in de sdylenebilir. Egemen devletlerin hukukun
uluslararasi tistiinliigiine dayal bir uluslararasi birlige yonelmeleri, konfederas-
yon ve federasyon kurmalar1 miimkiindiir. Ama devlete benzedigi 6lciide, bu ya-
pilarin da otoriter ve totaliter rejimlere doniigsme tehlikesi varligini korur.

Hinsley’in bakigi, ulus 6tesi yapilanmalarin nihai formu konusundaki tartis-
ma bakimindan da anlamhidir. Hinsley, Kelsen gibi uluslararasi hukuk rejimle-
rinin ulusal hukuk diizenleri gibi gelisme gosterecegi fikrini savunur. Kelsen, ka-
rarlar1 baglayici bir uluslararasi yarginin ilkel bir devlet formu igin yeterli olabi-
lecegi goriisiindedir. Hart, bu konuya dogrudan deginmemekle birlikte, 6gretisi
bir uluslararas: hukuk rejiminin tam anlamiyla hukuk diizeni sayilabilmesi igin
yasama ve yiirlitme organlari ile merkezi yaptirnrm mekanizmalariyla donatilma-
sini1 zorunlu kilar. Bu goriiglerden, uluslararasi hukuk diizeninin nihai asamada
devlet benzeri bir orgiitlenmeye muhtag oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kelsen ve
Hart, Austinci potizif hukuk yaklagimini terk etmiglerdir. Her iki yazar da 6greti-
lerinde egemenlik kavramina yer vermemekte, hukuk sistemini egemenlik yeri-
ne kullanmakta ve 6gretileri hukukla kayitlanmis ve kurumsal bir yap: lizerinde
sekillenen cagdas kisi dis1 devleti esas almaktadir. Bu devletin egemenlik kur-
gusu anayasal egemenliktir ve kuvvetler ayriligi temelinde, yasama, yiiriitme ve
yargi organlar1 hukuk devleti ilkesine uygun olarak egemen yetkileri kullanirlar.

Kiiresellesmenin kendisini giderek daha fazla hissettirdigi bir diinyada, kamu
hukuku ve onun kavramlar1 daha fazla tartisilacaktir. Bu tartismalarin odagini
ulus oOtesi alan olusturacaktir. Doruk noktasina Hart ve Kelsen ile ulasmis hu-
kuki pozitivizm, tekil norma degil, normatif sisteme yonelmistir. Onlara gore
iktidar normatif sistemin iiriintidiir. Sistem yaklasimina sahip her iki yazar da,
uluslararasi hukukun, ulusal hukuk sistemleri kadar gelistigi bir ortamda ilkelli-
ginden kurtulacag (Hart) ya da konfederasyon ya da federasyon tiirii ulus iistii
yapilarin olusacag (Kelsen) goriisiindedir. Ancak normatif sistemi esas alan bu
yazarlar hangi siyasi ve sosyal gelismelerin bu siireci etkileyecegi konusunda bir
diisiince ileri slirmezler. Buna karsin, egemenlik kuramini reddeden Duguit'nin
bakis acisiyla, kiiresellesmis bir toplum diizeninin ancak kiiresel bir sosyallesme
ve adalet anlayisinin gelismesiyle miimkiin olabilecegini soyleyebiliriz. Schmitt
ise kamu hukukunun siyasi ve iktisadi gelismelerden bagimsiz diisliniillemeyece-
gi goriisiindedir. Mekansal kurgular1 degisen bir diinyanin hukuk sistemi ve kav-
ramlari farklilagmak zorundadir. Mekansal diizeni ulus devletin sinirlarini agsan
her yeni olusum, yeni bir hukukun ve egemenlik sGyleminin de besigi olacaktir.
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OZET

Egemenlik, ulus devlet anlayisinin temel kavramlarindan biridir. Ulus devlet
daha 6nceki devlet yapilarindan farkh bir egemenlik anlayigini on yedinci yiiz-
yildan itibaren insa etmeye baglamistir. Bu makalede, son dort yiiz yilda 6énde
gelen hukuk teorisyenlerinin egemenlik kavramina getirdigi farkh tanimlar ve
yaklagimlar 6zetlenmis ve egemenlik kavraminin igeriginin gostermis oldugu
degisim analiz edilmistir. Bu tarihi bakis mutlak nitelikli ve kisi merkezli klasik
egemenlik Ggretisinin zamanla kurum ve hukuk merkezli bir nitelik kazandigi-
na isaret etmektedir. Bu gelisimin bir sonucu olarak pozitif hukuk 6gretisi de
devleti kisiye ve onun iradesine benzeterek algilayan, hukuku da bu kisi devletin
iirlinii olarak goren bir soylemden uzaklasarak, devletin hukukla 6zdeslestirildi-
gi ve hukukun devlet organlarinin yetki sinirlarini belirledigi yeni bir yaklasim
bicimine yonelmistir. Makale ayrica uluslararasi ve ulusiistii yapilarin egemenlik
sOyleminin kurgulanmasi tizerindeki etkilerini de ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Egemenlik, ulus devlet, hukuk teorisi, uluslararasi hu-
kuk, ulusiistii hukuk.
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