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oz

Insan onuru kategorisi, insan haklarinin ontolojik temelini olusturur ve mesruluk
saglar. Boyle olmakla, insan haklarimin ahlaki yiiktimliiliiklerini de hatirlatir. Ne
var ki bu calismada biz, kavrami yalnizca dilsel, ahlaki, politik, tarihsel ve felsefi
anlamlarinda bir analizini sunmakla kalmamay1, bunun yaninda -ya da esas olarak
demeliyiz- kavramin hak temelli hukukun 6zel baglamindaki anlamini da ortaya
koymay1 amacladik. Boyle olmakla hak temelli hukuk baglaminda insan onurunun
devlet organlar1 arasindaki iligkiye bagli olan 6zel baglami da dahil olmak iizere
yatay etkilerini de dogrudan alamini tegkil ettigini belirttik. Bu calismadaki
amacimiz insan onuru fikrini hak temelli hukuk dogrultusunda savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: insan Onuru, insan Haklari, Hak Temelli Hukuk, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

The category of human dignity forms the ontological basis of human rights and
provides legitimacy. It also reminds of the moral obligations of human rights.
However, in this study, we aimed not only to present an analysis of the concept in
its linguistic, moral, political, historical and philosophical meanings, but also - or
we should say mainly - to reveal the meaning of the concept in the special context
of rights-based law. As such, we have stated that in the context of rights-based law,
human dignity also directly constitutes its horizontal effects, including its special
context, which depends on the relationship between state organs. Our aim in this
study is to defend the idea of human dignity in line with rights-based law.
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Girig

Insan’ onuru kavraminin temel savi, insanin diinyadaki en énemli varlik
tiirii olmasindan ileri gelmektedir2. Dolayisiyla biz hayvan haklarini bagka
bir baglamda degerlendirmekle birlikte, insanmin tiirler icerisinde farkl bir
konumunun oldugunu kabul etmekteyiz. Boyle olmakla insan tiiriiniin her
iiyesi, tliriin yliksek degeriyle uyumlu bir sekilde muamele gormeyi hak
etmektedir.

Insan onuru bakimindan gelistirilen bu sav, erken kesfedilmemistir. Fakat
kesfedildikten bu yana insan onuruna iligkin bir dizi revizyon ve detaylandirma
yapilmistir. Gergi sOylemek gerekir ki, insan haklar1 savunulabilir3 ve insan
cikarlarina elverisli olarak kabul edilse bile, insan onuru daha sonraki hak
tartismalarina dahil edildiginde bazen siipheli bir yaklasima tabi tutulmustur.

Oyle ki, insan onuru ile ilgili tiim teorik tartismalarin insan haklarinin
kurulmasinitesvik etmenedeniileilgisizoldugu veya hatta dikkati dagitabilecegi
diisiincesini destekleyen birkac 6zel cekisme goze carpmaktadirt. Tlk iddia,
Kant'in g¢abalarina ragmen, insan onuru fikrinin insan haklar1 teorisine bir
sozden bagka bir sey eklemedigidir. Buna gore kavram, kesinlikle vazgecilmez
bir temel saglamaz veya saglamaya yardime1 olmaz. Ikincisi, tarihi kayitlarin
insanlara kars1 boylesine vahsi bir insanlik vahsetini gostermesidir ki, insan
onurundan bahsetmek, kurbanlar ve magdurlar arasindaki ahlaki farki iistiin
kilmay1 reddederek insanlarin cektigi acilarla alay etmektir. Dolayisiyla sadece
ahlaki olarak hareket eden kisilere itibar vermeliyiz. Insanlik onuruna sahip
olan yegane insanlar, ahlaki acidan kusursuz veya en azindan ¢ok daha az suclu
olanlardir; hak ihlalleri yapanlar, magdur edenler, itibar kazanma sanslarini
kaybetmelidirler. Haklar teorisi, insan onuru olanlarla (heniiz) kaybetmemis
olanlar arasinda ayrim yapmalidir. Uciincii iddia, insan onurunun
olumlanmasinin tehlikeli olduguna iligskindir. Ciinkii diger tiirlere kiyasla
insan tiiriinii de kapsayacak sekilde genisletildiginde, insanlar1 dogay: insani
amaclar icin somiirmeye ve dolayisiyla dogay1 tahrip etmeye iten korkuncg

1 Bkz. A. Kadir Ciicen, “Felsefi Acidan insan Haklarinin Evrenselligi Sorunsali”, Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakiglar- II Sempozyumu, 7-11 Eyliil 2004, 1-12, s. 1-2.

2 Ne var ki buna yonelik elestiriler de yok degildir. Ornegin Schopenhauer’a gére Kant tarafin-
dan bir kez dile getirilen insan onuru ifadesi, daha sonra, bu heybetli ifadenin arkasina gercek
bir ahlaki temelden yoksun olduklarini ya da en azindan herhangi bir ahlaki temelden yoksun
olduklarim gizleyen tiim sagkin ve bos kafali ahlakcilarin slogani olmustur. Bkz. Arthur Scho-
penhauer, On the Basis of Morality, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1965, s. 100.

3 Bir calisma icin bkz. Harun Tepe, “Insan, insan Onuru ve insan Haklar1”, insan Onuru ve in-
sana Saygi1 Sempozyumu, Ed. Sezgin Seymen Cebi ve Kerem Oz, Adalet Yaynevi, Ankara 2019,
S. 19-34.

4 Bunlar i¢in bkz. George Kateb, Human Dignity, The Blknap Press of Harvard University Press,
Cambridge 2011, s. 3-4.
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insan gururuna yol acar. Boylelikle de diinyay1 insanlik dahil bir¢ok tiir igin
yasanmaz hale getirmek riski dogar. Dordiincii iddia, insan tiiriiniin onurunun
yalmzca tehlikeli degil aym1 zamanda yanlis oldugudur. Bu bakimdan insan
tlirtiniin ozel bir sey oldugunu diistinmenin higbir temeli bulunmamaktadar.

Bu calismadaki amacimiz insan onuru fikrini savunmaktir. Bu baglamda her
seyden once kavramin savunmayaihtiyaci var misorusunu tevcih etmek gerekir.
Sonucta fikri yaklasim, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi>nin sona ermesinden bu
yana yayginlagmistir. En yaygin kullanimiyla her insanin esit onuru anlamina
gelen insan onuru adina, insan haklar1 beyannameleri ilan edilmis ve diinyanin
her yerindeki insanlar hak iddia ettikleri haklar1 elde etmek icin miicadele
ederken buna cagrilar yapilmistir. insan onuru bu nedenle insan haklarinin
temeli olarak algilanmalidir. Ancak insan onurunun ne oldugu ve hak talebi
icin neden 6nemli oldugu hakkinda fazla bir sey soylenmedigini gormekteyiz.
Neredeyse insan onuru fikri aksiyomatikmis gibi goriinmekte ve bu nedenle
teorik bir savunma gerektirmedigi dahi soylenebilmektedir. Siiphesiz bu sav
kismen hakl olmakla birlikte biz, insan onurunu yeniden giindeme getirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu bakimdan kavrama hakim olan fonksiyonel degere
iliskin ihtiya¢ duyulan en onemli seyin yerlesik haklara cevrilmesi oldugunu
soyleyebilirizs. Cilinkii boyle olmakla bu haklar daha sonra insanlar1 baski
altinda tutma ve onlara borclu olduklarimi inkar etme girisimleri karsisinda
korudugunu soylememiz gerekir.

. Kavram

On iiciincii ylizyihn baslarina kadar uzanan Oxford Ingilizce Sozliigii'nde
“onur”un ilk tamimi “hakh ya da onurlu olma niteligi; liyakat, deger, asalet,
miikemmellik” seklindedir®. Teorik olarak insan onuru kavraminin kaynaklari
ve kokenleri antik cagda bulunabilir. “Onur” kelimesi, asil anlamim Latince onur

5 Cilinkii doktrinde insan onuru kavramimin insan haklari icin tehlikeli oldugunu iddia
edilebilmektedir. Hukukcu-elestirmenlerin goriisiine gore, insan onuru, insan haklarinin ciddi
sekilde sinirlandirilmasina yol acacak bir Truva at1 olarak goriilebilir. Bu yaklasima gore insan
onurunun hak sdyleminde kullanilmasi1 uygun degildir. Kavramin kullanimi, yargiclara onunla
istediklerini yapma giicii verir. Tiim elestirmenler ve hatta baz1 destekgiler, insan onurunun, ter-
ciimana genis bir takdir hakk: veren miiphem, muglak ve anlagilmaz bir kavram olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bunun i¢in ayrica bkz. Paul G. Carozza, “Human Dignity in Constitutional Adjudi-
cation”, Notr Dame Law School, Legal Studies Research Paper No. 11-17, 2011, s. 459-472.

6 Bagka bir deyisle, onur, sayg:1 gerektiren degeri gosterir. Asagida gorecegimiz gibi, bu deger
tipik olarak esit olmaktan c¢ok farklilik olarak anlasilmistir. Onur, tarihsel olarak, genellikle
elit bir gruba atfedilmistir; 6zellikle yiiksek statiiye veya pozisyona ve riitbenin kamuoyu tara-
findan taninmasina baglanmistir. Jack Donnelly, “Human Dignity and Human Rights”, Com-
missioned by and Prepared for the Geneva Academy of International Humanitarian Law and
Human Rights in the framework of the Swiss Initiative to Commemorate the 60th Anniversary
of the Universal Declaration of Human Rights, June 2009, 1-90, s. 10.
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ve saygl anlamina gelen “dignitas” kelimesinden alir’. Bu kavram insan sifatiyla
iligkilendirildiginde, tiim insanlarin esit ve dogustan gelen bir degere sahip
oldugunu ve bu nedenle yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, saghk durumu,
etnik koken, siyasal goriis veya din ne olursa olsun en yliksek saygi ve 6zenin
gosterilmesi gerektigini belirtmek icin kullanihr. insan onuru ve insan haklar
soyut kavramlar olarak yasanmaz. Tarih, ozgiirliik, akil ve topluluk gibi somut
insan deneyiminin potasinda ve baglaminda somut anlam ve agirligi vardir.®

Zorluk, elbette, insan onuru kavramina 6zgii degildir. Carozza'nin belirttigi
iizere?, insan haklarinin yorumlanmasi ve yargilanmasiyla ilgili tiim biiytik ve
genel ilkelerde bu husus ortaktir. Ornegin, esitlik, adalet ve baris gibi temel
ozlemler; “demokratik toplum™un gereklilikleri gibi smirlama kriterleri;
makulliik veya orantililik yargisal testleri; yetki ikamesi veya kamu yarar gibi
yapisal ilkeler bu kategoriye dahil edilebilir. Tiim bu kavramlar, baglam icinde
onemli Olciide farkhilik gosterebilecek cok sayida olasi deger ve igerimlere
sahiptir ve bunlarin yeterince belirlenmemis anlamlari, onlar1 Gnemli
manipiilasyon risklerine karsi duyarl hale getirir. Yine de, insan haklar
alaninda uygulanabilir fikirlerin ve ilkelerin derlenmesinde insan onuru
kavraminin tistiin bir yeri vardir.

Bir yandan, 6lim cezas1 davalarinda yasam hakki gibi temel bir insan
haklar1 normu {izerine genis bir yargi soylemi yelpazesinin dikkatli bir sekilde
okunmasi ve karsilastirmali analizi, insan onuru kavraminin cesitli amaclara
hizmet ettigini oldukca acik bir sekilde gostermektedir. Birincisi, mahkemelerin,
pozitif hukukun kisitlamalarindan bagimsiz olarak, karar vermelerinde yabanci
hukuk kaynaklarini dikkate almalari i¢in temel gerekcelerden birini saglar. Bu
sekilde insan onuru, 6diin¢ alinmis insan haklar ilkelerinin “iistiinliigiintin”
temeli*® olarak hizmet eder. Mahkemeler, insan onuru ilkesine bagvurarak,
pozitif hukuklarinda veya siyasi ve tarihsel baglamlarinda baska farkliliklar
olsa da, kararlarimin diger yargi alanlarindaki mahkemelerin kararlar: ile
ortak ve karsilagtirilabilir temel zeminini olusturur. Bagka bir deyisle, anayasa
yargisinda karsilastirmali uygulamalara dolayh olarak kapi aralar®.

7 Leslie Meltzer Henry, “The Jurisprudence of Dignity”, University of Pennsylvania Law Review,
Cilt 160, Say1 1, 2011, s. 169-233.

8 Paolo G. Carozza, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights: A Reply”, The
European Journal of International Law Review, Cilt 19, Say1 5, 2008, 931-944, S. 931.

9 Carozza, s. 932.

10 Gerald L. Neuman, “Human Rights and Constitutional Rights: Harmony and Dissonance”,
Standfort Law Review, Cilt 55, 2003, 1863-1900, s. 1863.

11 Mark Tushnet, “The Possibilities of Comparative Constitutional Law”, The Yale Law Journal,
Cilt 108, 1999, 1225-1309, s. 1231-12309.
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Bu bakimdan insan haklar1 hukukunda yargiclar, bu alanda diger
mahkemelerin kararlarindan farklh kararlar verdiginde, genellikle yarg:
yetkilerinin ortakliga ragmen farkli bir sonucu hakl ¢ikaran belirli gereklilikleri
ortaya koyduklarinda insan onuru kavramsallastirmas1 yine devreye
girebilmektedir. Dolayisiyla bu sayede, her iki durumda da, insan onurunun
hak temelli normlara dayanmay1 hakh c¢ikardigi ve yargi kararlarinda hak
temelli modellerden ayrilmak icin belirli bir gerekce gerektirdigine dair calisan
bir hipotez ortaya koyabilmektedirler. Bu sekilde bir mesrulastirma kaynag:
olarak insan onuru fikrine giivenmek, en azindan ortiilii olarak, anlami ve
degeri ile birlikte yerel baglami asan ve zaman ve zaman farkhliklar: arasinda
bir ortaklik olusturan bir sey olarak goriildiikce bir anlam ifade eder. Boyle
olmakla, insan haklariin kiiresel ius commune’u, yalnizca insan onurunun
evrenselliginin bir ifadesi ile yakindan ilintilidir.

Su halde insan onuru kavrami su ii¢ temel iddiay1 igermektedir'®: insanin igsel
degeri hakkinda ontolojik bir iddia; digerlerinin insan kisilere dogustan gelen
degerlerine gore nasil davranmasi gerektigine dair iligkisel bir iddia; devletin
bireye kars1 uygun roliine iligkin bir iddia®. Insan onuru iddiasi, basitce insan
olmanin bir kisiyi saygiya layik ya da hak eden kilmasidir. Dolayisiyla insan
haklari, bu haysiyetin ima ettigi belirli sosyal sayg1 bicimlerini belirtmek olarak
anlagilabilir. Insan haklar1 uygulamas, sosyal diinyada kisinin temel onurunu
gerceklestirmek icin gliclii bir mekanizma saglar. Bu nedenle insan haklari,
insan onuruna (veya insan ihtiyaclari, esenlik veya gelisme gibi ilgili kavramlara)
indirgenemez veya esdeger degildir. insan haklari, belirli bir insan onuru anlayist
sinifim1 gerceklestirmek igin belirli bir mekanizma — belirli bir uygulamalar
dizisidir.* Ne var ki insan onuru kavramini anlamak, onun uzun tarihini anlamay1
gerektirir. Dolayisiyla asagidan kavrami bu baglamda incelemekte yarar vardir.

Il. Tarihsel Baglam ve Felsefik Temeller

Insan onuru, séylemin bircok alaninda kullanilan bir terimdir. Hi¢ kimsenin
iskenceye veya ayrimciliga maruz kalmamasi gerektigi fikrini hakli cikarmak
icin yasal alanda oldugu kadar kiirtajla ilgili bir noktay1 giiclendirmek icin
siyasi bir arag olarak kullanilmaktadir. Gilabert’s, insan onuru fikrinin tarihini

12 Carozza, s. 934-.

13 Ayrica insan onurunun teolojik iddialar icin bkz. Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami
ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke Olarak Insan Onurunun Korunmas1”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Say1 120, 2015, 155-172, S. 158.

14 Donnelly, s. 10-11.

15 Pablo Gilabert, Human Dignity and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2018, s.
114-115.
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tartisirken, insan onuru fikrinin tarihinin farklh sekillerde goriilebilecegini
iddia etmektedir. Gilabert, bu yollardan birinin, Aydinlanma ile birlikte
degisen, insan onuru ile ilgili anlatidaki degisimi vurgulamak olduguna dikkat
cekmektedir. Bu da otoriteye sahip olanlarin 6teki adina kii¢ciimseyici bir sekilde
degil, soz konusu iddialarda bulunamayacak durumdakilerin konumlarinin
giiclenmesini teyit eden bir durumla sonuglanmigtir'®. Dolayisiyla kanimizca
ve Gilabert’e gore, insan onuru fikrinin tarihine yaklagsmanin ikinci yolu,
insan onuru kavramimi insan haklar1 geleneginin tarihsel gelisimiyle
iliskilendirmektir.”” Biz de burada bunu gergeklestirmeye calisacagiz®.

Klasik Roma’dan Orta Cag’a ve liberal devletin ortaya cikisina uzanan
bir gelisme cizgisinde, onur ya baz1 bireylerin kisisel statiisiiyle ya da
belirli kurumlarin onemiyle iligkili bir kavram olmustur®. Kisisel statiiye
gelince, onur, oOncelikle belirli kamu gorevlerinde bulunmanin yani sira
kisisel basarilarin veya ahlaki biitiinliigiin genel olarak taninmasindan
elde edilen siyasi veya sosyal riitbeyi temsil etmistir2°. Terim ayn1 zamanda
egemen, ta¢ veya devlet gibi onde gelen kurumlar yetkilerinin iistiinliigiine
atifta bulunarak nitelendirmek ic¢in de kullamilmistir. Her iki durumda da,
kavram, ona layik olan kisi ve kurumlara bor¢lu olunan genel bir onur, saygi
ve hiirmet ylikiimliligiinii gerektirmistir; ihlali cezai ve hukuk yollariyla
cezalandirilabilecek bir yiikiimliiliik olmustur. Dolayisiyla, Bat1 kiiltiiriinde,
bireyleri kategorize etmek icin kullanildig1 sekliyle, onur kavramina atfedilen
ilk anlam, hiyerarsik bir toplumu varsayar ve daha iistiin bir statii, daha yiiksek
bir riitbe veya konumla baglantili olur?. Bir¢ok yénden, onur, 6zel muamele ve
farkli hak ve ayricaliklar: ima eden, soyluluga esit olmustur=2.

16 Gilabert, s. 115.

17 Gilabert, s. 115.

18 Bu dogrultuda keza bkz. Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina insan Onuru Kavra-
minin Gelisimine Genel Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1
3-4, 2008, 1-12, s. 3 vd.

19 Christopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The
European Journal of International Law, Cilt 19, Say1 4, 2008, 655-624, s. 657.

20 Izhak Englard, “Human Dignity: From Antiquity to Modern Israel’s Constitutional Frame-
work”, Cardozo Law Review, Cilt 21, 1999, 1903-1927, S. 1904.

21 Englard, s. 1904.

22 Michael J. Meyer, “Dignity as a (Modern) Virtue”, iginde The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discourse, Ed. David Kretzmer ve Eckart Klein, Kluwer Law International, The
Hague 2002, s. 196.
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Barroso’nun belirttigi iizere® bu onciillere dayanarak, cagdas insan onuru
fikrini, Roma’nin dignitas hominis kavraminin tarihsel bir gelisimi olarak
anlamak hatalidir. Mevcut insan onuru kavrami eskisinin yerini almadi; daha
ziyade, yukarida tartigilan kokenlere paralel giden farkh bir tarihin tiriiniidiir.
Su anda anlasildigi gibi, insan onuru, her insanin i¢sel bir degere sahip oldugu
varsayimina dayanir. Coklu dini ve felsefi teoriler ve kavramlar, bu metafizik
goriisli hakh cikarmaya calisir. Klasik diisiinceden baslayarak, cagdas insan
onuru goriislinlin uzun gelisimi, Yahudi-Hiristiyan gelenegine, Aydinlanma
Cagina ve II. Diinya Savasi sonrasina®* dayanir. Dini bir bakis acisiyla, insan
onurunun temel fikirleri Ibranice Incil’de bulunur: Tanri, insanhg kendi
suretinde ve benzerliginde yaratt1 ve her kisiye komsusunu kendisi gibi sevme
gorevini yiikledi. Bu tiir kavramlar Hiristiyan Yeni Ahit’te tekrarlanir. Insan
onurunun felsefi kokenlerine gelince, Romali devlet adami1 Marcus Tullius
Cicero, “insan onuru” ifadesini akil ve 6zgiir ahlaki karar verme kapasitesi ile
iligkilendiren ilk yazar olmustur. Kismen Pico della Mirandola’nin 6nderlik
ettigi 1486’ya gelindiginde, ratio philosophica, teolojik orantiya tabi olmaktan
uzaklasmaya baslamistir. Ispanyol ilahiyatci Francisco de Vitoria ve Alman
filozof Samuel Pufendorf konuya onemli katkilarda bulunmustur. Bununla
birlikte, bireycilik, liberalizm, bilimin gelisimi, dini hosgorii ve bireysel haklar
kiiltiiriiniin ortaya cikis1 ile birlikte insanin merkeziligini ortaya c¢ikaran
Aydinlanma olmustur. Akil, bilgi ve ozgiirliik arayis1 ancak o zaman, orta
cag toplumlarinin etrafinda inang ve din manipiilasyonunun insa ettigi kalin
otoriterlik, batil inang¢ ve cehalet duvarim kirabilmistir. Aydinlanmanin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Immanuel Kant?, bunu “insanligin kendi
kendine empoze ettigi toylugundan cikis1” olarak tanimlamistir2.

Ister ilahiyatcilar (Thomas Aquinas gibi) ister filozoflar (Immanuel Kant
gibi) olsun¥, insan onuru ile ilgilenenler, anayasal haklar bildirgesinin bir
parcasi olarak insan onuru hakkinin anayasal degeri ve hakki ile ilgilenmediler.
Bunun nedeni, o donemde herhangi bir anayasal haklar bildirgesi olmamasi
ve insan haysiyetinin -ister bir deger olarak ister bir hak olarak- anayasal

23 Luis Roberto Barroso, “Here, There and Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law
and in the Transitional Discourse”, Boston College International and Comparative Law Revi-
ew, Cilt 35, 2012, 331-393, s. 335-336.

24 McCrudden, s. 658 vd.

25 Kant icin bkz. Zeynep Ispir, “Insan Haklarinin Temeli Olarak insan Onuru”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, An-
kara 2017, s. 73 vd.

26 Barroso, s. 336.

27 Ayrica bkz. Gregory S. Alezander, “Property, Dignity, and Human Flourishing”, Cornell Law
Review, Cilt 104, 2019, 101-158, s. 102-103.
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anlaminin kesinlikle tartislmamasidir. Bu tartisma sadece kisa bir siiredir
devam etmekte olup hala ¢ok erken asamalarindadir. Elbette, anayasal
deger ve anayasal hak konusundaki modern tartisma, insan onurunun uzun
teolojik ve felsefi tarihine dayanmaktadir. Bununla birlikte, anayasa tartismasi
benzersizdir ve anayasal karakterinden kesin olarak etkilenir. Entelektiiel
tarihin anayasal sdylem i¢in hem 6neminin hem de sinirli uygulanabilirliginin
kaynagidir. Bu anlam bollugu, “insan onuru” kavraminin karmasikligindan
kaynaklanmaktadir. Uzun tarihi boyunca, oncelikle sosyal bir deger olarak
kullanilmustir. Insan onurunun anayasal bir deger ve anayasal bir hak olarak
ortaya cikisi yenidir®®: yalnizca modern anayasalar kadar eskidir. insan onuru,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen agir ihlallerin 1s181nda® 6zel
gelismeden yararlanmistir.

lll. insan Onurunun insan Haklari Bakimindan Fonksiyonel Degeri

Insan onuru, son birka¢ on yilda anayasal ve insan haklar1 séyleminde
onemli bir ilke haline gelmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi>ne
(IHEB) merkezi bir kurucu deger olarak dahil edildikten sonra, artan bir siklikla
ulusal anayasalarda temel haklarin temelini olusturmustur®. Ancak IHEB,
uzun bir sosyal ve dini gecmisi olan terimin kapsami ve kesin hatlariyla ilgili
konuyu acik birakmistir. Insanin dokunulmazhgi ve icsel degeri gibi genel ve
soyut kavramlar iizerinde fikir birligine varilmasina ragmen, ulusal yargilarda
insan onurunun hukuki statiisii konusunda anlagsmazlik vardir. Boyle olmakla

28 Fikirler tarihindeki goreceli onemine ragmen, ancak 20. yiizyilin ilk yarisina kadar, onurun ya-
sal ve Ozellikle anayasal ve uluslararasi yasal s6yleme 6zellikle siirdiiriilebilir bir sekilde girme-
ye baslamasi s6z konusu olmustur. insan onuruna ickin olarak insan onuruna atifta bulunmak
anlaminda hukuk metinlerinde insan onurunun kullanimi, 20. yilizyilin ilk otuz yilinda ortaya
¢ikmigtir. Boyle olmakla Avrupa ve Amerika’daki baz iilkeler, anayasalarina onur kavramim
dahil etmislerdir: 1917’de Meksika; 1919’”da Weimar Almanya ve Finlandiya; 1933’te Portekiz;
1937'de irlanda ve 1940’ta Kiiba. Aydinlanma, cumhuriyetci, sosyalist/sosyal demokrat ve
Katolik haysiyet kullanimlarinin birlikte kombinasyonunun, her biri farkh iilkelerde az ¢ok
etkili olan bu gelismelere 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu agiktir. Yani 6rnegin Finlandiya>da
sosyalist etki aciktir. irlanda baglaminda, Portekiz ve ispanya>da oldugu gibi Katolik etkisi
baskindir - 1945>te ispanya>nin Temel Yasasi, insan onuruna atifta bulunmustur. Orta ve
Giiney Amerika baglaminda, sosyal demokrat/sosyalist ve Katolik etkilerin ikisi de 6nemli
6lciide mevcut olmustur. Ayrica 1946>da Japonya, 1948>de Italya ve 1949>da Bati Almanya
itibar1 anayasal belgelere dahil etmistir. Bkz. McCrudden, s. 664-665.

29 James Q. Whitman, “On Nazi ‘Honour’ and the New Europan ‘Dignity’”, Darker Legacies of
Law in Europe: The Shadow of National Socialism, Ed. Christian Joerges ve Navraj S. Ghale-
igh, Hart Publishing, Oxford 2003, s. 243.

99

30 Uluslararas insan haklar1 s6zlesmelerinde insan onuru kavrami hakkinda bkz. Elif Celik, “In-
san Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2019, 282-310, s. 291 vd.
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insan onuru Gelensy’nin de belirttigi iizere3', kavraminin sekilsiz ve metafizik
dogasi, yargisal deger dayatmas: ve ilkesiz karar verme icin iyi bir kaynak
olarak tutarh ve yasal uygulama standartlarim karsilamamasi anlaminda
elestiriye kap1 acmistir. Doktrin ayrica, insan onuru kavraminm diger temel
haklar baglaminda kullanmanin, her insan hakkiyla birlikte insan onurunu
bir yandan onemsizlestirdigini diger yandan kavrami gereksiz hale getirdigini
savunmaktadirs2.

Hukukcular, catigsan anayasal degerlerin ilkeli ¢6zlimii i¢in insan onurunun
kapsami ve anlami iizerinde odaklanirken, siyaset bilimciler, bu ¢ok genis ve
zaman zaman belirsiz kavramin evrensel ortak ¢ekirdegini kavramsallagtirmaya
ve bulmaya calismaktadirlar. Bu bakimdan Staffen ve Arshakyan’in da
belirttikleri iizere33 boylece insan onurunun tiim insan haklarinin temeli olup
olmadig1, hukukun genel ilkesi olup olmadigi, dogrudan uygulanabilir stibjektif
bir hak olup olmadig1 veya yargiclarin ¢abalarina yardimer olan yorumlayici
bir arac olup olmadigi, devam eden akademik tartismalarin konusu haline
gelmigtir. Goriinen o ki, olgusal baglamlarin disinda kapsamli bir sayginlik
tanimi yapmak mantiksizdir. Kavramin kapsamini ve anlamini belirlemek icin
daha akillica bir yaklasim, duruma gore analizi olacaktir. Ayrica, sosyal, politik
ve ekonomik kosullar, insan onurunun yargisal yorumu iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Hakimlerin kavram hakkindaki anlayislari, onun farkl hukuki
ve siyasi sistemlerdeki yorumunu sekillendirir.

Insan onuru, kiiresel insan haklar1 rejiminin temel kavramidir, “insan
haklarina tutarlihk veren <nihai deger>dir”s. Nitekim Uluslararasi Insan
Haklar1 Sozlesmeleri, “bu haklarin insan kisiliginin dogustan gelen
onurundan kaynaklandigini” beyan etmektedirss. 1993 Diinya Insan Haklar

31 Rex D. Gelensy, “The Right to Dignity”, Columbia Human Rights Law Review, Say1 1, 2011,
65-142, s. 65.

32 Bkz. Adeno Addis, “The Role of Human Dignity in a World of Plural Values and Ethical Com-
mitments”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt 31, Say1 1, 2013, S. 403-444.

33 Marcio Ricardo Staffen ve Mher Arshakyan, “About the Principle of Dignity: Philosophical Fo-
undations and Legal Aspects”, Seqiiéncia (Florianépolis), Say1 75, 2017, 43-62, s. 44-45.

34 Kevin J. Hasson, “Religious Liberty and Human Dignity: A Tale of Two Declerations”, Har-
vard Journal of Law and Public Policy, Cilt 27, Say1 1, 2003, 81-92, s. 83.

35 Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ICESCR) ikinci giris paragrafi
ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR) ikinci girig paragrafi buna 6rnek
gosterilebilir. Ayrica bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme
(ICESCR) ve Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sézlesme (ICCPR), birinci giris pa-
ragrafi (“insanlik ailesinin tiim {iyelerinin dogustan gelen onurunun ve esit ve devredilemez
haklarinin taninmasi, diinyada o6zgiirliik, adalet ve barisin temelidir.”); ICESCR, Madde 13
(“egitim, insan kisiliginin ve insan onurunun duygusunun tam gelisimine yonelik olacaktir.”);
ICCPR, Madde 10 (“Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan tiim kisilere insancil bir sekilde ve in-
san kisiliginin dogustan gelen onuruna saygi gosterilerek muamele edilecektir.”)
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Konferansi’min Viyana Bildirgesi de benzer sekilde “biitlin insan haklarinin
insan kigiliginde var olan onur ve degerden kaynaklandigini” teyit etmektedir.
Bu tiir iddialar, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (1948) acilis sozlerine
dayanmaktadir: “Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin dogustan gelen onurunun
ve esit ve devredilemez haklarinin taninmasi, diinyada ozgiirliik, adalet ve
barisin temelidir”. Iste tiim bunlar, Bildirgenin Onsé6ziiniin ikinci paragrafinda
belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler'in amacina kadar geriye gotiiriilebilir:
“Temel insan haklarina, insan kisiliginin onuruna ve degerine olan inanci
yeniden teyit etmek”. Oyle ki Arieli3®, Evrensel Bildirgenin ve insan onuru
kavramimin “Birlesmis Milletler’in insan tiiriiniin ve genel olarak kamusal
yasamin gelecekteki uluslararasi diizenini yeniden insa etmeye calistig1 temel
tas1” oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmektedir.

Ne var ki bu belgeler, yasal belgelerden beklenecegi gibi, insan onurunun
tam anlami ve insan haklarin1 nasil dogurdugu veya temellendirdigi
konusunda belirsizdir. Ciinkii uluslararas1 belgelerde veya ulusal hukukta
“insan onuru” ifadesinin acik bir tamimini bulamamaktayiz. Boyle olunca
haliyle i¢sel anlamu, biiyiik olciide kiiltiirel faktorler tarafindan kosullandirilan
sezgisel anlayigsa birakilmigtir. Somut durumlarda basvuruldugunda, soyut
terim tanimlanamasa bile, genellikle insan onurunun ihlalinin taninabilecegi
varsayllmistir¥’. Gercekten de uluslararasi belgeleri hazirlayanlar insan
onurunu tanimlamamaktadirlar. Insan haklar ile insan onuru arasindaki iliski
konusunda da kesin degillerdirs®.

Biz burada, insan onurunun anlamini ve insan haklarinin dayandigi, ses
verdigi ve insan kisiliginin onurunu ve degerini gerceklestirmeye calistigi cesitli
yollar1 arastirmak istemekteyiz. Nihai odak cagdas olmasina ragmen, yine de
Batili toplumlarin kargilastirmali tarihsel analizine 6zellikle dikkat cekmeye
calistik. Ancak boyle bir karsilastirmali analiz yoluyla, Evrensel Bildiri’nin 1.
maddesinde yer alan “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit
dogarlar” iddiasinin gercekten radikal dogasini takdir edebiliriz3. Ne var ki bu
onciil ve vaat, hala onde gelen zorluklarin cergevesini olusturmaktadar.

Bu soruna ragmen, pozitif hukuk baglaminda yasal haklar, terimin

36 Yehoshua Arieli, “On the Necessary and Sufficient Conditions for the Emergence of the Doctrine
of the Dignity of Man and His Rights”, icinde The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discourse, Ed. D. Kretzmer ve E. Klein, Kluwer Law International, The Hague 2002, s. 1.

37 Oscar Schachter, “Human Dignity as a Normative Concept”, American Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 77, 1983, 848-854, s. 849.

38 Louis Henkin, “Human Dignity and Constitutional Rights”, icinde The Constitutional Rights:
Human Dignity and American Values, Ed. M. J. Myer ve W. A. Parent, Cornell University
Press, Ithaca1992, s. 211.

39 Donnelly, s. 4.
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de belirttigi gibi, kaynak olarak yasadan ileri gelmektedir. Sozlesmeler,
sozlesmeye dayal haklar yaratir. Insan haklari, kaynaklari olarak insanlik veya
insan dogasina sahip goriinmektedir. Ancak yasal haklarla birlikte, hakkin
yaratildig1 mekanizma olarak devlet kudreti ve bunun 6nemli bir operatorii
olarak temelde yasama iradesine isaret edilebilmektedir. Donnelly’in belirttigi
gibi, sozlesmeye dayali haklar ile sozlesme yapma eylemine sahibiz. Peki
“Insan olmak” insana nasil haklar verir+? Daha 6nemlisi, bu haklarin insan
onuru bakimmdan fonksiyonel degeri nedir? Insan haklar1 basitce tiiriin
iiyeleri olarak sahip oldugumuz haklarsa, bunlar esit haklardir (hepimiz esit
olarak insaniz ya da degiliz) ve devredilemez haklardir (kisi nasil davranir veya
aci cekerse ceksin, insan olmaktan vazgecilemez). Dolayisiyla insan haklari,
tim insanlarin sahip oldugu anlamda evrensel haklardir. Yasal olarak, bu
haklar koruma ve saglama gorevleri ise esas olarak egemen bolgesel devletlere
verilmistir.

Yine Donnelly’in belirttigi iizere#, genis bir Kkiiltlirler arasi1 ve tarihsel
perspektiften bakildiginda, insan haklar1 ve insan onuru ile ilgili iki gergek
goze carpmaktadir. Birincisi, insan haklan fikri, her insanin sahip oldugu ve
devlete ve topluma karsi kullanilabilecek esit ve devredilemez haklar olarak
varlik bulur. Ne var ki, bu tiir haklara dayandigini iddia eden siyasi uygulama
sistemlerinin izi 18. yiizyihn son ceyreginden sonrasina kadar izlenemez.
Ikincisi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin sonlarindan 6nce, ahlaki teori ve
politik uygulama icin bir temel olarak hizmet eden tiim insanlarin dogasinda
bulunan bir 6zellik olarak insan onuru (dignitas) fikrinin ¢ok az izini bulabiliriz.
Tipik olarak, onur, ya dogasi geregi ya da yalnizca zor ve uzun siireli uygulama
yoluyla gerceklestirilebilecek bir erdem olarak kabul edildiginden, azinligin bir
ozelligi olarak var olmustur. Bagka bir deyisle, insan onuru, evrensel bir esitlik
ilkesinden ziyade, tarihin biiyiik bir boliimiinde ¢ogu toplumda bunun yerine
tikelci bir hiyerarsi ilkesi olarak islev gormiistiir. Modern insan onuru nosyonu
ise, onur anlamindaki hiyerarsik unsurlar1 bir kenara birakir ve terimi,
erdemleri, meziyetleri, gercek sosyal ve politik durumlar1 veya diger olasi
ozellikleri ne olursa olsun, tiim insanlarin esit haysiyete sahip olmasi gerektigi
sekilde kullanir+2. Dolayisiyla bu degisen insan onuru kavramlariyla baglantili
olarak, Bat1 siyaseti, sonunda tam demokratiklesmeye, herkese (vatandaslara)
her tiirli esit hakkin verilmesine yol acan kademeli bir biiyiik Ol¢lide artan

40 Donnelly, s. 9.
41 Donnelly, s. 12.

42 Andrew Brennan ve Y. S. Lo, “Two Conceptions of Human Dignity: Honour and Self-
Determination”, i¢cinde Perspective on Human Dignity: A Conversation, Ed. J. Malpas ve N.
Lickiss, Springer Netherlands, Drdrecht 2007, s. 47.
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liberallesme siirecinden ge¢mistir.

Boyle olmakla insan onuru, uluslararasi hukukta da her yerde bulunan bir
fikir haline geldi. Gergekten de bu terim, bircogu uluslararasi mahkemeler
tarafindan uygulanan c¢ok cesitli beyanname ve anlagsmalarda belirgin bir
sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla insan onurunun insan haklar1 baglaminda
yargisal degerine de bakmak gerekir. Ashinda, Avrupa Adalet Divam (ECJ)43,
ornegin ne insan viicudunun ne de herhangi bir unsurunun patentlenebilir
buluglar olusturmadigini ve bir isverenin cinsiyet degistirme ameliyati
nedeniyle bir calisganin isine son vermesini insan onuruna saygi baglaminda
ihlal kabul etmistir. Bununla birlikte Omega Spielhallen davasinda#, Avrupa
Adalet Divanr'min insan onurunun Avrupa Birligi'nin yerel yargi yetkisi icinde
farkli anlam ve kapsamlara sahip olabilecegine karar verdigi karmasik bir
insan onuru tartismas1 meydana gelmistir. Ayni sekilde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM), 1950 Avrupa Insan Haklar1S6zlesmesi'ni yorumlamasinda
siklikla insan onurunu 6nemli bir unsur olarak kullanmaktadir+. Tyrer v.
Birlesik Krallik davasinda* AIHM, on bes yasindaki bir cocuga bedensel
ceza verilmesinin onuruna bir saldir1 olduguna ve ¢ocuga, ¢ocugun yetkisi
dahilindeki bir nesne olarak kabul edilemez bir muamele tegkil ettigine karar
vermistir. ATHM ayrica, tecaviiz suclamasina karsi eslerin dokunulmazhgmimn
kaldirilmasi, riza gosteren yetigkinler arasinda 6zel escinsel davraniglarin cezai
kovusturulmasi ve yasal cinsiyet degisikligine izin verilmemesi gibi davalarda
insan onurunun ihlal edildigini tespit etmistir.# Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi (IACHR) de#®, hapishanedeki mahkumlara kars: fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet, hiicre hapsi veya insanlik dis1 hapis kosullari, zorla
kaybetmeler ve yargisiz infazlarla ilgili davalarda da insan onuruna atifta
bulunmustur.

Goriildiigii gibi insan onurunun esitlik, 6zgiirliik ve biitiinliik gibi temel
haklarin 6ziini olusturdugu ve bu haklarin somut durumlarda anlamini
tanimlamaya yardimeci oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla onur, ozellikle
hukuk sisteminde bogluklarin oldugu veya catisan temel haklarin her iki
yone de yol actigi durumlarda mahkemelerin ¢0ziim bulmasina yardimei

43 P.v. Cornwall Cnty. Council, 1996 E.C.R. I-2159.

44 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundess-
tadt Bonn, 2004 E.C.R. I-9641.

45 S.W. v. United Kingdom, App. No. 21066/92, 1995.
46 Tyrer v. United Kingdom, App. No. 5856/72, 1978.
47 Goodwin v. United Kingdom, App. No. 28957/95, 2002.

48 Manuel Cepeda Vargas v. Colombia, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs,
Judgment, 216 (Inter-Am. Ct. H.R. May 26, 2006).
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olur.# Bu bakimdan insan onuru, mahkemelerin muhakemesi icin tiim temel
haklarin ve ahlaki gerekcelerin temeli olarak hizmet eder. Mahkemeler, farkl
yargl alanlarinda anayasal ilkelere farkli agirliklar verirken, genel anayasal
ilkeler tiim yargi alanlarinda somut davalarda daha spesifik kurallar ortaya
koymaktadir. Daha genel olarak, mahkemeler, insan haklar1 katalogunu
insan onuru merceginden yorumlayan® yorumlayicit bir ara¢ olarak buna
basvururlar. Ek olarak, insan onuru, tiim hak temelli hukuk anlayis1 i¢in bir
amac veya en yiiksek deger olarak hareket eder. Bu hedefler, uygulanmasi
i¢cin somut talimatlar aramak ve yetkililere tiim eylemlerinde rehberlik etmek
amaciyla belirli maddelerde insan onuruna atifta bulunularak somutlagtirilir.

IV. Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda insan Onuru

Anayasa’nin “Devletin temel amac ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kismu soyledir: “Devletin temel amag ve gorevleri, ...Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi igin
gerekli sartlar hazirlamaya ¢calismaktir.” Burada kullanilan ifadelerin insan
onuru ile yakindan ilintili oldugunu soyleyebiliriz. Devletin insan onuruna
yaragir bir hukuk ortami saglamasi her seyden evvel zorunlu bir pozitif
yiiktimliiliiktiir.

S6z konusu bu ylikiimliiliik kargisinda hukuk devleti ilkesi ile de ilintili olarak
Anayasa Mahkemesi®, kisinin maddi ve manevi varhigina ve bunun korunup
gerceklestirilmesine vurgu yaparak hak temelli bir yaklagimla insan onuruna
sayg1 gosterilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Mahkeme, hak temelli
hukukun operator ilkesi hukuk devletinin 6ziiniin insan onuru oldugunu ve bu
baglamda kisinin insan onuru ile uyusmayan bir muameleye tabi tutulmamasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Gergekten de insan onuru, kategorik bir hak
merkezi degildir. insan onuru, dogal hukuk yaklasimiyla kisinin sirf insan
olmasindan ileri gelmektedir. Su halde, kisi hangi kosullara bagli olursa
olsun insan onurunun korunmasi ve gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, insan onurunu bdylesi bir anlayisla haklar paketinin
temellendirilmesinde kullanmaktadir.

49 Barroso, s. 331.
50 Staffen ve Arshakyan, s. 53.
51 E.2014/122, K. 2015/123, K.T. 30.12.2015.
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Bu dogrultuda Mahkemes5?, Anayasanin 2. maddesinde mahiyeti belirlenen
sosyal hukuk devletinden hareketle insan onurunu haklarin merkezi kavramiyla
ele alarak devletin ylikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir. Buna gore devlet;

a. Insan haklarma dayanur,
b. Hak ve ozgiirliikleri hak temelli hukuk ¢ercevesinde koruyup gelistirir,

c. Kisilerin huzur, refah ve mutluluk icerisinde hayatlarin1 garanti altina
alir,

d. Kisi haklar ile kamu yarar1 kavrami arasinda adil bir denge kurur,

e. Sosyal adaletin saglanmasi adina sosyal giivenlik hakkini tanir ve
toplumsal dengeleri gozetir.

Gercekten de® cagdas devlet teorisi ve uygulamasi bakimindan devlet, hukuk
devleti ve sosyal devletin ve cogulcu demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla
isletilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu Anayasanin 6zii ve ruhundan neset
etmektedir. Devlet kisinin kendisini gerceklestirmesi icin uygun zemin ve
araclar hazirlayarak kisilerin refah ve mutlulugunu saglamaldir. Ancak bu
sekilde toplumsal dengeler gozetilebilir, sosyal ve hukuk giivenligi saglanabilir;
ekonomik ve fizyolojik yonden giigsiizler hukukun iistiinliigli cercevesinde
insanca hayat stirebilir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesine gore, insan onuru kavraminda kisi
herhangi bir kosullandirilmaya tabi tutulmadan ne halde ve hangi sartlar
altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig islevsel degerin
taninmasini1 ve gerceklestirilmesini anlatir. Bu durum 6ylesi bir davranis
ve yaklasim cizgisidir ki ondan asag1 diisiince, muamele ona muhatap olan
insan1 insan olmaktan cikarir. Insan onuru, anayasacihigin beraberinde
getirdigi anayasal devletin bir geregidir. Anayasadaki haklar sartinin bir
temellendirmesi olarak insan onuru, toplumsal gorecelilige de tabi tutulamaz.
Gelenek ve goreneklere sekillenen topluluk kurallarina bagh olmadan, kisi
saygilya degerdir*. Tiim bu yaklasimlarla Anayasa Mahkemesinin cesitli
kararlarinda insan onuruna atifta bulundugunu gozlemlemekteyiz.

a. Mahkeme, insan onurunu hak arama ile yakindan ilintili gormektedir.
Cilinkii hak arama, kisinin maddi ve manevi varhgini gerceklestirebilmesi
i¢in zorunludur. Bu ylizden demokratik hukuk devleti anlayisinda, haklarin
korunmasimi ve bu sekilde ihlallerin giderilmesi icin cesitli hukuki yollar

52 E.2016/141, K. 2018/27, K.T. 28.2.2018.
53 E.2015/105, K. 2016/133, K.T. 14.7.2016.
54 E.1962/132, K. 1966/29, K.T. 28.6.1966.
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ongoriilmelidir. Boylece Mahkemess ictihadinda hak arama ozgiirliigiini
hukuk devleti ile miindemig olarak gormekle ve demokratik devlete de atifta
bulunmakla insan onuru iizerinde bir temellendirme yapmaktadir. Somut
olayda Mahkeme, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini, insan onurunun
taninmasi ve gerceklestirilmesi dogrultusunda degerlendirmektedir.5¢

b. ATHM’e gére¥, bir kisinin hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanabilir.
Ancak kisi, bu durumda insan onuruna uygun tutukluluk sartlarini haiz
olmas1 gerekir. Boyle olunca gelistirilen tedbirler ve uygulanma kosullari,
kisiyi tutukluluga bagli olarak ortaya cikabilecek iiziintii seviyesini agmamasi
gerektigi soylenmelidir. ATHM>e gore infazin usulii ve infaz siirecindeki
muameleler buna gore gelistirilmelidir. Bu bakimdan mahpuslarin, saglik ve
esenlikleri korunmali ve gerekli tibbi yardim da saglanmalidir. Bunlar insan
onuru kategorisinin gerekleridirs®. Anayasa Mahkemesi de, Oniine gelen somut
olaylarda insan onuruyla bagdasmadig1 gerekcesiyle pek cok ihlal karar
vermekte; yasam hakki, kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi ve etkili bagvuru haklarinin korunmasina yonelik
ictihat olusturmaktadir ve degerlendirmeler yapmaktadir®. Bu Anayasanin 17.
maddesinin bir geregidir®. Ciinkii burada insan onuru korunmak istemistir.
Su halde Mahkeme, insan onurunu supra-pozitif bir kavramsallagtirma olarak
gormemekte, pozitif hukuk dahilinde gormektedir®. Mahkeme bu pozitif
temeli sik sik kullanmaktadir¢2.

c. Ote yandan Mahkeme, baska kararinda bilim 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirmistir®. Mahkeme burada insan onurunu, bilimsel 6zgiirliigiin ve
serbest diisiincenin bir gerekliligi olarak sunmustur.

d. Bir diger kararda ise karsioy gerekcesinde Engin Yildirim, insan onurunu
esitlik ilkesi bakimindan 6nemine isaret etmistir®s. Buna gore, Anayasanin 10.
maddesinin son fikrasinda bulunan “Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

55 E.1991/2, K.1991/30, 19.9.1991; E.2014/86, K.2015/109, 25.11.2015; E.2020/21, K.2020/53,
1.10.2020.

56 E.2020/41, K. 2021/91, K.T. 16.12.2021.

57 Kudla v. Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, p. 94.

58 Piechowicz v.Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, p. 162.

59 Ornek icin bkz. A. C. Bagvurusu, B. No: 2017/24504, 6/10/2021, p. 19.
60 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, p. 80.

61 Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, p. 39.

62 Fatih Hilmioglu, B. No: 2014/648, 18/9/2014, p. 65-66.

63 Mutia Canan Karatay, B. No: 2018/6707, 31/3/2022, p. 34.

64 Bkz. E. 2015/68, K. 2017/166, K.T. 29.11.2017.
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etmek zorundadirlar” hitkmii agisindan yasama, yliriitme ve yargi organlari
ve idari makamlar egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun muamele
gelistirmekle yilikiimliidiirler. Ayrica ilk fikrada gecen “herkes” ibaresi
kullanilmig ve boylelikle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel
kapsam1 bir siirlandirilmaya tabi tutulmamig ve “benzeri sebepler’e de
ayrim yapilamayacagl esas1 ongoriilmiistiir. Bu acidan degerlendirilmelerini
siirdiiren Yildirim anayasacilik agisindan 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.
Buna gore anayasaciligin 0zii ve bu bakimdan gelistirilen anayasal ahlak
cogulculuk, esitlik, hosgorii ve insan haklarina sayg gibi anayasal ilkeleri esas
alan 0z ve ahlaktir. Tiim bunlar da insan onurunu korumayi gaye edinir. Boyle
olmakla, genel kamusal ahlak ile anayasal ahlak catistiginda hak temelli bir
yaklasim sergilenmelidir. Nitekim hak temelli bir hukukun tamamlayic1 bir
ilkeler manzumesi mahiyetindeki demokrasi de herkesi esit degerde kabul
etmekte ve insan onuru ahlaki temelini kullanmaktadir.

Tiim bu kararlarda atifta bulunulan insan haklar1 baglamindaki insan
onuru, devletin, hak temelli hukuk ve uygulama ¢ergevesinde biitiin insanlarin
insan haklarina saygi gosterme, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliiklerini
tanimlamak i¢in onemli bir arac olarak goriilmekte oldugunu ve boylece insan
haklarinin insan onuruna hizmet ettigini hatirlatmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesine gore, yukarida da degindigimiz gibi, insan onuru hak temelli
hukukun esaslarini teskil etmektedir. Insan onuru, kisinin 6zgiir ve 6zerk bir
varlik olarak hayatini siirdiirmesi kosulunu igerir®. Bu da, hak temelli bir hukuk
diizeni icerisinde insan onurunun gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonu¢

Insan onuru kategorisi, insan haklarmin ontolojik temelini olusturur ve
mesruluk saglar. Bu aym1 zamanda insan haklarinin ahlaki yilikiimliiliiklerini
de hatirlatir. Ne var ki bu calismada biz, kavramin yalnizca dilsel, ahlaki,
politik, tarihsel ve felsefi anlamlarinda bir analizini sunmakla kalmamayn,
bunun yaninda -ya da esas olarak demeliyiz- kavramin hak temelli hukukun
0zel baglamindaki anlamini da ortaya koymay1 amacladik. Boyle olmakla hak
temelli hukuk baglaminda insan onurunun devlet organlari arasindaki iligkiye
bagh olan 6zel baglami da dahil olmak iizere yatay etkilerinin de dogrudan
alanini tegkil ettigini belirttik.

Ancak hemen belirtelim ki, hak temelli hukukun ve bu dogrultudaki insan
onuru hakkinin anlamimi anlamanin entelektiiel siirecinin bir yorumlama
siireci oldugunu demekteyiz. Bununla birlikte insan onuruna saygi duyma
emrinin neyi gerektirdigini bilmek tarihten de ayrilamaz. insan onuruna neyin

65 Bkz. E.2020/13, K. 2020/68, K.T. 12.11.2020.
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tekabiil ettigine iligkin bir yargi, ancak mevcut bilgi durumuna dayandirilabilir
ve sonsuz gecerlilik iddiasinda bulunulamaz. Ciinkii 6nemli olan insan onuruna
iliskin iddialarin haklar ekseninde cisimlesmesidir.

Sonug olarak, insan onurunun tiim anlamlar -teolojik, felsefi ve anayasal
anlamlar- insanin yiiksek degerine isaret etmektedir. Bu da, devlete bagh
dikey ve toplumsal yatay etkileri olduguna isaret eder. Gercekten de insan
onuru kavrami boslukta mevcut degildir. insan onuru, belirli bir toplumdaki
bir kisinin devlete ve topluma karsi korunan onurudur. Tek basina yasayan
Robinson Crusoe’nun insan onurunu caligmanin disinda baska tartigmalar:
getirmekle birlikte bizim burada dikkat cekmeye calistigimiz, bir kisinin
baskalariyla olan iliskilerinde insan onurudur ki bu da, kavramin “iligkisel” bir
kavram oldugunu gostermektedir.
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