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ABSTRACT

The Law regarding the Transformation of Areas under Disaster Risk No. 6306, which
was published in the Official Gazette dated 31.05.2012 and numbered 28309 regulates
the implementation of Urban Transformation in Turkey. The cited law includes
several procedural and rudimentary rules concerning the urban transformation and
the implementation thereof, leads to several disputes. Nevertheless, most of the legal
problems encountered in urban transformation practice arise from the determination
of risky structures, risky areas, and reserve building areas.

A special administrative appeal procedure concerning risky buildings has been
foreseen by the Law No. 6306. Furthermore an administrative application
procedure for the determination of the risky buildings is set forth by the Article 11
of the Administrative Proceedings Code no. 2577. However, no special objection
procedure against the risky area decisions is envisaged and the administrative
appeal procedure stipulated by article 11 of Administrative Proceedings Code is
closed for such claims are urgent judicial procedure.

In addition, it is possible to file an action for nullity before the Council of State and
the Administrative Courts against these transactions. The nullity claims against
these transactions present certain particularities. Within the context of this article,
the aforementioned transactions are briefly mentioned and the appeal procedure
and action for nullity cases against these transactions are examined.
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Giris

Tiirkiye diinyanin aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya dep-
rem kusag iizerinde yer ahr. Ulkemizin yiiz élciimiiniin %42’si birinci derece
deprem kusag lizerindedir®.

Onemli bir deprem tehlikesi altinda bulunan yerlesim bélgelerimizde co-
gunlugu yakin donemlerde insa edilmis biiytlik bir yap1 stoku bulunmaktadir.
Yalnizca Istanbul’da bir milyon kadar (bugiin itibariyle bu say1 daha fazladir)
bina bulundugu tahmin edilmektedir. Bu yap1 stokundaki yapilarin biiyiik bir
boliimiiniin yeterli deprem giivenligi tasimadig1 bilinmektedir. Zira bunlarin
pek ¢ogu mithendislik hizmeti gormemis, dolayisiyla deprem etkileri goz 6niin-
de tutulmadan tasarlanmis ve yapilmistir. Ozellikle biiyiik kentlerin bircogunda
bulunan ¢ok sayidaki kacak/ruhsatsiz binalar ile kirsal konutlarin bircogu bu
niteliktedir®. 2012 yili verilerine gére sadece Istanbul’da bulunan yapilarin yak-
lasik % 601 deprem yapilagsma standartlarina uygun degildirs.

Ozellikle deprem gibi dogal afetlerin siklikla meydana geldigi ve biiyiik can
ve mal kayiplarina neden oldugu, ayrica carpik yapilasmanin son derece yaygin
oldugu iilkemizde kentsel doniisiime iligkin hukuki altyapinin olusturulmasi ka-
c¢iilmaz hale gelmistir.

Her ne kadar 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Ka-
nunu” 6rneginde oldugu gibi, zaman zaman yerel nitelikte diizenlemeler yapil-
mis olsa da genel nitelikte ilk yasal diizenleme 31.05.2012 tarihli ve 28309 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun”dur (6306 sayili Kanun).

6306 say1li Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli ya-
pilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmigtir.

6306 sayili Kanun, kent bazinda riskli alan ve riskli yapilarin doniistiiriilme-
sini ve gerceklestirilecek uygulamalara iligkin olarak rezerv yapi alanlarini konu
edinmektedir. Ozellikle yukarida belirtildigi iizere deprem riski altinda olan bél-
gelerin yeniden diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenledir ki 6306 sayili Kanun-
la, 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlarin, afetlere karsi dayaniklilig: test edile-
rek test sonucu dayaniksiz oldugu tespit edilen taginmazlarin yerlerine yeni ve
dayanikl yapilarin insa edilmesi, ayrica zeminin 6zelligi geregi afet riski tagiyan

http://www.icisleriafad.gov.tr/lkemizin-deprem-riski-haritasi, (ET: 01.12.2017).
http://www.csb.gov.tr/turkce/dosya/yapidepguv.pdf, s. 1, (ET: 01.12.2017).

Giirsel Ongéren / Ilker Colak, Kentsel Doniisiim Rehberi, 2. Baski, Ongoren Hukuk Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 28.
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alanlarin da bosaltilmasi saglanmaktadir+.

6306 sayili Kanun’a gore, bu kanunun amacim gerceklestirmeye yonelik ola-
rak islem ve eylemlerde bulunmaya Cevre ve Sehircilik Bakanhg1, TOKI, Belediye
ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediyeler ile bu sinirlar disinda il 6zel idareleri,
biiyliksehirlerde biiytliksehir belediyeleri ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilme-
si halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilge belediyeleri yetkilidir.

Bunlara ek olarak 644 sayil Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesi5 uyarinca Alt
Yap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii de 6306 sayili kanun
kapsaminda yetkili idaredir. Ayrica bir alanin riskli alan olarak belirlenmesinde
Bakanlar Kurulu yetkilidir®.

Bircok idari karari ve siireci igerisinde barindiran 6306 sayili Kanun’da belir-
tilen is ve islemleri temelde {i¢ ana baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; uy-
gulama alanlarinin tespiti, uygulama islemleri ve uygulama sonrasi igslemlerdir.

6306 say1ll Kanun kapsaminda yapilacak olan uygulamalar ii¢ farkli alanda
gerceklesebilir. Bunlar; riskli alanlar’, riskli yapilar® ve rezerv yapi alanlaridird.

Asagida uygulama alanlarinin tespitine iliskin bu siire¢lerden kisaca bahsedi-
lerek, ardindan bu kararlara karsi itirazlara ve bu kararlarin iptali icin idari yarg:
diizeninde acilacak iptal davalarina iliskin hususlar degerlendirilecektir.

Giil Ustiin, Kentsel Doniisiim Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2014, s. 131.
5 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin 1. fikrasi;

Alt Yap1 ve Kentsel Doniistim Midiirliigiiniin gorevleri sunlardir;

(d) Doniistim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, dontisiim alani ilan edilen alan-
lardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin yapilmasini
saglamak; doniisiim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma, gerektiginde acele kamulastirma,
payl miilkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde bulunma, déniisiim alanlar
i¢indeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve Bakanlik¢a belirlenen esaslar ve proje
cercevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yap1 ruhsati ve yap1 kullanma
izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki transferi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

6 Osman Oy, Selahattin Nazik, Kentsel Déniisiim Kapsaminda Rezerv Yapt Alam - Riskli Alan
ve Riskli Yapilar, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 54.

7 6306 saylli Kanun'un 2/1-¢ maddesine gore; “Riskli alan: Zemin yapisi veya tizerindeki ya-
pilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanhgin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan1” ifade etmektedir.

8 6306 sayil Kanun'un 2/1-d maddesine gore; “Riskli yap1: Riskli alan icinde veya disinda olup
ekonomik dmriinii tamamlamisg olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1” ifade etmektedir.,

9 6306 sayili Kanun’un 2/1-c maddesine gore; “Rezerv yap1 alani: Bu Kanun uyarinca gercekles-
tirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKi’'nin veya idarenin
talebine bagh olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlikca belir-
lenen alanlar1” ifade etmektedir.
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. Riskli Yapi Tespiti ve Bu Karara Karsi itiraz ve iptal Davasi Yolu

Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya
da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak
tespit edilen yapilar 6306 sayili Kanun'un 2. maddesine gore riskli yapilardir.
Bu yapilarin tespiti, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 7. madde-
sindeki hiikiim uyarinca; ayni1 yonetmelik Ek-2’ de yer alan riskli yapilarin tespit
edilmesine iligkin esaslara gore yapilmaktadir.

Riskli yapi tespiti; kendi bagina kullanilabilen, {istii 6rtiilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina ya-
rayan yapilar hakkinda yapilmaktadir. Ancak ingaat halinde olup ikamet edilme-
yen yapilar ile metrukluk veya baska bir sebeple statik bakimdan yapi biitiinliigii
bozulmus olan yapilar riskli yap1 tespitine konu edilemezler.

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligine gore soz konusu tespit usuliin-
de oncelik; riskli yap1 tespitinin yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan,
masraflar1 kendilerine ait olmak iizere yaptirilmasidir. Riskli yap: tespiti talebi,
talebe iligkin dilekee, giincel tapu durum belgesi ve kimlik belgesinin fotokopisi ile
yapilir. 23/6/1965 tarihli ve 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat irtifaki
veya kat miilkiyeti kurulmadig icin arsa payl tapu var ise, arsa iizerinde fiilen bu-
lunan yapinin riskli yapi tespiti, yapinin sahibi olan arsa pay1 sahibince yaptirilir.
Arsa lizerindeki yapinin bagkasina ait olmasi ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtil-
mis olmasi halinde, riskli yapi tespiti lehine serh olan tarafca yaptirilir.

Eger malikler veya kanuni temsilcileri bir tespit talebinde bulunmazlarsa, Ba-
kanlik tarafindan siire verilerek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden riskli
yapi tespiti yaptirmalari istenebilir. S6z konusu tespit Bakanlik tarafindan verilen
siire icinde yaptirlmadig1 takdirde, Bakanhkea veya Idarece" yapihir veya yapti-
rilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek idare-
den de isteyebilir.

Ozetle; riskli yapinin tespiti malik ve kanuni temsilciler tarafindan, Bakanlk-
ca lisanslandirilmis yetkili kurum ve kuruluslardan yaptirilabilir. Ancak malik
veya kanuni temsilcilerinin riskli yap1 tespiti yaptirmamalar1 halinde tespitler
Bakanlik veya diger yetkili idareler tarafindan yapilir veya yaptirilir.

Riskli yapi tespitinde bulunmaya yetkili kurum ve kuruluslar 6306 sayih Ka-

10 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi madde 7.

11 6306 sayih Kanun’un 2/1-b maddesine gore; “idare: Belediye ve miicavir alan simirlar icinde
belediyeleri, bu sinirlar diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini
ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiliksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyelerini” ifade eder.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



HALIT EYUP OZDEMIR - MELIHKOG | 23

nunun Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinde sayilmistir. Bunlar; Bakanlik,
Idare ve Bakanlikca lisanslandirilan; kamu kurum ve kuruluslar, iiniversiteler,
sermayesinin en az yiizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler,
depremden korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi ve deprem miihendisligi-
nin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslari, 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna
gore Bakanliktan izin belgesi almig yap1 denetimi kuruluglari ile laboratuvar ku-
ruluslar1 ve 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayih Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi Kanunu uyarinca, ingaat, jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro
tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslardir. Yukarida sayilan bu kurum ve kuru-
luslar tarafindan riskli yapilar tespit edilebilir.

Yapilan testler sonucu elde edilen sonuclar bir rapor olarak, tespit tarihinden
itibaren en ge¢ on is gilinii icinde, tespiti yapan idarece veya lisanslandirilmig
kurum veya kurulusca, tespite konu yapinin bulundugu ildeki Miidiirliige® veya
Bakanlikca yetki devri yapilmasi durumunda Idareye gonderilir. Raporlar Ba-
kanlikca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde incelenir ve herhangi bir eksiklik
tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak iizere raporu diizenleyen
kurum veya kurulusa iade edilir. Yapilan incelemede raporlarda herhangi bir
eksiklik yok ise, riskli yapilar, Miidiirliikce en gec 10 is giinii icinde, tapu kiitigi-
niin beyanlar hanesinde belirtilmek iizere ilgili tapu miidiirliigiine bildirir.

Il. Riskli Yapi Tespitine Karsi itiraz Yolu

Kendisine riskli yap1 bildiriminde bulunulan tapu miidiirliigii tarafindan,
7201 say1li Tebligat Kanunu'na gore ayni ve sahsi hak sahiplerine, teblig tarihin-
den itibaren on bes giin icerisinde riskli yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige
itiraz edebilecekleri, aksi takdirde idarece verilecek siire igerisinde riskli yapinin
yiktirllmasi gerektigi teblig edilir.

Bu teblig ile birlikte 6306 sayilh Kanun’da diizenlenen itiraz hakki da dogmus
olacaktir. Her ne kadar riskli yap1 tespiti malikler ve kanuni temsilcilerin yani
sira ayni ve sahsi hak sahiplerine de teblig ediliyor olsa da 6306 sayili Kanun’un
3/1. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 6. fikrasindaki hii-
kiim'+ geregi soz konusu risk tespitine iligkin itiraz hakki sadece maliklere ve

12 Detayl bilgi icin bk. Ali Giiveng Kiraz, A'dan Z'ye Kentsel Doniisiim, 5. Baski, Beta Basim,
istanbul, 2015, s. 5.

13 Uygulama Yonetmeliginin 3. maddesi uyarinca Miidiirliik; Altyapi ve Kentsel Doniigiim Miidiir-
liigii olan illerde bu Miidiirliigii, diger illerde ise Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigiinii ifade eder.

14 Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 6. fikrasi; “Riskli yap1 tespitine karsi yapi malikleri
veya kanuni temsilcilerince on bes giin i¢inde yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige verilecek
bir dilekge ile itiraz edilebilir. itirazin siiresi icerisinde ve yap1 malikince yapilip yapilmadig:
Miidiirliikce kontrol edilir. Siiresi i¢inde yapilmayan itirazlar ile yap1 malikince veya malikin
vefat etmis olmasi halinde mirascilarinca yapilmayan itirazlar isleme alinmaz.
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onlarin kanuni temsilcilerine taninmistir. Burada ayni ve sahsi hak sahiplerine
tebligat yapilmasindaki amacin s6z konusu kisilerin haberdar edilerek gerekli
onlemleri alabilmelerinin saglanmasi oldugu kabul edilmektedir.

Bununlabirliktedoktrinde; gerek Kanunda gerekse Uygulama Yonetmeligi'nde
malikler tarafindan yaptirilan tespitlere iligkin itiraz hakkinin bulunmadigina
dair bir diizenleme bulunmadigindan bu yonde bir kisitlamanin da s6z konusu
olmadig, ayrica malikler tarafindan yaptirilan tespitlere iligkin raporlarin dog-
rudan miidiirliiklere sunuldugu, maliklerin herhangi bir iradesinin veya etkisi-
nin risk tespitlerinde yer almadig1 ve bu nedenle de tespit raporlarina ayni ve
sahsi hak sahiplerinin itiraz etmelerinde herhangi bir sakincanin bulunmadig
savunulmaktadir'®. Ancak Kanunda acikca kimlerin itiraz edebilecegi diizenlen-
diginden, Idarelerin bu kisiler disindaki itirazlar1 reddedecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da itirazin igerigidir. Dokt-
rinde malikler veya kanuni temsilciler tarafindan yapilacak olan itirazin, itira-
za konu risk tespit raporunun icerigine degil, risk tespitinin kendisine oldugu
belirtilmektedir. Yani ilgililer riskli yapi tespitine itiraz etmektedirler. Raporda
yer alan ayrintili 6l¢iim ve testlere itiraz edemezler. Ciinkii risk tespitine iligkin
rapor ilgililere teblig edilmemekte, sadece raporun sonucu ilgililere teblig edil-
mektedir?”. Ancak doktrinde bu goriis savunulmakla birlikte aslinda risk tespiti-
ne itiraz, dogal olarak bu tespitin gerekeelerini olusturan teknik rapora da itiraz
edildigi anlamina gelir. Zira teknik rapordaki veriler degerlendirilmeden bu ve-
rilere dayanan tespite iligkin itiraz hakkinda bir kanaate varilamaz. 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu cer¢evesinde malik ve kanuni temsilcilerin raporun
kendisine de ulasabilmeleri ve itiraz edebilmeleri miimkiindiir.

Itiraz mercii, Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 5. fikras1 uyarinca Alt-
yap1 ve Kentsel Doniisiim Miidiirligii olan illerde bu midiirlik, diger illerde ise
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiidiir. Itirazlar bu miidiirliiklere dilekge ile yapilirs.

Siiresi i¢inde yapilan itirazlar miidiirliik tarafindan itiraz1 karara baglamaya
yetkili olan teknik heyete gonderilir. Eger riskli yapinin bulundugu yerde kurul-
mus bir teknik heyet yoksa s6z konusu itirazlar miidiirliik tarafindan o il igin yet-
kilendirilmis teknik heyetin bulundugu ildeki miidiirliige gonderilir ve bu ildeki
teknik heyet tarafindan itirazlar karara baglanir.

15 Ongoren, Colak, s. 97.

16 Suat Simsek, Ttirkiye'de Kentsel Déoniistim Uygulamalart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013. s.
55. Ustiin, s. 135. Onur Kaplan, Idare Hukuku Yoniinden Afet Riski Alaindaki Alanlarin Kent-
sel Doniisiim Siireci, On Iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2017, s. 89.

17 Ongoren, Colak, s. 97.
18 Mehpare Captug, Idare Hukuku Acisindan Kentsel Déniisiim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
s.138.
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Siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi amaciyla Bakanlik tara-
findan gerekli goriilen yerlerde teknik heyet kurulur. Teknik heyetin nasil kuru-
lacagi ve caligma usul ve esaslar1 yine ayn1 Yonetmeligin 9. ve 10. maddelerinde
diizenlenmistir.

19 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi;
Teknik heyetlerin tegkili

MADDE 9 - (1) Riskli yap: tespitlerine kars: yapilacak itirazlar1 degerlendirmek iizere, ihtiyaca
gore Bakanlikca gerekli goriilen yerlerde yeteri kadar teknik heyet tegkil edilir.

(2) Teskil olunacak her bir teknik heyet icin; yiiksek 6gretim kurumlarindan ilgili meslek alan-
larinda, 28/1/1982 tarihli ve 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogretim Uyeligine Yiik-
seltilme ve Atanma Yonetmeligi uyarinca en az yardimei dogentlik kadrosuna atanmig 6gretim
iiyeleri arasindan, iiniversite rektorlerince belirlenecek dort adet asil ve dort adet yedek iiyenin
bilgileri talep olunur.

(3) Ogretim iiyelerine iliskin bilgiler, talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde
Bakanlhga bildirilir.

(4) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Teknik heyet, iiniversitelerden bildirilen dort tiye ile ikisi
ingaat miihendisi ve biri de jeoloji veya jeofizik miihendisi olmak iizere, Bakanhk tegkilatinda
gorev yapan li¢ liyenin istiraki ile yedekleri ile birlikte yedi iiyeli olarak teskil edilir.

(5) (Degisik:RG-25/7/2014-29071) Bakanlikca iki y1lda bir ocak ayinda teknik heyet iiyelikleri
yenilenir. Yeni iiyeler gorevlendirilinceye kadar mevcut iiyeler gorevine devam eder. Gorev
siiresi dolan iiye tekrar gorevlendirilebilir.

Teknik heyetin calisma usul ve esaslar:
MADDE 10 — (1) Teknik heyetin ilk toplantisinda iiyeler aralarindan birini bagkan olarak seger.

(2) Teknik heyetin idari ve teknik hizmetleri, teknik heyetin bulundugu ildeki Miidiirliikge yii-
riitiiliir. Teknik heyetin giindemi Miidiirliik¢e hazirlanir.

(3) Teknik heyet, goriisiilecek dosya sayis1 ve olaganiistii durumlar: da goz oniine alarak, ayda
en az bir defa toplanir. Miidiirliik, gerekli gordiigiinde teknik heyeti olaganiistii toplantiya da-
vet edebilir. (Degisik climle:RG-27/10/2016-29870) Toplantinin yeri, giinii ve saati Miidiirliik-
¢e en az li¢ giin 6nceden iiyelere bildirilir.

(4) Teknik heyet, en az bes iiyenin istiraki ile toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin ¢cogunlugu
ile karar alir; oylarin esitligi halinde, Bagkanin taraf oldugu goriis cogunlukta sayilir.

(5) Teknik heyet tarafindan gerek goriilmesi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslardan uz-
manlar, oy haklar1 olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara davet edilebilir.

(6) Giindemdeki konu kendisi veya iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile ilgili bu-
lunan veyahut giindemdeki konu ile herhangi bir sekilde menfaat miinasebeti bulunan iiye,
teknik heyet toplantisina katilamaz ve oy kullanamaz.

(7) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Teknik heyet, itiraz dilek¢esinde gosterilen itiraz sebebi
ile bagl olmaksizin riskli yap: tespit raporunun teknik yonden biitiin unsurlari ile Ek-2’de yer
alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine fligkin Esaslara uygun olarak hazirlamip hazirlanmad-
g1 inceler. Riskli yap1 tespit raporunda teknik yonden eksiklik tespit edilmesi halinde gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in raporun lisansl kurum veya kurulusa gonderilmesine karar ve-
rilir ve rapordaki eksikliklerin tamaminin diizeltmesinin saglanmasindan sonra yapinin riskli
ya da risksiz olduguna iliskin nihai karar verilir. Teknik heyet, gerek gormesi halinde itiraza
konu edilen yapiy1 bizzat yerinde inceleyebilir veya yapinin yerinde incelenmesini Miidiirliik-
ten isteyebilir. Ancak, yapinin riskli olup olmadigina iligskin nihai karar, yapinin riskli yapi tes-
piti yapildig: tarihteki durumuna ve 6zelliklerine gore verilir. Teknik heyetce alinan kararlar,
teknik gerekgeleri belirtilerek yazilir, bagkan ve iiyelerce imzalanir. Bakanlga ve tespiti yapan
veya yaptiran Idareye tiim karalar itiraz eden malike ise sadece nihai karar bildirilir. Teknik
heyetce, karara baglanan riskli yap: tespit raporuna kars: baska bir malikce yapilan itiraz iize-
rine yeniden inceleme yapilmaz.
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Ozetle; riskli yap: tespitine iliskin itirazlar, malikler veya kanuni temsilcileri
tarafindan teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde ilgili miidiirliiklere dilekce
ile yapilmaktadir. Siiresinde yapilan itirazlar, Bakanlkea olusturulan teknik he-
yetlerce incelenir ve karara baglanir. itiraz iizerine verilen kararlar idari acidan
kesinlesir.

Bu baglamda, itiraz iizerine idarenin ne siire igerisinde cevap vermemesi
halinde itirazin zzimnen reddedilmis sayilacag1 da belirlenmelidir. Yarg: or-
ganlari, bu durumda zimni red siiresinin 60 giin olduguna karar vermistir.
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi'nin Y.D. Itiraz No:
2017/142 sayih kararina konu olayda, istanbul ili ... parselde bulunan tasin-
mazin 6306 sayili Kanun Geregince Riskli Yapi olarak tespit edilmesine ilis-
kin... Belediye Bagkanhg: imar ve Sehircilik Miidiirliigii niin 01.10.2015 tarihli
isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas: istemiyle dava acilmistir. ilk
derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi yapi-
lan itiraz neticesinde Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi
10.02.2017 tarihli ve 2017/142 Y.D. itiraz No’lu kararinda, riskli yap1 belirt-
mesi tesisine iligkin islemin davaciya 09.10.2015 tarihinde teblig edildigi,
davaci tarafindan 16.10.2015 tarihinde daval belediye nezdinde itirazda bu-
lunuldugu, bu itirazin davali idare tarafindan cevap verilmeyerek 15.12.2015
tarihinde zzimnen reddedildigi tespitini yaparak, zimni ret siiresinin 60 giin
olduguna karar vermistir.

Itiraz edilmemesi veya itirazlarin reddedilmesi suretiyle riskli yap: tespitinin
kesinlesmesi sonrasinda s6z konusu yap1 hakkinda yikim karar1 alinir®. Ancak
bu asamada, malikler tarafindan riskli yapinin yikilmasi yerine giiclendirilme-
sinin istenmesi ve Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 5. fikrasinda belir-
tilen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde s6z konusu yap1 giiclendirilir ve
yikim gerceklesmeden tapu kaydindaki riskli yap1 belirtmesi kaldirilabilir.

Soyle ki; Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 5. fikrasindaki hiikiim
uyarinca maliklerin; idarece riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirillmasina iligkin

(8) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Hangi sebepten dolay1 olursa olsun, yillik izin, hastalik
ve mazeret izinleri sebebiyle bulunamama halleri hari¢ olmak {izere, bir yil iginde sekiz veya
iist iiste ii¢ toplantiya istirak etmeyen teknik heyet {iyesinin iiyeligi kendiliginden sona erer.
Uyeligi sona eren iiyenin yerine yeni iiye gorevlendirilir. Bagkanm iiyeliginin sona ermesi du-
rumlarinda iiyeler kendi aralarindan birini yeni bagkan olarak seger.

(9) Teknik heyet tiyeleri, tiyelikleri siiresince yaptiklar: gorev ile ilgili olarak hicbir menfaat
saglayamazlar. Aksine davrandig tespit edilenlerin iiyeligi Bakanlik¢a sona erdirilir.

20 Riskli yap: tespitine iliskin karara kars: iptal davasi acilmis ve yikim karar: alinmadan 6nce
mahkeme tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ise s6z konusu yapiya iligkin
olarak yikim karari alinamaz. Yikim karar1 alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari
almmig olmasi halinde ise s6z konusu yikim karar1 uygulanmaz.
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olarak verilen ve 60 giinden az olmayan siire icerisinde ya da verilen bu siire
icerisinde malikler tarafindan yikimin gerceklestiriimemis oldugunun tespiti
iizerine yapinin idari makamlarca yiktirilacagina iligkin olarak verilen ve 30
glinden az olmayan ek siire icerisinde, giiclendirmenin teknik olarak miim-
kiin oldugunu tespit ettirmeleri, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda® belirtilen sekilde giiclendirme karar1 almalari,
gliclendirme projesini hazirlatmalar1 ve imar mevzuati cercevesinde ruhsat al-
malar1 gerekmektedir. Giiclendirme isi, yapilacak giiclendirmenin mahiyetine
gore ruhsati veren idare tarafindan belirlenecek siire icerisinde tamamlandik-
tan sonra tapu kaydindaki riskli yap1 belirtmesinin kaldirilmasi i¢in Midiirliige
bagvurulur. Boylelikle riskli yap tespitinin kesinlesmesine ragmen s6z konusu
yapinin yikimi gergeklestirilmeyerek tapudaki riskli yapi belirtmesi kaldirilmis
olur.

Malikler tarafindan usuliine uygun sekilde yapilan giiclendirme iglemi s6z ko-
nusu degilse ve riskli yap1 tespitine iligkin 6306 sayih Kanun’da diizenlenen iti-
raz yoluna da basvurulmamussa, bu durumda 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) madde 11’de diizenlenen ihtiyari nitelikteki idari bagvuru yoluna
gidilmesinin miimkiin olup olmadig: da iizerinde durulmas: gereken bir diger
onemli noktadir.

IYUK madde 11’ gore; ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava
acma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
agma siiresini durdurur. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedil-
mis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma
siiresi yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gecmis siire de he-
saba katilir.

Bu baglamda 6306 sayili Kanun’da 6ngoriilen itiraz yolunun zorunlu olup ol-
madig1 6nem tagimaktadir. S6z konusu diizenlemenin lafzina bakildiginda “iti-

21 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 19. maddesinin 2. fikrasina gore; “Kat maliklerinden biri, biitiin
kat maliklerinin beste dordiiniin yazihi rizasi olmadikca anagayrimenkuliin ortak yerlerinde
insaat, onarim ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve
tesislerdeki bir bozuklugun anayapiya veya bagimsiz bir béliime veya boliimlere zarar verdigi-
nin ve acilen onarilmasi gerektiginin veya anayapinin giiclendirilmesinin zorunlu oldugunun
mahkemece tespit edilmis olmasi halinde, bu onarim ve giiclendirmenin projesine ve teknigine
uygun bi¢gimde yapilmasi konusunda kat maliklerinin rizas1 aranmaz. Kat maliki kendi bagim-
s1z boliimiinde anayapiya zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan,
taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz béliimlerin baglantili yerlerinde,
bu boliim maliklerinin ortak rizasi ile anayapiya zarar vermeyecek onarim, tesis ve degisiklik
yapilabilir.”
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raz edilebilir” ibaresi yer aldigindan buradaki itiraz yolunun ihtiyari oldugunu
soylemek miimkiindiirz.

Imar mevzuatima iliskin olarak 6zel kanunlarda diizenlenen ihtiyari bagvu-
rularin, IYUK madde 11’deki iist makamlara basvuruyu kaldirmadigima iliskin
Danistay kararlarinin® yan sira doktrinde de Imar Kanunu'nda diizenlenen
itiraz yolunun haricinde ilgililerin IYUK madde 11°deki bagvuru haklarinin da
bulundugu kabul edilmektedir=+.

Bununla birlikte, yukarida s6z edilen imar mevzuatina iligkin istisna digin-
da Danistay’in 6zel kanunlarda idari bagvuru yolu diizenlenmis olan konulara
iliskin genel yaklasimi, bu halde IYUK madde 11’deki ihtiyari bagvuru yolunun
s6z konusu olamayacag1 yoniindedir®. Bir baska deyisle kanunda -ihtiyari de
olsa- idari bagvuru yolunun 6zel olarak diizenlenmesi durumunda genel bagvuru
yolu olan IYUK madde 11’deki basvuru yoluna gidilemeyecektir. Doktrinde de
bu goriis savunulmaktadir?. Burada hukukun genel kurallarindan olan “genel
kuralla ozel kuralin catismast halinde ozel kuralin uygulanacagi” kural tat-
bik edilmektedir. Buradan hareketle riskli yap tespitine iligkin verilen kararlara
kars1 da IYUK madde 11’de diizenlenen genel basvuru yoluna gidilemeyecegini
soylemek miimkiindiir.

Ill. Riskli Yapi Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Yetkili kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve Miidiirliige génderildikten sonra
onaylanarak bir taginmaz riskli yapi statiisiine sokan karar, bir idari islemdir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina gore; idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine kars: yarg: yolu aciktir. Idari islem niteliginde olan riskli yap: tespitine

22 Nitekim Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi yapilan bir istinaf bagvuru-
sunda ilk derece mahkemesinin riskli yap1 raporuna itirazin zorunlu oldugu, itiraz sonucunda
tesis edilen islem iizerine dava acilabilecegi dolayisiyla davacilarin rapora itiraz etmediklerinin
tespiti nedeniyle davay1 incelenmeksizin reddeden kararini, 30.12.2016 tarih 2016/123 E.ve
2016/100 K. say1h karariyla; davacilarin ikamet ettigi bina hakkinda riskli yap: raporu diizen-
lenerek davacilarin bilgilendirilmesi tizerine dogrudan dava acildigi, mevzuatta secimlik hak
olarak ongoriilen itiraz yolu isletilmedigi, bu durumda davacinin riskli yapi raporuna karsi
dogrudan dava agma hakki bulundugu gerekeesiyle kaldirmistir.

23 Danistay 6. D., E. 2000/5692, K. 2001/6248, T. 10. 12. 2001, Danistay 6. D., E. 2009/3226, K.
2009/9323, T. 07.10.2009.

24 Halit Eyiip Ozdemir, “Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama imar Planlarina Kars1 iptal Davasi
Acma Siiresi” Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89- 90, Y.
2011, S. 144.

25 Danistay IDDGK, E. 2004/629, K. 2004/573, T. 13.05.2004. Cafer Ergen, Idari Yargilama
Usulii Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 187.

26 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Te-
kinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2016, s. 788;
Yusuf Sertac Serter, Idari Uyusmazhklarin Coziimiinde Yargr Dis1 Bir Arac Olarak idari Bas-
vurular, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 290.
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iligkin kararin iptali icin de idari yarg1 diizeninde dava acilabilir.

Nitekim 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 9. fikrasinda bu husus ayrica
kurala da baglanmistir. Anilan diizenlemeye gore, s6z konusu Kanun kapsamin-
da tesis edilen islemlere kars1 IYUK uyarinca 30 giin icinde iptal davas: acilabilir.

Riskli yap tespitine iligkin kararin konusu taginmazlara iligkin oldugundan
yetkili mahkeme IYUK madde 34teki 6zel yetki kurali geregince riskli yapmin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir bagka husus, riskli yap1 kararina
kars1 kimlerin dava acabilecegidir. Zira bir uyusmazhigin, yargi organlarinca ¢o-
ziimlenebilmesi i¢in uyusmazhigin dava ehliyetine sahip kisilerce mahkeme 6nii-
ne taginmasi gerekmektedir.

Idari islemlerin iptali istemiyle acilacak olan davalarda davacinin, davaya
konu olan idari islem ile menfaatinin ihlal ediliyor olmasi gerekmektedir. Men-
faat ihlalinin yasal bir tanimlamasi bulunmamakla birlikte menfaatin, davaci
ile dava konusu islem arasindaki bag ifade ettigi ayrica dava konusu islemin
davaciy1 etkilemis olmasinin menfaat ihlalinin varhig icin yeterli oldugu kabul
edilmektedir?.

Doktrinde?® ve yarg1 kararlarinda® belirtildigi iizere menfaat ihlalinden bah-
sedilebilmesi icin menfaatin baz1 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir. Bunlar
menfaatin; kisisel, giincel ve mesru olmasidir.

Menfaatin kisisel olmasi en sade anlatimla; iptali istenen islemin davaciy1 et-
kilemesini ifade etmektedirs'.

Menfaatin giincel olmasi; s6z konusu islem ile davaci arasindaki mevcut veya
yakin gelecekte kurulacak olan ilgiyi ifade etmektedir. Burada giincellikle kas-
tedilen husus, iptali istenen islemin hukuki etkisinin mevcut olmasi veya yakin
gelecekte etkisinin ortaya cikabilecek olmasidirs2.

27 AYM, E. 1995/46, K. 1995/49, T. 21.09.1995, RG. 27.12.1996-22860, Danmstay 14. D., E.
2013/6534, K. 2013/7093, T. 24.10.2013. (www.anayasa.gov.tr) (ET: 25.05.2017).

28 Fatma Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
120; Seref Goziibiiyiik, Turgut TAN, Idare Hukuku (idari Yargilama Hukuku), C. 2, 7. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 326.

29 Danistay 10. D., E. 1997/1548, K. 1997/4387, T. 13.11.1997. AYM, E. 1995/46, K. 1995/49,
T. 21.09.1995, RG. 27.12.1996-22860, Danistay 14. D., E. 2013/6534, K. 2013/7093, T.
24.10.2013. (www.kazanci.com). (ET: 20.05.2017).

30 Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan menfaatin makul ve ciddi bir iliskiyi ifade ettigi de soylen-
mektedir. Bk., Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu,
8. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 128; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay
Tekinsoy, s. 773.

31 Giindiiz, s. 130.

32 Giindiiz, s. 164.
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Menfaatin mesru olmasi ise, s6z konusu menfaatin hukuken korunan bir
menfaat olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda hukuka aykir1 olmayan menfa-
at mesru kabul edilirss.

Bu cercevede, riskli yapi tespitine iligskin karara karsi da ancak menfaati ihlal
edilenler tarafindan dava agilabilecektir.

Riskli yap: tespitine iligkin kararlara karsi agilacak davalarda, bir taginmaza
iligkin idare tarafindan verilen riskli yap: tespiti kararindan taginmaz malikinin,
kisisel, glincel ve mesru menfaatinin ihlal edildigine hi¢ siiphe yoktur. Kald ki,
6306 sayil1 Kanunda riskli yap1 tespitine iligkin olarak yapi maliklerine itiraz hak-
ki tanindig1 da goz oniinde bulunduruldugunda, kendisine 6zel olarak kanunda
itiraz hakki taninmig bir kimsenin dava agma hakki da elbette bulunmaktadir.

Riskli yapi tespiti yapilan taginmazdaki kiracilarin bu isleme karsi dava agma
ehliyetinin bulunup bulunmadig; ise irdelenmesi gereken bir noktadir. Bu prob-
lemle uygulamada da sikca karsilagilmigtir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; 6306 sayilh Kanun’da diizenlenen itiraz
hakk: sadece yap1 maliklerine ve onlarin kanuni temsilcilerine taninmas, kiraci-
lara ise itiraz etme hakki tamnmamustir. Itiraz hakki bulunmayan kisilerin dava
acma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigina iliskin mevzuatta da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan malikin yani sira s6z konusu tasinmazda
ikamet eden kirac1 ve sinirli ayni hak sahiplerinin de menfaatlerinin ihlal edile-
bilecegi ve bu nedenle dava agma ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmektedir3+.

Ancak yarg1 mercileri kiracilarin dava agma ehliyetlerinin bulunmadig: yo-
niinde kararlar vermektedir. Ornegin Danistay vermis oldugu bir kararda3s; ...
binayla miilkiyet bagi bulunanlarin, maliki olduklar: bina iizerinde istedikleri
tasarruf hakkina sahip olduklar: hususu dikkate alindiginda, isleme konu bi-
namn riskli yapi olarak tespit edilmesi islemine yapilan itirazin zimnen reddi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davay acan kiracilarin dava agma

)

ehliyetlerinin bulunmadigi” sonucuna varmis ve kiracilar tarafindan acilan da-

vay1 ehliyet yoniinden reddetmistir.
Yine bagka bir uyusmazlikta3® Danistay yikim kararina iligkin olarak; “tasin-
mazla miilkiyet bagi bulunanlarin, maliki olduklar: tasinmaz tizerinde istedik-

33 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 775. Giindiiz, s. 120.

34 Meliksah Yasin, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarin Hukuki Boyutu”, TBB Dergisi, S. 60, Y.
2005, s. 134; Kaplan, s. 100. Aksi goriis i¢in bk. Ali Riza Ilgezdi, Adim Adum Kentsel Dontistim,
Legal Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 34.

35 Danistay 14. D., E. 2014/9811, K. 2014/12367 (Karar yayimlanmamuistir.).

36 Danistay 14. D., E. 2014/2752, K. 2014/8832 (Karar yayimlanmamistir.).
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leri tasarruf hakkina sahip olduklart hususu dikkate ahindiginda, dava konu-
su tasinmazin maliki tarafindan soz konusu tasinmazin riskli yapr oldugu ve
yikilmast gerektiginden hareketle idareye basvuru yapilmasi sonrast yapumn
riskli yapt olarak tespit edilip kesinlesmesi ve yikilmasina karar verilmesit iize-
rine so6z konusu yikim kararimn iptali istemiyle bakilan davay acan kiraci-
larin dava a¢gma ehliyetlerinin bulunmadigi sonucuna varildigindan bakilan
davanin esasimin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir” diyerek
kiracilarin dava agma ehliyetinin bulunmadigina hiikmetmistir. Ancak ayni ka-
rarin azlik oyunda; “yikim karart dogrudan yapwya yonelik olarak tesis edilen
bir islem oldugundan, yapuun maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilene-
cek kisiler tarafindan da dava agilmas: olanakhdir. Dava konusu igslemin icra
edilmesi durumunda, bu yapida kirac olarak bulunan davacilarin olumsuz
etkilenecegi aciktir. Bu durumda; davacilarin dava konusu islemin iptalini is-
temede mesru, kisisel ve gtincel bir iliskisinin ve dolayisiyla dava agma ehliye-
tinin bulundugu” ifade edilmis ve maliklerin yani sira kiracilarin da dava agma
ehliyetlerinin olduklar1 goriisii belirtilmistirs”.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 02.08.2016 tarihinde vermis oldugu
2016/1376 E., 2016/1427 K. sayili kararinda ise su ifadeler yer almaktadir:

“Yukarida yer verilen 6306 sayili kanun uyarinca riskli yap1 tespitine iliskin
yapilacak itirazlarin taginmazin malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan
yapilmast gerektigi ve riskli yapr tespitine iliskin islemin tapudaki sahsi ve
aym hak sahiplerine bildirilecegi belirtilmis olup, davacilarin sunmus oldugu
kira sozlesmelerinden de anlasilacagu iizere s6z konusu yapida kirac sifati ta-
sidiklar, tapuda ayni veya sahsi hak sahibi olmadiklar gibi malikin kanuni
temsilcisi de olmadiklar agiktir.

Bununla birlikte davaya konu edilen islemlerin taginmazin aymina iliskin

37 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi, yilkim ve tahliyeye iliskin kararlara
kars1 kiracilar bakimindan menfaat ihlali kosulunun olustuguna ve kiracilarin dava agabilecek-
lerine karar vermektedir.

Ornegin Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi'nin 29.03.2017 tarihli ve
2017/304 E., 2017/176 K. sayil kararina gore; “Olayda, davacimin dava konusu yerde kiract
konumunda oldugu konusunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Riskli yapr kararinin ma-
likin tasarruf hakki alaminda kalmas: sebebiyle davacimin ehliyeti bulunmasa da yapinn yi-
kim ve tahliyesi ile ilgili islemlerinde menfaati bulundugundan bu islemlere karst dogrudan
dava agma hakki vardir.” (Karar yayimlanmamaistir.)

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi’'nin 30.01.2017 tarihli ve 2017/71 E.,
2017/64 K. sayili kararina gore de; “Olayda, davacimin dava konusu yerde kiract konumunda
oldugu konusunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Riskli yapt kararimin malikin tasarruf
hakki alaminda kalmasi sebebiyle davacinin ehliyet bulunmasa da yapun yikum ve tahliyesi
ile elektrik, gaz ve suyun kesilmesi islemlerinde menfaati bulundugundan bu islemlere karst
dogrudan dava agma hakk: vardir.” (Karar yayimlanmamustir.)
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oldugu, davacilarin miilkiyet hakkina sahip olmadiklar, yapimin riskli yapt
olmast: durumunun ayni hak sahibi olmayan davacilarin menfaatlerini degil
yapt sahibinin menfaati ile dogrudan ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, tapuda ayni veya sahsi hak sahibi olmadigi gibi malikin ka-
nuni temsilcisi de olmayan davacilarin menfaatin zarar gérmesi ve islemin
kendileri yontinden idare hukuku anlaminda hukuki bir sonu¢ dogurmasi soz
konusu olamayacagindan, bu isleme karst acilan davada ehliyetlerinin bulun-
madigi sonucuna varilnustir.”

Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
Idare Dava Dairesi’nin 25.11.2016 tarihinde vermis oldugu 2016/32 E., 2016/60
K. sayih kararla reddedilmistir.

6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan kentsel doniisiim uygulamasi-
nin ilk adim olarak nitelendirebilecegimiz ve temelini olusturan riskli yap: tes-
pitinin ¢ok 6nemli olmasi sebebiyle, bu islemler aleyhine maliklerin haricinde
kiracilarin da dava acabileceginin kabulii, miilkiyet hakkindan kaynakh tasarruf
yetkisini kisitliyor gibi goriinse de; idari yargidaki iptal davalarindaki asil amacin
idarenin hukuka aykiri olan iglemlerinin iptal edilmesini ve dolayisiyla da huku-
ka uygunlugun saglanmasi oldugu, zira iptal davalarinin konusunun dogrudan
idari islemin kendisi oldugu ve bu nedenle de menfaat ihlalinin genis yorumlan-
masinin da 6306 sayilh Kanun kapsaminda yapilan iglemler iizerindeki hukuka
uygunluk denetimini daha elverigli hale getirecegi soylenebilir. Buna ek olarak
6306 say1li Kanun ve Uygulama Yonetmeligi'ne bakildiginda, yapilan uygulama-
lar sirasinda maliklerin yani sira kiracilara da kira yardimi yapilmaktadir. Bura-
dan hareketle; kanun koyucunun 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan uygu-
lamalarda sadece malikleri degil kiracilar1 da siirecin bir parcasi olarak gordiigii
sonucuna varilabilir. Bu bakis agisiyla 6306 sayili Kanun’da yer alan aktorlerden
biri olan kiracilarin da riskli yap: tespitine kars: iptal davas1 agma hakkinin ka-
buliiniin kanun koyucunun iradesine daha uygun diisecegi diisiiniilebilir.

Ancak hal boyle olmakla birlikte kiracilik hakki, hicbir zaman Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman miilkiyet hakkindan
daha 6nde degildir. Bu sebeple, riskli yapi tespiti malikler ya da kanuni temsilci-
leri tarafindan yaptirilmigsa, malikin bu yondeki iradesini yok sayarak kiracila-
rin dava agma ehliyetinin varligin kabul etmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla
malikin iradesi disinda riskli yap1 tespiti yapildi ise kiracilarin dava ehliyetine
sahip oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan malikin, riskli yap: tespitini, hukuka aykir1 bir sekilde ve hu-
kuk diizenini dolanarak kiraciy: tahliye amaciyla yaptirdig: iddiasi varsa ve yargi
organlar1 bu iddiay1 ciddi goriir ise kiracilarin dava ehliyetinin bu durumda da
varligin1 kabul etmek gerekecektir.
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Sonug olarak kiracilarin dava agma ehliyetine sahip olup olmadigi hususu, bu
konuda acik bir yasal diizenleme yapilmadig siirece, hakkaniyet cercevesinde
her bir olayin kendi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak yarg: organinca be-
lirlenmelidir.

IV. Riskli Alan Tespiti ve Bu Karara Karsi itiraz ve iptal Davasi Yolu

6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulama alanlarindan bir digeri de risk-
li alanlardir. Riskli alanlarin nasil tespit edilecegi Uygulama Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde3® ayrintili olarak diizenlenmistir.

38 (1) Riskli alan;

a) Alanin, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair teknik raporu,

b) (Miilga: RG-28/7/2017-30137)

¢) Alanin biiyiikligiinti de iceren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa uygulama imar
planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel etiid
raporunu,

f) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Bas-
kanhginin goriisii alinarak Bakanlikca belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.
(2) Bakanlikea;

a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yerlerde;

1) Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,

2) Imar mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulunmast,

3) Altyap1 veya iistyapida hasar meydana gelmis olmasi,

sebeplerinden birinin veya bir ka¢inin bir arada bulunmas: halinde,

b) Uzerindeki toplam yap: sayisinin en az % 65’i imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi ruh-

sat1 alimmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan
olusan alanlarda,

uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan olarak belirlenmek iizere teklif
olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

(3) TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya isti-
naden Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlik¢a, uygun goriilen talepler,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlhiginin goriisii alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulur.

(4) Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda tasinmaz maliki olan gergek veya 6zel hukuk tiizel ki-
sileri, riskli alan belirlenmesine iligkin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte Bakan-
lik veya idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir. idareye yapilacak talepler Bakanhga
iletilir. Bakanlike¢a uygun goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanhginin goriisii
alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

(5) Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig: riskli alana iligkin goriisiinii on bes giin igerisinde
bildirir.
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flgili maddeye gore; riskli alan tespitine iliskin gerekli bilgi ve belgeler Bakan-
likca hazirlanir ve Bakanlar Kuruluna teklif olarak sunulur. Buna ek olarak TOKI,
idareler ve tasinmaz malikleri de riskli alan belirlenmesine iligkin Bakanlktan
talepte bulunabilirler. Bu taleplerin Bakanlik tarafindan uygun goriilmesi halinde
teklif olarak Bakanlar Kurulu'na sunulur. Bakanlar Kurulu'na gonderilecek olan
biitiin teklifler icin Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi'nin goriisii alinir. An-
cak s6z konusu alanin riskli alan olarak belirlenebilmesi icin Bagkanligin goriisii-
niin alinmasi yeterli olup bu goriisiin olumlu olmasi zorunlu degildir®.

Toprak kaymasi, zemin sivilagmasi, heyelan olma ihtimali olan bdlgeler ile
dere yataklari, ¢1g veya kaya diisme riski olan alanlarin riskli alan olarak belir-
lendigi goriilmektedir+. Ayrica mevcut bir alanin, {izerindeki yapilagsma baki-
mindan degerlendirilmesinde iizerinde bulunan yapilarin ruhsatsiz ve kagak ol-
masl, bunun yani sira ulagim aginin ve alt yap1 hizmetlerinin yetersiz kalmasi da
riskli alan olarak belirlenmesine sebebiyet verebilmektedir+.

Riskli alan tespitine iligskin olarak nihai karar Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmektedir. Bakanlar Kurulu riskli alan tespitine iliskin olan teklifleri kabul
ederse bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve bunun sonucunda da s6z konusu
alan riskli alan statiisiine girmis olur.

V. Riskli Alan Tespitine Karsi itiraz Yolu

Gerek 6306 sayili Kanun'da gerekse 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi'nde, riskli alan tespiti kararlarina kars, riskli yapilarin tespitine
iligkin itiraza benzer 6zel bir itiraz yolu 6ngorilmemistir.

Bu durumda ilgililerin s6z konusu Bakanlar Kurulu karar aleyhine IYUK
madde 11’deki bagvuru yoluna gidip gidemeyecegi degerlendirilmelidir.

IYUK’un “Ivedi Yargilama Usulii” baghkl 20/A maddesinin (f) bendine gore;
“16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar”, ivedi yargilama
usuliine tabi islemler arasindadir. Anilan maddenin 2. fikrasinin (b) bendine
gore ise; ivedi yargilama usuliinde Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11 inci
maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Bu acgik diizenleme uyarinca riskli alan tespit-
lerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlar aleyhine TYUK madde 11’ deki idari bag-
vuru yolunu isletmek miimkiin degildir.

flgililerin IYUK madde 11’ deki bagvuru imkanlar: olmamakla birlikte herhan-

39 Simsek, s. 151.

40 Eslem Ayaz, “Riskli Alanda Tapu Tahsis Belgesi Bulunan Gecekondu Sahiplerinin Haklar1”,
KUFHD, S. 14, Ankara, 2017, s. 11.

41 Oy, Nazik, s. 70.
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gi bir sekilde bagvuru yapmalar: durumunda, Bakanlar Kurulu bagvuruyu hakh
goriirse riskli alan tespitine iligkin kararini kaldirabilecegi gibi sartlarin varhig
halinde geri de alabilir. Ancak bu halde s6z konusu bagvuru IYUK madde 11°deki
etkiyi dogurmayacak ve dava agma siiresini durdurmayacaktir.

VI. Riskli Alan Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Riskli alan tespitine iligkin olarak alinan Bakanlar Kurulu kararmin bir idari
islem olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Riskli alan tespitine karsi acilacak olan davalar ile yukarida acgiklanan riskli
yapi tespitine kars1 acilan davalar arasinda biiyiik benzerlik olmakla birlikte baz1
farklar da bulunmaktadir.

Oncelikle; riskli alan tespiti Bakanlar Kurulu karariyla yapildigindan bu ka-
rara kars1 acilan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danigtay’dir. Zira Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinda
Bakanlar Kurulu kararlarina karsi acilacak olan davalarda Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak gorevli oldugu agikca diizenlenmistir.

Bakanlar Kurulu kararlarina kars: acilan davalarda husumet, s6z konusu ka-
rarin uygulayicist konumunda olan bakanliga yoneltilir. Dava konusu Bakanlar
Kurulu kararimin yiiriitiilmesi yine Bakanlar Kurulu'na birakilmigsa bu durumda
s0z konusu karara karsi husumet Bagbakanhga yoneltilecektir+>. Niteligi itibariy-
le bir Bakanlar Kurulu karar: olan riskli alan tespitine karsi acilacak olan davalar-
da husumet, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ve Bagsbakanhga kars: yoneltilebilir.

Incelenmesi gereken bir diger husus ise bu davalarin ne siire icinde acilabi-
lecegidir. 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinde bu kanun uyarinca tesis edilen
idari iglemlere kars: teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde dava agilabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme olmasaydi dahi, s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karari, yukarida da belirtildigi iizere IYUK madde 20/A maddesinde sa-
yilan ivedi yargilama usuliine tabi konulardan oldugundan bu madde geregi de
dava agma siiresi 30 giin olacakt.

Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 16.04.2015 tarihinde dava agma
siiresine iligkin olarak vermis oldugu kararda43; “... nitelikleri geregi ozel yasa-
larda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava agma siireleri ongoriilmiis
olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar dava agma siireleri idare ta-
rafindan ilgililerine bildirilmedikge, dzel dava agma stirelerinin isletilmesine
Anayasa’min 40. maddest hiikmii uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577

42 Turgut Tan, Idare Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 1035.

43 Damistay IDDGK, E. 2015/483, K. 2015/1447, T. 16.04.2015. (www.kazanci.com) (ET:
20.05.2017).
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Sayih Kanun'da agike¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken
genel dava agma stirelerinin isletilmesi zorunludur. Dolayiswyla, her ne kadar
6306 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. bendiyle, bu Kanun uyarinca tesis edi-
len idari islemler yoniinden, 2577 Sayili Kanun'da ongoriilen 60 giinliik genel
dava agma stirest 30 giine indirilmis ise de, davaya konu Bakanlar Kurulu ka-
rart ile bu hususun davacwya bildirilmemis olmasi, bu davada 6zel dava agma
stiresinin degil, 60 gitinliik genel dava a¢gma siiresinin uygulanmasim gerekli
kailmaktadir” diyerek riskli alan tespiti islemine kars1 acilan davada islemin teb-
lig edilmemesinden dolay1 dava agma stiiresini 30 giin degil 60 giin olarak kabul
etmistir.

Ayrica yine ayni kararda Danistay, s6z konusu dava agma siiresinin baslangi-
cina iligkin olarak; “6306 Sayilh Yasa'da, ayrim gézetilmeksizin, bu Kanun uya-
rinca tesis edilmis tiim islemlere karst dava agma siiresinin hesabinda “teblig”
tarthinin esas alinacagina dair 6/9. maddedeki hiikiim ile amlan Yasa'da, ze-
min yapist veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasiyan alanlarin “Riskli Alan” olarak belirlenmesine dair Bakanlar Ku-
rulu kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasuun zorunlu olduguna veya
Resmi Gazete'de yayumlanms olmasuun ilgililere teblig hiikmiinde olduguna
dair bir kurala yer verilmemis olmast da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, risk-
li alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin Anayasa’da yer alan
bir temel hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakkim kisitlayict nitelikte sonuclar
doguracak olmast itibariyle, yazil bildirim yapilmasi, Anayasa’da giivence al-
tina alinmis olan hak arama ozgiirliigiiniin de geregidir. Dolayiswyla, icerigi
itibarwyla muhataplara tebligi zorunlu olan riskli alan ilan edilmesine dair Ba-
kanlar Kurulu kararlarnn, yazih bildirim veya 6grenme iizerine yasal dava
agma siirest i¢inde davaya konu edilebilecegi agiktir” agiklamalarinda bulun-
mus ve Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasinin mutlak
surette dava a¢gma siiresini baslatmayacagina hitkmetmistir+.

44 Danistay iDDGK K. 2015/1447 sayili kararinin Gerekcede Kars1 Oy Yazisinda ise su tespit ve
degerlendirme yer almaktadir: “Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 Sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, bireysel nitelikteki idari islemlere kars: acilacak davalarda
siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi, 6306 Sayii Kanun'un 6/9 maddesinde
ise, ayrim gozetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis edilmis tiim iglemlere kars1 dava agma
siiresinin hesabinda “teblig” tarihinin esas alinacagi hitkme baglanmistir.

Goriildiigi iizere, 6306 Sayili Kanun'un 6/9. maddesindeki, ayrim gozetmeksizin, bu Kanun
uyarinca tesis edilen tiim islemlere kars1 dava agma siiresinin ancak teblig tarihinden itibaren
islemeye baglayacagi kurali, bu Kanun uyarinca tesis edilen “riskli alan” belirlenmesi ve ilanina
dair Bakanlar Kurulu Kararlarina kars: dava agma siiresi hesabinda 6grenme tarihinin degil,
islemin tiim unsurlariyla birlikte iceriginden haberdar olundugu teblig tarihinin esas alinmasi
gerektirmektedir. Ayrica ilgilileri agisindan siibjektif ve kisisel niteligi bulunan bu kararlarin
ayni zamanda Anayasa’da yer alan bir temel hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayict
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Bu kararin verilmesinden yaklasik bir yil sonra 6704 sayili Kanunla* 6306
sayili Kanun’da yeni bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemede; riskli
alan kararina karsi Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilece-
gi, ayrica uygulama iglemleri iizerine riskli alan kararina karsi dava agilamaya-
cag1 hiikiim altina alinmigtir+.

IYUK madde 7 fikra 4 hiikmii uyarinca ilam gereken diizenleyici islemlerde
dava agma siiresi ilani izleyen giinden itibaren baglamakta ve diizenleyici igle-
me dayanilarak yapilan her uygulama islemi neticesinde s6z konusu diizenleyici
islemin yeniden iptali istenebilmektedir+’. Burada acikca goriilecegi iizere [YUK
madde 4 ile 6306 sayili Kanun’a getirilen ek madde arasinda bir ¢eligki mevcut-
tur. Yukarida yer verdigimiz kural geregince I[YUK a nazaran 6zel kanun sayilan
6306 Kanun’da belirtilen hiikiim dogrultusunda, riskli alan tespitine iligkin Ba-
kanlar Kurulu kararina kars1 dava agma siiresi Resmi Gazetede yayimu tarihin-
den itibaren baslayacak ve uygulama iglemleri iizerine Bakanlar Kurulu kararlar
dava konusu edilemeyecektir. Ancak bu diizenlemenin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan hak arama hiirriyetini kisitlayic1 bir
nitelik tasidig1 ve ayrica yukarida yer verilen DIDDK Kararr'nda yer alan gerek-
celeri de ortadan kaldirmadig diisiiniilmektedir. Bu diizenlemeye ragmen, riskli
alan belirlemesine iliskin kararlara karsi, DIDDK’nca belirlenen, 6grenme ya da
ilgiliye teblig tarihinden itibaren dava a¢cma siiresinin baglamasi gerektigi kriteri
uygulanabilir.

nitelikte sonuglar doguracak olmasi nedeniyle, teblig tarihinin esas alinmasi, Anayasa’da gii-
vence altina alinmis olan hak arama 6zgiirliigiiniin de bir geregidir.

Bu durumda, 6306 Sayili Kanun'un 6/9. maddesi uyarinca dava a¢gma siiresinin ancak teblig
tarihinden itibaren islemeye baslayacak oldugu, uyusmazhkta ise, davaya konu Bakanlar Ku-
rulu Kararinin davaciya teblig edilmedigi, bunun aksinin davali idarece kanitlanamadig: gibi,
one de siiriilmedigi, anlagildigindan, davacinin agmig bulundugu bu davada siireagimi bulun-
dugundan bahsedilemeyeceginden, Danistay Ondordiincii Dairesi'nin temyize konu kararmin,
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemine dair olarak davanin siire asimi sebebiyle reddine
yonelik kisminin belirtilen gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla, bozma kararinin gerekcesine
katilmiyorum.”

45 26.04.2016 tarih ve 29695 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6704 sayih “65
Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Kanun Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasmna
Dair” kanun madde 25.

46 6306 sayili kanun EK MADDE 1-2/a; “Riskli alan kararina karst Resmi Gazete'de yayim ta-
rihinden itibaren dava agilabilir. Uygulama islemleri iizerine riskli alan kararina kars: dava
acilamaz.”

47 TYUK m. 7 1. 4; “Tlan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmas iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygu-
lanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilme-
mis olmasi bu diizenlemeye dayal igslemin iptaline engel olmaz.”
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VIl. Rezerv Yapi Alani Tespiti ve Bu Karara
Kars! itiraz ve iptal Davasi Yolu

6306 sayili Kanun kapsaminda, yapilacak uygulamalara iligkin yeni yerlesim
alani olarak kullanilmak iizere rezerv yap alanlari tespit edilmesi gerekmekte-
dir+%. Bu alanlarn tespitine iliskin usul ve esaslar Uygulama Yonetmeligimin 4.
maddesinde belirtilmistir+.

Tlgili maddeye gore; gerekli bilgi ve belgelerin neticesinde Maliye Bakanhg1-
nin uygun goriisii aldiktan sonra rezerv yapi alanlar1 Bakanlikca belirlenmekte-
dir. Bunun yaninda TOK{, idareler ve 6zel hukuk kisileri tarafindan da Bakanhk-
tan rezerv yapi alan tespiti talep edilebilir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; riskli alanlara iligkin olarak Afet ve Acil

48 Ustiin, s. 139.
49 Uygulama Yonetmeligi madde 4 -
(1) Rezerv yap1 alani;
a) Alanin biiyiikliigiinii de iceren koordinatli halihazir haritasini,
b) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,
¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

¢) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanda yapilacak inceleme neticesinde gozlemsel verilere daya-
nilarak hazirlanacak gerekge raporunu,

d) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve bel-
geleri,

ihtiva eden dosyaya istinaden, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belir-
lenir.

(2) Rezerv yapi alani:

a) Bakanlikca resen belirlenebilir.

b) TOKI veya idare, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden
Bakanliktan rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunabilir.

¢) Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva
eden dosyaya istinaden Bakanliktan rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunabilir. Ger-
cek veya 0zel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alanm belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi
i¢in; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi ve
bu taginmazlarin yiizél¢limlerinin yiizde yirmibesinin miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri
ozel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanligin uygun gordiigii, bagh veya ilgili kuru-
lusuna veyahutta Idareye veya TOKI’ye devrine muvafakat edilmesi gerekir.

(3) Maliye Bakanlig1 rezerv yap1 alanina iligkin goriisiinii otuz giin icinde bildirir.

(4) (Ek:RG-2/7/2013-28695) Rezerv yapi alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saghkl ve giivenli yasama ¢evrelerini tegkil etmek ve Kanunda
ongoriilen amaclar cercevesinde kullamilmak iizere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv
konut ve isyerleri,

b) Riskli alanlarda ve bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satis1 yapi-
labilecek her tiirlii yapi ile gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama,

yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak kullanilabilir.
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Durum Yonetimi Bagkanligi'nca alinan goriisiin olumlu olmasi zorunlu degil-
ken, rezerv yapi alanlariin belirlenmesi asamasinda alinan Maliye Bakanliginin
gorilisi olumlu olmak zorundadir. Zira kanunda acik¢a “Maliye Bakanhgin
uygun goriisti ahnarak” ifadesi gecmektedir.

Doktrinde rezerv yapi alanlarinin; bos, kamu miilkiyetinde bulunan, kentsel
doniigiimiin yapilacag bolgeye yakin ve yeni yerlesim alani olarak kullanilmaya
elverigli arazilerden belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedirs°.

VIIl. Rezerv Yapi Alani Tespitine itiraz Yolu

Riskli alan tespitinde oldugu gibi, rezerv yap1 alani tespiti i¢in de mevzuatta
ozel bir itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bu durumda IYUK madde 11’e gore idari
dava agmadan 6nce ihtiyari idari bagvuru yolunu kullanmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

IX. Rezerv Yapi Alani Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Bakanlik tarafindan rezerv yapi alaninin belirlenmesine iligkin islem de bir
idari islemdir ve idari yargida dava konusu edilebilmektedir. Burada husu-
met Bakanliga karsi yoneltilecek olup, dava acma siiresi, yukarida yer verilen
DIDDK’nun E. 2015/483, K. 2015/1447 sayih karar1 dogrultusunda ilgililere teb-
lig edilmesi halinde 30 giindiir. Aksi halde 6grenme tarihinden itibaren 60 giin
icinde dava agilabilir.

Rezerv yap1 alani olarak ilan edilecek alanlarda ikamet edenler varsa bunlarin
da menfaatlerinin ihlal edildigi takdirde dava agma ehliyetine sahip olduklarinin
kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu alanda taginmazi bulunan
maliklerin de dava agma ehliyetine sahip olduklarina hic siiphe yoktur.

S6z konusu rezerv yapi alaninin bulundugu yerde tek bir idare mahkemesi
yetkiliyse bu durumda uyusmazliklar bu idare mahkemesi tarafindan ¢oztimle-
necektir. Aksi halde, yani birden fazla idare mahkemesinin yetkili olmasi du-
rumundan Danistay Kanununun 24. maddesindeki hiikiim5' uyarinca Danigtay
gorevli olacaktr.

50 Ilgezdi,s. 5.
51 2575 sayili kanunun 24. maddesindeki ilgili hiikiim;
“Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

Kars acilacak iptal ve tam yarg: davalari... karara baglar.
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Sonu¢

Bir¢ok farkli dogal afetin siklikla meydana geldigi ilkemizde, dogal afetler
neticesinde olusan can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi amaciyla ¢ikarilan
ve kentsel doniisiime iligkin en giincel ve uygulamasi en fazla olan 6306 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak olan uygulamalar neticesinde bir¢ok farkl islem
yapilmakta ve bunlar uyusmazhik konusu olabilmektedir.

6306 say1l1 Kanun kapsaminda yapilacak olan kentsel doniisiim uygulamalar1
icin Oncelikle uygulama yapilacak alanlar belirlenmekte, daha sonra uygulama-
ya iligkin islemler gerceklestirilerek mevzuatta belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak uygulama hayata gecirilmekte, son asamada da yeni olusan tasinmazlarin
hak sahiplerine tescili yapilmaktadir.

Uygulamada uyusmazliklar en cok riskli yapilarin tespiti isleminde kargimi-
za ¢tkmaktadir. Kanun koyucu bunu 6ngormiis olacak ki, riskli yapilarin tespi-
ti islemine kars1 6zel bir idari bagvuru imkam getirmis ve s6z konusu iglemin
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde maliklere ve onlarin kanuni temsilcilerine
itiraz hakki tanimigtir.

Bu itirazin yani sira menfaati ihlal edilenler tarafindan idari yarg: diizeninde
s6z konusu riskli yapi tespiti islemine kars: iptal davas: acilabilecektir. Bu kap-
samda maliklerin dava agma ehliyetine sahip olduklarinda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte 6306 sayili Kanunda agikca diizenlenmemis ve kendile-
rine itiraz hakki da taninmamig olan sinirli ayni hak sahiplerinin ve kiracilarin
dava agma ehliyetine sahip olup olmadiklarinin hakkaniyet cercevesinde somut
olayin 6zelligine gore idari yargi organlarinca belirlenmesi gerekmektedir.

Riskli alanlarin tespitinde ise Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu nedenle riskli alan-
larin tespitine iliskin olarak iptal davasi, IYUK madde 20/A uyarinca ivedi yarg-
lama usuliine gore yapilacaktir. Ayrica 2575 sayili Kanunun 24. maddesindeki hii-
kiim geregi riskli alanlara iligkin Bakanlar Kurulu kararlarindan dogan uyusmaz-
liklarda Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir. Burada da dava agma
stiresi 30 giindiir ve IYUK madde 20/A’ daki ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.
Buna ek olarak 6306 sayili Kanun’a eklenen madde uyarinca dava agma siiresi, Ba-
kanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren baslayacak-
tir. Ancak somut duruma gore hakkaniyet geregi Danistay 6grenme ya da ilgiliye
teblig tarihinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagina karar verebilir.

Rezerv yapi alanlarinin tespitine iliskin dogacak uyusmazliklarda ise, bu alan-
larin tespitinde Bakanlik yetkili oldugu icin agilacak davalar idare mahkemeleri
nezdinde goriilecektir. Megerki s6z konusu rezerv yapi alanlarinin tespitine ilis-
kin davada birden fazla idare mahkemesi yetkili olsun. Boyle bir durumda ise
2575 sayil kanunun 24. maddesi uyarinca Danistay ilk derece mahkemesi olarak
uyusmazhig ¢ozecektir.
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Elektronik Kaynaklar
« Kazanci Ictihat Bankas: (Erisim Tarihi: 20.05.2017)
oz
Kentsel Doniistim uygulamalarina iligkin tilke genelinde uygulama alanina

sahip olan yasal diizenleme, 31.05.2012 tarihli ve 28309 say1lli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylirtirliige giren 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontis-
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tiirtilmesi Hakkinda Kanundur. Bu Kanun uhdesinde kentsel doniisiime iliskin
bircok usul ve esas kuralim1 barindirmakta ve bu kurallarin uygulanmasi bir¢ok
uyusmazhga sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte uygulamada en c¢ok kar-
silagilan hukuki problemler, kentsel doniistimiin yapilacag: alanlar olan riskli
yapi, riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Riskli yapilara iliskin 6306 sayili Kanunda 6zel bir idari itiraz yolu 6n-
goriilmiis, rezerv yap: alani tespitine iliskin 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 11. maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu miimkiin kilinmas,
riskli alan kararlarina karsi ise, 6zel bir itiraz yolu 6ngoriilmemekle birlikte bu
uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine tabi oldugundan 2577 sayili Kanunun 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu da kapatilmistir. Ayrica bu iglemlere
kars1 Danistay ve idare mahkemeleri nezdinde iptal davasi acilmasi1 da miimkiin
olmakla birlikte baz1 6zellik arz eden durumlar da bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda s6z konusu islemlerden kisaca bahsedilmis ve bu islemlere karsi
itiraz ve iptal davasi yolu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: 6306 sayil afet riski altindaki alanlarin doniistiiriil-
mesi hakkinda kanun, kentsel dontisiim, riskli yapi, riskli alan, rezerv yapi alani.
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