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oz

Makale, ATHM’in, yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkina iliskin ya-
kin zamanda verdigi kararlar1 incelemektedir. Makalede yasayla kurulmus mah-
keme hakkina ATHM’in verdigi anlam tespit edilecek ve Mahkeme ictihadinin
kisaca degerlendirmesi yapilacaktir. Yasayla kurulmus mahkeme giivencesi, yar-
gilamay1 yapan mahkemenin yasayla kurulmasinin yaninda mahkemenin kurulus
ve yetkilerini diizenleyen yasalara uygun sekilde yargilama yapmasini da gerektir-
mektedir. ATHM Biiyiik Daire'nin Astrddsson kararinda ortaya koydugu iizere, ha-
kimlerin atanma siireclerinde yasanan usulsiizliikler baz1 sartlarin gerceklesmesi
durumunda o hakimlerin bakmis oldugu davalarda yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilirler. ATHM, hakim atamalarin-
daki usulsiizliiklerin hangi durumlarda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkini ihlal ettigini tespit icin Astrddsson kararinda iic adimh testi gelistirmis ve
sonraki kararlarinda bu testi istikrarli sekilde uygulamistir. Buna gore, (1) iddia
edilen usulsiizliik i¢ hukuktaki bir yasaya acikca aykirihiktan kaynaklaniyorsa, (2)
bu yasaya aykirilik yasayla kurulmus mahkeme giivencesinin 6zline zarar vere-
cek kadar agirsa, ve (3) usulsiizliik iddialar i¢ hukukta ATHM ictihadina uygun
bir sekilde incelenmemisse, yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki ihlal
edilmis olacaktir. S6z konusu usulsiizliiklerin bagvurucunun somut hukuki uyus-
mazhigiyla dogrudan ilgisinin olmas1 aranmamaktadir. Ayrica, ATHM kararlar1 gos-
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termektedir ki bu hakkn ihlal edilmesi, ATHS madde 6/1 haricinde sézlesmedeki
diger maddi haklar bakimindan da baz etkiler dogurabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasayla kurulmus mahkeme, adil yargilanma hakki, hukuk
devleti, hakim atamalari, Astradsson v. Izlanda.

ABSTRACT

The article examines the recent judgments of the ECHR regarding the right to a tri-
bunal established by law. The article finds out the meaning given by the ECHR to the
right to a tribunal established by law and briefly evaluates the Court’s jurisprudence.
The guarantee of a tribunal established by law requires that the tribunal not only be
established by law, but also conduct trials in accordance with the laws regulating the
establishment and powers of the court. As stated by the ECHR Grand Chamber in
its Astradsson decision, irregularities in the appointment processes of judges may, if
certain conditions are met, lead to a violation of the right to a tribunal established by
law in the rulings given by those judges. The ECHR developed the three-step test in
the Astradsson judgment to determine in which cases irregularities in the appoint-
ment of judges violate the right to a tribunal established by law and has consistently
applied this test in its subsequent judgments. Accordingly, if (1) the alleged irregula-
rities result from a manifest breach of domestic law, (2) the irregularities are so gra-
ve that they undermine the essence of the right to a tribunal established by law, and
(3) the allegations of irregularity have not been examined by domestic authorities in
accordance with the jurisprudence of the ECHR, the right to a tribunal established
by law is violated. The irregularities in question are not required to be directly rela-
ted to the applicant’s case. Moreover, the ECHR decisions show that violation of this
right may affect other substantive rights in the Convention.

Keywords: Tribunal established by law, right to a fair trial, rule of law, judge ap-
pointments, Astradsson v. Iceland.

Giris

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hu-
kuk devletinin 6nemli bir giivencesidir.! Bu hak Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi (ATHS ya da Sozlesme) md. 6/1'de, adil yargilanma hakki kapsaminda
giivence altina alinmistir. Son yillarda Avrupa Konseyi iiyesi baz1 devletlerde
yasanan gelismeler nedeniyle bu hak Avrupa kamuoyunda ve hukukcular nez-
dinde 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Ozellikle Polonya’da yiiksek mah-
kemelerin yapisinin ve iiye kompozisyonunun bazi hukuka aykirilik iddialarini
beraberinde getirecek ve yargi organinin igleyisini yasama ve yliriitmenin etki-
sine acik birakacak sekilde degistirilmesiyle yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-

1 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, 5. bs., Oxford University Press, Oxford, 2023, s. 465.
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rafsiz mahkemede yargilanma hakki bakimindan tartismalar yasanmistir. Bu
siirecte cesitli mahkemelerde gorev alan hakimlerin secilmelerinin veya goreve
atanmalarinin i¢ hukuka aykir1 sekilde gerceklestigi iddias1 yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki bakimindan tartismalarin
odagindadir. Polonya’daki bu siire¢ baz1 yazarlar tarafindan “anayasal kriz”,
“hukuk devleti krizi” ya da “hukuk devletinin ¢okiisii” olarak adlandirilmistir.?
Hakim atamalarina dair usulsiizliik iddialar1 nihai olarak farkl bagvurularda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM ya da Mahkeme) dniine gelmis-
tir. ATHM o6nce Izlanda’ya kars1 verilen Astrddsson v. Izlanda (Astradsson)
kararinda hakim atamalarindaki usulsiizliiklerin ATHS md. 6/1 ile iliskisini
ortaya koymus ve kisa siire sonra da Polonya’ya karsi yapilan bagvurularda
Astradsson kararinda ortaya koydugu ilkeleri uygulayarak ihlal kararlar: ver-
mistir. Kararlarin gerekcesinde ihlalin sebebi olarak 6ne ¢ikan ve bu makalede
de tistiinde durulacak olan konu, hukuka aykir1 sekilde goreve gelen hakimlerin
davalara bakmasinin ATHS md. 6/1’deki yasayla kurulmus mahkeme giivence-
sine aykir1 olma durumudur.

Makale, ATHM in, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargi-
lanma hakkinin yasayla kurulmus mahkeme boyutuna iligkin yakin zamanda
verdigi kararlar1 incelemektedir. Makalede yasayla kurulmus mahkeme hakki-
na ATHM’in verdigi anlam tespit edilecek ve Mahkeme ictihadinin kisaca de-
gerlendirmesi yapilacaktir. Incelenen kararlar, hakimlerin atama siireclerinde
yasanan usulsiizliiklerin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkina etkisi ile ilgilidir. Kararlar incelendiginde ilk goze car-
pan husus, yasayla kurulmus mahkeme kriterinin, mahkemenin bagimsizlig
ve tarafsizligindan ayri sekilde, md. 6/1'in bagimsiz bir alt ilkesi olarak one
ciktigidir.s ATHM, Astradsson karari ve sonraki kararlarda bu hususu acikca
ortaya konmustur. Bu sebeple biz de hakkin bu boyutunu “yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakki” ya da “yasayla kurulmus mahkeme giivencesi”
olarak adlandiracagz.

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Laurent Pech, Patryk Wachowiec, Dariusz Mazur, “Poland’s Rule of Law
Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action”, Hague Journal on the Rule of Law,
Cilt 13, Say1 1, 2021; Laurent Pech, 7 Years Later: Poland as a Legal Black Hole, https://ver-
fassungsblog.de/7-years-later-poland-as-a-legal-black-hole/ (12.02.2024 tarihinde erisildi).;
Marcin Wiacek, “Constitutional Crisis in Poland 2015—2016 in the Light of the Rule of Law
Principle”, Ed. Armin von Bogdandy, Piotr Bogdanowicz, Iris Canor, Christoph Grabenwarter,
Maciej Taborowski, Matthias Schmidt, Defending Checks and Balances in EU Member States,
Cilt 298, Springer, Heidelberg, Berlin, 2021.

3 Haukur Logi Karlsson, “The Emergence of the Established “By Law” Criterion for Reviewing
European Judicial Appointments”, German Law Journal, Cilt 23, Say1 8, 2022, s. 1051.

4 Aym kullanim icin bkz. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru El Kitaplar: Serist, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 74. (Adil Yargilanma Hakk1)
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Incelenen kararlarda goze carpan ikinci husus ise yasayla kurulmus mah-
keme kriterinin yalnizca yargilamay1 yapacak mahkemenin bir yasama isle-
miyle kurulmus olmasini degil ayn1 zamanda bu mahkemeye atanacak olan
héakimlerin de yasaya uygun sekilde atanmis olmalarin gerektirmesidir. ATHM
bu anlama gelebilecek kararlar1 daha once de vermisti. Fakat makalede ince-
lenen kararlarda Mahkeme, bu konuya iligkin daha 6nce olmadig1 kadar agik
tespitler yapmistir. ATHM bu kararlarda hem hakim atamalarindaki ne tiir
usulsiizliiklerin hakki ihlal edecegini hem de ihlalin ne gibi sonuclar doguraca-
gin1 acikca gosterme imkani bulmustur.

Makalede takip edilecek olan plan su sekildedir: Oncelikle ilk béliimde
ATHS md. 6’da yer alan adil yargilanma hakkinin cercevesi cizilecektir. Bun-
dan sonra yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin adil yargilanma
hakki icerisindeki yeri tespit edilecektir. Burada 6zel olarak “yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” ifadesi iizerinde durula-
caktir. Bunun ardindan ATHM kararlarinda “yasayla kurulma” ve “mahkeme”
kavramlarina ne anlam verildigi goriilecektir. Ikinci boliimde ATHM’in yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina iliskin Astradsson karar1 ve son-
rasindaki kararlar incelenecektir. Karar incelemesi, 6nce bagvuruya yol acan
olaylarin sonra da karar gerekc¢esinin incelenmesi seklinde yapilacaktir. Bu bo-
liimde ATHM’in, hakimlerin atanma prosediiriindeki usulsiizliiklerin yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkini ihlal edip etmedigine dair gelistir-
digi tic adimh test ve bu testin uygulamasi goriilecektir. ikinci béliimiin so-
nunda incelenen kararlarin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki
bakimindan sonuclar1 ve etkilerinin ne olduguna dair bir degerlendirme ya-
pilacaktir. Sonu¢ kisminda makalede ulasilan bulgular 6zetlenecek ve yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin tespitinin uygulamadaki
Oonemi gosterilecektir.

I. Hukuki Cerceve

ATHM Kkararlarinin incelenmesine gecmeden 6nce, kararlarda ortaya konu-
lan ilkelerin ve ulasilan sonuclarin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan adil
yargilanma hakkinin genel cergevesinin ¢izilmesi faydali olacaktir. Bu bolim-
de hem adil yargilanma hakkinin hangi ilke ve giivenceleri kapsadig 6zetlene-
cek hem de yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinim AIHS md. 6
icindeki yeri ve anlamu tespit edilecektir.

A. Adil Yargilanma Hakk

Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinin alt ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Adil yar-
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gilanma hakki ise cesitli uluslararasi sozlesmelerde ve iilke anayasalarinda ta-
nimus bir haktir.s ATHS de 6. maddede adil yargilanma hakkim diizenlemek-
tedir. 6. maddenin ilk fikras1 su sekildedir:

“Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiictiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerek-
tirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kacimilmaz olarak degerlendirildigi olcii-
de, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.”®

Adil yargilanma hakki ATHS sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun
sebebi ise hem hakkin niteliginden dolay1 bizatihi kendi 6nemi hem de bu
hakka iliskin ATHM e yapilan basvurularin hayli fazla olmasidir.” 6. maddenin
icinde yargilamanin her agsamasina iligkin giivenceler barindirmasi ve tiim yar-
gilama asamalarini kapsamasi bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

ATHS md. 6 altinda yer alan giivencelerin temel olarak iki kisma ayrildig go-
riilmektedir. Ilk fikra hem medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlikla-
rin hem de bir suc isnadinin karara baglandig1 davalar bakimindan gecerlidir.
Ikinci ve iiciincii fikralar ise ceza yargilamasinda gecerli olan asgari ilkelerdir.
Bir bagka deyisle md. 6/1 genel kural olup hem 6zel hukuk hem de ceza yargila-
malar1 bakimindan adil yargilanma kavraminin icerdigi ilkeleri saymaktadir.®
Birinci fikrada acikga ifade edilen ilkeler sunlardir: Yasayla kurulmus bagim-
s1z ve tarafsiz mahkemede yargilanma, hakkaniyete uygun yargilama, makul
siirede yargilama, aleni yargilama. Bunlarin yaninda ATHM’in ictihat yoluyla
gelistirdigi bazi ilkeler de md. 6/1 altinda incelenmektedir. Ornegin mahkeme-

5 Adil yargilanma hakki zaman zaman hakkaniyete uygun yargilama, diiriist yargilama gibi fark-
I sekillerde de ifade edilebilmektedir. Bkz. Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarmnda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve Ilkeler, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2005, s. 2-3. (Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler);
Hiiseyin Turan, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 62-63.

6 Mahkemenin internet sitesindeki Tiirkge ceviri igin bkz. https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_tur (12.02.2024 tarihinde erisildi)

7 Harris vd., s. 376-377.

Turan, s. 64; inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 19.

9 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 3.
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ye erisim hakki maddede acikca yazmasa da ATHM tarafindan maddenin ici-
ne dahil kabul edilen bir hak/giivencedir.” Bunun disinda AIHM, baz ilkeleri
hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin kapsami i¢cinde kabul ederek 6. madde-
nin kapsamina sokmaktadir.® Bu alt ilkelerin zzimni olarak hakkaniyete uygun
yargilamanin i¢inde oldugu varsayilir. Bu ilkelere sunlar 6rnek gosterilebilir:
Silahlarin esitligi, celismeli yargilama, gerekgeli karar hakki, delillere iliskin
ilkeler, durusmada hazir bulunma, etkili katilma, dolaysizhik ilkesi.*

B. Yasayla Kurulmus Mahkemede Yargilanma Hakki

Hem 06zel hukuk hem de ceza yargilamalar1 bakimindan adil yargilamanin
ortak ilkelerini olusturan md. 6/1 bircok farkl giivence barindirmaktadir. Ma-
kalenin konusunu olusturan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
de yargilanma hakki bu giivencelerden bir tanesidir. Yargilamanin kurumsal
yapisiyla ilgili oldugu icin titizlikle iistiinde durulmasi1 gerekmektedir. Zira
diger ilkelerin yargilamada saglanmasi oncelikle 6zellikleri maddede zikredi-
len bir mahkemenin varligini gerektirir. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin maddede yazilis seklinden {i¢ ayr1 bileseni
oldugu sonucuna ulagilir. Bunlar yasayla kurulmus mahkeme, bagimsiz mah-
keme ve tarafsiz mahkemedir. Bu ii¢ bilesen birbiriyle baglantili olsa da aslinda
her biri digerinden farkl giivencelerdir. Bu makalenin devaminda goriilecegi
lizere, giincel ATHM kararlar yasayla kurulmus mahkemenin diger iki bilesen-
den bagimsiz oldugunu tasdik edicidir. Yasayla kurulmus mahkeme giivencesi
veya mahkemelerin yasayla kurulmasi sart1 giinlimiizde demokratik devletle-
rin biiyiik cogunlugunda kabul edilen bir hukuk ilkesidir. ATHM, Astridsson
kararinda Avrupa Konseyi'ne iiye biitiin devletlerde bu ilkenin acik¢a veya
zimnen kabul edildigi tespitini yapmistir.'4

Hem Mahkeme ictihatlarindaki hem de uluslararasi literatiirdeki bagimsiz
mahkeme ve tarafsiz mahkeme kavramlarina kiyasla yasayla kurulmus mahke-
mede yargilanma hakkinin iistiinde daha az durulmustur.’s ATHS baglaminda

10 Bkz. ATHM, Golder v. Birlesik Krallik, Bas. No. 4451/70, 21 Subat 1975.

11 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 3; Harris vd., s. 413; Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nde ‘Adil Yargilama”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
49, Say1 1, 1994, s. 201.

12 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 3.

13 Her iicii bakimindan genel olarak bkz. Martin Sunnqvist, “Impartiality and Independence of Judges:
The Development in European Case Law”, Nordic Journal of European Law, Cilt 5, Say1 1, 2022.

14 AIHM (Biiyiik Daire), Gudmundur Andri Astrddsson v. Izlanda, Bas. No. 26374/18,
01.12.2020, para. 149.

15 Cecilia Rizcallah, Victor Davio, “The Requirement that Tribunals be Established by Law: A
Valuable Principle Safeguarding the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of
Trust”, European Constitutional Law Review, Cilt 17, Say1 4, 2021, s. 582.
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yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkina ATHM kararlar 1s1g1inda
bakildiginda iki farkli kavrami ele almak gerekmektedir. Bunlar “mahkeme”
ve “yasayla kurulma” kavramlaridir. Bu iki farkli kavram ATHM kararlarinda
farkli sekilde incelenmiglerdir. Literatiirde de ayni ¢izgi takip edilmis ve bu iki
kavram ayr1 olarak ele alinmigtir.*

Kararlar incelendiginde ATHM’in mahkeme olma kriterini daha cok fonk-
siyonel anlamda kabul ettigi goriilmektedir.” Bir baska deyisle ATHM, 6nii-
ne gelen basvurularda i¢ hukuktaki mercilerin yargisal bir islev yerine getirip
getirmedigine bakmaktadir. ATHM ictihadina gore merciin bakmakta oldu-
gu uyusmazhgi maddi ve hukuki bakimdan inceleme yetkisine sahip olmasi,
baglayic1 kararlar verebilmesi ve uyusmazhig kesin karara baglama yetkisi o
merciin ATHS md. 6 anlaminda mahkeme oldugunu gosterir.® ATHM’e gore
normalde yargi faaliyeti yiiriitmeyen yasama organi dahi spesifik olay 6zelinde
yargl organi sayilabilir. Sayet i¢ hukuktaki merci bu kriterleri saglamiyorsa o
zaman yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki-
nin ihlali, o merci mahkeme sayilmayacagi icin giindeme gelecektir.

Yasayla kurulma kavrammna gelince, bu kavram da ATHM ictihatlariyla
farkl gereklilikleri kapsayacak sekilde gelistigi goriiliir. Mahkemelerin yasayla
kurulmas: gerekliliginin ATHS’e girme sebebi esas olarak kisileri belli politik
amaclarla yaratilan ad hoc mahkemelere karsi korumaktir.2° Bu anlamda ya-
sayla kurulmanin dogal hakim ilkesine karsilik gelmektedir.> Fakat ATHM’e
gore bu kavramin anlami yalmizca ad hoc mahkeme yasagiyla sinirh degildir.
AIHM’in yerlesik ictihadina gore yasama organinin mahkeme kurma yetkisini
haiz olmas1 6. maddenin geregidir.>* Yani 6. madde yasa ifadesini bir yasama
islemi anlaminda kullanmaktadir. Ayrica mahkemelerin yasayla kurulmasi
yalnmizca kurulusun degil, mahkemenin yetkilerinin ve yargilama usuliiniin de
yasayla belirlenmesini gerektirmektedir.2s Su halde, ATHSteki yasayla kurul-

16 Bkz. Golciiklii, s. 210; Inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, sf. 158.

17 Bkz. ATHM, Mutu ve Pechstein v. Isvicre, Bas. No. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018, para
139; AIHM, Bilgen v. Tiirkiye, Bas. No. 1571/07, 9 Mart 2021, para. 73; AIHM, Steininger v.
Avusturya, Bas. No. 21539/07, 17 Nisan 2012, para. 45.

18 1Inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s. 159-161; Golciiklii, s. 210

19 AIHM, Demicoli v. Malta, Bas. No. 13057/87, 27 Agustos 1991.

20 Rizcallah, Davio, s. 583-584

21 Bkz. ilyas Dogan, Balkan Demirdal, “Adil Yargilanma Hakki”, Ed. ilyas Dogan, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlegmesi Hukuku, 2. bs., Astana Yayinlari, Ankara, 2021, s. 189; Tugge Takel, Tiirk ve Avrupa
Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 32.

22 AIHM, Bahaettin Uzan v. Tiirkiye, Bas. No. 30836,/07, 24 Kasim 2020, para. 48.

23 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 71; Fatih Torun, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Fazli Aslaner/ Tiirkiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk:1”, Anayasa
Yargisi, Cilt 37, Say1 1, 2020 s. 294.
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mus mahkemede yargilanma hakki hem ad hoc mahkeme yasagina hem de
mahkemelerin yasama islemiyle kurulacagina ve yetkilerinin diizenlenecegine
isaret etmektedir.#

Yasayla kurulma, yargilamay1 yapan mahkemenin, kurulusuna ve yetkileri-
ne iligkin hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmesini gerektirmektedir.
AIHM’e gore, mahkemelerin kurulus ve yetkilerine iliskin kurallara aykir1 ha-
reket etmeleri yasayla kurulma ilkesini ihlal eder.?s Ayni sekilde, yargilamaya
katilan hakimlerin o mahkemeye atanmalarinin da yasaya uygun sekilde yapil-
mas1, mahkemenin kurulus ve yetkilerini diizenleyen i¢c hukuk diizenlemeleri-
ne uygunlugun geregidir. Yani mahkemenin yasal dayanaginin olmasinin ya-
ninda ayn1 zamanda mahkeme heyeti de yasaya uygun sekilde olugsmali, bagka
bir ifade ile terekkiip etmelidir.?® Mahkeme iiyeleri yasaya uygun sekilde atan-
mamigsa ya da mahkeme heyetinin olusumunda hakimler yasaya aykir1 sekil-
de gorevlendirilmisse bu durum da yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkina aykir1 olacaktir.2” Ornegin Posokhov v. Rusya kararinda Mahkeme,
meslekten olmayan hakimlerin (lay judge) i¢ hukuka aykir1 sekilde baktikla-
11 iddia edilen bir dava sonucunda 6niine gelen olay incelemistir. ATHM, iki
hakimin, i¢ hukuka aykir1 sekilde bagvurucunun davasinda gorevlendirilmis
olduklarindan yola ¢ikarak i¢ hukukta yargilamay1 yapan mahkemenin “yasay-
la kurulmus mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.2®
Benzer bir karar olan Ilatovskiy v. Rusya kararinda ise ATHM, mahkemede go-
revlendirmek iizere secilen meslek dis1 hakimlerin i¢ hukukta 6ngoriilen usule
aykir1 sekilde secildiklerini ve bu sebeple gorev yaptiklart mahkemenin “ya-
sayla kurulmus mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.2
AIHM her iki kararda da md. 6/1’in ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

Goriildiigii iizere Astradsson kararindan dnceki ATHM ictihadinda, mah-
kemenin yasada belirtilen yetkilere uygun davranmasi ve yasada gosterildigi
sekilde olusmasi gerekliligi md. 6’da yer alan yasayla kurulmus mahkeme gii-
vencesinin icinde yer almaktaydi. Astradsson kararinin énemi ise, ATHM’in
bu kararla birlikte hakimlerin atanma usullerinin de yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakkiyla giivence altina alindigin1 tam anlamiyla agiga

24 Bkz. Golciikli, s. 210; Inceoglu, Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, s. 163; Turan, s. 159-160;

25 AIHM, Miracle Europe KFT v. Macaristan, Bas. No. 57774/13, 12 Ocak 2016, para 50; Baha-
ettin Uzan v. Tiirkiye, para. 49.

26 Ayni dogrultuda, Sunnqvist, s. 88.

27 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 72; Rizcallah, Davio, s. 354

28 AIHM, Posokhov v. Rusya, Bas. No. 63486,/00, 4 Mart 2003, para. 43.

29 AIHM, Ilatovskiy v. Rusya, Bas. No. 6945/04, 9 Temmuz 2009, para. 41.
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kavusturmasidir.3> ATHM, 6niindeki basvuruyu, yasayla kurulmus mahkeme
giivencesine verdigi anlami agikliga kavusturmak, bir nevi rafine etmek ama-
ciyla kullanmistir.3* ATHM bunlarin da 6tesinde, hakimlerin atanmasina iligkin
usulsiizliiklerin hangi durumlarda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkina aykirilik olusturacagini belirleyen ii¢ adimli testi s6z konusu bagvuru-
da gelistirmis ve ilk defa uygulamistir.

Il. Hakim Atamalarindaki Usulsilizliiklerin Yasayla Kurulmus Mahkemede
Yargilanma Hakkina Etkisi

Astradsson karar1 hakim atamalarindaki usulsiizliiklerin yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkina etkisinin tespiti bakimindan bir milat olmasa
da bu ikisi arasindaki iligkinin en belirgin sekliyle ortaya konuldugu davadir.
AIHM bu karardan kisa siire sonra Polonya’daki hukuk devleti kriziyle ilgili
bir dizi bagvuruda ti¢ adimh testi uygulamis ve hakimlerin atanmasina iligkin
tespit ettigi usulstizliiklerin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmustir. Bu iist iiste gelen kararlardan sonra ATHM’in
artik hakimlerin atanmalarina iliskin usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakkini nasil etkiledigi konusundaki yorumunun 6énemli
olciide belirginlestigi soylenmelidir. Asagida once Astradsson karari sonrasin-
da Polonya’ya karsi verilen kararlar, bu bagvurulara sebebiyet veren arka plan-
lariyla birlikte incelenecektir.

A. Astradsson v. izlanda ve Uc Adimh Test

Astradsson basvurusuna yol acan olaylar dizisi izlanda’da istinaf mahkeme-
sinin kurulmasiyla baglamistir. Yeni yapilan yasayla hem istinaf mahkemesi
yaratilmig hem de mahkeme hakimlerinin se¢cim usulleri belirlenmistir. Buna
gore usuliine uygun sekilde yapilan bagvurular1 Degerlendirme Komitesi de-
gerlendirecek ve en uygun adaylar1 gosteren listeyi Adalet Bakani’na iletecek,
Bakan da adaylar1 yasama organina sunacaktir. Bakan en uygun adaylar1 gos-
teren tavsiye listesinin haricinde Komite tarafindan minimum sartlar1 sagh-
yor olarak degerlendirilen bagvuru sahibi hakimleri de aday olarak gostere-
bilmektedir.>> Adalet Bakani, oniine gelen listede baz1 degisiklikler yapmus,
Komite'nin ilk on bes hakim arasina aldig1 baz1 hakimleri ¢ikartmais, yerlerine
minimum Kkriterleri saglayan baska hakimler eklemis ve listeyi bu sekilde ya-
sama organina sunmustur. Yasama organi1 da Bakan’in gonderdigi listeyi blok
halinde oylayarak kabul etmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskan1 hakimlerin

30 Rizcallah, Davio, s. 585.
31 Astrddsson v. Izlanda, para. 218.
32 Astradsson v. izlanda, para. 16-19
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atama kararlarini imzalamigtir.33 Komite tarafindan ilk on bes hakim arasinda
gosterilen fakat daha sonra Bakan tarafindan yasama organina aday olarak su-
nulmadiklari icin secilemeyen hakimlerden bazilar1 hem Bakan’in kendilerini
listeden cikarmasi islemine hem de Cumhurbaskani’na sunulan listeye karsi
dava agmiglardir. Nihai olarak Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen davada Yiik-
sek Mahkeme, idare hukuku ilkelerine atif yaparak, Bakan’in Komite’nin ver-
digi listeden sapacak olsa dahi en azindan listeye kendi soktugu adaylar ile ¢i1-
kardig1 adaylar arasinda liyakat bakimindan bir kiyaslama yapmasi ve se¢imini
dogrulayacak makul sebepler sunmasi gerektigini belirtmis ve Bakan’in idari
mevzuata aykiri hareket ettigi sonucuna varmis, fakat aday gosterme islemini
iptal etmeyerek yalmizca davacilar lehine tazminata hiikmetmistir.34

AIHM’in 6niine gelen davada basvurucu, ehliyetsiz ve uyusturucu etkisi
altinda araba kullanmaktan yargilanmis ve ceza almistir. Dava istinaf mah-
kemesindeyken basvurucu, davaya bakmakta olan heyette yer alan ve Adalet
Bakani'nin yukarida aciklandigi sekilde aday listesine kendi inisiyatifiyle dahil
ettigi hakimlerden biri olan mahkeme {iiyesinin davadan cekilmesi talebinde
bulunmus fakat bu talep kabul edilmemistir. Bunun iizerine bagvurucu ATHS
md. 6/1 ihlali gerekcesiyle ATHM e bagvurmustur.

Bagvuruyu once Daire inceleyip ihlal karar vermis ve hiikiimetin bu karara
itiraz1 {izerine basvuru Biiyiik Daire’nin dniine gelmistir. ATHM Biiyiik Daire,
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin yalnizca mahkemenin hu-
kuki dayanaga sahip olmasini degil ayn1 zamanda mahkemenin kendisini dii-
zenleyen kurallara uygun sekilde islemesini ve mahkeme heyetinin olusumunu
da kapsadigini hatirlatmistir.3s Mahkeme ayrica yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin bagimsizlik ve tarafsizlikla ilgili olsa da miistakil bir hak
oldugunu vurgulamistir.3® Bundan sonra Mahkeme, bu davada gelistirdigi ii¢
adiml testini ortaya koymustur. Bu test hakimlerin atanmasindaki usulsiiz-
liikklerin hangi durumlarda S6zlesme’nin 6/1 maddesini ihlal ettigini tespit et-
mek amaciyla gelistirilmistir.

Testin ilk adim1 (1) hakimlerin atanmas1 prosediiriinde i¢ hukuktaki bir
kuralin acik bir sekilde ihlal (manifest breach) edilip edilmediginin degerlen-
dirmesidir.?” Sayet acik bir ihlal oldugu sonucuna varilirsa incelenecek ikinci
husus (2) s6z konusu ihlalin, hakimlerin atanmasi prosediiriiyle ilgili temel bir

33 A. k. (ayni karar), para. 43-58.

34 A. k., para. 64-71.

35 A.k., para.223.

36 A.k, para. 231; Ayn1 yonde bkz. Karlsson, s. 1061.
37 Astradsson v. izlanda, para. 244-245.
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kural olup olmadig, ihlal edilmesinin yasayla kurulmus mahkemede yargilan-
ma hakkinin 6ziine zarar verecek kadar agir (grave) olup olmadigidir.3® Boyle-
ce hakka etkisi bakimindan belli bir esigin altinda kalan ya da yalnizca teknik
detaylara iliskin oldugu degerlendirilen ihlaller yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkim ihlal etmeyecektir. Ikinci adimdaki soruya olumlu yanit
verildiginde ise iiciincii adimda Mahkeme (3) hakimlerin atanmasina iliskin
usulsiizliik iddialarmmn i¢c hukuktaki yetkili makamlarca yeterli ve ATHM ic-
tihatlariyla uyumlu sekilde incelenip incelenmedigini degerlendirecektir.3®
Testin son adimi ashnda ikincillik ilkesi ve takdir marji doktrininin yasayla
kurulmus mahkeme hakki bakimindan bir yansimasidir.4° Son olarak bu so-
ruya olumsuz yanit verildigi takdirde ATHM’in gelistirdigi teste gore yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Uc adimh testi olaya uygulamaya sira geldiginde ATHM i¢ hukuku tama-
men kendisi yorumlamak yerine temel olarak Izzlanda Yiiksek Mahkemesi'nin
yukarida deginilen hukuka aykirilik tespitine dayanmistir.# Buna gore, Ba-
kan Komisyon tarafindan hazirlanan listeye ekleme ve cikarma yapacaksa
bu degisikligin gerekcelerini objektif olarak aciklamasi gerekirdi. Boylece
hakimlerinin atanmasina iligkin usulde i¢c hukuka agik bir aykirilik tespit et-
mistir. ATHM ikinci olarak yapilan usulsiizliiklerin, Komite'nin verdigi listeden
sapma nedenini objektif bir sekilde aciklamamas1 nedeniyle, Bakanin politik
bir amac tasiyip tasimadigl konusunda 6nemli kugkular yarattigini ifade et-
migstir. Bakan’in, kendi hukuk danismanlari, Komite Bagkan1 ve Adalet Bakan-
l1g1 yetkilileri tarafindan uyarilmasina ragmen s6z konusu islemleri yapmasini
AIHM ciddi bir durum olarak degerlendirmis ve bu usulsiizliiklerin yalnizca
basit prosediirel eksiklikler degil fakat yasayla kurulmus mahkemede yargilan-
ma hakkinin 6ziinii etkileyen agir usulsiizliikler oldugu sonucuna varmistir.+
AIHM’e gore bu durum, hakimlerin atanmasi prosediiriinii diizenleyen ic hu-
kuk kurallarimn agir bir sekilde ihlal edilmesine yol acmistir.s ATHM ayrica
Parlamento’da adaylarin tek tek degil de kanuna aykir1 sekilde blok halinde
oylanmasim kararini destekleyici bir argiiman olarak zikretmistir.+

Mahkeme, yapilan usulsiizliiklerin spesifik olarak basvurucunun davasi-
na ne sekilde etki ettigini tarhismamistir. Incelenen husus, somut davalardan

38 A. k., para. 246 ve 267.

39 A. k., para.248-252.

40 Karlsson, s. 1064.

41 Astradsson v. izlanda, para. 254.
42 A. k., para. 265-267.

43 A. k., para. 270-272.

44 A. k., para. 270.
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bagimsiz olarak, istinaf mahkemesi hakimlerinin atanma usulleridir. ATHM
davali devletin iddia edilen usulsiizliiklerin bagvurucunun davasina etkili ol-
madig1 ve basvurucuyu etkilemedigi yoniindeki savunmasini da reddetmistir.+5
Gortildigi gibi usulsiizliiklerin bagvurucu tizerinde dogrudan bir etkisi olmasi
aranmamaktadir. Uciincii adimda i¢c hukukta yapilan incelemenin yeterli ve
AIHM ictihatlariyla uyumlu olup olmadigini incelenmistir. ATHM’e gore Yiik-
sek Mahkeme yaptig1 incelemede yarisan c¢ikarlar arasinda yeterli dengeyi
kurmamis, yasayla kurulmus mahkeme kavraminin iginde yer alan koruma-
nin amacina ulasip ulasilmadigini incelememistir.+¢ Boylece ti¢ adiml test so-
nuc¢lanmig ve md. 6/1’in yasayla kurulmus mahkeme hakk: bakimindan ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir.

Astradsson karari iic adimh testin hem ortaya ciktigi hem de ilk defa uy-
gulandig1 karardir. Hakimlerin atanmasina iliskin usulstizliikler bakimindan
ATHM, bir esik belirlemis ve yasayla gosterilen usulden kiiciik sapmalarin ya-
sayla kurulmus mahkeme hakkini ihlal etmeyecegini aciklamistir.#” Kararda
dikkat ¢eken bir nokta da yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin
ihlali tespit edildikten sonra mahkemenin bagimsizlig veya tarafsizligi baki-
mindan ayr1 bir inceleme yapilmamis olmasidir. Bundan sonra incelenecek
olan Polonya’ya karsi yapilan basvurularda Mahkeme ti¢ adimh testini benzer
olaylara uygulayarak acikliga kavusturmus ve bu ictihadina istikrar kazandir-
magstir.

B. Polonya Hukuk Devleti Krizi Baglaminda Uc¢ Adiml Testin
Uygulanmasi

1. Xero Flor v. Polonya

Polonya’ya kars1 yapilan basvurular: incelemeden 6nce bu basvurulara se-
bebiyet veren siyasi arka plan tasvir etmek gerekir. Zira hem Astradsson kara-
rinin hem de bilhassa Polonya’ya kars verilen kararlarin 6nemi, bu olaylarda
i¢ hukuktaki usulstizliiklerin altinda siyasi saikler ve anlagsmazliklar yatmasin-
dadir. Polonya hukuk devleti krizi olarak adlandirilan olaylar silsilesi iilkede
iktidarin el degistirmesiyle baglamistir.

Xero Flor v. Polonya (Xero Flor) kararina yol acan siire¢, Polonya’da 2011-
2015 yillarinda gorevde olan Parlamento’nun (Sejm) 2015 yili icerisinde gorev
siireleri sona erecek olan bes Anayasa Mahkemesi iiyesinin yerine yenilerini
secmesiyle baglamistir. Bu iiyelerden ticliniin gorevlerinin bitecegi tarih secimi

45 A. k., para. 285.
46 A. k., para. 284-286.
47 Sunnqvist, s. 94.
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yapan parlamentonun gorev siiresi icindeyken, diger ikisinin gorevlerinin bi-
tis tarihi ise bir sonraki parlamentonun gorev siiresinin i¢inde kalmaktaydi.4®
Siyasi olarak onceki parlamentodaki muhalefete yakin olan Cumhurbaskani
ise secilen bu bes yeni tiyeyi, bunlar1 se¢menin bir sonraki donem parlamen-
tosunun gorevi oldugu iddiasi ile goreve baslatmamistir.40 Secimler yapilin-
ca onceki parlamentodaki muhalif grup 2015-2019 arasinda gorev yapacak
olan 8. donem Parlamento’da koltuk cogunlugunu kazanmis ve 6nceki parla-
mentonun sectigi fakat Cumhurbaskani’nin goreve baslatmadig bes iiyenin
yerine bes yeni iiye se¢mis, Cumhurbaskani da yeni parlamentonun sectigi
iiyeleri goreve baslatmigtir.?® Fakat o sira gorevde olan Anayasa Mahkemesi
bagkani, secimlerin gecerli olup olmadiginin tespit edilmesine kadar bu tiye-
leri Anayasa Mahkemesi'ne kabul etmeyi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
daha sonra verdigi kararda, li¢ iiyeyi se¢me hakkinin onceki parlamentoda (7.
Donem), diger iki iiyeyi secme hakkinin ise sonraki donem parlamentoda (8.
Donem) oldugu sonucuna ulagmistir.5* Boylece sonraki parlamentonun sectigi
iiyelerden ikisinin se¢imi hukuka uygun bulunurken diger {i¢iiniin sec¢imi ise
hukuka aykir1 bulunmus, bu koltuklarin zaten 6énceki donem parlamento ta-
rafindan yapilan se¢imle doldurulmus olduguna hiikmedilmistir. Bu nedenle
sonraki donem parlamentonun sectigi iiyelerden ikisi goreve baglarken diger
ii¢ iiye baglayamamig ve koltuklar1 bos kalmisgtir. Fakat Anayasa Mahkemesi
Bagkani’nin gorev siiresi dolunca yerine gelen yeni baskan diger ii¢ tiyeyi de
goreve kabul etmis ve boylece sonraki donem parlamentonun sectigi bes tiye
de mahkemede gorev almaya baglamigtir.

Xero Flor bagvurusu, bagvurucunun anayasa sikayetini karara baglayan Po-
lonya Anayasa Mahkemesi'nin yasayla kurulmus mahkeme sayilip sayilamaya-
cagna iligskindir. Bagvurucu bir limited sirket olup faaliyetleri dolayisiyla zarara
ugradig iddiasiyla orman idaresine karsi hukuki siire¢ baglatmis, i¢ hukuktaki
basvuru yollarim tiikettikten sonra ATHM e basvurmustur. Basvurucu, anayasa
sikayetini karara baglayan mahkeme heyetindeki bes hakimden birinin sonraki
parlamentonun yetkisi olmamasina ragmen sectigi ii¢ iiyeden biri olmasi dola-

48 Marcin Szwed, “The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the Europe-
an Convention on Human Rights: ECtHR 7 May 2021, No. 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. v Poland”, European Constitutional Law Review, Cilt 18, Say1 1, 2022, s. 133. (“The Polish
Constitutional Tribunal Crisis”)

49 Adam Bodnar, “Polish Road Toward an Illiberal State: Methods and Resistance”, Indiana Law
Journal, Cilt 96, Say1 4, 2021, s. 1062.

50 AIHM, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonya, Bas. No. 4907/18, 7 May1s 2021, para. 258-
250.

51 A. k., para. 21-22; Ayrica bkz. Szwed, “The Polish Constitutional Tribunal Crisis”, s. 134-.
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yistyla ATHS md. 6/1’in ihlal edildigini iddia etmistir.52 ATHM iic adiml1 testini
ortaya koydugu Astradsson kararindan sonra ilk defa bu bagvuruda testi uygula-
migstir. Testin ilk adimi olarak bagvurucunun sikayetini karara baglayan heyette-
ki hakimin Anayasa Mahkemesi'ne atanmasinin acik¢a yasaya aykir1 oldugu so-
nucuna varmistir. ATHM bu tespitinde agirhkh olarak Anayasa Mahkemesi'nin
onceki baskanm1 doneminde verdigi, ii¢ iiyenin atanmasini hukuka aykir1 bulan
karara dayanmistir.?3 Buna gore, soz konusu tiye, zaten 6nceki Parlamento’nun
(7. Donem) hukuka uygun sekilde sectigi bir {iyenin yerine yasaya acikca aykir
sekilde mahkeme heyetinde bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere Astradsson ka-
rarinda ATHM, yine bir i¢c hukuk mercii olan izlanda Yiiksek Mahkemesi’nin bu
yondeki kararindan hareketle yasaya aykirilik tespiti yapmastir.

Testin ikinci ayagina gelince ATHM, hem Anayasa Mahkemesi kararina hem
de uluslararas1 orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin Polonya’daki genel
duruma iligkin raporlarina atif yaparak so6z konusu agikca kanuna aykiriligin
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin 6ziinii zedeleyecek kadar
agir oldugunu ifade etmistir.5* Mahkeme bu sonuca varirken yine onceki ka-
rarda oldugu gibi yapilan usulsiizliiklerin bagvurucunun i¢ hukuktaki dava-
styla dogrudan ilgisi olup olmadigini incelememis, kanuna aykiriligin niteligi
{izerinde durmustur. Testin iiciincii ayaginda ise ATHM zaten hiikiimetin de
bu iddialar1 i¢ hukukta inceleyen bir merci bulunmadigini kabul ettigini ifade
ederek bagvurucunun yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigi sonucuna varmistir.55

Goriildiigii gibi Astradsson karari ile Xero Flor karari arasinda 6nemli ben-
zerlikler vardir. Her ikisinde de bagvurucunun davasinmi inceleyen mahkeme-
lere iiye atanmasi sirasinda i¢ hukukun ihlal edildigine dair iddialar incelen-
mistir. Ayni sekilde her iki durumda da i¢ hukukta bir yargisal makam zaten
yasaya aykirilik iddiasini incelemis ve aykirilik tespit etmisti. Fakat bu tespite
ragmen yine de usulsiiz olarak mahkemelere atanan hakimler davalara bak-
maya devam etmis ve nihayetinde bu durum ATHM kararina konu olmustur.
Bundan sonra incelenecek olan kararlarda ise yasaya aykirihigin tespiti nispe-
ten daha karmasiktir.

2. Reczkowicz v. Polonya

Reczkowicz v. Polonya (Reczkowicz) kararinda ATHM, Polonya Yiiksek Mah-
kemesi Disiplin Dairesi’nin (Disciplinary Chamber) yasayla kurulmus mahkeme

52 Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. v. Polonya, para. 174.

53 Szwed, s. 137.

54 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Polonya, para. 284-287.
55 A.k., para. 288-291.
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giivencesini saglayip saglamadigini incelemistir. Olaylarin arka planinda 2017
yilinda yapilan kanun degisikligiyle Parlamento’ya, Polonya Hakimler Yiiksek
Kurulu'na (NCJ) hakimler arasindan iiye secme yetkisinin verilmesi yatmak-
tadir. Bu kanun cikmadan 6nce yeni atanmis iiyelerin de dahil oldugu Polonya
Anayasa Mahkemesi, NCJ iiyelerini hakimlerin kendilerinin se¢mesini 6ngoren
kanunu Anayasa’ya aykirt bulmustu. Bu kanun ciktiktan sonra hem kanunun
anayasaya aykiriligi hem de kanuna dayanarak yapilan hakim atamalarindaki
usulsiizliiklere iligkin cesitli itirazlar yapilmig ve yargi makamlarina bagvurul-
mustur.?®* Hem Reczkowicz karar1 hem de sonrasinda incelenecek diger kararlar
esas olarak NCJ’ye iiye secimindeki iddia edilen usulsiizliiklerin iilkedeki yarg:
sistemine ve mahkemelere etkisiyle ilgilidir. NCJ tilkede yapilacak hakim ata-
malar1 icin Cumhurbasgkani’na aday teklif etme yetkisine sahiptir.

NCJ’ye iliye secme usuliinii degistiren kanun ciktiktan sonra Yiiksek
Mahkeme’de iki yeni daire ihdas edilmistir: Disiplin Dairesi ve Olaganiistii De-
netim ve Halkla iliskiler Dairesi (Chamber of Extraordinary Control and Public
Affairs). Parlamento’nun sectigi liyelerin de dahil oldugu NCJ bu dairelere ya-
pilacak atamalar i¢cin Cumhurbagkani’na adaylari1 sunmus ve dairelere atamalar
yapilmigtir.5” Bu atamalara kars1 NCJ tarafindan aday gosterilmeyen yargiclar
atama islemlerinin iptali i¢in yargisal mercilere basvurmuslardir. Hem Yiiksek
Idare Mahkemesi hem de Yiiksek Mahkeme birden fazla kararda bu atamalarm
hukuka aykir1 oldugunu su gerekgelere dayanarak tespit etmislerdir: NCJ’nin,
kanun degisikliginden sonra aday gosterme siirecinde yasama ve yiiriitmeye
bagimli hale gelmesi ve Cumhurbagkani’nin atama iglemlerinde karsi imzanin
eksik olmasi.5® Ayrica Yiiksek Mahkeme’ye gore NCJ tiyelerini Parlamento’nun
secmesi de Anayasa md. 187’ye aykiridir.? Fakat Polonya Anayasa Mahkemesi
bunun iizerine verdigi kararda Yiiksek Mahkeme'nin NCJ’nin olusumunu hu-
kuka aykir1 kabul eden kararimin anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir.®°
Goriildiigii tizere i¢ hukukta hakimlerin atanma usuliiniin iilke hukukuna ayki-
rilig1 bakimindan yiiksek mahkemeler arasinda ihtilaf vardir.

ATHM’in 6niine gelen basvuruda basvurucu, Polonya’da mesleki faaliyet-
lerini siirdiiren bir avukattir. Bagvurucu bir disiplin cezas1 almis, itirazlar
sonucunda dava Yiiksek Mahkeme'nin Disiplin Dairesi'ne gelmis ve Disiplin
Dairesi de bagvurucunun temyiz talebini reddetmistir. Bunun {izerine bagvu-

56 AIHM, Reczkowicz v. Polonya, Bas. No. 43447/19, 22 Temmuz 2021, para. 16-22.
57 Bodnar, s. 1069.
58 Reczkowicz v. Polonya, para. 35-54.

59 A.k., para.93-94.
60 A.k., para. 116.
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rucu ATHM’e yaptig1 basvuruda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM yine ii¢c adimli yasayla kurulmus
mahkeme testini uygulamistir. Testin ilk adiminda Disiplin Dairesi'ne atanan
hakimlerin atanma usullerinde acik bir yasaya aykirilik olup olmadigin ince-
lemistir. Burada ATHM’in yaptig1 ashinda ic hukuk mercilerinin birbirleriyle
catisan kararlar arasinda bir secim yapmaktir. ATHM, Yiiksek Mahkeme’nin
NCJ'nin kanun ile degisen yapisin1 anayasaya aykir1 buldugu kararini tercih
etmistir.®* Hiikiimetin Yiiksek Mahkeme kararinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan kaldirildig: ve etkisiz hale getirildigi konusundaki itirazini ise Anayasa
Mahkemesi'nin kapsaml, dengeli ve objektif bir sekilde NCJ’'nin olusumunda
hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini analiz etmedigi, kararinin ikna edici-
likten uzak ve keyfi bir karar oldugu gerekgeleriyle reddetmistir.®> Bunlara ek
olarak ATHM, karar1 veren Anayasa Mahkemesi heyetinde Xero Flor kararin-
da mahkemede gorev almalarinin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilan tiyelerin de bulundugu tespitini yapmis-
tir.% Ayrica kararda NCJ'nin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmadigina da
atif vardir.® Bu gerekgelerin ¢ogu zaten Yiiksek Mahkeme’nin ihlal kararinda
yer almaktadir. ATHM yasaya acik bir sekilde aykirihik tespit ettigi ilk adim-
da ashnda tek bir aykirilhiga dayanmamis, birden fazla aykiriligi birbirleriyle
baglantili sekilde gostermistir. Boylece NCJ’'nin olusumunda yasaya aykirilik
tespit edildikten sonra bu makamin aday gostermesiyle atanan Disiplin Dai-
resi hakimlerinin mahkeme heyetinde bulunmalar1 da agik bir yasaya aykirilik
olarak degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle, esas yasaya aykirilik NCJ nin olu-
sumundadir ve bu da dolayh olarak Disiplin Dairesi'ni etkilemektedir.

Testin ikinci adiminda daha kisa bir degerlendirme yapan Mahkeme,
hakimlerin atanmasini yasama ve yiiriitmenin orantisiz miidahalesine acik bi-
rakan bir yasaya aykirilik halinin yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin 6ziinii zedeleyecek derecede agir oldugu sonucuna ulagmistir.% Son
olarak Polonya’da bagvurucunun iddiasin inceleyen bir merci bulunmadig:
sonucuna vararak yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.®®

61 A.k., para. 256-257.
62 A.k., para. 258-263
63 A.k., para. 264.
64 A.k., para. 274.
65 A.k., para.266-277.
66 A.k., para. 279.
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Reczkowicz karar1 incelenen diger iki karara énemli ol¢iide benzese de bu
karar, testin ilk adimi olan yasaya acikca aykir1 durumu tespit etmek bakimin-
dan daha karmagiktir. Clinkii i¢ hukuktaki yasaya aykiriligin tespitinde Polon-
ya’daki yargisal makamlarin birbirlerinden tamamen zit ve birbirlerinin gecer-
liligini sorgulayan kararlar1 mevcuttur.®” Ikinci olarak da ATHM, yasaya acik
aykirilik teskil eden durumun ne oldugunu net sekilde belirtmemektedir. Mu-
tabik oyda bu husus elestirilmekte ve ihlal edilen yasanin Avrupa standartlari
mi, kuvvetler ayrilig1 prensibi mi, Anayasa md. 187 mi, yoksa yargi bagimsizligi
ilkesi mi oldugunun karardan anlasilamadig1 ve bunlarin hepsinin kiimiilatif
sekilde kullanildig1 ifade edilmektedir. Aym iiye, Astradsson testine gore ya-
saya aykirihigin acik olmasi gerektigi, fakat Mahkeme'nin gerekcesinde acgikca
yasaya aykiriigin tespitinin otuz dokuz paragraf siirdiigii tespitinde bulunarak
karar elestirmektedir.

3. Juszczyszyn v. Polonya

Juszezyszyn v. Polonya (Juszczyszyn) kararinda ATHM, Polonya Yiiksek
Mahkemesi Disiplin Dairesi'nin yasayla kurulmus mahkeme sartim1 saglayip
saglamadiginmi incelemis ve devaminda yasayla kurulmus mahkemede yargi-
lanma hakkina dair ictihadina yeni bir boyut kazandirmistir. Mahkeme, md.
6/1 bakimindan Reczkowicz karariyla paralel bir karar vermis ve Disiplin
Dairesi’nin vermis oldugu karar sonucu gorevinden uzaklastirilan hakimin ya-
sayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir. Hiikiimet yaptig1 itirazda Reczkowicz kararinda ATHM’in ashinda acik
bir hukuka aykirilik tespit etmedigini, NCJ’'nin secilme usuliinde kanuna ve
anayasaya aykir1 bir durumun bulunmadigi ileri siirmiistiir.®® ATHM bu itiraz
karsisinda Reczkowicz kararinda tespit ettigi acikca yasaya aykirilik durumu-
nun ne oldugunu acikliga kavusturmak icin bir firsat elde etmis fakat genel
olarak NCJ’nin yasama ve yliriitmeden bagimsiz olmayisina vurgu yapmistir.5
AITHM’in md. 6/1 ile ilgili ihlal gerekceleri hemen hemen bir 6nceki karariyla
aynidir.

Juszczyszyn kararimin ATHM ictihadina yeni bir boyut kazandiran kismu,
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinn ihlalinin ATHS teki diger
maddi haklara etkisine iligkindir. Bagvurucu gorevden uzaklastirilmasinin
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini da ihlal ettigini ve bu nedenle AISH

67 Marcin Szwed, Hundreds of judges appointed in violation of the ECHR?, https://verfassungs-
blog.de/hundreds-of-judges-appointed-in-violation-of-the-echr/ (13.02.2024 tarihinde eri-
sildi).

68 AIHM, Juszczyszyn v. Polonya, Bas. No. 35599/20, 6 Ekim 2022, para. 201.

69 A.k., para. 202-206.
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md. 8’e aykirilik oldugunu iddia etmistir. ATHM, Polonya Anayasasi’na gore
bir hakimin gorevden uzaklastirllmasinin ancak mahkeme karariyla olacagim
fakat Disiplin Dairesi’nin md. 6/1’e iliskin kararda yapilan aciklamalardan do-
lay1 yasayla kurulmus mahkeme olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.”
Disiplin Dairesi yasayla kurulmus bir mahkeme olarak kabul edilmeyince de
i¢ hukukta gosterilen usul izlenmemis olacak ve bir “mahkeme” tarafindan ve-
rilmemis kararla bagvurucu gérevden uzaklastirilmis olacaktir. ATHM bu du-
rumda kanunilik 6l¢iitiiniin kargilanmadig1 ve bunun tek basina 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginin tespiti i¢in yeterli oldugu sonucu-
na ulagmigtir.” Bu karar, md. 6/1 bakimindan yapilan yasayla kurulmus mah-
keme gilivencesinin ihlaline dair tespitin etkilerinin yalnizca bu hakla sinirh
olmayabilecegini isaret etmektedir. Bunlara ek olarak ATHM ayrica ATHS md.
18’in de ihlal edildigine karar vermistir.”>

4. Dolinska-Ficek ve Ozimek v. Polonya ve Walesa v. Polonya

AIHM Doliniska-Ficek ve Ozimek v. Polonya (Dolifiska-Ficek ve Ozimek)
basvurusunda Polonya Yiiksek Mahkemesi'nin Olaganiistii Denetim ve Halkla
Iliskiler Dairesi’'ni yasayla kurulmus mahkeme giivencesi bakimindan deger-
lendirmistir. Bu bagvuruda basvurucular, davalarinda gorev yapan mahkeme
heyetinin bazi iiyelerinin NCJ’nin tavsiyesi ile atandigim1 ve bunun yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
ATHM 6nceki kararlaria cok benzer sekilde NCJ’nin olusumunda yasaya acik-
ca aykirihik bulundugunu tekrar etmistir.”s Bunun yaninda ATHM, s6z konusu
Daire’ye yapilacak atamalar i¢in NCJ’nin tavsiye islemi hakkinda i¢ hukukta
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini fakat bu karara uyulmamasini bir
baska yasaya acikca aykirihik hali olarak kabul etmistir.”# Bu ikinci durumun
ilkinden daha acik bir yasaya aykirilik hali tegkil ettigini not etmek gerekir. Bu
sekilde testin ilk adimim gecince, ATHM Polonya’ya iliskin 6nceki kararlarina
atifta bulunarak hem yasaya aykirilik halinin yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin 6ziinii etkileyecek kadar agir oldugunu hem de i¢ hukukta
bu iddialar inceleyecek bir merci bulunmadigini tespit ederek yasayla kurul-
mus mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

AIHM, Walesa v. Polonya (Walesa) kararinda da aymi daireyi yasayla ku-

70 A. k., para. 268.
71 A. k., para. 269.
72 A. k., para. 338.

73 AIHM, Dolifiska-Ficek and Ozimek v. Polonya, Bas. No. 49868/19 ve 57511/19, 8 Kasim 2021,
para. 320.

74 A. k., para. 338.
75 A. k., para. 350-352.
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rulmus mahkeme giivencesi bakimindan degerlendirmistir. Bagvurucunun
kazandig1 bir hakaret davasina karsi1 davalinin, kararin kesinlesmesinden on
y1l sonra Olaganiistii Denetim ve Halkla iliskiler Dairesine yaptig1 olaganiistii
temyiz basvurusu kabul edilmis ve karar bozulmus, sonrasinda bagvurucunun
yaptig1 temyiz talebi de reddedilmistir.”* ATHM bu davada da ayni daireyi ya-
sayla kurulmus mahkeme giivencesi bakimindan inceledigi Doliniska-Ficek ve
Ozimek kararina atifta bulunarak md. 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmig-
tir.”7 Bunun yaninda, bagvurucunun md. 8 bakimindan sikayeti icin, yapilan
miidahalenin, soz konusu daire yasayla kurulmus bir mahkeme sayilamaya-
cagl i¢in yasaya aykir1 sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan yapildigim
tespit etmistir. Bu nedenle Juszczyszyn kararinda oldugu gibi kanunilik 6l¢titii
bakimindan md. 8’in de ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”® ATHM, Walesa
kararinda ayrica Polonya’daki hakim atamalarina iligskin genel problemleri goz
oniinde bulundurarak pilot karar usuliinii igletmigtir.”

5. Advance Pharma Sp. Z 0.0 v. Polonya

Yiiksek Mahkeme'nin Disiplin Dairesi ile Olaganiistii Denetim ve Halkla
Iligkiler Dairesi’nin haricinde Hukuk Dairesi'nin de yasayla kurulmus mah-
keme giivencesini saglayip saglamadigi ATHM Advance Pharma Sp. Z 0.0 v.
Polonya basvurusunda incelenmistir. Basvurucunun i¢c hukuktaki temyiz ta-
lebini reddeden mahkeme heyeti icerisinde NCJ’'nin Onerisi iizerine atanan
hakimler de bulunmaktadir.®* Bunun iizerine basvurucu yasayla kurulmus
mahkemede yargillanma hakkinin ihlali iddiasiyla ATHM’e basvurmustur.
ATHM, 6nceki kararlara atif yaparak hem NCJ’nin olusumu bakimindan hem
de NCJ’nin hakimlerin atanmasi i¢in tavsiye islemi hakkinda verilen yiiriit-
menin durdurulmasi kararia uyulmamasi bakimindan yasaya acikc¢a aykirilik
bulundugunu tespit etmistir.®* Mahkemenin, incelenen diger kararlarinda ol-
dugu gibi yine i¢ hukukta yasaya aykiriliklari tespit eden yargi mercilerinin go-
riisline dayandig: goriilmektedir. Testin diger iki adimi1 bakimindan da 6nceki
kararlariyla paralel bir sonuca ulasan ATHM basvurucunun yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

6. M.L. v. Polonya

Son olarak M.L. v. Polonya (M.L.) bagvurusu, yasayla kurulmus mahkeme-

76 AIHM, Walesa v. Polonya, Bas. No. 50849/21, 23 Kasim 2023 (Makalenin yazildig1 tarihte
karar heniiz kesinlesmedi), para. 36.

77 A. k., para. 175-176.

78 A. k., para. 290

79 A. k., para. 327.

80 AIHM, Advance Pharma sp. z 0.0 v. Polonya, Bas. No. 1469/20, 3 Subat 2022, para. 79-93.
81 A.k., para. 321-334.
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de yargilanma hakki bakimindan 6nemli sonuclar icermekte ve bir davadaki
yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykirihgin baska hukuki uyusmaz-
liklar1 da etkileyebilecegini gostermektedir. Polonya’da yasayan basvurucu
hamileyken dogacak cocugun genetik bir bozukluk tasidigim1 6grenince kiir-
taj yaptirmak istemistir. Fakat bu sirada Ekim 2020’de Polonya Anayasa
Mahkemesi’nin kiirtaja iligskin bir kanun maddesini iptal etmesiyle basvurucu-
nun kiirtaj yaptirma olanagi kalmamig, bunun tizerine bagvurucu Hollanda’ya
giderek bu islemi yaptirmistir.82 Bagvurucu ATHS md. 3, 6 ve 8'de yer alan
haklarmnin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM’e bagvurmustur. Mahkeme ise bas-
vurucunun sikayetini yalnizca md. 3 ve 8 bakimindan incelemistir. ATHM md.
8 bakimindan yaptig1 incelemede 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
yapilacak miidahalenin kanunilik sartin1 tasimasi gerektigini hatirlatmistir. Bu
da yapilacak herhangi bir miidahalenin yasaya uygun isleyen/kanuni bir organ
tarafindan yapilmasim gerektirmektedir.®* ATHM’e gore Anayasa Mahkemesi
oniindeki iptal davasi bagvurucu tarafindan baslatilmadiysa da yasanin iptal
edilmesi benzer durumdaki herkesi ve ayni zamanda basvurucuyu etkileyen
bir hukuki islemdir.®4 Anayasa Mahkemesi karar1 bagvurucu bakimindan bir
karar tesis etmese de 6zel hayata yapilan miidahalede bir yargi organinin ka-
rar1 etkili olmussa md. 8 baglaminda yapilacak incelemede o yargi makaminin
yasayla kurulmus mahkeme sifatin1 haiz olup olmadig belirlenmelidir.?s Bu
noktadan sonra ATHM, ilgili yasay1 iptal eden Anayasa Mahkemesi heyetinin
yasayla kurulmus mahkeme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
incelemigtir. Yasay: iptal eden heyette daha once Xero Flor kararinda mah-
kemeye atanmasi yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykir1 bulunan
bir hakim de yer almistir. ATHM’e gore bu hakimin yasayi iptal eden heyette
bulunmasi tek bagina iptal kararinin hukuki etkisini gecersiz kilacak bir du-
rumdur.® Yasay1 iptal eden mahkeme yasayla kurulmus mahkeme giivence-
sine aykir1 oldugu icin ve basvurucunun hakkina miidahale de bu yasanin ip-
tal edilmesi sebebiyle gerceklestigi icin kanunilik olciitiine aykirilik nedeniyle
basvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ihlal edilmistir.®”

Bu basvurunun 6ncekilerden ayrildig1 en 6nemli nokta, ATHM’in yasayla
kurulmus mahkeme giivencesini ihlal ettigini tespit ettigi mahkemenin bas-

82 AIHM, M.L. v. Polonya, Bas. No. 40119/21, 14 Aralik 2023 (Makalenin yazildi1 tarihte karar
heniiz kesinlesmedi), para 18-24.

83 A.k., para. 167.

84 A.k., para. 164.

85 A.k., para. 168.

86 A.k.,para.172.

87 A.k., para. 175-176.
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vurucunun davasina bakmamis olmasidir. Daha onceki kararlarda bagvuruya
konu olan mahkemeler ya bagvurucunun davasina ya da anayasa sikayetine
bakmis mahkemelerdi. Fakat M.L. basvurusunda yasayla kurulmus mahkeme
hakkini ihlal ettigi tespit edilen Anayasa Mahkemesi oniinde bagvurucunun
herhangi bir davasi veya sikayeti olmamistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rar1 yalnizca dolayh sekilde basvurucunun hakkim etkilemistir. Fakat ATHM
bu dolayh etkiye dayanarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline
karar vermistir.

C. Degerlendirme

AITHM’in iic adiml testi uyguladig1 kararlarda ulastig1 sonuclarin tespiti ya-
sayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin norm alaninin belirlenmesi
bakimindan onemlidir. Kararlardan ¢ikarilan sonuglar asagida zikredilmis ve
kisaca degerlendirilmistir.

Kararlarda goze ilk carpan husus yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakkinin, bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkemede yargilanma giivencele-
rinden bagimsiz olmasidir. Bu hak tek basina ileri siiriilebilir ve bu hak ba-
kimindan yapilacak inceleme mahkemenin bagimsizhigina veya tarafsizhigina
dair ayrica bir inceleme yapilmasimi gerekli kilmaz. Fakat incelenen kararlarda
yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakkinin ihlalini tespit ederken de-
gerlendirilen hususlar ¢cogu zaman mahkemenin bagimsizligina da iligkindir.
Bu durum, yasayla kurulma sartim1 ihlal eden durumlarin ekseriyetle siyasi
amach miidahalelerden kaynaklanmasinin dogal bir sonucudur.

Kararlardan c¢ikarilacak ikinci husus, yasaya aykiriik hali dogrudan bir
mahkemenin hakimlerinin atanmasina iligkin olmasa da atama isleminden
once yapilan hukuki islemlerin usulsiizliigiiniin, atanan hakimlerin baktiklar
mahkemeyi yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykir1 hale getirebilme-
sidir. Ornegin, Reczkowicz kararinda yasaya aykirilik hali mahkeme heyetin-
de bulunan hakimlerin atanmasi degil, atanma isleminden 6nce o hakimleri
Cumhurbaskanina oneren NCJ’nin olusumudur. NCJ davaya bakmakta olan
mahkeme olmasa da bu organin tavsiyesi tizerine Cumhurbagkam tarafindan
atanan hakimlerin bir davaya bakmalari, yasayla kurulmus mahkemede yar-
gilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Yani i¢ hukukta yapilacak
atamanin oncesindeki hazirlik islemlerinde veya atama stirecine dahil olacak
bir organin olusumunda acik bir yasaya aykirilik hali yukaridan asagiya dogru
biitiin atama siirecini ifsat edici niteliktedir. Simdiye kadar ATHM’in verdigi
kararlar iilkelerin yliksek mahkemelerinin olusumundaki usulsiizliiklere yo-
neliktir. Fakat ayn1 gerekceyle daha alt yargisal basamaklardaki mahkemelerin
de hakimlerin atama prosediiriindeki usulsiizliikler nedeniyle yasayla kurul-
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mus mahkeme giivencesine aykir1 bulunmasi miimkiin goriilmektedir.%8

Incelenen kararlardan yola cikarak ulasilacak iiciincii sonuc, bir kisinin yasayla
kurulmus mahkeme giivencesine uygun olmayan bir “mahkeme” tarafindan veri-
len norm iptali kararindan etkilenmesi durumunda, bu kisinin haklarindan biri-
nin dolayli olarak ihlal edilmis olabilecegidir. Bu durumun 6rnegi M.L. kararinda
goriilmiistiir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi oniindeki iptal davasinin herhan-
gi bir sekilde tarafi olmamasima ragmen iptal edilen hiikiimden etkilendigi icin
ATHM 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmis-
tir. Fakat bu durumda ihlal edilen hak yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakk: degil s6zlesmedeki baska bir maddi haktir. Thlal sebebi ise yasaya aykiri
sekilde olusan bir mahkeme kararinin bagvurucuyu etkilemesinin, bagvurucunun
bir maddi hakkina miidahalede kanunilik 6l¢iitiine aykirilik teskil etmesidir.

Incelenen kararlardan cikarlacak dérdiincii sonuc, i¢c hukukta kisinin
Sozlesme’de taninmis maddi haklarindan biriyle ilgili hukuki uyusmazhga
bakmis mahkemenin yasayla kurulmus mahkeme giivencesini ihlal ettigi so-
nucuna ulasildiginda, ATHM’in ayrica bu yargi orgam 6niinde kisinin hukuki
uyusmazliga konu maddi hakki i¢in de kanunilik 6l¢iitii bakimindan ihlal kara-
r1 verecegidir. Yukarida incelenen Juszczyszyn karari ve Walesa karar1 ATHM
ictihadinin bu yoniine isaret etmektedir. Bu kararlarda, yasayla kurulmus
mahkeme giivencesine aykir1 olduklari tespit edilen i¢ hukuktaki mahkemeler
basvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina miidahale etmigler-
dir. ATHM md. 6/1 altinda yapmis oldugu inceleme sonucunda s6z konusu yar-
g1 mercilerinin yasayla kurulma giivencesini saglamadiklarindan dolay1r md.
8 bakimindan da bu yargi mercilerinin miidahalelerinin kanunilik 6l¢iitiint
saglamadigl sonucuna varmustir. Bu gelismenin ATHM’in md. 6/1 yorumu ba-
kimindan bir yenilik oldugu goriilmektedir.#> ATHM’in bagimsiz mahkeme ve
tarafsiz mahkeme giivenceleriyle ilgili kararlari, bu giivenceleri ihlal eden yargi
organinin baktig1 hukuki uyusmazliga konu olan maddi haklarin da otomatik
olarak ihlal edilmis olacag1 yoniinde degildi.*°

88 Karsilastiriniz, Marcin Szwed, “Fixing the Problem of Unlawfully Appointed Judges in Poland
in the Light of the ECHR”, Hague Journal on the Rule of Law, Cilt 15, 2023, s. 361. Yazar alt
mahkemelerdeki hakimler icin belirsizlik oldugu goriisiindedir; Ayrica bkz. Advance Pharma
sp. z 0.0 v. Polonya farklh gerekee.

89 Mathieu Leloup, Watesa v Poland: A Forceful Culmination of the Court’s Rule-Of-Law Case
Law,  https://strasbourgobservers.com/2023/12/08/walesa-v-poland-a-forceful-culmina-
tion-of-the-courts-rule-of-law-case-law/ (13.02.2024 tarihinde erisildi).

90 A. g. e. (ad1 gecen eser) ; Tarafsiz mahkeme giivencesi bakimindan: ATHM [Biiyiik Daire],
Kyprianou v. Kibris, Bas. No. 73797/01, 15 Aralik 2005; Bagimsiz mahkeme giivencesi ba-
kimindan: ATHM, Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Tiirkiye, Bas. No.
48924/16, 18 Mayis 2021.
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ATHM’in hakimlerin atanmasi ile yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakki arasinda baglant1 kurdugu kararlarindan ¢ikan sonuclar yukaridaki gibi-
dir. Siiphe yok ki ATHM kararlar1 hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir giivencesi-
ni korumaya yoneliktir Hakimlerin yasada belirtilen usule uygun sekilde atan-
malar kisileri 6zellikle yiiriitmenin keyfi miidahalelerine karsi koruyan 6nemli
bir usuli giivencedir. Buna ragmen ATHM ictihadina baz elestiriler getirilebi-
lir. Bu elestirileri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Ilk grup Mahkeme'nin
gerekcesindeki eksiklikler ve yeterince acik olmayan hususlardir. Tkinci grup
elestiriler ise Mahkeme i¢tihadinin yol acabilecegi baz1 durumlarin hukuk dev-
letinin bagka giivencelerine, 6rnegin res judicata ilkesine zarar verebilecek ol-
masina iliskindir.

Mahkeme’'nin gerekgesine iligskin getirilebilecek elestiriler daha ¢ok testin
ilk adimina iliskindir. Zaten ATHM de kararlarinda daha cok testin bu adim
iistiinde durmaktadir. Bazi kararlarin mutabik oy veya muhalif oy gerekcele-
rinde belirttigi iizere, mahkemenin tespit ettigi yasaya aykirilik aslinda her za-
man acik degildir. Halbuki Astradsson davasinda ortaya konan ii¢c adiml testin
ilk adim1 acgik bir yasaya aykirilik tespitini gerektirmektedir. Acik bir yasaya
aykirihgin, bu kavramin dogasi geregi bariz ve hatta ilk bakista (prima facie)
goriilen bir usulsiizliik olmasi gerekir. Polonya’ya karsi verilen kararlarda
AIHM’in en cok iistiinde durdugu yasaya aykirilik hali NCJ’nin olusumudur.
Fakat yeni NCJ’nin olusumu en azindan goriiniiste usuliine uygun yiiriirliige
girmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis bir kanun degisik-
ligine dayanmaktadir. I¢c hukuktaki yiiksek mahkemeler yasaya aykirilik bu-
lunup bulunmadigl hususunda anlagsmazhiga diistiiglinde, yasaya aykirilik
halinin en azindan ATHM’in iic adimh testinde formiile ettigi derecede acik
oldugunu soylemek zordur. Yasaya agik bir aykirilik olmadigi durumlarda bas-
vurunun yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakk: bakimindan degil
de bagimsiz mahkeme giivencesi bakimindan incelenmesi hukuki olarak daha
ikna edici olacaktir.*

Testin ilk adimiyla ilgili bir diger belirsiz husus i¢ hukukta yasaya aykirilig
tespit eden bir merci olmadiginda ATHM’in nasil hareket edeceginin belirsiz
olmasidir. incelenen biitiin kararlarda ATHM i¢ hukukta hakim atamasina ilis-
kin prosediirlerde yasaya aykirilik tespit eden bir yargi makaminin tespitini
dayanak noktasi olarak kabul etmis ve gerekgesini buna gore sekillendirmis-
tir. Fakat kimi zaman i¢ hukukta hicbir makam bir mahkemeye hakimlerin

91 Ayni yonde, bkz. Harris vd., s. 467. Yazarlar goriiniiste hukuka uygun fakat yiiriitme veya ya-
sama organinin etkisi altinda gerceklesmis atamalar igin bu gilivence bakimindan inceleme
yapilabilecegini belirtmektedir.
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atanmasinda yasaya aykirilik bulundugu tespitini yapmamig olabilir. Bu gibi
durumlarda ic hukuktaki yasaya aykirilig1 tespit etmek tek basma ATHM’e ka-
lacaktir. Zaten ATHM istisnai hallerde iilkelerin i¢c hukukunu yorumlama hak-
kin1 sakli tutmaktadir.”? Fakat yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hak-
ki bakimindan bu degerlendirmenin nasil yapilacag: heniiz bilinmemektedir.

ikinci olarak, Mahkeme ictihadinin yol acabilecegi baz1 sonuclar hukuk dev-
letinin diger ilkeleriyle catisabilecektir. Bu ilkelere en basta hukuki kesinlikle
baglantili olarak res judicata 6rnek verilebilir. Res judicata ilkesi bir uyusmaz-
ligin yarg: karariyla bir defa ¢oziildiikten sonra kural olarak artik sonsuza ka-
dar karara baglanmis, ¢oziimlenmis sayilmasidir®? Bir uyusmazlik yarg: mercii
tarafindan kesin olarak ¢oziime kavusturulmussa artik o mahkeme hiikmii ke-
sin hiikiim haline gelir. Yukarida incelenen kararlarda ise hakimlerin atanma
prosediirlerine iligkin usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mahkeme giivencesi-
ne aykirilik nedeniyle mahkemelerin verdikleri kararlari ve bunlarin hukuki et-
kisini sakat hale getirebilecegi goriilmektedir. Ozellikle hakimlerin atamasinda
kilit rol oynayan kurumlarin olusumundaki usulsiizliiklerin o kurumun dahil
oldugu biitiin hakim atamalarini geriye dogru yasaya aykir1 hale getirebilecegi
incelenen kararlardan anlagilmaktadir. Boyle bir durumda ise bu kurum tara-
findan atanan hakimlerin bakmis oldugu biitiin davalarda yasayla kurulmus
mahkemede yargilanma hakkinin ihlali giindem olacak ve bu yonde bir tespit
yapilmasi durumunda davalar yeniden yargilamaya acik hale gelecektir. Zira
hakim atamasindaki usulsiizliigiin mahkemenin gordiigii davayla dogrudan
bir ilgisinin olmasina ya da mahkemenin bagimsizligina veya tarafsizhigina ha-
lel getirmesine bakilmamaktadir. Bu sonucun res judicata ilkesiyle ¢atisacagi
aciktir. ATHM de Astradsson kararinda bu potansiyel catismanin bilincinde ol-
dugunu ve lic adimh testin aslinda yasayla kurulmus mahkemede yargilanma
hakki ile hukuk devletinin diger giivenceleri arasinda denge kurma amacini
giittliglinii ifade etmistir.>* Bu sebeple hakim atama prosediiriinde acik bir ya-
saya aykirilik olsa dahi bu yasaya aykirihgin yasayla kurulmus mahkeme gii-
vencesinin 0ziinii zedeleyecek derecede agir bir aykirilik olmasi aranmaktadir.
Sayet soz konusu usulsiizliik bu agirlikta degilse res judicata korunacaktir.%

92 Karlsson, s. 1063.

93 Kemal Gozler, “Res Iudicata'nin Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 56, Say1 2, 2007, s. 46.

94 Astradsson v. Izlanda, para. 240.

95 Benzer bir davada AB Adalet Divani'nda AG Sharpstone’un goriisii icin bkz, CJEU, Opinion
Of Advocate General Sharpston, delivered on 12 September 2019, Cases C-542/18 RX-II and
C-543/18 RX-11, para 140 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=
11F2D3F97F5F1853303EF0BB83B6212B?text=&docid=220903&pageIndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8031652#Footref68 (13.02. 2024 tarihinde erisildi)
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Yine de ATHM kararlar incelendiginde yasayla kurulmus mahkeme giivencesi-
ne aykirihigin etkilerinin ¢cok genis kapsaml olabilecegi ve yapilan usulsiizliikle
cok zayif ve dolayl bir baglantisi olsa bile bir mahkemenin kararimi sakatla-
yabilecegi goriilmektedir. Yasayla kurulmus mahkemede yargilanma hakki ile
res judicata ve hukuki kesinlik ilkeleri arasinda olayin sartlarim goz 6niinde
bulundurarak dikkatli bir denge kurmak gerekmektedir.

Sonug¢

AIHS baglaminda, hakimlerin atanmasina iligkin usulsiizliiklerin yasayla
kurulmus mahkemede yargilanma hakkina etkisi ATHM’in yakin zamanda ver-
digi kararlarla aciklik kazanmistir. Bu kararlar yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ilkelerinden ayri ve
miistakil bir hak oldugunu dogrulamistir. Bunun da 6tesinde ATHM hakimlerin
atanmasina iligkin hangi usulsiizliiklerin bu hakki ihlal edecegini belirleyen {i¢
adiml testi gelistirmistir. Bu teste gore, sayet usulsiizliik agik bir yasaya aykirilik
halinden kaynaklaniyorsa ve bu yasaya aykirilik yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkinin 6ziinii zedeleyecek derecede agirsa ve son olarak da bu id-
dialar ic hukukta ATHM ictihatlarma uygun bir sekilde incelenmemisse, usulsiiz
atanmig hakimlerin karara bagladig1 davalarda taraflarin yasayla kurulmus mah-
kemede yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bunun da otesinde, kimi du-
rumlarda yasayla kurulmus mahkeme giivencesine aykiriligin etkisi, aykirihigin
yasandigi somut hukuki uyusmazlhigin 6tesine gegmektedir. Her usulsiizliigiin de-
gil de yalnizca belli bir esigi gecen usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mahkemede
yargilanma hakkim ihlal ettiginin kabul edilmesi ATHM’in bu hakla hukuk devle-
tinin diger giivenceleri arasinda bir denge kurmasi ¢abasinin sonucudur.

Hakim atamalarindaki usulsiizliikler bakimindan yasayla kurulmus mahke-
me gilivencesine aykiriligin sartlarinin olusmasi zordur. Zira atamalarda agikca
bir yasaya aykirilik yapilmig olmasi ve bu aykirihigin da yasayla kurulmus mah-
keme gilivencesinin 0ziinii zedeleyecek derecede agir olmas1 Avrupa Konseyi
iilkelerinde sik rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle, Mahkeme’nin 6nceki
kararlarinin daha ¢ok bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme giivencelerine
yonelik olmasi anlasilabilir bir durumdur. Fakat yukaridaki kararlarda goriil-
diigii gibi, siyasi saiklerin etkisiyle yasayla kurulmus mahkeme giivencesi de
ihlal edilebilmektedir. Incelenen kararlar, yasayla kurulmus mahkeme giiven-
cesinin ihlal edilmesinin sonuc¢larinin bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme
giivencelerinin ihlaline kiyasla daha kapsaml ve etkisi genis sonuclari olabile-
cegini gostermektedir. Bu husus yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mah-
kemede yargilanma hakkinin hangi hak/giivence bakimindan ihlal edildiginin
tespitini uygulamadaki sonuclar: diisiiniildiiglinde onemli hale getirmektedir.
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