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ABSTRACT

Offense of intentional contamination of the environment is an offense type, entered
into our legislation with the Turkish Criminal Code number 5237 on 2005. It has
been accommodated with European Union Directives by defining these actions
as a crime. Depending on environmental pollution, especially the emergence and
consequences of global warming mankind began to be sensitive in this area. In
parallel, leaving neater and livable environment for the future concerns has led the
legislators to organize such a crime. This is a positive development for our country,
our article examined this kind of crime by seperating the crime elements.
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1- Genel Olarak

Inceleme konusu suc, 5237 sayill TCK'nun 181 inci maddesinde; “(2) Ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt

aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Atik veya artiklar izinsiz olarak tilkeye sokan kist, bir yildan ti¢ yila ka-

dar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalct ozellik gostermesi

halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tammlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agi-
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sindan tedavisi zor hastalklarin ortaya ¢itkmasing, tireme yeteneginin korel-
mesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden ola-
bilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde,
bes yildan az olmamak tizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para ceza-

sina hitkmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ti¢c ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dola tiizel kisi-
ler hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” seklinde diizen-
lenmisgtir.

5237 sayili TCK'nun 344 iincii maddesinin 1 nci fikrasimin (b) bendi gere-
gi, kanunun 181 inci maddesinin 1 inci fikras1 yayimi tarihinden (R.G. tarihi
12.10.2004) itibaren iki y1l sonra yani 12.10.2006 tarihinde yiiriirliige girerek, bu
tarihten sonra iglenen suclar hakkinda uygulanacaktir. Bu tarihten once islenen
ve 181 inci maddenin birinci fikras1 kapsamina giren eylemler suc sayilmayacak?,
soz konusu eylemler yoniinden sartlar1 olusmussa, 2872 sayili Cevre Kanunu’'na
gore islem yapilacaktirz. 12.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren hiikiim 181/1 ve
bu fiilin nitelikli hali olarak kabul edilen ayn1 maddenin 3 ve 4 tincii fikralaridir.
181 inci maddenin 2 nci fikrasi ve bu fikrayla baglantih 3, 4 ve 5 inci fikralar ise,
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi Konseyi'nin 277 Ocak 2003 tarihli ve 2003/80 sayili “Cevrenin
Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi1 Hakkinda Yonerge”sinde, Avrupa Birligine
iiye devletler cesitli gevre suglarini ceza kanunlarinda diizenleme ve bunlar i¢in
ozglirliigii baglayici cezalar ve tiizel kisilere 6zgii yaptirimlar 6ngorme yiikiimlii-
liigli altindadar.

Bu yonergenin 3. maddesinde yer alan direktife gore, liye devletlere yalniz
kast ile degil, taksirle iglenen eylemleri de sug haline getirme, suclara istirak ve

1) Aym yonde bkz. Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uy-
gulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: IV, Ankara 2010, s.5032; Malkog¢ ise, s6z konusu hiikmiin
01.06.2007 tarihinde yiiriirliige girecegini belirtmektedir. Malkog, ismail, Aciklamali Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara 2007, s.1209. Benzer diiglince i¢in bkz. Parlar, Ali-Hati-
poglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:3, 2. Baski, Ankara 2008, s.2758.

2) “5237 sayih TCK.'nun 344. maddesinin (b) bendi geregince “cevrenin kirletilmesi” bashkh
181.maddesinin birinci fikrastmin aym yasamin yayim tarihinden itibaren 2 yil sonra yiirtir-
liige girecegi diizenlemesi karsisinda sug tarthi itibariyle anilan maddeye gore mahktimiyet
hiikmii verilemeyecegi gozetilip samgin eyleminin 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda de-
gerlendirilmest gerekirken yazil sekilde hiikmii kurulmasu...” Yarg. 2. CD., 07.06.2007 tarih
ve 2007/4298 E., 2007/8407 K. sayili karari.

3) Nitekim 5237 sayili TCK'nun 182 nci maddesinde, ¢evrenin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu,
“(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile cezalandwrilir. Bu atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalici etki birakmast hdlinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.
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azmettirmeyi cezalandirma, bu suglara etkin, uygun ve korkutucu ceza 6ngérme
yiikkiimliiliigh yiiklenmekte, liye Devletlere de bu yonergeyi en ge¢ 27.01.2005

tarihine kadar i¢ hukuka aktarmasi istenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 56 nct maddesinde; “Herkes, saglikl ve dengeli bir cevre-
de yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilmis, bu kapsamda kanunkoyucu gerek
Anayasada yer alan hakki giivence altina almak gerek Avrupa Birligi Konseyi'nin
yonergesine uygun hareket etmek icin, 5237 sayili TCK da bir takim sug tiplerine
yer verilmistir. Kanunun 181 inci maddesinde “cevrenin kasten kirletilmesi”, 182
inci maddesinde “cevrenin taksirle kirletilmesi”, 183 iincii maddesinde “giirtil-
tiiye neden olma” ve 184 lincli maddesinde “imar kirliligine neden olma” suglar
yaptirim altina almmistir. Asagida cevrenin kasten kirletilmesi sucu incelene-
cektir.

2- Korunan Hukuki Deger

Genel tehlike suglarinda korunan hukuki deger, kisilerin ve mallarin kapsam-
I1 bir sekilde tehlikeye ugratilmalarinin 6nlenmesidir. Zira bu fiiller sonucunda,
insanlarin hayati veya saghig ya da biiyiik bir 6l¢lide mallar veya hayvanlar ya da
diger ekonomik menfaatler zarar tehlikesine diisebilecektir. Hatta bu fiiller, in-
san i¢in hayati onemi olan cevre lizerinde de olumsuz tesirler dogmasina neden

olabilir.

Genel tehlike yaratan suglarin cezalandirilmasi, tiim bu olumsuz etkilerin 6n-
lenmesi ve toplumun esenliginin korunmasi bakimindan sarttir. Diger bir ifa-
deyle, belirli bir kimsenin degil ama bir biitiin olarak toplumun ya da toplumun
bir kesiminin esenligini, giivenligini saglamak diisiincesi, bu fiillerin cezalandi-

rilmasinin temelini olustururs.

TCK’nun 181 inci maddesinde yer alan sug ile kisilerin temiz ve saghkl bir

(2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢itkmasina, iireme ye-
teneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya taksirle ve-
rilmesine neden olan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenmistir.

7

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 inci maddesinde; ¢evrenin korunmasina yonelik konulan
kurallara aykir: hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimlara yer verilmistir.

5) Bkz. Artuk, Mehmet Emin-G6kcen, Ahmet-Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Bask1, Ankara 2011, s.412; Heuermann, Rudolf, “Die gemeingefihrlichen
Delikte”, in: Materialien zur Strafrechtsreform. 2. Band, Rechtsvergleichende Arbeiten II, Be-
sonderer Teil, Bonn 1955, s.433-435.

4
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cevrede yasayabilmeleri korunmak istenmistir®. Cevreyi kirletenlerin cezalan-
dirilmasi ile birlikte aynm1 zamanda insanlarin ve diger canlilarin yasama hakki,
malvarlig1 da korunmaktadir.

3- Tanimlar
09.08.1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu”nun 2 nci maddesinde;

Cevre; “Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel ortam”;

Cevre kirliligi; “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghigini, cevresel de-
gerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki”;

Atik; “Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya birakilan
her tiirlii madde” olarak tanimlanmugtir.

Cevre Kanunu’'nda tamimlanmayan “Artik” ise, sozliikte, “Bir sey harcandik-
tan sonra artan boliim; igildikten, yenildikten veya kullanildiktan sonra geriye
kalan” olarak tanimlanmaktadir®.

Anilan Kanunun 8. maddesinde; her tiirlii atik ve artig, cevreye zarar vere-
cek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayh bicimde alic1 ortama vermek, depolamak, tagimak,
uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaklanmis, kirlenme ihti-
malinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi 6énlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etki-
lerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar
belirtilmistir.

Doktrinde artik; “kati, sivi, gaz gibi maddelerin kullanildiktan veya harcan-
diktan sonra artan bolimii” olarak tanimlanmigtirs.

Buna gore, atigin mutlaka kat1 olmasi gerekmemekte olup, siv1 veya gaz sek-
linde de olabilir*.

6) Parlar-Hatipoglu, s.2749; Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, istanbul 1994, s.115.

7) Bkz. 11.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete.

8) Bkz. Biiyiik Tiirkge Sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/

9) Arslan, Cetin- Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.756.

10) “Kemalpasa Kaymakamhg Cevre Koruma Unitesi gorevlilerince suc tarihinde alinan 5 litre-
lik numunenin TURKAK laboratuvarinda yapilan analizinde atik suyun cevreyi kirletecek ni-
telikte oldugu belirtilmesine ragmen, bu rapora neden itibar edilmedigi karar yerinde agik-
lanmip tartisiimadan, fabrikamin degisik tarihlerde bildirdigi degerlerin ortalamasiu dikkate
alarak goriis bildiren bilirkist raporuna dayamlarak beraat karar: verilmesi...” Yarg. 4. CD.,
02.11.2012 tarih ve 2011/1952 E., 2012/22799 K. sayili karar1.
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4- Sucun maddi unsurlari

a- Fiil

181 inci maddenin 1 inci fikrasinda, atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya kasten verilmesi yaptirim altina alinmigtir. Failin bu eylemden dolay so-

rumlu tutulabilmesi i¢in, atik veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik
usullere aykiri olarak topraga, suya veya havaya verilmesi gerekir.

Cevreyi kasten kirletme sucunun olusmasi icin atik veya artiklarin teknik
usullere aykir1 bir bicimde cevreye verilmesi yeterli degildir. Ayrica teknik usul-
lere aykin bir sekilde gevreye verilen atik veya artiklarin, ¢evreye zarar verecek
nitelikte, boyutta, elverislilikte olmasi da aranmigtir'. Diger bir deyisle, cevrenin
kasten kirletilmesi sugunun olugabilmesi icin kanunlarla belirlenen teknik usul-
lere aykir1 olarak topraga, suya veya havaya verilen atik veya artiklarin ¢cevreye
zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Cevresel degerleri somut bir bigcimde
tehlikeye sokmasi gerekir (somut tehlike sucu). Bu bakimdan bu sugun olugmasi
icin Ornegin bir dereye birakilan fabrika atiklarinin baliklar 6ldiiriicii nitelikte
olmasi yeterlidir. Sug zarar sucu olmadigindan atiklarin baliklar1 6ldiirmiis ol-
masi sart degildirs.

Verme; atik veya artigin topraga, suya veya havaya temas etmesini saglayan
her tiirlii eylem olarak genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger bir deyisle, toprak, su, hava ile atik veya artigin temas edebilecegi se-
kilde birakma, atma, saliverme, gomme gibi her tiirlii eylem “verme” ibaresinin
kapsamina dahildir.

Atik ve artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere uygun olarak
dogal ortama birakilmasi halinde hukuka aykir1 bir eylem olmayacag igin, ¢ev-
renin kasten kirletilmesi sucundan soz edilemeyecektir4. Burada “ilgili kanun-
larla” belirlenmis teknik usullere uygun hareket edilmesinin hukuka uygun sa-
yilmasi bir takim tereddiitlere neden olabilecektir. Zira genellikle teknik usuller
kanunlardan ziyade “yonetmeliklerde” yer almaktadir’s. Bu itibarla maddede yer
alan “ilgili kanunlarla” ibaresinin “ilgili kanunlar ve bu kanunlara dayali olarak
cikarilan yonetmeliklerle” seklinde degistirilmesi maddenin daha dogru uygu-
lanmasini saglayabilecektir.

11) Parlar-Hatipoglu, s.2754.

12) Katoglu, Tugrul, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar, Milkiye Dergisi,
Cilt:XXIX, Say1:246, s.141.

13) Yasar-Gokcan-Artug, s.5036.

14) Bkz. Madde gerekgesi.

15) Ornegin, 26.12.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Gemilerden Atik Alinmasi ve Atikla-

rin Kontrolii Yonetmeligi”, 14.03.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi” gibi.

oY)
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” o«

Atik veya artiklarin “topraga”, “suya” ya da “havaya” verilmesi yasaklanmis-
tir. Topraga verildiginde “toprak kirliligi”; suya verildiginde “su kirliligi”, havaya
verildiginde “hava kirliligi” olusacaktir.

Atik veya artiklarin verildigi arazinin miilkiyetinin faile ait olmasinin bir 6ne-
mi bulunmamaktadir. Buna gore, kendi arazisine atik veya artik birakan failin
eylemi gevreye zarar verebilecek nitelikteyse, 181 inci maddeden dolay1 cezalan-
dirillacaktir?.

181 inci maddenin 2 nci fikrasinda, atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmasi yaptirim altina almmistir. Ikinci fikra yoniinden atik veya artigin cev-
re ve saglik acisindan tehlikeli nitelikte olup olmadiginin arastirilmasina ihtiyag
yoktur,

Diger bir deyisle cevreye zarar verecek nitelikte olsalar dahi, yetkili mercile-
rin izniyle iilkeye sokulan atik veya artiklar 181/2 nci maddede 6ngoriilen sucu
olusturmaz.

Atik veya artiklarin {ilkeye izinsiz olarak sokulmalar1 sugun olusumu baki-
mindan yeterli oldugundan, 181/2’deki sug, soyut tehlike sucudur.

Sucun olusumu bakimindan atik veya artiklarin iilkeye izinsiz olarak girmesi
yeterli olup, iilkede topraga, suya, havaya birakilmasi zorunlu degildir. Baska bir
iilkeye gotiirtilmesi planlanan atik veya artiklarin, tilkeye izinsiz olarak sokul-
duklar anda su¢ tamamlanmisg olur. S6z konusu maddelerin iilkede belli bir siire
kalmasina gerek yoktur. Bu niteligi itibariyle s6z konusu su¢ ani suglardandir.

Aymi sekilde atik veya artiklarin iilkeye sokuldugu yerin 6nemi bulunmamak-
tadir®. Glimriik kapilarindan olabilecegi gibi, diger yerlerden de olabilir. Bu fik-
ra ile kanunkoyucu ¢evrenin kirletilmesinin sinirasan boyutunu dikkate alarak,
atik veya artiklarin gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere taginmasini 6nle-
mek istemistir.

Burada 6zellikle her ne kadar 181 inci maddenin 2 nci fikrasinda “iilkeden”

16) Parlar-Hatipoglu, s.2754, 2755. Ayrica bkz. Sen, s.16 vd.; Gezgin Kayan, Rahsan Ben-
gi, Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Kars1 Suclar, (Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Temmuz 2007, s.5 vd.

17) “Mahkeme kirletildigi ileri siiriilen arazinin kime ait oldugunun tespit edilmesini sucun siibu-
tuna mutlak etki edecek bir kanit olarak degerlendirmis ise de 5237 sayil TCY.min 181. mad-
desinde kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu hususu sugun dogeleri veya nitelikli
halleri agisindan énemli olmadigindan atik madde biriktirilen arazinin tapu kayit ve kroki-
sinin dosya igerisinde bulunmasi da zorunlu degildir. Anilan yasal diizenlemenin ilgili kanun
olarak gonderme yaptigi 2872 sayili Cevre Yasasinda da atik maddenin birakildigr topragin,
miilkiyetinin kime ait oldugu gozetilmeksizin korunmas: zorunluluguna deginilmistir” Yarg.
4. CD., 21.05.2008 tarih ve 2008/6206 E., 2008/10019 K. sayili karar1.

18) Katoglu, s.142.

19) Parlar-Hatipoglu, s.2756.
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bahsedilmisse de, TCK’'nun 13 iincii maddesini dikkate aldigimizda esasen ka-
nun koyucunun sadece atik veya artiklarin Tiirkiye’ye sokulmasini degil, her-
hangi bir iilkeye herhangi bir vatandas tarafindan sokulmasini da cezalandirdi-
g1 gormekteyiz.

b- Konu

Sucun konusu, cevredir2°. 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2 nci maddesinde
cevre; “Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikh ola-
rak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam” olarak tamimlanmigtir.

5237 sayili TCK’nun 181/1 maddesine gore, atik veya artiklarin kasten cevreye
verilmesi ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunu olusturur.

181 inci maddede yasaklanan fiilin, cevreye zarar verecek boyutta olmasi aranir.

Kisilerin ya da ¢evrenin eylemden dogrudan zarar gérmiis olmas1 aranmaz.
Eylemin cevreye ve bu kapsamda bitki ortiisti, hayvan ve insanlara yonelik genel
ya da somut tehlike meydana getirmis olmasi gerekir. Bu itibarla bu su¢ somut
tehlike sucu niteligi tasimaktadir.

Bu nedenle bu sug yoniinden somut tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda, mahkeme tarafindan bilirkisiye miiracaat edilmesi de yerinde olacaktir=',

c- Fail

Sugun faili herkes olabilir. 181/1 inci maddede “kisi” terimine yer verildigin-
den, bu sucun faili herkes olabilir (Vatandas, yabanci, erkek, kadin, isletme sa-
hibi, isci, kamu gorevlisi veya kamu gorevlisi olmayan)22. Cevrenin kasten kir-
letilmesi sugunun failinin belirli niteliklere sahip olmas1 aranmadigindan, suc
faili agisindan 6zgii (mahsus) suglardan degildir. Buna karsilik maddenin iki,
ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolayr tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur (m.181/5)?3. Bu durumda TCK’nun 60 1nci
maddesinde yer alan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmas: ge-
rekecektir.

20) Yasar-Gokcan-Artug, s.5034.

21) “Samgin yéneticisi oldugu Inci Tas Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin tas kesmede kullandij
atik sularin havuzda dinlendirilip, dibe ¢oken ¢amurlu sularin ve ¢okeltilerin pompa ile ge-
kilip tankerlerle ocak sahasina dokiilmesi biciminde gercgeklesen somut olayla ilgili olarak
kanunlarda belirli bir teknik usul olup olmadigr arastirilip, kanunit usule aykirihgin varhgn
durumunda atik ve artiklarin, ¢evre ve bu ¢evrede yasayan canlilar agisitndan ne gibi teh-
like ve zarar doguracag: uzman bilirkisi aracihig ile tespit edilerek, sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasu...” Yarg.

4. CD., 07.11.2012 tarih ve 2010/27735 E., 2012/23941 K. sayil1 karari.

22) Yasar-Gokcan-Artug, s.5033.

23) Bkz. Katoglu, s.148 vd.; Sen, s.129 vd.
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d- Magdur

Sucun magduru, toplumu olusturan tiim bireylerdir. Hatta tiim insanlhik bu
sucun magdurudur. Sugun magduru, belli bir zaman ve yerde yasayan insanlar
olmadigindan, diger bir deyisle sug tiim nesilleri etkilediginden su¢un magduru
tiim insanliktir. Iste bu nedenle bircok iilkede, cevreyi koruyucu dernek ve bir-
liklere, islenen sugtan dogrudan zarar gormeseler bile, cevre adina dava agma,
davaya katilma hakki verilmistir24.

Bununla birlikte, ¢evreyi kasten kirleten bu fiilden, somut olarak miisahhas
kisiler de magdur olmus bulunabilir.

Cevreyi korumak i¢cin kurulmus dernekler her ne kadar dogrudan dogruya bu
suctan zarar goren olmasalar da, kanunda bu kuruluslarin davaya katilmalarina
imkan saglayan hiikiimlere yer verilmesi uygun olacaktir.

e- Nitelikli Haller

181 inci maddenin 3 tincii fikrasinda, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
tanimlanan suclarin konusunu olusturan atik veya artiklarin toprakta, suda veya
havada kalic1 6zellik gostermesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal kabul
edilmigtir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, mahkemenin atik veya artiklarin
toprakta, suda ya da havada kalic1 6zellik gosterip gostermedigi konusunda bilir-
kisiye miiracaat etmesi gerekmektedir?s.

181 inci maddenin 4 tincii fikrasinda; maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
belirtilen eylemlerin, insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, cezanin artirilacagi éngoriilmiistiir. Or-
negin mevzuatin 6ngordiigi usullere aykir olarak topraga, suya ya da havaya
verilen atik veya artik kisilerin zehirlenmesine neden olabilecek nitelikte olmasi
bu fikranin uygulanmasini gerektirecektir. Diger bir deyisle, bu fikranin uygula-
nabilmesi i¢in “insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢itkmasina, liriime yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek nitelige sahip atik veya artik olmas1”
yeterlidir.

5237 sayili TCK’'nun 181/4. maddesinde diizenlenen sug da, bir somut tehli-
ke sucudur. Nitelikli halin olugmasi i¢in, maddede 6ngdriilen sonuglarin ortaya
citkmasi aranmaz2¢. Sayet bu sonuclarin (6rnegin insanlar ac¢isindan tedavisi zor

24) Yasar-Gokcan-Artug, s.5033.
25) Yasar-Gokcan-Artug, s.5039.
26) Katoglu, s.142.
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hastaliklar) ortaya c¢ikmasi, bagka bir sug olusturuyorsa fail, (kastlar farkh ise)
her iki suctan da cezalandirihir. Ornegin eylem neticesinde kisilerin ayrica saghg
bozulmussa 181/4’tin yani sira kasten yaralama sucundan (m.86 vd.) s6z edilebi-
lecektir. Suca konu atik veya artiklarin bu sekilde bir tehlike dogurup dogurma-
yacag bilirkisi dinlenmesi suretiyle belirlenmelidir®.

Eylem neticesinde kisilerin ayrica saghigi bozulmussa, 181 inci maddenin yani
sira, kasten ya da taksirle yaralama sucundan da soz edilebilecektir. Bu durumda
farkli neviden fikri ictima durumu da ayrica degerlendirilmelidir.

5- Manevi Unsur

Bu sug kasten iglenebilir. Failin olasi kast ile hareket etmesi durumunda da
sorumlulugu ortaya ¢ikabilir?®. Failin cevreye zarar verme amaciyla hareket et-
mis olmasi aranmaz. Cevrenin taksirle kirletilmesi halinde artik 182 nci madde
giindeme gelecektir.

6- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a- Tesebbiis

5237 sayili TCK’'nun 181 inci maddesinin 1 inci fikrasinda objektif cezalandiri-
labilme sart1 arandig1 icin s6z konusu sug yoniinden tesebbiisiin miimkiin olma-
dig1 kanaatindeyiz3°. Buna karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi suguna tegebbiis miimkiin-
diir. 2 nci fikrada yer alan atik veya artiklari izinsiz olarak tilkeye sokma sugun-
da, fail anilan maddeleri iilkeye sokarken yakalanir ise, eylem tesebbiis agsama-
sinda kalmig sayilir. Bunun yani sira burada goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin de
tatbik imkani bulunmaktadir.

b- istirak
Bu sugcta istirake iligkin genel prensipler uygulanacaktir.
c- ictima

Izinsiz olarak iilkeye sokulan atik veya artik, daha sonra hukuka aykir1 olarak

27) Yasar-Gokcan-Artug, s.5039.

28) Yasar-Gokcan-Artug, s.5037.

29) “Samigin, 2872 sayili Cevre Kanununun 8, 11. maddelerine aykir olarak, sorumlusu oldugu
akaryakat istasyonunun yikama-yaglama boliimiinden ¢ikan atiklary, bilirkisi raporunda
belirlendigi gibi kalict 6zellik olusturmaz derecede ve gevreye zarar verecek sekilde topraga
verme bi¢iminde kabul edilen eylemi, sonuglarim ongorerek biling ve iradeyle gerceklestir-
digi gozetilmeden, TCK’'min 181/1. maddesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan 182.
maddesi ile hiikiim kurulmasu...” Yarg. 4. CD., 08.11.2012 tarih ve 2011/14774 E., 2012/23991
K. sayili karar1.

30) Farkli goriis i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, s.5040; Parlar-Hatipoglu, s.2758.
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topraga, suya veya havaya verilirse, burada hem 181/1, hem de 181/2 nci madde
uyarinca failin sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekecektirs:.

Failin cevreyi degisik zamanlarda birden fazla defa kirletmesi durumunda
TCK’nun 43 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin son ciimlesine gore tek bir sugtan
sorumlu tutulur ancak cezasi dortte birinden dortte ticiine kadar arttirilir.

Failin atik veya artig1 komsusunun evinin oniine birakmas1 durumunda, hem
TCK’nun 151 inci maddesindeki mala zarar verme (6rnegin kirletme), hem de
TCK'nun 181 inci maddesindeki ¢cevrenin kasten tehlikeye sokulmasi sucu olusa-
caktir. Bu durumda farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uyarinca en agir cezaya
gore fail cezalandirilmahdir.

Kabahatler Kanunu'nun 41 inci maddesinde cevreyi kirletme idari para cezasi
gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir. Eger failin eylemi hem Kabahatler
Kanunu’nun 41 inci maddesindeki kabahati, hem de TCK’nun 181 inci maddesi-
ni ihlal ederse, Kabahatler Kanunu’'nun 15/3 tincii maddesine gore sadece sugtan
(m.181) dolay fail cezalandirilmahidir.

Ancak doktrinde bir goriise gore, kisisel ve evsel ihtiyaclarin giderilmesi so-
nucu ortaya ¢ikan atik ve artiklar, 181/1. maddedeki ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun konusunu olusturmamaktadir®?. Nitekim Kabahatler Kanununun 41
nci maddesi bireysel atik ve artiklar, evsel atik ve artiklar (f.1), yemek pisirme ve
servis yerlerinin atik ve artiklari (f.2), hayvan atiklar1 (f.3), insaat atik ve artiklar
(f.4), kullanilamaz hale gelen veya ihtiyac fazlasi ev egyalar (f.5), kullanilamaz
hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araclar1 veya bunlarin miitemmim ciiz-
leri (f.6) gevreyi kirletme kabahatinin konusu oldugundan, biitlin bunlar ¢ev-
reyi kirletme su¢unun konusunu olusturmazlar. Bu durumda sadece Kabahat-
ler Kanunu'nun 41 inci maddesi uygulanir. Buna karsilik kanaatimizce burada
onemli olan husus atik veya artigin tiirti degil, cevreye zarar verecek nitelikte
olup olmamasidir. Bu bakimdan gevreye zarar verecek nitelikte olan ve Kaba-
hatler Kanunu'nun 41 inci maddesinde belirtilen atik ve artiklar da ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugunun konusunu olusturabilir. Bu durumda Kabahatler
Kanunu’'nun 15/3 tincti maddesi geregi, sadece suctan dolaya failin cezalandiril-
masi gerekir.

Eger kisinin yapmis oldugu eylem TCKnun 181 inci maddesinin yan1 sira,
Cevre Kanunu'nda yer alan bir kabahati de olusturuyorsa, Cevre Kanunu’nun
27 nci maddesi geregince, “verilecek idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmayacaktir”.

31) Yasar-Gokcan-Artug, s.5037.
32) Yasar-Gokcan-Artug, s.5040, 5041.
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Ornegin Cevre Kanunu'nun 20/t maddesine gore, “tehlikeli atiklarin her ne
sekilde olursa olsun iilkeye sokulmas1” idari para cezasi ile yaptirim altina alin-
mistir. Bu eylem ayni1 zamanda TCK’nun 181/2 nci maddesini de ihlal edecegin-
den, failin hem Cevre Kanunu'nun 20/t maddesine gore, hem de TCK’'nun 181/2
nci maddesine gore sorumlu tutulmas: gerekecektir (gercek ictima).

7- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK’nun 181 inci maddesindeki sug re’sen sorusturulur. Bununla birlikte, bu
sucun vatandas veya yabanci tarafindan, yabanc tilkede islenmesi halinde bu
suctan dolayr Tiirkiye’de yargilama yapilmasi, Adalet Bakaninin talebine bag-
lanmigtirss (TCK. m.13).

TCK’nun 181 inci maddesinin 1 inci fikras1 12 Ekim 2006, 2 nci fikrasi ise 1
Haziran 2005 tarihinde yliriirliige girmistir. (m.344)

Birinci fikrada yer alan su¢ bakimindan sulh ceza, ikinci ve iiciincii fikralar
bakimindan asliye ceza, dérdiincii fikra yoniinden ise agir ceza mahkemesi go-
revlidir (5235 sayili Kanun m.10 vd.).

Yabanci bayrag: tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sular1 disinda iglendigi
takdirde, yetkili mahkeme CMK'nun 15. maddesine gore, sucun islendigi yere en
yakin veya geminin Tiirkiye’de ilk ugradigi limanin bulundugu yer mahkemesidir.

8- Zamanasimi

Maddenin 1. ve 2. fikralar1 agisindan dava zamanasimi siiresi 8 yil (TCK.
m.66/1-¢), iciincii fikra yoniinden 15 y1l (TCK. m.66/1-d), dordiincii fikra baki-
mindan ise 20 yildir (TCK. m.66/1-c).
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OZET

Cevrenin kasten kirletilmesi sucu 5237 sayili TCK ile 2005 tarihinde mevzuatimi-
za girmis bir sug tipidir. Bu eylemlerin sug olarak tanimlanmasiyla Avrupa Birligi
Direktifleriyle de uyum saglanmustir. Ozellikle cevrenin kirletilmesine bagh olarak
kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikmasi ve sonuglarinin hissedilmeye baslanmasi ile in-
sanlik bu alanda duyarli olmaya baglamistir. Buna paralel olarak yarinlara daha te-
miz ve yaganabilir bir cevre birakmak kaygisi yasa koyucuyu bdyle bir sugu diizen-
lemeye sevk etmistir. Bu iilkemiz acgisindan olumlu bir gelisme olup, makalemizde

bu sug tipi unsurlarina ayrilarak incelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Cevrenin kasten kirletilmesi, gevre kirliligi, cevre, atik, artik.
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