istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017; 189-207
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Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi*

The Effect of the Savings Made in the Property
Regime Law on the Inheritance Law
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ABSTRACT

The regime of participation in acquired property, which is the statutory marital
property regime in Turkish Civil Code No. 4721, brings many questions with respect
to inheritance law. While in the old law period due to the separation of property
regime the death of one spouse caused less problems for dissolution of property
regime, in the new law period both the disposals in lifetime and the modifications
on property regime made by the spouses may lead to diverse problems with regards
to not only dissolution of property regime but also inheritance law. The purpose of
this study is to reveal the relation between the spouses’ modifications on property
regime, disposals in lifetime and inheritance law, demonstrate the possible
controversies and - if possible - present possible solutions.

Keywords: Regime of participation, separation of property regime, law of
succession, disposals in lifetime.

Girig

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun getirdigi en 6nemli degisikliklerden
birisi kuskusuz yasal mal rejimine dairdir. Buna gore 743 sayih Tiirk Kanuni
Medenisi'nin yasal mal rejimi olarak benimsedigi mal ayrilig: sistemi terk edil-
mis, bunun yerine TMK md. 202 f. 1’de acik¢a belirtildigi iizere edinilmis malla-
ra katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir’. Bu 6nemli yeniligin
etkileri sadece aile hukuku ile sinirli degildir. Bilakis mal rejimi hiikiimlerinde
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yapilan bu esash degisiklik, mal rejimi hukukunun miras hukuku ile olan iligki-
sini de onemli sekilde etkilemektedir.

Soyle ki, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde yasal mal rejimi olarak ka-
bul edilen ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu cercevesinde taraflarin se¢cme
imkanina sahip olduklar1 mal ayrilig1 sistemi gercevesinde eslerden biri 6ldiigii
takdirde, her es kendi malvarligina sahip olacag i¢in herhangi bir mal rejimi tas-
fiyesine gerek kalmayacaktir®. Yeni kanunda benimsenen yasal mal rejimi cerce-
vesinde ise TMK md. 225 f. 1 dogrultusunda mal rejimi sona erdigi i¢cin 6nce mal
rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra mirasin
paylastirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu gercevede 6len esin terekesi, dlen esin
kendine ait mallar1 ve katilim pay1 alacagindan ibaret olacaktir. Bir diger ifade
ile 6len esin katilim payi, terekenin bir parcasi oldugu i¢in bu payin 6ncelikle he-
saplanmasi gerekmektedir ki ardindan tereke belirlensin ve paylastirilabilsin+.

Mal rejimi hiikiimlerinin miras hukuku ile olan siki bagi bununla sinirl olma-
yip, mal rejimi hiikiimlerinin terekeye dogrudan ya da dolayl sekilde etki ettigi
bagkaca durumlar da s6z konusudur. Gergekten de eslerin mal rejiminde yap-
tiklar1 degisiklige gore sag kalan esin miras payinda ciddi farkhiliklar yasanabile-
cektir. Ayrica eslerden birinin sag iken gerceklestirdigi kazandirmalar agisindan
gerek mal rejimi hiikiimleri, gerek ise miras hukuku hiikiimleri uygulama alan
bulabilecektir.

Ancak goriildiigii kadariyla mal rejimi hukuku ile miras hukuku arasindaki
iligki, daha eski tarihli ve mukayeseli hukuku esas alan bir esers disinda 6zellikle
yeni kanun doneminde heniiz etrafh bir incelemeye konu olmamistir®. Calisma-
mizin amaci, bu farkh halleri incelemek, ortaya cikabilecek muhtemel sorunlari
ele almak ve ¢ozlim Onerileri gelistirmektir.

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul, 1987, s. 91.
Kocayusufpasaoglu, s. 91.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2015, s.
235.

5 Muammer Aksoy, Mukayeseli Hukuk Agisindan Kari1 Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile
Bagt, Ankara, 1964.

6 Nitekim 743 sayil Tiirk Kanuni Medenisi'ni esas alan eserinde Kocayusufpasaoglu, “[k]ar
koca mal rejimleri ile sag kalan esin kanuni mirasqiligi arasinda siki bir ilgi” olduguna dik-
kat cekmekte, ancak “memleketimizde kanuni rejim mal olan mal ayrihginda, her es kendi
malvarligina sahip kaldigindan, Miras Hukuku prensiplerinin uygulanmasina temel teskil
etmek iizere yapilacak bir mal rejimi tasfiyesi’nin bahis konusu olmayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte TMK md. 229 ile 273 hiikiimlerinin miras hukuku ile olan iligkisinin incelen-
digi bir esere simdiden isaret etmek gerekecektir: Siikran Sipka, Hasan Ali Kaplan, “4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Oram ile flgili Olarak
Yapacaklar1 Mal Rejimi Sozlesmelerinin Altsoy’a Etkisi”, Kocayusufpasaoglu'na Armagan,
Ankara, 2004, s. 263 vd.
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I. Esler Arasinda Yapilan Mal Rejimine Dair
Sézlesmelerin Terekeye Etkileri

1. Sakli Paya Dair Koruma Mekanizmasinin Devre Dis1 Kaldig1 Mal Rejimi
Sozlesmeleri

Tiirk Borclar Kanunu md. 26’da kabul goren s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde
kisi, TBK md. 27'nin ¢izdigi sinirlar dahilinde kural olarak malvarhig: iizerinde
her tiirlii tasarrufta bulunma keyfiyetine sahiptir. Ne var ki malvarligina dair bu
tasarruflar, sakl payl mirascilarin paylarin ihlal ettigi derecede hukuk diize-
nince korunmaya layik gériilmiistiir”. Oliime bagh ve saglararasi kazandirmalar
niteligi tasiyabilen bu islemler neticesinde mahfuz hissesi ihlal edilen mirasci,
ileride acacag tenkis davasi ile murisin gerceklestirdigi tasarrufun kendi saklh
payina tecaviiz eden kisminin “etkisizlestirilmesini” talep etme imkanina sahip-
tir®. Dolayisiyla hukuk diizenimiz kural olarak kisinin malvarlig tizerinde diledi-
gi gibi tasarruf edebilecegini 6ngormekte, ancak belirli kisilerin sakh pay oranini
tecaviiz eden tasarruflar agisindan bir sinirlama 6ngérmektedir®.

Ne var ki mal rejimine dair sozlesmeler, kural olarak bu korumanin disinda bi-
rakilmigtir. Gercekten de egler arasinda yapilan mal rejimine dair s6zlesmelere kar-
st miras hukukunun yasal mirascilara sundugu imkanlar giindeme gelmeyecektir.
Oysa mal rejimi sozlesmeleri, miras oranini ciddi derecede etkileyebilecek nitelikte-
dir. Dolayisiyla yasal mirasci, kural olarak murisin 6liime bagh ya da saglararas: ta-
sarruflarina karsi sakl pay1 agisindan korunmaya layik goriilmiisken, eslerin arala-
rinda yaptiklar: mal rejimi sozlesmelerine karsi korumadan mahrum birakilmistir.

Bu hususu Jungo’dan alinan iki 6rnekle agiklamak isabetli olacaktirt.

Ik 6rnekte yash ve agir hasta olan koca, ilk esinden olan cocuklariyla kav-
gal1 ve bunlarn miimkiin mertebe mirastan yoksun birakmak istiyor. Kocanin
malvarlig1 10 Milyon TL, esinin ise hi¢ malvarlig1 yok. Koca, 6liimiine birkag ay

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 237 vd.

8 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 275.

9 Tiirk/isvicre hukukunda kabul goren bu karma sistem hususunda bkz. BK-Weimar, Berner
Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/1: Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfdhigkeit, Die Ver-
fligungsfreiheit, Die Verfligungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Heinz Ha-
usheer, Hans Peter Walter (Hrsg.), Art. 470 kn. 1; Tahir Caga, Tiirk - Isvicre Hukukuna Gore
Mahfuz Hisseli Mirasgilarin Hukuki Vaziyeti, istanbul, 1950, s. 64; Zahit imre, Hasan Erman,
Miras Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2016, s. 231; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, istanbul,
2015, s. 9; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 11; Mehmet Ayan, Miras
Hukuku, 5. Baski, Konya, 2009, s. 15-16; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu,
Istanbul, 2011, s. 16; K. Nuri Turanboy, Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Sag-
lararas: Hukuki Islemleri, Ankara, 2010, s. 45; Kiirsat Yagc1, Cezai Mirascihiktan Cikarma,
Istanbul, 2013, s. 15; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s. 1 vd.

10 Bkz. Alexandra Jungo, Zusammenwirken von Giiterrecht und Erbrecht, ZBJV 2016, s. 767,
769-770.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



192 | Mal Rejimi Hukukunda Gergeklestirilen Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi

kala esiyle mal rejimi sozlesmesi yapiyor ve esler, mal ayriligindan mal ortaklig:
(TMK md. 256 vd.) rejimine geciyorlar. Dolayisiyla sag kalan es, kocanin mal-
varhiginin yarisini mal rejimi gergevesinde elde ediyor. Malvarhiginin diger yarist
ise terekeye intikal ediyor. Fakat koca esini tek mirasci olarak atadig: ve cocukla-
rin sakl paylariyla yetinmek zorunda kaldiklar1 durumda ilk evlilikten dogan co-
cuklar, terekenin ancak 3/8’ini, babanin biitiin malvarliginin ise ancak 3/16’sin1
talep edebilecekler. Buna karsilik mal ayrilig1 s6z konusu olsa idi ¢ocuklar altsoy
sifatiyla babanin biitiin malvarhginin 3/8’ini talep edebileceklerdi. Dolayisiyla
kari-koca arasinda yapilan mal rejimi sozlesmesi, higbir tenkis ya da denklestir-
me talebine maruz kalmaksizin yasal mirascilarin murisin biitiin malvarhgindan
talep edebilecekleri miras payimi 3/8’den 3/16’ya indirmistir.

Ikinci 6rnekte esler, farkl bir mal rejimi secmek yerine mevcut halihazirda
tabi olduklar1 edinilmis mallara katilim rejimi cercevesinde paylasma oranin-
da degisiklik yapmak istemektedirler. Bu baglamda 6zellikle TMK md. 221 f. 1
hitkmii 6nem kazanmaktadir. Bu hitkme gore “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle,
bir meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis malla-
ra dahil olmast gereken malvarhgi degerlerinin kisisel mal sayilacagim kabul
edebilirler”. Buna gore eslerden birinin igletmesi bu esin kisisel mal olarak say1-
labilir. Bu baglamda kadinin 2 Milyon TL degerindeki sirketi kadinin kigisel mal
sayildiginda bunun tereke tizerinde ¢ok ciddi etkileri olacaktir. Soyle ki koca ve-
fat eder ve eslerin pay1 100.000 TL olarak kabul edilirse, altsoyun sakli pay1 bu
100.000 TL'nin 3/8’ine tekabiil edecektir. Dolayisiyla altsoy, toplam 37.500 TL
talep edebilecektir. Oysa kadinin isletmesi kisisel mal sayllmasaydi kocanin bu
isletmedeki pay1 da terekeye dahil olacak, bunun neticesinde tereke 1.100.000
TL’den tesekkiil olacak ve altsoyun sakli miras pay1 412.500 TL olacakti. Dola-
yisiyla taraflar arasinda akdedilen sozlesme, mirascilarin yasal paymi 412.500
TL’den 37.500 TL’ye indirmigtir. Altsoyun buna kars1 miras hukukundan kay-
naklanan herhangi bir imkana bagvurma ihtimali de mevcut degildir.

Ayni neticeye TMK md. 227 f. 3’e gore yapilacak bir s6zlesme cercevesinde de
varmak gerekecektir. lgili hikkme gore “Esler, yazih bir anlasmayla deger arti-
sindan pay almaktan vazgecebilecekleri gibi, pay oramim da degistirebilirler”.
Pay oranimin degistirilmesi, tipki yukarida verilen iki 6rnekte oldugu gibi yasal
mirasc¢ilarin miras alacaklarini ciddi derecede etkilemeye elveriglidir. Ne var ki
bu cercevede de miras hukukunun 6ngordiigli koruma hiikiimlerinin devre dis1
kalacag1 savunulmaktadir.

11 Bkz. Regina Aebi-Miiller, Die optimale Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten - Giiter-,
erb-, obligationen- und versicherungsrechtliche Vorkehren, unter Beriicksichtigung des Steu-
errechts, 2. Aulf., Bern 2007, Rz. 6.56 ve orada dn. 77'de atif yapilan eserler.
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Dolayisiyla yukarida verilen érneklerde hukuk diizenimizin, esler arasindaki
malvarligi rejimine dair tasarruflarini, yasal mirascilarin menfaatlerine {istiin
tuttugunu soylemek miimkiindiir. Ancak egler arasindaki malvarhg: diizenine
dair tasarruflara atfedilen bu 6nem elestirilere de tabi olmustur. Hatta 11 Tem-
muz 1979 tarihli Isvicre Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’'nda' agikca bu ihtimal dile getirilmis ve eslerin mirascilarin sakh payi-
na etki edecek sekilde tasarrufta bulunmalar imkan: kisitlanmaya ¢alisilmig,
ancak s0z konusu tasar1 yasalasmamistir. Her ne kadar halihazirdaki diizenleme
eslere yasal mirascilar aleyhine tasarrufta bulunma imkam vererek bu hakkin
kotiiye kullanilmasi tehlikesinin de yolunu agmais olsa da, hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olgusunun ancak istisnai hallerde gerceklesecegine isaret edilmektedir.
Buna gore mal rejimi sozlesmesi sadece ya da 6ncelikle yasal mirascilarin sakl
payma zarar vermek, ozellikle ilk evlilikten olan ¢ocuklarin miras payin azalt-
mak kastiyla yapildig: takdirde hakkin kotiiye kullanilmasindan bahis acilabile-
cegi belirtilmektedir'4. Yine belirtelim ki yasal mirasgilarin sakli paylariin egler
arasindaki tasarruf hiirriyetine iistiin tutulup tutulmayacag: hususu, giincel is-
vigcre Miras Hukuku Reform Tasarisi’na da konu olmustur.

2. Sakh Paym Mal Rejimi S6zlesmesi Serbestisine Ustiin Tutuldugu
Istisnai Haller: TMK md. 237 f. 2 ve TMK md. 276 f. 3

Her ne kadar yukarida kural olarak eglere mal rejimine dair yapacaklari soz-
lesmeler vesilesiyle mirasin kapsamin ciddi derecede dolayh da olsa etkileme
imkani taninmis olsa da kanun, iki istisnai halde miras hukuku hiikiimlerini mal
rejimi hiikiimlerine {istiin tutmustur. Bunlardan birincisi, edinilmis mallara ka-
tilma rejimi cercevesinde artik degere katilmada mal rejimi s6zlesmesiyle eslerin
bagka bir esas kabul edebilecegini 6ngéren TMK md. 237 hitkmiidiir. Her ne ka-
dar eglere boyle bir imkan taninmais olsa da ayni hitkmiin ikinci fikrasinda boy-
le bir sozlesmenin “eglerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin
sakli paylarim1” zedeleyemeyecegi hiikiim altina alinmisgtir'®. Dolayisiyla burada

12 Parlamentarische Initiative 76.227, BB11977111582,1978 1181, Tasarinin dijital dosyast i¢in bkz.
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10047828&action=open
(Erisim: Temmuz 2017).

13 Bkz. Tasar1 s. 1304.

14 BK-Hausheer, Reusser, Geisser, Berner Kommentar Band/Nr. 1I/1/3/1, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Allgemeine
Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung,
Art. 196-220 ZGB, 1992, Art. 199 Rn. 16.

15 Tasari ve Gerekee icin bkz. Vorentwurf und erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilge-
setzbuchs (Erbrecht) - https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/
erbrecht/vn-ber-d.pdf.

16 Oysa eski TMK md. 222’ye gore eslerin ortak altsoyunun da ortaklik mallarinin dortte birinden
mahrum edilemeyecegi diizenlenmekteydi, Sipka, Kaplan, s. 270; eski TMK md. 222 uygula-
masina dair bkz. Sipka, Kaplan, s. 265-269.
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miras hukuku, eslerin mal rejimi cercevesinde tasarruf imkanlarina nazaran
daha iistiin tutulmustur. Edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesinde eglerin
ortak olmayan cocuklar: igin 6ngoriilen bu koruma, ayni sekilde mal ortakligi
rejimi gercevesinde biitiin altsoy i¢in benimsenmistir. Zira TMK md. 276 f. 1 ku-
ral olarak eslerden birinin 6liimii halinde “her ese veya mirascilarina ortaklik
mallarinin yarisi”nin verilmesini 6ngormekte, f. 2 ise “Mal rejimi s6zlesmesiyle
bagka bir paylasma orani’nin kararlagtirilabilecegini hiikiim altina almaktadir.
Ancak eglere tanian bu imkan, f. 3 ¢ercevesinde siirlandirlmistir. Gergekten
de ilgili hitkme gore “Bu tiir anlagmalar altsoyun sakh paylarini zedeleyemez”.

Ancak belirtelim ki miras hukukunun mal rejimi hukukuna iistiin tutuldugu
bu hiikiimler, bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu baglam-
da ozellikle artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle belirlenecek farkl
oranin saglar arasi bir islem mi?, yoksa 6liime bagh bir tasarruf*® niteligi mi ta-
s1dig1 Isvicre hukukunda tartismalidir. Ozellikle eslerden birinin mal rejimi s6z-
lesmesi sayesinde biitiin deger artig pay1 alacagini diger ese biraktig1 sozlesmele-
rin 6liime bagh tasarruf niteligi tasidig1 goriisii 6ne stirtilmektedir. Bu hararetli
tartismanin sebebi ise daha cok hukuk politikasin ilgilendiren bir sorundur:
Sakli pay hakk: sahibi mirasc¢ilarin korunmasi mi, yoksa eslerin aralarinda mal-
varligi iizerinde tasarruf edebilme hiirriyeti mi daha {istiin tutulacaktir? Nitekim
ilgili s6zlesmeler saglar arasi islem olarak nitelendirildiginde esler arasindaki ta-
sarruflar tenkise tabi tutulacak, 6liime bagh tasarruf niteligi tasidiginda ise zaten
deger artis pay1 alacag1 dogrudan terekeden karsilanacaktr.

Evvelden Isvicre Federal Mahkemesi® ilgili sozlesmeleri saglar arasi islem
olarak nitelendirmistir. Nitekim Federal Mahkeme, s6z konusu islemlerin sebe-
binin kisinin 6liimiinde degil, mal rejiminde yattigini belirtmis, eslerden birinin
Oliimiiniin ise ancak ifa zamaniyla alakali bir unsur oldugunun altini ¢izmistir.

17 Philip R. Bornhauser, Die Rechtsnatur der Vorschlagszuweisung und deren Folge fiir die Erb-
teilung, successio 2011, s. 318 vd., 322; Alexandra Rumo-Jungo, Die Vorschlagszuweisung an
den iiberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschift unter Lebenden: eine Qualifikation mit weit-
reichenden Folgen, successio 2007, s. 158 vd.

18 Heinz Hausheer, Die Abgrenzung der Verfiigungen von Todes wegen von den Verfiigungen un-
ter Lebenden, in: Peter Breitschmid (Hrsg.), Testament und Erbvertrag, Praktische Probleme
im Lichte der aktuellen Rechtsentwicklung, Bern/Stuttgart 1991, s. 79 vd., s. 82 ve s. 92 vd.;
Paul Eitel, Die Rechtsstellung des iiberlebenden Ehegatten im Ehegiiterrecht und im Erbrecht
des schweizerischen ZGB gestern und heute — eine Ubersicht, in: Peter Breitschmid/Tugrul
Ansay (Hrsg.), 100 Jahre Schweizerisches ZGB, 80 Jahre Tiirkisches ZGB, Konvergenzen und
Divergenzen, Berlin, 2008, s. 154, 157 vd.

Tiirk hukuku i¢in bkz. Sipka, Kaplan, s. 273: “Bu s6zlesme saglararasi bir kazandirma degildir. [...]
Bize gore ortak olmayan altsoyun sakli payimi zedeleyen mal rejimi sozlesmesi hiikiim dogur-
makla birlikte, bu sézlesme bir 6liie bagh kazandirma olarak kabul edildiginde, miras huku-
kundaki 6liime bagh kazandirmalar gibi tenkise tabi bir tasarruftur”.

19 BGE 8211 477 vd.
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Ardindan Nobel* kararinda ictihat degisikligine giden isvicre Federal Mahke-
mesi, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan ese biitiin deger artig payini ta-
niyan sozlesmelerin 6liime bagh bir bagis niteligi tagidigini belirtmis, dolayisiyla
ilgili islemin Art. 522 ZGB (TMK md. 560) cercevesinde tenkis davasina tabi
olacagin ifade etmistir. Ancak Mahkeme, bu korumay: sadece altsoy ile sinirh
tutmus, dolayisiyla 6len esin ebeveynlerini bu imkandan mahrum kilmistir.

Ardindan svicre’de 1979 senesinde sunulan kanun tasarisinda® biitiin yasal
mirascilarin koruma altina alinmasi ongoriilmiistiir. Tasariy1 hazirlayan yazar-
lara gore eslerin tasarruf hiirriyeti zaten yeterince korunmaktaydi. Dolayisiyla
menfaatleri koruma altina alinmasi gereken asil kisilerin altsoy ve hatta ebe-
veynler oldugu belirtilmistir. Ancak yasama siirecinde altsoy ve ebeveynlerin
menfaatlerini de dikkate alan diizenleme degistirilmis ve sadece ortak olmayan
altsoy korunmaya layik goriilmiistiir. Bunun sebebi ise ortak altsoyun bir taraf-
tan 6len murise yakinligi, diger taraftan sag kalan esin mirascisi olmamasi sifa-
tiyla onun mirasindan mahrum kalacag gercegidir. Dolayisiyla Isvicre kanun
koyucusu sadece ortak olmayan altsoyu korumaya layik gérmiis ve Art. 216 f. 2
ZGB hiikmiinii tesis etmistir.

S6z konusu ihtilafin neticelerini bir 6rnekle aciklamak isabetli olacaktir?. C,
A ve B’nin ortak ¢ocuklaridir. D ise A’nin bir 6nceki evlilikten olan ogludur. Esler
oliim halinde deger artis payinin biitiiniiyle sag kalan ese ait oldugu hususunda
bir s6zlesme yapmiglardir. A, 6ldiigiinde kendi mal olarak 200.000 TL ve de-
ger artis pay1 olarak 400.000 TL birakmistir. B'nin deger artis pay1 da 400.000
TL'dir. Mal rejimi sozlesmesi sebebiyle A'nin biitiin deger artis pay1 artik B’ye
aittir. Dolayisiyla A'nin terekesi 200.000 TL'den miitesekkildir.

Esler arasidaki sozlesme 6liime bagh bir tasarruf olarak degerlendirilmedigi
takdirde tereke, yasal mirasgilar arasinda kanunda 6ngoriilen oranlar dahilinde
paylastirilacaktir. Dolayisiyla sag kalan ese 50.000 TL, ¢ocuklarin her birine de
75.000 TL diismektedir.

Peki egler arasinda yapilan s6zlesme altsoyun sakli payim ihlal etmis midir?
Eslerin ortak altsoyu C agisindan tenkise tabi malvarhigli 200.000 TL'dir. Zira
TMK md. 508, 237 f. 2 dogrultusunda esler arasinda yapilan mal rejimi so6z-
lesmesi ortak altsoy olan C'nin sakli payini zedelememektedir. Oysa D’nin sakli
pay1 acisindan esas alinmasi gereken deger, TMK md. 508, 237 f. 2 cercevesinde
600.000 TL'dir. Nitekim TMK md. 237 f. 2 dogrultusunda esler arasinda akde-
dilen mal rejimi sozlesmesi olmasaydi TMK md. 236 f. 1 ¢ercevesinde alacaklar

20 BGE 102 11 313 vd.
21 Bkz. dn. 12.
22 Jungo, successio, 2007, s. 158, 165.
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takas edilecek ve dolayisiyla A'nin artik deger pay1 terekesine dahil edilecekti.
Dolayisiyla A'nin terekesi toplam 600.000 TL’den ibaret olacakti. Altsoy ile bir-
likte yasal miras¢1 olan esin pay1 TMK 499 f. 1 dogrultusunda 1/4 ise ve ¢ocuklar
da TMK md. 495 f. 2 sebebiyle esit oranda mirasa ortaklarsa, D’nin sakli pay1
TMK md. 505 b. 1 ¢ercevesinde 3/16’dir ve dolayisiyla 112.500 TL'dir (terekenin
tamaminin 3/4’ii ¢ocuklara ait ise D’nin yasal miras pay1 3/8, sakli pay1 ise bunun
yarisl, yani 3/16 olmalidir). Dolayisiyla esler arasinda yapilan sozlesme, D’'nin
sakl payini1 62.500 TL oraninda ihlal etmistir.

Belirtildigi tizere tasarruf edilebilen miktarin ortak altsoy ve ortak olmayan
altsoy acisindan farkh degerlendirmelere tabi tutulmasi Isvicre kanun koyucu-
sunun agik iradesini ortaya koymaktadir. Tiirk Medeni Kanunu md. 237 gerek-
¢cesine® bakildiginda ise Tiirk kanun koyucusunun deger artis payinin biitiiniiyle
sag kalan ege 6zgiilendigi hallerde “6len esin mirascilarinin bundan zarar gore-
cekleri” hususuna dikkat ¢ekilmis, bu sebeple “maddenin ikinci fikrasi bu tiir an-
lagmalarin, eglerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakl
paylarini ihlal edemeyecegi” belirtilmistir.

Ancak ortak altsoy ile ortak olmayan altsoy arasindaki bu ayirimin gercekten
de makul bir gerekceye dayandigi hususuna siipheli yaklasmak gerekecektir. Yu-
karida belirtildigi iizere ortak olmayan altsoyun korunmaya muhtag goriilmesi-
nin sebebi, ortak olmayan altsoyun sag kalan esin mirascisi olmamasi sebebiyle
sag kalan esin mirasindan herhangi bir pay elde edememesidir. Fakat bunun
neticesi olarak ayni anne ya da ayn1 babadan dogan ¢ocuklarin bir kism icin
sakl1 pay orani daha yiiksek iken diger cocuklar, 6len esin mirasinin tiimiine ka-
vusabilmek icin sag kalan esin “Oliimiinii beklemek” zorunda kalacaklardir. Do-
layisiyla ayni anne ya da ayn1 babanin ¢ocuklarinin bir kismi, anne ya da babanin
olimiinden hemen sonra daha fazla sakl paya sahip olacak, daha fazla miktar
iizerinde daha erken bir zamanda tasarruf edebilecektir. Olen es ile sag kalan
esin ortak cocuklari ise sag kalan egin 6liimiiyle ancak ortak olmayan cocuklarin
sahip oldugu sakli pay miktarina sahip olacak, ancak bu zamana kadar da tereke,
sag kalan esin tasarruflarina mahrum kalacaktir. Dolayisiyla altsoy arasinda ya-
pilan bu ayirimin gercekten de tatmin edici nitelikte oldugunu séylemek imkan
dahilinde goziikmemektedir.

23 “Edinilmis mallarin 6nemli bir béliimiinii eslerden birisinin malvarligindaki artisin olustur-
mas1 ve mal rejimi sézlesmesiyle bunun tamaminin sag kalan ese kalmasinin 6ngoriilmesi
hélinde, 6len esin mirasgilarinin bundan zarar gorecekleri tabildir. Bu nedenle maddenin ikin-
ci fikras1 bu tiir anlagsmalarin, eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin
sakli paylarini ihlal edemeyecegini 6ngérmektedir. Bu hiikiimle eglerin mal rejimi sézlesmesiy-
le, ortak olmayan ¢ocuklarin sakl paylarini ihlal edecek ¢oziimler getirmeleri 6nlenmek isten-
mistir.”
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Nitekim altsoyun ortak olup olmadigina gore ayirim yapmanin altsoylar ara-
sinda esitsizlige yol acacag gerekcesiyle Isvicre Medeni Kanunu Reform Ontasa-
18124 cercevesinde sunulan Oneriye gore sag kalan ese biitiin deger artis payinin
ait olacagina dair yapilan mal rejimi sdzlesmesi, Art. 494 f. 4’e gore miras sozles-
mesi niteligindedir. Lakin bu ¢6zlim 6nerisi de sert elestirilere maruz kalmakta-
dir. Nitekim sorunun ¢6ziim yeri olarak aile hukuku hiikiimlerinin degil, miras
hukuku hiikiimlerinin tercih edilmesi kinanmaktadir. Ayrica diger mal rejimi
sozlesmelerinin kapsam dis1 birakilip sadece Art. 216’da belirtilen mal rejimi
sozlesmelerinin diizenlenmesi de elestirilmektedir. Artik deger payinin tiimii-
niin sag kalan ege ait olacagina dair mal rejimi s6zlesmesinin miras sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi halinde bu tiir bir s6zlesmenin 6liime bagh tasarruf ni-
teligi tasidig1 kuskusuzdur. Bu yonde bir tasarrufun Tasarinin Art. 525 f. 1 hiik-
miine gore diger oliime bagh tasarruflarla ayni oranda tenkise tabi tutulacaktir.
Ancak mal rejimi sozlesmesinden 6nce bagka bir miras sozlesmesi akdedildigi
takdirde onceden akdedilen sozlesme Oncelikli olacagindan® sonradan yapilan
sozlesmenin hicbir hitkmii kalmayacaktir=. Dolayisiyla Isvicre kanun koyucu-
sunun da bu sorunu tatmin edici sekilde bir ¢6ziime kavusturdugunu séylemek
imkan dahilinde goziikkmemektedir.

Il. Saglararasi islemlerin Mal Rejimine ve Miras Hukukuna Etkileri

Eslerden birisinin vefat1 sebebiyle mal rejimi sona erer ve 6len es saghg es-
nasinda ivazsiz kazandirmalarda bulunur ya da malvarhg iizerinde tasarrufta
bulunursa, gerek mal rejimi hiikiimleri, gerek ise miras hukuku diizenlemeleri
giindeme gelebilecektir. Bunlar baghca edinilmis mallara katilma rejimi cerce-
vesinde eklenecek degerler arasinda zikredilen esin diger esin rizasi olmaksizin
son bir y1l icinde yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar® ve esin diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler® olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu-
nun yaninda bu tiir kazandirmalarin TMK md. 669 ¢ercevesinde denklestirmeye
tabi tutulmasi ya da TMK md. 565, 508 hiikiimleri uyarinca tenkis yolunun agik
olmasi s6z konusu olabilir. Peki, bu farkli imkénlar arasindaki iligki nasil tespit
edilecektir?

24 Tasar1 ve Gerekee icin bkz. Vorentwurf und erliuternder Bericht zur Anderung des Zivilge-
setzbuchs (Erbrecht) - https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/
erbrecht/vn-ber-d.pdf.

25 Art. 494 1. 3, Art. 526 f. 2.

26 Jungo, successio 2016, s. 276, 277 vd.
27 TMKmd. 229 f. 1b. 1.

28 TMK md. 229 f. 1 b. 2.
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1. Miras Hukuku Hiikiimleri Arasindaki iliski

Oncelikle miras hukuku acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse denk-
lestirme ile tenkis arasindaki oncelikli fark, iki miiessesenin izledigi farkli amac-
lardir. Tenkis, sakl payli mirascilarin bu paylarin1 korumayr amaglamaktadir.
Oysa denklestirmeye tabi kazandirmalar, tasarruf oraninin asilmadigi hallerde
de uygulama alanm bulabilecektir. Zira denklestirmenin amaci, “kanuni mirasci-
lardan bazisinin mirasbirakandan vaktiyle elde ettigi 6zel ¢ikar1 almasaydi doga-
cak duruma gore paylastirma yapmak” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
“burada tasarruf oranini asan kazandirmalarin yasal bir sinira ¢ekilmesi degil,
miras birakanin kanuni mirascilardan bazisina digerleri aleyhine sagliginda yap-
t1g1 baz1 kazandirmalarin terekeye geri verilmesi s6z konusudur”. Belirtelim ki
Isvicre Medeni Kanunu md. 527 b. 1, acikca s6z konusu tasarruflarin denklegtir-
meye tabi olmadiklar1 durumlarda tenkis talebinde bulunulabilecegini diizen-
lemektedir. Dolayisiyla sira olarak denklestirme, tenkisten once gelmektedirs.
Tiirk Medeni Kanunu md. 565'te ise boyle bir hitkme yer verilmemistir. Yine de
Tiirk hukukunda da ayni netice kabul gormektedir. Nitekim TMK md. 565 b. 1’e
gore “kanuni veya iradi denklestirmeye tabi olan bir kazandirma ancak denkles-
tirme yilikiimliiliigiinden kurtulduktan sonra tenkise tabi olur”s..

2. Mal Rejimi Hiikiimleri ile Miras Hukuku Hiikiimleri Arasidaki iliski

Gerek mal rejimi hukuku gergevesinde artik degerin hesaplanmasi asamasin-
da, gerek ise sakl pay icin esas alinacak olan terekenin hesaplanmas1 asamasin-
da onceden yapilmis olan tasarruflarin dikkate alinmasi hususu giindeme gele-
bilir. Gercekten de TMK md. 229, edinilmis mallara deger olarak eklenecek olan
unsurlar olarak (1) “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir
yil icinde diger esin rizast olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsilik-
siz kazandirmalar™ ve (2) “Bir esin mal rejiminin devamu siiresince dijer esin
katilma alacagum azaltmak kastiyla yaptigi devirleri” saymaktadir. Benzer se-
kilde TMK md. 565 b. 3’te “Mirasbirakamin serbestce donme hakkim sakh tu-
tarak yaptigi bagislamalar ve oliimiinden énceki bir yil icinde adet tizere veri-
len hediyeler disinda yapmus oldugu bagislamalar” ile b. 4’te “Mirasbirakanin
sakh pay kurallarim etkisiz kilmak amacwyla yaptigr agik olan kazandirmalar”
zikredilmektedir. Belirtelim ki TMK md. 229 f. 1 b. 1, yapilan kazandirmalarin
hesaba katilmasi i¢in, bu kazandirmalarin bir y1l 6nce gerceklesmis olmasi sar-

29 Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2015, s. 320.
30 Jungo, Zusammenwirken von Giiterrecht und Erbrecht, ZBJV 2016, s. 767, 780.

31 Nar, s. 35-36; bununla birlikte iki miiessesenin ayni anda devreye giremeyecegi hususunda
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 389-390.
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tim1 ararken bdéyle bir sart TMK md. 565 f. 1 b. 1’de 6ngoriilmemistirs®. Ayrica
mal rejimi tasfiyesinde Tiirk hukukunda dikkate alinacak bagislamalarin siiresi
bir yil iken Isvicre hukukunda mal rejiminin tasfiyesinden nceki son bes yilda
yapilan bagislamalar esas alinmaktadir.

Ancak mal rejimi hukukunda bagislamanin “diger esin rizas1 olmadan” ger-
¢eklesmesi sart1 aranirken miras birakanin herhangi bir kisinin rizasin1 almasi,
tenkis talebini ortadan kaldirmayacaktir. Diger bir ifadeyle murisin bir diger ki-
sinin rizasini almadan tasarrufta bulunmas, tenkis talebinin bir sart1 degildir.
Gergekten de TMK md. 229 ile md. 565’in birbirinden farkl gayeleri dikkate
alindiginda esin rzasi sartinin ilgili talebi neden ortadan kaldiracagini anlamak
miimkiindiir. Nitekim TMK md. 229, edinilmis mallara katilma rejimi cerceve-
sinde esin artik deger payini talep hakkini korumayr amaglamaktadirss. Sayet
es, diger esin tasarrufuna riza gostermis ise bu kisinin korunmaya ihtiyaci yok-
tur. Oysa tenkis talebi baglaminda amag, yasal mirascilarin sakl pay taleplerini
korumaktir. Dolayisiyla sakli pay1 zedelenen miras¢inin bu ihlale 6nceden onay
vermesi s6z konusu degildir.

Nihayet TMK md. 229 f. 2 ve TMK md. 565 b. 4, kisinin kanunda 6ngoriilen
koruma mekanizmasini devre dis1 birakmak amaciyla gerceklestirdigi tasarruf-
lan ele almaktadir. Bir taraftan katilma alacaginin azaltilmasi kastiyla yapilan
devirler, diger taraftan sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapilan ka-
zandirmalar esas alinmaktadir. Ancak bu cercevede de Isvicre hukukuna kiyasla
Tiirk hukukunda her iki miiessese arasinda bir benzerligin oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Soyle ki Isvicre hukukunda tenkis talebi baglaminda sakl pay ku-
rallarin etkisiz hale getirme amacinin acik olmasi sarti aranirken diger esin ka-
tilma alacagim devre dis1 birakmak amaciyla yapilan tasarruflarda boyle bir sart
aranmamaktadir. Dolayisiyla Art. 208 ¢ercevesinde esin olasi kasitla davranmig
olmas yeterli goziikmektedir. Tiirk hukukunda ise TMK md. 229 f. 2’de acik¢a
“diger esin katilma alacagim azaltmak kastiyla yaptigr devirleri” denilmekle
kasit sartinin agikca zikredildigi gortilmektedir. Dolayisiyla bu cercevede olagan
kastin yeterli olmayacagi, tipki miras hukukunda oldugu gibi bu ¢ercevede de
acik bir azaltma amacimin giidiildiigiiniin ispat edilmesi sartinin aranmasi ge-
rektigi sGylenebilecektir3+.

Ote yandan mirasta denklestirme ile mal rejimi tasfiyesi cercevesinde denk-

lestirme alacag) arasinda bir benzerlikten bahis agillamayacaktir. Nitekim mi-
rasta denklestirme mirasgilar arasindaki esitligi saglamayr amaclarken esler

32 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara, 2015, s. 508.
33 Oztan, s. 504-505.
34 Bu hususta bkz. Oztan, s. 508-509.
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arasindaki denklestirme talebi, eslerin malvarligindan yapilan kazandirmalar
esas almaktadir. Oysa miras hukukunda miras¢inin malvarligindan herhangi bir
kazandirma yapilmasi s6z konusu degildir.

Peki 6len es, edinilmis mallar ile tiglinci bir kisi, altsoy ya da diger es lehine
saghiginda bir kazandirmada bulundugu takdirde hangi hiikiimler uygulanacak-
tir? Tiirk Medeni Kanunu md. 229 dikkate alindiginda burada 6zellikle esin r1-
zasinin olup olmadigina bakilmasi gerekecektir. Esin rizasi var ise TMK md. 229
cercevesinde bir ekleme yapilmasi giindeme gelmeyecektir. Ayni sekilde diger
esin s0z konusu kazandirmanin lehtar1 olmasi halinde de TMK md. 229’un 6n-
gordiigii koruma mekanizmasinin uygulama alan1 bulmasina gerek olmayacak-
tir®s, Zira ilgili hiikiim, sadece {iciincii kisiler lehine yapilan kazandirmalari esas
almaktadir. Dolayisiyla diger eg lehine yapilan kazandirmalarda ancak denkles-
tirme ve tenkis hiikiimleri giindeme gelecektir. Esin rizasinin olmadigi durum-
larda ise kazandirma, gerek mal rejimi, gerekse miras hukuku acisindan dikkate
alinmalidir. Bu baglamda mal rejimi tasfiyesinin terekenin paylasimindan 6nce
yapilmasi gerektigi kuralini bir kez daha hatirlatmakta fayda vardir.

Bu cercevede ortaya ¢ikan sorunlardan ilki, diger es lehine gerceklesen ka-
zandirmanin biitiiniiyle mi, yoksa esin artik deger payiyla sinirli olarak mi1 TMK
md. 565 b. 3 cercevesinde tenkise tabi tutulacagina iligkindir. Bu sorunu hemen
bir 6rnekle izah edecek olursaks®: A, esi B’ye evliligi esnasinda edinilmis mallar-
dan 100.000 TL bagslar, kisa bir siire sonra vefat eder ve ardinda 500.000 TL
deger artis pay1 birakir. B'nin ise kendi mal niteliginde A’dan aldig1 100.000
TL’si mevcuttur. Diizenlenen bir vasiyetname ile A, ¢ocuklarinin miras payimi
sakl pay oraniyla sinirlandirmig ve B’ye tasarruf edilebilir miktarin tiimiinii bi-
rakmigtir.

Mal rejimi agisindan olay incelendiginde TMK md. 229’a gore eklenecek bir
degerin olmadigi asikardir. Nitekim kazandirma eg lehine gerceklestigi icin so-
mut olayda deger artis pay1, 500.000 TL iizerinden hesaplanacaktir. B’ye diisen
pay ise bu baglamda 250.000 TL’dir.

Peki tereke hesaplanirken sag kalan es lehine yapilan kazandirma hangi oran-
da dikkate alinacaktir? Isvicre Federal Mahkemesi eski ictihadinda kazandirma-
nin mal rejiminden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine, dolayisiyla
tiimiiyle tenkise ya da denklestirmeye tabi tutulacagina hiikmetmistir. ilgili
kararda kazandirmanin bir biitiin halinde denklestirme ya da tenkise tabi tu-
tulmamas: halinde miras birakanin sakh pay miktar ve dolayisiyla tasarruf edi-

35 BK-Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 kn. 23; Jungo, ZBJV 2016, s. 781.
36 BK-Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 Rn. 59.
37 BGE 1071I119.
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lebilir miktar tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi belirtilmis ve sakli
pay hiikiimlerinin dolanilmasi tehlikesine isaret edilmistirs®. Ayrica mal rejimi
hukuku ile miras hukukunun birbiriyle karigtirilmamasi gerektigi de vurgulan-
mistirsd.

Yukarida verilen 6rnek agisindan bu igtihadin neticesi, A'nin hayatta iken B
lehine gerceklestirdigi kazandirmanin tiimiiyle dikkate alinmasi gerektigidir.
Dolayisiyla A'nin terekesi hesaplanirken 250.000 TL'lik deger artis payina, B
lehine yapilan 100.000 TLlik kazandirma tamamiyle eklenmelidir. Bu sayede
A'nin terekesi 350.000 TL’ye ulasacaktir. Altsoyun yasal miras payi, TMK md.
499 b. 1 gercevesinde 3/4 olduguna gore ve sakl paylar1 da TMK md. 506 b.
1’e gore bunun yarisi, yani 3/8 olduguna gore altsoyun sakh pay1 131.250 TL
olacaktir (350.000 x 3/8). Sag kalan esin malvarlig1 ise bu durumda 468.750
TL olacaktir (100.000 TL A tarafindan gerceklestirilen kazandirma + (218.750
—100.000 tenkis sonrasi) 118.750 TL miras pay1 + 250.000 TL deger artis pay1).

Ancak isvicre Federal Mahkemesi'nin bu degerlendirmesi cercevesinde A'nin
B lehine gergeklestirdigi kazandirmanin kazanilmig mallardan gerceklestirildigi
gercegi gozden kagirilmaktadir. Nitekim bu goriis dogrultusunda lehine tasar-
rufta bulunulan es netice itibariyle daha da kétii bir konuma sahip olmaktadar.
Bu sebeple de edinilmis mallar ¢ergevesinde gerceklesen bir kazandirmanin an-
cak yarisinin tenkis ya da denklestirme talebine konu olabilecegi savunulmak-
tadir. Nitekim sayet muris sag kalan eg lehine herhangi bir tasarrufta bulunma-
saydi, bu miktarin ancak yarisi terekeye dahil edilecek, diger yarisi ise deger artig
pay1 olarak sag kalan ege ait olacakti. Dolayisiyla yukaridaki goriige gore ese hic
bagislama yapilmadig: takdirde es daha avantajh bir konuma sahip olacakti. Bu
hususu yukarida verilen 6rnek cercevesinde aciklayacak olursak: A'min tereke-
si oncelikle deger artis pay1 olan 250.000 TL’den olusmaktadir. Buna B’ye ba-
gislanan 100.000 TL'nin yarist eklendiginde sakli paya esas tegkil edecek olan
deger 300.000 TL olacak, altsoya toplam 112.500 TL diisecek ve dolayisiyla B,
terekeden toplam 137.500 TL daha alacaktir (187.500 TL sakli pay — tenkis son-
rast A’ya kalan 50.000 TL). B’'nin toplam malvarligi bu goriise gore 250.000 TL
deger artis pay1 + 100.000 TL A’nin bagisladig1 miktar + 137.500 TL tereke ala-
cag olarak toplam 487.500 TL olacaktir. Goriildiigii gibi B bu durumda Federal
Mahkeme’nin goriisiine kiyasla 18.750 TL daha fazla bir malvarligina sahip ola-
caktir.

Isvicre Federal Mahkemesi, daha sonra BGE 127 III 396 kararinda, kazandir-
manin diger es lehine yapildig: hallerde ilgili goriisiin sebebiyet verdigi olumsuz

38 BGE 10711119, E 2d.
39 BGE 10711119, E 2d.
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neticelere ve bu baglamda doktrindeki elestirilere agik¢a yer vermis, ancak ihti-
lafa konu olan olayda sag kalan es lehine bir kazandirma s6z konusu olmadig:
icin bu elegtirilere cevap verme ihtiyact dogmadigini belirtmekle yetinmistir+.

Kazandirmalarin tenkis ya da denklestirmeye tabi olup olmayacag1 sorunu
sadece kazandiran esin terekesi acisindan degil, kazandirmada bulunan esin sag
kalan esinin terekesi agisindan da giindeme gelecektir. Es, diger esin yaptig: ka-
zandirmaya riza gostermis ve ardindan riza gosteren esin 6liimii sebebiyle mal
rejimi sona ermisse, mal rejimi acisindan eklenecek herhangi bir deger s6z ko-
nusu degildir. Ancak esin riza gostermesi sebebiyle lehine kazandirmada bulu-
nulan kisi, riza gosteren esin mirasgilarinin tenkis ya da denklestirme taleplerine
muhatap olabilecek midir? Bu soruyu olumsuz yanitlayan Hausheer/Reusser/
Geiser, r1za gosteren esin ileride elde edecegi bir kazanctan feragat etmekle diger
es lehine bir kazandirmada bulundugunu, dolayisiyla kazandirma islemine riza
gosterilen mal rejimi tasfiyesi asamasinda eklenecek deger olmamasi sebebiy-
le malvarliginda bir kazanimin meydana geldigini, ancak burada malvarliginda
artis meydana gelen kisinin kazandirmanin muhatab1 olmadigim vurgulamak-
tadir. Gergekten de diger esin kazandirma islemine riza gosteren es, bu rizasi ile
lehine kazandirmada bulunulan kisinin malvarhginda bir artisa dogrudan sebe-
biyet vermemektedir. Kazandirmanin muhatabi olan kisi, diger esin kazandirma
islemiyle malvarhiginda bir artis elde etmektedir, esin rizasiyla degil. Dolayisiyla
kazandirmanin muhatabina karsi denklestirme ya da tenkis talebinde bulunul-
masi imkan dahilinde degildir*'. Ancak eslerden birinin 6liimii yakin oldugu
hallerde diger esin Olecek olan esin mirascilarinin paylarini azaltmak amaciyla
kendi mirascilarina 6lecek olan esin rizasiyla gerceklestirdigi kazandirmalarda
TMK md. 565 b. 4 cercevesinde tenkis talepleri glindeme gelebilecektir.

Nihayet esin diger esin gerceklestirdigi kazandirma islemine riza gostermesi
ve dolayisiyla mal rejimi cercevesinde herhangi bir talepte bulunmayacagini be-
lirtmesi, ayn1 zamanda miras hukuku acisindan da denklestirme ya da tenkis ta-
lebinde bulunulmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira boyle bir islem altsoyun
sakli paylarina miidahale anlamina geldigi icin miras sozlesmesi cercevesinde
ongoriilen resmi sekle tabidir+2. Oysa TMK md. 229 baglaminda gerceklestirilen
bagislamalara verilecek riza herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Dola-
yisiyla alelade bir beyandan ibaret olan rizanin sekil sartina tabi miras sézlesme-
si ile ayni etkileri dogurmasi s6z konusu olamaz*.

40 BGE 127111 396.

41 Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 kn. 60-61.
42 TMK md. 528, 545.

43 Jungo, successio 2016, s. 781.
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lll. Alternatif Olarak Sag Kalan Esin Miras Payinin
Sabit Oran Olarak Kabul Edilmesi

Mal rejimi hiikiimleri ile miras hiikiimleri arasindaki iligki cercevesinde isaret
edilen sorunlarin 6nlenmesi amaciyla sag kalan esin miras payinin sabit oranda
kabul edilmesi bir ihtimal olarak diisiiniilebilir.

Nitekim Alman hukukunda eglerden birinin 6liimii halinde mal rejimi tasfi-
yesi, mal rejimi hiikiimlerine gore degil, sag kalan esin yasal miras payina dortte
birlik bir payin ilave edilmesi suretiyle gerceklesmektedir+. Deger artis payinin
bu gotiirii sekliyle tasfiye edilmesi, sag kalan esin diger mirascilarla mal varlig
paylasimi cercevesinde ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflar1 6nlemek amacini giit-
mektedir. Ote yandan sag kalan es ile birlikte mirasc1 olan diger kisilerin sag
kalan esin deger art1 payini hesaplamak icin ellerinde ¢ogu zaman yeterli veri
bulunmadig: igin bunlar agisindan da bir kolaylik s6z konusudur+. Dolayisiy-
la mal rejimi tasfiyesi, miras hukuku hiikiimleriyle gerceklesmektedir. Hatta
sag kalan egin deger artis pay1 alacaginin olup olmadigi da herhangi bir 6nem
tagimamaktadir. Bilakis esin hicbir deger artis pay1 alacagi s6z konusu olmasa
dahi yasal miras payma V4 ilave edilen pay suretiyle mal rejimi tasfiyesi ger-
ceklestirilmektedir. Ancak bu gotiirii tasfiye usuliiniin yegane sarti, esin 6limii
esnasinda esler arasinda kabul edilen mal rejiminin edinilmis mallara katilma
rejimi olmasidir. Dolayisiyla esler evlilik sozlesmesi cercevesinde baska bir mal
rejimi benimsedikleri halde (§ 1408, § 1414 BGB) ya da mahkeme karariyla farkl
bir mal rejimine hiikmedildiyse (§ 1385, § 1386, § 1388) mal rejimi tasfiyesinin
gotiiri oranla belirlenmesi giindeme gelmeyecektir+.

Buna gore 6len es 6liime bagh herhangi bir tasarrufta bulunmadi ve yasal mi-
ras paylar1 soz konusu ise sag kalan es, birinci derece akrabalarla birlikte (6r-
negin cocuklarla) terekenin dortte birine, ikinci derece akrabalarla terekenin
yarisina sahip olacak iken ilave edilen V4 liik pay sayesinde birinci derece akra-
balarla terekenin yarisini talep etme hakkina sahip olacaktir. Belirtelim ki sag
kalan egin yasal miras paymna eklenen V4liikk oran aynm1 zamanda sakh paylar
da etkilemektedir. Nitekim yasal miras pay1 artan esin sakli pay oran1 da ayni
sekilde artmaktadir. Buna mukabil diger mirascilarin ise sakl pay oranlar diis-
mektedir.

Ote yandan sag kalan es miras: reddettigi takdirde mal rejimi tasfiyesi hii-
kiimlerine gore tasfiye talebinde bulunabilecektir. Bu durumda sag kalan es,

44 BGB §1371f. 1.

45 Koch, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Sacker, Rixecker, Oetker, Lim-
perg (Hrsg.), Band 8: Familienrecht I — §§ 1297-1588 BGB, 7. Aufl., Miinchen 2017, § 1371 kn. 1.

46 Wilfried Schliiter, BGB-Familienrecht, 14. Aufl., Heidelberg 2012, s. 112 kn. 139.
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deger artis pay1 talep hakk: (§ 1378 f. 1) yaninda sakl pay talebinde de bulu-
nabilecektir. Ne var ki sag kalan esin sakh pay, yasal miras payina ilave edilen
herhangi bir oran olmadig i¢in kanunda 6ngoriilen oran dogrultusunda belirle-
necek, yani Y4 'liik bir artis gerceklesmeyecektir.

Nihayet 6len esin sona eren evlilik iliskisinden olmayan, yani baska bir evlilik-
ten meydana gelmis ¢ocuklar1 mevcut ise, tereke payima %4’liik oran eklenen sag
kalan es, bu ¢ocuklarin uygun bir egitim icin gerekli masraflar eklenen orandan
kargilamak zorundadir (§ 1371 1. 4).

Ancak belirtelim ki bu ¢6zlim yolu gerek mal rejimi, gerekse miras hukuku
agisindan bircok celigkiyi de beraberinde getirmektedir. Nitekim mal rejimi hu-
kuku acisindan bakildiginda esin gercekten de deger artis paymin olup olmadig:
hicbir 6nem tasimayacaktir. Gercekten de gotiirii bedel belirlenirken esas ali-
nan “olagan” hal sudur: eslerden birisi ¢alisiyor (ki bu genellikte kocadir) ve mal
varlig1 ediniyor, diger es ise evliligi boyunca herhangi bir kazang elde etmiyor;
genellikle ilk 6len koca oldugu i¢in ve kadin herhangi bir kazang elde etmedigi
icin kadinin mal rejimi tasfiyesi cercevesinde kocasindan talep edebilecegi deger
artis payl, miras payma Y4 oraninda eklenmektedir®’. Ayrica mal ayrihig: rejimi
ile mal ortakhig1 rejimi arasinda higbir farkinda kalmayacagi 6ne siiriilmektedir.
Soyle ki § 1931 f. 4 hiikkmiine gore sag kalan esle birlikte bir ya da iki cocuk mev-
cut ise, es terekenin yarisina sahip olur. Aymi durum, edinilmis mallara katilma
rejimi ¢ergevesinde sag kalan es icin de s6z konusudur. Zira bu durumda da sag
kalan es, terekenin yarisina sahip olacaktir+® (§ 1931 f. 1, § 1371 f. 1 BGB).

Nihayet sag kalan es, miras1 reddedip sakli paylarla yetinmenin mi, yasal
mirasci sifatiyla kendisine taninan gotiirii oram talep etmenin mi daha uygun
bir ¢6ziim yolu olacagini hesaplamak icin yine de deger artis payim hesaplamak
zorunda kalacaktir. Ayn1 durum mirasin intikali acisindan 6denecek vergi aci-
sindan da s6z konusudur. Bu cergevede de § 1371 f. 1 BGB diizenlemesinden ba-
gimsiz olarak deger artis payinin belirlenmesi gerekmektedir+.

Dolayisiyla Alman hukukunda 6ngoriilen gotiirii pay orani seklinde mal rejimi
tasfiyesinin de tatmin edici bir ¢oziim yolu oldugunu sdylemek imkéan dahilinde
goziikmemektedir.

Sonuc¢

Netice itibariyle hukuk diizenimizin, eslerin mal rejimi hususunda yaptiklari
sozlesmeleri kural olarak miras hukukuna iistiin tuttugunu sdylemek miimkiin-

47 Thomas Rauscher, Familinerecht, 2. Aufl., Heidelberg 2008, s. 278 kn. 377.
48 Rauscher, s. 278 kn. 378.
49 Koch, MiiKo-BGB, § 1371 kn. 2 vd.
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diir. Gercekten de egler, mal rejimini degistirerek, ortak mallarini eslerden biri-
nin kigisel mali sayarak (TMK md. 221) ya da deger artis pay1 oranimi degistire-
rek (TMK md. 227 f. 3) terekenin kapsamini ciddi derecede etkileme imkéanina
sahiptirler. Hakkin kotiiye kullanilmasi sinirinin agilmamasi kaydi ile egler, bu
sayede mal rejimi hususunda diledikleri sekilde tasarrufta bulunabilme hiirriye-
tine sahiptirler.

Ancak hukuk diizeni, TMK md. 237 f. 2 ve TMK md. 276 f. 3’te bu hiirriyetin
sinirlarim ¢izmistir. Ne var ki bu cercevede de bir taraftan biitiin deger artis pa-
yinin sag kalan ege verilmesine dair mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligi tar-
tismali olmakla birlikte diger taraftan TMK md. 237 f. 2’de neden sadece ortak
olmayan altsoy i¢cin mal rejimi hiikiimlerinin sinirlandirildigina dair makul bir
gerekceye rastlamak miimkiin goziitkmemektedir. Bilakis eslerin tasarruf 6zgtir-
liigline miras hukuku agisindan sinirlandirma getiren ilgili diizenlemenin daha
da ¢ok tartismalara sebebiyet verdigi neticesine varilmaktadir.

Eslerin saglararasi gerceklestirdikleri tasarruflar agisindan mal rejimi huku-
ku da (TMK md. 229), miras hukuku da (TMK md. 565) koruma mekanizmala-
r1 ongormektedir. Hiikiimlerin niteliklerinden kaynaklanan baz farkhiliklar bir
yana, mal rejimi cercevesinde esin tasarrufuna riza gosteren esin mirasgilarinin
bu sebeple tenkis ya da denklestirme talebinde bulunamayacaklarini sdylemek
imkan dahilinde goziikmemektedir. Bilakis mal rejimi hukuku baglaminda acik-
lanan rizamin miras hukukuna herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Ote yan-
dan Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarmin aksine diger es lehine gerceklesti-
rilen kazandirma, biitiiniiyle degil, ancak esin artik deger payiyla sinirh olacak
sekilde tenkis talebine tabi tutulmalhdir. Yine kazandirmanin muhatabi olan ege
kars1 tenkis talebinde bulunmak da miimkiin degildir.

Nihayet Alman hukukunda, eglerden birinin 6liimii halinde mal rejimi tas-
fiyesinin, sag kalan esin miras oranina ¥4 eklenmesi suretiyle gerceklesecegini
ongoriilen sistem, ilk bakista mirascilar arasinda yasanacak muhtemel ihtilaflar
bastan bertaraf edecek nitelikte gibi goziikse de, sag kalan esin her haliikarda
deger artis payin1 hesaplamak zorunda kalmasi sebebiyle makul bir ¢6ziim yolu
olarak goziikmemektedir.
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4721 saylli Tiirk Medeni Kanunu’'nda yasal mal rejimi olarak kabul edilen edi-
nilmis mallara katilma rejimi, miras hukuku acisindan bir¢ok soruyu da berabe-
rinde getirecektir. Eski kanun déneminde mal ayrilig1 rejimi sebebiyle eslerden
birinin 6liimii halinde mal rejimi tasfiyesi asamasinda pek ¢ok sorunla karsila-
silmaz iken yeni kanun doneminde gerek eslerin saghg: esnasinda gerceklestir-
dikleri kazandirmalar, gerek mal rejiminde yaptiklar degisiklikler, sadece mal
rejimi hiikiimleri acisindan degil, miras hukuku agisindan da farkli sorunlar
beraberinde getirebilecektir. Calismanin amaci, eslerin mal rejiminde yaptiklar:
degisikliklerin ve saglararasi kazandirmalarinin miras hukuku ile olan iligkisini
ortaya koymak, bu cercevede ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflara isaret et-
mek ve miimkiin oldugu takdirde ¢6ziim yollar: sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, mal ayrihig: rejimi,
miras hukuku, saglararasi kazandirmalar.
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