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ON SOZ

Good Samaritan yasalarini liberal diisiince perspektifinden inceleyen bu
kitap, yiiksek lisans tezimin gozden gecirilmis ve gelistirilmis halidir. Calig-
manin ¢ikis noktasi yalmzca teorik bir meraktan degil, kamuoyunda genis
yanki uyandiran somut bir olaydan kaynaklanmaktadir. Kadir Seker davas,
bir yabanciya yardim etmek amaciyla miidahalede bulunan bir kisinin agir
cezai yaptirimla karsi karsiya kalmasi tizerinden, “yardim etmenin hukuki ve
ahlaki sinir1 nedir?” sorusunu zihnimde gii¢lii bicimde giindeme tagimstir.
Bu soru, ¢calismanin entelektiiel yolculugunu baslatan temel saik olmustur.

Good Samaritan, ihtiya¢ halindeki kimselere yardim etme ve/veya du-
rumu yetkililere bildirmekle ilgili yasadir. Yasanin icerigi ve ongordiigii
yaptirimlar tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Tesvik edici nitelikteki
Good Samaritan yasasi goniillii olarak kurtarici roliinii iistlenmis kisileri
olas1 hukuki risklere karsi korur. Zorlayici nitelikteki Good Samaritan ya-
sas1 ise bireyleri yardim etmeye ya da durumu yetkililere bildirmeye zorlar.
Good Samaritan yasalari, ilk bakista insani ve ahlaki bir mesele gibi go6-
riinse de Ozlinde bireysel 6zgiirliik ile toplumsal yarar arasindaki gerilimi
barindirmaktadir. Bir kimsenin zor durumda bulunan bir yabanciya yardim
etmesi beklenmeli midir? Bu beklenti ahlaki bir cagri olarak m1 kalmali-
dir, yoksa hukuki bir yiikiimliiliige mi doniistiiriilmelidir? Devlet, bireyin
eylemsizligini cezalandirma yetkisine sahip midir? Bu sorular, liberal dii-
siincenin temel ilkeleri olan 6zerklik, zarar ilkesi ve devlet miidahalesinin
sinirlariyla dogrudan iligkilidir.

Bireylerin yardim ve bildirim yiikiimliiliiklerini tanimlayan Good Sa-
maritan yasalarini liberalizm perspektifinden inceleyen bu kitabin analitik



diizlemdeki ana amaci; etik, sosyolojik, hukuki ve siyasi acilardan siirekli
bigimde degerlendirilmesi gereken bir konu olarak Good Samaritan yasa-
larina dayanak olusturan etik ilkeler ile liberal etik ilkeleri kargilagtirmak-
ken; pratik diizlemdeki yan amaci, Kadir Seker davasi benzeri vakalara 1s1k
tutarak liberal-etik diisiince icin uygulamaya yonelik yeni alanlar agmak-
tir. Good Samaritan yasalarinin tesvik edici veya zorlayici nitelige sahip iki
ana tiirli mevcuttur. Calismada birincil olarak mikro kargilagtirmal hukuk
yontemi kullanilarak yasanin hangi hukuk sisteminde ne sekilde yer aldi-
g1 aciklanmistir. Ug tiir liberalizmi (klasik, modern ve liberteryen) temsil
eden diisiiniirlerin eserleri retrospektif bakisla birincil ve ikincil kaynaklar
kullanilarak incelenmistir. Son olarak Kadir Seker, Kitty Genovese, David
Cash ve Gustave Dominici olmak iizere Good Samaritan vakasi degerlen-
dirilmistir. Calismanin birinci hipotezi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde ya-
sanin Anglosakson hukuk sistemine nispeten kat1 sorumluluk ve cezadan
olusacagidir. ikinci hipotez, klasik liberaller ve liberteryenlerin yasaya ilis-
kin olumsuz, modern liberallerin olumlu goriiste olacaklar1 yoniindedir. Ca-
lismada, klasik liberalizmi temsil eden diisiiniirlerden Locke, Smith, Hume,
Mill, Bentham’in teorilerinden hareketle yasay1 onaylayabilecekleri ancak
Bastiat’'nin reddedebilecegi; modern liberalizmi temsil eden Rawls ve Fre-
eman’in teorilerinin yasayla ortiistiigii; liberteryenizmi temsil eden ve bu
yasay1 reddeden Rothbard’in bakis acisinin aksine yine bir liberteryen olan
Nozick’'in diisiincelerinin yasay1 destekleyebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Caligmanin nihayetinde, hukuk sistemlerindeki yasanin durumuna ve libe-
ral kirllimlar1 temsil eden diisiiniirlerin yaklagimlarina iligkin hipotezleri
destekleyici deliller sunulmustur ancak klasik liberallere iligkin hipotez des-
teklenmemektedir.

Ozetle, yardim etmenin ahlaki degeri ile yardim etmeye zorlamanin hu-
kuki mesruiyeti arasindaki sinir1 anlamaya yonelik bir arayis olan bu kitap,
Good Samaritan yasalari, birey olma kapasitesi ile devletin miidahale yet-
kisi arasindaki hassas dengeyi goriiniir kilmaktadir. Kadir Seker davasi ile
baslayan diisiinsel sorgulama, liberalizmin i¢indeki kirilmalar1 ve bu kiril-
malarin hukuki sonuclarini incelemeye evrilmistir. Elinizdeki ¢alisma, bu
sorgulamanin iiriintidiir.



GIRIS

Samaritan, Filistin’in Samiriye bolgesinde yasayan ve Israilogullar
soyundan geldiklerini iddia eden bir toplulugun iiyelerini ifade eder'. Bu
kavram etrafinda sekillenen Good Samaritan anlatisi ise magdur durum-
da karsilastigr kisiye yardim eden iyi niyetli Samaritan tzerine kurulu
Incil kaynakh bir kissaya dayanmaktadir. Kissadan cikarilan mesaja gore
bireyler, magdur ve ihtiyac halindeki kisilerle karsilastiklarinda tipki Sama-
ritan gibi kurtaric1 rol iistlenmelidir. Bu ahlaki 6gretinin statiisii zamanla
degismis, Aydinlanma Donemi ile Avrupa devletleri nezdinde yasalasarak?®
bireylere ‘yardim yiikiimliiliigii’ cercevesinde bir vatandaghk gorevi olarak
tanmimlanmigtir. Bu kitapta ise Good Samaritan yasalari, liberalizmin bi-
rey—devlet iligkisi ile ahlak kurallar1 ve hukuk kurallar1 arasindaki ayrimi
temel alan siyaset teorisi tartismalari cercevesinde ele alinmaktadir.

Kitabin birinci bolimiinde Good Samaritan yasasinin kokeni ile Ang-
losakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri baglaminda yasanin icerigi ele
alinmakta; ikinci bolimde Good Samaritan kavramy, etik ve liberalizm cer-
cevesinde tartigilmakta; ticlincili boliimde, liberal diisiiniirlerin etik yaklagim-
larindan hareketle s6z konusu yasalara iligkin muhtemel ¢ikarimlar ortaya
konulmakta ve bu ¢ikarimlar, Samaritanci iki diisliniir olan Malm ve Wel-
Imanin goriisleriyle karsilagtirilmakta; dordiincti boliimde ise Cash, Geno-
vese, Seker ve Dominici 6rnekleri iizerinden somut vakalar tartigilmaktadir.

1 Bagr, Muhammet Ali, “Samiriler: Koken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti'ndeki
Yansimalar1”, Milel ve Nihal, C. 13, S. 2, 2016, s. 102.

2 Schiff, Damien, “Samaritans: Good, Bad and Ugly: A Comparative Law Analysis”, Roger
Williams University Law Review, C. 11, S. 1, 2005, s. 81-82.



Liberalizm, bireyi devlete karsi 6nceleyen bir kuramdir ve liberal gelenek
icinde fayda ya da 0dev etigini savunan diisiiniirler bulunmaktadir. Bu dii-
stiniirler riza, zor, zarar ve erdem gibi kavramlari1 merkeze alarak liberal etik
ve siyaset teorisini temellendirmektedir. Liberallerin 6ne ¢ikan etik goriis-
leri Good Samaritan yasasina yonelik bakis agilarini dair fikir elde etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda liberal cercevede konuslanan bencillik
ve Ozgecilik kavramlar1 arasindaki ikilem, farkli donemlerin liberal diisii-
niirlerinin fikriyatlar1 temelinde ele alinacaktir. Ote yandan ulusal hukuk
sistemlerinin olusma siirecine temel tegkil eden felsefi, tarihi ve etik etken-
lerin incelenmesi yoluyla liberalizm ve Good Samaritan anlayislar arasinda
kopriiler kurmak da miimkiin goriinmektedir. Dini 6gretilere dayal kiiltii-
riin hem hukuk sistemlerini hem de fikri gelenekleri etkileyebilecek oldugu
varsayimi hasebiyle liberalizm ve Good Samaritan anlayis1 arasinda olasi
uyum incelenmeye deger bulunmaktadir.

Caligmada, mikro karsilastirmali hukuk yontemi kullanilarak incelenen
hukuk sistemleri, Anglosakson (ABD, Kanada, Avustralya, Birlesik Krallik,
Irlanda) ve Kita Avrupasi (Fransa, Isvicre, Italya, Almanya, Tiirkiye) olarak
iki gruba ayrilmaktadir. ilk olarak, “Anglosakson iilkelerdeki Good Sama-
ritan yasalart Kita Avrupast iilkelerine nispetle hafiftir, cezai yaptirimla-
r1 daha simirhidir” hipotezi dogrultusunda hukuk sistemlerine tabi iilkeler
incelenmektedir. Ardindan, retrospektif bir yaklasimla ele alinan liberalle-
rin eserlerinden edinilen ¢ikarimlar 1s181nda “Klasik liberal ve liberteryen
bakis acilar yasa ile uyumlu degildir, modern liberal diisiince ise yasayt
destekler” hipotezi sitnanmaktadir. Liberal diisiiniirlerin etik egilimleri, bu
analizde kullanilan dizin formatindaki verinin temel bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Son olarak yasa; David Cash, Kitty Genovese, Kadir Seker
ve Gustave Dominici olaylari iizerinden tartisilmaktadir. Ayrica mesru mii-
dafaa ile Good Samaritan yasalar1 arasindaki olasi baglanti da bu baglamda
ele alinmaktadir. Buna karsilik kanun maddesi degisiklikleri, iilkelerde ya
da eyaletlerde bulunan Good Samaritan yasasinin tesvik edici ya da zor-
layic1 bigcimde diizenlenmesini etkileyen faktorler ile teolojik yaklasimlar,
calismanin kapsami disinda birakilmaktadir.

Giinlimiizde sadece din ile simirlandirilabilecek bir konu olmayan yar-
dimlagmaya dayal kissa; hukuktur, kiiltiirdiir, siyasettir, felsefedir. Degisik
disiplinlerden beslenen Good Samaritan yasalari kendi i¢inde ¢esitlenmek-
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tedir. Siyaset bilimi literatiiriinde Good Samaritan yasalarina odaklanan
calismalar 6zelinde gozlemlenen boslugun doldurulmasi, bu kitabin temel
Oonemini tegkil etmektedir. Kitabin bir diger katma degeri ise, Good Sama-
ritan anlayisim liberal bir perspektifle yasalastirmak ya da mevcut diizen-
lemeleri bu yonde uyarlamak isteyen politika yapicilar icin diisiinsel bir
cerceve sunmasidir. Bu baglamda calisma, yardim etme ya da etmeme yii-
kiimliiliigiintin hukuki ve etik boyutlarina iliskin tartismalarin derinlesme-
sine katki saglamay1 amaclamaktadir.

1






BiRINCi BOLUM
GOOD SAMARITAN






GOOD SAMARITAN

Bu bdliimde ilk olarak Good Samaritan yasasinin kokeni ve mevcut
anlami ac¢iklanmaktadir. Kitabin sinirlar geregi Good Samaritan, teolojik
yaklasimlardan uzak bir cercevede ele alinmakta; ardindan yasalarin mev-
cut anlam iizerinden lehte ve aleyhte goriislere yer verilerek konuya iligkin
literatiir sunulmaktadir. Son olarak Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerine tabi bes lilke, mikro karsilastirmali hukuk yontemi araciligiyla
“Good Samaritan yasasinin ¢esitleri, sinirlari, sorumluluk ve cezalari neler-
dir?” sorusu cercevesinde incelenmektedir.

1.1 GOOD SAMARITAN YASASININ KOKENI

25“Bir Kutsal Yasa uzmani Isa’y1 denemek amaciyla gelip soyle dedi: “Ogret-
menim, sonsuz yasami miras almak i¢in ne yapmaliyim?”

26]sa ona, “Kutsal Yasa’'da ne yazilmistir?” diye sordu. “Orada ne okuyorsun?”
27Adam soyle karsilik verdi: “Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin canin-
la, biitiin giiciinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi
seveceksin.”

28{sa ona, “Dogru yanit verdin” dedi. “Bunu yap ve yasayacaksin.”

290ysa adam kendini hakli ¢ikarmak isteyerek isa’ya, “Peki, komsum
kim?” dedi.

30[sa sdyle yanit verdi: “Adamin biri Yerusalim’den Eriha'ya inerken haydut-
larin eline diistii. Onu soyup dovdiiler, yar1 6lii birakip gittiler. 3'Bir rastlanti
olarak o yoldan bir kahin geciyordu. Adami goriince yolun 6biir yanindan ge-
¢ip gitti. 32Bir Levili de oraya varip adami goriince ayni sekilde gegip gitti. 330
yoldan gecen bir Samiriyeli ise adamin bulundugu yere gelip onu goriince,
yiiregi sizladi. 3*Adamin yanina gitti, yaralarinin iizerine yagla sarap dokerek
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sard1. Sonra adami kendi hayvanina bindirip hana gotiirdii, onunla ilgilendi.
35Ertesi giin iki dinar gikararak hanciya verdi. ‘Ona iyi bak’ dedi, ‘Bundan faz-
la ne harcarsan, doniistimde sana 6derim.’

36“Sence bu ti¢ kisiden hangisi haydutlar arasina diisen adama komsu gibi
davrandi?”

37Yasa uzmani, “Ona aciyip yardim eden” dedi.

Isa, “Git, sen de dyle yap” dedi3.”

Isa’min, ¢6lde magdur bir kisiyle karsilasan ve ona yardim eden Sami-
riyeli'’yi ornek gostererek, onun gibi davranilmasi halinde sonsuz yasama
erisilebilecegini 6glitledigi kissa, zaman igerisinde hukuki bir karsilik kaza-
narak kanunlagmistirt. Pufendorfa gore eski Misirlilar kurtarmaya iligkin
olarak bireylere genel bir yiikiimliiliik atfetmisken Roma hukukunda mag-
duru kurtarmaya yonelik genel bir gorev ongoriilmemistir. Hristiyan Avrupa
geleneginde ise hem Aziz Augustine hem de Aziz Thomas, ihtiyaci olan bir
baskasina yardim etmeye dayanan ahlaki bir yiikiimliiliigiin varhgim kabul
etmislerdir. Islam kaynaklarinda ise yardim etme davrams: “isar” kavramiy-
la a¢iklanagelmistir>. Avrupa’da Aydinlanma sonrasinda, kurtarmaya iligskin
ilk Good Samaritan yasas1 1751 yilinda Bavyera’da kabul edilmis® ve sonra-
sinda bu yaklasim zamanla kiiresel 6l¢ekte yayginlik kazanmistir. Bu yasa bir
yandan magdur Kkisilere yardim etmeyi yiikiimliiliik haline getirirken diger
yandan yardim edenleri hukuk 6niinde korumay1 amaclamaktadir.

Good Samaritan baslangicta dini bir metin olmasi sebebiyle deonto-
lojinin bir alt baglhigini olusturan dini etik alanina girmektedir. Dini etik-
te ahlaki dogrular ya dogrudan yaratic1 iradeye ya da bu iradenin iletildigi
kabul edilen yetkili dini figiirlerin ifadelerine, baska bir deyisle vahye, da-
yandirilmaktadir. Bu cercevede Isa’nin, inananlara muhta¢ durumdaki bir
kimseyle kargilastiklarinda ona yardim etmelerini 6giitlemesi, yardim etme
davranisin1 evrensel bir ahlaki yiikiimliiliik olarak temellendirmektedir.

Luka Incili, 10: 25-37.

Ryan, Maurice, “Revisiting the Parable of the Good Samaritan”, Studies in Christian-Jewish
Relations, C.16, S. 1, 2021, s. 1.

5 Giiltekin, Miirside & Ozcan, Zeynep, “Kur'an Ayetleri Baglaminda Bir Deger Tahlili:
Yardimseverlik”, Mutalaa, C. 1, S. 2, Aralik 2021, s. 189.

6 Schiff, “Samaritans...”, s. 81-82.
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Bu nedenle Good Samaritan kissasi, hukuki bir diizenlemeye doniismeden
once, ahlaki yasa; bagka bir ifadeyle dogal hak ve dogal hukuk anlayis1 cer-
cevesinde degerlendirilebilecek bir normatif zemin sunmaktadir.

Good Samaritan anlayisinin, Aydinlanma siireciyle birlikte hukuki bir
diizenleme haline geldigi yukarida belirtilen doniisiim, dini temelli bir ahla-
ki yiiktimliiliiglin pozitif hukuk cercevesinde yeniden tanimlanmasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Karanlik Cag’dan Aydinlanma yoluyla kurtulma-
ya cabalayan Avrupa’da, Good Samaritan yasasi din merkezli 6zelliginin di-
sinda, teleolojik etik baglaminda tartisilabilir bir nitelik de kazanmaktadir.

1.2 GOOD SAMARITAN YASASINA YONELIK TARTISMALAR

Good Samaritan yasasl, zor durumda bulunan bir kisiye goniillii olarak yar-
dim eden kurtaricilarin, yardim siirecinde ortaya cikabilecek olasi bir “kétii-
liilk” nedeniyle dava edilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu yasanin temel
hedefi toplumsal faydanin artirilmasidir; zira bireyleri, baz1 hatalarin hukuki
sonuglarindan ¢ekinmeden, yardima muhtacg yabancilara yardim etmeye tes-
vik etmektedir. Bu cercevede Good Samaritan yasas1 kapsaminda kurtarici
roliinii listlenen Kkisi, elinden geldigi diizeyde yardim ettigi ve/veya egitimli
personelin miidahalesini talep ettigi siirece hukuki koruma altinda sayilmak-
tadir. Bununla birlikte yardimin acil durum mahallinde verilmemesi ve kurta-
ricinin kurtarma faaliyeti karsiliginda para veya herhangi bir 6diil talep etmesi
olmak iizere bu yasal korumanin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bu sinirlamalara
ragmen Good Samaritan yasasi bir¢cok hukuk sisteminde yaygin bicimde ka-
bul gormiis olmakla birlikte, yasaya iliskin normatif ve kuramsal yaklagimlar
konusunda tam bir uzlasma saglanmig degildir. Bu durum, s6z konusu dii-
zenlemenin etik ve hukuki temellerinin tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede asagidaki alt bashiklarda, Good Samaritan yasasina iligkin olumlu
ve olumsuz goriisler genel bir degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir”.

1.2.1 Aleyhte Goriisler

Aleyhteki bir goriise gore ceza hukuku ya da medeni hukuk tarafindan
taninan 6zel bir iligkinin varhigi disinda, yardima ihtiya¢ duyan bir kisiye

7 Linden, Allen M. “Rescuers And Good Samaritans”, Alberta Law Review, C. 34, S. 3, May1s
1971, S. 252.
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kars1 ihmalkar davranig cezai sorumluluk kapsaminda degerlendirileme-
mektedir. X kisisinin Y kigisine yemek vermemesi sonucunda Y Kkisisinin
Olmesi durumu digerinin cinayetle” yargilanmasina neden olup olmayaca-
g1 sorunsal etrafinda cesitli hukuki degerlendirmeler bulunmaktadir. S6z
konusu degerlendirmelerde belirleyici olan, X ile Y arasinda yasalarca ta-
ninmig bir bakim veya gozetim yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigidir.
Nitekim X’in Y’ye kars1 hukuken tanimlanmig bir yiikiimliliigii bulunmasi
halinde, ihmalkar davranis cinayet kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Bu durum, Y’nin X’in kiiciik ¢ocugu olmasi ve yasalarca korunan bir gegim
hakkina sahip bulunmasi ya da Y’nin yataga bagimli bir hasta olup X tara-
findan 6zel olarak bakilmasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Y
ile X arasinda hukuken taninan bir iliski bulunmamasi1 durumunda, 6rne-
gin Y'nin bir dilenci, X’in ise yalnizca yoldan gecen bir kisi olmasi1 halinde,
ihmalkar davranis cinayet olarak nitelendirilmemektedir. Bu goriise gore
medeni ya da cezai sorumluluk iligkileri disinda kalan ihmaller hukuki so-
rumluluk dogurmamaktadir®.

Aleyhteki bagka bir goriise gore Good Samaritan yasasi neticesinde bi-
reylere gorev atfedilmesi sucla miicadelede ilerleme degil, aksine geriye dog-
ru bir adim atma anlamina gelmektedir. Bu yaklasima gore bireylerin aktif
miidahaleye tesvik edilmesi, kendi kendine yardimi esas alan ilkel bir diizene
doniis riskini beraberinde getirmekte; bu durum ise kolluk kuvvetlerinin var-
liginin ve mesruiyetinin sorgulanmasina, dolayisiyla hukuki diizenin zayifla-
masina yol agmaktadi®. Oysa suclularin yakalanmasi ve bireylerin korunmasi,
modern devletlerde kolluk kuvvetlerinin kurumsallasmasiyla birlikte siste-
matik bir nitelik kazanmig; yurttaglarin bireysel adalet ve giivenlik saglama
girisimleri bilingli olarak hukuk diizeninin disinda birakilmistir. Bu nedenle
s6z konusu goriis, yardim yiikiimliiliigliniin yasalastirilmasinin modern ceza
hukukunun temel varsayimlariyla bagdasmadigini ileri stirmektedir.

*  Linden “cinayet” olarak isimlendirse de “su¢” ifadesini kullanmak daha yerinde olacaktir.

8 Macaulay, Thomas, “Notes On the Indian Penal Code (Note M - On Offences Against the
Body)”, Lady Travelyan (Ed.), The Works of Lord Macaulay i¢cinde, New York 1894, 7. bs., s.
493-496.

9 Wenik, Jack, “Forcing the Bystander to Get Involved: A Case for a Statute Requiring
Witnesses to Report Crime”, The Yale Law Journal, C. 94, S. 7, 1985, s. 1795-1796.
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Diger bir aleyhteki goriis, lisansh personel disinda kalan bireylerin po-
lislik ya da saglik alanlarinda gerekli egitim ve yetkinlige sahip olmamalari
iizerinden temellendirilmektedir. Bu yaklasima gore 6zel vasfi olmayan bi-
reyler, acil durumlarda miidahalede bulunmalar1 halinde hem kendilerini
hem de magdur konumundaki kisiyi tehlikeye atma riski tagimaktadir. Yar-
dim etme niyetiyle gerceklestirilen ve yasalarin zorunlu kildig: bu tiir mii-
dahaleler durumu oldugundan daha kotii bir héle getirebilmektedir'®. Bu
nedenle s6z konusu goriis, yardim etme yiikiimliiliigiiniin siradan yurttasla-
ra degil, gerekli bilgi ve beceriye sahip yetkin kisilere ait olmasi gerektigini;
yasalar araciligiyla bireylerin yardima zorlanmasinin, kargilikh yardima da-
yal1 toplumsal adaletin tesis edilmesini saglayamayacagi ileri stirmektedir.

Bagka bir aleyhteki goriise gore yasalarin bireyleri yardima zorladig du-
rumlarda, yardim eden kisilerin bu davranis1 gercekten ahlaki gerekeelerle
mi yoksa cezadan kacinma korkusuyla mi1 gerceklestirdiklerini ayirt etmek
zorlagsmaktadir. Eylemlerin yasa zoru yerine goniillii girisimler neticesinde
gerceklesmesi dogal olarak kisinin niyetinin bilinebilmesini, takdir edilebil-
mesini ve ornek alinabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede yasanin
varligi, ahlaki davranis1 goriinmez kilmaktadir'. Baska bir deyisle, Good
Samaritan yasasi altruizmi (digerkamlik) belirsizlestirmektedir.

Son aleyhteki goriise gore devletin gorevlerinden biri giivenligi sag-
lamaktir ancak bir kimseyi digerine yardim etmeye zorlamak bu gorevler
arasinda degildir. Bu cercevede, bir ihmali cezalandirmak, problemli goriil-
mektedir; zira bu durum devletin yalnizca dissal davraniglari degil, bireyin
eylemsizliginin ardindaki ahlaki degerlendirmeleri ve niyetleri de yargi-
lamasini gerektirmektedir'?. Bireyler ahlaki degerler konusunda birbirle-
rinden farkli olabildiklerinden, mutabakatin olmadig: cetrefil durumlarda
devletin pozisyonsuz kalmas1 beklenmektedir. Ornegin, ebeveynlerin co-
cuklarin1 korumak icin ahlaki bir yiikiimliiliigii oldugu konusunda toplum-
sal bir fikir birligi bulunmaktadir ve bu nedenle, buna karsilik gelen yasal
bir gorev hakkinda herhangi bir hukuki tartisma yasanmamaktadir ancak

10 Wenik, “Forcing...”, s. 1796.

11 Hunt, Lester H., “An Argument Against A Legal Duty To Rescue”, Journal of Social
Philosophy, C. 26, S. 1, 1995, s. 19.

12 Epstein, Richard A., “A Theory of Strict Liability”, Journal of Legal Studie, C. 2, 1973, s. 198.
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Good Samaritan yasalar1 soz konusu oldugunda ayni durum gecerli degildir
¢linkii yasa, bireylerin iyilik yapip yapmama yoniindeki takdir alanini sinir-
layarak hatta belirleyerek bireysel 6zgiirliikle catigmaktadir.

1.2.2 Lehte Goriisler

Lehteki goriislerden ilki, ceza hukukunun olumlu davraniglar tegvik et-
meyi ve olumsuz davraniglar olabildigince azaltmay1 amacladig: argliimani
iizerine temellendirilmektedir. Bu dogrultuda, olumlu davranigi tesvik et-
meyi hedefleyen ceza kanunlarinin, caydirici etki yoluyla basarili sonuglar
elde ettigi ileri siiriilmektedir. Nitekim, ¢ocuk istismarinin yetkililere bildi-
rilmesini zorunlu kilan diizenlemeler sonrasinda vakalarin ilgili mercilere
iletilme oraninda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yasalar
araciligiyla bireyleri zararh davraniglardan caydirmanin miimkiin oldugu
savunulmaktadir. Bunun yani sira ahlaki gorevleri yansitan yasalarin egitici
bir nitelige sahip oldugu da ileri stirtilmektedir. Zira hukuk, belirli 6l¢lide
ahlaki alanin bir yansimasi olarak kabul edildiginden, hukuki otoritenin ah-
laki ilkeleri daha giiclii bir bigimde yerlestirdigi ve bu yonde bireyleri yon-
lendirdigi diisiiniilmektedir. Bu tiir bir yonlendirmenin ise toplumun ahlaki
ve sosyal gelisimine katki sagladig: savunulmaktadir's.

Lehteki goriislerden digeri, hukuk ve ahlakin birbirinden kesin olarak
ayrilamayacag kabulii iizerine temellendirilmektedir. Ornegin, ceza huku-
kunun 6ldiirmeyi, calmay ve tecaviizii yasaklamasi, bireylerin zimnen kabul
ettikleri ve kaynagini ahlaktan alan ve sezgisel olarak bildikleri dogrularin
bir sonucudur. Yardima muhtag kisilere yardim etme davranis1 da benzer
niteliktedir: Yasa sadece bu bilgilerin hatirlaticis1 ve yeri geldiginde aksi
davranistan caydirmak suretiyle koruyucusudur. Son olarak yasanin ahlaki
motivasyonu etkisizlestirdigi iddiasi da yersizdir clinkii yasa halihazirda ah-
laki motivasyonun yetersiz oldugu, yardimdan ve sorumluluktan kagimildig:
durumlarda goriiniir olmaktadir. Yasanin amaci cesitli sebeplerle yardim
etmekten kacinan Kkisileri yardim etmeye sevk etmek ve onu olas1 hukuki
zararlar kargisinda korumaktir'4.

13 Antony, M. Honor, “Law, Morals and Rescue”, James M. Ratcliffe (Ed.), The Good Samaritan
and the Law, New York, 1966, s. 240.

14 Waldron, Jeremy, “Good Samaritans.”, Santa Clara Law Review, C. 40, S. 4, 2000, s. 1064.
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Bagka bir lehteki goriig, yasanin var oldugu durumlarda kurtarma dav-
ranmiginin ahlaki ya da hukuki buyruklar neticesinde gerceklesip gercekles-
medigini anlamanin zorluguna dayanan elestirinin yersiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu argiimana gore yasa olmasaydi da bir davranisa kaynaklik
eden niyeti kesin olarak bilmek miimkiin degildir*>. Nitekim, kurtarici, olay
aninda ge¢miste yasadigi bir deneyimi hatirlamis, ¢evresindekilerin takdiri-
ni kazanmay1 arzulamis, bagka bir sorumluluktan ka¢mak i¢in durumu bir
firsat olarak gérmiis ya da mevcut isiyle kiyasladiginda kurtarma eylemini
maliyet bakimindan daha elverigli bulmus olabilir. Bunun yam sira vicda-
nina uygun davrandigi, karsisindaki kiginin bir insan olarak iyi bir yasami
hak ettigini diislindiigii ya da benzer bir olumsuzlugun kendisinin veya sev-
diklerinin basina gelebilecegini hesaba kattig1 i¢in de yardim etmis olmasi
miimkiindiir. Bu ¢esitlilik, yardim etme niyetinin tek bir ahlaki ya da nor-
matif kaynaga indirgenemeyecegini gostermektedir. Bu ¢ercevede, yapilan
degerlendirmeler, salt olarak dini gerekeelerin bireyin yardim etme niyetini
belirleyici bicimde olumlu etkiledigi sonucunu desteklememektedir'®. Buna
kargilik, yardim kararim vermede en giiclii faktoriin, kurtarici olmasi bek-
lenen kisinin o esnada baska bir isle mesgul olup olmamasi ve varsa bu isin
ne derece acil oldugu ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla, bireyleri yardima sevk
eden giidlinlin ahlaki niteliginin (erdem ve iyilik), cogu durumda diinyevi
islerin cekiciliginden daha baskin olmadigi savunulmaktadir. Bu bakimdan
yasanin var olmasi, altruist amaglarla yardim eden ve edecek olan kimseleri
etkilememekle beraber acelesi olmasi sebebiyle yardim etmekten kaginan
kimseleri kurtarici rol iistlenmeye zorlayarak fayda iiretme potansiyeline
sahip goriinmektedir.

Son lehteki goriise gore bireysel haklarin savunulmasi1 konusunda 6zel
bir yere sahip oldugu kabul edilen ABD’nin kiiltiirel ge¢gmisinde Good Sa-
maritan yasalariyla 6zgiirlitk arasinda kayda deger bir celiski olmadigina
dair emareler bulunmaktadir. Yasanin izlerini, Amerikan geleneginde ve
siyasi tarihinde (Jeffersoncu) bulmak miimkiin goériinmektedir. S6z konu-

15 Waldron, “Good samaritans.”, s. 1065.

16 Darley, John M. & Batson, Daniel, “From Jerusalem to Jericho: A study of Situational and
Dispositional Variables in Helping Behavior”, Journal of Personality and Social Psychology,
C.27,S.1,1973, s. 100-108.
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su yasa, temelde, yargi siirecinde jlirinin topluma hizmet etme gorevinden
pek farkli sayilmamaktadir. Ortak noktalari, iyi durumda olan vatandasla-
rin kendi ¢ikarlarindan da 6te kararlar vermeleri (jliri iiyesinin orada bu-
lunmasi baz1 durumlarda bireysel ihtiyag ve ¢ikarlarla gatigabilir ve buna
ragmen orada bulunmalidir) ve topluma yatirim yapmalari olarak ifade edi-
lebilmektedir'”. Bagka bir deyisle, vatandaslarin jiiri tarafindan yargilanma
hakki bulunmaktadir ve jiiri iyeleri sanik pozisyonundaki bireyin hakkini
korumak amaciyla mahkemeye katilim gostermekle miikelleftir aksi halde
katihm gostermeyen jiiri iiyesi cezalandirilmaktadir. Bu tiirden bir toplum-
sal katilim, sivil karsilikliligin bir tezahiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilim
gOstermeyen jiiri tiyesinin cezalandirilmasi, yardim ya da bildirimde bulun-
mayan tanigin cezalandirilmasiyla benzestirilebilmektedir. Her ikisinde de
amag, diger bireylerin iyiligidir. Bir diger goriis ise her yeni yasanin hem
ozgiirligi kisitlamasinin dogal oldugu hem de suistimale acik olmasina
ragmen gerekli oldugu yoniindedir. Onemli olan, yasamn uygulanmasindan
elde edilecek faydanin maliyetinden daha fazla olmasidir's.

1.3 KARSILASTIRMALI HUKUKTA GOOD SAMARITAN ANALIZi

Kargilagtirmali hukuk yontemi, makro ve mikro diizeyde ele alinmaktadir.
Mikro karsilastirmali hukuk yontemi, belirli bir hukuk kuralinin farkli hu-
kuk sistemlerindeki goriiniimiinii ve uygulanis bi¢imini ¢éziimlemeye yo-
nelik analizleri ifade etmektedir®. Bu baglamda, bolgeler arasindaki kural
farklhliklarina dayanan gesitli hukuk sistemleri bulunmaktadir*°. Modern
Bat1 diinyas1 6zelinde hukuk anlayis1 iki ana cografi grup altinda siniflan-
dirilabilmektedir: Anglosakson Hukuku ve Kita Avrupasi Hukuku. Bu bo-
liimde Good Samaritan yasasinin s6z konusu iki hukuk sistemi icindeki yeri

17 Armstrong, Margalynne, “Can Good Samaritan Laws Fit into the United States Legal/
Political Framework?: A Brief Response to Elspeth Farmer, Joshua Dressier, and Marc
Franklin”, Santa Clara Law Review, C. 40, S. 4, 2000, s. 1027-1031.

18 Ridolfi, Kathleen M., “Law, Ethics, and the Good Samaritan: Should There Be a Duty to
Rescue?”, Santa Clara Law Review, C. 40, S. 4, 2000, s. 967.

19 Ozsunay, Ergun, “Karsilastrmali Hukukun Cesitli Goriiniimleri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 10, S. 13, 1976, s. 6.

20 Basedow, Jiirgen, “Karsilagtirmali Hukuk ve Kullanicilar1”, (Cev.), Kurtulan, Gokee, Journal
of Istanbul University Law Faculty, C. 74, S. 2, 206, s. 887.
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mikro karsilastirmal hukuk yontemiyle incelenmektedir2'. incelemenin so-
nucunda yasaya dair tiim liberal kirilimlarla uyumlu, ortak bir “meta-libe-
ral” bakis acisinin miimkiin olup olmadig tartisilmaktadir.

1.3.1 Anglosakson Hukuk Sistemi

Anglosakson hukuk sisteminin merkezinde farkl iki uygulama bulun-
maktadir. Case Law (Emsal Hukuku), yargicin goriisiinden dogan kural de-
gerindeki sonuclardan (ictihat) olusmakta; Statutory Law (Yazih Hukuk)
ise yasa koyucu tarafindan olusturulmus yazil kurallar1 (kanunlar) ifade
etmektedir. Case Law, farkli ama birinin digerini tamamladig iki kisstmdan
olusmaktadir. Bunlardan ilki olan ve Anglosakson hukuk sisteminin geli-
sim silirecinde ortaya ¢cikan common law, tarihsel olarak yargicin ictihatlar
oncesinde kralin uyusmazliklar ¢6zmeye dair hitkmiinii ifade eden bir yap1
olarak tammlanmaktadir. Ikincisi olan equity law ise kral adina hiikiimler-
de bulunabilen mahkemeleri ifade etmektedir. Bu iki yap1 arasinda bir celis-
ki bulunmamaktadir aksine equity law, common law’un kat1 uygulamalarini
yumusatan ve eksik yonlerini gideren bir isleve sahiptir. Nitekim bu tamam-
layic1 yapinin kurumsallasmasi siirecinde Birlesik Krallik’taki 1873 tarihli
Yarg1 Kanunu uyarinca, common law ve equity law konularina bakan ayr
mahkeme tiirleri birlestirilmistir®®. Bu tarihsel ve kurumsal cergeve icinde
Anglosakson hukuku, tek bir otoritenin degil, cogulcu bir yapinin, bagka bir
ifadeyle halk egemenliginin 6n planda oldugu bir sistem olarak sekillenmis-
tir. Bu hukuk sisteminde ac¢ik¢a yasaklanmamis her davranis hukuka uygun
kabul edilmekte; genel ilke olarak 6zgiirliik esas alinmaktadir=3.

Good Samaritan yasas1 Anglosakson hukuk sistemindeki iilkelerin ¢o-
gunlugunda sadece tesvik edici niteliktedir. “Bireyci” ideoloji, muhtac biriy-
le karsilasan bireyleri herhangi bir yardima zorlamamaktadir, yardim etme
kararini bireylerin hiir vicdanina birakmaktadir ancak yardimi da tesvik

21 Yilmaz, Erkam, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiligiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK
M. 98)”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Medipol Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2019.

22  Giiveyi, Nazmiye, “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupas1 Hukuk Sistemi Boyutuyla
Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, S. 1, 2017, s. 100-102.

23 Butler, Eamonn, “Klasik Liberalizm: Bir El Kitab1”, (Cev.), Akgicek, Arda, Ankara, 2018, s. 34.
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etmektedir. Bu diizenlemeler, ilk bakista yalmizca gondiillii olarak yardim
eden kisileri hukuki acidan koruyan, dar kapsamli normlar olarak deger-
lendirilmeye aciktir ancak boyle bir okuma eksik kalmaktadir. Zira bu yasa-
larin dolayli olarak korudugu asil grup, herhangi bir anda yardima muhtac
duruma diisebilecek olan tiim bireylerdir. Ozcii olmayan bir perspektiften
bakildiginda bireylerin toplumsal yasam icinde sabit roller iistlenmedigi;
her insanin 6ngoriilemeyen bir anda hem kurtarici hem de magdur konu-
munda bulunabilecegi aciktir. Bu nedenle Good Samaritan yasalarini, yal-
nizca belirli bir meslek grubunu ya da goniillii yardim faaliyetinde bulunan
siirh bir kesimi ilgilendiren diizenlemeler olarak gormek isabetli degildir
aksine bu yasalar, toplumsal dayanismay1 ve karsilikli kirilganlik bilincini
kurumsallastirip toplumun tamamina yonelik koruyucu bir normatif gerce-
ve sunmaktadir.

1.3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nin tiim eyaletlerinde Good Samaritan ya-
salar1 bulunmaktadir®4. Yasanin detaylar1 eyaletten eyalete degisiklik gos-
termektedir. Elli eyaleti ayr1 ayr1 incelemenin kitabin ana amacina bire bir
ortiisiir sekilde katki saglamayacagi diisiiniildiigiinden, 5 eyaletin incelen-
mesi yeterli goriilmektedir.

California’nin “Saglik ve Giivenlik” baglikli kanunun § 1799.10225 sayili
maddesine gore goniilliiliik saikiyle acil durum mahallinde acil tibbi ya da
tibbi olmayan bakim saglayarak kurtarici rol iistlenen kimseler, etrafta tib-
bi hizmet saglayan merkezlerin olmamasi durumunda herhangi bir eylem
ya da ihmalden kaynaklanan zarardan sorumlu tutulamamaktadir. Siradan
vatandaglar icin sorumluluk ancak agir ihmal ve kasith suistimal gerekge-
siyle gecerli olabilmektedir. Tematik lisansh personel (acil durum personeli,
tibbi egitimliler, kolluk kuvvetleri...) ise herhangi bir diger yasayla celisecek

24 Adusumalli, Jayant, Benkhadra Khalid & Murad Mohammad H., “Good Samaritan Laws
and Graduate Medical Education: a Tristate Survey”, Mayo Clinic Proceeding Innovations
Quality & Outcomes, C. 2, S. 4, 2018, s. 336.

25 California Legislative Information, “Health And Safety Code — Hsc Division 2.5. Emergency
Medical Services [1797 - 1863], Liability Limitation [1799.100 - 1799.115]”,1990. https://leginfo.
legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=HSC&sectionNum=1799.102
(Erigim Tarihi: 26.05.2022).
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sekilde sorumluluktan muaf degildir. § 1799.1082° sayili kanun maddesine
gore ise bu personel agir fiiller ve ihmaller neticesinde zarardan sorumlu
tutulabilmektedir.

Massachusetts’in “Genel Kanunlar 1. Kisim Hiikiimet Yonetimi” 112.
Bolim baghikl § 12V sayili kanun maddesine gore iyi niyet saikiyle kardi-
yopulmoner resiisitasyon (kalp masaj1) veya defibrilasyon (kalbe sok etkisi
niteliginde elektrik akimi veren cihazin kullanimi -gelismis tilkelerin toplu
tasima araclarinda dahi bulunmaktadir-) gibi acil bakimlar dahil olmak iize-
re kurtarici rol iistlenen kimse, agir ihmal veya kasith ve kasitsiz suistimal
disinda dogabilecek zararlardan sorumlu degildir.

Minnesotanin “Good Samaritan” baslikli § 604A.01%7 sayili kanun mad-
desine gore acil durum mahallinde bulunan ve herhangi birinin fiziksel za-
rara maruz kaldigin1 goren ve bilen kisi, makul 6l¢iide yardim sunmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse, kiiciik kabahatten
sorumlu tutulmaktadir. Minnesota eyaletinde kii¢lik kabahat niteligindeki fi-
iller bakimindan bireyler 300 ABD dolarina kadar parasal yaptirima tabi tu-
tulabilmektedir?®. Yardim, tibbi personel veya kolluk kuvvetlerinden yardim
almay1 ve onlara bildirmeyi icerebilir. Goniillii olarak kurtarici rol iistlenen
kisi, kasten zarar verici ve/veya gayriahlaki bir bicimde hareket etmedikge
dogabilecek olas1 zarardan sorumlu tutulamamaktadir. Acil durum mahalli,
tibbi destek saglayan tesislerin ve ofislerin sinirlar1 disinda olmahdir.

Washington Eyaletinin “Medeni Hukuk” bashkl § 4.24.30029 sayil ka-
nun maddesine gore goniillii olarak (kazang beklentisi olmaksizin) kurtarici
rol iistlenmis kimseler, yardima muhtac kisiye acil durum veya acil hizmet
yardimi ederken ya da onu bir tibbi hizmet merkezine tasirken agir ihmal veya

26 California Legislative Information, “Health And Safety Code — Hsc Division 2.5. Emergency
Medical Services [1797 - 1863], Liability Limitation [1799.100 - 1799.115]”, 1990. https://leginfo.
legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=HSC&sectionNum=1799.108
(Erisim Tarihi: 26.05.2022).

27 Minnesota Legislature, “2025 Minnesota Statutes, 604a.01 Good Samaritan Law”, 2025.
https://www.revisor.mn.gov/statutes/cite/604a.o1 (Erisim Tarihi: 26.05.2022).

28 Minnesota Legislature, “2025 Minnesota Statutes, 609.02 Definitions”, 2025., https://
www.revisor.mn.gov/statutes/cite/609.02 (Erisim Tarihi: 26.05.2022).

29 Washington State Department of Health, “Good Samaritan Statutes”, (t.y.). https://doh.
wa.gov/sites/default/files/legacy/Documents/2900//goodsam.pdf?uid=625e4ff541974
(Erigim Tarihi: 01.06.2022).
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kasith suistimal diginda olasi zararli eylemden sorumlu tutulamamaktadir.
Yardim sirasinda acil bakim i¢in tazminat alan ya da almay1 bekleyen kimseler
korunmanin disinda sayilmaktadir. § 4.24.3103° sayili kanun maddesinde taz-
minat, acil durum ve acil hizmet ifadeleri tanimlanmigtir. Tazminat; nominal
O0demeleri, harcamalarin iadesi, emeklilik yardimlari, yar1 zamanli 6demeleri
icermemektedir. Acil bakim, acil tibbi miidahaleye ihtiyaci olan kimselere ya-
pilan bakim ve ilk yardim anlamina gelmektedir. Acil durum, acil miidahale
gerektiren kaza durumlarini, beklenmedik olaylar ifade etmektedir.
Wisconsin’in “Statii Suclar1” baslikli § 940.343"' sayili kanun maddesi, fi-
ziksel zarara maruz kalan bir magduru goren kimseye, yardim etme ya da
durumu yetkililere bildirme gorevi yiiklemektedir. Bu zorunlu gorevi gercek-
lestirmeyen kisilere § 939.513* sayili kanun maddesine gore 30 giine varan
hapis cezas1 ve/veya 500 dolara kadar varan para cezas1 uygulanmaktadir.

1.3.1.2 Kanada

Kanada’da Quebec haric tiim eyaletlerde Good Samaritan yasas1 mev-
cuttur. Yasanin Kanada versiyonu kurtarici rol iistlenen Kkisiyi olasi1 zarar-
lardan korumas: gerekeesiyle tesvik edici niteliktedir.

Ontario Eyaleti'nin “Good Samaritan” yasasina33 gore goniillii olarak
kurtarici rol iistlenen kisi tazminat ve 6diil beklentisi olmaksizin yardimda
bulunduysa eylemden dogabilecek muhtemel zararlardan sorumlu degil-
dir. Buna ek olarak zararin kiginin ihmalinden dogmamasi gerekmektedir.
Kurtaricinin tazminat beklemiyor olmasi temel sartlardandir ancak yardim
ederken yapilan harcamalarin iadesi bu kapsamda degildir.

30 Washington State Legislature, “RCW 4.24.310: Persons rendering emergency care or
transportation—Definitions”, (t.y.). https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=4.24.310
(Erigim Tarihi: 01.06.2022).

31 Wisconsin Legislature, “Wisconsin Statutes Crimes (Ch. 938 to 951) § 940.34, Duty to aid
victim or report crime”. 2025. https://codes.findlaw.com/wi/crimes-ch-938-to-951/wi-
st-940-34.html (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

32 Wisconsin Legislature, “Wisconsin Statutes Crimes (Ch. 938 to 951) § 939.51, Classification
of misdemeanors”, 2025. https://codes.findlaw.com/wi/crimes-ch-938-to-951/wi-st-939-51.
html (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

33 Ontario, “Good Samaritan Act”, 2001. https://www.ontario.ca/laws/statute/01go2 (Erisim
Tarihi: 15.03.2022).
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British Columbia’nin “Good Samaritan” yasasina34 gore acil bir durum
mahallinde kurtarici rol iistlenerek acil tibbi hizmet veya yardim saglayan
kisiler, agir ihmal halleri disinda, meydana gelen yaralanma veya 6liim gibi
zararlardan dolay1r sorumlu tutulmamaktadir. Bununla birlikte, yardim fa-
aliyeti kazancg elde etme amaciyla gerceklestirilmisse, s6z konusu hukuki
koruma uygulanmamaktadir.

Alberta’daki “Acil Tibbi Yardim”35 baghkli yasaya gore goniilli olarak
yardim etmeye karar veren bir kisi, acil durum mahallinde yardim sagladig
sirada veya magduru bir tibbi tesise ulastirmaya calisirken meydana gelen
yaralanma ya da 6liimlerden, agir ihmal bulunmadikga, sorumlu tutulma-
maktadir.

Nova Scotia’da ve New Brunswick’te bulunan “Goniillii Hizmetler”3°
basghkli yasayla Good Samaritan diizenlemeleri yapilmistir. Bu diizen-
lemelere gore hasta, yaral veya bilingsiz bir kimseyle karsilasarak ona
herhangi bir yardim ya da hizmet sunan goniilliiler, agir ihmal halleri
disinda ortaya g¢ikabilecek zararlardan dolayr hukuki sorumluluk altina
girmemektedir.

Quebec Insan Haklar1 ve Ozgiirliik Sartina3” gére ise hayat1 tehlike al-
tinda bulunan herkesin yardim alma hakki vardir. Bu kapsamda, tehlike
altinda bulunan bir kisiyle karsilasan herkesin, bizzat yardim etmek veya
yardim ¢agirmak yoniinde bir yiikiimliliigi bulunmaktadir ancak bu yii-
kiimliiliik, gecerli bir mazeretin varligi halinde ya da yardimin, yardim
eden kisi veya iiclincii kisiler acisindan ciddi bir tehlike olusturmasi duru-
munda ortadan kalkmaktadir.

34 Legislative Assembly of British Columbia, “Good Samaritan Act (RSBC 1996, c. 172)”, 1996.
https://www.bclaws.gov.be.ca/civix/document/id/complete/statreg/00_96172_01 (Erisim
Tarihi: 15.03.2022).

35 Alberta, “Emergency Medical Aid Act”. 2009. https://www.qp.alberta.ca/1266.cfm?page=E07.
cfm&leg_type=Acts&isbncln=9780779747214&display=html (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

36 Government of New Brunswick, “Volunteer Emergency Aid Act”, 2016. https://wwwz2.
gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/ag-pg/PDF/ActsLois/2016/Chap-17.pdf (Erisim
Tarihi: 01.06.2022).

37 Quebec, “Insan Haklar1 ve Ozgiirliikler Sozlesmesi-C-12, (t.y.). https://www.legisquebec.
gouv.qc.ca/en/document/cs/C-12 (Erigim Tarihi: 15.03.2022).
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1.3.1.3 Avustralya

Yeni Giiney Wales’te bulunan “Medeni Hukuk™un 57. Boliim’e3® gore
kurtarici rol istlenen bir kisi, yaralanmis veya yaralanma riski altinda
bulunan bir kimseye acil bir durumda yardim saglamasi halinde hukuki
sorumluluktan muaf tutulmaktadir ancak bu dokunulmazlik yalmzca acil
durumun varligi kosuluna baghdir. Yardim faaliyetinin {iciincii kisiler
agisindan tehlike yaratma potansiyeli tasidigi durumlarda ise korumanin
uygulanip uygulanmayacag1 acik bicimde diizenlenmemistir. S6z konusu
koruma rejimi, bireylerin birbirlerine yardim etmelerini tesvik etmenin
yani sira bireyin toplum yararina faaliyetlerde bulunmasini da destekleme-
yi amaclamaktadir. Bu cercevede, iyi niyete dayali topluluk calismalarini
yiirliten goniilliiler, bu faaliyetler sirasinda ortaya cikabilecek zararlardan
sorumlu tutulmamaktadir. Bununla birlikte, bu tiir uyusmazliklarda dava-
nin tarafi yalnizca tiizel kisiler olabilmektedir.

Giiney Avustralya’da bulunan “Good Samaritans”3® baglikli yasaya gore
yasa uyarinca kurtarici, herhangi bir karsilik beklemeksizin acil durumlarda
magdur tarafa yardim eden ya da durumu yetkili mercilere bildiren kisi ola-
rak tamimlanmaktadir. Bu kisiler, agir ihmal bulunmadikga, yardim faaliye-
tinden dogabilecek zararlardan sorumlu tutulmamaktadir ancak s6z konusu
sorumsuzluk hali, {i¢lincii kisilere ait motorlu tasit sigortalar1 kapsaminda
dogan sorumluluklar bakimindan gecerli degildir.

Queensland’da bulunan Medeni Hukukun 1995 tarihli “Kanun Refor-
mu Yasas1” Bolim 16’ya*° gore lisansli personel dahil olmak iizere kurtari-
c1rol iistlenen bireyler, agir ihmal s6z konusu olmadik¢a magdura yardim
saglarken ortaya cikabilecek zararlardan sorumlu degildir. Bu koruma,
magdurun bir saglhk kurulusuna ulastirilmasina yonelik faaliyetleri de
kapsamaktadir.

38 United Kingdom Parliament, “Civil Liability Act 20187, Wales, 2018. https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2018/29/section/6/wales/enacted (Erisim Tarihi: 01.06.2022).

39 South Australian Bills, “Good Samaritans (Limitation Of Liability) Bill 2002”, Giiney
Avustralya, 1995. http://classic.austlii.edu.au/au/legis/sa/bill/gsolb2002394/ (Erisim Tarihi:
16.03.2022).

40 Queensland, “Civil Liability Act 2003”, 2003. https://www.legislation.qld.gov.au/view/
pdf/inforce/current/act-2003-016 (Erigim Tarihi: 16.03.2022).
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Avustralya Baskent Bolgesinde bulunan “Medeni Hukuk” Boliim 2.1 ve
2.24 uyarinca, yaralanmig veya yaralanma ihtimali bulunan bireylere yar-
dim eden kurtaricilar, meydana gelebilecek zararlardan sorumlu tutulma-
maktadir. Bu kapsamda saglanan yardim, yetkililere bildirimde bulunmay1
ve magdurun tibbi destek birimlerine ulastirilmasini da igermektedir. Kur-
taricilara taninan bu koruma hem lisansli personel hem de topluluk yarari-
na faaliyet yiiriiten kisiler bakimindan gecerlidir.

Kuzey Bolge “Ceza Kanunu” Boliim 2/155’e** gore acil yardima ihtiyag
duyan bir kisiyle karsilagsmasina ragmen herhangi bir yardimda bulunma-
yan kimseler hukuki sorumluluk altina girmektedir. Bu diizenleme kapsa-
minda, s6z konusu ylkiimliiliigiin ihlali halinde yedi yila kadar 6zgirligii
baglayic1 yaptirim ongoriilmektedir. Buna karsilik, Bati1 Bolgesi ve Tazman-
ya’da acil durumlarda yardim etme yiikiimliiliigiinii agik bi¢cimde diizenle-
yen 0Ozel bir yasal ¢cerceve bulunmamaktadir.

1.3.1.4 Birlesik Krallik

Good Samaritan yasas1, Birlesik Krallik’ta yalmzca Ingiltere ve Galler’de
bulunmaktadir4. Burada, 0zel sebeplerin (sozlesme, kanun, goniilliilik)
yoklugunda yardim ya da bildirim yiiktimliiliigii bulunmamaktadir#4.

“Sosyal Eylem, Sorumluluk ve Kahramanlik”45 baglikli yasanin 3. bolii-
miine gore mahkemelerin oniine gelen uyusmazliklarda dikkate alinmasi
gereken iki temel husus bulunmaktadir. Ilk olarak samgm iddia edilen ih-

41 Australian Capital Territory Legislative Assembly, “Civil Law (Wrongs) Act 2002”, 2002.
https://www.legislation.act.gov.au/View/a/2002-40/current/html/2002-40.html (Erigim
Tarihi: 16.03.2022).

42 South Australian Bills, “Good Samaritans (Limitation Of Liability) Bill 2002”, Giiney Avustralya.
1995. https://policchumanrightsresources.org/content/uploads/2016/07/Northern-Territory-
Criminal-Code-Act-2013.pdf?x96812 (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

43 United Kingdom Parliament, “Social Action, Responsibility and Heroism Act 2015”, 2015.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/3/enacted (Erisim Tarihi: 18.03.2022); Yilmaz,
“Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin... (TCK M. 98)”, s. 40.

44 SaveLIFE Foundation., “Other Jurisdictions People’s Republic of China, England and
Wales”, Good Samaritan Laws A Comparative Study of Laws That Protect First Responders
Who Assist Accident Victims, 2014, s. 36.

45 United Kingdom, “Social Action...”, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/3/enacted
(Erigim Tarihi: 18.03.2022).
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mal veya yasal yiikiimliiliigiin ihlali sirasinda bagkalarinin giivenligini ya
da mesru cikarlarin1 koruma amaciyla hareket edip etmedigi degerlendi-
rilmelidir. Ikinci olarak ise kurtarici rol iistlenen kisinin, acil bir durum
karsisinda kahramanca bir tutum sergileyip sergilemedigi goz 6niinde bu-
lundurulmaldir.

Goniillii olarak kurtarici rol iistlenen bir kisi, yardim sagladig1 bireyin
saglik durumunun beklenenden daha kétiiye gitmesi halinde, yalnizca mii-
dahale 6ncesinde mevcut olan ilk olumsuz durumla sinirh bir sorumluluk
tagimaktadir. Zira kurtarici miidahale gerceklesmemis olsaydi magdurun
zarar gormeye devam edecegi aciktir. Bu baglamda kurtarici eylem bulun-
madig takdirde magdurun durumunda bir iyilesme meydana gelmeyecek;
dolayisiyla kurtaricinin hukuki sorumlulugu, nedensellik zinciri bakimin-
dan yalnizca baslangictaki durumla sinirl kalacaktir4S.

1.3.1.5 irlanda

Irlanda Medeni Hukukunun “Good Samaritan, Géniilliller ve Goniillii
Kuruluslari thmali Sorumlulugu” bashkl kanunun § 5147 numaral madde-
sine gore Good Samaritan, herhangi bir 6diil veya karsilik beklentisi olmak-
s1zin acil bir durumda kargilagtig: kisiye yardim eden ya da durumu yetkili
mercilere bildiren kisiyi ifade etmektedir. S6z konusu diizenleme uyarin-
ca, kurtarici rol iistlenen kisi, yardim faaliyeti sirasinda ortaya cikabilecek
zararlardan kural olarak sorumlu tutulmamaktadir ancak bu genel kuralin
istisnas1 olarak kotii niyet veya agir ihmal hallerinde sorumluluk dogabil-
mektedir. Ayrica bu yasa, herhangi bir bagka kanunun yardimla yiikiimlii
kildig kisileri kapsamamaktadir.

1.3.2 Kita Avrupasi1 Hukuk Sistemi
Kita Avrupasi hukuk sisteminin kokenleri Roma Hukukuna dayandi-
rilmaktadir. Roma Hukuku'nun belirgin 6zellikleri arasinda hukukun din

46 SaveLIFE, “Other...”, s. 37.

47 Electronic Irish Statute Book (eISB), “Civil Law (Miscellaneous Provisions) Act 2011”7, 2011.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/act/23/section/4/enacted/en/html (Erisim
Tarihi: 21.03.2022).
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ve siyasetle ic ice gecmis bir yap1 arz etmesi ve geleneksel normlara giiclii
bigimde bagli olmasi yer almaktadir. Bu tarihsel mirasin etkisiyle Kita Avru-
pas1 hukuk sistemi, soyut ve genel nitelikli normlardan olusmakta; ayrintili
diizenlemelerden ziyade genel kurallar aracihigiyla hukuki iligkileri yapi-
landirmaktadir. Sistematiklik ve normatif biitiinliik, bu hukuk geleneginin
ayirt edici 6zelliklerindendir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerde, bireylerin muhta¢ durum-
da bulunan kimselere yardim etmeleri ¢cogu zaman hukuki bir yiikiimliiliik
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda Good Samaritan diizenlemeleri, Ang-
losakson hukuk sisteminden farkli olarak goniilliiliige dayali bir koruma
rejimi olmaktan ziyade zorlayici bir nitelik tasimaktadir. Yardim etme yii-
kiimliiliigi, bireysel viedan alanina birakilmamis; aksine hukuki normlar
araciligiyla giivence altina alimmigtir. Bu yoniiyle Kita Avrupasi yaklagimi,
toplumsal dayanismay bireysel tercihin 6tesine tasiyan ve hukukun norma-
tif belirleyiciligini 6ne ¢ikaran bir model sunmaktadir.

1.3.2.1 Fransa

Fransiz Ceza Kanunundaki § 223-6[2] numarali maddeye gore bir kimse,
tehlike altindaki bir kisiyi, kendi veya {i¢lincii sahislar i¢in herhangi bir risk
olusturmaksizin kurtarabilecegi halde kurtarma girisiminde bulunmadiysa
€75,000 para cezasl ya da 5 y1l hapis cezasi talebiyle yargilanabilmektedir.

Fransa’da yardim konusunda ihmali davranmiglarin cezalandirilmasi-
nin yani sira yardimi engellemek de cezanin konusudur. § 223-5 numarali
maddeye gore bir kimseyi tehlikeden kurtarmak ya da giivenligi tehdit eden
dogal afetlerle ilgili miicadele etmek amaciyla yapilan yardimin gelmesini
kasten engelleyen kisi, €100,000 para cezasi ya da 7 yil; § 223-7 numarali
maddeye gore ise yardim etmeyen kisi €30,000 para cezas1 ya da 2 yil hapis
cezasl talebiyle yargilanmaktadir.

1.3.2.2 Isvicre

Isvicre Ceza Kanunun § 128. maddesine gore tehlike altindaki kimseye
makul bir yardimda bulunmayan ya da {iciincii sahislardan gelen yardimi
engelleyen bir kisi para cezas1 veya 3 yila kadar hapis cezasi istemiyle yar-
gilanmaktadir.
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1.3.2.3 italya

Italya Ceza Kanunu § 593 numarali maddeye gore her kim 10 yasindan
kiigiik bir ¢ocukla veya herhangi bir nedenle yardima muhtag ya da terk
edilmis biriyle karsilagirsa ona yardim etmek ya da durumu ilgili kuruma
bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde 600,000 € para cezas1 veya 3 aya kadar
hapis cezasiyla yargilanabilmektedir. Bu ceza, yardima muhtac kisinin ih-
mal sonucunda yaralanmasi durumunda artirilir; 6liim durumunda ise ceza
iki katina ¢ikartilir.

1.3.2.4 Almanya

Alman Ceza Kanunu § 323-c#® numarali maddeye gore kaza, ortak tehli-
ke veya ihtiyac durumunda muhtag bir kisiyle karsilasan bir kisi, kendisin-
den beklenen makul yardimi maliyeti diisiik olmasina ragmen saglamiyorsa,
para cezasi veya 1 yildan fazla olmamak iizere hapis cezasiyla cezalandirila-
bilmektedir. Ayn1 zamanda bu ceza, yardim etmek isteyeni engelleyen i¢in
de gecerlidir.

1.3.2.5 Tiirkiye

Tiirk Ceza Kanunu Yardim ve Bildirim Yiikiimliiliigliniin Yerine Getiril-
memesi Sucu?® baslikli 98 sayili maddeye gore kendini idare edemeyen bir
kimseye yardim edebilecek oldugu halde yardimda bulunmayan veya duru-
mu ilgililere bildirmeyen kisiler adli para ya da 1 y1la kadar hapisle cezalan-
dirilabilmektedir. Yardim ve bildirim yiikiimliiliigliniin ihlali durumunda
kisi oliirse hapis cezasi 3 yila kadar yilikselmektedir.

1.3.3 Genel Cikarimlar

Anglosakson hukuk gelenegi icinde belirgin olan bireyci kiiltiirel damar,
devleti cogu zaman gerekli fakat sinirlandirilmasi gereken bir olgu olarak
konumlandirmaktadir. Bu anlayisa gore devletin toplumsal ve bireysel alan-

48 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), “German Criminal Code
(Strafgesetzbuch)”, Almanya, (t.y.). https://www.legislationline.org/download/id/10003/file/
GERM_CC_en.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2022).

49 T.C. Cumhurbaskanhg Mevzuat Bilgi Sistemi, “Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye, 2004. https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim Tarihi: 21.03.2022).
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lara miidahalesi ne 6lciide azalirsa, 6zgtirliik alani o 6lciide genislemektedir.
Bu yaklagimin hukuki yansimasi olarak Anglosakson hukuk sistemine tabi
iilkelerde bireyleri bagkalarina yardim etmeye zorlayan Good Samaritan
yasalarinin genel olarak bulunmamasi dikkat cekmektedir. Bu durum, Good
Samaritan diizenlemelerinin mevcut oldugu héllerde dahi birinci hipotezin
(Good Samaritan yasasi eger varsa, Kita Avrupasi’'na kiyasla Anglosakson
hukuk sisteminde daha yumusaktir) dogrulugunu destekleyici niteliktedir.

Nitekim Anglosakson sistemi esas alan incelemelerde, Kuzey Avustralya
ile ABD’nin Minnesota ve Wisconsin eyaletleri disindaki 6rneklerde, Good
Samaritan diizenlemelerinin agirlikli olarak tesvik edici bir karakter sergi-
ledigi goriilmektedir. Quebec Insan Haklar1 ve Ozgiirliikler Sarti’'nda yar-
dim etme ylikiimliiliigiine yer verilmis olmasina ragmen bu yiikiimliiliigiin
genel ve zorlayici bir Good Samaritan bigiminde yasalagmamis olmasi; Bat1
Avustralya ve Tazmanya’da ise ne tesvik edici ne de zorlayici nitelikte bir
diizenlemenin bulunmasi, Anglosakson gelenek icerisinde istisnai 6rnek-
ler olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, tiimevarimsal bir
degerlendirme sonucunda Anglosakson hukuk sisteminde Good Samari-
tan yasalarinin esas itibariyla bireyleri yardima zorlamaktan ziyade tegvik
etmeyi amaclayan bir mantik {izerine kuruldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu noktada ayrica belirtilmelidir ki sozlesmeden veya benzeri 6zel huku-
ki iligkilerden dogan yiikiimliiliikler, goniillii yardim ilkesine istisna tegkil
etmekte ve bu durumlarda zorlayici nitelikte hukuki sorumluluklar ortaya
¢ikabilmektedir.

Anglosakson hukuk gelenegine karsilik Kita Avrupasi hukuk gelenegi
devlete ¢ok daha genis bir diizenleme ve yonlendirme alani tanimaktadir.
Bu gelenekte devlet, yalmzca bireysel ozgiirliikleri koruyan negatif bir ak-
tor olarak degil, toplumsal fayday: da gerceklestirmekle yiikiimlii pozitif bir
ozne olarak kabul edilmektedir. Iyi vatandas, bu baglamda, devletin belir-
ledigi “iyi” davrams kodlariyla uyum icinde hareket eden kisi olarak tanim-
lanmakta; bireysel vicdan, hukuki normlar araciligiyla yonlendirilmektedir.
Pozitif gorevlerle donatilmis devlet, toplum yararina oldugu kabul edilen
belirli davraniglar bireylere yiikiimliiliikk olarak dayatabilmekte; bu dav-
raniglar: reddeden kimseler ise iyi vatandas kategorisi disinda birakilarak
yaptirimlarla kars: karsiya kalabilmektedir.
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Tiimevarimsal olarak incelenen Kita Avrupasi hukuk sisteminde, istis-
nasiz bicimde Good Samaritan diizenlemelerinin zorlayic1 bir nitelige sahip
oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu sistemde bireyleri yardima mecbur kilan
yasal diizenlemelerin varhig, birinci hipotezin ikinci kismim1 dogrulamak-
tadir. SOz konusu hipotezin bu kisminda Kita Avrupasi hukuk sisteminde
cezanin ve sorumlulugun Anglosakson hukuk sistemine kiyasla daha sert
olacag1 6ne siiriilmiistiir. iInceleme sonucunda elde edilen bulgular hem zor-
layicilik diizeyi hem de sorumlulugun kapsami bakimindan bu beklentiyi
dogrulamaktadir. Boylece birinci hipotezin her iki unsurunu da destekleyen
tutarh sonuclara ulagilmistir.
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ETIK VE LIBERALIZM ICINDE
GOOD SAMARITAN

Ik olarak ahlakin ne oldugu, etik ve hukuk ile nasil bir iliskisi oldu-
gu izah edilen bu boliimde, Good Samaritan yasasinin basglangig itibariyla
dini bir metin olmasi ve ardindan hukuki metne doniismesi, dogal hukuk
ve pozitif hukuk araciligiyla aciklanmaktadir. Béylece ahlaki bir yiikiimlii-
liigiin hukuki bir zorunluluga doniisiim siireci teorik olarak temellendiril-
mektedir. Bu hukuki doniisiim siirecinin etik boyutunu ortaya koyabilmek
amaciyla devaminda normatif etik cercevesi ele alinmaktadir. Bu anlamda
normatif etigin iki temel yaklasimi olan teleolojik ve deontolojik etik ay-
rintih bicimde agiklanmakta; Good Samaritan yasasi bu iki etik yaklagim
1s1g1nda tartisilmaktadir. Boylelikle s6z konusu yasanin, sonug temelli ve
o0dev temelli etik anlayislar agisindan nasil temellendirilebilecegi ortaya
konulmaktadir.

Etik ve hukuk arasindaki bu iligkinin yalnizca normatif diizeyde kalma-
dig, siyasal ve toplumsal sonuclar dogurdugu acgiktir. Pozitif hukukun var
oldugu her yerde devlet ve birey iliskisinin de kacinilmaz olmasi nedeniyle,
bu tiir yasalarin bireyin vicdan alanina miidahale edip etmedigi sorusu giin-
deme gelmektedir. Ozellikle Good Samaritan gibi yasalarin bireyin ahlaki
tercihini belirleme girisimi olarak yorumlanabilmesi ve olasi bir birey-dev-
let catismasinda hangi tarafin oncelemesi gerektigi meselesi, teorik bir
gerceve ihtiyacini dogurmaktadir. Bu noktada caligmanin teorik cercevesi
olarak liberalizm benimsenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle liberalizmin
ne oldugu, temel unsurlar: ve farkl tiirleri agiklanmakta; ardindan liberal
diisiincenin birey, devlet ve 6zgiirliik anlayisi cergevesinde Good Samaritan

37



yasasi ile olan iligkisi kurulmaktadir. Béylece s6z konusu yasanin, liberal
teori agisindan nasil degerlendirilebilecegi tartismaya agilmaktadir.

2.1 AHLAK VE HUKUK

Dogal hukuk anlayisina gore nasil davranmamiz gerektigine iliskin kuralla-
rin bilgisi insan dogasina ickindir. Egyanin tabiati anlayisini esas alan klasik
dogal hukuk yaklasimina gore, dogal hukuk degismez bir karakter tagimak-
tadir. Dogal hukuk, akla uygun olandir ve kaynag olarak genellikle dogaya
veya Tanrr’nin iradesine isaret edilmektedir>°. Pozitif hukuk ise diinyevi ege-
menin miieyyidelerini ifade etmektedir>'. Bagka bir deyisle pozitif hukuk ku-
ral koyucularin iradesinden ibaret ve yiiriirliikte olan yasalar: ifade eder. Do-
gal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki bu ayrim, ahlak ile hukuk arasindaki
iliskinin anlasilabilmesi acisindan da belirleyici bir 6neme sahiptir. Kitabin
bu noktasindan itibaren “hukuk” kelimesi ile pozitif hukuk kastedilmektedir.

Hukuk, bir arada yasamay1 siirdiirme amaci itibariyla bireylerin neler
yapabileceklerini tayin eder. Ahlak bireysel 6devlerden ibaretken hukuk
herkes icin gecerli sorumluluklara iliskin kurallar biitiintidiir. Ahlak kural-
larinin herkes i¢in ortak olmamasi ve kisinin belirli eylemlere uymamasi du-
rumunda onu zorlayacak bir aracin bulunmamasi hukuk kurallarini gerekli
kilar. Toplumsal diizeni saglamanin en etkili arac1 hukuktur ve hukuk, ahlak
kurallarinin bazilariin da iginde bulundugu biitiinciil bir mekanizmadir52.
Ne var ki hukuk ile ahlak arasindaki bu yakin iligki, iki alanin tamamen 6r-
tlistligli anlamina gelmemektedir.

Ahlak ve hukukun baz emirleri ortaktir. Ornegin hirsizlik hem ahlaken
hem de hukuken yanlis bir davranistir. Buna ragmen hukuk kurallarina
tamamen uygun yasayan bir kimse ahlakl olmayabilir. Bir davranis ahlak
kurallarin ihlal ederken hukuk kurallarini ihlal etmeyebilir>3 ¢linki “ahlak

50 Erdogan, Mustafa, “Hukuk ve Adalet”, Ankara, 2017, s. 9-15; Top¢u, Nurettin “Ahlak”,
s. 186.

51 Gozler, Kemal, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, C. 4, S. 15, 2008, s. 82.

52 Atay, Cevdet, “Genel ve Temel Hukuk Kavram ve Kurumlar1”, istanbul, 2013, s. 11-16.

53 Ozberk, Veli Ozer, “Hukuk-Etik Iliskisi Cercevesinde Tip Alanindaki Eylemlerin
Cezalandirilabilirligi”, Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur (Eds.), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Arkivi, (84-92), istanbul, 2010, s. 86-88.
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esittir hukuk” demek degildir. Bu dogrultuda hukukun minimum ahlak ol-
dugu ifade edilebilmektedir. Ornegin belediye otobiisiinde oturarak seyahat
eden bir genc, yani basinda ayakta duran yasliya yer vermemesi ve yash ada-
min aniden fenalagmasi sonucunda vicdanen rahatsizlik yasiyor ve etrafin-
dakiler tarafindan kinaniyorsa ahlak kurallarina uymamanin miieyyidesiyle
kars1 karsiya demektir ancak ona dogrudan cezai yaptirnmda bulunmay1
mesrulasgtiracak bir kanun bulunmamaktadir54. Bu noktada hukuk kurallari-
nin neden ve hangi araclarla uygulanabildigi sorusu giindeme gelmektedir.

Devletin varhigini devam ettirebilmesi icin hukuki normlara ihtiyac
duydugu genel kabul gormiis bir tespittir. Bu normlar, toplumsal diizenin
saglanmasi ve bireylerin bir arada yasayabilmesi agisindan temel bir islev
iistlenmektedir. Hukukun uygulanmasinda ise devletin elindeki en 6nem-
li araglardan biri cebirdir. Cebir, halkin bir arada yasayabilmesini, can ve
mal giivenligini saglar ancak bunlarin gerceklesebilmesinin tek yolu cebir
degildir; egitim, yetisme ve gelenek diger etkenlerdendir®>. Toplumlarin
bu unsurlar: ne 6lgiide icsellestirdigine bagli olarak kimi tilkelerde cebrin
kullaniminin en diisiik diizeyde oldugu, kimilerinde ise en yiiksek diizeyde
seyrettigi goriilmektedir. Cebrin sinirh kullanildig: iilkelerde hukuki kural-
lara baglilik zorunlu olarak zayif degildir. Bireylerin ahlaki bilingleri, cebre
bagvurulmasina gerek kalmaksizin hukuka uygun davraniglar sergilemeleri-
ni saglayacak olciide gelismis olabilir. Tersine, ahlak kurallarinin yeterince
igsellestirilmedigi toplumlarda ise belli ahlak 6gretilerinin topluma asilan-
masi cebir ile saglanabilmektedir. Bu durum, bireyin topluma kars1 6devleri
meselesini yeniden ele almay gerekli kilmaktadir.

Bireyler 6devleri konusunda toplumsal kimliginden bagimsiz degildir°.
Bagka bir ifadeyle bireyin, i¢inde yasadigi topluma karsi belirli yiikiimliiliik-
leri bulunmaktadir. Esas olan, 6devlerin ahlaki ya da hukuki, goniillii ya da
dayanismaci olup olmamasindan ziyade dayanismanin saglanmasidir. Ne
var ki bireysel tercihler ile toplumsal yiikiimliiliikler her zaman 6rtiisme-

54 Gozler, Kemal, “Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlar”, 15. bs., Bursa, 2017,
S. 22,

55 Giiriz, Adnan, “Hukuk Felsefesi”, 14. bs., Ankara, 2019, s. 70.

56 Sandel, Michael Joseph, “Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?”, 7. bs., (Cev.),
Kocaoglu, Mehmet), Ankara, 2019, s. 295.
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yebilir. Bu iki alanin ¢atistigi durumlarda, bireyin yalnizca kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi toplumsal diizeni zedeleme potansiyeli tasi-
maktadir. Catisma zamanlarinda Aristoteles’in “insan zoon-politikon (top-
lumsal) bir varliktir”s” ifadesi hatirlanmalidir. insanlar yasamlarim saglikli
ve siirdiiriilebilir bicimde devam ettirebilmek icin kacinilmaz olarak diger
insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Aristoteles’e gore yurttaslarin birbirleri icin
fedakarliklarda bulunmalari, bireysel ¢ikarlarin 6niine ge¢cmektedir®. Fe-
dakarlik, en yiiksek iyiye ulagmaya katkida bulundugu icin iyilik “karma”
misali fedakarlik yapan kisiye de yarayacaktir. Bu cercevede insam iyiye
yonlendiren hukuk (tesvik ya da cebir fark etmeksizin) hem olan hem de
olmas1 gerekendir. Dolayisiyla bireyin topluma kars1 6devlerinin mutlaka
iradi olmasi gerekmez; aksine bu 6devler, toplumsal iyinin korunmasi adi-
na hukuk yoluyla giivence altina alinabilir. Bu teorik gerceve, yardim etme
yiikiimliiliigiiniin neden hem ahlaki hem de hukuki bir sorun olarak ele ah-
nabilecegini gostermektedir.

Yardim etmeyi ifade eden Good Samaritan’in hem ahlaki hem de hu-
kuki temelleri ve gerekleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle Good Samaritan,
hukukun ahlaki normlarla olan kesigim alanimi goriiniir kilmaktadir. Nite-
kim “hukuk, minimum ahlaktir” argiimani ¢ercevesinde degerlendirildigin-
de, Good Samaritan, bu yaklasimin somut bir 6rnegi olarak ele alinabilir.
Zira bu anlayis, ahlaki bir yiikiimliiliiglin hukuki bir norm haline gelmesini
miimkiin kilan ortak bir zemin sunmaktadir. Ayrica Good Samaritan anla-
yisinin pozitif hukuktan 6nce var olmasi, onu dogal hukuk gelenegi igerisin-
de konumlandirmayr miimkiin kilmaktadir. Bu durum, s6z konusu yiikiim-
liliigiin yalmzca devlet iradesine dayali bir diizenleme olmadigini, insan
dogasina ve toplumsal yasama ickin bir ilke olarak degerlendirilebilecegini
de gostermektedir. Bunlardan dolay1 liberal ideoloji cercevesi icinde ortak
bir Good Samaritan anlayisinin gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusu 6nem
kazanirken bu sorunun ele alinmasinda, hukuk ile etik arasindaki iligkinin
g0z ard1 edilmemesi; aksine bu iligkinin teorik ve normatif boyutlariyla bir-
likte degerlendirilmesi gerekmektedir.

57 Aristoteles, “Politika”, 5. bs., (Cev.), Akderin, Furkan, istanbul, 2020, s. 26, (1253).
58 Hakly, Salih Zeki, “Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat”, Ankara, 2017, s. 76.
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2.2 AHLAK VE ETIK

Ahlak kavrami bireysel ve toplumsal olarak iki ayr1 fakat birbirine bagl diiz-
lemde incelenebilir. Bireysel ahlak, giivenlik ve diger yasamsal ihtiyaglarin
diizenli olarak karsilanmasi amaciyla bireyin diirtii ve hareketlerinin kont-
roliine; toplumsal ahlak kavrami ise bir arada yasayan bireylerin ahlak anla-
yislarinin birbirleriyle uyumlu héle gelmesi siireci sonucunda kaliplagan ve
yayginlasan davraniglara ve duygu durumlarina isaret eder®®. Cesitli ahlak
anlayiglar “adil”, “iyi” ve “erdemli” sayilan davraniglarla; etik ise “adalet
nedir?”, “adil olmak nedir?”, “iyi nedir?”, “erdemli olmak nedir?” ve ben-
zeri sorularla ilgilenmektedir®®. Etik, ahlak iizerine diisiinmeye baglamak-
tir. Bagka bir deyisle etik, eylemlerin ahlaki agidan dogru olup olmadigini
degerlendiren ve dogrunun ozelliklerini belirleyen bir felsefi disiplindir®*.
Bu kavramsal ayrim, etigin hangi yontemlerle ahlak ele aldig1 sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede etik teoriler betimleyici, metaetik
ve normatif olmak {izere iige ayrilmaktadir.

Betimleyjici etik, ahlakin bilimsel yaklagimla biitiinlestirilmesinin sonu-
cudur. Kural koymak yerine bireyin eylemlerini gozlemleyerek eylemlerin
sonuglarin betimler®? ve olmasi gerekenle degil, olanla ilgilenir. Metaetik,
normatif etikten farkli olarak ahlak yasalari belirlemek yerine ahlaki sylem
analizi vasitasiyla inceler, bireylerin neyin ahlaki neyin gayriahlaki oldugu-
nu ifade ederken kullandig1 dile odaklanir®. Bagka bir deyisle metaetik, 6zle
ilgilenmek yerine bicimle ilgilenir. Normatif etik, kural koyucudur®4. Olanla
ilgilenmenin yani sira 6ncelikli olarak olmasi gerekenle ilgilenir ve bireylere
ahlaki yasam icin yol gosterici rol iistlenir. Bu baglamda iyinin ne oldugu-
nu tespit etmek, bireyleri s6z konusu eylemlere yonlendirmeyi de dogal bir

59 Pieper, Annemarie, “Etige Giris”, (Cev.), Atayman, Veysel; Sezer, Goniil, istanbul, 1999, s.
151-152.

60 lyi, Sevgi, “Etik Nedir”, ioanna Kucuradi, Demet Tasdelen (Eds.), Etik (2-21), Eskisehir,
2019, s. 7-8.

61 Aktas, Kadir, “Etik-Ahlak iliskisi ve Etigin Gelisim Siireci”, inonii Universitesi Uluslararas:
Yonetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, s. 24.

62 Harald, Delius, “Etik (Ahlak Felsefesi)”, (Cev.), Ozlem, Dogan, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,
(311-335), Ankara, 1990, s. 332.

63 Hudson, William Donald, “Modern Moral Philosophy”, London, 1970, s. 1; akt. Cevizci,
Ahmet, Etik-Ahlak Felsefesi-, 2. bs., Istanbul, 2015, s. 185.

64 Cevizci, Ahmet, “Etige Giris”, Istanbul, 2002, s. 8-9.
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sonug olarak beraberinde getirir. Bu sonug, normatif etigin iyiyi tespit etme
kanadini olusturan teorik kismi ve digerlerini o eylem i¢in telkin ediyor olma
kanadini olusturan uygulamali kismidir. Bu iki kisma sirasiyla “teorik etik”
ve “pratik etik” ad1 verilebilir®. Normatif etigin bu cift yonlii yapisi, onu
yalnizca soyut bir diistinme alani olmaktan ¢ikararak somut toplumsal ve
hukuki sorunlarla iligkilendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu kitapta, Good
Samaritan yasalarini degerlendirmenin yani sira yasanin ahlaki acidan en
iyiye nasil ulasabilecegine dair oneriler gelistirmek amaciyla normatif etik-
ten yararlanilmaktadir. Teorik etik, Good Samaritan yasalarimin altinda
yatan ahlaki ilkeleri ve degerleri anlamaya yardime1 olurken pratik etik, bu
ilkelerin gercek yasamda nasil uygulanacagi konusunda rehberlik edecektir.
Normatif etigin bu baglamda hangi degerleri ve sorunlar1 merkeze aldig: ise
farkl etik yaklagimlar araciligiyla daha goriiniir hale gelmektedir.

Normatif etigin cesitli yonleri, belirli temel problemleri 6nceliklendir-
meye dayanarak simflandirilabilir. Ornegin, “en yiiksek iyi” kavram tele-
olojik etik tarafindan; “dogru eylem” deontolojik etik tarafindan; “iyi hayat
veya saglam karakter” ise erdem etigi tarafindan 6n plana ¢ikarilir. Bu bag-
lamda normatif etigin iyiyi tespit etme kanadini olusturan teorik kismu ile
eylem icin telkin eden uygulamali kismi, Good Samaritan yasalar ile dog-
rudan iligkilidir. Dolayisiyla bu yasalarin analizi hem teorik hem de pratik
etik perspektifinden 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir®®.

2.2.1 Teleolojik Etik

Sofistlerin temsil ettigi etik gorecilik, iyi ve kotliinlin mutlak olmadigini,
insandan insana ve toplumdan topluma degisebildigini savunan bir yone-
limdir. Faydanin herkes icin iyi oldugunu iddia edenlerin tersine Sofistler,
birine faydali olanin digerine zararh olabilecegi tizerinde durarak genelgecer
faydanin miimkiin olmadigini ileri siirer®”. Bunun temel sebebi ise olaylara
farkli anlamlar ve degerler yiiklenmesidir. Ornegin yagmur yagisi, comlekci
ve ciftci iizerinde aym etkiyi yaratmayabilir; zira bu iki grubun ihtiyaclar
ve beklentileri farklidir. Bu nedenle yagmur, ¢omlekei acisindan olumsuz,

65 Tepe, Harun, “Teorik Etik”, Ankara, 2016; Tepe, Harun, “Pratik Etik”, Ankara, 2016.
66 Cevizci, “Etige...”, s. 43.
67 Ozlem, Dogan, “Etik -Ahlak Felsefesi”, Istanbul, 2004, s. 19-20.
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¢ift¢i agisindan ise olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Olaylarin
bu bigimde farkli 6znel degerlendirmelere konu olmasi “deger” kavrama ile
ifade edilmektedir®8. Degerlerin cesitlenmesi ise ayni olaylar hakkinda ortak
bir yargiya varilmasini zorlagtirmaktadir. Bu durumu Protagoras’n, “Haki-
kat gorecelidir ve bu nedenle herkes kendi 6znel hakikatlerine sahiptir” ve
“Insan her seyin 6lciisiidiir” ifadeleri aciklar niteliktedir®.

Goreceligi Onceliklendiren teleolojik etik, eylemin sonuglar {izerine
odaklanir. Bu yaklasimda bir eylemin ahlaki olup olmadig), ortaya ¢ikardigi
sonuclarin eylemi gerceklestiren kisi ya da ilgili taraflar acisindan olumlu
olup olmadigina gore belirlenir. Bu nedenle, eylemin sonuglar1 olumlu ka-
bul edildiginde s6z konusu eylem ahlaki sayilmaktadir. Teleolojik etik anla-
yisinin merkezinde “en yiiksek iyi” kavrami yer almaktadir. Bu cercevede,
“en yiiksek iyi”ye ulagmak icin girisilen eylemler, ayn1 zamanda “en degerli
olan”la ilgilidir. En degerli olan ise teleolojik etik bakimindan en iyi olanla
ozdeslestirilmektedir. Farkl teleolojik yaklagimlar, en yiiksek iyinin iceri-
gini farkh bicimlerde tanimlamiglardir. Stoacilar dogaya uygun yasamayi;
Aristippos ve Kirene Okulu acidan kacinip hazza yonelmeyi; Sofistler ve Mill
ise yarar1 artirmay1 en yiiksek iyi olarak tanimlar’®. Bu farklilagsmalar dog-
rultusunda teleolojik etik, temel diizeyde hazcilik ve faydacilik olmak tizere
iki ana yaklasim altinda simiflandirilmaktadir.

Mutlulugu ahlaki hayatin amaci olarak tasvir eden hazcilik, yalnizca haz-
zin en iyi ve acinin en kotii oldugunu one siirer. Hazcilikta amag, mutlu olu-
nacak sonuca varmak oldugu icin teleolojik etik anlayisina dahildir. Hazcilik
oznel bir etik goriisiidiir ¢iinkii ahlaki deger teorisine dayanir”*. Buna gore
baglayici bir ahlaki yasa yoktur, ahlak bedensel duyumlara gore belirlenir72.

Faydaci etik anlayisina gore ahlaki davranis, mutlulugu en yiiksek se-
viyeye cikartirken aciyr da miimkiin olan en az seviyeye indiren davranis-
tir. Faydaci, insanligin gelisimine katki saglamakla ve mutlulugu yaymakla

68 Arslan, Ahmet, “Felsefeye Giris”, Ankara, 2009, s. 118-119.
69 Boone, Brian, “Etik 101, (Cev.), Aktuyun, Selin, Istanbul, 2019, s. 19.
70 Ozlem, “Etik...”, s. 31-32.

71 Hurka, Thomas, “Value Theory”, (Ed.), David Coop, The Oxford Handbook of Ethical
Theory, (357-380), New York, 2006, s. 360.

72 Arslan, Ahmet, “Ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a”, istanbul, 2006, s. 88.
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yiikiimliidiir. Faydacilara gore ahlaki davraniglarda niyetten ziyade sonug
onemlidir. Bu yaklasimda bir davranigin ahlaki degeri, iirettigi faydanin
miktariyla 6lciilmektedir. Bu nedenle faydacilik, tek tip bir yaklagim olmak-
tan ziyade, farkl uygulama bicimlerine sahip bir etik anlayisi olarak genel
hatlariyla ii¢ ana yaklasim altinda simiflandirilmaktadir. Bu yaklasimlar-
dan ilki olan eylem faydaciligi, failin ahlaki eylemlerini alternatif eylemler
arasinda degerlendiren anlayistir. Buna gore mevcut secenekler arasinda
en fazla faydayi lireten eylem ahlaki olarak dogru kabul edilmektedir. Bu
yaklasimda degerlendirme, her somut durum igin ayr1 ayr1 yapilmaktadir.
Ikinci yaklasim olan kural faydacihi, etik kodlara ve yasalara bagimhdir.
Bu anlayisa gore sisteme yerlesmis olan kurallar toplum tarafindan benim-
senmigtir; zira bu kurallar uzun vadede en yiiksek fayday1 saglamaktadir.
Dolayisiyla kural faydaciligi, anlik ya da kisa vadeli faydadan ziyade, siirdii-
riilebilir ve toplumsal fayday1 6ncelemektedir. Suglularin kamu hizmetinde
bulunmalari ya da rehabilitasyona tabi tutulmalar: bu baglamda diisiiniile-
bilir. Bagka bir deyisle, kural faydacilig1 kisa vadedeki fayda ile degil, uzun
vadedeki fayda ile ilgilenir. Uzun vadedeki faydaya giden yol ise kurallara
uymaktan gecer. Faydaciligin iiciincii ve son goriinlimii olarak ele alinabile-
cek altruizme gore en iyi ahlaki eylemler, digerleri i¢in en fazla mutlulugu
iiretenlerdir. Bu dogrultuda bireyin, kendi zararina olma ihtimali bulunsa
dahi, bagkalarinin faydasim artiracak bigimde eylemde bulunmasi beklen-
mektedir. Burada birey, digerleri icin kendisini feda edebilmelidir”3. Genel
olarak degerlendirildiginde faydacilik, insanin hem toplumsal hem de dogal
ihtiyaclarinin giderilmesiyle alakalidir’4; en ¢ok ihtiyaci gidermeye yarayan
eylem, en dogru eylemdir.

Hazc1 ve faydaci yaklasimlardan olusan teleolojik etik, Good Samaritan
yasasinin tegvik edici niteligi ve Anglosakson hukuk sisteminin yapisiyla
biiytik 6lgiide uyumludur. Zira bu etik anlayista bireyler, belirli bir eylemi
gerceklestirmeye zorlanmaktan ziyade, eylemlerinin doguracagi sonuclar
iizerinden degerlendirilir. Bu baglamda bireylerin kurtaric1 rolii {istlenme-
ye zorlanmamasi, yardim etme konusunda bir se¢im serbestliginin tanindi-

73 Boone, “Etik 1017, s. 53-54.

74 Basok Dis, Sebile, “Bentham ve Mill'in Klasik Faydaciligi Baglaminda Mutluluk Problemi”,
TEMASE Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 7, Temmuz 2017, s. 81.
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g gostermektedir. Good Samaritan baglaminda bireylerin her durumda
yardim etmeye zorlanmasi ve davramslarinin kati1 kurallar cercevesinde si-
nirlandirilmasi hem hazcilik hem de faydacilik acisindan sorunlu bir durum
ortaya cikarmaktadir. Zira teleolojik etik bakimindan bir eylemin ahlaki de-
geri, her somut durumda ortaya gikardig sonuglara baghdir. Bu nedenle kimi
durumlarda yardim etme davranisi en yiiksek fayday: iiretirken kimi durum-
larda tersi miimkiin olabilmektedir. Bu durum, teleolojik etigin temel varsa-
yimlarindan biri olan goreceligi giindeme getirmektedir. Durumlarin farkh-
lig1, ahlaki dogrularin da mutlak degil, baglama bagh olarak degisebilecegini
gostermektedir ancak bir yasanin bireyleri belirli bir davranisa zorlamasi,
goreceligi ortadan kaldirarak ahlaki degerlendirmeyi tek tip hale getirme ris-
kini tasimaktadir. Buna karsilik, Good Samaritan yasasinin tesvik edici bir
nitelik tagimasi, bireylerin acidan kaginma ve mutluluga yonelme imkanini
korumakta; ayni zamanda onlarin ahlaki tercihte bulunabilmelerine alan ac-
maktadir. Bu bakimdan s6z konusu yasanin tesvik edici niteligi, dogrularin
mutlak olmadigi ve durumdan duruma degisebildigi teleolojik etik anlayigini
desteklemekte; bireysel 6zgiirliiglin korunmasina katki saglamaktadir.

2.2.2 Deontolojik Etik

Sokrates ve Platon’un temsilcileri oldugu etik evrenselcilik etik gore-
cilikten farkh olarak, ahlaki yasamin evrensel ilkelere gore diizenlenebile-
cegini savunan bir yaklagimdir. Bu yaklagim, ahlaki dogrularin bireysel ya
da kiiltiirel tercihlere bagh olmadigini, akil yoluyla kesfedilebilecek nesnel
ilkeler bulundugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Sokrates “iyi”, “dogru”,
“adalet” ve “erdem” bilgisinin akilda gomiilii oldugunu ve rasyonel irdele-
melerle ortaya gikartilabilecegini (dogurtulabilecegini) 6ne siirmektedir”s.
Her ne kadar bu kavramlarin tamimlari kisiden kisiye farklilik gosterebilse
de Sokrates’e gore akil yiirlitme ve sorgulamalarla evrensel ilkelere ulasmak
miimkiindiir. Ona gore dogru bilgi, evrensel nitelik tasir ve dogru bilgiye
sahip olmak, zorunlu olarak dogru -ahlaki- eylemleri dogurur. Bu nedenle
gayriahlaki bir davranigin temel nedeni, kotiictil bir niyetten ziyade dogru

75 Platon, “Theaitetos ya da Bilgi Ustiine”, (Cev.), Gokberk, Macit, Diyaloglar, (451-543), 7.bs.,
Istanbul, 2010, s. 461 (150d).
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bilgiye sahip olunmamasidir’®. Bu noktada su soru giindeme gelmektedir:
Dogru bilgiye sahip olmadig icin gayriahlaki eylemlerde bulunan kimsele-
re “kotii” denilebilir mi, yoksa Sokrates’in yaklagimina gore bilgisizlik, ko-
tiliigli mesrulastiran bir durum mudur? Sokrates’in, “dogru bilgiye sahip
olan kisi dogru eyler” diisiincesi insanin tabiatina bir iyilik atfeder. Ona gore
dogru bilgiye sahip oldugu halde kétiiliik yapacak biri yoktur. Bu durumda
dogrunun bilgisi ile dogmus olan bir insan iyidir. Iyi, mutluluga ulasmaktr.
Bagka bir deyisle mutlu yasama ulagsmanin tek yolu ahlaki davrams sergile-
mektir”’. Gayriahlaki eylemde bulunan kimselere “kotii” degil, “cahil” de-
mek daha dogrudur. Bu, kotiiliigii mesrulastirmak demek degildir. Kisi, bil-
gi sahibi olmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyen bir
kimse i¢in “kotii” yerine “yeterince iyi olmayan” ifadesini kullanmak daha
uygundur. Nihayetinde bireyin sorgulama yoluyla ulastigi1 dogru bilgi ve iyi
kavrayisi, ahlaki yagami yonlendiren evrensel ilkeleri olusturmaktadir. Sok-
rates’in akla dayal evrenselcilik anlayisi, 6grencisi Platon’da daha sistema-
tik ve metafizik bir cerceveye kavusmustur.

Platon, Sofistlerin her seyin degismekte oldugu iddiasina karsi ¢ikmak-
ta; her seyin degisim icinde oldugu fikri gercegi yansitmamaktadir. Zira bil-
gi, eger biitiiniiyle degisen bir olgu olarak kabul edilirse ortada bilinebilecek
sabit bir sey de kalmayacaktir’®. Bu ayrimi temellendirebilmek icin Platon,
varlig iki ayr1 diizlemde ele alir. Duyulur alemde duyular ile algilananlar,
stirekli degismekte olanlardir. Duyulur alem yanilticidir ancak idealar ale-
mi ile degismeyecek olana ulasilir. idealar alemi, fizikle degil, metafizikle
ilgilidir”®. Duyulur alemde nesne degisime tabi oldugu i¢in ona dair bilgiler
sanidan Oteye gecemez ancak idealar aleminde 6zler degismez ve bilgi mut-
laktir. idealar alemindeki bilgiye herkes ulasamaz. Bu yiice bilgiye ulasabil-
menin yolu, en iyi olmaktan gecer. En iyi, haz ve aklin bir arada dengeli bir

76 Platon, “Gorgias”, (Cev.), Anday, Melih Cevdet, Diyaloglar, (47-139), 7.bs., Istanbul, 2010, s.
117-118 (509¢).

77 Platon, “Kharmides ya da Bilgelik Ustiine”, (Cev.), Gokeol, Tanju, Diyaloglar (299-331),
7.bs., Istanbul, 2010, s. 324 (174b).

78 Platon, “Kratylos: Dil Ustiine”, (Cev.), Aktiirel, Teoman, Diyaloglar (195-261), 7.bs., istanbul,
2010, S. 259 (440a-440Db).

79 Platon, “Theaitetos..., s. 507-508 (186d-187).
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sekilde bulunmasini, baska bir deyisle iimlilii hatta bilgeligi ifade eder®°.
Insamin mutlu olabilmesi icin ruhunun ideal durumda olmasi gerekir. ideal
duruma ise akil ile ulasilabilmektedir®'. Akil ile idealar aleminin bilgisine
ulagilabildigi icin etikte evrensel ilkeler benimsenebilir. Nitekim idealar ale-
mi sabit oldugu i¢in oradan elde edilen bilgiler de kusatic1 olacaktir. Pla-
ton’un metafizik temelli bu evrenselcilik anlayisi, sonraki etik kuramlar i¢in
normatif bir zemin olusturmustur.

Evrenselcilikten beslenen deontolojik etik, sadece gorevlere odaklanmaz
ve sadece “dogru”yu “iyi”den iistiin tutmaz. Deontolojinin temeli, herhangi
bir eylemin yanlishiginin bagka bir iyi ugruna mesrulastirilabilecegine karsi
kat1 bir direncin varhgidir®2. Bu yaklasimda, ahlaki sinirlar sonuclara gore
esnetilemez; yanlis olan bir eylem, dogurdugu faydalar ne olursa olsun yan-
lis olma niteligini korur. Calismamanin cesitli faydalar sagladig: ileri sii-
riilse ve bu iddia farazi olarak kabul edilse bile deontolojik etik agisindan
calismamak ahlaki olarak kétiidiir. Deontolojik etik anlayisina gore bir sey
yanligsa her zaman ve her kosulda yanhstir. Bagka bir ifadeyle, yanlislar ve
dogrular sartlardan bagimsizdir. Ahlaki dogrular ancak ve ancak niyetlerle
ilgili olabilir, sonuglarla degil. Deontolojik etigin bu kat1 evrenselci yapisi,
ahlaki ylikiimliiliiklerin kaynagina iligkin farkh a¢iklamalarin ortaya ¢ikma-
sina da zemin hazirlamistir.

Deontolojik etigin alt bagliklarindan biri, ahlaki yilikiimliiliiklerin kay-
nagini ilahi buyruklarda temellendiren dini etik anlayigidir. Tarihsel olarak
bakildiginda 6zellikle ilkel insan topluluklarinda ahlaki yasami diizenleyen
temel otoritenin din oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ahlaki davraniglar,
dinin emirleri dogrultusunda sekillenmis ve bireylerin neyi yapip neyi yap-
mamalar gerektigi ilahi buyruklar araciligiyla belirlenmistir. Din, insanlar-
dan acgozliiliik, asir1 zevk diigkiinliigii ve hirs gibi egilimlerden arinmalarini
talep etmektedir. Bu tiir egilimlerin kontrol altina alinmasiyla ahlaki bir ya-
samin miimkiin hale gelecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla din, yalnizca

80 Platon, “Gorgias..., s. 97 (491a-491e).
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yasaklar koyan bir sistem degil, bireye ahlaki yasam konusunda yol gosteren
bir rehber iglevi de gormektedir. Nitekim dinler, insanin iyi bir sona, ¢cogun-
lukla cennet olarak tasvir edilen nihai mutluluga ulasmasinin yolunun ah-
laki bir yasam siirmekten gectigini 6gretmektedir®s. Bu noktada dini etigin
dayandig1 metafizik varsayimlar 6nem kazanmaktadir. inanan bireyler aci-
sindan Tanrr’nin evreni yaratmis olmasi, evrende var olan her seyin de Tan-
r’nin iradesiyle varlik kazandigi anlamina gelmektedir. Bu durumda ahlaki
iyinin ne oldugunun belirlenmesi de Tanrr’nin iradesine baglanmaktadir.
Dolayisiyla ahlaki iyinin bilgisine ulasabilmek icin Tanri’nin buyrugunu ve
yolunu izlemek yeterli goriilmektedir. Diger bir inaniga gore ise halihazirda
iyi vardir ve yalmzca Tanrr’'min istekleri bu iyi ile ortiismiistiir®. Hangi gorii-
siin daha dogru oldugu, bu kitabin konusu diginda kalmaktadir.

Ahlaki yiikiimliiliiklerin ilahi iradeye dayandirilmas: gliglii bir gelenek olus-
turmakla birlikte modern donemde bu yiikiimliiliiklerin akil temelinde acik-
lanmasi yoniinde yeni arayiglar ortaya ¢ikmistir. Bat1 felsefesinde deontolojik
etigin alt bagliklarindan olan 6dev etiginin temsilcilerinden Kant’a kadar uza-
nan donemde en yiiksek iyi, basat problem olarak ele alinmigtir. Bu dénemde
iyinin ne oldugu sorusu cogunlukla mutluluk kavrami tizerinden tartigilmis;
ahlaki iyiyi mutlulukla iligkilendirme ¢abasi belirleyici olmustur ancak bu yak-
lasim, mutlulugun 6znel ve degisken dogasi nedeniyle ortak bir olciit sunmakta
yetersiz kalmigtir. Kant’la birlikte etik diistincede 6nemli bir kirilma yagsanmis
ve “dogru eylem” kavrami etik sahnesine ¢ikmigtir. Kant’a gore mutlulugun
cok cesitli kavrayiglar1 vardir ve mutluluga erismek insanla birlikte tiim hay-
vanlarin ortak amacidir. Buna bagh olarak iizerinde herkesin uzlasacagi bir “en
yitksek” tanimi yapmak miimkiin degildir ve bagka bir ol¢iite ihtiyag vardir ki
bu da dogru eylemdir. Kant’a gore nasil ki bilginin herkesin uzlastigi bir temeli
varsa ayni temel etik i¢in de gegerlidir; buna yasa denir. Bu bakimdan Kant bir
evrenselcidir. Ona gore ahlak yasasi, en yliksek iyinin kendisine degil, iyiyi is-
temeye dayalidir. Bir buyruga sadece buyruk oldugu icin uygun davranildigin-
da yasallik durumu s6z konusu olabilir, ahlakilik degil. Bunun yani sira doga

83 Topcu, Nurettin, “Ahlak”, istanbul, 2021, s. 31-35.
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yasalarinin simirlar icinde davranmak da ahlakin disinda bir konudur® ciinkii
doganin kendisi ahlakin konusu olamaz. Bu bakimdan insan, doga yasalari-
n1 ezbere uyguladigi anda 6zgiir degildir, edilgendir, heteronom konumdadir.
Insanin ahlaki davranislarda bulunabilmesi icin otonomi sahibi olmas gerek-
mektedir. Ahlak yasalar1 bireyin yerine getirmeyi hedefledigi bir buyruktur fa-
kat zorunlu degildir, ashnda 6devdir. Akil araciligiyla 6zgiirce belirlenen bir
odevin gereklerini yapmak dogruyu eylemek anlamina gelmektedir®®.

Kant'in ahlak yasasi belirli bir icerikten ziyade evrensel olarak uygulanabi-
lir genel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler, bireyin yalnizca kendi ¢ikarlarim
degil, eyleminin herkes icin gecerli bir kural héline gelip gelemeyecegini dik-
kate almasini gerektirir. Bagka bir deyisle bu genel ilkeler, bireyin kendi bagina
gelmesini istemedigi bir seyi bagkasina yapmamasi gerekliligi iizerine kurulu-
dur®. Ornegin X kisisi hirsizhik yapmamalidir ciinkii aksi durumda Y kisisi de
kendisinden ve digerlerinden calabilir. Béyle bir durumda hirsizlik, evrensel
bir davranig kuralina doniistiigiinde toplumsal yagsamin giivene dayal yapisi
ortadan kalkacak ve toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bu deontolojik ve evrenselci cerceve, Good Samaritan yasasimin etik
temellerinin degerlendirilmesi agisindan belirleyici bir arka plan sunmaktadir.

Good Samaritan yasasi, etik yonelimler cercevesinde degerlendirildi-
ginde zorlayic1 niteligi itibariyla deontolojik etik ile uyumlu goriinmekte-
dir. Deontolojik etik, durumlardan ve sonuclardan bagimsiz olarak mutlak
bilgi verir ve buna gore icra edilmesi gereken dogru eylem kosulsuz olarak
bellidir. Bu g¢ercevede Good Samaritan kissasi, kokeni itibariyla dini etik
baglaminda aciklanabilir. Zira s6z konusu anlatida yardim etme yiikiimlii-
liigii ilahi bir buyruk olarak sunulmakta; bu buyruga uyulmamasi halinde
yaptirim Tanri tarafindan uygulanmaktadir. Buna karsilik Good Samaritan
yasasl, pozitif hukuka dayanmakta ve bu yoniiyle 6dev etigi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada yardim etme yilikiimliiliigiiniin ihlali, ilahi
bir cezaya degil, hukuki yaptirima; bagka bir ifadeyle mahkeme tarafindan
uygulanacak bir cezaya baglanmaktadir. Her iki durumda da evrenselci bir

85 Maclntyre, Alasdair, “Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi”, (Cev.),
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bakis acisina dayanan belirli bir “dogru eylem” anlayisinin dayatildigi go-
riillmektedir. Bu anlayisa gore yardim etmeme davranisi, dini etik acisindan
bir giinah; pozitif hukuk baglaminda ise bir sug olarak nitelendirilmektedir.

2.3 LIBERALIZM

17.yy. erken donem liberalizmi (klasik liberalizm), feodalizmin yikilmasi
ve onun yerine gecen kapitalizmin bir tirlintidiir. Siyasi bir 6greti olarak
Kklasik liberalizm, tarihsel olarak en biiylik miicadelesini mutlak monar-
silere ve feodal imtiyazlara kars1 vermistir. Bu miicadele, bireysel 6zgiir-
liikklerin ve hukuki esitligin tesis edilmesini amagclayan bir siyasal zemin
iizerinde sekillenmistir. Klasik donemin iktisadi liberalizm savunusu ise
laissez faire (birakiniz yapsinlar) iizerine kurulmustur. Bu, iktisadi ha-
yatta her tiirlii devlet miidahalesinin dislanmasim ifade etmektedir®®. 19.
yy.an sonlarindan itibaren dogan modern liberalizm, Kklasik liberalizmin
savundugu temel hak ve ozgiirliikkleri biiyiik 6l¢lide muhafaza etmekle
birlikte, iktisadi alanda farkh bir yonelim benimsemistir®®. Bu dénemde
liberal diisiince, refahin artirilmasi ve toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi
amaciyla devlet miidahalesinin belirli 6l¢iilerde gerekli ve hatta avantajh
olabilecegini savunmaya baslamigtir. Boylece sosyal refah devleti anlayis
liberal diistinceyle bagdastirilmaya calisilmistir. 20. yy.in ikinci yarisin-
da ortaya cikan liberteryenizm ise liberal diisiince icinde daha radikal bir
konumda yer almaktadir. Bu yaklasim, devletin her tiirliisiinii kabul edile-
mez bir kotiiliik olarak nitelendirmekte ve devletin iistlendigi tiim hizmet-
lerin, goniilliiliik esasina dayali olarak sivil toplum iginde yerine getirile-
bilecegini savunmaktadir. Bu yoniiyle liberteryenizm, bireysel 6zgiirliigii
en iist deger olarak kabul eden ve devletin roliinii asgari diizeye indirmeyi
amaclayan bir liberalizm yorumudur®®. Liberalizmin bu tarihsel cesitlili-
gi, devletin birey iizerindeki mesruiyet sinirlarinin nerede baslayip nerede
sona erdigi sorusunu kaginilmaz bigimde giindeme getirmektedir.
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(Cev.), Akcicek, Arda; Sahin, Bican, Cennet, Uslu, (Ed.), Liberalizm El Kitab1 (141-187),
Ankara, 2017, 3. bs., s. 142.

50



Devletin bireyleri Samaritan gibi davranmaya zorladigi ya da o yonde
tesvik ettigi fikri odaginda meseleyi tartisabilmek adina devlete karsi bireyi
oncelemesi bakimindan liberal ideoloji (temel ilkeler); gelenekleri (Anglo-
sakson ve Kita Avrupasi) ve ahlaki temelleri (deontolojik, teleolojik) cer-
cevesinde ele alinmakta; devletin bireylere iyiyi ve dogruyu dayatabilirligi
Good Samaritan tizerinden bu boliimde tartisilmaktadir.

2.3.1 Klasik Liberalizm

Anglosakson gelenegi temsil eden klasik liberaller®!, her seyden 6nce bi-
reyin ozglirliigiine verdikleri merkezi 6nemle tanimlanmaktadir. Bu anlayi-
sa gore bireyler yasamlarini kendi tercihleri dogrultusunda sekillendirebil-
meli ve yalnizca zorunlu héallerde sinirlamalara tabi tutulmalidir ancak bu
noktada “gereklilik” kavrami belirleyici hale gelmektedir. Zira klasik libe-
ral diigiincede 6zgiirliik mutlak degildir; bireylerin 6zgiirliik alanlari, diger
bireylerle birlikte yasama zorunlulugu cercevesinde sinirlandirilmaktadir.
Her birey biricik ve her birey digeriyle esit diizeyde 6zgiirliigli hak ettigi
icin bir birey, diger bir bireyin 6zgiirliigiinii ihlal edecek bigimde 6zgiirlii-
giinii kullanamaz®2. Tiim bu bireyciligin lizerine kurgulanan 6zel miilkiyet,
negatif ozgiirliik, negatif adalet, sinirli devlet, kendiliginden dogan diizen,
goniilliiliik, hosgorii, kurucu rasyonalizmin reddi, piyasa ekonomisi, huku-
kun hakimiyeti, ifade 6zgiirliigii gibi ilkeler, klasik liberalizmi tanimlamak
icin siklikla bagvurulan kavramlardir®3. Bu ilkelerin ortak paydasi, bireyin
ozerkligini koruma ve devletin miidahale alanim1 sinirlama amacinda bir-
lesmeleridir. Bu cerceve ekonomik ve siyasal alanlarda farkli bicimlerde te-
zahiir etmektedir. Ekonomik liberalizmde bireyler sinirli devlet semsiyesi
altinda serbest piyasa kosullarinda diledikleri ekonomik girisimlerde bulu-
nabilmektedir. Buna paralel olarak siyasal liberalizmde ise sinirl devlet,
devletin birey hak ve 6zgiirliiklerini korumakla yiikiimlii bir arac olarak ko-
numlanmaktadir4. Devletin rolii, birey adina karar vermekten ziyade bire-
yin ozglirliigiinii glivence altina almakla sinirhdir.
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Ekonomik liberalizmde bireyler, devletin miidahalesi olmaksizin serbest
piyasa kosullarinda diledikleri gibi ekonomik girisimlerde bulunma hakkina
sahiptir ancak Good Samaritan yasalari, bireylere belirli bir davranis bici-
mini hukuki bir yiikiimliiliik olarak dayatmasi nedeniyle bireysel 6zgiirlii-
giin sinirlandirilmasi sorununu giindeme getirmektedir. Bu durum, klasik
liberal ilkelerle potansiyel bir gerilim alani yaratmaktadir. Ekonomik libera-
lizm perspektifinden bakildiginda bireylere yiiklenen yardim etme yiikiim-
liliigii, onlarin ekonomik tercih ve kararlarin1 dogrudan etkileyebilir. Zira
bireyin zamanini, emegini ya da kaynaklarini belirli bir eyleme yonlendir-
meye zorlamak, serbest piyasanin kendiliginden isleyen dinamiklerine dis-
sal bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan Good Samaritan
yasalari, ekonomik liberalizmin bireysel serbestiyi esas alan yaklasimiyla
catisma potansiyeli tasimaktadir.

Siyasal liberalizm perspektifinden bakildiginda Good Samaritan yasala-
11 ile olumlu bir iligki kurulabilecegi ileri siiriilebilir. Bu goriis, devletin bi-
reylerin temel haklarini koruma yiikiimliiliigline dayanmaktadir. S6z konu-
su yasalar, yardim etmeyen bireylere cezai yaptirim 6ngorerek magdurlarin
yasam hakkini ve kigisel giivenligini korumay1 amaclamaktadir. Bu cerceve-
de siyasal liberalizmin temel ilkelerinden biri olan birey haklarinin korun-
masl, bir kisinin zarar géormesini 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmasini
mesru ve hatta gerekli bir miidahale olarak degerlendirebilir. Zira devletin
asli gorevlerinden biri, bireylerin birbirlerinin haklarini ihlal etmelerini en-
gelleyecek bir hukuki gerceve olusturmaktir. Bu acidan bakildiginda Good
Samaritan yasalarinin, siyasal liberalizmin devlete atfettigi bireyler arasi
hak ihlallerini 6nleme sorumluluguyla ortiistiigii sGylenebilir. Buna kargi-
lik siyasal liberalizmin Good Samaritan yasalariyla uyumsuz oldugu da 6ne
siiriilebilmektedir ki bu elestiri liberal diisiincenin temel varsayimlar: aci-
sindan dikkate degerdir. Siyasal liberalizm, bireysel 6zgiirliikleri merkeze
almakta ve devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca sinirlandirilmasini
savunmaktadir. Bu cercevede bireyin eylemlerine yonelik her tiirli zorunlu-
luk, liberal 6zgiirliik anlayis1 bakimindan temkinle karsilanmaktadir. Good
Samaritan yasalari, bireylere hukuki yaptirimlarla desteklenen zorunlu bir
etik yiiktimliiliik dayatmakta ve bu yoniiyle bireyin irade alanina dogrudan
miidahale etmektedir. Bagkasina yardim etme zorunlulugu, bireyin kendi
ahlaki tercihleri dogrultusunda hareket etme serbestisini sinirlandirdig 61-
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clide, siyasal liberalizmin bireysel tercih ve ozgiirliikleri esas alan yapisiyla
catismaktadir. Bu nedenle s6z konusu yasalar, siyasal liberalizm agisindan
devletin bireyin ahlaki alanina miidahalesi olarak yorumlanabilmektedir.

Liberalizmin temel ilkelerinden olan bireycilik, bireyi ve bireyin hakla-
rin1 toplumdan ya da herhangi bir gruptan istiin gormeyi ifade eders. Bu
onceliklendirmenin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk olarak, liberal
diisiinceye gore toplum ve gruplar soyut yapilarken birey somut bir varlik-
tir. Tkinci olarak ise bireyin hem ontolojik hem de normatif acidan toplum-
dan once geldigi (prior oldugu) kabul edilmektedir. Bu iki nedenden 6tiirii
liberalizmde bireyin haklari, grubun ya da toplumun ¢ikarlarina nazaran
oncelikli bir konumda yer almaktadir. Bireyler gruplardan iistiin olmalarina
ragmen kisiler arasinda istiinliik veya algaklik yoktur; bireyler esit ve biri-
ciktir. Bu esitlik, esasen yasa oniinde esitlik anlaminda kullanilmaktadir;
aksi halde yetenekleri ve gayretleri farkli olan bireyleri esitlemek, esitsizli-
gin kendisi olacaktir. Bu teorik gerceve karsisinda Good Samaritan yasalari,
liberal bireycilik ilkesiyle potansiyel bir gerilim alami yaratmaktadir. Zira bu
yasalar, bireylerin zor durumda olanlara yardim etmelerini tesvik etmekte
ya da kimi hukuk sistemlerinde bunu zorunlu kilmaktadir. Bu durum, ilk
bakigta bireycilik anlayisiyla celigkili goriinebilmektedir ¢iinkii bireycilik,
bireylerin 6ncelikle kendi hayatlarin1 ve menfaatlerini belirleme hakkini sa-
vunurken, Good Samaritan yasalar: bireyden bagkalariin yararim gozeten
bir davranisi talep etmektedir. Bu bakimdan bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik
tizerine kurulu liberal bireycilik ile yardimlagsmayr hukuki bir yiikiimliiliik
haline getiren Good Samaritan yaklasimi arasinda normatif bir gerilim
bulundugu ileri siiriilebilir ancak bu gerilimin mutlak bir ¢eligki mi yoksa
liberalizmin kendi i¢indeki farkli yorumlarla uzlastirilabilir bir sorun mu
oldugu, tartisilmas: gereken bir mesele olarak ortaya ¢citkmaktadir.

Klasik liberalizmin temel savunularindan biri olan simirlh devlet ilkesi,
devletin varligini biitiiniiyle reddetmenin aksine devletin insanlik i¢in be-
lirli kosullar altinda yararli olabilecegini ifade eder. Bu kosul, devletin bi-
reylerin temel haklarim koruma igleviyle sinirli kalmasidir. Zira klasik li-
beral diislinceye gore haklar devletten 6nce vardir ve devletin mesruiyeti,

95 Cetin, Halis, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1,
2001, S. 221.
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bu 6nceden var olan haklar giivence altina almasina baghdir. Bu anlayis,
devletin yetki alaninin zorunlu olarak sinirli olmasi gerektigi sonucunu
dogurur. Devlet ancak sinirli ise katlanilmasi gereken bir kotiiliiktiir. Gece
bekcisi metaforuyla ifade edilen devlet, adalet ile i¢ ve dig giivenlikten (ve
kamusal islerden®®) sorumludur. Sorumluluklarinin disina c¢ikmasi, onu
katlanilmas1 gereken kotiiliik olmaktan cikaracak ve bireylere zarar veren
bir mekanizma héaline dontistiirecektir®’”. Bu noktada Good Samaritan ya-
salari, sinirli devlet ilkesiyle belirgin bir gerilim alani olusturmaktadir. Zira
bireylerin iyiligini amaclayan ve belirli 6l¢iide viedani davraniglar1 hukuki
yiikiimliiliik haline getiren bu yasalarin, devletin “gece bekgisi” roliiyle bag-
dasmadig ileri siiriilebilir. Klasik liberal bakis acisindan devlet ancak bi-
reylerin birbirlerinin temel haklarina dogrudan zarar verdikleri durumlarda
miidahalede bulundugu 6lciide mesrudur. Oysa Good Samaritan yasalarin-
da yardim etmeyi reddeden birey, baskalarinin temel haklarina dogrudan
bir zarar vermemektedir. Bu nedenle s6z konusu bireyin cezalandirilmas,
devletin koruyucu roliinii asarak ahlaki alam diizenleyen bir aktére doniis-
mesi anlamina gelebilir. Boyle bir durumda devlet, kendi sinirlarini asarak
mesruiyetini zedeleme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Liberal diisiincenin bagka bir ilkesi olan ézel miilkiyet, 6zgiir bir toplu-
mun vazgecilmez kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Liberallere
gore bireylerin miilk edinme ve miibadelede bulunma haklarina sahip olma-
s1 yalmizca ekonomik bir ayricalik degil, bireysel 6zgiirliigiin de kurumsal bir
giivencesidir. Her bireyin bu haklara sahip olmasi, bireylerin birbirleriyle
islem gerceklestirebilmesini, kendilerini kargilikli olarak birbirlerinin ihti-
yaclarina gore diizenlemeleri sartina baglar. Bu karsilikl etkilesim siireci,
bireylerin zorlamaya dayanmaksizin uyum sagladigi, diiriistliik ve hosgorii
gibi degerleri icinde barindiran kendiliginden dogan bir ekonomik diizenin
ortaya citkmasina zemin hazirlar. Bu baglamda serbest piyasa ekonomisi, bi-
reylerin 6zgiirce ekonomik igslemlerde bulunabildigi ve kurallarinin merkezi
bir otorite tarafindan degil, bireylerin eylemleri sonucunda olustugu bir dii-
zen olarak tamimlanmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin liberal diistince
acisindan iistiinliigii yalnizca ozgiirliik saglamasiyla sinirli degildir; adalet

96 Butler, “Ozgiir...”, s. 49.
97 Yayla, Atilla, “Siyaset bilimi”, 3. bs., Ankara, 2016, s. 80.
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ve verimlilik iddias1 da bu yaklagimin merkezinde yer almaktadir. Liberal-
lere gore piyasa, herhangi bir merkezi otoriteden daha adildir ¢iinkii mil-
yonlarca birey, kendi kosullarini ve siirekli degisen ihtiyaglarini, merkezi bir
karar alicidan ¢ok daha iyi bilmektedir. Merkezi bir otoritenin bu denli dag:-
nik ve dinamik bilgiyi biitiiniiyle kavrayabilmesi ise fillen miimkiin degildir.
Tiim bireylerin aklinin ve bilgisinin es zamanh olarak islev gordiigii piyasa
ekonomisi, bu yoniiyle diger tiim alternatif ekonomik diizenlere kiyasla hem
daha verimli hem de daha adil bir yap: sunmaktadir®.

Miilkiyet, s6z konusu miilk iizerinde tam tasarruf hakki ve diger bireyleri
miilkiin kullanimindan dislama yetkisi verir. Bu, bireyin 6zel miilkiyeti icin
yalnizca kendisinin karar hakki oldugu ve diger bireylerin s6z hakki olmadig
anlamina gelir. Belirtilmesi gerekir ki 6zel miilkiyet yalnizca somut ve tasin-
maz mal olmak zorunda degildir; kimi zaman bir fikir de olabilir®®. Liberal-
ler zenginligin devlet eliyle degil, piyasa sistemi i¢inde kendiliginden dogan

diizen'°®

neticesinde gergeklestigini savunduklar igin 6zel miilkiyete biiyiik
onem atfeder. Aciktir ki bireyler kendi miilkleri s6z konusu oldugunda daha
caligkan, daha girisimci ve daha yaratic1 olacaklardir. Diger bireyler i¢in de
ayni saikler gecerli olacag i¢in zenginlik artacaktir'®. Liberallerin 6zel miilki-
yete verdikleri 6nem, Good Samaritan yasalarinin bazi unsurlariyla celigebil-
mektedir. Ozel miilkiyet, bireylerin miilk ve kaynaklari iizerinde tam tasarruf
hakkina sahip olmas1 anlamina gelirken Good Samaritan yasalari, bir bireyin
yardim etmemesi durumunda para cezasi ya da hapis cezasi gibi yaptirimlar-
la karsilasabilecegini 6ngormektedir. Bu durum, bireylerin kendi miilkleri,
zamanlari ve emeKkleri iizerinde sahip olduklari tasarruf 6zgiirliigliniin belirli
oOlgiilerde sinirlandigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, yardim etmeme
tercihinde bulunan bir birey, hukuki yaptirnma tabi tutulabilmekte; bu da
bireyin kendi kaynaklarin diledigi sekilde kullanma serbestisinin devlet mii-
dahalesiyle kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Good Samaritan
yasalari, 6zel miilkiyet ve bireysel tasarruf ozgiirliigii temelinde sekillenen
liberal miilkiyet anlayisiyla normatif bir gerilim yaratmaktadir.

98 Butler, “Klasik...”, s. 93-103.
99 Butler, “Eamonn, Ozgiir Toplumun Temelleri”, (Cev.), Sahin, Hakan, istanbul, 2021, s. 111-112.
100 Butler, “Klasik...”, s. 28.

101 Butler, “Ozgiir...”, s. 113.

55



Diger bir ilke olan ézgiirliik, liberaller arasinda ekseriyetle tercih 6zglir-
liigii, baska bir deyisle negatif ozgiirliik anlayis1 olarak kabul edilmekte-
dir'°2. Negatif 6zgiirliik, bireylerin belirli eylemlerde bulunurken diger birey-
ler, gruplar ya da devlet tarafindan engellenmemesini ifade eder. “Negatif”
kelimesi burada deger yiiklii degildir yalnizca eylemsizligi ifade eder. Bu an-
layisa gore bireyin bir eylemi gerceklestirebilmesi icin desteklenmesi ya da
yonlendirilmesi gerekmez; asil 6nemli olan, bireyin digsal miidahalelerden
ve zorlamalardan masun olmasidir. Dolayisiyla 6zgiirliik, bireyin eylemde
bulunmaya zorlanmamasi kadar, eylemsiz kalma tercihinin de korunmasin
icerir'®3. Bu noktada Good Samaritan yasalar1 negatif 6zgiirliik anlayisi aci-
sindan elestiriye acik hale gelmektedir. Bu yasalar, bireylere bir yiikiimliiliik
getirerek onlarin dogal eylemsiz kalma oOzgiirliiklerine miidahale etmekte
ve dolayisiyla negatif 6zgiirliik anlayisini zayiflatmaktadir. Zira s6z konusu
yasalar, bireylere hukuki bir yiikiimliiliik getirerek onlarin eylemsiz kalma
tercihlerine miidahale etmekte ve bu suretle negatif 6zgiirliik alanin1 daralt-
maktadir.

2.3.2 Modern Liberalizm

Klasik liberalizm, 19. yy.in sonlarina gelindiginde toplumsal ve ekono-
mik doniisiimler karsisinda etkisini biiyiik dl¢iide yitirmistir. Kiiresel 6lgek-
te eksik rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasi ve ekonomik sistemin giderek
tekellesmeye yonelmesi, genis ve yoksul bir alt sinifin olusmasina zemin ha-
zirlamistir. Bu gelismeler, klasik liberalizmin temel varsayimlarindan biri
olan “goniilli sozlesme” ilkesinin fiilen ne 6l¢lide 6zgiirliik sagladigina ilis-
kin ciddi soru igaretlerini beraberinde getirmistir. Zira s6zlesmenin taraflar
arasindaki gii¢c ve imkan farkinin asir1 derecede artmasi, yapilan tercihlerin
gercekten Ozgiir iradeye dayanip dayanmadigimi tartismali hale getirmistir.
Ornegin, emsallerinden edindigi fikirle emeginin karsihgmin 3.000 birim
oldugunu bilen bir isci, aglik derecesine geldiginde 1.000 birimlik s6zlesme-
yi reddetme 0Ozgiirliigiine gercekten sahip midir ya da 1.000 birimlik s6zles-
meyi onayladiginda hak ettiginin bu oldugunu diistinerek sahiden 6zgiir bir
se¢imde mi bulunmustur? Bu tiir 6rnekler, klasik liberal 6zgiirliik anlayisi-

102 Yayla, Atilla, “Hayek’in Liberalizm Anlayis1”, istanbul, 2012, s. 54.
103 Yayla, Atilla, “Liberalizm”, Ankara, 1992, s. 149.
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nin fiili esitsizlikler karsisinda yetersiz kaldigin1 gostermistir. Bu noktada
devletin daha aktif bir rol iistlenmesi ve bireylerin 6zgiirliiklerini yalnizca
bicimsel degil, maddi anlamda da korumas: gerektigi fikri glindeme gelmis-
tir. Boylece modern liberalizmin, devlet miidahalesini 6zgiirliigiin diisman
olarak degil, kimi durumlarda onun giivencesi olarak goren yaklasimi giic
kazanmaya baglamistir'©4.

Kita Avrupasi gelenegini temsil eden modern liberaller'®, devleti gerekli
bir iyilik olarak goriir ve ona; esitlik, yoksullugu giderme, egitim, saglik,
sosyal adalet, gelir dagitimi rollerini yiikler. Modern liberaller, devletin
ekonomiye miidahale etmesini savunur ciinkii onlara gore serbest piyasa
esitsizlik iiretecektir ve boyle bir ortamda bireylerin durumu kotiilesecek-
tir. Bireylerin 0zgiir olabilmesinin ya da 6zgiirliiklerini gerceklestirebilme-
lerinin yolu, devletin bireyleri desteklemesinden gecmektedir. Devlet, po-

106 Modern liberallerin,

zitif 6zgiirliikler yoluyla bireyi muktedir kilmalidir
liberaller arasinda sayilmasinin sebebi, klasik liberalizmin savundugu bi-
reycilik ilkesine duydugu aidiyettir. Bununla birlikte modern liberalizm, bu
ilkeyi klasik liberalizmden farkli olarak dezavantajli bireylerin korunmasi-
n1 da kapsayacak bicimde genisletmektedir. Bu dogrultuda devlete, ekono-
mik ve sosyal iligkileri diizenleyerek bireyler arasindaki fiili esitsizlikleri
azaltma ve toplumsal adaleti giiclendirme gorevi verilmektedir'®?. Bir birey
isini kaybettiginde yeni bir ise bagvurabilmek i¢in gerekli olan ulagim mas-
raflar1 ve diger temel giderleri karsilayacak yeterli biitceye sahip olmayabi-
lir; bu durum da so6z konusu bireyin yeniden istihdam edilmesini zorlasti-
rabilir. Bu nedenle modern liberal diislinceye gore devlet, vergiler yoluyla
finanse edilen igsizlik maas1 gibi mekanizmalar araciligiyla bireye destek
olmalidir. Bu tiir destekler, bireyin icinde bulundugu olumsuz kosullardan
¢ikabilmesi icin asgari imkanlara sahip olmasini amacglamaktadir. Bunun
yani sira bireyler, cogu zaman kendilerinden kaynaklanmayan nedenler
nedeniyle dezavantajli bir konumda bulunabilirler. Ornegin baz bireyler,
dogduklar: sosyal cevre ya da maruz kaldiklar1 yapisal esitsizlikler nede-

104 Roskin, Michael G. et al., “Siyaset Bilimi: Bir Giris”, (Cev.), Yayla, Atilla, Ankara, 2013, s. 62.
105 Yayla, “Siyaset...”, s. 35.

106 Yayla, “Siyaset...”, s. 81-82.

107 Kalkan, “Liberalizm...”, s. 34-35.

57



niyle firsatlara erisimde geride kalabilmektedir. Bu durum, bireyin kisisel
caba ya da basarisindan bagimsizdir ve bu tiir kosullarda devletin dogru-
dan destegini gerekli kilmaktadir'®®. Bu cercevede Good Samaritan yasala-
r1, bireylerin birbirlerine yardim etme sorumlulugunu hukuki bir diizenle-
me altina alarak modern liberal anlayisla paralel bir islev {istlenmektedir.
Bu baglamda devlet yardima ihtiya¢ duyan bireylerin yardim alabilmesini
garanti altina alarak pozitif bir ylikiimliiliik iistlenmektedir. Tipki igsizlik
maasiyla dezavantajli bireyleri desteklemesi gibi devlet Good Samaritan
yasalariyla yardima muhta¢ durumda olan bireyleri koruma altina almakta
ve vatandaslarin yardim sorumlulugunu yerine getirmesini saglamaktadir.
Bu dogrultuda pozitif 6zgilirliik yalnizca soyut bir ilke olarak kalmamakta;
bireylerin zor zamanlarda birbirlerine yardim etmeleri yoluyla somut bir
toplumsal pratik haline gelmektedir.

Modern liberalizmin, bireylerin korunmasi amaciyla devlete daha genis
bir miidahale alan1 taniyan yaklasimi, Good Samaritan yasalariyla 6nemli
oOlciide ortiismektedir. Sosyal adaleti tesis etme kapasitesine sahip bir dev-
letin, bireylerin selametini ve toplumsal dokunun biitiinliigiinii korumak
amaciyla belirli sorumluluklar {istlenmesi, modern liberal diisiince agisin-
dan mesru kabul edilmektedir. Bu baglamda devletin, toplumsal yasami
siirdiiriilebilir kilan bazi davranis bigimlerini tesvik etmesi ya da gilivence
altina almasi, ozgilirliik karsit1 bir miidahale olarak degil, 6zgiirliiklerin fi-
ilen kullanilabilmesinin bir kosulu olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle modern liberal anlayista devlet, belirli davraniglarin bireysel ve
toplumsal diizeyde daha iyi sonuclara yol acacag1 yoniinde rasyonel ve ka-
musal bir gerekcelendirme gelistirdigi olciide, bu davraniglar1 hukuki dii-
zenlemeler yoluyla destekleyebilir. Bu cercevede Good Samaritan yasalari,
devletin “iyi”yi keyfi bicimde dayatmasindan ziyade, toplumsal refahi ve bi-
reysel glivenligi artirmaya yonelik pozitif bir yiikiimliiliik anlayisinin somut
bir tezahiirii olarak okunabilir.

2.3.3 Liberteryenizm

19. yy.dan itibaren klasik liberalizm, toplumsal ve ekonomik kosullar-
daki doniisiimlerle birlikte giderek daha devlet¢i ve toplumcu bir yapiya

108 Kalkan, “Liberalizm...”, s. 28.
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evrilmigtir. Bu doniiglimiin nedenlerine iligkin farkli agiklamalar bulun-
maktadir. Bir yaklasima gore klasik liberalizmden modern liberalizme
gecis, klasik liberallerin 6zellikle Sanayi Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan
yoksulluk sorununa kayitsiz kaldiklar: ve yalnizca miilk sahibi bireylerin
cikarlarimi gozettikleri yoniindeki elestiriler karsisinda tepkisel bir y6-
nelim olarak ortaya ¢ikmistir'®®. Bu elestiriler, liberal diislincenin sosyal
boyutunun gliclendirilmesi gerektigi fikrini giindeme tagimigtir. Bununla
birlikte liberalizmin etkisini yitirmesinde yalnizca teorik elestiriler degil,
tarihsel kirilmalar da belirleyici olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Sava-
s'nin da liberalizmin giiclinii kaybetmesine neden oldugu diisiiniilmek-
tedir. Bu donemde giic, bireyden ve bireylerin goniillii olarak bir araya
geldikleri gruplardan devlete gecmistir''®. Bireysel otonomi toplumsal
ve siyasal alanda neredeyse tamamen ortadan kaybolmustur'"'. Savasin
ardindan yasanan 1929 Biiyiik Buhrani, “birakiniz yapsinlar” anlayisi-
na dayali serbest piyasa ekonomisine olan giiveni sarsmistir. Bu krizle
birlikte piyasanin kendiliginden dengeye ulasacagi yoniindeki varsayim
sorgulanmaya baslanmis; ekonomik istikrarin saglanabilmesi icin devlet
miidahalesinin gerekliligi daha genis kabul gormiistiir'*2. Boylece serbest
piyasanin sinirsizligina duyulan inang, yerini diizenleyici devlet anlayisi-
na birakmaya baglamistir.

1940 ile 1970 yillar1 arasindaki otuz yillik donemde, liberal diisiincenin
Kklasik ilkeleri 6nemli ol¢iide asinmis; serbest piyasa ve 6zel miilkiyetin top-
lumsal refahi tek bagina saglayabilecegine dair inang¢ zayiflamigtir. Bu sii-
recte modern liberalizm, klasik liberalizme kiyasla daha etkili ve baskin bir
konuma gelmistir ancak modern liberalizmin giiclenmesi, liberal diisiince
icinde yeni bir tepkiyi de beraberinde getirmistir. Nitekim 1970’li yillardan
itibaren yiikselise gecen liberteryen akim, liberalizmin asli ilkelerine donii-

109 Berktay, Fatmagiil, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,
19. Yiizyil’dan 20. Yiizyil’a Modern Siyasal ideolojiler, (Der.), Ors Hekimoglu, Birsen, 4. bs.,
Istanbul 2010., s. 74-75.
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sii savunarak devlet miidahalesine karsi daha kat1 bir 6zgiirliik anlayigini
yeniden giindeme tasimistir.

Modern liberalizmin giiclenmesine ve devletin roliiniin genislemesine
tepki olarak ortaya cikan liberteryen diislince, bu elestiriyi daha da radikal-
lestiren bir yaklasimin oniinii agmistir. Devletin yalnizca sinirlandirilma-
s1 degil, biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan bu yaklasim,
liberal diisiincenin en u¢ yorumlarindan biri olarak anarko-kapitalizmde
ifadesini bulmaktadir.

Anarko kapitalistlere gore devlet, katlanilmamasi gereken bir kotiiliik-
tiir. Buna gore devlet, sahip oldugu zor kullanma tekeli araciligiyla hem
bireysel ozgiirliikleri hem de piyasaya giris serbestisini ihlal etmektedir.
Devletli toplumda yasayan bireylerin genellikle devletsiz bir toplumda ya-
sanacak baglica sorun olarak addettikleri can ve mal giivenligi, anarko kapi-
talistlere gore rakip sigorta sirketlerince karsilanabilmektedir. Bu cerceve-
de 0zel sigortacilik sistemi, rekabetin sirketleri daha verimli, daha yenilik¢i
ve daha diisiik maliyetli hizmet sunmaya zorlamasi nedeniyle devletin te-
keline kiyasla daha ucuz ve daha etkili bir giivenlik mekanizmasi ortaya ko-
yacaktir. Boylece giivenlik, zorunlu vergiler ve merkezi otorite araciligiyla
degil, bireylerin goniillii sozlesmeleri temelinde saglanmis olacaktir''s.

Anarko kapitalistlere gore devletin yayillmaci dogasi klasik liberallerin
ongordiigi kotii ama gerekli minimal devlet modelinin fiilen tesis edilme-
sini imkansiz kilmaktadir. Bu yaklagima gore siyasal iktidar alani, kaginil-
maz olarak bir iktidar miicadelesi sahasidir ve bu miicadelede ahlaki sinir-
larla hareket edenler dezavantajli konumdadir. Zira iyiler, davranislarini
ahlaki ilkelerle sinirlarken kétiiler bu tiir sinirlamalara tabi degildir''4. Bu
nedenle anarko kapitalist diisiincede, iktidar icin yarigan taraflar arasinda
kotiilerin galip gelmesi daha olasidir. Politikacilar da genellikle kendi iyi-
likleri i¢in cabalayan kétiilerdir. Her ne kadar iyi niyetli bireylerin siyasete
girebilecegi ihtimali g6z onlinde bulundurulacaksa da bu kisilerin iktidar-
da kalabilmek ya da basariya ulasabilmek i¢in mevcut kurallar1 ihlal etme-
ye zorlanacaklari ifade edilir. Devlet, bireyler i¢cin kétiidiir ve siirekli olarak

113 Yayla, “Siyaset...”, s. 83-84.

114 Brennan, Jason, “Liberteryenizm: Herkesin Bilmesi Gerekenler”, (Cev.), Yayla, Atilla,
Ankara, 2015, s. 97.
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biiyiime egilimindedir c¢iinkii politikacilar kendilerinin ve destekg¢ilerinin
cikarlarini koruyabilmek icin giiclenmeleri gerektigini bilir. Lord Acton’in
“Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir''s. ” ifadesi, anarko
kapitalist devlet elestirisini 6zlii bicimde ifade eden bir tespit olarak deger-
lendirilebilir. Bu ifade, iktidarin sinirlandirilmasinin yeterli olmadigini;
aksine, iktidarin kendisinin bagh basina bir sorun alani oldugunu vurgu-
lamaktadir.

Liberteryenizme gore her birey kendisinin sahibidir. Bunun nedeni, bi-
reyin hayatta kalabilmek ve yasamini siirdiirebilmek i¢in aklin1 kullana-
rak kendi gelisimine hizmet edecek amaclar1 ve bu amaclara ulagmak icin
gerekli araclar1 bizzat belirlemesi gerektigidir. Oz sahiplik adlandirilan bu
ilke uyarinca bireyin, faaliyetlerini icra ederken digsal miidahalelere ma-
ruz kalmamasi ve kendi yasamina iligkin kararlarin tek belirleyicisi olmas1

esastir'®

. Builke, yalnizca bireyin emegini aktardigi nesnelerle sinirli olma-
yip bireyin kendi bedeni iizerindeki tasarruf yetkisini de kapsamaktadir*'’.
Good Samaritan yasalarinin liberteryen yaklagim icinde teorik olarak red-
dedilmesi beklenir ciinkii bu yasalar, bireylerin kendi tasarruf haklarini
kullanmalarini kisitlayarak onlar1 bagkalarina yardim etme yiikiimliiligii
altina sokmak suretiyle 6z sahiplik ilkesinin temel varsayimlariyla bagdas-
mamaktadir. Zira boyle bir yasal zorunluluk, 6zgiir bireylerin serbest ira-
desine miidahale etmekte ve toplumsal etkilesimleri zorunlu hale getirerek
bireysel o6zgiirliigii tehdit etmektedir.

Oz sahiplik ilkesinin dogal bir sonucu, miilkiyet hakkidir. Liberteryen
diisiincede bireyin kendisini gerceklestirebilmesi, sahip oldugu beden ve
emek iizerinde tam tasarruf yetkisine sahip olmasina baghdir. Liberterye-
nizme gore emegini aktarmak suretiyle nesneyi mesru bir sekilde elde eden
bir bireyin o nesne iizerinde tam tasarruf hakk: vardir ve diger bireylerin
yasama hakki ya da kamu yarar1 gibi sebeplerle tasarruf hakk: sinirlandi-

115 Acton, Lord, “Acton-Creighton Correspondence”, https://oll.libertyfund.org/title/acton-
acton-creighton-correspondence#preview (Erisim Tarihi: 19.01.2022).

116 Narveson, Jan, “Liberteryenizm”, (Cev.), Kirh, Ozlem, Cennet Uslu, (Ed.), Liberalizm El
Kitab1 (267-300), Ankara, 2017, s. 271.

117 Taner, Ahmet & Yayla, Atilla, “Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlar”,
Liberal Diistince Dergisi, C. 23, S. 91-92, Yaz-Giiz 2018, s. 10.
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rilamaz®, Liberteryenlere gore miilkiyet hakki mutlaktir'®. Tam tasarruf
hakki yalnizca hayat, miilkiyet ve sozlesmelerle dogrudan baglantili ihlaller
s6z konusu oldugunda sinirlanabilir'2° ve salt bir zarar ihtimali ya da muh-
temel fayda beklentisi, bu hakkin sinirlandirilmasi i¢in yeterli goriilmez. Bu
anlayis yalnizca maddi nesnelerle de sinirh degildir. Benligin kendisi de bir
miilkiyet olarak kabul edildigi icin ahlaki davraniglara iligskin kararlar tize-
rinde de tam tasarruf yetkisi bireye aittir. Dolayisiyla bireyin nasil davran-
masi gerektigine dair nihai karar, digsal bir otoriteye degil, bireyin kendi
iradesine birakilmalidir. Bu bakimdan diger bireylere yardim etmedigi icin
zarar iiretme potansiyeli ya da karsilikli iyi argiimaniyla haklilagtirilmaya
calisilan Good Samaritan yasalar1 mesru degildir. Liberteryen perspektif-
ten diisliniildiiglinde bireylerin bir digerine yardim etme konusunda zorun-
lu tutulmalari, kendi miilkleri ve zamanlar tizerinde karar verme haklarini
ihlal eder. Bu durum, bireylerin ahlaki ve etik yiiktimliiliiklerini kendi 6zgiir
iradeleriyle belirlemeleri gerekliligi ile celismektedir.

118 Taner & Yayla, “Liberteryen...”, s. 13.
119 Yaman, Seval & Tarhan, Belgin, “Liberteryenizmin Felsefi Temelleri”, istanbul, 2021, s. 115.

120 Freeman, Samuel, “illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nicin Liberal Bir Goriis
Degildir?”, (Cev.), Yayla, Atilla, Hangi Liberalizm (11-75), Ankara, 2013, s. 30.
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Good Samaritan yaklagimu ile liberalizm olmak tizere iki farkl normatif
cercgeveyi esas alan diisiiniirlerin fikirlerinin karsilagtirmali analizini iceren
bu boliim, kitabi olasi spekiilasyon riskinden arindirmay1 amaclamaktadir.
Good Samaritan yiikiimliiliglinii dogrudan konu edinen diistintirlerin sa-
yisinin sinirli olmasi nedeniyle, bu alanda literatiirde 6ne ¢ikan ve en ¢ok
atif alan isimler olan Malm ve Wellman'in goriisleri analiz i¢in merkezi bir
referans noktasidir. Bu diisiiniirlerin yardim yiikiimliliigiine iligkin argii-
manlari, liberal diistincenin farkl alt-kategorilerini temsil eden birden fazla
distintirin eserlerinden hareketle gelistirilen Good Samaritan odakl yo-
rumlarla karsilastirilmaktadir. Bu yontemle, yardim yilikiimliiliigiine dair
normatif iddialarin liberal diisiince i¢inde nasil farkh bi¢imlerde temellen-
dirildigi ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

3.1 H. MALM'IN GOOD SAMARITAN YAKLASIMI

Malm’a'®! gére Good Samaritan yasalari, yardim yiikiimliiliiglinii ¢aba, risk
ve maliyet Olciitleri izerinden sinirlayan bir yapi igerir. Bu sinirlama, birey-
sel 6zgiirliik ve yasalarin amaci arasinda bir denge kurmak adina 6nem arz
etmektedir. Malm, devletin bireysel 6zgiirliige miidahalesinin ancak makul
oOlciide gerekli oldugu ve bu miidahalenin bagkalarina yonelik ciddi bir za-

121 Malm, Heidi M., “Liberalism, Bad Samaritan Law, and Legal Paternalism”, Ethics, C. 106, S.
1,1995, s. 4-31.
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rar1 6nlemeyi amacladigi durumlarda ahlaki olarak mesru sayilabilecegini
ileri siirmektedir. Good Samaritan yasasi, dogrudan zarar1 engellemeyi he-
defledigi icin ilke diizeyinde mesru kabul edilmektedir. Malm, yasanin mes-
ruiyetini kabul etmekle beraber, uygulama asamasinda ciddi sorunlarin or-
taya gikabilecegine dikkat cekmektedir. Caba, risk ve maliyetin ne oldugunu
genel seviyede tanimlamak miimkiin degildir. Olaylar arasindaki farkliliklar
ve her somut durumda 6nceden ongoriilemeyecek kadar ¢ok degiskenin bir
araya gelmesi, bu 0lciitlerin pratikte nasil uygulanacagi konusunda belir-
sizlikler yaratmaktadir. Bu nedenle Good Samaritan yasalari, teorik olarak
savunulabilir olsa da uygulamada sinirlarinin belirlenmesi bakimindan tar-
tismal1 bir alan olusturmaktadir. Bu uygulama sorununu goriiniir kilmak
amaciyla Malm, Good Samaritan yasalarinin sinirlarinm cesitli varsayimsal
ornekler iizerinden tartismaktadir:

1- Arlene, hayati derecede 6nemli olan kani bagislamadi ¢linkii kan naklini
yasaklayan dini inanca sahipti.

2- Carla, ciddi sekilde yaralanan bir siiriiciiye yardim etmek icin durmadi
¢linkii annesinin cenazesine geg kalabilirdi.

3- Ferdinand, atesli silahla yaralanan ve durumu ciddi olan birisine yardim
etmedi ¢iinkii Super Bowl magim kagiracakt.

4- Bernand, yarali bir siiriicli icin yardim cagirmadi c¢iinkii dini inancina
uygun degildi.

5- Danforth, ciddi bir sekilde yaralanmis kisiye yardim etmedi ¢linkii baro
sinavini kagiracakt ve boyle olursa 6 ay beklemesi gerekecekti.

Bu ornekler 1s1831nda Malm, Good Samaritan yasalarinin mekanik ve
otomatik bi¢cimde uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 gostermeyi amac-
lamaktadir. Zira s6z konusu durumlarda oy birligiyle “suclu”yu belirlemek
kolay degildir. Bununla birlikte baz1 vakalarda ahlaki sezgiler daha giiclii
bicimde devreye girmektedir. Ornegin Ferdinand’in gerekgesinin, Arlene’in
dini inancina dayanan gerekcesiyle kiyaslandiginda cok daha zayif oldugu
ve bu nedenle Ferdinand’in suclu, Arlene’in ise su¢gsuz bulunmasimin makul
gorlindiigii ileri siiriilebilmektedir. Tam da bu noktada Malm’in baglamsal
ve Olciiliiliige dayal yaklasimi, s6z konusu yasanin liberal teoriyle olan ilis-
kisini giindeme getirmektedir. Zira bu tiir degerlendirmeler, karar verme

66



yetkisinin yargi organlarina birakilmasini ve dolayisiyla liberal teorinin te-
mel ilkeleriyle dogrudan temas eden bir alanin agilmasini beraberinde ge-
tirmektedir.

Liberal teori acisindan iki problem mevcudiyetini korumaktadr. ilki, ta-
rafsizlikla ilgilidir. Olas1 davalarda jiiri liyelerinin risklerin 6nemini belirle-
mesi, deger tayin etmesi anlamina gelmektedir: “Cenazenin futbol macina
gore daha onemli oldugunu onaylyoruz.” Bu, bireyin 6zgiirliigiiniin toplu-
mun degerleriyle ne derece uyustuguyla ilgili olarak da yorumlanabilir. Ge-
nellestirilmis degerlere iliskin bu belirsiz zorlama liberalleri rahatsiz edebilir
niteliktedir. Buna su sekilde cevap verilmesi miimkiindiir: Bir kisinin olii-
mii ile bagka bir kisinin meditasyon yapma istegi karsilastirildiginda, 6liime
daha fazla deger atfetmek bireyleri belirli bir degerler sistemini benimseme-
ye zorlamak anlamina gelmez, bu nesnelliktir. Nesnelligin disinda burada,
birinin digerinden daha degerli oldugunu soylemekten ziyade yardim edip
etmemeye karar verdiren geri doniisii miimkiin olan ya da olmayan risklere
iliskin bir ¢ikarim yapilmaktadir. fkincisi, paternalizmin smirlariyla ilgilidir.
Devlet, egzersiz yapilip yapilmamasina, gece evde sarhos olunup olunmama-
sina ya da sokakta baygin olarak karsilasilan kisiye yardim edilip edilmeme-
sine karigabilir mi? Soruya verilecek en makul cevap, eylemin kimi ilgilendir-
digiyle ilgilidir. Liberalizm, genel olarak paternalizmi reddetmektedir ancak
sinir belirleme ihtiyaci da ka¢inilmazdir. Eylem, kisinin mahremiyetine aitse
yiikiimliiliik bulunmaz ancak diger bireylerin hayatlariyla ilgili ise yiikiimlii-
liikk bulunmaktadir. Ferdinand’in izleyecegi magin bagkalariyla ilgili oldugu-
na karar verilirse yasal olarak yilikiimliiliik s6z konusudur. Tiim bunlardan
hareketle, ayn1 amaca varmaya yarayan iki yontemden biri daha ¢ok ahlaki
ve teorik olarak zorlayic1 ve maliyetli ise digerini segmek daha makuldiir.

3.2 C. H. WELLMAN'IN GOOD SAMARITAN YAKLASIMI

Wellman'??

vatandagligin maliyeti, ondan saglanan faydanin cok daha altinda
oldugu goriistindedir. Ona gore bireylerin yasalara uymay tercih etmesinin

temel nedeni, hukuki diizenin sagladig: giivenlik ve 6ngoriilebilirligin, 6z-

122 Wellman, Cristopher Heath & Simmons, John A., “Is There a Duty To Obey The Law”, New
York, 2005, s. 17-54.
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giirliiklerinden feragat ettikleri dlciiden ¢ok daha fazla yarar saglamasidir.
Bu yarar, devletin bireylere sundugu can ve mal giivenligi ile temel haklarin
korunmasi yoluyla somutlagsmaktadir. Bu cercevede toplumsal diizenin de-
vamliligy, bireysel tercihlerden bagimsiz ve onlardan daha iistiin bir 6nem
tagimaktadir. Zira herkesin yalnizca kendi kisisel kurallarina gore yasamasi,
bunun kitlesel olarak tercih edilmesine baghdir ve boyle bir durum toplum-
sal yasam acisindan ciddi tehlikeler doguracaktir. Wellman, vatandasghigin
maliyetinin gercekten katlanilabilir olup olmadigi konusunda tereddiit
edenlere basit bir diisiince deneyi 6nermektedir: Devlete itaat etmeye de-
vam edip yasalara uygun yasadigimz ve vergilerinizi 6dediginiz takdirde
mevcut diizen korunacaktir. Buna karsilik devletten “kurtulmay:” tercih et-
tiginizde, dayatma bireysel olmaktan ¢ikacak ve toplumun tamamina yayi-
lacaktir. Bu iki secenek arasinda hangisinin tercih edilecegi soruldugunda,
Wellman’a gore cogunluk ilk durumu segecektir. Bu da devletin zorlayici
yapisinin, genel olarak bireyler i¢in rasyonel bir tercih olarak goriildiiglinii
gostermektedir. Bu noktada Wellman, devletin zorlayici politikalarinin ah-
laki niteligini tartismaya acar.

Devletin bireyleri belirli davraniglara zorlamasi, ilk bakigta kolelikle
benzerlik tasiyor gibi gorlinse de aralarinda 6nemli bir fark bulunmakta-
dir. Sahiplerinin iyiligine olacak sekilde hizmet etmeyi gerektiren kolelik,
devletin bireyleri diger bireylerin iyiligine yarayacak sekilde davranmaya
zorlamasi fikriyle karsilastirilabilir. Kolelik baskalarina hayati bakimdan
fayda saglama diizeyinde gerekli degildir ve bu sebeple kabul edilemez bir
kotiiliiktiir ancak koleligin daha hafif bir tiirii olan siyasi zorlama, faydal
ise kabul edilebilir niteliktedir. Ahlaki davraniglarin distan bir zorlama ile
degil, icerden gelen bir goniilliiliikle gerceklesmesi gerektigini savunanlar
olacaktir. Bu, kismen dogrudur ancak birini asir1 durumlardan kurtarmak
s6z konusu oldugunda bazi haklar ihlal edilebilir. Ornegin Amy’nin bir né-
bet gecirdigini diisiiniilsiin. Bethy, Cathy’den izin almaksizin onun arabasi-
n1 alarak Amy’yi hastaneye gotiiriirse, normal kosullar altinda bu bir miilki-
yet hakki ihlali sayilmaktadir ancak acil durumun varhig ve aracin miimkiin
olan en kisa siirede iade edilmesi, bu ihlali mesru hale getirmektedir. Bu
ornek, baz1 haklarin mutlak olmadigini ve olaganiistii kosullarda sinirlana-
bilecegini gostermektedir. Nasil ki acil durumlarda Cathy’nin miilkiyetinin
ihlali megru sayildiysa tipk: o sekilde devletlerin bireyleri yardima zorlaya-
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rak goniilliiligii ya da 6zgiirliigii ihlal etmeleri de bir derece mesru sayila-
bilmektedir. Wellman’a gore benzer bir mantik, Good Samaritan yasalari
icin de gecerlidir.

Devletin bu tiir durumlarda miidahale ederek bireyleri yardima zorla-
masi, genel olarak toplumun tamamimi daha giivenli hale getirmektedir.
Zira bireyler, adil ve giivenli bir yagam slirme amaciyla devleti kurduklarin-
dan, bu amaca hizmet eden yasalara uymakla yilikiimliidiirler.

Tiim bu cercevede Good Samaritan yasasinin temellendirmesi su sekilde
yapilabilmektedir: Her birey yasalara uymak zorundadir ¢linkii itaat, doga
durumunun tehlikelerini bertaraf eder. Good Samaritan yasasi1 kapsaminda
yardimin zorunlu tutulmasi ise yardimin birey acgisindan asir1 bir risk, caba
veya maliyet dogurmamasi sartina baghdir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliik, s1-
nirsiz bir fedakarhk talebi degil, makul 6l¢iilerle sinirlandirilmisg bir toplum-
sal sorumluluk olarak anlagilmalhdir.

3.3 KLASIK LIBERAL DUSUNURLER

Anglosakson gelenegi temsil ettigi one siiriilen klasik liberaller, devletin si-
nirli ama haklar1 koruyan bir organizasyon oldugunu iddia eder. Bu yak-
lasima gore ozgiirliikler ancak hak temelli gerekeelerle sinirlandirilabilir.
Arzular gerceklestirebilme bir hak degil, temennidir ve diger bireyler ya
da devlet bunun muhatabi degildir. Bu c¢ercevede klasik liberal diisiince,
bireylerin bagkalarina yardim etmeye zorlanmasini ilkesel olarak problem-
li gormeye yatkindir. Bu tespitlerden hareketle, kitabin ikinci hipotezinin
ilk kismin1 olusturan klasik liberallerin Good Samaritan yasalarina yone-
lik yaklagimlarinin genel olarak olumsuz olacag ileri siiriilmektedir. Bu
iddianin temellendirilebilmesi icin klasik liberal diisiincenin soyut ilkeler
diizeyinde degil, bu ilkeleri sekillendiren diigiiniirlerin metinleri {izerinden
incelenmesi tercih edilmektedir.

Analiz kapsaminda klasik liberalizmi temsilen Adam Smith, John Locke,
David Hume, John Stuart Mill, Jeremy Bentham ve Claude Frederic Bas-
tiat'nin eserleri retrospektif bir okuma yontemiyle ele alinacaktir. Burada
Kklasik liberalizmin bizzat kendisinin degil de onu temsilen diisiiniirlerin in-
celenmesinin temel nedeni, liberal ilkelerin biiyiik 6l¢tide soyut bir diizlem-
de formiile edilmis olmasidir. Bu tiir soyut ilkeler, somut durumlar1 dogru-
dan karsilamaya ¢cogu zaman yeterli olmadigindan, onlari belirli baglamlar
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icinde anlamlandirmak; bagka bir deyisle yorumlayic1 ¢ikarimlar yapmak
gerekmektedir.

Klasik liberalizmde dogrudan ve yerlesik olarak Good Samaritan an-
latisinin bulunmamasi, ¢ikarimi gerekli kilar. Bu nedenle s6z konusu ya-
saya iligkin degerlendirmeler, klasik liberal metinlerin retrospektif olarak
okunmasi ve metinlerde yer alan ilke, argliman ve varsayimlarin Good
Samaritan baglamina tasinmasi yoluyla yapilacaktir. Diger yandan hangi
diisliniirlerin incelemeye dahil edildigi sorusu da yontemsel bir aciklamay1
gerektirmektedir. Bu diisliniirlerin secilmesinin nedeni, onlarin klasik li-
beral literatiiriin kurucu ve belirleyici figiirleri olmalaridir. Elbette siyaset
felsefesi tarihindeki tiim klasik liberal diisiiniirleri ¢calismaya dahil etmek
ne miimkiindiir ne de gereklidir. Bunun yerine, liberalizmin diisiinsel ge-
lisiminde belirleyici rol oynamis isimlerin incelenmesi, ¢alismanin amaci
agisindan yeterli gortilmektedir.

3.3.1 Adam Smith

Smith, insanlarin baglangicta aver toplumda yasadigim belirtmektedir.
Bu erken donemde, hak ihlalleri ortaya ¢iktiginda, bireyler arasinda yerlesik
bir iistiinliik iligkisi bulunmadig i¢cin davalar toplu olarak ele alinmaktaydi
ancak zamanla siyasal topluma gecis siireci baglamis; bu dontisiim 6zellikle
hayvan siiriilerinin paylasimi, miilkiyetin ortaya ¢ikis1 ve buna bagl olarak
gelisen servet esitsizlikleri tarafindan sekillendirilmistir. Serveti daha fazla
olan bireyler, giderek serveti az olanlar {izerinde otorite tesis etmeye basla-
migtir. Smith’e gore insanlar1 doga durumundan siyasal topluma ge¢meye
iten temel nedenler otorite ve fayda arayisidir. Bu tistiinliik; kiginin daha
savascl, daha zeki, daha yagh ya da daha zengin olmasi gibi farkli nitelikler-
den kaynaklanabilir. Otorite thtiyac: ile a¢iklanan insanin kendinden daha
iistiin kisilere duydugu sempati, o kisilerin idaresi altina memnuniyetle gi-
rilmesine neden olmaktadir. Fayda ilkesi ise daha biiyiik kétiiliiklerin 6n-
lenmesi amaciyla yonetime itaat etmeyi ifade eder. Bu cercevede insanlar,
salt kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, kamu yararini gozeterek itaatkar
davranmaktadir. Zira bireysel bagkaldir1 kisa vadede kisisel ¢ikara uygun
goriinse dahi diger bireylerin bu bagkaldiriya katilmayacagini bilmek, y6-
netimin kararlarina uymayi daha rasyonel kilmaktadir. Smith’e gore itaatin
temelinde hem diinyevi hem de uhrevi cezalandirilma korkusuna dayanan
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bu fayda ilkesi yatmaktadir'?3. Bu nedenle siyasal otoriteye itaat, yalnizca zo-
runlu bir boyun egme degil, toplumsal diizeni korumaya yonelik akilc1 bir
tercih olarak da ortaya cikmaktadir.

Smith, siyasal otoriteye itaati yalnizca fayda ve korku iizerinden acik-
lamakla yetinmez; bu itaatin ahlaki ve duygusal bir temele de dayandigi-
ni1 ileri siirer. Bu noktada Smith’in siyasal toplum anlayisini tamamlayan
kavram empati’dir. Empati, insan dogasinin miikemmeliyetini olusturan,
insan1 diger insanlarin mutluluguyla alakadar eden duygulanimlardir. Mii-
kemmeliyet ile davranislarin bicimlendirilmesi, onama ve kinama kastedil-
mektedir. Insanlarin cogu, siirekli hakarete ugrayan bir adam gordiigiinde
arsizlik edene kars1 hing besleme egilimindedir. Digerlerinin mutluluguyla
duygudashk kurup mutlu olmak ise insan olmanin geregidir. Onanmakta
olan davranislar mutluluga hizmet edenlerdir. Bu bakimdan, hayirli duygu-
lanimlarla duygudashk kurma arzusu dogal bir egilimdir. Empati yetenegi,
insanhigin icindeki tarafsiz izleyicidir ve gozlemlerden cikarilan sonuglar ki-
sinin secip uygulayacagi davranisin tetikleyicisidir'?4. flerleyen paragraflarda
ise empati ile goriinmez el kavrami arasinda baglanti kurulacaktir.

Smith’in anlatilarinda empati, 6yle bir diizenleyici isleve sahiptir ki bi-
rey, kedere yol acan kisi ya da olaya karsi olumsuz duygular beslerken elem
halindeki kisinin i¢inde bulundugu durumu ortadan kaldirma arzusuyla da
duygudaglhk kurar. Bu yoniiyle empati, yalnizca pasif bir duygulanim degil,
ahlaki yargilar1 yonlendiren etkin bir mekanizma olarak islev gormektedir.
Nitekim kimi durumlarda elem halindeki kisi tepkisiz kalabilir; bu durumda
tarafsiz izleyici yalnizca haksizliga yol acan faile degil, magdurun tepkisizli-
gine karsi da hognutsuzluk duyar ve siirece ahlaki nedenlerle miidahil olur
ancak bu miidahale, sinirsiz bir intikam arzusuna degil, 6lciiliiliigii esas alan
bir ahlaki denetime dayanir. intikami onaylayan duygudashk, asirilig: red-
detmektedir ciinkii tarafsiz izleyici her iki tarafla da duygudaslik kurmakta-
dir. Bu sebeple, haksiz davranisin 6l¢iilii olarak cezalandirilmasi ya da hak-
s1z davranisa engel olmak adina cebir uygulamak adildir. Hangi davranisin

123 Smith, Adam, “Hukuk Uzerine: Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli Giicler”,
2.bs., (Cev.), Celiloglu, Ahmet, istanbul, 2019, s. 45-61.

124 Smith, Adam, “Ahlaki Duygular Kuram1”, 2. bs., (Cev.), Tartici, Berkay, istanbul, 2022,
S. 15-51.
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suglanabilir oldugunu, hangi davranisin onama ve kinamaya acik oldugunu
ayirt etmek adalet bakimindan 6nemlidir. Bagka bir deyisle, erdem ve ada-
leti es gormek tehlikeli olabilir. Adaletin ihlali kisiye bir tecaviizdiir, kisilere
pozitif zarar vermektedir. Bu sebeple cezanin konusu olabilir. Arkadashk ve
hayirseverlik ise onaylama duygusuyla insanlar1 zorlar ancak 6zgiirce uy-
gulanir. Bu sebeple erdemin konusudur'?5. Bu ifadelerden Smith’in empati
yetenegine haiz olan bireylerin dogal olarak zor durumdakilere yardim etme
egiliminde oldugunu ve eylemin goniillii olmas1 gerektigini ancak gercek-
lesmemesi halinde sosyallik neticesinde ahlaken kinanmaya acik oldugunu
savunabilecegi, baska bir deyisle bir hukuki yasa olarak Good Samaritan’in
zorlayici niteligini onaylamayacag: one siiriilebilmektedir ancak bu asama-
da yasa yapicilarin duygudashiginin hukuk yasalarini etkileyip etkilemedigi-
ne dair Smith’in goriislerine yer vermek anlamli gériinmektedir.

Smith’e gore taraflarla esit konumlanmis tarafsiz izleyiciler, tavsiye ve
ikna yoluyla siirece dahil olur ancak daha iistte konumlanmis tarafsiz iz-
leyicilerin dayatmaci olmas1 da muhtemeldir. Bu durum, ebeveynlerin ¢o-
cuklarin1 korumalarini zorunlu kilan yasal diizenlemelerde somut bicimde
gozlemlenebilir. Burada miidahale, yalmzca ahlaki bir tavsiye diizeyinde
kalmamakta; korunmaya muhtac olanin yarar1 gozetilerek zorlayici bir hu-
kuki yiikiimliiliik haline gelmektedir. Bu 6rnek, Smith’in yonetim anlayi-
sinda otoritenin yalmizca pasif bir hakem roliiyle sinirlh olmadigini goster-
mektedir. Nitekim Smith’e gore yonetim yalnizca negatif sorumluluklarla
donanmamistir; adaleti tesis etmenin yam sira halkin refahimi saglamak,
insanlar1 ahlaksizliktan caydirmak, disiplin insa etmek yOnetimin pozitif
gorevleri arasindadir. Bu gercevede yasalar zarar1 6nleme ve bir dereceye
kadar kargilikh iyiligi saglama amaciyla kullanilabilmektedir ancak Smith,
bu noktada smirsiz bir yasa yapma yetkisini de savunmamaktadir. Her ya-
sanin anlamh ya da makul olmayabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yasama faaliyetinin muhakemeye dayanmasi gerektigi agiktir. Zira egemen,
bir davranisi emretmeden 6nce 6nemsiz olan bir fiili, emir yoluyla itaat
edilmediginde cezalandirilabilir bir eyleme doniistiirmektedir. Bu nedenle
emirlere itaatsizlik koétiiliiklere yol agabilecegi gibi, asir1 itaat de 6zgiirligiin

125 Smith, “Ahlaki...”; s. 89-99.
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ve adaletin ortadan kalkmasina neden olabilir'2, Smith’in, yonetimin pozitif
gorevlerine karst olumlu tutumu, kimi durumlarda Good Samaritan gibi
karsilikh iyiligi amaglayan yasalarin zorlayici niteligini onaylayabilecegine
iliskin mesajlar verebilmektedir.

Simdiye kadar yapilan degerlendirmeler, Smith’in empati anlayiginin
hukuk ve yonetim diizeyinde nasil anlamlandirilabilecegini gostermektedir
ancak Smith’in empatiye yiikledigi islev, yalmzca yasa koyucularin ya da
siyasal otoritenin perspektifiyle sinirli degildir. Empati, ayn1 zamanda bi-
reyler arasi iligkilerin giindelik diizeyde nasil kuruldugunu ve yardim etme
davraniginin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini acgiklayan bir ahlaki psikolo-
jiye de isaret etmektedir. Bu nedenle, Smith’in empati kavrayisini bireysel
diizeyde nasil temellendirdigine deginmek gerekmektedir.

Smith’e gore insanlar iliskilerin yakinlastig1 Ol¢lide duygudaghik kur-
maya meyyaldir. Cogu durumda insanlar tarafsiz izleyici kimliklerinden
hareketle muhtac¢ haldekilere yardim etmeleri gerektigini diislinseler de
bu farkindalik, tamsiklik mesafesi ya da yanlhs bilin¢ nedeniyle her zaman
eyleme doniismeyebilir. Bu durum, yardim etme egiliminin tamamen or-
tadan kalktigim degil, empati kapasitesinin baglamsal olarak zayiflayabil-
digini gostermektedir. Bu noktada bencil duygulardan hareketle insanlarin
kotiiciil oldugunu iddia edenlere karsi Smith, insanin icinde toplum sevgisi
oldugunu belirtir. Ona gore insanin dogasinda yalnizca kendini koruma ic-
giidiisii degil, topluma yonelik bir sevgi ve bagkalarimin iyiligiyle ilgilenme
egilimi de bulunmaktadir. Bu egilim, toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligi
acgisindan belirleyici bir rol oynar. Nitekim adalet kurallarinin iglemedigi bir
toplum, Smith’e gore ¢oziilmeye ve yok olmaya mahkimdur. Bu nedenle
adalet yasalarim ihlal edenlerin cezalandirilmas: gerekliligi, bireyler tara-
findan genel olarak mesru ve gerekli kabul edilmistir. Toplumsal diizenin
bu ortak kabul {izerine insa edilmesi, adil bir toplumun ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilmaktadir.

Adalet kurallarinin islemedigi, insanlarin iyi empati kuramadigi bir top-
lum diisiiniildiiginde Smith’in Good Samaritan yasasinin zorlayic1 yontinii
onaylayabilecegi fikri makul goriinmektedir. Buna gore yardim yiikiimliilii-
giinii ihlal eden kimselerin cezalandirilmasi kargilikli iyilik adina faydahdir.

126 Smith, “Ahlaki...”, s. 100-104.

73



Cezanin siddetini artiran faktor, zararin telafisinin miimkiin olup olmamasi
ve izleyicinin empati diizeyidir. Magdur kimseyle karsilagan biri yardim et-
meksizin oradan ayrildiginda zarari veren ilk kisi olmadig i¢in tarafsiz izle-
yiciler tarafindan nefretin ya da hincin asil yoneltilecegi kisi olmaz, genellik-
le kinanirlar ancak cezalandirilacaklarsa bile cezalar: nispeten az olmahdir.
Bunun yam sira tarafsiz izleyicilerin yardim etmemeyi secen kisinin destek-
cisi olacagi durumlar da miimkiin olabilir ¢linkii her iki tarafla da duygu-
daghk kurulmaktadir. Smith’e gore bu tiir degerlendirmeler, cezalandirma
anlayisinda da 6l¢iiliiliik ilkesini zorunlu kilar. Nitekim verilecek cezada ha-
pis, bagvurulabilecek son seceneklerden biri olmalhdir. Zira bireyin 6zgtirlii-
giintin kisitlanmasi, bedensel zarar dogurmaktadir'?’. Bu bakimdan yasalar
ozgiirliigii koruma konusunda miimkiin oldugunca hassas olmahdirlar.

Smith’in 6zgiirliigiin teminatina verdigi ciddi 6nem, Good Samaritan
yasasinin hapis cezasini onaylamayacagina isaret etmektedir. Zira Smith’e
gore 6zglirliiglin kisitlanmas: ancak istisnai ve zorunlu durumlarda bagvu-
rulmasi gereken agir bir miidahaledir. Bununla birlikte Smith, sosyal yasa-
min her alaninda “birakiniz yapsinlar” anlamina gelen laissez faire ilkesi-
nin siki savunucusu da degildir. Ornegin, otoriteye 6denecek kiiciik bir pay
karsihiginda temel egitim ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini ifade etmistir
ve bu, ona gore halkin tamamina zorla kabul ettirilebilir bir uygulamadir'2®,
Smith’in Good Samaritan yasasi baglaminda hapis cezasi yerine adli para
cezasi gibi daha hafif ve 6zgiirliigii daha az zedeleyen yaptirimlar ilkesel
olarak kabul edebilecegi ileri siiriilebilmektedir.

Yukardaki satirlarda yer alan empati ile goriinmez el arasindaki baga
iliskin bir c¢ikarim yapilacagi ifadesinden devam edilecek olursa Smith,
iyiligin doga tarafindan one cikarildigin1 ve karmanin var oldugunu 6ne
stirmektedir. Ona gore iyilik yapan kisi, eyleminin karsiligin1 dogrudan ve
maddi bicimde bulamasa bile tarafsiz izleyicilerin onay ve siikran duygusu
araciligiyla ahlaki bir tatmin yasar. Bu durum, bireysel ¢ikar ile toplumsal
iyinin birbirinden kopuk olmadigini; empati yoluyla kurulan ahlaki bag-
larin, gortinmez el benzeri bir diizenleyici islev iistlendigini gostermekte-
dir. Empati yetenegi, insanliga toplum halinde yasayabilmeleri i¢in Tanr1

127 Smith, “Hukuk...”, s. 183-192.
128 Smith, Adam, “Milletlerin Zenginligi”, (Cev.) Derin, Haldun, istanbul, 2006, s. 1379.
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tarafindan verilmis bir armagandir. Smith’in Hristiyanligin 6gretilerinden
olan “komgumuzu kendimizi sevdigimiz gibi sevme” fikrine dayanan ilkeye
dikkat cekisi, onun etik anlayisinda dini temellendirmeyi one ¢ikarmakta-
dir ancak “kendimizi sadece komsumuzu sevdigimiz gibi sevme” vurgusu,
Stoaci 6lgiiliiliik ve denge anlayisini da ¢agristirir'®9. Bu yoniiyle Smith’in etik
yaklagimi, dini referanslarla beslenmekle birlikte sekiiler ve felsefi bir ahlak
anlayisiyla da ic ice gegmis goriinmektedir.

Smith’in goriinmez el kavramsallastirmasi, piyasa sistemi icerisinde bi-
reylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederken, bunu bilingli ola-
rak amaclamasalar dahi eylemlerinin genel cikara hizmet eden bir diizen
iiretmesini ifade eden bir mekanizmadir'3°. Ornegin, firincinin gecinmekle
ilgili kisisel cikar1 olmasaydi satin alinabilecek ekmek olmayacakti*3*. Ayni
durum her birey i¢in gecerli oldugundan, kendi ¢ikarlarin1 maksimize et-
mek amaciyla hareket eden bireyler, farkinda olmadan diger bireylerin ih-
tiyaclarina da katki saglayacaktir'32. Bu karsilikl etkilesim ag1i¢inde goriin-
mez el, herhangi bir merkezi yonlendirme olmaksizin isleyen kendiliginden
bir diizeni temsil eder ve bu diizen, uzun vadede toplumsal zenginlesmeye
yol acar. Stoacilarin ahenk teorisinden beslenen Smith hem empati hem
de goriinmez el ile kendiliginden olusan diizenden kaynaklanan faydaya
dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada iki kavram arasinda iglevsel bir paralel-
lik kurulabilir: Empati yetenegi, ahlaki davranigin dogal diizenleyicisi iken
goriinmez el iktisadi hayatin dogal diizenleyicisidir. Smith hem etikte hem
de iktisatta belki de iyimser bir yaklasimla kendi héline birakilan bireylerin

129 Smith, “Ahlaki...”, s. 266-316.
130 Smith, “Milletlerin...”, s. 792-793.
131 Smith, “Milletlerin...”, s. 65.

132 Ahmet hoca 40 Kkisilik sinifta her bir {iyenin 5 birim yar1 dayanikli malinin oldugu bir
deney kurgular. Ticari iligkiler neticesinde goriinmez el deneyinde hem bireylerin hem
de toplumun siibjektif refahi, o’dan 10’a kadar uzanan bir 6l¢ek araciligiyla dlciilecektir.
Bireylerin tatminlerinin toplami, toplumun refahim gosterecektir. {lk asamada duragan
toplumun tatmini 220 olarak 6l¢iilmiistiir. ikinci asamada sinirli ticaret yapan bir topluma
gecildiginde tatmin 270’e yiikselmistir. Uciincii asamada ise serbest piyasada tam ticaret
yapilmigtir ve tatmin 290’a kadar artis gostermistir. Ozetle, ticaret ne kadar serbestlesti
ve bireyler ne kadar kendi ¢ikarlar1 pesinden kostuysa toplumsal tatmin o denli artmistir.
Tipki bir elin, her seyi diizenlemesi gibi goriinmez bir el toplumsal refaha katki saglamistir.
Bkz: Yayla, Atilla, “Goriinmez El isbasinda”, Gizli Ask: Bir iktisat Kiiltiirii ve Ask Roman1
149-173), Ankara, 2017.
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dogruya dogru yonlendirildigini ifade etmistir ancak bu, kamusal islerde
devlete yiikledigi gorevle celismektedir ¢iinkii bu asamada iyiye varis ken-
diliginden degil, tasarimlidir. Dolayisiyla Smith’in diisiincesinde, kendi-
liginden diizen ile tasarlanmig diizen arasindaki sinirin nerede cizilecegi
sorusu, ozellikle kamusal miidahaleler baglaminda merkezi bir 6nem ka-
zanmaktadir.

Empatiye dayali ahlaki diizenin ya da gortinmez elin igleyisinin aksadig
istisnai durumlarda, 6zellikle telafisi miimkiin olmayan zararlarin s6z konu-
su oldugu hallerde, kamusal otoritenin miidahalesi mesruiyet kazanabilir.
Good Samaritan yasalari tam da bu istisnai alan1 hedeflemektedir: Birey-
lerin empati yetenegine veya goniilli iyilik davramislarina giivenmenin ye-
tersiz kaldig1 anlarda, hayati zararlarin 6niine ge¢mek amaciyla hukukun
devreye sokulmasi. Bu nedenle Good Samaritan yasalari, Smithci ¢ercevede
ne tamamen reddedilmesi gereken bir zorlama ne de siirsiz bicimde mes-
rulastirilabilecek bir miidahale kendiliginden diizen ile tasarlanmig diizen
arasindaki sinirin en hassas bigimde ¢izilmesini gerektiren, istisnai ve tem-
kinli bir hukuki arag niteligi tagimaktadir.

Smith ve Malm, Good Samaritan yasasini kabul etme noktasinda fayda
ilkesine odaklanarak hemfikir goriinmektedir. Smith, yardim yiikiimliilii-
giini ihlal edenlerin cezalandirilmasini, karsilikl iyilik argimani ile mes-
rulastirmaktayken Malm, zarar1 6nleme iizerine temellendirir. iki diisiiniir
de yardim etme yiikiimliiliiglinii ihlal eden kiginin cezalandirilmasi siire-
cinde karar vericileri sabit hukuk metinleri olarak degil, izleyiciler olarak
ele alir. Smith’in, tarafsiz izleyicinin yargisinin; Malm’in ise jiirinin yargi-
sinin makul oldugu fikrini benimseyecegi one siiriilebilir. Nitekim jiiri de
tarafsiz izleyicidir. Her yardim etmeme hali, digerleriyle ayn1 degerlendiri-
lemez. Degerlendirilmesi halinde adil bir yargilama ger¢eklesmez. Smith’in
empati dedigi yetenek, jiirilerin de sahip oldugu yeteneklerdendir ve bu
yetenek, her iki tarafla da duygudashk kurmay: gerektirir. Bu bakimdan
kurtarmayi reddeden tarafin sebebi ne kadar gecerli olursa izleyicilerin af-
fedici hisleri o kadar giiclenir ve cezanin siddeti zayiflar. Smith ve Malm’in
fikir ayrilig1 yasadiklari 6ne siiriilen husus ise cezanin niteligiyle alakalidir.
Smith, karsilikh iyilik baglaminda devlete pozitif gorevler atfederek Good
Samaritan yasasiin cezalandirici niteligini kabul eder goriinmekteyken
Malm, ilk tercihin tesvik edici nitelik olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
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Smith ve Wellman, doga durumundan siyasal topluma gecisin mesru-
lugu konusunda hemfikir olmakla birlikte bu gecisi zorunlu kilan temel
nedenler bakimindan farklilagmaktadirlar. Smith’e gore bireylerin empati
yetenegine sahip olmalari neticesinde iistiin kisilere duyduklari hayranlik,
yoneten-yonetilen iligkisini dogurmustur. Buradaki ana etken otorite ihti-
yacidir fakat Wellman, doga durumundan cikisi giivenlik ve 6zgiirliik ihti-
yacina dayandirmaktadir. Siyasal topluma gegisle birlikte her iki diisiiniir
de siyasi zorlamay1 faydal oldugu miiddetce kabul edilebilir gormektedir.
Smith, empati kurabilme yetenegine ragmen devletin karsilikhi iyilik te-
melinde bireyleri belirli davraniglara yonlendirebilecegini; Wellman, acil
ve gerekli durumlarda 6zgiirliigiin ihlal edilmesinin faydah olacagini ifade
etmektedir. Anlagildigi lizere Smith ve Wellman Good Samaritan yasasi-
nin zorlayic1 yoniinii destekleyebilecek argiimanlara sahip goriinmektedir.
Smith’in temel yaklasimi, empatinin gelistirilmesi iken Wellman’inki tehli-
kelerin bertaraf edilmesidir.

3.3.2 John Locke

Locke, insanligin tiim zamanlar1 kapsayan ve tabiat 15181 vasitasiyla 6g-
renilebilen bir tabiat kanunu i¢ine dogdugunu savunmaktadir. Bu kanun,
neyin tabiata uygun neyin aykir1 oldugunu ayirt etmeye imkan veren rasyo-
nel bir olgiit islevi gormektedir ancak Locke’a gore akil, tabiat kanununun
kendisi degil; onun kesfedilmesini saglayan arastiric1 bir aragtir*33. Dola-
yisiyla tabiat kanunu akildan tiiretilmez, akil yoluyla aciga c¢ikarilir. Tabiat
kanununu kesfeden kisiler, bu kanunun ilahi bir kurucusu oldugunu kabul
eder. Bu kabulle beraber tabiat kanununun evrensel bir baglayici oldugu
fikri zorunlu olarak ortaya gikar'34 fakat tabiat kanununun uygulamalar
toplumdan topluma farklilik gosterebilecegini de kabul etmek gerekir. Bu,
Locke’un etik anlayisinin gorecilik savunucularininkine yakin oldugunu
diislinmeye firsat verse de o, temelde tiim insanlarin ulasabilecegi ¢ekir-
dek tabiat kanununun oldugunu diisiinerek evrenselci bir anlayisa sahip
goriinmektedir.

133 Locke, John, “Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler”, (Cev.), Cetin, ismail, Ankara, 2020, s.
17-19.
134 Locke, “Tabiat...”; s. 34-35.
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“Yerkiirenin derinliklilerinde ... maden damarlar1 yatmaktadir. insan-
larin da bu madenleri kazip ¢ikarmak igin ... akillar1 bulunmaktadir. Yine
de bundan, biitiin insanlarin servet sahibi oldugu sonucunu ¢ikaramiyo-
ruz'35.” Bu demektir ki, insanlar tabiat kanununu kesfedecek 1s18a sahip ol-
salar da onu kullan(a)miyor olabilir. Bunun sonucunda gelenekler yanlis ya
da birbirinden farklh olarak koklesebilir. Bu, tabiat kanununun yoklugunu
ya da goreceli oldugunu degil, halihazirda bilinemedigini gosterir nitelik-
tedir. Tabiat kanunlarinin evrensel olmasi, insanlarin ruhuna naksedildigi
anlamina da gelmemektedir. Tabiat kanununun bilgisine ulasabilmenin
diger yolu ise Tanri’'min insanlardan bir seyler yapmasim istiyor oldugu-
nu kabul etmektir. Yapilmasi gerekenin ne oldugunu insanlarin yapisina
ve onlara verilmis yetilere bakarak anlamak miimkiindiir. Insanlar ihtiyac
duydugu seylerin baskisi ile topluluk hélinde yasamaya yonlendirildigini
fark eder ve kendilerine verilen konusma yetisi neticesinde toplu yasami
siirdiirmeleri gerektigini bilir. Bu bilis, insanlarin; kendilerine, birbirlerine
ve Tanrr’'ya kars: 6devleri oldugunu dogrular'3®. Bu cercevede tabiat kanu-
nu, insanlardan ilahi varliga saygi duymalarini ve ondan korkmalarini; act
¢eken kimselerin bu durumdan kurtulmalarina yardim edilmesini; ebevey-
nin ve komgunun sevilmesini talep etmektedir'3”. Boylece Lockeun tabiat
kanunu anlayisi, yardim yiikiimliiliiglinti ahlaki oldugu kadar ilahi temelli
bir 6dev olarak da konumlandirmaktadir.

Tanr1 ve onun iradesinin yeryiiziindeki tezahiirii olarak kabul edilen tabi-
at kanununun merkeze alinmasi, Locke un etik anlayisinin deontolojik etik
icerisinde, ozellikle dini etik bashig1 altinda degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Locke’un topluluk halinde yasamanin bir sonucu olarak diger-
lerine yardim etme yiikiimliiliigii fikri, Good Samaritan kissasinin 2738 ve
3439 numarali ifadeleriyle 6zdestir. 277 ve 34, komsuyu sevmekten ve muhtag
haldeyse komsuya yardim etmenin gerekliliginden bahsetmektedir. Locke

135 Locke, “Tabiat...”, s. 36.
136 Locke, “Tabiat...”, s. 53-56.
137 Locke, “Tabiat...”, s. 87.

138 “Adam soyle karsilik verdi: “Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin giiclinle ve
biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin.” Bkz. Luka incili.

139 “Adamin yanina gitti, yaralarinin {izerine yagla sarap dokerek sardi. Sonra adami kendi
hayvanina bindirip hana gdtiirdii, onunla ilgilendi.” Bkz. Luka Incili.
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ise insanliga bahsedilen yap1 ve yetilere dayanarak toplum hélinde yagamay1
ve diger bireylere kars1 yardimsever olmayi tabiat kanunu olarak nitelemek-
tedir. Ozdeslik neticesinde Locke’un Good Samaritan kissasini destekledigi
aciktir ancak Good Samaritan yasasini destekleyip desteklemedigi sorusu
belirsizligini korumaktadir. Tanr1'nin isteklerine dayanan tabiat kanununa
bagh yiikiimliiliik hem ahlaki hem de hukuki boyutta varligini siirdiirebil-
mektedir. Locke’un ifadeleri iizerinden yardim etmenin ahlaki bir yiikiimlii-
liikk oldugu one siiriilebilecek olsa da hukuki agidan bir yiikiimliiliik oldugu
bilgisi kesin degildir.

Good Samaritan kissasinda yardim etmenin temel amaci, sonsuz yasa-
mi1 hak etme arzusuna dayandirilmaktadir. Locke’un yaklasimi ise toplu-
mun bekasina dayalidir. Herhangi bir devlet ya da kanun, kisilerin ruhla-
rinin selametiyle ilgilenmemelidir ¢linkii onun ana gorevi toplumsal diizeni
korumaktir. Ornegin, yasalar bir hastaligin tedavisi ya da 6nlenmesi icin
¢ocuklarin yikanmasini emredebilirken ruhlarin armmmasi i¢in yikanmala-
rin1 emredemez'°. Yasalar ancak kamusal fayda iiretiyorsa mesrudur. Bu
bakimdan Lockecgu bir bakis acisindan Good Samaritan yasasinin kabul
edilebilirligi, bireyi uhrevi bir 6diile yoneltme amacina degil, toplumsal
diizenin ve birlikte yasamanin siirdiiriilebilirligini saglamaya hizmet edip
etmedigine dayanmaktadir. Locke’un toplumun bekasi i¢in yasalarin tiirlii
zorlamalarda bulunabilmesine verdigi onay, onun toplum so6zlesmesi anla-
yistyla iligkilidir.

Toplum sozlesmesi, insanhigin doga durumundan zimni bir sozlesmeyle
siyasal topluma girisinin kabuliinii ifade etmektedir. Doga durumu, bireyle-
rin diger bireylerin iradesinden bagimsiz bir sekilde doga yasasinin sinirlari
icinde eyleyebildikleri ve miilkiyet sahibi olabildikleri 6zgiirliik durumudur.
Ozgiirliigiin smin ise kendini koruma amaci disinda hi¢ kimsenin 6zgiirlii-
giine, yasamina ve miilkiyetine zarar vermemekten ibarettir. Locke’a gore
bireyler, kendi varliklarini ciddi bicimde tehlikeye atmadiklar: siirece diger
bireyleri korumakla yiikiimliidiir. Buradaki amac, oncelikle sucluyu ceza-
landirmak degil, bireylerin birbirlerinin yasam kosullarim keyfi bicimde
kotiilestirmelerini engellemektir. Doga durumunda her birey esit iktidara

140 Locke, John, “Hosgorii Ustiine Bir Mektup”, (Cev.), Yiiriisen, Melih, 8. bs., Ankara, 2017, s.
52-58.
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sahiptir ve bu nedenle sug isleyen kimseyi cezalandirma yetkisi tiim birey-
lere aittir. Doga durumundaki her birey, sucluyu hem digerlerini caydirmak
icin hem zararin tazmini olan adalet i¢in hem de Tanri’'nin buyrugu olan bir
arada yasama emrini zorlastirdigi igin cezalandirma hakkina sahiptir. Ceza-
lar genellikle 6l¢iilii olarak verilse de bazi durumlarda bireyler 6fke, kin veya
intikam gibi olumsuz duygularin etkisiyle bu 6lgtiliiliikten sapabilmektedir.
Tanr1 mevcut karigikhigy, taraflihg: ve siddeti engellemek icin yonetimi gon-
dermistir. Yonetim, doga durumunda yasayan bireylerin topluluga girmek
tizere olusturduklari siyasal biitiiniin sonucudur'#. Bu sozlesmeyle her birey
haklarinin korunabilmesi icin sahip oldugu iktidar: terk etmistir'4.
Yasamanin amaci, her bir bireyin hayatini, hiirriyetini ve miilkiyetini ko-
ruyarak ortak yarari saglamaktir. Yasalarin ilan edilmis olmasi, siyasal du-
rum ile doga durumu arasindaki fark bakimindan 6nemlidir. Yasalar genel
degilse ya da ilan edilmemigse, belirsizlik hali ortadan kalkmaz; bu durumda
siyasal toplum, doga durumundan esash bicimde ayrisamaz. Yasalarin ilan
edilmis olmas1 da her zaman yeterli degildir. Bireylerin cogunlugunun riza-
sin1 almayan bir yasa, dogal hakka ve toplum sozlesmesi sartina aykiridir. Bi-
reylerin ¢ogunlugunun rizasini tagimayan bir yasa hem dogal hak anlayisina
hem de toplum sozlesmesinin temel kosullarina aykiridir. Zira riza olmaksi-
zin ¢ikarilan bir yasa, bireyin maddi varliginin tamamina ya da bir kismina
el koyamaz; aksi halde miilkiyet sahibi olmanin bir degeri kalmaz. Miilkiyet,
tam tasarruf hakkini gerektirir. Her bireyin i¢inde bulundugu toplumdan
faydalanmasi, kendine diisen vergi oranin1 6demesi igin yeterli bir gerekce-
dir. Burada 6nemli olan, bunun ¢cogunlugun onayyla yapiliyor olmasidir. Bu
onay, bireyler ya da bireylerin sectigi temsilciler tarafindan verilebilir'43.
Locke, siyasal topluma gegisle dogal hukuktan pozitif hukuka gecildigini
de ifade etmis olmaktadir. Ona gore pozitif hukukun temel alacag degerler;
hayat, hiirriyet ve miilkiyettir. Bireylerin siyasal topluma ge¢melerinin ama-
c1 kendi giivenliklerini saglamak oldugu i¢in ve bunun pahasina karsihikh iyi
adina digerlerine kars1 borg ve sorumluluklar: oldugu i¢in yeri geldiginde ha-

141 Locke, John, “Yénetim Uzerine Ikinci inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni”, Boyutu ve
Amac1 Uzerine Bir Deneme, (Cev.), Bakirci, Fahri, 5. bs., Ankara, 2019, s. 13-25.

142 Locke, “Yonetim...”, s. 131-135.
143 Locke, “Yonetim...”, s. 141-150.
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yat kurtarmak adina kendinden 6diin verebilmeliler. Good Samaritan yasasi,
tehlike altindaki bireylerin sthhate kavusturulmasini 6nceleyen ve bu yoniiyle
belirgin bir toplumsal fayda tiretmeyi amaclayan bir diizenlemedir. Zira bi-
reyler gerek kendi yasamlarinda gerekse yakin cevrelerinde, 6ngoriilemeyen
magduriyetlerle karsilasabilirler. Bu noktada, hiir irade gerekeesiyle kimsenin
kimseye yardim etmedigi bir doga durumu tasavvur edildiginde, dogal gii-
venlik bariyerlerinin hizla ¢okecegini diistinmek miimkiindiir. Béyle bir du-
rumda toplum halinde yasamanin sagladig1 avantajlar da anlamsizlagir ¢iinkii
bireyler ortak giivenligi degil, yalmzca kendi 6zgiirliiklerini 6ncelemektedir
ancak tam da burada ortaya gikan acmaz ise 6zgiirliigiin icra edilebilmesiyle
ilgilidir. Bir birey hayatta degilse ne hiirriyeti ne de miilkiyeti hakkinda tasar-
rufta bulunabilir. Hayat ve ona baglh olan tasarruflarin giivenli bir ortamda
siirdiiriilebilmesi, bir olciide fedakarlik gerektirir. Bir bireye yardim etmeyi
yiikiimlii kilan yasanin varhigi, bagka bir zaman, yardim eden birey yardima
muhtac¢ oldugunda kendisine yardim edilmesini de miimkiin héle getirir.

Yasaya ragmen yardim etmeyi reddeden bireyler, adli para cezas1 6de-
yerek toplumsal faydaya ve dogal hukuka uygun davranmamanin sorumlu-
lugunu tistlenmis olur. Locke acisindan diisliniildiiglinde Good Samaritan
yasasi1 oylanir ve ¢cogunlugun oyuyla kabul edilirse yardimda bulunmayan
bireyin miilkiyetinin bir kisminin alinmasinda bir sakinca yok gibi goriin-
mektedir. Yardim etmeyen bir bireye hapis cezas1 verilmesine iligkin bir
cikarim yapilamadigi icin Locke un yasanin icerdigi adli para cezasini onay-
layabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica Locke’a gore aligkanligin yerlesmesi i¢in
yapilmasi gerekeni isitmek yetersizdir; tekrarli eylem gerekir44. Bu acidan
yardim etmeyi 6glitlemekle yardim etmeyi ylikiimliiliik héline getirmek ara-
sinda da bir fark belirginlesmektedir. Topluma 6denecek borcun tesisi, 6giit
ve ahlaki kinamadan ¢ok yasa ve ceza ile saglanabilir.

Locke ile Malm, yasalarin amaci1 noktasinda ortak goriise sahip go-
rilnmektedir. Locke, yasalarin, bireylerin ruhlarimin kurtulmasiyla degil,
toplumsal diizeni korumakla ilgilenmesi gerektigini belirtir. Bagka bir de-
yisle yasalar bireyi yalnizca kendisini ilgilendiren eylemlerle ilgili olarak
kisitlayamaz. Benzer sekilde Malm’a gore yasalar ancak bireylerin maruz

144 Locke, John, “Anlama Yetisinin Yonetimi Uzerine”, (Cev.), Bravo, Hamdi, Ankara, 2021,
s. 48.
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kaldig1 zarar1 engellemenin s6z konusu oldugu durumlarda ahlakidir. Bu
bakimdan, her iki diisiiniiriin faydanin digsal sebeplerine odaklaniyor ol-
mas1 onlar1 birlestiren bir husustur. Bunun yan sira Locke’un tabiat ka-
nununun, Malm’in ise nesnellik dedigi ilke iizerinde de fikir birligi vardir.
Locke, tabiat kanununun 6ziinde evrensel ve mutlak olan Tanrisal buyruk-
larin bulundugunu ifade etmekteyken, Malm degerlerin kusursuz bir dii-
zeyde 6znel olmadigini belirtmektedir. Locke’a gore tabiat kanunlarindan
biri ac1 ¢eken kimselere yardim etmekken Malm’a gore daha 6nce bahsi
gectigi iizere meditasyona nazaran 6liim-yasam meselesi daha degerlidir
ve bu gercekliktir. iki diisiiniir de deontolojik olarak acil ve/veya ciddi za-
rarlarda yardim edilmesi gerektigi goriisiinde birlesmektedir. Birbirinden
ayrildiklar1 nokta ise yasanin icerigiyle ilgilidir. Locke, toplum tarafindan
onaylanan bir yasanin ihlali neticesinde toplumsal bir pay olan maliyetin
o0denmesini, bagka bir deyisle zorlayic1 yontemi esas almay1 6neriyor go-
riilnmektedir; Malm ise islevsel oldugu miiddetge yasanin tesvik edici yon-
temini kullanmay1 6nermektedir. Wellman, her bireyin kendi kurallarina
gore yagamasinin tehlikeli olacagini vurgulayarak az maliyetle ¢cok fayda
saglamak adina yasalara itaat edildigini ifade etmektedir. Bu, Locke’un
doga durumundan c¢ikis olan toplum soézlesmesi yaklagimi ile ortak bir
goriigtiir. Her ikisi de siyasi zorlamanin faydaliysa makul oldugunu, top-
lum hélinde yasiyor olmanin bir sonucu olan yasalarin herkes icin gecerli
olmas1 gerekgesiyle bireysel faydanin da saglanacagini ifade etmektedir.
Nitekim her bireyi koruyan bir devlet varsa, tehlike doga durumundakine
kiyasla daha az olacaktir. Paylastiklar1 diger bir ortak goriis ise yasam ve
miilkiyet hakkina bi¢ilen degerdir. Onlar hem yagam hem de miilkiyet hak-
kina 6nem atfetmektedir ancak yagam hakkinin miilkiyet hakkindan daha
degerli olduguna yonelik imalar1 da bulunmaktadir. Locke’a gore yasalar
geregince vergi 6denmesi, Wellman’a gore 6liim s6z konusu oldugunda
miilkiyetin ihlali mesrudur. Bunun sebebi, muhtemelen telafisi miimkiin
olan ve olmayan durumlardan dogan ayrimdir. Oliimiin telafisinin olma-
dig1 aciktir ancak miilkiyet i¢in ayn1 seyi soylemek her zaman dogru ol-
mayabilir. Bir bakima yasam hakkini her ikisinin de vazgecilmez evrensel
bir deger olarak gordiikleri one siiriilebilir. Diger yandan farklilagtiklar
gorlisli temsil etmesi adina onerilen cezaya bakilabilir. Wellman’in yasay1
onayladig: bilinirken cezaya iligkin goriisii bilinmemektedir. Locke™un ise
adli para cezasi onerebilecegi diislintilmektedir.
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3.3.3 David Hume

Hume’a gore ahlaki kurgularin amaci 6devleri 6gretmektir. Erdem gii-
zellige, erdemsizlik ise cirkinlige karsilik gelen aliskanliklarla uyumlu olarak
hangisinden kacinilmasi gerektigini belirler'4s. Ovgiiye nail olanlar faydali
olarak ifade edilmektedir. Tyiliksever olmak insani en yiiksek erdeme ulagti-
rir ciinkii insanoglunun cikarlarini artirmaya yoneliktir'4®. Neyin insanlhigin
cikarma oldugu duygudashk araciligiyla bilinebilir. insanlara yapilan hak-
s1zliga karsi kinama, yapilan iyilige karsi onama hissi gelismektedir'47. Buna
ragmen her insanin icinde duygudaslik esit derecede miikemmel olarak bu-
lunmamaktadir. Kisilerin kendi cikarlarini digerlerinin 6niine koymadigi
bir durum diisiliniildiigiinde orada adaletin kullanimi s6z konusu olamaz.
Zira herkes birbirini biiyiik bir yiice goniilliiliikle 6nemseyecegi i¢in haksiz-
lik gerceklesemez. Adaletin bir anlami varsa, bu mitkemmel olmamaya bag-
Iidir. Kisilerin birbirlerinin ¢ikarlarina gore hareket ettigi siiphe gotiirmez
bir bigimde biliniyorsa herhangi bir catisma yoktur ve bunun sonucunda
tiirlii sézlesmelere ihtiyac duyulmayacaktir'48,

Yarg: sistemi olduguna gore catigma ve sozlesme de var demektir. Ha-
kimler hatali da olabilir ancak kamusal diizeni saglamalar1 gerekgesiyle say-
giy1 hak ederler. Insanlarin adalet ve hakkaniyete iliskin giiclii ngoriileri
ile kisisel ¢ikarlar yerine genel cikarlar1 hatirlayacak hafizalari olsaydi siyasi
toplum diye bir sey var olmazdi'4°. Burada miikemmel olmayistan hareketle
iyi davranisa yonlendirenler onanmaktadir.

Insan, karsihikh korumadan bireysel fayda saglar. Bu bakimdan toplum-
sal fayda iireten yasalarin bireyler tarafindan desteklenmesi ve bireylerin ona
uygun davraniglarda bulunmalar1 beklenir. Good Samaritan yasasi, magdur
kimsenin acil durumlardan kurtarilmasina dayanmaktadir. Hayatta olma-
yan bir kisinin fayda iiretebilmesi miimkiin degildir. Hayatta kaldiginda ise
fayda iireteceginin bir kesinligi olmasa da diger duruma gore fayda iiretme
ihtimaline ¢ok daha yakin oldugu kesindir. Diger yandan yasa, kurtarici rol

145 Hume, David, “Ahlak ilkeleri Uzerine”, (Cev.), Demir, Nil, Ankara, 2019, s. 17.
146 Hume, “Ahlak...”, s. 26-28.

147 Hume, “Ahlak...”; s. 72.

148 Hume, “Ahlak...”, s. 31.

149 Hume, “Ahlak...”, s. 49-51.
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iistlenmis kisiyi yardim ettigi esnada dogabilecek tiirli zararlardan sorumlu
tutmadig icin de faydalhidir. Sorumluluktan korktugu icin yardimda bulun-
mayacak kigileri yardima tesvik ederek onun i¢indeki duygudashig: artirmak-
tadir. Iyilikseverligin genis capta uygulanmasi toplumsal cikarin gelistigi
anlamina gelmektedir. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda Humeun Good
Samaritan yasasi ile ortiisen fikirleri var gibi goriinmektedir.

Tiim yasalar 6diil ve cezaya dayalidir. Bunlar iyi eylemleri tiretmek ve
kotii eylemleri engellemek suretiyle zihni diizenli olarak etkilemektedir.
Eylemler gecicidir ve insanin igindeki bir 6zden kaynaklanmamaktadir.
Eylemler kinanmay1 ya da onanmay1 hak edebilir ama kisiler biisbiitiin o
eylemle oOrtiisen anlamdan ibaret degildir. Cahil ile bilge, cocuk ile yetis-
kin, planl eylem ile plansiz eylem ve pisman olan ile piskin olan eg degildir;
zira her biri farkh bilgi ve deneyim seviyelerine sahiptir. Bu farkliliklar, bi-
reylerin eylemlerine yliklenen sorumlulugu da etkiler. Suc ve sucluluk da
bu baglamda sabit kavramlar degildir. Eylemler, zihindeki suc¢ algilariyla
ortiistiigli olciide sucluyu yaratmaktadir's®. Hume un bu goriislerinden ha-
reketle Good Samaritan yasasinin igerigine iligkin bir ¢cikarim yapilabilir.
Acil durumla kargilagan kiginin egitim durumu ve erginligi, gayri ihtiyari
hareket edip etmedigi, yardim etmedigi halde duydugu pismanlig1 yasanin
alt maddelerini olusturmahdir. Ornegin, acil durumla karsilasan bir doktor
ile tesisat¢ginin yapabilecekleri ayn1 midir ya da her ikisinden de ayni seyle-
ri mi yapmalar1 beklenmelidir? Bir ¢ocuk, bir yetiskin gibi yardim etmekle
yikiimlii tutulmali midir? Acil durum sirasinda yardimda bulunan kisinin
mubhtac kisiye karsi tehlike yaratmasi sonucunda, agir ihmal ile ihmal eg
deger mi goriilmelidir? Yardimda bulunmayan kisinin mahkeme karsisinda
kendini savunabilecegi hafifletici tiirden bir sebebi kesin olarak yok mudur?
Bunlar dikkate alinarak hazirlanan bir yasanin faydali olacag: gerekcesiyle
Hume’un, yasanin zorlayici niteligine iligkin olumlu bir tavir sergileyebile-
cegine iligkin ¢ikarimda bulunmak miimkiin olabilir.

Hume ile Malm, yardim etmeyi tercih etmeyen bireylerin cezalandiril-
mas1 ve bu cezanin derecelerinin olmasi gerektiginde hemfikir gortinmekte-
dir. Hume, sug olarak tanimlanan eylemin o giiniin sartlariyla ilgili bir alg1

150 Hume, David, “insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”, (Cev.), Aydar, Ferit Burak,
2. bs., Istanbul, 2018, s. 96-97.
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oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan bireyler eylemleri bakimindan ceza-
landirilabilir fakat kisinin kendisi biisbiitiin cezaya mahkum edilemez. Bu,
suc ile ceza arasinda orantililik olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.
Orantililik ilkesi, somut olayin kosullarinin dikkate alinmasini ve bir eyleme
otomatik ya da mutlak bicimde sabit bir cezanin uygulanmamasinm gerekti-
rir. Malm da Hume gibi cezaya karar verirken maliyeti derecelendirmenin
gerekliliginden bahsetmektedir. Onlara gore yardim etmekten kaginan kisi-
nin bunu hafif ya da agir bir ihmal sebebiyle yapip yapmadig1 6nemli bir so-
rudur. Birbirlerinden ayrildiklar1 goriis ise yasanin tesvik edici ya da zorla-
yic niteligiyle ilgilidir. Hume, cezalarin faydali olan davranisi pekistirdigini
ifade ederek yasanin zorlayici niteligini; Malm, daha az maliyetli ve ayni so-
nuca varmaya yaramakta ise tesvik edici niteligini 6neriyor goriinmektedir.
Hume ile Wellman, insanlar1 bir arada yagamaya zorlayan sebeplerin varlig
iizerinden ortaya cikacak faydaya odaklanarak yasanin kabuliine iligkin or-
tak bir paydada bulusur gibi goriinmektedir. Wellman, ahlaki davranislarin
eger faydali olacaksa digsal bir yonlendirmeye tabi tutulabilecegini belirtir-
ken; Hume, yardim etme arzusunun aslinda her bireyin i¢inde esit degilse
de mutlaka mevcut oldugunu, yalnizca bunun sergilenmesi sirasinda gesitli
endiselerin siirece engel olabilecegini ve bu sebeple yasalarin iyi davranigla-
11 tegvik edecegini, tegvikin ise pekistirme sonucunda duygudashgi ve/veya
iyilikseverligi artiracagini ifade etmektedir. Bu cercevede digsal iradenin
faydali sonuglar iiretecegi goriisii lizerinde iki diisiiniir fikir birligi halinde
goriinmektedir.

3.3.4 John Stuart Mill

Faydaci ahlak anlayigina sahip olan Mill, ahlakin temel kriterinin mutlu-
luk oldugunu erdemin ise ahlakin tesisi i¢in 6nemli oldugunu belirtmekte-
dir. Erdem, mutluluk amacina yonelik bir ara¢ olmasinin yaninda kendinde
bir iyidir. Erdemli davranis sergileme ¢abasinda olanlar daha 6nce erdemin
tadin1 almis olan bireylerdir. Artik onlar ya aldigi hazz siirdiirmeyi ya da
hazzin yoklugunda cektigi 1stirab1 dindirerek mutlulugu yasamay1 niyetler.
Bir sey amaca uygun arac olarak arzu edilmiyorsa mutlulugun bir parcasim
temsil ettigi icin arzu edilmektedir. Erdem buna bir 6rnektir. Erdeme veri-
len 6nem, mutluluk ilkesini zayiflatmaz aksine cesitlendirir. Esasen mutlu-
luk disinda arzu edilen bagka bir sey yoktur. Her insan davranisinin amaci
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mutluluga erismek oldugu icin mutlulugun 6l¢ii olarak kullanilmasi, tiim
insanlarin davraniglarini belirlemeye muktedirdir. Bir seyin arzuya sayan
oldugunun kanit1 herkes tarafindan arzulanmasidir. Bireyler kendi mutlu-
lugunu arzu etmektedirler. Her bireyin mutlulugu, kendisi i¢in iyidir ve ge-
nelin mutlulugu da her bireyin toplami icin iyidir's*.

Mill hazlar1 hayvani icglidiilerden ayirt ederek hazlarin niceliginden zi-
yade niteligiyle ilgilenmektedir. Entelektiiel, estetik ve ahlaki nitelige sahip
olanlar yiiksek hazlar olarak tanimlanir. Eger hazlara akil yoluyla ulasildiy-
sa ve/veya onlar toplumsal faydaya hizmet ediyorsa yiiksek hazlardir. Geriye
kalanlar ise diinyevi duyumlar, alcak hazlardur'5*. Nitelige dayali bu ayrim
neticesinde bireysel mutlulugun kamusal mutlulugu etkilemesine ek olarak
karakter yetkinligini besledigi bilgisi ortaya c¢ikar's3. Mill, yiiksek ve alcak
hazlara sahip olan bireylerin akil araciligiyla ve herhangi bir ahlaki zorla-
ma olmaksizin nicin yiiksek hazlar sectiklerini su sekilde aciklar: “Mutlu
bir domuz olmaktansa, mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir Sokrates
olmak da mutlu bir aptal olmaktan iyidir. Eger aptal ya da domuz olanlar
bundan farkl bir goriisteyse, bu onlarin sorunun sadece bir yanini bilmele-
rinden ileri gelir'>4. ” Bireyin mutluluguna katki saglayan yiiksek hazlar top-
lumun mutluluguna da katki saglar. Odev duygusu ve bir biitiin olma arzusu
bireyin tabiatindandir’5>. Bu bakimdan bireyin yiiksek hazlara ulagsmasina
katk: saglayacak bir yasa, ayn1 zamanda bireyin dogasiyla da catismadigi
icin toplumsal fayday1 (mutlulugu) artiracaktir. Fedakarlk, yiiksek bir ahla-
ki hazdir. Bireylerin icinde fedakarlikta bulunma duygusu vardir's®. Bireyler
istisnai olarak alcak hazlari secebileceklerinden, toplumsal fayday: artirmak
amaciyla yasalar, bireyi tersi davranisa tesvik edebilir. Diger bir deyisle her
ne kadar bireyler iclerinde yardim etme duygusunu tasiyor olsalar da digsal
sebeplere bagl korku ya da endiselerinden dolay1 yardim etme girisimle-
rinde bulunamayabilir. Bu bakimdan yardim etmek isteyen kimsenin zarar

151 Mill, John Stuart, “Faydacilik”, 3. bs., (Cev.), Murteza, Gokhan, Istanbul, 2021, s. 64-67.
152 Mill, “Faydacilik...”, s. 30-32.

153 Rosen, Frederick, “Classical Utilitarianism from Hume to Mill”, London, 2003, s. 180.
154 Mill, “Faydacilik...”, s. 32.

155 Mill, “Faydacilik...”, s. 58.

156 Mill, “Faydacilik...”, s. 55.
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ihtimallerine karsi korunmasi, tiirlii giivencelere sahip olmasi, onu yardim
etme davranigina yonlendirebilir. Mill’in savundugu bireysel yiiksek hazlar
ve toplumsal fayda fikri, Good Samaritan yasasinn tesvik edici niteligiy-
le fedakarhigin cift yonlii faydas1 odaginda ortiismektedir. Fedakar olmaya
yonlendiren ve fedakarhk gosteren kisiyi olas1 zararlara karsi koruyacagin
garanti eden bir yasa yiiksek hazlar1 ve toplumsal fayday1 besleyecektir.

Mill’e gore ozgiirliik basat degerdir ve 6zgiirliiglin sinirh olmasi da bir o
kadar énemlidir. Ozgiirliigiin stmirlarmin ilkeleri eylemin bireye mi yoksa
topluma mi yonelik olduguna gore degismektedir. Birey yalmizca kendisi-
ni ilgilendiren eylemlerde tamamen 6zgiir olmalidir. Eger eylem topluma
kars1 bir zarar olusturuyorsa ozgiirliigiin kisitlanmasi gerekmektedir. Bagka
bir deyisle birey, diger bireylerin cikarlarini ilgilendirmeyen eylemlerde bu-
lundugu miiddetce topluma karsi sorumlu degildir -ki bu negatif 6zgiirliik
anlamina gelmektedir-. Su veya bu davranisin daha hayirh olacag: soyle-
nen herhangi bir birey o davranisa mecbur birakilamaz'5’. Belirtmek gerekir
ki zarar ilkesi ergin olmayan Kkisilere ve ergin olmayan toplumlara uyarla-
namaz: “Medeni olmayan toplumlar1 idarede istibdat mesru bir hiikiimet
tarzidir. Yeter ki amac onlarin 1slahi olsun ve kullanilan araclar bu amacla
kullanilmis olsun?58.”

Bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi zarar ilkesine bagh oldugu icin ilk
bakista Mill'in Good Samaritan yasasina iligkin yaklasiminin olumsuz ola-
cag1 yoniinde iddialarda bulunmak makul goriinebilir; ¢linkii bireyin eylemi
diger bireyin zarara ugramasinin nedeni degildir. Zarar ilkesi gerceklesme-
dikge bireyin 6zgiirliigii kisitlanamaz. Bireysel vicdana, hayatin akisina, o
anki sartlara ve daha bircoklarina bagh olarak yardimda bulunmamay ter-
cih eden kisi, devlet tarafindan yardima zorlanip miilkiyet ya da 6zgiirliigiine
iligkin ceza alirsa, bu negatif 6zgiirliik anlayisina aykir1 olacaktir. Ayrica yar-
dimda bulunmadig takdirde magdur kisinin ilk durumdan daha kétii duru-
ma diisecegi de kesin degildir. Yardima muhtac kimseyle karsilasan birinin
hem ona zarar veren taraf olmadig icin hem de onu daha kotii duruma terk
edecegi bilgisi kesin olmadig i¢in hukuki yasalar ¢ercevesinde sorumlulugu
bulunmamaktadir. O ancak ve ancak ahlaki yasalar geregince kinanabilir.

157 Mill, John Stuart, “Hiirriyet Ustiine”, 4. bs., (Cev.), Dostel, Osman M., Ankara, 2014, s. 58-59.
158 Mill, “Hiirriyet...”, s. 60.
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Aceleci bir tavirla hiikiimde bulunmak yerine Mill'in bireysel ve top-
lumsal alanlarla ilgili ifadelerine dikkat cekmek 6nemlidir. Her birey, iiyesi
oldugu toplumun himayesi altindadir ve bunun bir geregi olarak diger bi-
reylere karsi sorumludur. Yiikiimliiliik, oncelikle kanunla ya da her tiirlii
sozlesmeyle diizenlenmis borglara riayet ederek diger tarafin cikarlarina
zarar vermemeyi gerektirir. Ardindan toplumun iiyelerini zarardan koru-
may1 gerektirecek fedakarliklarda bulunmak gerekmektedir's°. Bagkalarinin
faydasi s6z konusu oldugunda bireyler uygun eylemleri hayata gecirmeye
zorlanabilir. Mahkemede sahitlik yapmak, ortak ¢ikarin s6z konusu olaca-
g1 islerde kendi payina diiseni iistlenmek, hayat kurtarmak ya da korumak
ornek olarak gosterilebilir'®®, Anlagildig: iizere birey hem digerlerine zarar
vermemekle hem de olas1 zararlar1 6nlemekle yiikiimliidiir. Yardima muh-
tag biriyle karsilasan herhangi bir kimse, ona yardim etmelidir; aksi halde
topluma zarar vermis sayilir ve cezalandirilir. Bu bakimdan Mill’in fikirleri-
ni temel alarak Good Samaritan yasasinin zorlayici niteligine iliskin olumlu
bir bakis acis1 gelistirmek miimkiin gortinmektedir.

Mill ve Malm 6zgiirliigiin sinir1 hakkinda bir mutabakata sahip goriin-
mektedir. Negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimseyen Mill’e gore zarar belirme-
misse birey kendini ilgilendiren meselelerde zorlamadan masun olmaldir.
Birey, toplumu ilgilendiren meselelerde ise faydali olani eylemeye zorlana-
bilir. Malm da Mill’e benzer sekilde 6zgiirliige miidahalenin yalnizca zarar
engellemek amaciyla mesru olabilecegini ifade eder. Mill, Malm’dan farkl
olarak hem insan hem de toplum anlaminda ergin olmayanlarin yonetimin-
de baskinin ozgiirliik adina gerekli oldugunu vurgular. Diger bir farklar: ise
yasanin zorlayici ya da tesvik edici niteligiyle ilgilidir. Mill, toplum olmanin
avantajlarindan yararlanan bireylerin zarar1 6nlemek amacina dayanan so-
rumluluklarim yerine getirmemeleri durumunda yasanin zorlayici niteligi-
nin yerinde bir karar oldugunu; Malm eger ayni sonuca varmaya yariyorsa
ve maliyeti digerine nispeten azsa yasanin tesvik edici niteliginin yeterli ol-
dugunu belirtmektedir.

Wellman, yasalarin olmadigi bir durumun tehlikeli olacagindan bah-
seder ve bu tehlikeden arinmanin yolunun vatandaslik maliyetlerini 6de-

159 Mill, “Hiirriyet...”, s. 159-160.
160 Mill, “Hiirriyet...”, s. 61.
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mekten gectigini, Mill de toplumun himayesinden yararlanan bireylerin o
topluma kars1 sorumluluklari oldugunu belirtir. Bu bakimdan Wellman ile
Mill hemfikir gibi goriinmektedir. Siyasal zorlamanin faydali oldugu 6l¢lide
kabul edilebilir oldugunu diisiinen Wellman, bireysel 6zgiirliigiin diger bi-
reylerin ugradig1 ya da ugrayacagi zararlarin bertaraf edilmesi gerekcesiyle
kisitlanabilecegini hatta faydali olan davranisa zorlanabilecegini diisiinen
Mill ile hemfikir goriinmeye devam etmektedir.

3.3.5 Jeremy Bentham

Bentham’a'®* gére 1stirap ve haz her insanin hitkmedicisidir. insanin ya-
pip ettikleri bu ikisinin giidiimiindedir ve fayda ilkesinin dayanaklaridir.
Her bireyin amaci en fazla mutlulugu elde etmek olduguna gore bireyle-
rin toplamindan olusan toplumun da amaci budur. Bir eylemin, mutlulu-
gu azaltmaktan cok mutlulugu artirmakla sonuglanmasinin fayda ilkesine
uygun oldugu ifade edilebilir. Yasamanin gorevi ise fayda ilkesine uyumlu
olacak yasalar hazirlamaktir. Bagka bir deyisle kanun yapicinin nihai hedefi
toplumu olusturan bireylerin mutlulugunu (haz ve giivenlik) tesis etmektir;
bunu yapabilmesi icin ise haz ve 1stirabin 6lgiilebilir olmasi gerekmektedir.
Olciim, birden ¢ok insan icin yapildiginda haz ve 1stirabin bizatihi degeri;
yogunluk, stiire, kesinlik, yakinlik, cogalma kabiliyeti, saflik ve etkilenen kisi
sayisina bagl olarak belirlenmektedir. Hesaplamaya, bir olay temelinde ¢1-
karlar1 en c¢ok etkilenmis goriinen kisilerle baslamak uygundur.

Bentham’a gore insan dogasinin egilimli oldugu hazlar; dostluk, zengin-
lik ve refah, beceri, itibar, duygu, gii¢ ve iktidar, takva, hayirseverlik, suini-
yet, hafiza, hayal giicli, umut, birliktelik ve rahatlamadir. Good Samaritan
yasasiyla baglanti kurabilmek adina itibar, takva ve hayirseverlik disinda
kalan hazlarla ilgilenmenin gereksiz olacag diisiiniilmektedir. Itibar hazz,
kisinin baskalar: tarafindan olumlu bicimde degerlendirildigine dair inan-
cindan dogan bir hazdir. Bu baglamda itibar sahibi birey, yalnizca sembolik
bir takdir elde etmekle kalmaz, digerlerinin kendisine yonelik iyi niyetle-
rinden ve olumlu davraniglarindan fiilen faydalanma imkani da bulur. Zira
sosyal iligkiler ag1 icinde olumlu kanaat, karsilikli giiveni ve yardimlasma

161 Bentham, Jeremy, “Ahlak ve Yasama ilkeleri”, 2. bs., (Cev.), Saruhanhoglu, Omer; Boyaci,
Ugur Kasif), Istanbul, 2021.
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ihtimalini artirmaktadir. Bu noktada sosyal ¢evrenin normatif isleyisi belir-
leyici hale gelir. Sosyal gevre, ihtiya¢ halindeki kimselere yardim etmemeyi
kinamaya meyillidir. Yardimda bulunmay tercih etmeyenler detaylarin bi-
linemedigi durumlarda genellikle acimasiz olmakla suclanir. Yardim etmeyi
tercih eden kimseler ise sevgi dolu, ylice goniillii gibi sifatlarla yiiceltilir.
Bu durum, insanlarin duygusal agidan birbirlerine bir tiir “ayna” iglevi gor-
diigiinii diisiindiirmektedir. Nitekim bagkalarina zarar veren ya da onlarin
sikintilarina kayitsiz kalan bireyler, zamanla sosyal gevre tarafindan dis-
lanabilmekte ya da iyiligi hak etmedikleri kanaatiyle kars: karsiya kalabil-
mektedir. Bu ¢ercevede, yardim etme davranigini kisisel ¢ikarlar acisindan
bir kiilfet veya 1stirap olarak degerlendiren bireyler icin dahi sosyal ¢evre
hesaba katildiginda belirli bir haz ¢iktisindan s6z etmek miimkiindiir. Zira
sosyal cevre i¢inde “iyilik” baglaminda 6zne konumunda yer alan bireylerin,
ilerleyen zamanlarda benzer durumlarda nesne konumuna gelerek bagkala-
rinin yardimina mazhar olma ihtimalleri artmaktadir. Bu bakimdan Good
Samaritan yasasinin bireyin faydasina oldugu diisiiniilebilir. Takva hazz,
ilahi emirlere uygun eyleyen bireylerin kutsal varligin inayetine kavusaca-
g1 inanciyla fayda saglamalarini ifade eder. Takva hazzini amaglayanlar,
Tanrr'nin buyrugunu yerine getirerek fiziki ya da metafiziki diinyada fayda
saglayacaklaria inanir. inanan kimseler acisindan Good Samaritan yasa-
simin Tanrisal buyrukla uyumlu oldugu i¢in anlamh oldugu diisiiniilebilir.
Hayirseverlik hazzi, yardim edilen varligin duyacag: zevkin tasavvur edil-
mesinden kaynaklanmaktadir. Buna duygudaslik ya da sosyal sefkat hazlar
da denilebilir.

Faydaci anlayis geregi yasa koyucunun dikkat etmesi gereken husus
lizlintili veya sikint1 veren eylemleri bertaraf etmektir. Yasa koyucu, uyari-
c1 sebeplere dikkat ederek zarar veren fiilleri engellemek adina korku sal-
mak suretiyle bireyleri cezalandirabilir. Belirtilmesi gerekir ki cezalarin her
tirliisii mutsuzluk kaynagidir. Fayda ilkesine gore ceza ancak daha biiyiik
kotiiliigii defettigi siirece kabul edilebilir. Onlenebilecek bir zarar, zarar en-
gelleyebilecek kabiliyet yoksa ya da maliyeti faydadan fazlaysa hatta daha
az maliyetle basar1 elde edilmesi miimkiinse ceza mesru degildir. Orantili
olma, 6zgilin olma, ibretlik olma, 1slah etme ve menetme 6zelliklerine sahip
bir ceza megru sayilabilir. Cezanin muhtevasi, sug kategorisinde degerlendi-
rilen eylemin mutlulugu engellemesi ya da ihtimaline mahal vermesi 6lgii-
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siinde belirlenir. Bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in toplumun iyiligini amaclamasi
gerekmektedir. Toplumun iyiligi adina sug¢ isleyen kimselerin alinacak ceza-
lardan zarar goriiyor olmalar1 gerekmektedir (pismanlik ve/veya caydirici-
lik anlaminda). Aksi halde cezanin herhangi bir anlami olmayacaktir.

Bir bireyin, kendisine diisen vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
varsayilsin. ilk bakista bu durum, dogrudan birine zarar vermemek baki-
mindan negatif nitelikli bir eylem gibi goriilebilir ancak vergi, bireysel degil,
toplumsal fayday1 saglamak amaciyla toplandig: i¢in bu ihmal ahlaken ve
hukuken sorunlu bir davranig olarak degerlendirilir. Bir bireyin kendi pa-
yina diisen vergiyi 6dememesi cogunlugun icinde 6nemsiz goriinebilir fakat
her bireyin boyle yaptig: diisiintilecek olursa faydanin isleyisi aksayacaktir.
Bu bakimdan vergi yiikiimliiliigiinii ihmal etmek bir sugtur. Bir birey kii¢lik
bir maliyetle biiyiik bir fayda iiretebilecekse o kiigiik zarara katlaniyor ol-
masi fayda ilkesince gereklidir. Good Samaritan yasasinin bireyleri, tehlike
aninda digerlerini kurtarmaya sevk etmesi de tipki bunun gibidir.

Bireylerin yardim etmeyi tercih etmemesi, negatif bir eylem olarak de-
gerlendirilebilir ancak bu durumun zararlarinin faydalarindan daha fazla
olmasi muhtemel oldugundan, bu davranig su¢ olarak nitelendirilebilir.
Ozellikle, kimsenin kimseye yardim etmedigi bir diinya varsayiminda birine
zarar vermeyi tercih eden bir kisinin bunu yapma ihtimali artar. Bu nedenle
ahlaki ve hukuki yasalarin, kotiiliigii engelleyici bir islevi oldugu one siiriil-
mektedir ciinkii yasalar, bireylerin toplum icinde sorumluluk hissetmelerini
saglayarak toplumsal dayanismayi tesvik eder. Bir birey bazen ahlaken ki-
nanmay1 bazen hukuken cezalandirilmay1 bazen de her ikisini goze alarak
kotiilitk etmeyi tercih edebilir. Bu durum bireyin kendi i¢sel ¢catigmalariyla
ylizlesmesine yol acar. Yasalarin amaci toplumun mutlulugunu artirmak ol-
duguna gore bu amaca ulasmay1 saglayacak araglarin ¢ogaltilmasi da son
derece 6nemlidir. Dolayisiyla hukuki yaptirimlar, bireyleri olumlu davranis-
lara yonlendirmede etkili birer arag olarak kabul edilebilir.

Eger bir birey, hukuken cezalandirilmak pahasia bir bagkasina zarar
vermeyi secerse diger bireylerin zarar goreni kurtaracaklarini ve kendisini
kinayacaklarini diisiindiigiinde zarar verme konusunda kararsiz kalabilir.
Bu kararsizlik, bireyin amacladig1 zararin gerceklesmemesi durumunda yok
yere cezalandirilmis olacagina inanmasmdan da kaynaklamir. Dolayisiyla
birey, yardim etme motivasyonu ile zarar verme potansiyeli arasinda gidip
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gelebilir. Bununla birlikte bireylerin birbirlerine kars1 besledikleri yardim-
severlik duygusunun yoklugu, zarar verenin kinanmasim saglayacak un-
surlarin da ortadan kalkmasi anlamina gelir. Zarar veren kisiye yonelik bir
baskiin olmamasi, zarar verici eylemlerde bulunmay1 kolaylastirabilir. Bu
durum, bireylerin kendilerini bu tiir eylemlerden alikoyan sosyal ve ahlaki
normlarin zayifladigina isaret eder. Bununla beraber hukuki yasalarin ahlaki
yonelimleri besledigi iddiasi, Good Samaritan yasasinin bu tiirden bir ortiik
islev gordiigiinii gostermektedir. Bagka bir deyisle s6z konusu yasa, bireyleri
yardim etmeye zorlayarak 6zglirliige zarar veriyor gibi goriinse de eger amaci
toplumsal capta zararlar1 engelleyerek daha biiyiik bir fayda iiretmekse bu
durum katlanilabilir bir kétiiliik olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak ya-
salar, bireylerin eylemlerinin sonuglarina kars1 sorumluluk hissetmelerini
saglarken ayn1 zamanda toplumsal huzurun ve dayanismanin temellerini de
gliclendirir. Bu nedenle yasalarin etkinligi yalnizca yaptirimlarin uygulan-
masiyla degil, toplumsal degerlerin ve normlarin giiclendirilmesiyle de dog-
rudan iligkilidir.Bentham’a gore kisinin ¢evrede bulunanlarin menfaatinin
Oonemsendigi etik, komsularina kars1 gorevlerini yerine getirme sanat1 ola-
rak isimlendirilebilir ve bu negatif ve pozitif olarak gerceklestirebilir. Negatif
etik, mutlulugun azalmasini engellemek (diiriistliik); pozitif etik, mutlulugun
artmasini saglamak (yardimseverlik) anlaminda kullanilmaktadir. Bireyleri
yardim etmeye yonlendiren saik bizzat kendi mutlulugudur. Bireylerin ken-
dilerine zarar vermeleri toplum nezdinde onaylanmiyor olabilir ancak bagka-
sina zarar vermesi ya da bu potansiyeli tiretmesi cezalandirilmay: gerektirir.
Hukuk her ne kadar bireysel ahlak anlayiglarina miidahil olmamaliysa da top-
lumsal etkisi olan meselelerde belirleyici olmalidir. Bu bakimdan kisinin ken-
disine yonelik hi¢ ya da ¢ok az zarar karsisinda tehlikedeki kisiyi kotiiliikten
kurtartiyor olmasi beklenir ¢linkii takiben hangi katiiliiklerin gerceklesecegi
bilinememektedir ve nitekim o kisi dogacak zarara izin veren kisi olarak da
degerlendirilebilir. Tiim bunlardan hareketle Bentham’in Good Samaritan
yasasinin zorlayici niteligini onaylayabilecegi fikri miimkiin goriinmektedir.
Bentham ve Malm, Good Samaritan yasasinin sinirlandirilmasi gerek-
tigi tizerinde hemfikir goriinmektedir. Malm, devletin bireysel 6zgiirlii-
ge miidahalesinin ancak gerceklesecek zarar1 engellemek amaciyla mesru
sayilabilecegini ifade ederken, Bentham konuya fayda ilkesi ile {izerinden
yaklagsmaktadir. Bentham’a gore fayda, zarardan biiyiik ise yasa mesrudur.
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Malm, yasanin liberalleri nicin rahatsiz edebilecek olduguna deginmesine
ve ¢oziim oOnerilerinde bulunmasina ragmen Bentham’da boyle bir kaygi
yoktur. Bu, iki diigliniiriin birbirinden farklilagtigi nokta olarak degerlendi-
rilebilir ancak ikisi de eylemlerin yalniz bireyin kendisini ilgilendirdigi du-
rumlarda sinirlamanin 6zgiirliige aykiri, toplumu ilgilendirdigi durumlarda
ise 6zgiirliigiin konu dis1 oldugu, 6nemli olanin fayda oldugu hakkinda hem-
fikir goriinmektedir. Birbirlerinden ayrildiklar: diger bir nokta ise yasanin
niteligiyle iligkilidir. Bentham, faydali ise yasanin zorlayici olmasini destek-
lerken, Malm tegvik edici olanin da faydal olabilecegini ifade etmektedir.

Bentham ve Wellman, fayda ilkesine odaklanan iki diisiiniirdiir ancak
cikis noktalar: birbirinden farklidir. Wellman’dan farkli olarak Bentham’da
siyasal toplum 6ncesi bir doga durumu anlatis1 bulunmamaktadir. Well-
man, baski erkinin tek bir merkezde toplanmasinin giivenligin saglanmasi
bakimindan yasalara uymay1 faydali kildigini savunurken; Bentham, bi-
reylerin toplamindan olusan toplumun mutlulugunu hedefleyen, fayda ve
zarar hesab1 yapilmis yasalarin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Her ki
diisiiniir de zorlamanin faydal olacagi ve faydalar arasinda bir 6nem fark:
oldugu hususunda hemfikir gortinmektedir. Bentham’a gore bireylerin asli
amaci kendi mutlulugunu artirmaktir ve digerlerine yapilan yardimlar bile
bu amaca hizmet etmektedir. Wellman’a gore kurtarma eyleminde buluna-
cak kisilerin bunu eyleyebilmesi i¢in kendine doniik maliyetin ¢ok yiiksek
olmamasi gerekmektedir. Bu cercevede her iki diisliniir de kurtarma yii-
kiimliiliigiini bireysel fayda maksimizasyonu iizerinden temellendirmekte-
dir. Dolayisiyla Bentham ve Wellman’in, belirli sinirlar dahilinde yasanin
zorlayici niteligini destekledikleri ve Good Samaritan tiirii diizenlemelere
teorik olarak zemin sunduklari ifade edilebilmektedir.

3.3.6 Claude Frederic Bastiat

Bastiat’ya'¢? gore fiziksel, zihinsel ve ahlaki yasam insanliga Tanri’nin
armaganidir. Tanr insanlara; kisilik, 6zgiirliik ve miilkiyet gelistirebilme
yetenegi bahsetmistir. Bu yeteneklere sahip olan bireyler, zaman iginde
bu temel degerleri koruyabilmek amaciyla kanunlar ihdas etmislerdir. Bu

162 Bastiat, Claude Frederic, “Hukuk”, (Cev.), Evin, Aynur Didem, Toplu Yazilar, Eskisehir, 2020,
S. 57-105.
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bakimdan hukuk, Bastiat i¢in bireysel haklarin korunmasina hizmet etmek
tizere olusturulmus bir organizasyondan ibarettir. Siyasal toplum 6ncesin-
deki insanlar kisiligini, 6zgiirliiglinii ve miilkiyetini korumaya muktedirdir.
Birkag insanin bir araya gelerek savunmay1 genisletmek amaciyla ortak gii¢
olusturmasi akla uygun olandir. Burada bireysel haklarin savunulmasindan
baska herhangi bir sebep, amag ile tutarli olamaz. Nasil ki birey, digerlerinin
kisilik, 6zgiirliikk ve miilkiyetine zarar veremez ise ortak gii¢ de gogunluk ug-
runa en kiiciik azinlik olan bireyi feda edemez. Bastiat’a gore idare altindaki
insanlarin sahip oldugu varliklarin sorumlulugunu en fazla hissedebilecegi
hiikiimet sistemi 6zel alana en az karisan, yeteneklere en ¢ok saygi duyan-
dir. Maalesef hukuk, acik¢a olmasi gereken sinirlarinin digina tagsmistir ve
bu azimsanamayacak ol¢iidedir. Amaci haklar1 korumak olmaliyken, ger-
¢ekte haklarin ihlali bulunmaktadir. Bu dogrultuda Bastiat, hukukun aslen
yozlagmis yiizlinii tasvir etmek icin “yagmaci” sifatin1 kullanmaktadir.
Hukuktaki yozlasmanin; acgozliiliik, abartilmis ve yanhs anlasilmis yar-
dimseverlik olmak iizere iki temel sebebi vardir. Bastiat, aggozliiliik bagla-
minda insan dogasina iligkin karamsar fakat gercekgi bir tespitte bulunur.
Ona gore bagkalarinin zararina dahi olsa hayatta kalmak ve hayat kalitesini
yiikseltmek tiim insanlarin ortak arzusudur, tarihteki nice savaglar da bunu
dogrulamaktadir. insan tabiati hem yeteneklerini nesnelere uygulayarak
hem de bagkalarinin yeteneklerine el koyarak haz elde eder. Emegin maliyet-
li oldugu ve insanin acidan kagmay giidiileyen yaradilis1 g6z 6niinde bulun-
duruldugunda yagmalamanin her zaman var olacag agiktir. Bu noktada hu-
kuki yozlagsmay1 derinlestiren unsur, yasama yetkisinin niteligidir. Bastiat’ya
gore yasalar cogu zaman tek bir kisi ya da belirli bir sinifin ¢ikarlarini temsil
edenler tarafindan yapilmaktadir. Oysa yasalar ancak yaptirim giiciiyle des-
teklendiklerinde fiilen anlam kazanir. Insanin dogal yagmalama egilimi ile
yasa yapicilarin elinde bulunan yaptirim giicii birlestiginde, hukuki yozlagsma
kacinilmaz hale gelir. Bu nedenle Bastiat, 6zel ¢ikarlar1 hedef alan her tiirli
yasanin insanlar nezdinde saygi gormemesini kac¢inilmaz bulur. Buna kar-
silik hukuk, bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: cercevesinde siki bicimde
siirlandirildiginda, kamu adina en biiyiik fayday iireten bir organizasyon
haline gelir ve gercek anlamda saygiy1 hak eder. Bastiat'nin ikinci elestirisi
ise yardimseverlik yanilgisina yoneliktir. O, yardimseverlik yanilgisim kas-
tederek ozgiirliigiin celisigi oldugunu ifade etmektedir. Bastiat, 6zgiirliikten
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baglayarak kardeslige varan bir kurgunun kardesligin dahil oldugu ilk nokta-
da ozgiirliigii yok edecegini diistinmektedir. Bagka bir deyisle Bastiat’a gore
hukuk eliyle sekillendirilen kardeslik, 6zgiirliigiin katilidir.

Yasa yapicilarin insan olmasi, insan dogasinin yagmalamaya elverisli ol-
masl, insanin kendini korumak ve kendi degerlerini yasatmak adina diger-
lerinin haklarini ihlal edebilecegi gercegi, hukukun alaninin ahlakin disinda
olmasimin gerekmesi, Bastiat'nin Good Samaritan yasasin reddedebilecek
olduguna dair birer isaret olabilir. Ornegin yasa yapicinin bagh oldugu din,
zor durumdakilere yardim etmeyi zorunlu kiliyor ancak diger bireylerin dini
ise aksini buyuruyorsa yardim etme yiikiimliiliigii bildiren bir yasa acik¢a
digerlerinin hakkini ihlal etmektedir. Bu bakimdan hukuk, ahlaki igerikler-
den uzak olmalidir.

Bastiat’a gore yasalar kisilere zarar vermeyi yasakladiklari 6l¢lide mesru-
dur. Bireyler digerleri i¢in faydali olmaya zorlandiklarinda mesruiyete halel
gelecektir. Bagka bir deyisle hukukun gorevi adaleti saglamak ya da insan-
lar iyiye yonlendirmek degil, adaletsizligin hiikiim siirmesini engellemek-
tir. Bu nedenle bireyler kendi hayatlariyla ilgili eylemlerinde zorlamalardan
masun olmalidir. Bastiat agisindan bu yaklasim, negatif 6zgiirliik anlayisiyla
dogrudan baglantihidir. Negatif 6zgiirliigiin hakim olmadig1 bir toplumda
bireyler, Tanri’'nin kendilerine bahsettigi yetenekleri serbestce kullanamaz
hale gelir. Kendileri adina diisilinen, iyi ve dogruya karar veren bir iist aklin
olmasi bireysel aklin kullanilmasini engeller. Yardim etmenin iyi ve faydali
oldugunu 6ne siiren bir yasa, bu acidan zararhdir. Burada kars: ¢ikilan hu-
sus, yardim etmenin kotiligl degil, dayatmanin kotiiliigiidiir. Bastiat’nin
ifadesiyle “kendiliginden dogan kardeslik degil, yasal kardeslik™%3 katlanil-
mamasi gereken bir koétiilitktiir. Yardimseverlik adi altinda gelecek talepler
o kadar cesitlidir ki hukuk bir noktada durmazsa komiinizme giden yolun
taglarimi dizmis olur. Hukuk herhangi bir yardimseverlik talebini dinler
ve uygularsa digerlerini de dinlememesi igin bir sebep kalmayacaktir. Bu
bakimdan en hayirlisi, hukukun yardimseverlik duygusunu asilamaktan
kaginip zarar vermemeyi on plana cikarmasidir. Bastiat'nin fikirlerinden
hareketle hukukun olmas gerekenle degil, olanla ilgilenmesinin zorunlu ol-
dugu ¢ikarimi yapilabilir. Muhtac haldeki birine yardim etmek ahlaki olarak

163 Bastiat, “Hukuk...”, s. 75.
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gerekli olsa bile hukuki olarak zorunlu degildir ve zorunlu olmas1 durumu
biiylik kotiiliiktiir.

Tanrr’nin insan hayatindaki 6neminden bahseden Bastiat, Tanri’nin ira-
desine miidahalenin iyi bir eylem olmadigini savunmaktadir. Bir kaza ne-
ticesinde agir yaralanan kisinin yakinindan gecen biri, icinde dogal olarak
yardim etme arzusu tasiyorsa yardim eder ancak yardim etme arzusu tasi-
madig1 halde yasalardan korktugu icin yardim ederse bunun anlami haya-
tin dogal akisinin tersine kiirek ¢ekmek olur. Her seyin sebep-sonug iligkisi
icinde oldugunu ve olaylarin Tanri’nin iradesinden bagimsiz olmadig: diisii-
nen inanclilarin varlhigi da azimsanabilecek diizeyde degildir. Bu gercevede
yaralinin yakinindan gegen kisinin bireysel ahlaki goriisii, dini degerleri ya
da giindelik iglerinin tesadiif olmadigi, zorunlu varligin iradesinin bir sonu-
cu oldugu da ifade edilebilir.

Bastiat’a gore hukukun ahlaki alanin sinirlarinin i¢ine girmemesi mev-
cut durumun gitgide kotiilesecegi anlamina gelmemektedir. insanhigin hay-
siyetine yakigir bicimde birey haklarinin hiikmettigi durum yavas da olsa
mutlaka arzu edilen basariya ulagacaktir. Toplumsal sorunlarin ¢6zlimii, 6z-
giirliiklerin savunulmasindan gecer. Ahlaki degerler, hukuki zorlamalardan
uzaklastik¢a olmasi gerekene yaklagsmakta ve kendi kendini iyilestirmekte-
dir. Ozgiirliik, Tanrr’ya ve onun iradesine duyulan sayginn bir gostergesi-
dir. Tiim bu bireysel haklar, sinirh devlet ve negatif 6zgiirliik anlayisindan
hareketle Bastiatnin Good Samaritan yasasinin karsiti olacagi diisiinmek
makul goriinmektedir ¢iinkii yardimseverligi dayatan bu yasa, devletin si-
nirlarin genisleterek birey haklarini ihlal etme potansiyeline sahiptir. Hu-
kukun yapabilecegi bir sey varsa o ancak zarar vereni cezalandirmak ve ya-
pamayacagi bir sey varsa o da yardim etmeyeni cezalandirmak olmalidir.
Bu bakimdan Bastiat, yardim etmeye zorlayan ya da tesvik eden yasanin
gerekliligini 6ne siiren Malm ve Wellman’dan farkli bir noktada konumlan-
mis goriinmektedir.

3.4 MODERN LIBERAL DUSUNURLER

Modern liberaller, bireylerin 6zgiirliiklerini yalmzca hukuki engellerin yok-
lugu iizerinden degil, bu ozgiirliiklerin fiilen kullanilabilmesini miimkiin
kilan maddi ve kurumsal kosullar {izerinden degerlendiren diisiiniirlerdir.
Bu yaklasim, 6zgiirliigiin yasanabilmesi i¢in belirli destek mekanizmalarina
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ihtiya¢ duyuldugunu ve bu desteklerin ¢ogu zaman kamusal kurumlar araci-
ligiyla saglanmasi gerektigini savunur. Bu yoniiyle modern liberal diisiince,
tarihsel ve kurumsal olarak Kita Avrupasi hukuk sistemiyle daha fazla ben-
zerlik tagimakta ve cogunlukla Kita Avrupasi liberalizmi bashg: altinda ele
alinmaktadir.

Modern liberaller agisindan devlet, bireysel ozgiirliiklerin 6niindeki en-
gelleri kaldirmakla yetinmemeli, bireylerin bu o6zgiirliikleri etkin bigimde
kullanabilmelerini saglayacak sosyal, ekonomik ve hukuki zemini de olus-
turmalidir. Bu nedenle modern liberal diisiincede, devletin sosyal politika-
lar yoluyla bireyleri desteklemesi, 6zgiirliigiin ihlali olmanin aksine onun
tamamlayici bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu bakimdan ikinci hipote-
zin ikinci yarisini olusturan modern liberallerin, yasaya iliskin olumlu bakig
acisina sahip olacag iddia edilmektedir. Liberal diisiince gelenegi icerisin-
deki teorik agirliklar1 ve temsil edicilikleri dikkate alindiginda, bu béliimde
iki modern liberal diisliniiriin eserlerinin incelenmesi, modern liberalizmin
Good Samaritan yasalarina yaklasimini ortaya koymak bakimindan yeterli
goriilmektedir.

3.4.1 John Rawls

Rawls, hakkaniyet olarak adalet anlayisinin gerceklestirilecegi iyi diizen-
lenmis siyasal toplum diislincesini satirlara dokerken farazi bir baslangic
durumunu (orijinal pozisyon) ara¢ edinmektedir. Taraflar baslangi¢c duru-
munda birbirleriyle esit konumlanmig olmahdir ¢linki aksi olsayd siyasal
toplumda onlara esit davranmay1 gerektirecek bir hakkaniyet argiimani
gecersiz olmak durumundadir. Baglangi¢ durumundaki rasyonel, 6zgiir ve
esit kisiler karsilikli avantaj ve iyiliklerine katk: saglayacak sekilde bir soz-
lesme yaparlar. Rawls, hakkaniyetli bir s6zlesmeye ulasilabilmesinin kosulu
olarak, taraflarin birbirlerinin yeteneklerini, toplumsal mevkilerini, irk ve
etnik aidiyetlerini, zeka diizeylerini bilmemelerini 6ngoren cehalet perde-
st kavramim ortaya koymaktadir. Bu kavramla Rawls, bireylerin bencillik-
lerini degil, digerlerinin ¢ikarlarina kars: ilgisizligi temellendirmektedir.
Bu cercevede sozlesme neticesinde siyasal toplumun iyi diizenlenmis bir
toplum olarak degerlendirilmesini ifade eden ii¢ sart vardir. Bunlarin ilki,
herkesin aym siyasal adalet anlayisini kabul ettigine dair duyulan inanca
dayanir. ikincisi, siyasal ve toplumsal kurumlarin, iizerinde uzlasilan siyasal
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adalete uygun calistiklarina iligkin giivene dayanir. Sonuncusu ise vatan-
daslarin, siyasal adaleti anlayip onun gerektirdigi sekilde davranmalarini
saglayacak bir diizenleyici duygunun varligina dayanir. Bu ii¢ kosulun bir
arada saglandig1 bir toplumda, iyi olan ile adil olan arasinda uyum tesis edi-
lir ve boylece hakkaniyet olarak adalet hayata gecirilmis olur'®4.

Rawls, 0zgiir ve esit insanlarin is birligiyle olusan iyi diizenlenmis bir
toplumda adaletin daha fazla sayidaki insanin iyiligini amac¢ edinen bir
davranisin reddi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Rawls, fayda ilke-
sini merkeze alan yaklagimlardan bilingli bicimde ayrilir. Bagka bir deyisle
haklarin, toplam fayda hesabi temelinde tartilmasi1 Rawls’a gore adaletsiz-
liktir; boyle bir hesaplamanin ancak daha biiyiik bir adaletsizligi 6nlemek
amaciyla ve istisnai olarak kabul edilebilirligi s6z konusu olabilir. Bu ay-
rim, Rawls’'un adalet anlayisinda bireylerin giivenlik ve karsiliklilik bek-
lentilerine verdigi onemi de goriiniir kilar. Zira kisisel ¢ikar egilimlerinin,
bireyleri digerlerine kars1 giivensiz olmaya sevk ettigi durumlarda sosyal
adalet, giivenli birlikteligin ancak kolektif bigimde tesis edilebilecegi fik-
rini gliclendirir. Sosyal adalet, farkli amaglara ve yasam planlarina sahip
bireyleri ortak bir siyasal ¢ercevede bir araya getiren, siyasal ve toplumsal
kurumlarin hakkaniyet olarak adalete uygun bicimde isledigine dair gii-
ven iireten bir mekanizma olarak islev goriir'®5. Bu giiven iliskisi, Rawls’un
dogal adalet anlayisiyla tamamlanir. Negatif nitelikli (zarar vermemek) ve
pozitif nitelikli (adaleti, karsilikli yardim1 desteklemek) dogal 6devlerden
olusan gereklilikler, bireylerin birbirine ve kurumlara iligkin adil olduguna
inancim artirarak hakkaniyet olarak adaleti temin eder'®®. Rawls’a gore iyi
diizenlenmis bir toplum fayda ilkesine degil, dogal 6dev ilkesine dayanir.
Bu bakimdan Rawls’un deontolojik etige daha yakin oldugu ¢ikarimi yapi-
labilmektedir.

Rawls’un kabul ettigi baslica dogal 6devler; ihtiya¢ duyan ya da tehlikeyle
karsilasmis birine yardim etmek, bireyin kendisine yonelik asiri risk olmadik-
¢a o bireye yardim etmesini saglamak, bagkasina zarar ve ac1 vermemektir.

164 Rawls, John, “Hakkaniyet Olarak Adalet”, 2. bs., (Cev.), Bas, Osman, istanbul, 2021, s. 117-
185.

165 Rawls, John, “Bir Adalet Teorisi”, 4. bs., (Cev.), Cosar, Vedat Ahsen, Ankara, 2021, s. 31-39.
166 Rawls, “Bir...”, s. 135.
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Bu 6devlerin ilk ikisi pozitif, son ikisi negatif nitelikli dogal 6devlerdir. Dogal
Odevler, tabiatlar1 geregi goniilliiliik aramaz. Rawls’a gore bir bagkasina yar-
dim etmemenin ya da zalim olmamaya iligkin s6z vermemenin herhangi bir
Ozrii yoktur ¢linkii esit kisilerin rizasina dayal s6zlesmeden kaynaklanan top-
lum, bireyleri sadece yakin iligkileri bakimindan goriiniir olan is birlik¢ilerine
degil, goriiniir olmayan is birlikcilerine de borclu kilar. Her birey digerlerinin
de borcunu 6demekte oldugunu diisiindiigii vakit adil kurumlara inanmaya
ve ona bagl olmaya ylikiimlii hisseder. Boylelikle hakkaniyet olarak adalet
isler hale gelir'®’. Rawls, eylemlerin her zaman yakin zamandaki kisisel cikara
uygun olarak degil, bazen uzun vadede kazandiracak oldugu icin yapildigini
vurgulayarak karsilikli yardim 6devinin benimsenmesini giiven argiimanina
dayandirir. Burada ilkenin degeri alinmis olan yardimla degil, ihtiyac halinde
alinacagina inamlan yardima duyulan giivenle 6l¢iiliir'®®. Dogal 6devlerin be-
nimsenmesinin yiikiimliiliige duyulan ihtiyac1 ortadan kaldiracag: savlarina
kars1 Rawls, psikolojik bir itki yerine hukuki yiikiimliiliiklerin daha islevsel
olacagini, bir yasa yapicinin yapacag en iyi seyin sosyal diizenlemeler oldu-
gunu belirtir'®. Bu bilgiler cercevesinde Rawls’un argiimanlarinin Good Sa-
maritan yasasinin zorlayici niteligiyle ortiistiigii ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Rawls ve Wellman, bir baglangi¢c durumu fikri iizerinde ortaklagsmakta-
dir. Rawls, baslangi¢ durumunu adaleti saglamadaki; Wellman, tehlikelerin
azaltilmasini saglamadaki arac¢ olarak kullanmaktadir. Yasalara uymanin
gerekliligini Rawls, dogal adalet ilkeleriyle; Wellman ise fayda ilkesiyle acik-
layarak farkl etik goriislere yonelmis bulunmaktadir. Rawls, deontolojik
etik anlayisina; Wellman ise fayda ilkesine dayanan aciklamasi dolayisiyla
teleolojik etik anlayisina yakin goriinmektedir. Zorlayic1 bir yasanin kabul
edilebilirligi Rawls i¢in hakkaniyet olarak adaleti tesis etmeye yarayan arag
olmasina; Wellman icin ise elde edilecek faydanin vatandasligin maliyetine
iistiin gelmesine baghdir.

Rawls ve Wellman’in hemfikir olabilecegi diger bir goriis ise Good Sa-
maritan yasasinin zorlayici niteliginin kabuliine iliskindir. Rawls, bir yasa
yapicinin en anlamlh gorevinin sosyal diizenlemelerden olustugunu, psiko-

167 Rawls, “Bir...”, s. 141-143.
168 Rawls, “Bir...”, s. 364- 367.
169 Rawls, “Bir...”, s. 485.
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lojik yasalarin bu kadar islevsel olamayacagini, Wellman ise itaatin varligi-
nin tehlikenin yoklugu anlamina gelecegini vurgulamaktadir. Birbirlerinden
ayrildiklar: nokta ise Rawls’'un yardim etmemeyi hicbir sebebin mesru kila-
mayacagina iligkin inanci ile Wellman’in olay iginde fayda bakimindan bir
siralama yapilarak mesru sebepler bulunabilecegine iligkin savidir. Rawls ve
Wellman’in kiyaslanabilir goriislerinin aksine Rawls ve Malm arasinda Good
Samaritan yasasinin niteligine iligkin goriisler disinda kiyasa acgik ifadeler
olmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Rawls, zorlayici niteligi; Malm
ise eger ayni sonuca vardirmasi miimkiinse tesvik edici niteligi onayliyor go-
riilnmektedir. Malm'in tegvik ile ayni sonuca varilabilecegine ihtimal vermesi
ile Rawls un boyle bir ihtimali reddetmesi bu cergevede one ¢ikmaktadir.

3.4.2 Samuel Freeman

Freeman'°, kargilikli yardimlasma gorevini ihmal eden ahlaki ya da
hukuki sistemlerin kusurlu oldugunu savunmaktadir. Ona gore yardimda
bulunmak digerlerinin insanlhigina duyulan sayginin asgari geregidir. Kur-
tarma gorevini reddedenlerin giiclii argiimanlarindan biri, tanimin belir-
sizligidir. “Izin giiniinde ameliyata girmeyi reddeden bir doktorun hastanin
olimiinden sorumlu tutulmasi miimkiin miidiir?” ya da “yoldan gecenler,
dilencilerin hayat standartlarim iyilestirmedikleri i¢in cezalandirilacaklar
midir?” gibi sorular iizerinden verilmek istenen ana mesaj, kimin hangi ko-
sullar altinda yardim etmekle yiikiimlii oldugunun tanimlanmasinin gerek-
liligidir. Bu bakimdan Freeman, Good Samaritan yasalarini savunabilmek
icin 6ncelikle tanim sorununu ortadan kaldirmay: hedeflemektedir. Acil du-
rumda karsilasilan kisilere yardim etme ylikiimliiligii; kurtaric: roli iistle-
necek kisinin katlanacagi maliyetin makul diizeyde olmasina, tehlikeyi ber-
taraf etmek icin gerekli bilgi ve araclara sahip bulunmasina ve s6z konusu
sikintiy1 dogrudan giderebilecek fiili imkanlara sahip olmasina baghdir. Bu
ozellikler baglaminda yardim etme gorevi kusursuz ahlaki sorumluluktur.
Bu kusursuz sorumluluk, 6zgiirliige cogu zaman diger yasalardan daha az
zarar vermektedir. Ornegin, miilkiyet yasalar izinsiz girisi yasaklar ancak
hareket 6zgiirliigiinii ihlal etmekle elestirilmez. Eger yardim ylikiimliiliigii

170 Freeman, Samuel, “Criminal Liability and the Duty to Aid the Distressed”, University of
Pennsylvania Law Review, C. 142, S. 5, 1994, S. 1455-1492.
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ozgiirliige zarar vermekle itham edilecekse neredeyse hukuk sistemini bii-
tlintiyle reddetmek gerekecektir.

Negatif ozgiirliikten hareketle negatif haklar ve gorevler her zaman 06z-
giirliigiin tek ¢ozlimii olmayabilir. Acliktan 6lmek iizere olan bir evsiz, miilk
sahibi bir kimse ve miilkiyet haklarinin var oldugu bir kurgu diisiiniilsiin.
Negatif ozgiirliik ve haklar geregince miilk sahibinin evsizi acliktan kur-
tarma ylkiimliligii bulunmamaktadir ve bu nedenle evsiz, izinsiz olarak
miilke girip hayatta kalmak adina o evden beslenirse sug teskil eden bir fiil
icra etmis olur. Miilkiyet hakkina dayanan bu negatif gorev, pozitif olanla-
ra kiyasla ozgiirliige daha ¢ok zarar vermektedir. Evsizlerin basvurabilecegi
secenekler son derece sinirlidir; temel ihtiyaclara erisimleri giivencesizdir
ve miilkiyete saygi ilkesi, eylem alanlarini hizla daraltmaktadir. Burada
Onerilen, evsizin miilkiyet hakkina tecaviiz etmesi degil, miilk sahibinin ya
da kurumlarin evsizi 6limden kurtaracak destegi saglamalaridir. Tama-
men negatif 6zgiirliik anlayisinin hakim oldugu bir sistem, belirli pozitif
yukiimliiliiklerin tanindig1 sistemden daha fazla kisitlayicidir ve 6zgiirliige
daha ¢ok zarar vermektedir ¢ilinkii secenekler hayli sinirhdir. Bu nedenle
dezavantajh kimseler ister istemez yasay1 ihlal edecektir ve ihlallerin dizgin-
lenebilmesi i¢in gozetim gerceklesecek, bunun dogal bir sonucu olarak da
yonetsel baski artacaktir.

Freeman’a gore yardim etme ylikiimliiliigiiniin temellendirmelerinden
biri zimni so6zlesmedir. Hayatin akigini kesintiye ugratarak bir baskasina
yardim etme sikligl, kisinin kendisinin ihtiya¢ icinde kalma olasiligindan
daha yiiksek degildir. Bu nedenle yiikiimliiliigii reddetmek, Freeman’in ifa-
desiyle mantiksizdir ¢iinkii bunu yapan Kkisi, en ¢cok yardima ihtiya¢ duydu-
gu anda bagkalarindan gelecek destegin yok sayildig1 bir diizende yasamay1
pesinen kabul etmis olur. Yiikiimliiliik genellikle kabul edilir ¢linkii gorev
karsiliklidir ve kisinin 6z degerini, kisiler aras1 karsilikli saygiyi, ortak iyiyi
besleyerek fayda tiretmektedir.

Freeman’a gore yardim etmek ahlaki alanin konusu gibi goriinse de ceza
ve medeni hukukun da konusudur, 6yle de olmalidir. Yalan soyledigi i¢in
kimse hukuken cezalandirilmamalidir ancak yardim etmemek kusursuz
sorumluluk oldugu halde cezalandirilmalidir ¢ilinkii cogu yalan, yasam ve
uzuvlar i¢in tehlike icermezken yardim etmekten kaginmak bunlara yonelik
tehlike dogurur. Belirsizlik argliman {izerinden ahlaki agidan zorlayici ya-
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salarin reddedilmesi gerektigini savunanlara cevaben Freeman, hemen he-
men her yasanin bdyle oldugunu 6ne siirer. Belirli bir sonucu zorunlu kilan
nedenler keskin siirlarla ¢izilmis olmasa bile alternatifler arasindan karar
verilir ve bu da kararlarin keyfi oldugunu gostermez. Belirsizlik, ilkelerin
temelini degil, marjlar etkiler. Gegmis kararlar goz 6niine alindiginda diger
hukuki konularda oldugu gibi yardim yiikiimliiliigiine iliskin sinirlarda da
netlik artacaktir.

Pozitif 6zglirliik ve ylikiimliiliik, ortak iyi, 6z deger, fayda, s6zlesme anla-
tilarindan hareketle acik¢ca Freeman’in Good Samaritan yasalarinin zorla-
yic1 niteligini destekledigi goriilmektedir. Freeman’a gore ozgiirliiklerin ki-
sitlanmasi bir 6l¢lide faydalhidir zira mutlak anlamda bir 6zgiirliik yoktur ve
olmasi ne miimkiin ne de gereklidir. Bunun yani sira Freeman’in 6zgirliigii
kisitladigr iddia edilen Good Samaritan yasasinin hayatin dogal akisi iginde
pek de engelleyici olamayacagini 6ne siirdiigii ifade edilmelidir fakat Fre-
eman, yasanin zorlayici niteligini onaylasa da cezamin icerigine iliskin bir
degerlendirme sunmamaktadir. Bagka bir deyisle Freeman’n, yardim yii-
kiimliiliigiinti ihlal edenlerin adli para cezasi1 mi1 yoksa hapis cezasi almasi-
nin m1 daha uygun olacagina iliskin herhangi bir goriisti bulunmamaktadir.

Freeman ve Malm, yasanin sinirlariin tanimlanmasi gerektigi fikri aci-
sindan hemfikir goriinmektedir. Her ikisi de kurtarici rol {istlenmesi bekle-
nen kimseye kurtarma eyleminin maliyetinin yiliksek olmamasi gerektigini
savunmaktayken mutlak bir tanimlama yapmanin miimkiin olmadigin1 da
kabul etmektedir. Onlara gore olaylar ¢ok sayida farkl etkilesimler sonu-
cunda bir araya gelebilir ve bu nedenle sinirlar kesin olarak belirtilemez,
ayrica boyle bir simmir gerekli de degildir. Tanim gayretinde Freeman ve
Malm’in birbirinden ayrildiklari nokta ise bilgi ve i¢sellestirilmis gelenek-
lerle alakalidir. Freeman, tehlikeyi bertaraf etmek icin yeterli bilgi ve arac-
lara sahip olan kimsenin yardimla yiikiimlii olduguna; Malm ise koklesmis
degerlerin, bireylerin yardim yiikiimliiliigiine iliskin karar alma siirecinde
etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Yasanin 6zgiirliigiin ihlali oldugu goriistiniin aksine Freeman ve Malm
destekleyici nitelige vurgu yapan bir ortak anlayisa sahip gibi gortinmekte-
dir. Freeman, kusursuz sorumluluklarin ¢ogu zaman diger yasalara nispe-
ten Ozgiirliige daha az zarar verdigini, bunun yani sira mutlak 6zgiirliigiin
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miimkiin olamayacagini ve olmasi hélinin yalnizca kaos yaratacagini; Malm
ise Ozgilirliiglin zarar1 6nlemek gibi gerekli durumlarda kisitlanabilecegini
belirtmistir.

Freeman ve Wellman her ne kadar yardim etme yiikiimliiliigline yone-
lik olumlu tutum {izerinde hemfikir goriinse de ikisinin temellendirmesi
birbirinden farklidir. Freeman, yardim etme davranigsinin diger bireyle-
re duyulan sayginin gostergesi oldugundan, Wellman karsilikli yardimin
giinii geldiginde bireyin kendisine giivenlik saglayacag: fikrinden hare-
ketle Good Samaritan yasasini onaylamaktadir. Baska bir deyisle Free-
man’in altruist, Wellman’in egoist amaclarla yasay1 olumladiklar: ifade
edilebilmektedir.

Yasalarin bir noktaya kadar zorlayici olmasin1 makul bulan Freeman ve
Wellman, bunun izahini fayda ilkesi iizerinden yapmaktadir. Her iki diisii-
niire gore durum acilse, s6z konusu zararin telafisi miimkiin degilse ya da
¢ok zorsa haklar faydali amac ugruna ihlal edilebilir. Bagka bir deyisle cid-
di tehlikeler devletin bireyleri pozitif eylemlere yonlendirebilmesinin gecer
sebebidir. Freeman ve Wellman, yardima zorlanmanin nihai olarak giivenli
bir toplum yaratacagi beklentisi iizerinde de hemfikir goriinmektedir. Free-
man, yardim edenin yardim umacagi bir toplum, Wellman ise tiim bireyle-
rin yardima zorlanmasinin olusturacag giivenli bir toplum tasavvur etmek-
tedir. Boylece iki diisiiniir de yasanin zorlayici niteligini olumlamaktadir.

3.5 LIBERTERYEN DUSUNURLER

Liberteryen diisiiniirler, sinirh devleti katlanilmasi gereken bir katiiliik
olarak goren klasik liberallerden ayrilarak devletin ya ¢ok daha fazla sinir-
landirilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Dev-
letin daha fazla simirlandirilmasi gerektigi goriisii minarsist yaklagimiyla
Robert Nozick tarafindan temsil edilirken, devletin tiimiiyle ortadan kal-
dirlmas fikri anarko-kapitalist perspektifle Murray Rothbard tarafindan
savunulmaktadir. Her iki yaklasim da devletin bireyler iizerindeki zorla-
yic1 yetkilerine karsi derin bir siiphe barindirmakta ve bireysel miilkiyet
ile 6zglirligl siyasal diizenin merkezine yerlestirmektedir. Bu cercevede,
bireyleri belirli davranislara zorlayan ya da yeniden dagitim amaci giiden
yasal diizenlemeler, liberteryen diisiince ac¢isindan mesruiyet sorunuyla
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kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerden hareketle, ikin-
ci hipotezin ticiincii kismini olusturan liberteryenlerin s6z konusu yasayi
onaylamayacaklari iddia edilmektedir.

3.5.1 Murray Newton Rothbard

Rothbard, yukaridan birakilan bir elmanin yere diismesini 6rnek goste-
rerek varliklarin belirli dogal diizenliliklere sahip oldugunu vurgular ve bu
baglamda insanin da kendine 6zgii bir tabiatinin bulundugunu ve bunun
biitiiniiyle istisna sayilmasini gerektirecek bir neden olmadigini savunur.
Rothbard’a gore bu diizenlilikler, insan s6z konusu oldugunda tabiat kanu-
nu olarak kavramsallastirilir; insan da akl araciligiyla bu tabiat kanununun
bilgisine ulasabilir ancak tabiat kanunu elbette mistik degildir. Tabiat kanu-
nu, 6zne konumundaki varlik i¢in neyin daha iyi oldugunun bilgisini verir'7*.
Insan, akil vasitasiyla hangi araclarin nihai amac olan mutluluga erismeye
yardime1 olacagini bilir ve bunlar arasindan bir tercih yapar. Bunu gozlem-
ledigi takdirde birey, ozgiir iradeye sahip oldugunu, bedeni ve davraniglari
iizerinde aklinin yonetici oldugunu kesfeder. Bu, tabii sahiplik anlamina
gelmektedir'72. Akli gerekgelerle, 6zgiir iradeye sahip ve tabii sahipligi bu-
lunan her birey, eylemleri bakimindan yalnizca tabii hukuka baghlikla yii-
kiimliidiir. Ne var ki bu sonug, hukuki diizenin yalnizca tabii hukukla sinirh
olmasi gerektigini kabul etmeyen yaklagimlar tarafindan paylagilmaz. Tabii
hukuka kars1 pozitif hukuku benimseyenler, devletin gerekliligini de kabul
etmis olurlar. Oysa Rothbard’a gore devlet gelir toplamak i¢in baski uygu-
lar, giiciinii siirdiirmek ve artirmak icin fikir agilar, temel islerde tekel hakki
oldugunu one siirer ancak bunlarla da yetinmez ve hizmet icermemesine
ragmen hedef kitleyi yonetme arzusuyla kendi tarzimi ahlaki olanmis gibi
sunar'73. Bu bakimdan pozitif hukuk araciligiyla devlet, bireylerin tabii sa-
hipligine kars1 sug isler.

Rothbard devletin bazi 6nemli islevler iistlendigini kabul etmekle birlik-
te, bu iglevlerin zorunlu olarak ve miinhasiran devlet tarafindan yerine geti-

171 Rothbard, Murray Newton, “Ozgiirliigiin Etigi”, (Cev.), Tapramaz, Recep, Ankara, 2009,
S. 9-16.

172 Rothbard, “Ozgiirliigiin...”, s. 33-34.
173 Rothbard, “Ozgiirliigiin...”, s. 167-179.
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rilebilecegi yoniindeki varsayimi reddeder. Devletli yagsam ytizyillardir tec-
riibe edilmekte oldugundan, insan zihni buna alismistir ve aksini tahayyiil
edemez. Sinirli devletin faydal olacagini 6ne siirenlere karsi Rothbard, bu
aligkanhig: hatirlatir ve bir ekleme yapar: Devlet bir kez giicii ele gecirdikten
sonra sinirli kalmasi icin ne bir neden ne de onu sinirlayacak bir mekaniz-
ma vardir. Sinirli devlet savunucular: savlarini genellikle hukuk iizerinden
gelistirir. Bu, Rothbard’a gore tarihi agidan hatalidir ¢iinkii hukuk, devleti
onceler. Tabii hukuka dayanan kabile gelenegi, 6rfi hukuk ve bahriye huku-
ku, hukukun devlet dis1 kurumlarda basladigina dair birer 6rnektir'74.
Rothbard’a gore hakiki bir liberteryen, radikal bir yok edicidir. Ondan
beklenen, 6zgiirliige yonelen devlet baskisinin tiim tezahiirlerini yok etme-
sidir'7s clinkii devletin varhig1 saldirmazhk ve oz sahiplik ilkesine aykiridir.
Saldirmazlik ilkesi her bireye digerlerinin 6z sahipligine siddet uygulamadigi
tiim eylemlerinde 6zgiirliik tanir. Rothbard’a gore devlet sistematik bir suc
orgiitiidiir ve dogal haklar1 tanimasinin olanagi yoktur. Bu bakimdan devlet
derhal yok edilmeli, icra ettigi adalet ve giivenlik gibi hizmetlerin 6zel firma-
lar tarafindan istlenildigi piyasa anarsizmi kiiresel olarak tercih edilmeli-
dir'7°. Zihinlerin alisik olmadig1 devletsiz bir toplum fikrini anlasilir kilmak
adina uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili olarak Rothbard, farazi bir olay anla-
tis1 ormiistiir. Jones X savunma sirketinden, Smith de Y sirketinden hizmet
almaktadir. Kolaylik olmasi adina savunma sirketlerinin birer kolluk giicii
ve mahkemelerinin oldugu diisiiniilsiin. Smith, Jones tarafindan saldiriya
ugradigini iddia ederken Jones suclamay1 kabul etmemektedir. Smith’in
yapabilecegi bir dosya hazirlayarak Y mahkemesine talepte bulunmakla si-
mirhdir. Ozgiir bir toplumda Y mahkemesinin Jonesu cebren mahkemeye
getirme hakki bulunmamaktadir ancak davet etmeye muktedirdir. Eger Jo-
nes mahkemeye gelir, mahkeme tarafindan suglu bulunur ve bu karara itiraz
etmezse burada bir sorun goriinmemektedir. Diger bir ihtimalde Jones ka-
rara itiraz eder ve davayi kendi mahkemesine (X) ya da temyiz mahkeme-
sine tasir. Temyiz mahkemeleri muhtemelen alt mahkemelerin sayisindan

174 Rothbard, “Ozgiirliigiin...”, s. 181-184.

175 Rothbard, Murray Newton, “Esitlikeilik: Dogaya Kars1 isyan”, (Cev.), Acar, Mustafa, Ankara,
20009, S. 165.

176 Rothbard, Murray Newton, “Society Without A State”, Nomos, C. 19, 1978, s. 191-195.
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¢ok daha az olacaktir. Objektifligi dogrulanmis temyiz mahkemelerinin tiyesi
olan alt mahkemeler icin bu iiyelik potansiyel ve mevcut miisterilerine karsi
ovgii kaynagi olacagi icin nihai olarak temyiz mahkemelerinin kararlari bag-
layic1 olacaktir. Bagka bir ihtimal ise Smith’in sirkete bagvurmak yerine ada-
leti kendisinin tesis etmesi girisimidir. Bu mesrudur ancak sucun cezalan-
dirllmas1 miimkiin degildir. Smith, Jones™u cezalandirmak amaciyla siddet
uygularsa, Jones'un kendisine dava agma riskini goze almis olur; boyle bir
davanin acilmasi halinde Smith’in suclu ilan edilmesi muhtemeldir. Temyiz
mahkemesinin oldugu duruma doniildiigiinde temyiz mahkemesinin devlet-
lesecegini iddia edenlere yonelik Rothbard, davaci ve davali olmak iizere iki
yonlii gelisenin varligina dayanarak serbest bir toplumda en az iki temyiz
mahkemesinin kalacagin belirtir'7”.

Devleti reddedip serbest piyasay1 ahlaki bulan Rothbard’in Good Sa-
maritan yasasini bireyin aklina, 6z sahipligine kars1 bir saldir1 olarak ni-
telendirebilecegine iligkin bir ¢ikarim sonucunda yasayl olumsuzlamasi
beklenmektedir. Bu bakimdan yasay1r olumlayan Malm ve Wellman ile
herhangi bir ortak goriisii paylasip paylasmadiginmi diisiinmek de anlamsiz
goriinmektedir.

Son olarak Rothbard’in, hayirseverlik ve servete bakis acisi tizerinden
Good Samaritan yasasini, altruizme aykiri olmasi gerekgesiyle reddedebile-
cek oldugu da one siiriilebilmektedir. Rothbard, hayrin dogasinin zorla al-
maya tezat oldugunu belirtir. Ona gore hayirseverlik, goniillii bir inayettir'78.
Devletin bireyleri servetinden bir parcay1 digerlerine vermeye zorlamasi,
hayirseverlik duygusunu koreltecektir. Tipki bunun gibi cezalandirilma
korkusuyla, tehlike altindakilere ya da muhtag haldekilere yardim etmeye
zorlanan bireylerin hem 6zgiirliigi kisitlanacaktir hem de bu kisitlamanin
anlaml bir sonucu olmayacaktir ¢linkii zor eliyle tesis edilen hayir, sahi bir
hayirseverlikten uzaktir. Tiim bunlar neticesinde Rothbard’in fikirlerinin
Good Samaritan yasalarini desteklemeyecek olduguna iliskin bir ¢ikarim
yapmak miimkiin goriinmektedir.

177 Rothbard, Murray, Newton, “insan, iktisat ve Devlet: iktisadin ilkeleri Uzerine Bir
Inceleme, Iktidar ve Piyasayla Birlikte Hiikiimet ve Ekonomi”, (Cev.), Uzun, Ayse Meral &
Uzun, Ahmet, Ankara, 2009, s. 893-895.

178 Rothbard, “Insan...”, s. 1122.
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3.5.2 Robert Nozick

Nozick’in'7? koruma sirketleri iizerinden devleti mesrulastirmaya calis-
tig1 ifade edilebilir. Nozick’e gore bir birey doga durumunda bireysel hak-
larim1 koruyabilir, zarar tazmin edebilir, kendini savunabilir, digerleriyle
birlik olabilir ya da bireylerin meydana getirdigi koruma sirketinden hizmet
alabilir. Bu noktada koruma sirketleri, bireylerin devrettigi haklardan bas-
ka bir sey iizerinde muktedir degildir. Bu cercevede Nozick’in hak anlayisi,
kendi kendinin sahibi olma ilkesine dayanmaktadir. Kendi kendinin sahibi
olma hakki, diger bireylerin de sahibi oldugu bir hak oldugu icin 6zgiirlii-
giin sinirim ¢izmektedir. Buna ahlaki yan stmirlamalar adi verilmektedir.
Bununla beraber her bireyin ayr1 bir deger oldugu, birinin digeri ugruna
feda edilemeyecegi vurgulanmistir. Birilerini toplum icin fedakarlikta bu-
lunmaya zorlamak anlamsizdir ¢linkii toplum, bireylerden olugsmaktadir ve
“toplum adina iyilik”, “diger bireyler adina iyilik” anlamina gelerek birinin
digeri i¢in feda edilmesidir. Bu ise bireylere verilen degerin esit olmadigi
anlamina gelmektedir.

Pratik sebeplerden dolay1 bireylerin korunma hakkini devrettikleri ko-
ruma sirketleri, miisterilerine yapilan haksizlik karsisinda misilleme ya-
pabilme hakkina sahip olacaktir ¢linkii bu hak kendilerine devredilmistir.
Genellikle bireylerin koruma hizmeti alacaklar1 varsayilsa da hizmet alma-
yan bagimsiz kisilerin de bulunabilecegi gozden kagirilmamahdir. Farkh
bolgelerdeki bireylerin de ayn1 sekilde davranmasi beklendigi i¢in rekabetci
koruma sirketlerinden s6z etmek gerekmektedir. Bir ¢atigma halinde fark-
I1 iki koruma sirketinin ayni kararda uzlasamamasi durumunda {i¢ olasilik
gecerli olabilir. ilki, bir sirketin bolgede hakim olmasidir. ikincisi, sirketin
bagimsizlarin misilleme yapmasini yasaklamasidir. Sonuncusu ise yasak-
lama neticesinde dezavantajli konuma itilen bagimsizlara koruma hizme-
ti saglanmasidir ki bu hizmet, miisterilerden alinan tazminatlarla finanse
edilecektir. Bunlar saglandiginda goriinmez elin destegi varmigcasina devlet
ortaya cikacaktir.

Devlete giden asamalardan biri bagimsizlarin misilleme yapma hakki-
nin yasaklanmasina iligkindir. Ahlaki yan sinirlamalarin varlig1 esasen mi-
silleme hakkinin yasaklanamayacagini ilan eder ancak Nozick bunu mes-

179 Nozick, Robert, “Anarsi, Devlet ve Utopya”, 2. bs., (Cev.), Oktay, Alisan, istanbul, 2006.
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rulastirmak icin “risk”, “tazminat” ve “usuli haklar’dan bahseder. Risk ile
kastedilen, ihlalin kuvvetle muhtemel gerceklesecegidir. Nozick aslinda
gerceklesmemis bir zarar tizerinden cezalandirilmanin 6zgiirliige aykir: ol-
dugunu bilir. Bunu asabilmek bakimindan tazminat ilkesi 6nem tasir. No-
zick yiiksek risk odaginda yasaklamanin ancak yasaklama getirilen kisilere
tazminat 6denmesi halinde mesru olabilecegini ifade eder. Neyin yapilabi-
lecegi 6nceden herkese duyurulmussa ve hakim bir birim varsa bireyler adil
olan hilkme uymaya zorlanabilir. Bagimsizlarin digerlerine karsi zarar tire-
tebilecek olan davranislarinin yasaklanmasi usuli haklara, baska bir deyisle
yapilabileceklerin 6nceden duyurulmasina ve egemenin giicline dayahdir.
Boylece zor kullanma tekeli goriiniir olmaktadir.

Faydac1 anlayistan uzak Nozick, haklar1 menkul olarak ele alir. Bagka
bir deyisle haklarin temellendirmesini yapmamigtir. Diisiince sisteminin
temeline oturttugu her bireyin ayri bir deger olmasindan hareketle kendi
kendinin sahibi olma hakkina sahip oldugu fikri iizerinden faydaci anlayisi
(toplam fayda) reddediyor goriinmektedir. Zorlayici Good Samaritan yasa-
s, birinin iyiligi i¢in digerini yardima zorlamaktadir. Bunun Nozick’e gore
ahlaki olmamas1 beklenir ¢linkii bireyler esittir ancak sirketler devletlesme
siirecine dogru ilerledikge bu yaklasim kismen degismektedir. Bu bakimdan
Nozick’in zorlayic1 Good Samaritan yasasini reddedebilecegi iddia edilebi-
lir ancak boyle bir ¢ikarim yapmak i¢in mevcut bilgiler yeterli degildir.

Devletin ultra minimal olmasi gerektigini diisiinen Nozick, bireylerin za-
rarlar1 gerceklestirmesi durumunda cezalandirilabilmesine ek olarak yiik-
sek risk tasiyan eylemlerin de yasaklanabilmesini mesru kabul eder ancak
bunun sart1 o eylemde bulunacak kisilere 6zgiirliiklerinden feragat etmeleri
kargihiginda tam tazminatin saglanmasidir. Nozick boylece devletin hem
zarar1 gerceklestiren hem de zarar potansiyeli tasiyan eylemleri kisitlama
yoniine gitmesini onaylamaktadir. Bagimsizlarin digerlerine karsi zarar
iiretebilecek potansiyele sahip olmasi, Good Samaritan yasasi odaginda yo-
rumlanabilir. Toplumsal egilimleri giiclii olan diistiniirler Good Samaritan
yasasinin fayda lirettigini, bireyleri yardima zorlamanin zarar ilkesine aykir
olmadigini ciinkii eger birey yardim etmeyi reddederse muhtac kisinin ilk
durumdan daha kotii duruma diisebilecegini ve bu ylizden tanigin sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Nozick’in yliksek risk ilkesi geregince durumun
daha da kotiilesmesi ihtimalinden kaynakli olarak bireylerin yardima zor-
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lanmasi 6nerilebilir ancak burada gozden kacirilmamasi gereken bir detay
vardir ki o detay tazminat ilkesidir.

Good Samaritan yasasina iligkin bir kurgu, Nozick’in tazminat ilkesi-
nin anlagilmasini nispeten kolaylastirilabilir. X ¢ifti, bebek sahibi olmak
istedigi i¢in uzun siiredir randevu giiniiniin gelmesini bekledigi tiip bebek
merkezindeki muayeneye gidiyor olsun. Bu sirada yol kenarinda agir yara-
I1 Y kisisiyle karsilasilsin. X ¢ifti, Y kisisine yardim ederse hem randevuyu
kaciracak hem yeni randevu i¢in en az 2 yil bekleyecek hem de yeni ran-
devu icin yeterli maddi kosullar1 saglayamayacak olsun ve eger Y kisisine
yardim etmezse Y Kisisi 6lecek olsun. Bu durumda X ciftinin Y kisisine yar-
dim etmeye zorlanabilmesinin mesru zemini, yiiksek riskin varhigindan ve
haklar1 ihlal edilen tarafa tazminat 6denecek olmasindan ibarettir. Devlet,
X ¢iftini yardima zorlayabilir ancak bunun sebebi toplumsal fayda degil,
kendisinden yararlananlarin 6dedigi bedelin karsilig1 ve zor kullanma te-
kelidir. Bu bakimdan yardim etmeye zorlanan X ciftine 6denecek tazmi-
nat; yol masraflarini, acilen yeni randevunun olusturulmasini, yeni ran-
devunun maddi karsiliginin saglanmasin icerir. Nihai olarak NozicKk’in,
yiiksek risk varsa ve hakkin ihlalinin tazmini s6z konusuysa Good Samari-
tan’m zorlayic1 yoniine sicak bakabilecegi diisiiniilebilir. Akla gelebilecek
bir soruyu aydinlatmak adina belirtmek gerekir ki, yliksek risk ve tazmi-
nat ilkelerinin minimal devletten ¢cok maksimal devleti besleyebilecegini,
tiranlig1 olusturabilecegini 6ne siiriilebilir ancak bu, calisma konusunun
disinda kalmaktadir.

Nozick ve Malm, risk ve maliyet vurgular1 lizerinden Good Samaritan
yasalarina karsin olumlu anlamda hemfikir goriinmektedir. Nozick, yiik-
sek risk varsa zarar heniiz gerceklesmeden once bireylerin bir davranisa
zorlanabilecegini ancak bundan dogacak zararlarin korunanlar tarafindan
finanse edilen tazminatlarca giderilmesi gerektigini; Malm, risk ve mali-
yeti tanimlamanin zor oldugunu hatta durumdan duruma degisebilecegini
belirtse de zihinlerde birtakim egilimlerin genellestirilebilecegini belirt-
migtir. Birbirlerinden farklilik gosterdikleri husus ise Good Samaritan ya-
sasinin niteligine dairdir. Nozick, egemen sirketin (devlet denilebilir) giic
kullanma tekeline sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak bagimsizlarin
zarar veren ya da zarar verme potansiyeli iceren davranislarini diizenle-
meyi anlaml bulur. Bu, Nozick’in Good Samaritan yasasinin zorlayici
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niteligini destekledigi anlamina gelebilir. Malm ise eger anlaml sonuglar
iiretmekteyse zorlayici yerine tesvik edici yasay1 desteklemenin daha ma-
kul oldugunu belirtir.

Nozick ve Wellman, maliyet ilkesi iizerinde hemfikir olsa da temellendir-
meleri birbirinden farklhidir. Nozick, toplum iyiligi adina bireylerin zorlana-
mayacagini, zorlanirsa bireylerarasi esitligin bozulacagini ifade etmektedir.
Ona gore egemen sirket gilic kullanma tekelini bireylerden devralmistir ve
bu giiciin bir yansimasi olarak zarari 6nlemek icin adimlar atabilir ancak
kendi kendinin sahibi olma hakkini ihlal ettigi i¢in digerlerinin 6dedigi pay
ile hakk: ihlal edilene tazminat 6denmelidir. Wellman ise bu kurguyu va-
tandaghigin maliyeti olarak faydaci anlayisa indirgemektedir. Nihayetinde
her ikisi de yasanin zorlayici yoniinii onayliyor goriinmektedir. Birbiriyle ilk
adimda ortak, ikinci adimda farkh goriindiikleri bir bakis agis1 daha vardir.
Nozick ve Wellman doga durumunu kabul eder. Nozick, doga durumundan
cikigin siirec icerisinde rekabetci sirketlerin tekellesmesiyle gerceklestigi-
ni ve bunun kacinilmaz oldugunu, Wellman ise doga durumundan c¢ikisin
zimni bir s6zlesme ile gergeklestigini ve kitlesel olarak tercih edilirse doga
durumuna doniislin miimkiin olabilecegini belirtir.

3.6 GENEL CIKARIMLAR

Retrospektif okuma teknigiyle degerlendirilen klasik liberal diisiiniirlerin
-Smith, Locke, Hume, Mill ve Bentham- eserlerinde Bastiat haric, baslan-
gicta One siiriilen beklentinin aksine Good Samaritan yasasini belirli kogul-
lar altinda onaylayabileceklerine isaret eden emarelere rastlanmistir. Analiz
oncesinde bu diisiiniirlerin s6z konusu yasay1 olumsuzlayacaklar1 yoniin-
deki hipotezin temel gerekgesi, klasik liberalizmin sinirhi devlet anlayisina
ve negatif ozgiirliige giiclii bicimde bagh olmasiydi ancak Good Samaritan
yasalarina iligkin olumlu degerlendirmelerin, liberal cevrelerde siklikla dile
getirilen “bireyin topluluktan biitiiniiyle kopuk olmadig1” argiimani cerce-
vesinde anlam kazandig1 goriilmiistiir.

Klasik liberallere karsilik incelenen modern liberal diisiiniirlerin yak-
lasimlarl, Good Samaritan yasasini olumlayacaklar1 yoniindeki hipotezle
ortiismektedir. Modern liberalizmin devlete atfettigi koruyucu ve diizenle-
yici rol, bireylerin selametini ve toplumsal biitiinliigii giivence altina almak
amaciyla bu tiir yasal diizenlemelere normatif bir dayanak sunmaktadir. Bu
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cercevede modern liberal diisiincenin, Good Samaritan yasalarina teorik
acidan mesru zemin hazirladig ifade edilebilir.

Devlete yonelik kokten olumsuz ve kati tutuma sahiplik eden liberteryen
diisiince, devlet eliyle tamimlanan ve dayatilan bir “iyi”yi bireysel akla ve
ozgiirliige yonelik bir miidahale olarak gordiigiinden, Good Samaritan ya-
salarinin olumsuzlanacagina dair giiclii bir hipotezin kurulmasini saglamis-
tir. Bununla uyumlu olarak Rothbard’in eserlerinden edinilen ¢ikarima gore
Good Samaritan yasasini acik bicimde reddetmeye yarayan argiimanlara
rastlanmigtir ancak analiz sonucunda Nozick’in, sinirli kosullar altinda da
olsa yasay1 onaylayabilecek argiimanlara sahip olabilecegi gibi beklenmedik
bir sonugcla da karsilagilmigtir.

Ayrica Hume ile Bentham’in goreci ve teleolojik; Mill'in evrenselci ve te-
leolojik; Freeman’in teleolojik; Smith’in stoac1 ve empatik; Locke, Rawls,
Nozick ile Rothbard’in evrenselci ve deontolojik etik anlayisina sahip oldu-
guna iligkin cikarimlar yapilmisken Bastiat i¢in aynis1 s6z konusu degildir.
Bu ¢ikarimlardan hareketle evrenselci ve deontolojik etik anlayisin, Good
Samaritan yasasmi onaylamak i¢in bir temel olusturabilecegini 6ne siirmek
makul goriinmektedir.

Yasaklayici nitelikten ziyade tesvik edici niteligi 6nceleyen Malm’in,
daha yumusak olam tercih etmesi bakimindan Anglosakson hukuk siste-
miyle uyumlu oldugu; buna karsilik zorlayici yasay1 olumlayan klasik liberal
gelenekle uyumsuzluk i¢inde bulundugu ¢ikarimi yapilabilir. Wellman’in
zorlayici nitelikteki yasay1 onaylamasi bakimindan Kita Avrupasi hukuk sis-
temi ve onu temsil eden modern liberaller ile uyumlu oldugu yolunda bir
yorum gelistirilebilir.

Tim bu cercevede ayrica, neden liberalizmin soyut ilkelerinden ziyade
bu gelenegi temsil eden diisiiniirlerin eserlerine basvuruldugu ve ulasilan
sonuclarin liberalizmin kendisi bakimindan ne ifade ettigi sorusu agikli-
ga kavugturulmahdir. Liberalizm, kendi icinde tekil ve kapali bir normatif
sistem olmaktan ziyade farkli etik yonelimleri, 6zgiirliikk anlayislarini ve
devlet tasavvurlarin1 barindiran genis bir diisiinsel gercevedir. Bu nedenle
Good Samaritan yasasinin kabul edilebilirligini dogrudan “liberalizm” adi-
na hiikme baglamak miimkiin degildir ancak liberalizmin sinirlar iginde,
hangi gerekcelerle ve hangi etik temellerle mesrulastirilabilecegi gosterile-
bilir. Kitap boyunca degerlendirmeye eserlere sahiplik eden diistiniirlerin
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bazilar1 yasay1 onaylayabilecek argiimanlara sahip olsa da bu durum, Good
Samaritan yasasiin liberalizmin tiim yorumlariyla zorunlu olarak uyumlu
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine bu ¢alisma, liberalizmin metaetik
diizlemde zorlayici bir yardim yiikiimliiliiglinii mutlak bicimde dislamadigi-
n1 fakat bu tiir bir yiikiimliiliigiin ancak belirli etik kabuller (dogal 6devler,
evrenselcilik, deontoloji ya da sinirh faydacilik) ve sinirlayici kosullar altin-
da liberal gerceveyle bagdastirilabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
liberallerin belirli durumlarda Good Samaritan yasasini olumlamalari, li-
beralizmin 6zliyle zorunlu bir ¢eligki yaratmamakta ancak bu olumlamanin,
liberalizmin sinirlarim zorlayan istisnai ve gerekcelendirilmesi gereken bir
alan oldugunu da goriintir kilmaktadir.
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Good Samaritan yaklasiminin hukuki ve ahlaki sinirlarini somut bi-
¢imde goriiniir kilmak amaciyla bu boliimde, farkli hukuk sistemleri bagla-
minda tartigmaya elverisli gercek dort vaka incelenmektedir. Anglosakson
hukuk sistemine tabi tilkelerden David Cash vakasi ile Kitty Genovese va-
kasi; Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerden ise Kadir Seker dava-
s1 ile Gustave Dominici davas1 mercek altina alinmaktadir. Bu o6rneklerin
secilmesindeki temel amag, Good Samaritan kavraminin soyut bir ahlaki
ilke ya da yalnizca teorik bir felsefi-hukuki tartisma olmaktan Gte, gergek
yasam pratiklerinde nasil anlam kazandigini ortaya koymaktir. incelenen
vakalar, yalnizca yardim edip etmeme davranisinin dogurdugu sonuclar
betimlemek i¢in degil, Good Samaritan yaklasiminin liberalizmle ne 6lciide
bagdastirilabilecegini somut durumlar iizerinden goriiniir kilmak amaciyla
kullamilmaktadir.

Onceki boliimlerde Good Samaritan’n liberal diisiinceyle uyumlu olup
olamayacag1 sorusundan hareketle, liberallerin eserleri retrospektif bir
okuma yontemiyle incelenmis ve bu diisiiniirlerin yardim yiikiimliiliigiine
iligkin ne tiir gerekeeler iiretebileceklerine dair cikarimlar yapilmistir. Bu
boliimde ise s6z konusu teorik cikarimlar, gercek yasamda yasanmis vaka-
larla iligkilendirilerek normatif anlamda sinanmaktadir. Bagka bir deyisle,
vakalar “liberalizm bu durumda ne derdi?” sorusunu yanitlamaktan ziyade,
liberalizmin ahlaki kinama ile hukuki zorunluluk arasindaki ayrimi nerede
kurdugunu, bireysel 6zgiirliik ile bagkasina kars1 6devler arasindaki dengeyi
hangi kosullarda bozabilecegini ve Good Samaritan tiirii diizenlemelerin li-
beral gerceve i¢inde ne 6l¢ilide gerekeelendirilebilir oldugunu ortaya koymay:
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amaclamaktadir. Bu nedenle liberal diisiiniirlerin anlatilar, birer otorite ola-
rak degil, liberalizmin farkl etik ve siyasal imkanlarin agiga c¢ikaran yorum-
layic1 araclar olarak vakalarla birlikte okunmaktadir. Bu yaklagim sayesinde
Good Samaritan yasalari, soyut bir “yardim etme zorunlulugu” tartismasi
olmaktan cikarak, liberal diisiincenin sinirlarini, gerilimlerini ve istisnai
alanlarini agiga ¢ikaran normatif bir problem olarak ele alinabilmektedir.

4.1 TECAVUZ VE CINAYETE KARSI KAPANAN BIR CIFT GOZ:

DAVID CASH VAKASI

1997 yilhinda Nevada’da bulunan Primadonna Resort and Casino’nun kadin-
lar tuvaletinde Jeremy Strohmeyer, 7 yasindaki Sherrice Iverson’a cinsel
saldirida bulunmus ve saldirinin ardindan kiigiik kiz1 bogarak 6ldiirmiistiir.
Olay sirasinda Strohmeyer’in arkadasi David Cash da orada bulunmus ve
suca tanik olmustur. Buna ragmen Cash, miidahale etmemis ve durumu yet-
kili makamlara bildirmemistir. Olay sonrasinda Strohmeyer cinayet, adam
kacirma ve cinsel saldir1 su¢larindan yargilanmigtir. Cash ise yardim ve bil-
dirim yiikiimliiliigliniin ihlali veya diger herhangi bir su¢ kapsaminda yargi
Oniine ¢ikarilmamigtir. Cash’in daha sonra katildig: bir programda Stroh-
meyer’e sempati duydugunu ve 6len kizi ima ederek bagkalarinin sorunlari
icin uykusuz kalamayacagini ifade etmesi lizerine Bolge Savcisi Stewart Bell,
bu durumu “eylemsizligin Tanr1 nezdinde sug olabilecegi fakat hukuk nez-

w99

dinde bunun miimkiin olmadig1” sozleriyle degerlendirmistir'8°.

Zorlayicl nitelikteki Good Samaritan yasalarimin bulunmadigi Neva-
da’da Cash’in yardim etmemesi nedeniyle cezai sorumlulukla kargilagma-
masi, bireyciligin ve negatif 6zgiirliik anlayisinin gorece daha giiclii bigcimde
kurumsallastign Anglosakson hukuk gelenegiyle iligkilendirilebilmektedir.
Nitekim Strohmeyer vakasinda Iverson’a dogrudan fiziksel zarar1 veren fa-
ilin Cash olmadig1 hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu baglamda,
soz konusu zaman ve mekanda gecerli olan hukuk diizeni acisindan Cash’in
miidahale edip etmeme yoniindeki tercihi, onun bireysel ozgiirliigii kapsa-
minda degerlendirilmis; yardim etmemek, hukuken yaptirima baglanabilir
bir ihmal olarak kabul edilmemistir.

180 Page, Clarence, “Taking the Prize For Selfishness”, https://www.baltimoresun.com/news/
bs-xpm-1998-09-01-1998244090-story.html (Erigim Tarihi: 01.09.1998).
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Ozgiirliik merkezli yaklasim, klasik liberal diisiincenin temsilcilerinden
Bastiat'nin hukuk anlayisiyla da ortiismektedir. Bastiat’ya gore fiziksel, zi-
hinsel ve ahlaki yagam insana Tanri’'nin armaganidir. Bu alanlara miidahale
eden tiirlii yasalar zararhdir. Yardim etme davranigini iyi ve faydali olmasi
gerekgesiyle dayatan yasa, Bastiat acisindan kabul edilemezdir ciinkii Bas-
tiat, yasal kardesligin siki bir karsitidir. O, yardimseverligin kotii oldugunu
degil, hukuk eliyle dayatilan yardimseverligin 6zgiirliik karsithg: nedeniyle
kotii oldugunu diisiiniir; hatta bu siirecin komiinizme kadar varmamasi icin
herhangi bir sebebin olmadigini ifade eder. Bu degerlendirmeler 1s1g1inda
Savc1 Bell’in ifadesi ve Cash’in ceza almamig olmasi negatif 6zgiirliik baki-
mindan anlamh goriinmektedir. Bastiat perspektifinden bakildiginda Cas-
h’in davranisi ahlaki olarak elestirilebilir ya da giinah olarak nitelendirile-
bilir ancak bunu su¢ olarak tanimlamak, ona bahsedilen akla ve Tanr1'nin
iradesiyle temellendirilen 6zgiirliigline miidahale anlamina gelecektir.

Klasik liberal diisiiniirlere gore toplum halinde yasamanin bir bedeli
vardir. Bu bedel, sorumluluk olarak tanimlanabilir. Tiim bireylerin sorum-
lulugunun diizenleyicisi olan hukuk, amaclanan fayday: tesis edebilmek
maksadiyla belirli davranislar1 emrederken belirli davraniglar: yasaklamak-
tadir. Emrettigi eylemlerin kasithi ya da kasitsiz olup olmadig1 énem tasi-
maktadir. Hukukun emri niteliginde olan icrai davraniglarin yerine getiril-
memesi, ihmali suclar bashg: altinda ele alinmaktadir. icrai davraniglarin
ihmalle ihlali neticesinde kisiler hastalanmig, yaralanmis ve 6lmiis olabi-
lir'®®. Bu cercevede hukuk, yalnizca gerceklesmis zararlar cezalandirmakla
yetinmemekte, zararin ortaya citkmamasini amagclayan onleyici bir islev de
iistlenmektedir. Fayda ilkesine dayali bu yaklasim, bireyleri belirli davra-
niglara yonlendirerek telafisi miimkiin olmayan zararlarin oniine ge¢cmeyi
hedefler. Ozellikle baz1 zararlarin meydana geldikten sonra giderilememesi,
hukukun zarar ihtimaline karg1 6nceden tedbir almasini gerekli kilmaktadir.
Good Samaritan davalar1 da bu baglamda degerlendirilebilir; zira bu tiir
diizenlemeler, gerceklesmesi halinde geri dondiiriilemeyecek zararlarin 6n-
lenmesi amaciyla bireyleri belirli durumlarda miidahaleye zorlayan hukuki
mekanizmalar olarak ortaya ¢itkmaktadir.

181 Ozgenc, Izzet, “ihmali Suc Teorisi”, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 25, S. 4, 2021, s. 303.
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Yukardaki benzerlige atfen, X kisisinin Y kisisinden bir zarar gordiigii ve
Z kisisinin herhangi bir yardimda bulunmadan gittigi varsayilsin. Z, X’in ilk
durumda olmasinin sebebi degildir ancak X’in i¢inde bulundugu durumun
daha da kétiilesmesinin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Bir ihtimal-
dir ki Cash, cinsel saldiriya maruz kalan Iverson’a yardim etmis olsaydi ola-
yin oliimle sonuglanmamasi da miimkiindiir. Bu acidan Cash’in Iverson’
oliime terk ettigi diisliniilebilir. Bu yorum, negatif 6zgiirliik anlayisinin ziddi
olarak algilanmaya acik olsa da zarar ilkesinin genisletilmesi izerinden ma-
kul olabilmektedir.

Oldiirmemek hem ahlaki hem de hukuki bir buyruktur. Gorecilik savu-
nucular1 6ldiirmenin kimi zaman mesru olabilecegini iddia etseler de yay-
gin kabul goren pratigin bu olmadig agiktir. Genel kabuller, adalet ve fayda
izerine yogunlasan hukuk; cinayetin yasaklanmasinda oldugu gibi ahlaki
alanla kesisebilmektedir. Cinayetin sug¢ olarak kabul edilmesi ve bunun
biiyiik ¢cogunluk tarafindan onaylanmasi, ahlak ile hukukun bazi alanlarda
ve bazi durumlarda birbirinden keskin sinirlarla ayrilamayacaginm gosterir
niteliktedir (“hukuk, minimum ahlaktir” ilkesi). Baslangicta dini bir metne
dayanan ve 0ziinde ahlaki bir ylikiimliiliik ifade eden Good Samaritan yasa-
st da bu durumun bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede ahlakin
hukuktan tamamen ayr1 bir alan oldugu yoniindeki iddia zayiflatilarak Cas-
h’in cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir aksi takdirde, Strohmeyer’in
cinsel saldir1 ve cinayet fiilleri nedeniyle suclu sayllmasinin normatif daya-
nag1 da tartismali hale gelecektir.

Nitekim olay sonrasinda ortaya c¢ikan toplumsal tepki, hukuki degerlen-
dirmeden bagimsiz olarak gii¢lii bir ahlaki yarginin varligini gostermekte-
dir. Cash’in pisman olmadigini dile getirdigi KLSX-FM programinin yapim-
cis1 Jason Insalacio'nun organize ettigi protestoya, biiylik 6l¢iide Cash’in
de egitim gordiigii UC Berkeley Universitesi 6grencileri katilmistir. Yarg:
makamlar1 Cash’i suclu bulmamis olsa da kamuoyunun 6nemli bir kismi
onu ahlaken sorumlu gormiistiir. Protestoculara gore adaletin geregi, Cash’i
ve benzer durumdaki kisileri cezai sorumluluk altina alacak bir yasal diizen-
lemenin saglanmasidir. Bu kapsamda yaklasik 400 kisiye Cash’in fotogra-
fi dagitilarak 6grenciler onunla sosyal iligski kurmamaya ve onu digslamaya
cagrilmigtir. Aktivist Felicia Deshone’un “Nerede olursan ol, David Cash...
Dinlenmeyeceksin. Hayatin1 cehenneme gevirecegiz. Nereye donse Sherri-
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ce’i gorecek'®2.” sozleri, toplumsal 6fkenin ulastigi boyutu gostermektedir.
Cash’in yardim etmeme davranisi nedeniyle cezalandirilmasina yonelik bu
yogun kamusal talep, zorlayic1 nitelikte Good Samaritan yasalarina duyu-
lan ihtiyac1 goriiniir kilmaktadir.

S6z konusu toplumsal tepkinin arkasindaki ahlaki motivasyonu acik-
lamak bakimindan Smith’in empati kavrami islevsel olabilir. Smith’e gore
empati, bireylerin bagkalarinin durumunu tahayyiil ederek onama ve kina-
ma duygular gelistirmelerini saglar. Cash’in Samaritan gibi davranmama-
s1 ve Iverson’un once cinsel saldirinin, ardindan cinayetin kurbani olmasi
karsisinda protestocularin cezalandirma talebinde bulunmalari, Iverson,
ailesi ve potansiyel magdurlarla kurulan empatik 6zdesimin bir sonucu ola-
rak degerlendirilebilir. Diger yandan arkadashk ve hayirseverligin 6zgiirce
uygulanmasi gerektigi ifadesinden yapilan ¢ikarim dogrultusunda Smith’in
Good Samaritan yasasini reddedebilecek argiimana sahip oldugu fikri, Sav-
a1 Bell'in ifadesine mesru bir zemin hazirlayabilir. Bell’e gore Cash’in dav-
ranig1 gayri ahlaki olabilir ancak kesinlikle suc degildir ¢linkii bunu sug ilan
eden bir yasa bulunmamaktadir. Smith’in empati anlayig1 Cash’e yonelen
ahlaki kinamay agiklarken hayirseverligin 6zgiir iradeyle yerine getirilmesi
gerektigine iligkin vurgusu onun hukuken cezalandirilmamasim da anlasilir
kilmaktadir. Bu yoniiyle Smith’in yaklasimi ile Bell’in degerlendirmesi be-
lirli 6lciide ortiismektedir.

Diger bir liberal diisiiniir olan Locke, komsuyu sevmenin ve ac1 ¢ceken
insanlara yardim etmenin dogal hukukun bir geregi oldugunu ve toplum-
sal fayda tireten pozitif hukuk yasalarimin mesru oldugunu belirtir. Locke
agisindan Cash, Iverson’a yardim etmeyerek tabiat kanununa aykir1 dav-
ranmigtir. Cash vakasinin meydana geldigi donemde zorlayici nitelikte bir
Good Samaritan yasasinin bulunmamasi, pozitif hukukta yardim yiikiim-
liliigiine iligkin bir diizenleme eksikligine isaret etmektedir. Dogal hukuk
anlayisiyla uyumlu bir diizenleme ise yardim etme yiikiimliiliigiiniin pozitif
hukuk normlar:1 arasina dahil edilmesini gerektirmektedir. Bu cercevede,
protestocularin s6z konusu talebi Locke un dogal hukuk yaklagimi bakimin-
dan hakl goriilebilir.

182 O’Connor, Anne-Marie, “Protest Follows Accused Accomplice”, Los Angeles Times,
1998.  https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1998-aug-27-mn-17084-story.html
(Erigim Tarihi: 12.07.2022).
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Protestocularin talebi, diger bir liberal diisiiniir olan Bentham’in “kigi-
nin uzak ya da yakin cevresindekilerin menfaatini 6nemsedigi pozitif etik”
anlayisiyla da aciklanabilir. Pozitif etik, digerlerinin mutlulugunu artir-
maktan gecer. Protestocular hem kurbana hem kurbanin ailesine duyulan
borcun 6denmesi hem de potansiyel kurbanlarin mutsuzlugunun 6niine ge-
cilmesi adina bir yasa talep etmektedir. Bu yasa, zorlayici nitelikteki Good
Samaritan yasasi olarak degerlendirilebilir ancak mesele yalmzca fayda ve
mutluluk artis1 baglaminda degil, adaletin kurumsal temelleri bakimindan
da ele alinabilir. Bu noktada Rawls’un adalet teorisi agiklayici bir cerceve
sunmaktadir.

Rawls’a gore sosyal adalet, bireyleri bir araya getiren ve hakkaniyet ola-
rak adalete inanmalarini miimkiin kilan mekanizmadir. Pozitif nitelikli do-
gal odevlerden olusan gereklilikler (karsilikl yardim), sosyal adalet eliyle
hakkaniyet olarak adalet inancini pekistirir. Cash vakasinda protestocularin
talebi, sosyal adalet ugrunadir ve talebin reddedilmesi en azindan protesto-
cular nezdinde kurumlarin hakkaniyet olarak adalet cercevesinde isleme-
digi kanaatinin olusmasina neden olacaktir. Diger yandan protestocularin
talebinin mesru zeminini Rawls’un orijinal pozisyon varsayimiyla da acikla-
mak miimkiindiir. Rawls’a gore baslangic durumunda bireyler esit konum-
da ve bilgisizlik perdesi arkasinda karar verirken karsilikli yardim yiikiimlii-
liigiinti dislamayacak bir toplumsal diizeni tercih edeceklerdir. Zira bireyler,
somut iligkilerinin Gtesinde genis bir is birligi ag1 icinde yer almakta ve bu
is birligi karsiikli sorumluluklar dogurmaktadir. Bu cercevede, Iverson’u
tanisin ya da tamimasin protestocularin talebi esitlik ve karsiliklilik ilkeleri
tizerinden haklilagtirilabilir.

Liberal diisiiniirlerin argiimanlar1 iizerinden anlamlandirilmaya c¢ah-
silan protesto iizerinden insanlarin i¢inde yardim etme egilimi oldugu ve
bu egilim odaginda zorlayic1 Good Samaritan yasasinin kamusal bir talep
oldugu fikri vurgulanmaktadir. Zorlayict Good Samaritan yasasinin bulun-
madig1 bu mekan ve zamanda boyle bir yasal diizenleme mevcut degildir
ancak Cash, mahkeme tarafindan suclu bulunmasa da kamu viedani -ya da
sagduyu- nezdinde sorumlu kabul edilir. Bu sagduyu temelli degerlendirme,
zorlayic1 Good Samaritan yasasinin kabulii yoniinde ileri siirtilebilecek giic-
li bir normatif argliman niteligi tasimaktadir.
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4.2 BiR FIGAN, OTUZ SEKiZ SUKUT: KITTY GENOVESE VAKASI

Kitty Genovese, Queens’te bulunan is yerinden eve donerken Winston
Moseley’in dikkatini ¢ekip takip edilmistir. Genovese evinin yakinlarinda
aracini park edip ylirtimeye baglamisken Moseley tarafindan bigaklanarak
oldiirtilmistiir. Raporlara gore Genovese'in ¢igliklarina ragmen 38 tanigin
sessiz kalmasi sonucu olay yetkili makamlara bildirilmemistir. Taniklardan
biri olayin son anlarinda yetkililere haber vermis olsa da miidahale i¢in artik
gec kalinmigtir; Genovese yardim ulasmadan yasamini yitirmistir. Bu trajik
hadise, psikoloji alaninda ¢alisan aragtirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmis ve
insan davranigina iliskin onemli tartismalar: tetiklemistir. Arastirmacilar
bu durumu “seyirci etkisi” kavramiyla agiklamis; bir olay karsisinda tanik
sayis1 arttikca bireylerin yardim etme sorumlulugunu iistlenme olasiliginin
azaldigini ortaya koymustur'®3,

Seyirci etkisinin ortaya koydugu iizere, tanik sayisinin artmasi bireysel
miidahale olasiligini azaltabilmektedir ancak psikolojik agiklama, huku-
ki sorumluluk meselesini ortadan kaldirmamaktadir. Genovese vakasinda
dogrudan fail agiktir fakat bununla birlikte Kita Avrupasi hukuk sistemi ba-
kimindan, belirli kosullar altinda yardim yiikiimliiliigliniin ihlali s6z konu-
su olabileceginden, taniklarin da hukuki sorumlulugu tartigilabilmektedir.
Buna karsilik olayin gerceklestigi yer Anglo-Sakson hukuk gelenegine tabi
bir iilkenin sinirlar igindedir ve bu sistemde salt sessiz kalmak, 6zel bir yii-
kiimliiliik dogmadikea cezai sorumluluk tasimadigindan, 38 tanigin miida-
hale etmemesi ve bundan dolay1 ceza almamas1 Anglo-Sakson pozitif huku-
ku ile uyumludur. Bununla birlikte bu sonug, Anglo-Sakson gelenegi temsil
eden klasik liberal diisiiniirlerin -Bastiat haric- yardim, ahlak ve toplumsal
sorumluluk konusundaki goriisleriyle biitiiniiyle ortiismemektedir. Good
Samaritan yasasinin adli para cezasi iceren niteligine onay verebilecek ol-
dugu diisiiniilen Smith, tarafsiz izleyicinin empati yetenegini kullanarak
onama ve kinamada hatta eylemlerde bulunabilecegini ifade etmektedir.
Buna ragmen iligkiler yakinlagtig1 6lciide empati yetenegi giliclenmektedir.
Smith’e gore tarafsiz izleyici, taraflara yabancilastik¢a ve yanhs ya da ek-
sik degerlendirdik¢e daha az empati kurabilir; bunun sonucunda da yardim

183 Rosenthal, Abraham Michael, “Thirty-Eight Witnesses: The Kitty Genovese Case”, Berkeley,
1999.
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etme eyleminden kacinabilir. Genovese vakasinda da benzer bir durumun
ortaya ¢ikmig olmasi miimkiin goriinmektedir. Genovese’in ¢igliklarini du-
yan 38 kisinin, birbirini tanimayan ve giindelik hayatta karsilagsalar dahi
fark etmeyecek Olciide yabanci bireyler olmasi ihtimalinin biitiiniiyle dislan-
mas1 miimkiin degildir. Smith, hukukun ahlaki duygulari pekistirme ve top-
lumsal disiplin saglama islevini biitiiniiyle reddetmez; aksine belirli 6lciide
kabul eder. Bu cergevede, olayin gerceklestigi donemde Queens’te zorlayici
nitelikte bir Good Samaritan yasasinin mevcut olmasi durumunda, yaban-
cilik ya da yanlis biling nedeniyle sessiz kalan taniklarin miidahaleye yo-
nelmesinin miimkiin olabilecegi ve bu durumda Genovese’in hayatta kalma
ihtimalinin artabilecegi ifade edilebilmektedir. Empati ve sosyal is birligi
iizerinden yapilan aciklamalar, yardim yiikiimliiliigiiniin ahlaki temellerini
ortaya koymaktadir ancak bununla birlikte mesele, dogal hukuk perspekti-
finden, 6rnegin Locke un anlatis1 sayesinde, giiclii bir bigcimde temellendi-
rilebilmektedir.

Locke’a gore tabiat 15181 ile kesfedilebilen tabiat kanunu, insanlara hem
kutsal varliga itaat etmeyi hem de muhta¢ ve magdurlara yardim etmeyi
emreder. Birey yalmzca kendi varligin1 degil, bagkalarinin varhigini da ko-
rumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle topluma karsi bor¢lu olan bireyler, ya-
salar araciligiyla yardim etmeye zorlanabilir. Tabiat kanununun komsuyu
sevmeyi ve ona yardim etmeyi gerektirdigine gore Genovese vakasindaki
taniklarin bu ilkeye uygun davranmadiklar ifade edilebilmektedir. Pozitif
hukuk, Lockecu anlayista dogal hukuktan beslenir ve mesruiyetini ondan
alir. Bu durumda suca ve zarara tanik olmus kisilerin yardim etmesi do-
gal bir ylikiimliiliiktiir. Anglosakson hukuk gelenegine gore 38 tanigin cezai
sorumlulugu bulunmadig: kabul edilse de tabiat kanununa gore sorumlu
olduklar1 agiktir ve bu noktada pozitif hukukla dogal hukuk arasinda acik
bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif hukuk ile dogal hukuk arasindaki bu
gerilim, meseleyi yalnizca normatif bir zorunluluk ¢ercevesinde degil, insan
dogasina iligkin daha temkinli bir perspektiften degerlendirmeyi de miim-
kiin kilar. Bu noktada Hume’un yaklasimi bir aciklama sunmaktadir.

Hume’a gore insanlar, esit diizeyde olmasa da dogal olarak bir duygu-
daslik ve iyilikseverlik kapasitesine sahiptir ancak bu duygular kusursuz ve
siirekli degildir. Eger bireyler adil olana iligkin giiclii ve istikrarl bir kavra-
yisa sahip olsalardi, genel ¢ikar eksiksiz bicimde bilebilseler ve buna uygun
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davranabilselerdi, pozitif hukuk kurallarina ihtiya¢ kalmazdi. Tam da bu
eksiklik nedeniyle hukuk, insan dogasinin sinirliliklarini telafi eden bir arag
olarak ortaya cikar. Bu cercevede Hume’un yaklasimi, fayda temelinde zor-
layici nitelikte bir Good Samaritan yasasin1 mesrulastirabilecek bir zemin
sunmakta; Genovese vakasindaki 38 tanigin tutumu, bireylerin her durum-
da adalet ve genel ¢ikar dogrultusunda hareket etmediklerini gostermekte-
dir. Bu nedenle yardim yiikiimliiliigiinii hukuki bir ¢erceveye baglayan bir
diizenleme, bireylerin iyilikseverlik kapasitesiyle zorunlu olarak ¢catismanin
aksine toplumsal fayday1 giivence altina alan bir islev gormektedir. Hu-
me’un insan dogasinin sinirliliklarina ve toplumsal faydanin giivence altina
alinmasi gerekliligine yaptig1 vurgu dolayisiyla olumlanabilen s6z konusu
yasa, faydaci gelenegin daha sistematik bir temsilcisi olan Mill’in diisiince-
siyle birlikte degerlendirildiginde daha belirgin bir nitelige kavusabilir.
Mill, 6dev duygusunun bireyin tabiatina iliskin oldugunu ifade ederek
bireyin yiiksek hazlar1 hissetmesine yarayacak fedakarlik icerikli yasalarin
toplumsal mutlulugu artiracagini ifade etmektedir. Bu cercevede Mill'in dii-
siincesinden hareketle, zorlayic: nitelikte bir Good Samaritan yasasina bii-
tlintiyle kars1 ¢ikmayacag ileri siiriilebilir. Mill'in zarar ilkesi her ne kadar
esas itibariyla negatif yiikiimliiliikler cercevesinde formiile edilmis olsa da
ergin olmayan bireyler ve heniiz gelismemis toplumlar bakimindan zor kul-
laniminin mesru olabilecegini kabul ederken bireyin topluma karsi belirli
borclar tasidigini ve toplumsal fayda gerektirdiginde yasalarin kisileri bu
borclari yerine getirmeye zorlayabilecegini ifade eder. Bu bakimdan Mill'in
yaklagimi, yardim yiikiimliiliigiinii iceren bir diizenlemeye fayda temelinde
normatif bir dayanak saglayabilir.Mill’in toplumsal fayda, 6dev duygusu ve
bireyin topluma kars1 borglar1 konusundaki degerlendirmeleri somut ola-
ya uygulandiginda, Genovese vakasindaki taniklarin konumu daha belirgin
hale gelir. Toplum halinde yasamanin sagladig: karsilikl faydadan yararla-
nan bireyler, bu diizenin siirdiiriilmesine katki sunma sorumlulugunu da ta-
sir. Bu nedenle taniklarin maruz kaldiklar olay karsisinda kurbana yonelik
belirli bir ylikiimliiliik altinda olduklar ileri siiriilebilir. Mill'in bireylerde
0dev duygusunun varligini kabul etmesi, yardim etmeyi zorunlu kilan bir
Good Samaritan yasasina ilkesel olarak olumlu yaklasabilecegi yoniinde
bir yorum yapilmasina imkin tanimaktadir. Bu bakimdan taniklarin yar-
dim etmemesi ya da bildirimde bulunmamasi salt ahlaki bir eksiklik olarak
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degil, toplumsal fayday1 zedeleyen bir davranis olarak degerlendirilebilir.
Taniklar, Genovese’a karsi tasidiklar: toplumsal borcu yerine getirmemis;
fedakarlik iceren ve daha yiiksek hazlara yonelten bir davranis yerine toplu-
mun genel mutlulugunu azaltan bir tutum sergilemislerdir.

Mill'in yaklagimi, yardim yiikiimliiliigiinii toplumsal fayda ve odev
duygusu tizerinden temellendirirken; faydacihigin kurucu isimlerinden
Bentham, bu tartismay1 daha dogrudan bir hesaplama mantigina oturtur.
Bentham’a gore yasamanin amaci hazlarin istiraplardan daha ¢cok olmasini
saglayarak toplam fayday artirmaktir. insanlarm icinde dogal olarak yar-
dimseverlik hazzinin bulundugunu 6ne siiren Bentham, bunu tesvik eden
yasalarin mesru olacagin ifade etmektedir ancak 6nlenebilecek bir zarar,
zarar1 engelleyebilecek kabiliyet yoksa ve maliyeti faydadan fazlaysa ya da
daha az maliyetle basar1 elde edilebiliyorsa cezanin mesru olamayacagini
da ekler. Vergi borcunu 6dememenin dogrudan ve somut bir magduru bu-
lunmasa da toplumsal fayday1 zedelemesi nedeniyle kabul edilemez olusu
yoniindeki degerlendirmesi dikkate alindiginda, Bentham’in zorlayici nite-
likteki Good Samaritan yasasina karsi ¢ikmayacag ifade edilebilmektedir.
Bu cercevede Genovese vakasindaki taniklarin davranisi, toplumsal fay-
day1 azaltan bir eylemsizlik olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar boyle
bir yasa bireysel 6zgilirliik alanina miidahale ediyor gibi goriinse de genis
Olcekte liretecegi fayda bakimindan mesru kabul edilebilir. Nitekim tanikla-
rin yardim etmemesi ya da bildirimde bulunmamasi, saldirgan Moseley’in
eylemini slirdiirmesini kolaylagtirmis ve dolayli olarak zararin biiylimesine
katkida bulunmus olabilir.

Bentham’in fayda hesabina dayali yaklagimi, belirli kogullar altinda zor-
layic1 bir Good Samaritan yasasini mesru gorebilecek bir cergeve sunarken,
klasik liberal diisiincenin bir diger 6nemli temsilcisi olan Bastiat daha sinir-
layic1 bir perspektif ortaya koyar. Bastiat, hukukun olmasi gereken sinirla-
rin disina tastigini, yozlastigini ifade eder. Ona gore yozlasmanin sebepleri,
acgozliiliik ve abartih yardimseverliktir. Insanlarin icinde dogal bir yagma-
lama giidiisii bulunmaktadir ve yasa yapicilar bundan ari degildir. Ote yan-
dan abartili yardimseverlik ise 6zgiirliigiin katilidir. Bunlardan hareketle
Bastiat'nin Good Samaritan yasasin onaylamayacagi ¢ikarimi yapilabildi-
ginden, onun, Genovese davasinda taniklarin sucsuzluguna iligkin karar ve-
ren mahkemeyi onaylamasi beklenir. Bu fikri desteklemek adina Bastiat’'nin
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su ifadesi 6nemli goriinmektedir: “Hukukun gorevi adaleti saglamak degil,
adaletsizligin hiikiim siirmesini engellemektir”. Taniklarin yardim etmeye
zorlanmasi, hukukun mevcut adaletsizligi 6nlemesinden ziyade aktif bicim-
de “adalet yaratma” islevi iistlenmesi anlamina gelebilir. Bu ise Bentham’in
hukuka yiikledigi sinirli rol ile tam olarak ortiismemektedir.

Klasik liberaller arasindan Mill, Hume ve Bentham insanlarin icinde
dogal bir yardimseverlik duygusu oldugunu belirtmektedir ancak Genovese
vakasinin bunun aksini gosterip gostermedigi belirsizdir. Taniklarin sessiz
kalmalarini saglayan nedenin, iclerinde yardimseverlik duygusunun olma-
masina mi1 yoksa bagka bir sebebe mi dayali oldugu bilgisi muallaktir. Kesin
olan, taniklarin yardim etmedigidir. Buna iligkin seyirci etkisi teorisine gore
izleyici sayis1 arttikga bireylerin sorumluluk alma egilimi azalmaktadir'®4,
Bagka bir deyisle izleyici sayis1 ve sorumluluk hissi arasinda ters yonlii bir
iligki vardir. Tanik sayisinin ¢ok oldugu Genovese gibi vakalarda taniklar
yardim etmeye zorlayacak bir yasanin bulunmasi nedeniyle muhtemelen
taniklar sorumluluk duygusunu yogun bir diizeyde hissetmeye devam ede-
ceklerdir. Bu bakimdan Good Samaritan yasasinin faydali oldugu 6ne siirii-
lebilir ve Anglosakson hukuk sistemlerine eklemlenmesi 6nerilebilir.

Klasik liberallerin ardindan modern liberallerin temsilcilerinden biri
olan Rawls’a gore dogal 6devler geregince bireyler kendileri acisindan asi-
11 bir risk s6z konusu olmadig siirece ihtiyac icinde bulunan ya da tehlike
altindaki kisilere yardim etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik goniillii bir
tercihe dayanmaz; zira dogal 6devler, bireylerin rizasina bagh olmayan ve
yalnizca insan olmaktan kaynaklanan ahlaki sorumluluklardir. Bununla be-
raber Rawls, bir yasa yapicinin yapacagi en iyi seyin sosyal diizenlemeler ol-
dugunu ifade ederek psikolojik yasalardansa hukuki yasalari etkin gordiigii-
nii ifade etmektedir. Genovese vakasinda hukuki yasanin yoklugu sirasinda
38 tanik vardir ve bu taniklar1 harekete gecirecek psikolojik bir yasanin ol-
madig1 aciktir. Seyirci etkisi altinda bulunan taniklar, bir diger tanigin mu-
hakkak yetkilileri aradigim diisiinerek eylemsiz kalmis olabilir. Bu durum-
da, salt psikolojik egilimlere giivenmenin yeterli olmadigina iligkin bir kanit
olarak seyirci etkisi ileri siirtilebilir. Bildirim davranisinin gerceklesmesi-

184 Darley, John McConnon & Latane, Bibb, “Bystander Intervention in Emergencies: Diffusion
of Responsibility”, Journal of Personality and Social Psychology, C. 8, 1968, s. 377-383.
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nin, yardim etme yilikiimliiliigiinin hukuki bir norm haline getirilmesine
bagh oldugu ifade edilebilmektedir. Nitekim Bati1 Avustralya’da ¢ocuklara
yonelik cinsel istismar vakalarinin yetkili makamlara bildirilmesini zorunlu
kilan yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte y1llik ortalama 451
olan bildirim sayis1 1363’ yiikselmistir'®s.

4.3 IYILIKLE KOTULUK ARASINDA: KADIR SEKER DAVASI

Good Samaritan ile liberalizm arasindaki iligki cercevesinde degerlendirile-
bilecek Kadir Seker davasi, Seker’in sokakta tanik oldugu bir siddet olayina
miidahalesiyle baslamistir. Universiteye hazirlanan Kadir Seker’in beyanina
gore parkta Ozgiir Duranin Ayse Dirla’ya siddet uyguladigini gérmiis; Dir-
la'min darp raporu da aldig: bu olay karsisinda siddeti engellemek amaciyla
miidahalede bulunmustur. Miidahale sirasinda arbede ¢ikmasi iizerine Se-
ker, Duran’ kalbinden bigaklayarak 6ldiirmiistiir'®®. Olay sonrasinda Seker
hakkinda hem kasten 6ldiirme su¢undan hem de 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'®” kapsaminda tasidig1 bicagin
kanunda izin verilen olciileri astig1 gerekeesiyle islem yapilmigtir. Duran’in
olmemesi halinde dahi, TCK'®® m. 98 baglaminda yardim amaciyla miidahale
soz konusu olsa bile, yasakh nitelikte bicak tasimasi nedeniyle ayrica ce-
zai sorumlulugunun dogabilecegi degerlendirilmis ve bu kapsamda 6 aydan
1 yila kadar hapis cezasi talep edilmistir. Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi,
Seker’i kasten 6ldiirme sucundan miiebbet hapis cezasina mahkum etmis;
TCK m. 29 uyarinca haksiz tahrik indirimi uygulayarak cezay1 15 y1la, TCK
m. 62 kapsaminda takdiri indirim uygulayarak ise 12 y1l 6 aya diistirmiistiir.
Bu hiikme kars1 Seker’in miidafileri temyiz yoluna basvurmus ve dosya Yar-

185 Mathews, Ben & et. al, “Impact Of A New Mandatory Reporting Law On Reporting And
Identification Of Child Sexual Abuse: A Seven Year Time Trend Analysis”, Child Abuse &
Neglect, C. 56, Haziran, 2016, s. 62.

186 Yanik, Tolga, “Kadir’in avukati, tutukluluga itiraz etti”, Demiroren Haber Ajansi. https://
www.dha.com.tr/gundem/kadirin-avukati-tutukluluga-itiraz-etti-1754146 (Erisim Tarihi:
11.02.2020).

187 T.C. Cumhurbaskanhg Mevzuat Bilgi Sistemi, “Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
HakkindaKanun”, Tiirkiye. https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6136&MevzuatTur=
1&MevzuatTertip=3 (Erisim Tarihi: 21.03.2022).

188 T.C. Cumhurbaskanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi, “Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye. https://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erigim Tarihi: 21.03.2022).
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gitay 1. Ceza Dairesi'nin incelemesine sunulmustur. Yargitay'in bozma ka-
rar1 lizerine yapilan yeniden yargilama sonucunda 10 yil 10 ay hapis cezasi
belirlenmis ve bu hiikiim onanmigstir'®9.

Seker, olay karsisinda tamamen pasif kalsaydi ve magdurun hayati teh-
likesi oliimle sonuglanmasaydi, TCK m. 98/1 uyarinca yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sucu kapsaminda en fazla 1 y1l hapis ce-
zast ile sorumlu tutulabilecekken fiili miidahalesi sonucunda meydana gelen
oliim nedeniyle 10 y1l 10 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Bu durum
Good Samaritan anlamina gelen TCK m. 98’in bireyleri yardima zorladigim
ancak yardim sirasinda dogabilecek agir sonuclara kars1 aynm 6l¢lide koru-
ma saglamadig1 yoniinde bir izlenim yaratabilir. Bu ¢ercevede bireylerin 10
yil gibi agir bir ceza riski yerine 1 yillik cezay1 goze alarak yardim etmekten
kacinabilecegi ileri siiriilebilir fakat bu tiirden ¢ikarimlar muhtemelen hata-
I1 olacaktir ciinkii Seker davasindaki detaylar Good Samaritan yasalarinin
kapsadig1 ihmalleri icermemektedir.

Seker’in, Duran1 kalbinden bigaklayarak oldiirmesi, mevcut yarg: ka-
rarlar1 cercevesinde mesru miidafaa (TCK m. 25) kapsaminda degerlen-
dirilememektedir; zira olayda silahsiz bir kisiye karsi bicak kullanilmasi
ve kullanilan savunma aracinin niteligi, orantililik sartinin saglanmadig:
yoniinde yorumlanmaktadir. Duran ile Seker arasinda bir arbede yasan-
dig ileri siirtilmiis olsa da bu durum mesru miidafaa degil, haksiz tahrik
(TCK m. 29) kapsaminda degerlendirilmekte ve cezadan indirim yoluna gi-
dilmektedir. Bu ¢ercevede Seker’in TCK m. 98’de diizenlenen yardim veya
bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sucu tizerinden beraat etti-
rilmesi hukuken isabetli goriinmemektedir. Zira TCK m. 98, pasif kalmay1
cezalandiran bir diizenleme olup aktif bir miidahale sonucunda meydana
gelen Oliim neticesini hukuka uygun hale getiren bir norm degildir. Se-
ker’in eyleminin m. 25 kapsaminda mesru miidafaa sayilabilmesi i¢in sal-
dirtyla savunma arasinda agik bir orantisizlik bulunmamasi ve savunmanin
zorunlu sinirlar icinde kalmasi gerekirdi. Bu kosullar gerceklesmis olsaydi
ve yalnizca fiziksel bir kars1 koyma s6z konusu olsaydi farkli bir hukuki
degerlendirme miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla Seker davasi, klasik anlam-

189 Ensonhaber, “Kadir Seker Kimdir, Ka¢ Yasinda? Kadir Seker Olay1 Nedir?”, https://www.
ensonhaber.com/gundem/kadir-seker-kimdir-kac-yasinda-kadir-seker-olayi-nedir (Erigsim
Tarihi: 30.11.2020).
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da Good Samaritan yasasinin kapsadig “yardim etmeme” ya da “bildirim-
de bulunmama” tiiriinden bir ihmal durumundan ziyade yardim amaciyla
baslayan ancak 6liimle sonuclanan aktif bir miidahaleyi icermektedir. Bu
nedenle dava, Good Samaritan yasasinin sinirlarini asan karmasik ceza
hukuku sorunlar1 barindirmaktadir. Bununla birlikte Seker’in ceza almis
olmasi, sucla kargilagsan bireylerin yardim etmemeyi tercih etmelerini nor-
matif olarak mesrulastiran bir sonu¢ dogurmamalidir; zira somut olayin
ozellikleri, yardim yiikiimliiliigiiniin hukuki ¢ercevesinden farkli bir deger-
lendirme gerektirmektedir.

Good Samaritan yasalar1 kurtarici roliinii Gistlenen kisilerin yaptiklar:
iyi niyetli miidahalenin (agir ihmal ya da kasith suistimal icermeyen) olum-
suz sonuclarindan dolayr hukuki sorumluluk tasimamalarini saglar. Orne-
gin, X kisisi, Y kisisinin bigaklanma dolayisiyla kan kaybetmekte oldugunu
gorsiin. X, Y'nin kanamasini durdurmak adina yaray bir bezle sarsin ve ayni
zamanda ambulansi aramis olsun, saglik gorevlilerinin tespiti izerine Y’nin
bezden enfeksiyon aldig1 diisiiniilsiin. Bu durumda X, Y’nin enfeksiyona
maruz kalmasi sebebiyle su¢lu bulunamaz ¢iinkii yasa X’i korumazsa X yar-
dim etmekten cekinecektir. Tersi bir varsayimda bulunmak X’in hangi hal-
lerde korunmamasi gerektigini anlagilir kilmaya yarayabilir. X, yeterli saglik
bilgisi ve teknik araclara sahip olmamasina ragmen Y’ye yardim etme iddi-
asiyla Y’nin kanayan kolunu keserse bu bir suctur ve Good Samaritan yasa-
lariin korumasi altina giremez ¢iinkii makul yardim sinirlarini agmaktadir.
Ote yandan Seker davasinda oldugu gibi bir olay icinde iic kisi diisiiniilsiin:
X kurtarici rol iistlenen, Y fail, Z magdur kimse olsun. Y’nin Z'den harac
aldigini ve siddet uyguladigini goéren X, durdurmak adina Y’yi 6ldiiremez.
Burada X’in yapabilecekleri polise haber vermek ve Y’yi kuvvet uygulayarak
engellemeye calismaktir. X'in Y'yi 6ldiirmesi durumu, sartlari oldugundan
¢ok daha kotii bir hale getirmistir ve X, orantisiz gii¢ uygulayarak telafisi
miimkiin olmayan zararlar dogurmustur. Burada anlatilan makul yardim
sinirt mesru miidafaa ile ilintilidir. Mesru miidafaanin korumadig: kisiyi
Good Samaritan yasasi da koruyamamaktadir.

Seker davasinin bagka bir sekilde gelistigi diisiiniilsiin. Duran, Dirla’ya
yalnizca siddet uygulamakla kalmasin, sahiden 6ldiirmek tizere olsun. Bunu
goren Seker’in, Dirla’nin hayatin1 kurtarmak icin bicak savurmasi duru-
munda mesru miidafaanin varligindan bahsedilebilir ¢iinkii mesru miida-
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faa kisginin yalnizca kendi canina yonelik olan tehlikelerde isledigi suclar
g0z ard1 etmekle kalmaz, bagkalarinin cami s6z konusu oldugunda islenen
suclar1 da kapsar. Bu senaryoda mesru miidafaa ile celismediginden, Good
Samaritan yasasinin koruma sagladig ifade edilebilir. Seker, Dirla’yr 6ldiir-
mek iizere olan Duran1 engellemesinden dolayr hem mesru miidafaa kap-
saminda hem de Good Samaritan yasasi kapsaminda korunmay1 hak eder.
Good Samaritan yasasi acikca “makul yardim yiikiimliliigii”’nden bahseder.
Duran’in Dirla’y1 6ldiirme eyleminde bulunmasi iizerine Seker’in Dirla’y1 iyi
niyetle savunarak kazara oliime neden olmasi, Good Samaritan yasasinin
koruyuculugunu hak eder; zira mesru miidafaa ile uyumludur. Burada Good
Samaritan ile mesru miidafaa yasasinin birbiriyle uyumlu oldugu izah edil-
meye calisilmistir ¢iinkii bu yasalarin ¢elismemesi hukukun ruhuna uygun
olandir.

Dirla’nin Duran’dan zarar gordiigii olayda Seker’in herhangi bir yardim-
da bulunmadan gittigi varsayilsin. Seker, Dirla’nin ilk durumda olmasinin
sebebi degildir ancak Dirlamin i¢inde bulundugu durumun daha da kotii-
lesmesinin sebebi olarak gosterilebilir. Burada zarar gerceklestiren kisi Se-
ker olmamasina ragmen daha ciddi zararlarin gerceklesmesinin potansiyel
sahibi olarak diistiniilebilir. Bu baglamda bireylerin bagkalarina kars: so-
rumluluklarinin ihmal edilmesi durumunda hukukun nasil bir miidahalede
bulunabilecegi meselesi 6nem kazanmaktadir. Tam da bu soruya verilecek
yanit, liberal diisiiniirler arasinda ciddi goriis ayriliklarina yol agmaktadir.

Bastiat’ya gore hukuktaki yozlagmanin baslica sebepleri aggozliiliik ile
abartilmig ve yanhs anlasilmis yardimseverliktir. A¢gozliiliik, bireyin bas-
kasmin pahasina kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye yonelmesini ifade eder;
yasa yapicilar da insan olduklarindan bu egilimden biitiiniiyle azade de-
gildir. Bu nedenle yasalar, sinirlandirilmadiklar: takdirde tehlikeli aracla-
ra doniigebilir. Bastiat'ya gore hukukun mesru alani, bireysel 6zgiirliik ve
miilkiyetin korunmasiyla sinirli olmalidir. Bu ¢ercevede Good Samaritan
yasalarinin, bireyi bagkasina yardim etmeye zorlayarak ozgiirliik alanina
miidahale ettigi ve miilkiyet ile kisisel tasarruf sinirini agtigi ileri stiriilebi-
lir. Ayrica bu tiir diizenlemeler kapsaminda 6ngoriilen adli para cezalarinin
uygulamada kolaylikla suistimal edilebilecegi ve belirli kisi ya da kurum-
larin c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde genisletilebilecegi de savunulabilir.
Abartilmis ve yanhs anlasilmis yardimseverlik ise hukuk tarafindan daya-
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tildig1 igin Ozgilirliigiin katilidir. Bastiat’ya gore hukuk, adaleti tesis etmek
icin porzitif iyilik dayatmakla gorevli degildir; asil gorevi adaletsizligin siir-
mesini engellemektir. Bu nedenle bireyler negatif 6zgiirliige sahip olmal ve
hangi eylemin “iyi” olduguna kendileri karar verebilmelidir. Iyiyi belirleyen
bir iist aklin veya merkezi otoritenin varligi, bireysel muhakemenin yerini
alarak Ozglirliigii zedeler. Bastiat'nin daha once ayrintili bigcimde ele alinan
bu fikirleri iizerinden iyiyi dayatan ve yardimseverlik yanilgisinin icine giren
Good Samaritan yasasi tehlikeli oldugu ifade edilebilir.

Bastiat'nin hukukun siirlarina iligkin bu kat1 6zgiirliikcii yaklagima,
daha radikal bir bigcimde Rothbard’da sistematik bir teoriye doniisiir. Roth-
bard’a gore tabiat kanununun insana mutluluga giden yolun bilgisini verir.
Insan akil araciligryla mutluluga erisir. Bedeni ve tercihleri iizerinde aklin
hiikiimdar oldugunu goren birey, 6zgiir iradeye sahip oldugunun ve tabii
sahipliginin farkina varir. Bu sahiplikler {izerinden bireyler yalnizca tabii
hukuka gore eylemekle yiikiimliidiir. Pozitif hukuku savunmak, bireyin ta-
bii sahipligine kars1 haksizlik anlamina gelmektedir. Devletli yasam icine
dogmus bireyler devletsiz yasami tahayyiil edemedikleri i¢cin kaos olusaca-
gin1 diistinmektedir ancak bunun gercek sebebi bir aligkanligin yanilgisidir,
aslinda hizmetlerin aksamadan gerceklesebilmesi icin devlet sart degildir.
Devlet, 6ziinde haklarin gasbedicisidir. Bununla beraber hayrin dogasinda
zorla almak yoktur. Zorla gerceklestirilen hayir, hayirseverlikten ¢ok uzak-
tir. Serbest piyasa sistemini ahlaki bulan Rothbard, Good Samaritan yasa-
sin1 reddedecek arglimanlara sahiplik ederek Seker davasindaki karmasay1
¢ozlimliiyor goriinmektedir.

Seker davasi baglaminda degerlendirildiginde, Bastiat ve Rothbard’in
yardima zorlayan yasalar1 elestirir goriinen yaklasimlarinin, olayin nor-
matif karmagikligin1 anlamlandirmada islevsel bir gerceve sundugu ifade
edilebilir. Seker, baslangicta Good Samaritan anlayisiyla uyumlu bicimde
bir siddet eylemine miidahale etmeye calismis ancak miidahalesi Samari-
tan sinirlarini agan bir sonuca yol agmistir. Seker’in, saglikli bir muhake-
me yetisine sahip oldugu varsayimi altinda, Dirla’y1 korumaya yonelirken
Duran’1 6ldiirmeyi ve geng yasinda uzun siireli bir hapis cezas1 almay bi-
lincli bigimde tercih etmis oldugunu ileri stirmek giictiir. Dirla’y1 kurtarma
niyetiyle girisilen eylem, olayin gelisimi icinde 6l¢iisiiz bir boyut kazanmig
ve yardim amaci, 6liimle sonuglanan bir fiile doniismiis olabilir. Duran ile

130



Seker arasinda yasanan arbede ve olayin yarattigi gerilim Seker’i tahrik et-
mis; bu durum anlik bir 6fke ve kontrol kaybi ihtimalini giiclendirmistir.
Nitekim ceza hukuku bakimindan yogun hiddet ve tahrik hali, kusurlulugu
azaltan ve cezanin hafifletilmesine imkan taniyan bir unsur olarak kabul
edilmektedir.

Zorlayic nitelikteki Good Samaritan yasasi olmasaydi ya da toplum bek-
lentisi, diger bir deyisle sosyolojik talepler, yardim etme davranmigin1 dayat-
masayd1 Seker olay mahallinden Oylece gecip gidebilir ya da durumu yetki-
lilere bildirmekle yetinebilirdi. Hukuk ve sosyoloji birbirini karsilikli olarak
etkileyerek Seker’in zihnindeki dogruyu sekillendirmis ve ona uyacak sekilde
davranmaya yonlendirmis olabilir. Burada bireyin zekasinin hafife alinmadigi,
edilgen goriilmedigi, bir sebebin kesin olarak bir sonucu dogurmayacagi 6zel-
likle belirtilmelidir. Vurgulanmaya calisilan fikir, aligkanliklarin eylem iize-
rinde bir etkisinin olabilecegidir. Bu fikri Hume, ahlaki kurgularin amacinin
erdemli 6devleri 6gretmektir ve erdem, giizellige denk gelen aligkanlik haline
gelmis davramiglardir, diyerek destekliyor goriinmektedir. Yardim etmenin
hem ahlaki hem de hukuki gerekliligi, Seker’i yardim etme davranisina yon-
lendirmis olabilir. Eger bu tiirden bir gereklilik olmasaydi Seker, bu zorluklara
katlaniyor olmayabilirdi. Bu bakimdan Bastiat ve Rothbard’in yasay1 onayla-
mamaya iligkin argiimanlari, netlik acisindan giivenli bir zemin saglayabilir.

Bastiat ve Rothbard’in zorlayic1t Good Samaritan yasalarina yonelik var-
sayimsal elestirileri dikkate alindiginda, boyle bir yasal yiikiimliiliiglin bu-
lunmamasinin yardim etme davranisina atfedilen ahlaki zorunluluk algisin
da zayiflatabilecegi ileri siiriilebilir. Yardim etme yoniindeki normatif baski-
nin azalmas1 durumunda Seker, miidahalede bulunmaktan kacinabilir ve bu
senaryoda Duran’in 6liimii gerceklesmeyebilirdi. Bu ihtimal, olayin taraflari
acgisindan farkh bir sonucun miimkiin olabilecegini diistindiirmektedir. Ni-
tekim Duran’in Dirla’ya yonelik 6fkesinin kisa siire icinde yatismayacag ya
da taraflarin barismayacag kesin degildir. Seker’in durumu fark ettigi halde
miidahale etmemesi durumunda, olayin seyrinin daha hafif sonu¢lanmasi
ve taraflarin catismay1 kendi aralarinda sonlandirmalar: da olasilik dahilin-
dedir. Bu cercevede miidahalenin yoklugunun her durumda daha agir bir
sonuca yol acacagi varsayimi mutlak bir dogruluk tasimamaktadir.

Diger yandan Seker’in yardimi zorunlu kilan bir hukuki diizenlemenin
varligini bilmesi nedeniyle kendisini miidahaleye mecbur hissetmis olabi-
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lecegi, bu mecburiyet algisinin hem psikolojik hem de fiziksel baski altinda
hatali bir degerlendirmeye yol agmis olabilecegi de ileri siiriilebilir. Zorlayici
nitelikte bir diizenleme bulunmasaydi, boyle bir miidahalenin hic¢ gercekles-
memesi ve dolayisiyla 6liimle sonuglanan siirecin yaganmamasi ihtimali de
goz ardi edilemez. Seker davasinda goriilen ve kamusal hayatta ortaya cikan
karmagik tepkilerin ¢oziimiine yonelik burada kat1 bir 6zgiirliikcii yorumu
hatirlatmak faydali olabilir: Hukuk neler yapilacagini degil, neler yapilama-
yacagini emretmelidir. Bu perspektiften bakildiginda zorlayici bir yardim
ylkiimliiliigiiniin bulunmamasi halinde Seker’in geng yasta tilke gliindemi-
nin merkezine yerlesen bir figiire doniismemesi de miimkiindii. Nitekim ka-
muoyunda Seker’i hakl ve kahraman gorenler bulundugu gibi, onu haksiz
ve tehlikeli bulanlar da mevcuttur. Bu 6l¢ilide keskin bicimde boliinmiig bir
toplumsal alg1 ortaminda, hakkinda olumsuz kanaat tasiyan kisiler tarafin-
dan ileride herhangi bir riskle karsilasmayacag1 da kesin olarak séylenemez.
Dostoyevski'nin “... Aydinlanan insanin gercek cikarimi goriince kotiiliik
yapmay1 hemen birakip iyi ve onurlu biri olacagini ... hep iyilik yapmak zo-
runda kalacagini kim uydurdu? Hey gidi saf cocuk!*9°” “Aklin c¢ikarlarla ilgili
konularda aldandig1 olmuyor mu? ... Belki istiraptan da ayni derecede hos-
laniyordur ... Bazen bir sey devirip kirmanin da kendine gore tad1 oluyor.*9*”
ifadesi, insan davraniginin salt rasyonel ¢ikar hesabiyla agiklanamayacagini
hatirlatir. Bu perspektiften bakildiginda Seker’in eylemi de tek boyutlu bir
“iyi niyet” anlatisiyla kesin bicimde aciklanamaz. Iyiyi tanimlayan ve da-
yatan yasa cergevesinde hareket etme girisiminde bulundugu diisiiniilen
Seker’in sahiden boyle mi davrandigi bilinememektedir. Seker, akil yoluy-
la yapilmasi gereken dogru eylemi yasalardan ya da toplumdan 6grendiyse
buna harfiyen uyacaginin ya da buna harfiyen uymay niyetlendiginin bilgisi
de kesin degildir. Seker, Dostoyevski’'nin ifade ettigi gibi “bir seyi devirip
kirmak iizerinden tat almak” istemis olabilir. Dirla'nin kendisine yonelik
siddetin ve tehlikenin yokluguna iliskin verdigi ifade ve bunu dogrulayan
darp raporu iizerine Seker’in haybeye siirece dahil oldugu hatta miidahale-
nin olas1 bagka bir sikintinin yansimasi oldugu dahi 6ne siiriilebilmektedir
(6fkesini bagka bir yerden c¢ikartmak).

190 Dostoyevski, Fyodor Mihaylovig, “Yeraltindan Notlar”, (Cev.), Yalaza Taluy, Nihal, 36. bs.,
Istanbul 2021, s. 23.

191 Dostoyevski, “Yeraltindan...”, s. 37.
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Liberal diisiiniirlerde ekseriyetle bulunan insanin iyi niyetine ve akli ola-
n1 tercih ettigine iliskin kabul, Dostoyevski'nin sorguladig: gibi her insan
icin hakikat olmak zorunda degildir. Herhangi birine yumruk sallayarak
ofkesini dagitmak isteyen biri icin kendisini koruyacak bir yasadan daha
iyi bir sey yoktur. Seker, Good Samaritan yasas1 kapsaminda korunacagini
diisiinerek fiziksel bir tartisma igine girmis ve oniinii alamamis dahi olabilir.

Yasaya iligkin aleyhte argiimanlardan biri olan “niyetin bilinemezligi”
Dostoyevski'nin fikirleriyle uyumlulastirildiginda ortaya korunmasi gere-
kenin ne veya kim olduguna dair bir belirsizlik sorunu ¢ikmaktadir. Good
Samaritan yasasi, kasten kotiiliik hedefleyen ama bunu iyilik kisvesi altina
yerlestiren, diger bir deyisle sise devirmekten haz alan kotii niyetli kisiye
koruma saglhyor olabilir. Seker davasinda mesru miidafaa sinirlar asildig
icin yasa kapsaminda bir koruma saglanamamis goriinse de kamuoyunda
aksi yonde bir talep bulunmaktadir. Kamuoyunun taleplerinin dile getirildi-
gi sosyal medya araclar1 bir bask: araci olarak mahkeme kararini da etkile-
yebilir. Tiim bunlar g6z 6niline alindiginda Good Samaritan yasasinin yok-
lugunun varhigindan daha hayirli olacag ileri siiriilebilir ancak incelenen
liberallerin eserlerinden ¢ikan sonucla uyumlu olacak bir 6neri gelistirmek
adina iyi ihtimallerin kotii ihtimallere feda edilmemesi gerektigi deyisiyle
yardim yiikiimliiliigiiniin yasalagsmasindan yana egilime sahip olmak makul
goriinmektedir.

4.4 YARDIM DERKEN KADERE TERK: GUSTAVE DOMINICI DAVASI

1940’1 yillarda Fransa’nin Provence bolgesinde izole bir alanda kamp yapan
Ingiliz Drummond ailesi 6ldiiriilmiistiir. Olay yerinin yakininda bir ciftlikte
yasayan Dominici ailesi sorusturmanin merkezine yerlesmis ve ailenin en
yash iiyesi Gaston Dominici, cinayeti isledigini itiraf etmis ancak kamuo-
yunda bu itirafin oglunu korumak amaciyla sugu iistlenmesi seklinde yo-
rumlandig goriilmiistiir. Savcl, Gaston’'un oglu Gustave Dominici'nin de
cinayette rolii olabileceginden siiphelenmis, ancak bu yonde yeterli delile
ulasamamigtir. Bununla birlikte Gustave, yardim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemek sucundan 6 ay hapis cezasina mahkum edilmistir. Zira Gustave
su¢ mahalline ilk ulastiginda Drummond ailesinin kiiciik kiz1 Elizabeth hala
hayattadir. Buna ragmen Gustave dogrudan yardim etmek yerine en yakin
yola yiirtiyerek karsilastigi bir bisikletliye durumu yetkililere bildirmesini
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soylemis ve ardindan giinliik islerine geri donmiistiir. Polis olay yerine ulas-
tiginda ise kii¢lik kizin hayatini kaybettigi tespit edilmistir'o2.

Fransa’daki Good Samaritan yasasi, birinci boliimde bahsedildigi tizere
zorlayici niteliktedir. Bu cercevede yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
yen kisi hapis ya da para cezasiyla karsilasabilmekte; bagka bir ifadeyle yar-
dim etmeme, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmektedir. Bu yaklagim,
belirli kogullarda yardim etmeyi ahlaki bir tercih olmaktan ¢ikarip hukuki
bir 6dev haline getirmesi bakimindan evrenselci ve deontolojik etik anlayis-
la ortiismektedir. Dominici davasi 6zelinde degerlendirildiginde, Gustave’in
kisisel mesguliyetleri ne olursa olsun yarali Ingiliz aileye yardim etmesi bek-
lenir. Zira evrenselci ve deontolojik etik anlayisa gore dogru eylem, somut
kosullardan ve bireysel c¢ikarlardan bagimsiz olarak baglayicidir; yardim
edilmesi gereken bir durumda yardim etmek, sonuc hesabina indirgeneme-
yecek bir 6dev niteligi tasir.

Fransiz hukukunun yardim yiikiimliliiglinii acik¢a diizenlemis olmasi,
yardim etmemenin yalnmizca ahlaki bir eksiklik degil, hukuken yaptirima
baglanan bir ihlal olarak goriildiigiinti gostermektedir. Bu noktada tartig-
ma, yardim etmemenin neden ve hangi gerekceyle cezalandirilmasi gerek-
tigi sorusuna yonelir. Tam da bu soruya cevap arayan yaklagimlardan biri
Freeman’a aittir.

Freeman, yardim etmemenin kusursuz sorumluluk kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini ileri siirer; zira bu tiir bir ihmal, hayat1 ve beden
biitiinliigiinii dogrudan tehdit etme potansiyeline sahiptir ve bu nedenle
cezanin konusu olmalidir. Dominici davasi baglaminda Gustave’in yardim
etmeyerek kiiciik bir kizin yasamini yitirmesiyle sonuglanan siirece katki-
da bulundugu izlenimi dogmaktadir. Buna ragmen, o donemde Fransa’'da
zorlayic nitelikte bir Good Samaritan yasas: yiiriirliikte oldugu hélde Gus-
tave’in dogrudan kurtarici roliinii {istlenmemesi, iki yonlii bir sorgulamay:
beraberinde getirir: Bir yandan cezanin yardim davramisini fiilen tesvik edip
etmedigi, diger yandan ise 6ngoriilen yaptirimin hafifliginin caydiricilik ba-
kimindan yeterli olup olmadig: tartisilabilir.

192 Tomlinson, Edward, “The French Experience With Duty To Rescue: A Dubious Case For
Criminal Enforcement”, NYLS Journal of International and Comparative Law, C. 20, S. 3,
2000, 8. 458-459.
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Freeman’in yardim etmemenin cezalandirilabilirligi yoniindeki yaklagi-
m1, meseleyi sorumluluk ve yaptirim ekseninde temellendirirken tartigmayi
daha genis bir adalet teorisi cercevesine tasimak miimkiindiir. Bu noktada
Rawls’un dogal 6dev anlayis1 devreye girmektedir. Rawls’a gore ihtiyac ve
tehlike halindeki kisilere yardim etmek, goniillii bir tercihten ziyade dogal
bir 6dev niteligindedir; dolayisiyla yardim etmemenin normatif olarak mes-
ru goriilebilecek bir yonii yoktur. Bununla birlikte Rawls, salt ahlaki ya da
psikolojik egilimlere dayali beklentilerin toplumsal diizeni giivence altina
almak icin yeterli olmayacagini, hukuki diizenlemelerin iglevsel bir zorun-
luluk tasidigini da vurgular. Bu cergevede yardim yikiimliiliigiini diizen-
leyen bir hukuki normun, caydiricilik ve toplumsal islevsellik bakimindan
belirli 6lciide sert yaptirimlar 6ngérmesi mesru goriilebilir. Dominici davasi
baglaminda degerlendirildiginde, Rawlscu perspektif Gustave’in yardim et-
memesini yalnizca ahlaki bir eksiklik degil, hukuki sorumluluk doguran bir
ihlal olarak da degerlendirmeye elverigli goriinmektedir.

Rawls’un dogal 6dev anlayisi, yardim etmeyi giiclii bir normatif ylikiim-
liiliik olarak temellendirirken, daha 6zgiirliik¢ii bir ¢ercevede meseleye yak-
lagan diisiiniirler bu zorunlulugun smirlarini tartismaya acar. Bu noktada
Nozick’in minimal devlet kurami, yardim yiikiimliiliigiintin hangi kogullar-
da mesru bicimde dayatilabilecegi sorusuna farkl bir perspektif sunmakta-
dir. Nozick’e gore bir bolgede rekabet halindeki sirketlerden birinin hakim
olmasiyla, sirketin bagimsizlarin misilleme yapmasimi yasaklamasiyla ve
yasaklama neticesinde dezavantajli konuma itilen bagimsizlarin korunma-
styla devlet olusur. Bagimsizlarin misilleme yapmasinin yasaklanabilmesini
mesrulastiran ilkeler “risk”, “tazminat” ve “usuli haklar”dir. Bagimsizlarin
yliksek risk iceren eylemlerinin tazminat karsiliginda yasaklanabilmesi, 6n-
ceden duyurmaya ve egemenin giiciine dayanir. Gustave, dogrudan yardim
etmemistir ancak bunu neden tercih ettiginin bilgisi kesin degildir. Varsa-
yilsin ki ¢iftci bir ailenin oglu olan Gustave’in ekinlerle ilgilenmek icin son
giintidiir ve bu isi yapmazsa donem boyunca bagka bir yerden gecim kaynagi
saglayamayacaktir. Bu durumda Gustave’in dogrudan yardim etmek yerine
durumu bir bagkasina ileterek yardim istemesi konusundaki argiiman hakl
bulunabilir. Fransiz hukukundaki diizenleme “... bir kimse...yardimda bu-
lunmadiysa...” seklinde genel bir ifade igerir; yardimin niteligi ve simirlar
acik bigimde belirlenmemistir. Bu baglamda, tiglincii bir kisiyi yardima sevk
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etmenin “yardim” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tar-
tismaya agiktir. Nozickgi perspektiften bakildiginda, birey ancak yiiksek risk
iceren bir eylemi yasaklandiginda ve bu yasak nedeniyle dezavantajli duru-
ma diisliyorsa, kayiplarinin tazmini karsiliginda yiikiimliiliik altina soku-
labilir. Dolayisiyla Gustave’in dogrudan miidahaleye zorlanabilmesi ancak
ugrayacagl muhtemel kayiplarin 6nceden duyurulmus ve telafi edilebilir ol-
masi sartina baglanabilir. Ornegin, ailesinin o dénemki geciminin giivence
altina alinmasi gibi bir tazmin mekanizmasi olmaksizin, onu aktif kurtarma
roliine zorlamak Nozickgi cercevede problemli goriilebilir.

33

Fransiz kanunundaki “yardim” kelimesi belirsizligini korurken Good
Samaritan 6zelinde aleyhte bir argiiman olan “tanim belirsizligi sorunu”-
nun altini ¢izmektedir. “Dolayl yardim, yardim midir?” ya da “Kurtarici rol
istlenmesi beklenen kisinin yapmasi gereken minimum eylem nedir?” gibi
sorular, zorlayici nitelikteki Good Samaritan yasasinin dezavantaji olarak
goriilmesine neden olabilir. Freeman, bu soruna cevaben belirsizlik ilkeyi
degil, marjlar etkiler ve emsallerine bakildiginda bu sorun da ortadan kalk-
t1g1n1 One siirer.

Emsal uygulamalarin aciklayici islevine ek olarak liberal diisiince icin-
deki farkli kirthmlar arasinda asgari bir uzlasi zemini olusturma amaci da
gozetilen bu kitapta, yardim etmeme fiili bakimindan hapis cezasinin 6ngo-
riillmemesi; 6ngoriilecekse dahi yalnizca tekerriir halinde uygulanmasi 6ne-
rilmektedir. Buna karsilik adli para cezasi veya kamu hizmeti yukiimliiligii
gibi daha hafif yaptirimlar iceren zorlayic1 bir Good Samaritan diizenleme-
sinin hem yardim yiikiimliiliiglinii taniyan hem de bireysel 6zgiirliik alanini
biitiiniiyle daraltmayan bir “ortak liberal” yaklasimi temsil edebilecegi ileri
siiriilebilir.

SONUC

Ahlak, ortak yasamin iyiligine hizmet eden bir enstriimandir ve ahlaki dog-
runun niteligi konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir: Etik goreci-
lik ve etik evrenselcilik. Gorecilik savunucular: ahlaki dogrularin zaman ve
mekan baglaminda degisebildigini one siirerken evrenselciler ahlaki ilke-
lerin kosullardan bagimsiz, genel gecer ve baglayici oldugunu savunurlar.
Yardim ve bildirim yiikiimliiliigiine yogunlasan Good Samaritan yasalari-
nin ahlakiligi de bu kitap 6zelinde etik gorecilik ve evrenselcilik tartigmasin-
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dan hareketle ele alinmaktadir. Ornegin mafyanin bir kisiye zarar verdigini
goren X'in, Y'yi kurtarmak i¢in kendisine yonelmesi muhtemel zarar goze
alip almamasi gerektigi sorusu, bu ayrimi somutlastirir. Goreci bir pers-
pektiften bakildiginda bireyin kendi acisindan kaginma ve ¢ikarini koruma
egilimi mesru goriilebilir; dolayisiyla yardim etmeme davranisi baglamsal
olarak ahlaki sayilabilir ancak evrenselci ve 6zellikle 6dev etigi temelli yak-
lagimlar sonug ne olursa olsun yardim etmemenin ahlaki bir eksiklik tegkil
edecegini ileri siirecektir. Bu nedenle Good Samaritan’a iligkin liberal diisii-
niirlerin muhtemel fikirlerinin degerlendirilmesinde diislintirlerin gorecilik
ve evrenselcilik tartismasindaki pozisyonlar: énem tegkil etmektedir. Bir
diisliniiriin ahlaki ilkeleri baglamsal m1 yoksa evrensel mi gordiigii, yardim
yiikiimliiliigiiniin hukuki zorunluluk haline getirilmesine nasil yaklasacag-
n1 da dogrudan etkilemektedir.

Etik gorecilik-evrenselcilik tartismasi tizerinden yardim yikimliligii-
niin ahlaki temeli sorgulanirken, bu yiikiimliiliigiin tarihsel ve teolojik ko-
kenlerine de bakilmasi 6nem arz etmektedir. Zira yardim etme 6devi yalniz-
ca modern hukuk diizenlerinin iiriinii degildir; kokleri klasik dogal hukuk
diistincesine kadar uzanmaktadir.

Klasik dogal hukukunun kaynaklarindan biri Tanri’nin iradesidir. Bu
anlayisa gore insan, akil ve vahiy araciligiyla kutsal iradenin bilgisine ula-
sabilir ve dogru ile yanhsi bu ilahi diizen i¢inde kavrar. Good Samaritan
yasasi da Aydinlanma Doénemi’'nde sekiiler bir hukuki ilkeye donlismeden
once Incil’de yer alan bir kissaya dayanmaktadir. Bu kissaya gore Isa, ina-
nanlara sonsuz cennete kavusabilmeleri i¢in komsularim1 sevmelerini ve
magdur durumda olanlara yardim etmelerini buyurur. Bu yoniiyle yardim
etme yiiktimliiliigli baslangicta hukuki degil, ilahi temelli bir ahlaki buyruk-
tur. Ne var ki Aydinlanma Donemi’nde normlarin kaynagina iligskin anlayis
degismis; ilahi temelli dogal hukuk yerini giderek sekiiler ve pozitif hukuk
anlayisina birakmigtir. Bu doniisiim siirecinde yardim yiikiimliiliigii de
ahlaki bir 6giit olmaktan cikarak bazi hukuk sistemlerinde yaptirima bag-
lanmis bir kurala, Good Samaritan yasasina doniismiistiir. Boylece dinsel
etik icinde temellendirilen bir 6dev, pozitif hukuk normu haline gelmistir.
Bu noktada asil tartisma, ahlaki kokenli bir yilikiimliiliigiin pozitif hukuk
araciligiyla zorunlu héle getirilmesinin nasil temellendirilecegidir. Yardim
etme yilikiimliiliigiint ifade eden bu yasanin, bireysel 6zgiirliigii merkeze
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alan liberal felsefe icinde degerlendirilmesi 6nem tasir; zira liberal diisiin-
ce, devletin bireyi hangi 6lciide eylemeye zorlayabilecegi sorusunu temel
meselelerden biri olarak ele alir. Good Samaritan yasasi ise bireye yalnizca
baskasina zarar vermemeyi degil, belirli bir “iyiyi” gerceklestirme gorevini
de yiiklemektedir. Bu durum, hukuk ile ahlak arasindaki iligkinin sinirla-
rin1 yeniden diigiinmeyi gerekli kilar. Hukukun “minimum ahlak” oldugu
yoniindeki yaklagim, ahlak ile hukukun kesin sinirlarla ayrilmadigini; hu-
kukun, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu goriilen asgari ah-
laki ilkeleri normlastirdigin ifade eder. Ornegin gérecilik savunucular bazi
ahlaki yargilarin baglama gore degisebilecegini ileri siirseler de 6ldiirmenin
hem ahlaken yanlis hem de hukuken sug sayilmasi bu kesisimi gostermekte-
dir. Benzer sekilde Good Samaritan yasalar1 da hem ahlaki hem de hukuki
alanin kesisiminde yer almaktadir. Bu teorik ¢erceve icerisinde Good Sama-
ritan yasasina yoneltilen elestiriler ve savunular daha goriiniir hale gelir.
Yasay1 olumsuzlayan argiimanlar; hukuken taninan 6zel iligkilerin (6r-
negin sozlesmelerin) yoklugunda ortaya ¢ikan sonuctan sorumsuzluk, kol-
luk kuvvetlerinin islevinin anlamsizlasacag: iddiasi, yanhs miidahalelerin
dogurabilecegi zarar, ahlaki davranigin goniilliiliik temelinde gerceklesmesi
gerektigi diisiincesi ve negatif 6zgiirliik anlayis1 etrafinda toplanmaktadir.
Buna karsilik yasay1 olumlayan argiimanlar; faydali davranmsin tesvik edil-
mesi, hukuk ile ahlakin kesin sinirlarla ayrilmasinin miimkiin olmamasi, ah-
laki davranigin arkasindaki niyetin disaridan kesin bigimde bilinememesi ve
saglanan faydanin maliyetten fazla olmas gibi gerekeelere dayanmaktadir.
Tartismanin teorik diizlemde kalmamasi igin karsilagtirmali hukuk
perspektifi onem kazanmaktadir. Bu amacla mikro karsilagtirmali hukuk
yontemi kullanilarak Anglosakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri icinde
yer alan iilkelerin Good Samaritan yasalar1 incelenmistir. Bireyci yoneli-
min hakim oldugu bilinen Anglosakson hukuk sisteminde yasa Minnesota,
Wisconsin ve Kuzey Avustralya disinda tesvik edici nitelige sahiptir. Quebec
(Sartta yer almasina ragmen yasalasmamustir), Bat1 Avustralya ve Tazman-
ya’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sosyal devlet¢i damari
temsil ettigi kabul edilen Kita Avrupasi hukuk sistemi kapsaminda incele-
nen llkelerde ise istisnasiz olarak yasa zorlayici niteliktedir.
Karsilagtirmali hukuk incelemesinin ortaya koydugu tablo, teorik diiz-
lemde ele alinan liberal diisiiniirlerle hukuk sistemleri arasindaki iligkinin
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ayrica degerlendirilmesini gerektirmistir. Bu ¢ercevede kiiltiirel baglamin
ve ortak geleneklerin belirleyici oldugu varsayimiyla, liberal diisiiniirlerin
eserleri incelenmis ve temsil ettikleri diisiinsel damar ile icinde bulunduk-
lar1 hukuk sistemleri arasinda bir uygunluk bulunup bulunmadig: arasti-
rilmistir. Bunun sonucunda Anglosakson hukuk sistemi ile Anglosakson
liberalleri (klasik liberaller) arasinda dikkat ¢ekici bir tezat ortaya ¢ikmis-
tir. Anglosakson hukuk sistemi tegvik edici nitelikteki yasalari icerirken,
incelenen alt1 klasik liberal diisiiniirden besinin — Bastiat hari¢ — yasanin
zorlayici niteligini ilkesel diizeyde onaylayabilecegi sonucuna ulagilmigtir.
Bu durum, kiiltiirel ve tarihsel yakinliga ragmen normatif teoriler ile po-
zitif hukuk uygulamalarinin birebir ortiismedigini gostermektedir. Buna
karsilik Kita Avrupasi hukuk sistemi ve onu temsil ettigi kabul edilen iki
modern liberal arasinda belirgin bir uyum tespit edilmistir ¢iinkii modern
liberaller yasanin zorlayic1 yoniiyle ortiisen fikirlere sahip goriinmektedir.
Bu baglamda sosyal devlet geleneginin giiclii oldugu hukuk sistemleri ile
modern liberal adalet anlayiglari arasinda daha tutarli bir paralellik bu-
lundugu séylenebilir. Diger yandan liberteryenlerin temsilcisi oldugu
yasayan bir hukuk sistemi olmadig: icin bu tiirden bir benzerlik kurula-
mamigtir ancak liberteryen diisliniirlerden Rothbard’in aksine Nozick’in
yasay1l onaylayabilecegine iliskin emareler bulunmaktadir. Bu nedenle li-
berteryenlerin yasay biitiiniiyle reddedecegi yoniindeki hipotez, Nozick’'in
yaklagimi dikkate alindiginda kismen yanlislanmistir; Anglosakson hukuk
sisteminde Kita Avrupasina kiyasla daha kati olacagina iliskin hipotez
dogrulanmis; klasik liberallerin yasay1 onaylamayacag yoniindeki varsa-
yimin aksine modern liberallerin yasanin zorlayici niteligiyle uyumlu bir
tutum sergilediklerine dair hipotez de dogrulanmistir. Daha 6nce bahsi
gectigi iizere, bu sonuclarin daha saglam bir zemine oturtulabilmesi igin
ise s0z konusu diisiiniirlerin etik temellendirmelerinin ayrica incelenmesi
gerekli goriilmiigtiir. Zira bir hukuk diizeninin zorlayic1 ya da tesvik edici
nitelikteki bir Good Samaritan yasasina yaklagimi, biiylik 6l¢iide arkasin-
daki etik anlayisla iligkilidir.

Etik temellendirme cercevesinde yapilan degerlendirmede Locke, Rawls,
Rothbard ve Nozick’in evrenselci ve deontolojik etik; Hume ve Bentham’in
goreci ve teleolojik etik; Mill'in evrenselci ve teleolojik etik anlayisa yakin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Freeman’in evrenselci mi goreci mi oldugu-
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na iligkin ipuclar1 bulunamamasina ragmen teleolojik etik anlayisina sahip
olduguna iligkin bir ¢ikarim yapilmistir. Smith’in Stoacilardan esinlenerek
teorize ettigi etik anlayisinin “empati” olmasi sebebiyle deontoloji ve teleo-
lojiyi iceren etik diializme indirgemek hatali olacaktir ancak onun, iyiligin
mutlakiyetine dair inanci tizerinden evrenselcilere yakin oldugunu belirt-
mekte bir beis bulunmamaktadir. Bastiat'nin incelenen eserlerinden ise etik
anlayigina dair bir ¢ikarim yapilamamistir. Bu cercevede sayisal iistiinliikle-
ri bakimindan evrenselci ve deontolojik etik anlayisina sahip liberallerin di-
gerlerine kiyasla Good Samaritan yasalarim onaylamaya meyilli olabilecegi
oOne siiriilebilmektedir ancak bulgular arasinda kayda deger olciide bir fark
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Yine de genel bir sema cizilecek
olursa, evrenselci ve deontolojik etik anlayisinin zorlayici nitelikteki Good
Samaritan yasasiyla; goreci ve teleolojik etik anlayisinin ise tesvik edici ni-
telikteki Good Samaritan yasasiyla daha uyumlu oldugu ifade edilebilir. Ne
var ki bu teorik eslestirme kendi icinde baz gerilimler barindirmaktadir.
Tesvik edici nitelikteki Good Samaritan yasasi, bireye tercih hakki tanima-
s, belirli bir “dogruyu” zorla dayatmamasi ve fayda hesabi yapma imkéni
birakmasi bakimindan teleolojik etikle uyumlu goriinmektedir ancak bu
uyumun ic¢inde en az lic 6nemli ¢eligki bulunmaktadir.

S6z konusu celigkilerin ilki, teleolojik etik ile tesvik edici yasa arasinda-
ki beklenen paralellige ragmen teleolojik etik¢i olarak siniflandirilabilecek
liberal diisiliniirlerin argiimanlarinin ¢ogu zaman zorlayici nitelikteki Good
Samaritan yasasiyla ortiismesidir. Teorik olarak sonug odakl bir etik an-
layisin bireye tercih alani taniyan tesvik edici diizenlemeleri desteklemesi
beklenirken pratikte bu diigiiniirlerin bazilarinin yardim etmeme durumu-
nu yaptirmma baglayan yaklasimi mesru gorebildikleri goriilmektedir. ikin-
cisi, tegvik edici niteligin bizzat sonugculukla kurdugu problemli iligkidir.
Sonucculuk baglaminda Samaritan gibi davranmaya meyleden bireyin, gi-
ristigi eylemin tiirlii sonuclarim hesaplamis (haz ve 1stirap), ongoriilemez
tehlikeleri goze almis olmasi1 gerekmektedir. Samaritan gibi davranan bi-
reyin bu sirada yaptig1 hatalarin sorumlulugundan azat edilmesi, kat1 bir
sonucculuk anlayisiyla celismektedir. Zira sonugculukta eylemin degeri ni-
yetten degil, sonuctan tiiremektedir. Bu ¢eliskinin ¢6zlimii baglaminda ise
dayanigsmay1 ve toplumsal giivenligi tesis etmek isteyen bir siyasal yapinin
-devletin- hangi model iizerinden hareket edebilecegi sorusu giindeme gel-
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mektedir. Bu noktada ii¢ secenek tasavvur edilebilir: Ilki, dayanisma ve yar-
dim gibi amaclar1 normatif olarak listlenme iddias1 olmayan ultra minimal
devlet; ikincisi, bireysel 6zgiirliiklere oncelik veren ve yalnizca hak ihlalleri-
ni sinirlandiran minimal devlet; iiglinciisii ise toplumsal dayanismay1 aktif
bicimde gerceklestirmeyi amaglayan ve bu amac¢ ugruna genis miidahale
yetkisine sahip maksimal devlettir. Good Samaritan yasasinin hangi etik
ve siyasal zeminde temellendirilecegi sorusu, bu ii¢ devlet tasavvurundan
hangisinin benimsendigiyle dogrudan iligkilidir. Yasanin bireysel haklar
ve ozgiirliiklerle catismayacak sekilde liberal ortak goriis saglama amaciyla
formiile edilmesi girisiminden dolay1 devletin bdyle bir amacinin olmadig:
secenek (ultra minimal devlet) ile bu amac ugruna her seyin feda edebilecek
oldugu segenek (maksimal devlet) goz ardi edilmelidir. Geriye kalan ma-
kul secenek, ozgiirliiklere deger veren devlettir (minimal). Iyiyi tesvik et-
mek isteyen fakat hareket alani haklarla sinirlandirilmis bir devlet, bireyi
zorlamak yerine vaatlerle desteklenen segenekler sunmak ve bireyin aklina,
muhakemesine ve tercih kapasitesine glivenmek durumundadir. Sonuncu
celigki ise tegvik edilen davranisin icten ice iyi oldugunun diisiiniilmesi ve
benimsetilmeye calisilmasiyla alakalidir. Teleolojik etik anlayisinda dogru-
lar tekil degildir; iyiler baglama gore degisebilir ve eylemin degeri sonuclar
iizerinden belirlenir. Bu nedenle teleolojik etik ile tegvik edici yasanin esles-
tirilmesi, yapilmasi gereken “dogru eylemin” devlet tarafindan zzmnen tayin
edilmesi bakimindan sorunlu goriinmektedir. Tesvik edici yasa kapsaminda
Samaritanin olasi hatalarindan dolayr hukuken korunmasi, devletin yar-
dim etme davranisini 6nsel olarak “iyi” ve tercih edilmesi gereken bir eylem
olarak gordiigiinii ima eder. Hangi hatalarin korunmay hak ettiginin belir-
lenmesi ise devletin olaylara atfettigi degeri yansitir ve bu durum paternalist
bir egilimi ¢cagristirir. Boylece tesvik edici model dahi goriiniirde 6zgiirliige
alan acarken igerik bakimindan belirli bir ahlaki yonelimi normatif olarak
iistlin kilma riskini tagimaktadir.

Tiim teorik ve etik tartismalarin ardindan mesele yalnizca liberal diisiin-
ce icindeki farklhilagsmalarla simirh kalmamis; yardim yiikiimliliiglini dog-
rudan temellendiren Samaritanc1 yaklagimlarla da karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Zira Good Samaritan yasasina iliskin normatif savunularin
yalnizca liberal gelenek iizerinden degil, bu yiikiimliiliigii merkezine alan
diisliniirler lizerinden de degerlendirilmesi, tartismanin biitlinliigii acisin-
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dan gereklidir. Bu cercevede hukuk sistemleri ile liberal diisiiniirler ara-
sinda kurulan karsilagtirmaya ek olarak liberal diisiiniirlerin yasaya iligkin
cikarimlari ile Samaritanci iki diisiiniiriin yaklasimlar: arasinda da bir mu-
kayese yapilmigtir. Calismanin yan fakat anlamli sonuclarindan biri de Sa-
maritancilarin hangi hukuk gelenegiyle daha uyumlu goriindiigiiniin ortaya
konulmasidir. Malm, tesvik edici nitelikteki yasay1 6ncelemesi bakimindan
Anglosakson {ilkelerdeki diizenlemelere daha yakin bir konumda yer alir-
ken; Wellman, zorlayici niteligi mesru gormesi sebebiyle Kita Avrupasi iil-
kelerinde bulunan Good Samaritan yasalariyla daha uyumlu bir yaklasim
sergilemektedir. Diger yandan yasanin tesvik edici niteligini olumlayan her-
hangi bir liberal olmamasi sebebiyle Malm istisnai bir bakis agisini temsil
etmekteyken; Wellman, zorlayici niteligi onaylayarak Smith, Locke, Hume,
Mill, Bentham, Rawls, Freeman ve Nozick ile ortak bakis acisina sahip go-
riilnmektedir.

Klasik liberallerden Smith, genel itibariyla fayda ilkesi ve tarafsiz izleyi-
ciler odaginda Malm ile belirli 6lglide ortiisiir goriinmektedir ancak yasa-
nin niteligi bakimindan ikisi arasinda 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.
Smith’in zorlayic1 nitelige daha acgik oldugu; buna karsilik Malm’in tegvik
edici yonii 6nceledigi ifade edilebilir. Smith ve Wellman arasinda ise top-
lum s6zlesmesi argiimani1 bakimindan bir kesisim noktas1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu ortaklik, temellendirme gerekgeleri agisindan farklilas-
maktadir. Topluluk halinde yagsama gecisi Smith, otorite ihtiyacina; Well-
man, giivenlik ve ozgiirliik ihtiyacina dayandirmistir. Her ikisi de faydal ol-
dugu siirece siyasal zorlamanin mesrulugunu kabul ederek yasanin zorlayici
yoniini destekliyor goriinmektedir.

Diger bir klasik liberal olan Lockeun yaklasimi degerlendirildiginde,
onun Malm ile 6zellikle fayda ilkesi ve ciddi zararlarin s6z konusu oldugu
durumlarda yardimin gerekliligi noktasinda ortak bir zeminde bulustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Malm, yardim yiikiimliiliigliniin miimkiin
oldugunca tesvik edici bir gercevede diizenlenmesi gerektigini savunarak
islevsellik olciitiinii zorlayiciliga tercih etmektedir. Bu yoniiyle Malm, Loc-
ke’un diislincesinden yapilan ¢ikarimlara kiyasla daha sinirli ve goniilliiliigii
onceleyen bir model 6nermektedir. Locke ve Wellman arasinda ise giiven-
ligin temini adina belirli dlciide 6zgiirliikten feragat edilebilecegi yoniinde
bir yakinlik s6z konusudur. Her iki diisiinlir de siyasal toplumun temel
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amacini giivenligin saglanmasi olarak gordiikleri i¢cin bu amaca hizmet eden
zorlayic1 diizenlemeleri ilkesel olarak megsru kabul edebilir goriinmektedir
ancak Lockeun yaklagiminda yaptirim tiirii bakimindan daha o6l¢iilii bir tu-
tum dikkat cekmekte; 6zellikle adli para cezasi gibi daha sinirh yaptirimla-
1 onaylayabilecegi diisiiniilmektedir. Wellman’da ise yaptirimin niteligine
iligkin boylesi bir ayrim belirgin degildir; onun agisindan asil mesele, yar-
dim etmeme davraniginin ilkesel olarak yaptirima baglanabilmesidir.

Bagka bir klasik liberal Hume un yaklagimi degerlendirildiginde, onun
Malm ile cezanin olayin agirhgina ve mevcut sartlara gore degisebilecegi
noktasinda benzer bir esneklige sahip oldugu goriilmektedir ancak Hume
toplumsal diizenin ve genel faydanin korunmasi adina yardim etmeme dav-
ranisinin yaptirima baglanmasini mesru gorebilecegi i¢in yasanin zorlayici
yoniini onceleyerek Malm’dan ayrilmaktadir. Hume ile Wellman ise top-
lum halinde yasamanin sagladigi karsilikli faydadan hareketle, bu fayday
korumaya yonelik zorlayic1 diizenlemeleri ilkesel olarak destekleyebilecek
bir ortak zeminde bulusuyor goriinmektedir.

Bir diger klasik liberal Mill'in ise Malm ile 6zgiirliigiin sinirlar1 mesele-
sinde kismi bir paralellik tasidig: ifade edilebilir. Her ikisi de bir nevi zarar1
engelleme amaci giiden miidahalenin mesru olabilecegini ifade etmektedir.
Birbirinden farkl goriise sahip olduklar1 husus ise yasanin niteligiyle ilgili-
dir. Mill, sorumluluklarin yerine getirilmesini 6nemsemesi bakimindan ya-
sanin zorlayici niteligini, Malm ise yararh oldugu siirece tesvik edici niteligi-
ni Onceliyor gortinmektedir. Mill ile Wellman arasinda ise vatandaghgin bir
maliyetinin bulundugu ve bu maliyetin sorumluluk iistlenmeyi gerektirdigi
diislincesi bakimindan bir yakinlik oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede her iki
diisiiniiriin de gerekli durumlarda yardim etmeme davranisinin cebri yapti-
rimla karsilanabilecegi yoniinde uzlasabilecekleri degerlendirilebilir.

Son bir klasik liberal olan Bentham’in yaklasimi, Malm ile belirli bir
noktada kesigsmektedir. Bentham, eylemlerin yalnizca bireyin kendisini ilgi-
lendirdigi durumlarda 6zgiirliik ilkesiyle iligkilendirilebilecegini; toplumsal
boyut kazanan meselelerde ise fayda ilkesinin 6zgiirliige 6ncelenebilecegini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle yardim yiikiimliiliigii gibi kamusal sonuclar do-
guran bir konuda fayda olciitiinii esas almasi, Malm’in da dikkate aldig1 bir
zemini paylagsmaktadir. Bununla birlikte Bentham’dan farkl olarak Malm,
ilkesel diizeyde onceligin tesvik edici nitelikte bir diizenlemeye verilmesi-
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nin daha anlaml olacagini savunmaktadir. Bentham ile Wellman ise genel
faydaya yaptiklar1 vurgu bakimindan yasay1 savunuyor gibi goriinseler de
temellendirme bicimleri farklidir. Wellman’in yaklagimi toplum sozlesmesi
ve doga durumu anlatisi iizerinden sekillenirken Bentham’da bu tiirden bir
kurucu anlati bulunmamaktadir; onun hareket noktas1 dogrudan faydanin
maksimize edilmesidir. Bununla birlikte her iki diisiiniir de yardim eden ta-
raf olmanin toplumsal oldugu kadar bireysel fayda da tiretebilecegine isaret
ederek belirli kosullarda yasanin zorlayici yoniinii destekleyebilecek ortak
bir zeminde bulusuyor goriinmektedir.

Modern liberal Rawls'un, Malm ile arasinda yasanin niteligine iliskin fi-
kirler disinda karsilagtirilabilir unsur bulunmadig tespit edilmistir. Rawls,
dogal 6devler ve adaletin ilkeleri geregince yardim yiikiimliiliigiiniin zorla-
yici bigimde diizenlenmesini mesru gormeye daha yakin dururken; Malm,
ilkesel olarak tesvik edici niteligin 6ncelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Bu nedenle iki diisiiniir arasindaki temel ayrim, yardimin hukuki formu
ve zorunluluk derecesi iizerinde ortaya cikmaktadir. Rawls ve Wellman
arasinda ise baslangi¢ durumu fikri ve yasanin zorlayic niteligine yakin-
Iik bakimindan benzerlik bulunmasinin aksine etik anlayislar1 ve yardim
etmemenin mesru kosullarina iligkin fikirleri bakimindan farklilik bulun-
maktadir. Deontolojik etik anlayisina yakin goriinen Rawls i¢in yardim et-
memenin ilkesel olarak mesru bir gerekcesi bulunmaz; zira dogal 6devler,
bireyin rizasina veya fayda hesabina bagh degildir. Buna karsilik teleolojik
etik ¢izgisine daha yakin duran Wellman’a gore faydalar arasinda yapilacak
bir siralama sonucunda yardim etmemenin bazi durumlarda daha yiiksek
toplam fayda dogurabilecegi ileri siiriilebilir; bu durumda yardim etmeme,
baglama bagh olarak mesru sayilabilir. Bu ayrim, zorlayici Good Samari-
tan yasasiin etik temellendirilmesinde de iki diisliniiriin farkli yonlere
savrulmasina yol agmaktadir.

Diger bir modern liberal olan Freeman, Malm ile yasanin sinirlandiril-
masi gerektigi fikri iizerinde mutabakat halinde goriinmektedir. Her iki dii-
stiniir de yardim yikiimliiliigiiniin mutlak ve sinirsiz bicimde tanimlanama-
yacagini; 6zellikle kurtarici rol iistlenen kisiye yiiklenecek maliyetin makul
diizeyde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte ayrildiklar
temel nokta, yardim etme yiikiimliiliigiine kimin ehil sayilacag: sorusudur.
Freeman, yeterli bilgi ve araglara sahip herkesin yardim etme yiikimliili-
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gii iizerinde dururken; Malm, yiikiimliiliige ehliyeti tanimlayan unsurun
toplumsal degerler oldugu fikri iizerine durmaktadir. Freeman ile Wellman
ise yasaya yonelik genel tutum bakimindan daha yakin gortinmektedir. Her
ikisi de Good Samaritan yasasinin zorlayici niteligini ilkesel olarak mesru
kabul etmektedir ancak temellendirme bigimleri farkhidir. Freeman, daha
cok altruist bir perspektiften, bagkalarinin hayat1 ve giivenligi s6z konusu
oldugunda yardim yiikiimliiliigliniin toplumsal fayday: artirdigini savunur.
Wellman ise egoist ve sozlesmeci bir cercevede giivenlik ve kargiliklilik bek-
lentisi iizerinden yasanin rasyonel birey acisindan da faydal oldugunu ileri
siirer. Buna ragmen her iki diisiiniir de nihayetinde fayda ilkesine bagvura-
rak zorlayici niteligi onaylama noktasinda kesigsmektedir.

Liberteryen diisliniirlerden Rothbard, devleti katlanilmasi1 gereken bir
zorunluluk degil, dogrudan dogruya orgiitlii bir gasp mekanizmasi ve “or-
ganize mafya” olarak degerlendirdiginden, yardim yiikiimliiliigiinii zorlayi-
c1 bicimde diizenleyen bir yasay1 onaylamas1 beklenememektedir. Nitekim
eserleri incelendiginde ulasilan sonug¢ bu beklentiyle tutarhidir: Rothbard,
bireyin negatif 6zgiirliigiinii esas alarak Good Samaritan tiirii zorlayic1 dii-
zenlemelere kars1 ctkmaktadir.

Rothbard’in aksine ultra minimal devletin faydal olabilecegini savunan
diger bir liberteryen diisiiniir Nozick, risk ve maliyet kavramlari iizerinden
Malm ile yasay1 desteklemek bakimindan hemfikir goriinmektedir. Nozi-
ck, yasanin zorlayici yoniinii; Malm ise yasanin 6ncelikli olarak tesvik edici
yoniinii destekleyerek birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Mill ve Wellman ise
yasanin zorlayict yoniinii destekliyor goriinmektedir ancak Mill zorlamanin
toplumun iyiligine degil, egemen giiciin haklarina baglh olarak gelisebilece-
gini ifade ederken, Wellman toplumun faydasina odaklanmigtir.

En genel hatlariyla ifade edilecek olursa bu ¢alismada, evrenselci-deon-
tolojik etik anlayisina sahip liberallerin Good Samaritan yasasinin zorlayici
niteligini onaylamaya daha meyilli olduklarina dair giiclii ipuclarina ulasil-
migtir. Buna paralel olarak deontolojik etik anlayisinin zorlayict modelle;
teleolojik etik anlayisinin ise tesvik edici modelle daha uyumlu oldugu ifa-
de edilebilir. Karsilastirmali degerlendirmeler, hukuk sistemleri ile onlar1
temsil ettigi varsayilan diisiinsel gelenekler arasinda her zaman birebir bir
ortiisme bulunmadigini da gostermektedir. Anglosakson hukuk sisteminde
yasanin agirhkl olarak tesvik edici nitelikte diizenlenmis olmasina karsin
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gelenegi temsil ettigi diisiiniilen klasik liberallerin biiyiik 6lciide zorlayic
nitelige olumlu yaklasabilecekleri sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik Kita
Avrupasi hukuk sisteminin benimsedigi zorlayict model ile modern liberal-
ler arasinda daha belirgin bir uyum bulundugu goriilmektedir. Liberteryen
diisiintirler bakimindan ise tekil bir sonugtan s6z etmek miimkiin degildir.
Herhangi bir yasayan hukuk sistemiyle dogrudan iligkilendirilemeyen bu
gelenekte, Rothbard’in Good Samaritan yasasin reddetmesi beklenirken
Nozick’in belirli kosullar altinda zorlayic1 niteligi onaylayabilecegine dair
emareler bulunmaktadir. Samaritanc: diisiiniirler agisindan bakildiginda
ise Malm'in tesvik edici modeli 6ncelemesi bakimindan Anglosakson hu-
kuk sistemine daha yakin ancak klasik liberallerden ayrigan bir konumda
oldugu; Wellman’in ise zorlayici modeli savunarak Kita Avrupasi yaklagimi
ve modern liberallerle ortak bir zeminde bulustugu sonucuna varilmistir.
Bu tablo, Good Samaritan yasasinin yalmzca hukuki degil, etik ve ideolo-
jik tercihlere de dayali cok katmanli bir mesele oldugunu gostermektedir.
Yukarida ortaya konulan teorik tartismalar ve disiiniirler arasi karsilagtir-
malar, Good Samaritan yasasinin pozitif hukuk uygulamalar1 bakimindan
da degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle farkli hukuk sistem-
lerinde benimsenen modellerin somut goriiniimii 6nem tagimaktadir. Ang-
losakson iilkelerde Good Samaritan yasasi agirlikli olarak tesvik edici ni-
telikte kanunlagsmistir. Buna gore bireyler yardim etmeye zorlanmaz ancak
goniilli olarak kurtarici rol tistlenen kimseler (lisansh profesyoneller haric)
iyl niyetli miidahaleleri nedeniyle dogabilecek zararlara karsi hukuken ko-
runur. Bu koruma, agir ihmal ve kasith kétiiye kullanim halleri bakimindan
istisna tutulur. Boylece sistem, yardim davranmisim tesvik ederken bireyin
negatif 6zgiirliigiinii korumay1 amaclamaktadir. Buna karsilik Kita Avrupasi
iilkelerinde Good Samaritan diizenlemeleri genellikle zorlayici niteliktedir.
Ihtiyac halinde bulunan bir kisiyle karsilasan kimse, imkani lciisiinde yar-
dim etmekle ylikiimliidiir; aksi halde adli para cezas1 veya hapis cezasi ile
karsilagabilir. Bu modelde yardim yiikiimliliigii, ahlaki bir ideal olmanin
Otesine gecerek yaptirnma baglanmis hukuki bir 6dev halini almaktadir. Li-
beral diisiintirlerin yaklasimlari, karsilastirmali hukuk bulgular1 ve 6rnek
davalar birlikte degerlendirildiginde, iki model arasinda daha dengeli bir
¢oziim Onerisi gelistirilebilir. Hem yerlesik ahlaki kodlarla uyumlu hem de
bireysel ozgiirliiklerle daha az ¢atisan bir formiil; yardim etmemenin yap-
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tirimsiz birakilmamasi ancak yaptirmmin 6l¢iilii tutulmasidir. Bu cergevede
oncelikli olarak adli para cezas1 ve kamu hizmeti yaptirimi, hapis cezasinin
ise ancak tekerriir halinde uygulanmasi 6nerilebilir. Bu tiir bir model, yar-
dim yiikiimliliigiinii tamamen goniilliiliige birakmayarak toplumsal daya-
nigsmay1 korurken; bireyin 6zgiirliigiinii agir bir ceza tehdidi altinda ezme-
meye de 6zen gostermektedir. Dolayisiyla yardim edilmemesi halinde belirli
ve Olciilli bir yaptirim 6ngoriilmesinin makul ve dengeli bir ¢6ziim oldugu
ileri stirtilebilir.

Tim kitap boyunca ele alinan teorik tartismalar, karsilastirmali hu-
kuk bulgular1 ve 6rnek davalar birlikte degerlendirildiginde Good Sama-
ritan yasasina iligkin daha dengeli bir acilim gelistirmek miimkiindiir. Bu
baglamda birkac temel hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Oncelikle,
yalnizca goniillii olarak yardim eden kisiyi koruyan tesvik edici modelin
hem ahlaki hem de islevsel bakimdan yetersiz kaldig1 yoniindeki elestiri-
ler, zorlayici yasa fikrini giiclendirmistir ancak zorlayici modelin de sinir-
lar1 bulunmalidir. Smith’in yaklagimina benzer bicimde, sirf yardim etmeyi
reddettigi i¢in bir kisinin bedensel 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin -6zellikle
hapis cezas1 yoluyla- adil olmayabilecegi ileri siiriilebilir. Zira yardim etmeyi
reddeden Kkisi, ortaya ¢ikan zararin dogrudan faili degildir; en fazla dolaylh
bir etken s6z konusu olabilir. Burada “olabilir” ifadesi 6zellikle 6nemlidir.
Yardim edilmemesi durumunda muhtag kisinin durumunun mutlaka ko-
tiillesecegi de kesin degildir. Dogrudan zarari gerceklestiren Kkisi ile yardim
etmeyi reddeden kisi arasinda normatif bir ayrim yapilmasi gerekir. Ahlak,
insana iyi ile kotiiyii ayirt etmeyi 6gretir; daha az kotii ile esas kotiiyii ayni
diizlemde degerlendirmek, olgiiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla
yardim etmemenin biitiiniiyle yaptirimsiz birakilmasi savunulmasa bile bu
fiilin dogrudan zarar verme ile esitlenmesi adalet duygusunu zedeleyebilir.
Bu nedenle 6nerilecek model hem toplumsal dayanismay1 gozetmeli hem de
sorumluluk dereceleri arasindaki farki acik bicimde tanimahdir.

Yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezasi ¢ektigi diisiiniildiiglinde
adalet ve 6zgiirligiin disinda modern ceza hukukunun amaclari bakimindan
da ciddi bir problem ortaya cikar. X kisisinin iyi bir insan oldugu, karsilas-
181 Y kisisine sahiden yardim etmek istedigi ancak bunu yapmasini engelle-
yen gecerli bir sebebinin oldugu ve bu sebebi mahkemede kanitlayamadig,
nihayetinde hapis cezas1 aldig1 diistiniilsiin. Bu, insam topluma kazandir-
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ma anlayisina sahip modern hukuk sistemiyle ¢elisir. Bunu, “ciiriik elma ile
saglam elma yan yana koyulmaz” deyisiyle aciklamak miimkiindiir. isinde
giiciinde, sabikasiz ve toplumsal hayata uyumlu bir bireyin hapis ortamina
sokulmasi, onun kisiliginde geri doniilmesi gii¢ doniisiimlere yol acabilir.
Islah amaciyla kurulan hapishane diizeni, fiilen ¢ogunlukla sug islemis ki-
sileri barindirir. Boyle bir ortamda daha 6nce suca bulagsmamais bir kisinin
ilk durumundaki gibi kalmasi ne 6l¢iide miimkiindiir? Boyle bir yerde iyi
bir insan ne kadar siire boyunca ilk durumda oldugu kadar iyi kalabilir?
Hapishanedeki hegemonik kisilikler X kisisini istemedigi davraniglara zor-
layabilir; maruz kalacag1 baskilar yeni suclara siirtiklenmesine dahi neden
olabilir. Bir giin bedelini 6deyip 6zgiirliigiine kavustugunda ise artik hiikkiim
giymis biri olarak kalan hayatin1 sayginlikla siirdiirebilecek midir? Sabika
kaydi, istihdam olanaklari, toplumsal damgalama ve 6z sayg1 kayb1 gibi
faktorler diisiiniildiiginde bu soruya olumlu cevap vermek giiclesmekte-
dir. Bu cergevede, yardim etmeyi reddeden kisinin hapis cezasina mahkum
edilmesinin; adalet, ol¢iiliiliik, 6zgiirliik ve vicdan ilkeleri temelinde makul
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Yardim etmeme fiilinin yaptirimsiz bira-
kilmasi savunulmasa dahi bedensel 6zgiirliigiin kisitlanmasi seklindeki agir
bir cezanin hem bireysel hem de toplumsal sonuglar1 bakimindan orantisiz
oldugu ileri siirtilebilir.

Yardim etmeyi reddeden bir kisinin, yasay: ilkesel olarak onaylayabile-
cegi diisiiniilen bircok liberal diisiiniiriin de vurguladig: {izere topluma kar-
st borcunu ihmal ettigi kabul edilebilir. Bu nedenle yaptirimsizlik savunul-
mamaktadir ancak uygulanacak yaptirimin niteligi belirlenirken olciiliiliik
ve Ozgiirliik ilkeleri gozetilmelidir. Hapis cezasi yerine adli para cezasi ve/
veya kamu hizmeti yaptiriminin tercih edilmesi daha uygun goriinmekte-
dir. Kitap boyunca tartigilan teoriye gore esas amag topluma karsi sorum-
lulugun yerine getirilmesi oldugundan, reddedilen yerden telafi edilmesi
onerilmektedir. Topluma kars1 sorumlulugunu yerine getirmeyen bir Kkisi,
baska bir kamusal sorumlulugu yerine getirmeye zorlanarak denge sag-
lanabilir. Thmal edilen yardimin ciddiyetine gore kamu hizmeti siiresi ve
niteligi artirtlabilir. Ornegin, siddet gormekte olan bir kadinla karsilasma-
s1 iizerine yardim etmeksizin bulundugu yerden ayrilan bir kisi, belirli bir
siire kadin siginma evlerinde goniillii hizmete yonlendirilebilir; gelen ¢ag-
rilar1 yanitlama, idari destek saglama gibi gorevlerle sorumluluk tistlenebi-
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lir. Béyle bir yaptirim yalnmizca cezalandirma degil, ayni1 zamanda empati ve
farkindalik gelistirme islevi de gorebilir. Bu sayede bireyin bir sonraki ben-
zer durumda yardim etmeksizin uzaklagmasi daha zor hale gelebilir. Adli
para cezas1 bakimindan ise sabit miktarli bir yaptirim yerine, fiilin aciliyeti
ve agirliginin yani sira failin ekonomik durumu dikkate alinmalidir. Sabit
para cezalar1 varlikli bireyler iizerinde caydirici etki yaratmazken diisiik
gelirli kisiler acisindan orantisiz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle gelirle
orantili bir sistem daha adil ve islevsel olacaktir. Bazi durumlarda kamu
hizmeti ve adli para cezasi birlikte uygulanabilir. Tekerriir ise ceza hukuku-
nun genel ilkeleri dogrultusunda burada da dikkate alinmalidir. Ayni fiilin
bilingli ve 1srarli bigimde tekrarlanmasi halinde yaptirimin agirlagtirilmasi
miimkiindiir. Bu baglamda ancak siirekli ve bilincli ihmal durumlarinda
hapis cezasinin giindeme gelmesi diisiiniilebilir. Boyle bir model hem top-
lumsal sorumluluk ilkesini koruyacak hem de 6zgiirliik ile 6l¢iiliiliik arasin-
da daha dengeli bir ¢6ziim sunacaktir.
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