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Aragtirma Makalesi / Research Article

Boliinmiis Bir Mahkeme: Cumhurbagkanligi
Kararnameleri Ornegi ve Anayasa

Mahkemesi’nin Gelecegi"

A Court Divided: Presidential Decrees and the
Future of the Constitutional Court

Ahmet AYATA™

oz

Mahkeme kararlarinin siklikla kendilerini ortaya koyan siire¢lerden bagimsiz oldu-
gu diisiiniiliir. Aym1 zamanda, heyetlerin homojen olmadigi hususu g6z ardi edilir.
Halbuki yasal materyal, nadiren karar alma siirecinden bagimsiz olarak karar1 be-
lirleyen tek faktordiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin gerek kurumsal gerekse iiye-
ler diizeyinde nasil bir davranis gelistirdigini anlamak, Tiirkiye’de anayasaciligin
geldigi ve gelecegi noktay1 anlamak ve Mahkemenin miistakbel kararlarina iligkin
tahminler yiiriitmek acisindan fayda saglayabilir. Bu amacla calismada, oncelikle
dayanilan varsayimlar ve yontem aciklanmistir. Ardindan cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerine iligkin norm denetimi kararlarinda kullanilan oylar ve kars1 oylar
sayisallastirilarak olciilebilir hale getirilmistir. Son olarak nicel analizin tamam-
layicist olarak kararlarin ve karsi oy gerekgelerinin hukuki analizi yapilmistir. Bu
iki tiir analizin sonuglar1 birbirleriyle biiyiik 6l¢lide tutarhidir. Yapilan degerlendir-
meye gore liyelerin yiiriitmenin yetkisini dar ve genis yorumlama egilimine gore
homojen olmayan iki gruba ayrldig1 goriilmektedir. Uyeler grup icinde de daha
esnek ve kat1 gruplara ayrilmaktadirlar ve gruplar arasi gecislere az da olsa rastlan-
maktadir. Yeni liyelerse seleflerine gore daha ucta konumlanmaktadirlar. Bunun
sonucunda boliinmenin yakin zamanda azalmayacagi 6ngoriilebilir. Son olarak oy
birligiyle alinan kararlarin varhig, karar verme siirecinde yasal materyalin etkisinin
de yadsinamayacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, boliinmiis mahkeme, kars1 oy,
iiyelerin tutumlari, nicel analiz, hukuki analiz.

Makale gonderim tarihi: 23.04.2024. Makale kabul tarihi: 06.06.2024. Ahmet Ayata, “Boliin-
miis Bir Mahkeme: Cumhurbagkanhigi Kararnameleri Ornegi ve Anayasa Mahkemesi'nin Ge-
lecegi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2024, s. 1-30
DOI: https://doi.org/10.46547/imuhfd.2024.11.2.1.

1 Calismanin baghg Mark Tushnet’in A Court Divided: The Rehnquist Court and the Future of
Constitutional Law W.W. Norton, New York, 2005 isimli eserinden miilhemdir.
Arastirma Gorevlisi Doktor, Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, aayata@atu.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-3334-7778.
Catisma Beyani: Yazar/lar herhangi bir ¢atisma beyani bildirmemistir.
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ABSTRACT

Court decisions are commonly perceived as independent outcomes, detached from
the underlying processes that shape them. Likewise, the heterogeneous nature of
court delegation is often overlooked. Legal material, while significant, is merely
one facet of the decision-making process. Understanding the Turkish Constituti-
onal Court’s institutional behavior, alongside individual member dynamics, is pi-
votal for grasping present and future constitutional trends in Tiirkiye and forecas-
ting the Court’s rulings. To this end, this study firstly delineates the underlying
assumptions and methodology employed. Subsequently, digitization of votes and
dissents in judicial review concerning presidential decrees was conducted, rende-
ring them quantifiable. Complementing this quantitative analysis, a legal exami-
nation of decisions and dissenting rationales was undertaken. The findings from
both analyses largely converge. Evaluation reveals a non-homogeneous division of
members based on their inclination towards narrow or broad interpretations of
executive authority. Within these groups, members further stratify into flexible and
rigid subgroups, with minimal transitions between them. Notably, new members
tend to occupy more extreme positions compared to their predecessors, suggesting
a persistent division. Lastly, the presence of unanimous decisions underscores the
undeniable influence of legal material in the decision-making process.
Keywords: Turkish Constitutional Court, divided court, dissenting opinion, jud-
ges’ attitudes, quantitative analysis, legal analysis.

Giris

Doktrinel hukuk ¢aligmalari, ihdas edilen diizenlemelerin hukuki rejimleri-
nin tespiti agisindan vazgecilmezdir. Bununla birlikte doktrin agirhikh ¢caligma-
lar bu hukuki rejimlerin ¢ercevesinin ¢izilmesine katki sunan siireclere iligkin
cok fazla analiz icermemektedir. Bu siirec ve siiregleri sekillendiren sosyal fak-
torlerin ilgili diizenlemelere etkisi oldugunu kabul etmek icin ¢ok sayida teorik
neden ve ampirik kanit mevcuttur. Bu varsayimdan hareket ederek siireclere
odaklanan ve doktrinel olmayan hukuki aragtirmalara “sosyo-legal” hukuk ca-
lismalar1 ismi verilmektedir.*

Sosyo-legal hukuk ¢alismalarinin 6nerdigi sekliyle vaz edilme, icra ve yargi-
lama asamalarindaki hukuki siireclerin agiklayici veya anlamaya doniik sosyal
bilimsel yontemlerle degerlendirilmeleri miimkiindiir. Doktrinel ¢alismalarin
da inceledikleri normlar ve kurumlar acisindan yorumsamaci analizlere bas-
vurduklar1 ve siireclere iligkin betimleyici sonuglar ortaya koyduklar: soyle-
nebilir.2 Ancak sosyo-legal calismalarin esas sorusu siireclere ya da gézlem-

1 Ian Dobinson, Johns Francis, “Qualitative Legal Research”, Ed. Mike McConville, Wing Hong
Chui, Research Methods of Law, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, s. 20.

2 Reza Banakar, Max Travers, “Law, Sociology and Method”, Ed. Reza Banakar, Max Travers,
Theory and Method in Socio-Legal Research, Hart Publishing, Oxford, 2005, s. 4.
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lenebilir olana iligkinken doktrinel ¢aligmalarin esas sorusu hukuki rejimlere
iligkindir. Bununla birlikte her iki tiir calisma da birbirlerinden beslenmek
durumundadir.

Yargisal kararlar 6zelinde yapilan sosyo-legal hukuk calismalari, yargilama-
nin mekanik bir davranis olmadigini ileri siiren realist hukuk ekoliiniin gelis-
mesiyle kararlarin ortaya ¢iktiklar1 sosyal baglamin da incelenmesi gerektigi
fikrine dayanmaktadir.? Bu sayede yasal materyalin degismedigi durumlarda
ictihatlardaki degisimi agiklamas1 miimkiin olmayan ve salt hukuki materyalin
(legal material)+ analizine dayanan calismalardan farklh olarak, pozitif huku-
kun disinda yer alan faktorlerin (extra-legal) etkisi, miimkiin olan tiim yontem
ve veriler dikkate alinarak arastirilabilmektedir.

Bu caligmanin temel sorusu Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir yargisal dav-
rams gelistirdigidir. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in bir heyet olarak mahkeme-
nin kararlarinin ve bireysel olarak mahkeme {iyelerinin kars1 oylarinin nasil
gelistigi sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla ele alinan tarihsel kesite bas-
kin 6zelliklerini veren ve bu ¢alismada hukuk metodolojisi agisindan da ayrica
onemli oldugu ileri siiriilen cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin norm
denetimi kararlarindaki kars: oylar élciilebilir hale getirilmistir. Uyelerin bu
norm tiiriine iligkin tutumlarinin nesnel tasnifini saglayan bu analiz, kararla-
rin hukuki analiziyle desteklenmis bdylece hukukun nicel verilerle degerlen-
dirilmesi esnasinda gézden kacirilmasi muhtemel unsurlarin da dikkate alin-
masi saglanmistir. Boylelikle miimkiin oldugunca nesnel sonuclar elde ederek
mahkemeye iligkin mevcut tablonun ortaya konmasi ve giincel siyasal gelis-
meler dogrultusunda Tiirkiye anayasaciliginin gelecegine iligkin ¢ikarimlarda
bulunulmasi hedeflenmistir.

I. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Mahkemelerin giris kisminda belirtilen varsayimlar temelinde ele alinmasi,
birer kurum olarak mahkemelerin ve birer insan olarak mahkeme tiyelerinin
davraniglarinin incelemesinin 6niinii agmis ve bu dogrultuda ihtilaflarin koke-
ni, taraflar ve ¢ikarlari, kamuoyu, diger mahkeme ve devlet organlarinin pozis-
yonlari gibi ¢ok sayida etken incelenmeye baglanmigtir.s

3 C. Herman Pritchett, “Public Law and Judicial Behavior”, The Journal of Politics, Cilt 30, Say1
2, 1968, s. 487, (Behavior).

4 Ingilizce literatiirde “legal material” olarak kullanilan kavram yalnizca yasalar1 kapsayacak bi-
¢imde kullanilmamaktadir. Hukukun yardime: kaynaklar: olarak tasnif edilen yasa koyucunun
amaci gibi kaynaklar1 da i¢ine alacak sekilde hukukun tiim yazili kaynaklar1 bu kavram kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

5 Pritchett, Behavior, s. 490-492.
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4 | Boliinmiis Bir Mahkeme: Cumhurbaskanlii Kararnameleri Ornegii ve Anayasa Mahkemesi'nin Gelecedi

Hukuki realizmin ve sosyo-legal calismalarin merkezi olarak goriilebile-
cek Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ilgili literatiiriin, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme) Ozelinde kaleme alinmis
cok gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin 6nciilerinden C. Herman
Pritchett’'in Mahkeme iyelerinin 1939 ve 1940 yillarinda verilen kararlarda
kullandiklar: karsi oylar1 dikkate alarak goriis ayriliklarini nicel hale getirdigi
“Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941”
isimli caligmas1 yargisal davranisa iliskin argiimanlar1 bakimindan oldukca
onemlidir. Yazara gore Mahkeme hukuki belirsizligin az oldugu durumlarda
oybirligiyle karar almaktaysa da aksi durumda “iiyelerin ¢ogunlugunun 6zel
tutumlar: kamu hukuku haline gelmektedir”.® Pritchett iiyelerin kars: oy oran-
larim ve birlikte kars1 oy kullanma kaliplarini sayisal bicimde betimlemektedir.
Bu sonuglara istinaden iiyelerin cogunluktan sapma miktarlari1 dogru lizerinde
gosterilmis ve Mahkemenin iki kanada ayrildig: tespit edilmisgtir.”

Yiiksek Mahkeme’nin kabaca iki gruba ayrildigi ancak boliinmenin bununla
sinirli olmadiginin tespit edildigi daha yakin tarihli Mark Tushnet’in A Court
Divided: The Rehnquist Court and the Future of Constitutional Law isimli ¢a-
lismasi, William Rehnquist’in Mahkeme baskani oldugu kesiti (1986-2005) de-
tayh bigimde betimlemektedir. Yukarida verilen 6rnekten de anlagsilacag: tize-
re Yiiksek Mahkeme'nin politik bir aktor olarak degerlendirilmesi ve iiyelerin
politik angajmanlar1 olmasi ilgili literatiir i¢in yeni degildir. Bununla birlikte
Tushnet, Mahkemenin klasik bigimde muhafazakar ve liberal yargiclar arasin-
da boliinmesinin yani sira Cumhuriyetci Parti’'nin atadig1 yargi¢larin da kendi
aralarinda iki gruba ayrildigini tespit etmektedir. Yazara gore ekonomik ve kiil-
tiirel ajandalar ekseninde ayrisan Cumhuriyetci iiyeler, “liberal/aktivist” iiyeler
kadar diger Cumhuriyetci kanat tarafindan da engellenmektedirler. Buna gore
sayilan ii¢ grubun yekpare bir anayasal yaklasimi yoktur. Yargiclar arasindaki
muhafazakar ya da liberal olmalarina gore sekillenmesi beklenen yorum yak-
lagimlan ve yargisal davramig farkliligi (aktivist-sinirlamaci) bir “masaldir” ve
tiim iiyeler aktivisttir. Yargisal davranisi bu sekilde etiketlemek, “alkislamak ya
da yermek” ¢ogu zaman faydasiz olup Mahkemenin gercek durumuna iligkin
tespitler yapilmasimi zorlagtirmaktadir.®

Tushnet, yargiclarin siyasi yaklagimlarindan, yasal goriislerinden ve hukuki
arglimantasyonlarindan yararlanarak bu boliinmeye iligkin tezini desteklemek-

6 C. Herman Pritchett, “Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939—
1941”, American Political Science Review, Cilt 35, Say1 5, 1941, s. 890, (Divisions).

7  Pritchett, Divisions, s. 892-895.

8 Mark Tushnet, A Court Divided: The Rehnquist Court and The Future of Constitutional Law,
New York, W.W. Norton, 2005, s. 9-13.
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tedir. Tlgili veriler cogunluk goriisiiniin yam sira kars: oylar ve farkli gerekeeler
degerlendirilerek elde edilmistir. Bu kapsamda yargiglarin tiim kararlarina bakil-
mamis ancak secilen konular 15181nda anayasa teorisine iligkin temel farklilikla-
11 ortaya konmustur.? S6z konusu farkliliklar ve konulara gore degisen dengeler
ayni zamanda iilke siyasetinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte Mahkeme yalmizca ayna islevi gormez, tamamiyla edilgen degildir, aksine
ele alinan konularla ilgili farkl islevler iistlenerek kendine ait bir ajanda izleyebil-
mektedir. Boylece zaman zaman beklenmedik kararlar da alabilmektedir.*® Dola-
yistyla Mahkeme ile sosyal ve politik alan arasinda bir etkilesim bulunmaktadir.

Yazar, sayilan hususlara iligkin gozlemlerinden yola ¢ikarak Mahkeme’'nin
gelecegine ve dolayisiyla Amerikan anayasaciligina dair ¢ikarimlarda bulun-
maktadir. Daha evvel ifade edildigi gibi ekonomi politikalar1 s6z konusu oldu-
gunda birlikte hareket edebilen Cumhuriyetci yargiclardan olusan kanat sosyal
konularda ikiye boliinmektedir. Tushnet’e gore sosyal konularda liberal kanat-
la igbirligi gelistiren iiyelerin aksine yeni muhafazakar yargiclardan olusan ka-
nadin geniglemesi halinde bu kanadin kars: oylarinda belirginlesen anayasal
yaklagsim ¢ogunluk goriisii haline gelebilecektir. Bu ayni1 zamanda Amerikan
anayasaciliginin bilesenleri olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok hususta do-
niisiim gerceklesmesi anlamina da gelecektir.*

Hiilasa Tushnet’in ¢aligmasi, belirtilen zaman diliminde Mahkeme’nin kompo-
zisyonuna ve varsayimlari itibariyle ABD’nin siyasi konjonktiiriine paralel bicimde
Amerikan anayasaciliginda meydana gelen degisimi belirli kararlar cercevesinde in-
celemektedir. Yazar, bu amacla yargiclarin hukuki yorumlarini degerlendirmekte ve
sikca yapilan “aktivist-sinirlamaci” ayriminin agiklayici olmadigini savunmaktadir.

Tushnet’e benzer sekilde Pritchett de yargiclarin tutumlari, kararlar ve kamu
hukukunun sekillenisi arasinda baglanti kurmustur. Nicel analizin 6n planda
oldugu calismasinda yazar, yasal materyalin etkisini géz ard1 etmemektedir.
Bu etkiyi degerlendirebilmek amaciyla ¢alismada nicel analizin ardindan 1939
yiliyla sinirh olmak iizere kararlarin detaylar: hukuki bir analizle ele alinmistir.
Zira Pritchett’e gore kararlarin detayli bir incelemesine bagvurulmadan, karsi
oylarin ortaya ¢iktig1 vakalarda, iki kanadin farkh goriislere sahip oldugu kamu
politikasina iligkin meselelerin mi yoksa “salt hukuki” sorunlarin mi ele alindi-
gin1 bilmek miimkiin degildir.:

9 Richard A. Brisbin, “A Court Divided: The Rehnquist Court and the Future of Constitutional
Law (Review)”, Rhetoric and Public Affairs, Cilt 9, Say1 2, 2006, s. 366.

10 Tushnet, s. 9-10.

11 Tushnet, s. 13.

12 Pritchett, Division, s. 895.
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Bu cercevede heyet olarak gorev yapan yargi organlarinin incelenmesinde
oOlciilebilirlik acisindan fayda saglayan sayisal verilerden elde edilen sonucla-
rin, kararlarin hukuki incelemesi yoluyla teyit edilmesinin de faydali olacag:
siiphesizdir.

Tiirkee literatiirde yer alan Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) ve kararlarina
iligkin calismalar genellikle doktrinel hukuk calismalar1 bicimindedir. Bunlar
disinda gorebilecegimiz ¢aligmalar 6zellikle 2000°1i yillarin baginda sayica art-
mig'3 ve AYM'yi stratejik davranan siyasi bir aktor olarak degerlendirmis olan
hegemonik koruma tezi ve yargisal aktivizm kavrami cercevesindeki calisma-
lardir. Bu calismalarin varsayimlar stratejik yargisal davranis modelleriyle
benzegse de miiellifler calismalarini yargisal davranis modelleriyle iligkilendir-
memislerdir.’* Buna mukabil aym tarihlerde baglamak iizere ve 6zellikle son
yillarda yargisal davranis modelleri etrafinda degerlendirebilecegimiz sosyo-
legal calismalarin sayis1 artmigtir.'s

13 2000’li yillardan 6nce bu cercevede degerlendirilebilecek tespit edilebilen tek eser icin bkz.
Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi: Siyasal Sistem Teorisi Agisindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1980.

14 Ziihti Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, Criti-
que: Critical Middle Eastern Studies, Cilt 11, Say1 1, 2002, s. 9-25; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkeme-
sinin Yargisal Aktivizmi”, Ed. Merih Oden, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt 2, Ankara Uni-
versitesi Yaymevi, Ankara, 2013; Ash U. Bali, “The Perils of Judicial Independence: Constitutional
Transition and the Turkish Example”, Virginia Journal of International Law, Cilt 52, Say1 2, 2012,
s. 235-319; Osman Can, “The Turkish Constitutional Court as a Defender of the Raison d’Etat?”,
Ed. Grote Rainer, Tilmann J. Roder, Constitutionalism in Islamic Countries: Between Upheaval
and Continuity, Oxford University Press, Oxford, 2012; Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi: Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Islevi, Insan Haklar1 Anlayist ve Olusumu Uzerine Bir Inceleme, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2009; Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitle-
rin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 257-268.

15 Engin Yildirim, Aziz Kutlar, Serdar Giilener, “1962-1982 Dénemi Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
Yargisal ideal Noktalarinin Belirlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2017, s. 1-31;
Ozan O. Varol, Lucia Dalla Pellegrina, Nuno Garoupa, “An Empirical Analysis of Judicial Trans-
formation in Turkey”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 65, Say1 1, 2017, s. 187-
216; Ceren Belge, “Friends of the Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the
Constitutional Court of Turkey”, Law & Social Review, Cilt 40, Say1 3, 2006, s. 653-692; Giilsen
Seven, Lars Vinx, “The Hegemonic Preservation Thesis Revisited: The Example of Turkey”, Hague
Journal on the Rule of Law, Cilt 9, Say1 1, 2017, s. 45-82; Ozan Ergiil, Yeni kurumsala Yaklasim-
la Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2007; Erdem Demirtas,
Constitutional Courts During Political Upheavals: The Case of the Turkish Constitutional Court,
Doktora Tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
ABD, 2022; Nihan Yana Ozalp, Tiirkiye'de Aktivizm ve Kendi Kendini Simrlandirma Cerceve-
sinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018 (Yargisal
Yorumu); Mustafa Mert Alpbaz, “Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargis1 ve Askeri Mahkemeler”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 74, Say1 3, 2019, s. 1-35; Aylin Aydmn Cakir, “The Impact
of Judicial Preferences and Political Context on Constitutional Court Decisions: Evidence from
Turkey”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 16, Say1 4, 2018, s. 1101-1120; Yasushi
Hazama, “From Activism to Resilience: The Turkish Constitutional Court in Comparative Pers-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



AHMET AYATA | 7

Tushnet’in caligmasiyla AYM'yi siyasi bir aktor olarak gormek bakimindan
benzerlik tagiyan yargisal aktivizm temelli literatiir, basta yargisal aktivizmin
muglak bir kavram olusu ve anayasal yarg: organlarinin anayasaciligin temel
iglevleri geregi bu tip kararlar vermeye mecbur olduklar argiimanlariyla teo-
rik olarak elestirilmistir. Bunlarin yani sira olgusal olarak da hegemonik ko-
ruma tezi ve yargisal aktivizm tezlerinin Tiirkiye 6rnegini aciklayamadig ile-
ri siiriilmiistiir.’® S6z konusu donemde belirli 6l¢lide agiklayici bulunsa dahi
Tiirkiye'nin gegirdigi toplumsal ve siyasal doniisiimiin ve AYM'nin degisen
yapisinin hegemonik koruma tezi ve yargisal aktivizm tezlerinin giincel kosul-
larda gecerliligini yitirmesine sebep oldugu da ileri siiriilebilir.”” Bu gercevede
incelendiginde AYM’ye iligkin tartigmalarda merkezi rolii siiren yargisal ak-
tivizm kavraminin tipki Tushnet’in ileri siirdiigii gibi yargiclar arasinda goz-
lemlenebilir bir farkliliga isaret etmedigi diisiiniilebilir. Gergekten de yargisal
aktivizm tanimlamasi ¢ogu zaman begenilmeyen kararlari yermek diginda pek
fazla anlam tasimamaktadir.

Yasal model disindaki yargisal davranis literatiiriiniin temel argiimani uya-
rinca yargiclar sosyal, siyasal ve psikolojik etkenlerden izole birer otomat de-
gillerdir. Otomat olmadiklarina gore yargiclarin 6zellikle anayasa yargisi gibi
politik yonii agir basan konularda fikir ayriliklarina diismeleri olagandir. De-
taylar1 bu ¢alismanin siirlarini1 agsmakla birlikte sayet anayasal yarg: organ-
larinin diger erklerin giiclinii anayasal diizenlemeler ve ilkeler cercevesinde
sinirlandirmasi anayasacihigin bir geregiyse mahkeme kararlarinin “aktivist”
olmasinin kagimilmaz oldugu bile diisiiniilebilir. Aktivizmin gorece objektif
kullanimim1 miimkiin kilacak belirli 6l¢iitler 6nerilse de her kosulda kavramin
dikkatli kullanilmas gerektigini kabul etmek gerekir.

pective”, Turkish Studies, 2023, s. 1-23; Yasushi Hazama, “Hegemonic Preservation or Horizontal
Accountability: Constitutional Review in Turkey”, International Political Science Review, Cilt 33,
Say1 4, 2012, s. 421-440, (Hegemonic); Hootan Shambayati, Giiliz Siit¢ii, “The Turkish Constituti-
onal Court and the Justice and Development Party (2002—09)”, Middle Eastern Studies, Cilt 48,
2012, s. 107-123; Bertil Oder, “Populism and the Turkish Constitutional Court: The Game Broker,
the Populist and the Popular”, Verfassungsblog: On Matters Constitutional, 2017; ipek Ece Sener,
The Impact of the Compositional Change on the Decisions of the Constitutional Court of Turkey,
Yiiksek Lisans Tezi, Sabanc1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Ana Bilim Dals,
2018; Felix Petersen, “Judicial Review and Social Construction: The Case of the Turkish Constitu-
tional Court”, Research and Policy on Turkey, Cilt 3, Say1 1, 2018, s. 18-39.

16 Seven, Vinx, s. 45-82; Alpbaz, s. 1-35; Belge, s. 653-692; Hazama, Hegemonic, s. 421-440.

17 Ahmet Ayata, Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Davramsi: Hibrit Bir Analiz (2016-2023),
Doktora Tezi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023; Yanc1 Ozalp, Yargisal Yo-
rumu; Muhammet Erdal Okutan, Yargisal Aktivizm: Tiirk Anayasa Mahkemesi Ornegi, Dok-
tora Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ABD, Dok-
tora Tezi, 2019; Hilal Yazici, Anayasa Mahkemesi’nin Degisen Rolii: Hegemonyact Koruma
Tezinden Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast Tezine, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal1, 2010.
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Yargisal aktivizme, dile getirilen perspektiften yaklasildiginda akla yargi or-
ganlariin giiciiniin nasil dizginlenecegi sorusu gelecektir. Bu sorunun cevabi
ise hukuk metodolojisinde aranmalidir. Zira yargi kararlarinin ele alinmasinda
nesnellik ancak hukuk metodolojisinin irdelenmesiyle miimkiin olabilir. Me-
todolojik basar: ve diiriistliigiin varlig: halinde farkl hukuki goriislerin savu-
nulmasi dogaldir.®® Hukuk metodolojisinin karar incelemesi bakimindan 6ne-
minin yaninda sosyo-legal caligmalarin kararlarin bir pargasini olusturdugunu
varsaydiklar1 sosyal bilesenlerin desifre edilmesi agisindan da islevsel oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Metodoloji, kararlarin doktrinel ve/veya sosyo-le-
gal cercevede incelenmesi amaciyla degiskenlerin izole edildigi bir laboratuvar
ortami saglayamasa da kararin ardindaki varsayimlarin ve iligkilerin ortaya
konmasi i¢in uygun bir strateji sunabilecektir.

Tirkiye'nin degisen sosyal ve siyasal dinamikleri ile anayasal diizeydeki
kurumsal degisiklikler gbz 6niinde bulundurularak AYM nin yukarida degini-
len cercevede incelenmesi iki nedenle faydali olacaktir. Yargisal aktivizme ve
hegemonik koruma tezine dayanak tegkil ettigi ileri siiriillen maddi kosullarin
en azindan ilgili calismalarda kullanildiklar1 baglam bakimindan degismis ol-
dugu goriilmektedir. Ik olarak bu tip calismalar aciklayicihgim yitiren yargi-
sal aktivizm ve hegemonik koruma tezlerine alternatif agiklamalar bulunmasi
kolaylagtiracaktir. Bunun i¢in AYM’nin yine bir siyasi aktor olarak, ancak bu
kez davranisi rijit bicimde kategorize edilmeden incelenmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira yargiclarin karar verme otomatlari olarak goriilmelerini kolay-
lagtiran gergekdisi “siyasi angajmansizlik” tahayyiilii de acik bicimde gegersiz-
dir.2° Bu sartlarda Mahkemenin iiyeler seviyesinde incelenmesi de anlaml ola-
caktir. Uyeler seviyesinde yapilacak bir analiz ise AYM 6rneginde ancak kars:
oylarin ve farkl gerekgelerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Zira kimi tilke
uygulamalarindan farkh olarak AYM kararlarinda cogunluk goriislinii payla-
san liyelerin gerekgeleri ayrica kaleme alinmamaktadir.

Cogunluk goriisiiniin yani sira karsi oylarin da incelenmesi, liyelerin yontem-
sel tercihlerinin ve bu tercihleri de sekillendiren varsayimlarimin ortaya kon-
mas1 bakimindan elveriglidir. Béylece birer sosyal insa araci olarak degerlendi-
rilebilecek karar ve karsi oy gerekcelerinin isaret ettikleri hususlar gercevesinde

18 B.E. Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayal Karsilas-
tirmah Bir Arastirma, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 1-2.

19 E.T Feteris (Terc. Ertugrul Uzun), Hukuki Argiimantasyonun Temelleri: Yarg: Kararlarim
Gerekgelendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma, Pinhan Yaymncihik, Istanbul, 2019, s. 213-
214.

20 Ozan Ergiil, Anayasa Yargist ve Demokrasi: Yeni Kurumsalct Bir Bakis, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 46-47.
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AYM’nin mevcut durumu ve iiyelerinin benimsedigi metodolojik yaklagimlarin
bir tablosu cizilebilecek, ayrica bu durum ve yaklagimlarin gelecegine iligkin
olas1 senaryolar tartigilabilecektir. Zira bu ¢alismanin ileri siirdiigii boliinmiis-
liigiin varhig: bizatihi glincel hukuki yorum yaklagimlarim ve yargisal davranisi
olusturan siireclere iliskin argiimanlar1 destekler niteliktedir. Diger bir deyisle
karara iligkin goriis ayriliginin olmas ilgili yargi kararinin salt mekanik bir hu-
kuk yorumuyla ortaya konmadigina isaret etmektedir. Her kararin arkasinda
hukukun yorumuna ve yargisal davranisi olusturan hukuk disi etkenlere iliskin
bilesenler diger bir deyisle kompleks bir karar alma siireci vardir.

Dolayisiyla Pritchett ve Tushnet’in ¢alismalarimin kabullerini ve yontemleri-
ni benimseyen bir ¢alisma, gecmis AYM literatiiriiniin eksiklerini tamamlaya-
rak, mevcut tabloyu ortaya koymak ve giincel siyasal gelismeler dogrultusunda
Tiirkiye anayasaciliginin gelecegine iligkin fikir edinmek agisindan fayda sag-
layabilir.

Belirtilen amagla bu calismada Tushnet’in yaklasimindan farkl olarak ya-
zarca Onemli bulunan cesitli kararlar yerine, ele alinan tarihsel kesite baskin
ozelliklerini veren, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle ihdas edilen cum-
hurbagkanligi kararnamelerine (CBK) iligkin kararlarin tiimiiniin incelenmesi
yoluna gidilmistir. Zira bu kararlar kuvvetler ayrilig: ilkesine iliskin anayasal
miilahazalar1 zorunlu kilmaktadir. Anayasaciligin temel unsurlarindan kuv-
vetler ayriligi ilkesi ayni zamanda hukuk metodolojisinin mesru kabul edilen
sinirlarimin da belirleyici unsurlarindandir. Bir normun anayasal yorumunun,
normun denetiminde kullanilacak oOlgiitleri saglayan anayasanin belirledigi
kuvvetler aras1 dengeyi bozmamasi beklenir.* Dolayisiyla CBK kararlarinin
incelenmesi, tiyelerin cesitli oncelikler dogrultusunda benimsedigi paradig-
malarin ve bu paradigmalara bagh mesruiyet anlayislarinin desifre edilmesi
acisindan oldukga verimlidir. Bu g6zlem aym zamanda AYM nin pozisyonuna,
kompozisyonuna ve cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine iligkin sikga giinde-
me gelen anayasal tartismalara da 1s1k tutacak niteliktedir.

Bdylece tek bir norm tiiriiniin yukaridaki gerekceyle ¢alismanin konusu ya-
pilmasinin segme kararlarin getirecegi keyfilik riskini asgari diizeye indirmesi
amaglanmigtir. Norm tiiriiniin se¢iminden sonra ikinci sorun bu normlarin
nasil incelenecegi olmustur. Bu soruya da yontemsel ¢ogulculuk anlayisina
dayanilarak yanit verilmistir. Incelenen kesit miimkiin olan biitiin verilerin
degerlendirilmesiyle sunulmustur. Bu veriler agagida goriilecegi gibi kars: oy-
larin sayisal hale getirilmesi ve gerekcelerin hukuki analiziyle elde edilmistir.

21 Friedrich Miiller (terc. B.E. Oder, Korkut Kanadoglu, Osman Can), Anayasa Hukukunun Ca-
lisma Yontemleri, Ed. Fazil Saglam, Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 40.
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Il. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinde Genel Cerceve

6771 sayilh Anayasa Degisikligi Kanunu ile 2017 yilinda yapilan ve 9 Tem-
muz 2018’de yliriirliige giren anayasa degisikligiyle camhurbaskanina kanun
hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak CBK seklindeki normlarla ilk elden
diizenleyici islem yetkisi taninmigtir. Anayasa’nin 104/17. maddesi basta ol-
mak tizere 104/9., 106/11., 108/4., 118/6. ve 123/3. maddeleri CBK’larin tabi
oldugu hukuki rejimini diizenlemektedir. CBK kararlarinin incelenmesi asa-
masinda zorunlu bi¢cimde analizin bir parcasi olmakla birlikte diizenlemelerin
hukuki rejimine iligkin yavas yavas sekillenen doktrinel cerceve ve tartigmalar
bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Yukarida sozii edildigi gibi bu ca-
ligma AYM’nin ilgili kararlarda ortaya koydugu olgusal tablo (boliinmiigliik)
ve bu tablo ile dogrudan iligkili olan ve hukuki yorum iizerinde etkili oldugunu
kabul ettigimiz sosyal igerikli varsayimlara odaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin anayasal giindeminin en énemli konularindan olan yiiriitme-
nin gliclen(diril)mesi yoniindeki egilim nihayet 2017 yilindaki degisiklikle
yeni bir hiikiimet sistemini dogurmustur. Cumhurbaskanlig1 hiikiimet siste-
mi olarak adlandirilan bu sistemle birlikte ilk elden diizenleme yetkisine da-
yanan CBK’larin ihdasina imkan taninmasi, yasama ve yiiriitmenin alanla-
rinin belirlenmesine yonelik yeni hukuki sorunlara yol a¢gmistir. Bu sebeple
AYM kararlarinda en sik karsilasilan ve iptal taleplerine dayanak tegkil eden
hiikmiin CBK’larin konu bakimindan yetki sinirlarini ¢izen Anayasanin 104.
maddesinin onyedinci fikras1 olmasi sasirtict degildir. Bahse konu sinirlarsa
Anayasa'nin benimsedigi sistematik icerisinde yasamanin goérev, yetki ve so-
rumluluklar cercevesinde yapilacak bir somutlastirilmay1 zorunlu kilmak-
tadir. Dolayisiyla AYM’'nin CBK’lara iligkin kararlar: ve iiyelerin karsi oylari,
hukuk metodolojisinin smirlarini belirleyen kuvvetler ayrilig: ilkesinin nasil
somutlagtirildigini ve iiyelerin bu konuda nasil pozisyon aldiklarin ortaya ko-
yar niteliktedir.

AYM, CBK’lara iligkin ilk ii¢ kararini 22 ve 23 Ocak 2020 tarihlerinde ver-
mistir.22 Bu kararlar CBK’lara iligskin yargisal denetimin sablonunun olustu-
ruldugu kararlar olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Belirlenen sablona gore ip-
tali talep edilen normlar 6ncelikle Anayasa'nin 104/17. maddesi cercevesinde
konu bakimindan yetki yoniinden incelenmekte ve ardindan diizenlemelerin
icerik yoniinden anayasa uygunlugu denetlenmektedir.

22 AYM, E. 2018/125, K. 2020/4; AYM, E. 2019/31, K. 2020/5; AYM, E. 2019/78, K. 2020/6.
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ll. Kararlarin incelenmesi

Daha evvel belirtildigi gibi bu calismada ele alinacak kararlarin, iki bigimde
incelenmesi yoluna gidilecektir. Bunlardan ilki gorece 6l¢iilebilir olan betimsel
istatistik mahiyetindeki sayisal verilerin degerlendirilmesi (yillara gore iptal
oranlar1 ve kars1 oylarin iiyeler seviyesinde dagilimi) yoluyla yapilacak incele-
medir. kincisi ise kararlarin hukuki incelemesidir. ilk inceleme dlciilebilirlik
bakimindan avantajli olmakla birlikte tek basina degerlendirildiginde yanmltica
ve indirgemeci sonuglar {iretmeye elverisli olup hukuki analizle desteklenmesi
gerekmektedir. Boylelikle sonuclarin daha giivenilir hale getirilmesi miimkiin
olacaktir.

A. Kararlarin Sayisal Analizi>3

Ik kararin verildigi 22/01/2020 tarihinden bu cahismanm sinirlandirildig
15/02/2024 tarihine kadar toplam 72 karar verilmis ve yayimlanmis olup bu
kararlarin sonuncusu 11/10/2023 tarihinde vermistir. Kararlardan 69’u iptal
davalarina iligkindir. K. 2023/133 sayili kararin birlestirilmesi sonucunda iti-
raz yoluyla gelen bir dosya iptal davasina doniismiis ve bundan ayri ti¢ adet
itiraz da sonuca baglanmistir.2

Literatiirde bir kararin iptal karar1 olarak nitelendirilmesi i¢in Anayasa’ya
uygunlugu degerlendirilen diizenlemelerin yalnizca bir hiikmiiniin iptal edil-
mesi yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte kararlarda iptali talep edilen
hiikiim say1s1 neredeyse her zaman birden fazladir. Dolayisiyla hiikiimlerin ta-
mamini goz ardi edecek sekilde elde edilen oranlarin yeterince giivenilir olma-
yacaklar ortadadir. Bu kusuru asgari diizeye indirmek amaciyla her bir kural
icin iptal ve ret seklindeki hiikiimlerin sayisiyla elde edilecek oranlar dikkate
alinabilir. Buna gore incelenen 72 karar toplam 473 hiikiim icermekte olup
bunlardan 212 adedi (%45) iptal edilmistir. 2020 yilinda toplam 33 hiikiimden
6 adedi (%18); 2021’de toplam 62 hiikiimden 5 adedi (%8); 2022 yilinda top-
lam 189 hiikiimden 114 adedi (%60); 2023 yilindaysa toplam 189 hiikiimden
87 adedinin (%46) iptal edildigi goriilmektedir. Kararlarda tiim hiikiimlerin
iptal edilmesi istisnai bir durum oldugu i¢in hiikiimler diizeyinde bir inceleme
yapildiginda beklenildigi {izere iptal oranlar diigsmektedir.2

23 Bu bashk altinda kullanilan sayisal verilerin tamami AYM’nin karar bilgi bankasi aracili-
giyla elde edilmistir. Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (erisim tarihi:
15/10/2023).

24 AYM, E. 2018/162, K. 2020/66 sayil1 karar dogrudan bir CBK hiikmiiniin iptaline iliskin degil-
dir. Bununla birlikte karar, CBK’larin konu bakimindan yetki sinirlarina iligkin sonugclar icer-
digi gerekeesiyle ¢alisma kapsamina alinmistir.

25 Tablo 1’de 2023 y1lina ait olan oranlar, ilgili yilda karara baglanmis ve 15/02/2024 tarihi itiba-
riyla yayimlanmig kararlar dikkate alinarak hesaplanmistir.
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m "l Oraan | Hikim Sviyesindo
(%)
2020 30% 18%
2021 45% 8%
2022 89% 60%
2023 56% 46%
Toplam 58% 45%

Tablo 1: CBK'lara iligkin Norm Denetimi Kararlarinda iptal Oranlar

Tablo 1’de gosterildigi lizere 2021 yilinda iptal oranlar: bir 6nceki yila gore
%50 artmustir. Ancak iptal edilen hiikiimlerin tiim hiikiimlere orani %50’den
fazla diisiis gostermistir. Bu bulgu hiikiim diizeyinde iptal oranlarinin daha
giivenilir oldugu argiimanini desteklemektedir.

Iptal oranlarinda iiye degisimine bagh gelisen dikkat cekici bir degisim yasa-
nip yasanmadigi 6nemlidir. Uye degisimiyle iptal oranlari arasinda bu seviyede
bir degerlendirmeyle ortaya konabilecek acik bir iligki goze ¢carpmamaktadir.
Degerlendirilen araligin dort yilla sinirli olmasinin iptal oranlarimin agiklay:-
ciligini kisitladig: diisiiniilebilir. Ayrica iptal oranlar1 degerlendirilirken ihdas
edilen normlarin benzer hususlarda diizenleme getirmis olma ve benzer konu-
larda yerlesen ictihatlarin kiigiik 6rneklemde oranlari ciddi bigimde etkilemesi
riski goz ardi edilmemelidir.2®

Goriildiigii tizere iptal oranlar boliinmeye iliskin dogrudan fikir verecek ma-
hiyette degildir. Caligma bakimindan iptal oranlarindan daha 6nemli olan sayisal
veriler ise iiyelerin kargi oylarimin dagilimidir. Zira kars: oylar ve karsi oylarin
hangi vakalarda hangi yonde kullanildiklar ile hangi argiimanlar kullanilarak ka-
leme alindiklar boliinmenin hem nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismada iiyeler arasinda mevcut oldugu ileri siiriilen ve gerek sayisal
verilerle gerekse hukuki analizle dogrulanan bolinme AYM nin kabaca A ve B
gruplar1 olarak adlandirabilecegimiz iki gruba ayrilmasiyla ortaya ¢ikmugtir.
Ik grup (A) cogunlukla azinlikta kalan ve CBK’lar1 konu bakimindan yetki yo-
niinden simrlama egilimi yiiksek gruptur. ikinci gruptaki iiyelerse ekseriyetle
¢ogunlugu olusturmaktadirlar ve diger grubun aksine yiiriitmenin s6z konusu
yetkisini genis yorumlama egilimleri yliksektir.

26 2022 yilinda iptal oranlarinin benzer konuda iptal yoniinde kararlar verilmesiyle yiikseldigi
anlagilmaktadir. Bkz. Ayata, s. 288-290.
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Boliinme olgusunun sayisal gostergesi olarak kabul edilebilecek kars: oyla-
rin dagilimi, liyelerin genellikle paralel yonde oy verdikleri grubun davranig-
lan o6lgiit alinarak hesaplanmistir. Boylelikle iiyelerin ne kadar karsi oy kul-
landiklarim ortaya koyan kaba bir sonuctan ziyade mevcut boliinmede nasil
konumlandiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla her bir iiyenin
15/02/2024 tarihine kadar yayimlanan 72 karardan oybirligiyle alinmayan 55
kararin (%76) her birinde verdigi kars: oylar incelenmistir.” Bu kars1 oylar,
iiyelerin icinde bulunduklar1 grup iiyelerinin hepsinin karsi oy yazmasi halin-
de “1” puan; grubun tiim iiyelerinin kars1 oy yazmamasi ancak birden fazla
iiyenin karg1 oy yazmasi halinde “2” puan; iiyenin tek basina karsi oy yazmasi
halinde “3” puan olarak liyelerin hanelerine yazilmigtir. Katmanh ya da agir-
likli puanlamanin amac tiyelerin siniflandirilan egilimlerinin kendi iclerinde
derecelendirilmesidir.

Uye ismi -3 -2 -1 0 1 2 3 Karar Sayis1 | Skor
Ziihtii Arslan 3 42 54 -0,8889
Hasan Tahsin Gokcan 1 36 48 -0,7917
Engin Yildinm 1 43 54 -0.8333
Muammer Topal 4 3 46 0,21739
M. Emin Kuz 3 3 37 48 -1,0833
Kadir Ozkaya 3 2 1 53 0,01887
Ridvan Giile¢ 3 5 47 0,2766
Recai Akyel 3 2 51 0,13725
Yusuf Sevki Hakyemez 1 43 54 -0,8333
Yildiz Seferinoglu 3 48 0,0625
Selahattin M entes 3 3 3 52 0,11538

Basri Baga 3 3 45 0,2

irfan Fidan 3 3 43 0.2093
Kenan Yasar 30 35 -0.8571
Muhterem ince 4 3 31 0,54839
Recep Komiircii 1 8 -0,125

Serdar Ozgiildiir 1 8 0.125

Burhan Ustiin 1 10 0.1

Celal Miimtaz Akinci 5 16 -0,3125

Hicabi Dursun 1 20 -0,05

Tablo 2: Kargi Oylarin Sayisallagtinimasina lligkin Tablo

Tablo 2’de detaylar1 gosterilen ve yukarida tarif edildigi sekliyle hesapla-
nan karsi oy puanlari iiyelerin imzasi1 bulunan ve karsi oy iceren toplam karar
sayisina boliinerek iiyelerin karsi oy skorlar1 agirlikhi aritmetik ortalamalari
aliarak hesaplanmig ve iiyelerin egilimleri asagida Sekil 1’de goriildiigii gibi
tek boyutlu bicimde, dogru iizerinde gosterilmistir. Uyelerin, normlarin iptali
yoniinde kullandiklar1 kars1 oylar negatif, normlarin iptali yoniindeki talep-

27 Anayasa Mahkemesi’'nin karar bilgi bankasinda kars: oy igin filtre kullanilarak yapilan arama-
da AYM, E.2018/125, K.2020/4; AYM, E. 2019/31, K. 2020/5 ve AYM, E. 2019/78, K. 2020/6
say1li kararlar karsi oy icermelerine ragmen karsi oy icermeyen kararlar arasinda goriintiilen-
mektedirler. Dolayisiyla zikredilen kaynagin benzer arastirmalar yapilirken dikkatli kullanil-
masinda yarar vardir.
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lerin reddi lehine yazdiklar1 kars1 oylar pozitif olarak puanlanmistir. Boylece
iiyeler, CBK’larin konu bakimindan yetki yoniinden sinirlandirilmasina yone-
lik egilim arttikca dogrunun soluna, tersi yonde CBK’larin alanini genisletme
egilimi arttik¢ca dogrunun sagina yerlesmislerdir. Pozitif tarafta kalan iiyelerin
skorlarinin mutlak degerlerinin negatif tarafta kalanlara gore diislik olmasinin
sebebi ekseriyetle karar: belirleyen ¢ogunlukta kalmalaridir. Diger bir deyisle
genellikle cogunlukta kaldiklar i¢in daha az kars: oy kullanmaktadirlar. Dola-
yisiyla siralama Glcegine uygun bicimde skorlarin mutlak degerlerinin muka-
yesesinden daha cok bulunduklar1 grup icinde nereye yerlestikleri nemlidir.
Ayrica gorevinden ayrilan iiyeler ile bu iiyelerin yerine gelen iiyeler ayni rengin
farkl tonlariyla gosterilmiglerdir.?® Bu renklendirmede giidiilen amac, ayrilan
iiyeler ile bu tliyelerin yerine goreve baslayan iiyelerin tutumlarinin mukayese
edilebilmesidir.?

Ortaya cikan dagilimdan rahatlikla anlasilacagi {izere skorlar birbirlerine
yakin olan iiyeler yukarida A grubu ve B grubu olarak adlandirdigimiz iki ana
grubu olusturmaktadir. Dogrunun negatif tarafinda toplanan ve CBK’lar si-
nirlandirma egilimi yliksek olan iiyeler A grubunu, dogrunun pozitif tarafinda
toplanan ve ylirlitmenin yetkisini genis yorumlama egilimi yiiksek olan tiyeler-
se B grubunu olusturmaktadirlar.

Uyelerin Karsi Oy Olgiimleri

by

g 8
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41,20 0,60 0,00

Sekil 1: Uyelerin Kargi Oy Sapmalari

Sekil 1°’de gosterildigi lizere CBK’lar1 sinirlama egilimi en yiiksek iiye M.
Emin Kuz'dur. Kuz, A grubunda yer alan diger iiyelerin ¢cogunluga katildig:
birden ¢ok kararda dahi kars1 oy kaleme almistir. Tablo 2’den anlasilacag: iize-

28 Ornegin gorev siiresi dolan ve ismi agik kahverengi ile yazilan Celal Miimtaz Akinc1 yerine
goreve baslayan Kenan Yasar'in ismi koyu kahverengi ile yazilmstir.

29 Gorev siiresi 30/01/2024 tarihinde dolan Muammer Topal’in yerine goreve baglayan Yilmaz
Akgil’in incelenen kararlarda heniiz imzas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ak¢il’in 15/02/2024
tarihiyle sinirlandirilan bu ¢alismada incelemeye dahil edilmesi miimkiin olmamstir.
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re Kuz'un kars1 oyunun iptal taleplerinin reddedildigi kararlarda tek kars: oy
oldugu ii¢ karar bulunmaktadir. Bununla birlikte A grubunun tamaminin karsi
oy yazmadig li¢c kararda daha Kuz'un kars1 oyu bulunmaktadir. A grubunda-
ki diger iiyeler ¢ok az sayida kararda icinde bulunduklar1 gruptan ayrilarak B
grubu ile ayn1 sonuca ulagsmaktadirlar. Ayrica Yusuf Sevki Hakyemez ve Celal
Miimtaz Akincr’nin bazi kars1 oylar istisna olmak iizere A grubu iiyelerinin
kars1 oy yazdiklar1 kararlarin tamaminda gerhlerini miinferit olarak kaleme al-
diklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte kimi kararlarda miistakil olarak karsi
oy yazan iiyelerin ayni gruptaki diger iiyelerin karsi oylarina atifla yetindikleri
goriilmektedir.

CBK’lan smirlandirma egilimi en diisiik olan, diger bir deyisle ylirtitmenin
yetkisini en genis yorumlayan iiye ise Muhterem Ince’dir. Kuz icin soylendigi
gibi Ince de B grubu iiyelerinin ¢ogunluga katildig iic kararda tek basina karst
oy kaleme almustir. ince, B grubunun tamaminin kars1 oy kullanmadig: toplam
dort kararda kars1 oy yazmistir. A grubunun aksine B grubuna dahil iiyelerin
cogu zaman karsi oylar birlikte kaleme aldiklar goriilmektedir.

Bahsi gegen sinirlandirma egiliminin en ucunda yer alan Kuz'un diginda
A grubunu olusturan bagkan Ziihtii Arslan, Hasan Tahsin Gokcan, Engin Yil-
dirim, Yusuf Sevki Hakyemez ve Kenan Yasar genellikle azinlikta kalmakta;
cogu zaman kararin belirleyicisi olamamaktadirlar. Bununla birlikte Yasar'in
ve Hakyemez'in nadiren ve miinferit olarak ¢cogunluk grubuna gectigi kararlar
bulunmaktadir.3°

Uyelerden dogrunun sifir noktasia gérece yakin olanlar icin iki ihtimal bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki bu iiyelerin A ve B gruplar arasinda gecis yapiyor
olmasidir. ikinci ihtimalse gorece daha az karsi oy yaziyor olmalaridir. Sifir
noktasi dagilimda kararin yoniinden bagimsiz olarak ¢ogunlugu (her kosulda
cogunlukla paralel oy kullanma durumu) temsil etmektedir. B grubunu olustu-
ran iiyelerin genellikle cogunlugu olusturmalari sebebiyle sifir noktasina yakin
olmalar diger bir deyisle A grubuna nazaran daha az sayida karsi oy yazmalar:
kacinilmazdir. Bununla birlikte kars1 oy sayilar1 yerine skorlar dikkate alinarak
B grubu icerisinde yapilacak bir degerlendirmede, sifir noktasina yakinhigin
grup tiyelerinin tutumuna iliskin fikir verdigi aciktir.

Sekil 1’in Tablo 2 ile birlikte degerlendirilmesi halinde yiiriitmenin yetkisini
genig yorumlama egilimi yliksek olan, diger bir deyisle sifir noktasinin saginda
kaldig1 halde A grubu iiyeleriyle birlikte karsi oy yazan iki iiye bulunmakta-
dir. Bu iiyeler Selahattin Mentes ve Kadir Ozkaya’dir. Mentes ve Ozkaya iicer

30 Hakyemez’'in ve Yasar'in ayni kural bakimindan A grubu disina giktiklar: bir karar icin bkz.
AYM, E. 2020/7, K. 2022/146.
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kararda B grubunun ¢ogunlugu olusturdugu ve iptal taleplerinin reddedildigi
hiikiimler icin karsi oy yazmiglardir.3* Bu sonu¢ aym1 zamanda yalnizca arit-
metik ortalamayi temel alan skorlara bakilarak yapilacak yorumlarin saglikli
olmayacagina isaret etmektedir zira Yildiz Seferinoglu’nun diger grupla paralel
yonde oy kullandig bir karar olmadig: halde skoru sifir noktasina Mentes’ten
daha yakindir.

Son olarak Sekil 1’de kullanilan farkli renklendirmelerden anlasildig: {ize-
re gorev siiresi dolan iiyelerin yerine goreve gelen iiyelerin skorlarinin mutlak
degerleri seleflerinden daha yiiksektir. Bu durum haleflerin daha fazla say1-
daki kararda imzalarinin olmasindan (6rneklemin biiyiimesi egilimleri daha
giivenilir gsekilde ortaya koyacagi igin) kaynaklaniyor olabilecegi gibi yeni gelen
iiyelerin boliinmeyi pekistirme egilimlerinin eskilere gore yiiksek oldugunun
gostergesi de olabilir.

Yukarida iiyelerin skorlarina bakilarak yapilan degerlendirmelerde yer bu-
lan alternatif agiklamalarin miimkiin oldugunca elenmesi gerektigi agiktir.
Olas1 aciklamalar arasindan en makuliiniin secilmesi ise kararlarin ayrica ince-
lenmesini gerektirmektedir. Zira miimkiin oldugunca 6lciilebilir hale getirmek
icin sayisallagtirilan karsi oylarin hukuki analizinin yapilmasi, béliinmenin
hukuki mahiyetinin ortaya konmasinin yani sira nicel verilerin niifuz edeme-
yecegi ve hatta perdeleyecegi detaylarin anlasilmasi agisindan da zorunludur.

B. Kararlarin Hukuki Analizi

Nicel olarak ortaya konan s6z konusu béliinme sonug mahiyetinde olup bu
sonucun nedeni ve maddi o6lciitii CBKlarin yargisal denetiminde benimsenen
hukuki yaklasimlarda aranabilir. Daha sarih bir ifadeyle bu sonuclarin ortaya
¢ikis nedenlerinin anlasilmasi icin giris kisminda deginilen sosyal ve hukuki
bilesenlerden miitesekkil hukuk metodolojisinin kararlara nasil yansidigi aras-
tirllmalidir. Zira tiyelerin benimsedikleri paradigmalarin ve karsi oylarinin sa-
dece kullandigimiz sayisal verilerle anlagsilmas1 miimkiin olmayan 6zellikleri
ancak bu yolla ortaya konabilir. icerige iliskin bu analiz Pritchett’in degindi-
gi kamu politikasina iligkin degiskenlere dayali boliinmeyle, her ne kadar bir
goriisiin politik yansizligi cogu halde kurgudan ibaret olsa da, “salt hukuki”
boliinme arasindaki ayrima iligkin sorunun yanitlanmasini da kolaylastiracak-

tir.3®

31 Mentes’in ¢cogunluktan ayrildigi kararlar icin bkz. AYM, E. 2019/38, K. 2022/148; AYM, E.
2018/149, K. 2022/163; AYM, E. 2021/86, K. 2023/34. Ozkaya’nin cogunluktan ayrildig1 ka-
rarlar i¢in bkz. AYM, E. 2020/8, K. 2021/25; E. 2021/50, K. 2021/89.

32 Pritchett, Divisions, s. 895.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



AHMET AYATA | 17

1. ilk Kararlarla Ortaya Cikan Béliinme

AYM’nin 22/01/2020 tarihinde verdigi K. 2020/4 sayil ilk karar Yiiksek
Askeri Stira’nin sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenmesine ilis-
kindir. 16 iiyenin imzas1 bulunan bu ilk kararla birlikte takip eden ¢ok sayida
kararda Mahkeme’yi bolecek bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmigtir. Tartismanin
merkezinde Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanuniligi ilke-
si ve 104/17. maddesinin iiciincii climlesinde diizenlenen miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda CBK cikarilamayacagi kurali bulunmak-
tadur. Iptal talebini reddeden cogunlugun aksine Arslan, Gokcan, Yildirim ve
Hakyemez diizenlemenin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya ayki-
rihigin1 savanmuglardir. Karsi oylar miinferiden yazilmig olup argiimantasyon
acisindan paralel olduklar goriilmektedir. Uyelerin temel argiiman1 CBK’larla
diizenlenmesi 6ngoriilen alanin istisnai mahiyette oldugu ve 6l¢ii normu olus-
turan Anayasa'nin ilgili maddelerinin norm alanlarinin, ihdas edilen diizen-
lemeyi kapsamadig seklindedir. Cogunluk gerekcesiyle kars: oylar arsindaki
temel fark konu bakimindan yetkiyi diizenleyen kurallarin ve ihdas edilen
kurallarin norm alanlarina iligkindir. Tiim CBK kararlarina rengini veren bu
goriis ayriligi, B grubunun 6l¢ii normlarin norm alanini ya da CBK’larin yetki
sinirlarimi genis yorumlamasi ve kimi CBK’larin norm alanini dar yorumlama-
s1 buna karsin A grubunun bu yaklagimin tersini izlemesine dayanmaktadir.
Yildirim disindaki kars: oy sahipleri oylarim1 bu cercevede gerekcelendirirken
Yildirim’in ayni argiimani, ardinda yatan kuvvetler ayrilig1 ve yasama yetkisi-
nin devredilemezligi ilkeleriyle birlikte dile getirdigi goriilmektedir. Yildirim,
ayrica CBK’larin normlar hiyerarsisinde kanunlardan sonra geldigi goriisiinii
dile getirmektedir.

Takip eden K. 2020/5 sayili kararda, A grubu ¢ogunluk olusturamadig hal-
de sonucu belirlemistir. 16 iiyenin imzasi ve 8 {iyenin kars1 oyu bulunan karar-
da sonucu belirleyen 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarmca Mahkeme bagkaninin oyu olmustur. Kararda A grubunu olusturan
iiyelerin 104/17. maddenin dordiincii climlesinde yer alan “kanunda agikea dii-
zenlenen konularda” CBK c¢ikarilamayacag seklindeki diizenlemeyi ilgili yasal
diizenlemeler lehine yorumladiklar diger bir deyisle yiiriitmenin yetkisini dar
yorumladiklar goriilmektedir. B grubunda yer alan iiyelerse ilgili ifadenin bu
denli genis yorumunun anayasa koyucunun amacina uymadig1 yoniinde yo-
rum yapmiglardir. Benzer hususta 12/11/2020 tarihinde verilen K. 2020/66

33 AYM, E. 2018/125, K. 2020/4. Ayrica CBK’lar ile kanunlarin normlar hiyerarsisindeki konum-
larimin ilk AYM kararlarinda ele alinigsina dair bkz. Osman Can, “Cumhurbagkanligi Kararna-
melerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, Cilt 37, Say1 1,
2020, s. 172.
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sayil kararda ise sonug, B grubunun argiimanlarina paralel olarak iptal ta-
lebinin reddi yoniinde olmustur. K. 2020/5 sayili karara benzer bicimde 14
ilyenin imzasini tagiyan K. 2022/108 sayili kararda da tyelerin yarisi iptal
yoniinde goriis bildirmis ve karar1 belirleyen yine Arslan’in oyu olmustur. K.
2022/17 sayih kararda ise iptal edilen hiikiim bakimindan 6 iiyenin (Ozkaya,
Topal, Akyel, Bagci, Seferinoglu ve Fidan) karsi oy kullandig1 goriilmektedir.
Yine K. 2023/25 sayili kararda da iptal edilen hiikiim bakimindan Bagc: ha-
ri¢ 5 lye kars1 oy kullanmigtir. Bu iki 6rnekte goriildiigii lizere, B grubunun
azinlikta kaldig: iptal kararlarinda Mahkeme heyetinde ortaya ¢ikan boliinme
zayiflamaktadir. Diger bir deyisle Yolcu'nun tasnif ettigi sekilde 5 ve daha fazla
iiyenin kars1 oy kullandig1 “derin béliinme” 34 gozlemlenen kararlar genellikle
A grubunun azinhkta kaldig: hallerde ortaya ¢ikmaktadir. B grubu azinlikta
kaldiginda ortaya ¢ikan boliinme genellikle zayiftir, bagka bir deyisle bu ka-
rarlar B grubundan 5’ten daha az sayida iiyenin karsi oyunu icermektedir. Do-
layisiyla iptal yoniindeki kararlarda ortaya ¢ikan fikir birlikteligi genellikle ret
kararlarina nazaran daha biiyiik bir cogunluga dayanmaktadir.

2. Grup ici Farkhhklar

Kars1 oy kullanan tiyelerin sayilarinin degisiklik arz etmesi gruplarin kendi
iclerinde de homojen olmadiginin bir gostergesidir. Bu farklilik iiyelerin huku-
ki yorumlarinda da gozlemlenmektedir. Bu agidan en rahat gozlemlenebilecek
iiyeler, gruplarin sifir noktasina en uzakta konumlanan iiyeleri Kuz ve ince’dir.
Bunun diginda sifir noktasina yakin ve her ne kadar diger grup iiyeleriyle bir-
likte kars1 oy yazmasalar da diger grupla paralel oy kullanmas iiyelerin de tu-
tumlan dikkat cekicidir.

K. 2020/4 sayih kararin ardindan idarenin kanuniligi ve biitiinliigii, kamu
tiizel kisiliklerinin kurulmasi ile gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi hususla-
11 ¢ok sayida kararda boliinmenin tekrarlanmasina neden olmustur. Basta K.
2020/30 sayili kararda ve takip eden iligkili kararlarda goriildiigii tizere Kuz, A
grubunu olusturan diger iiyelerden farkl olarak bakanliklarin merkez ve tasra
teskilatlarinin CBK ile kurulmasini1 6ngoren Anayasa’nin 106. maddesinin on-
birinci fikrasini dar yorumlayarak “kurulma” ifadesinin 123. maddenin siste-
matik bir yorumuyla “diizenlemeyi” kapsayacak sekilde yorumlanamayacagini
savunmaktadir. Kuz ilgili husus ve bazi kamu personelinin atanmasina iligkin

34 Kararlarda karsi oyu bulunan iiyelerin sayisinin dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan boliinmenin
siniflandirildig: bir calisma icin bkz. Serkan Yolcu, “B6liinmiis Bir Mahkemenin Analizi: Ana-
yasa Mahkemesinin Norm Denetiminde Azinlik-Cogunluk Dengesinden Bir Kesit”, Anayasa
Hukukundaki Gelismelerin Isijinda Kamu Hukuku Sempozyumu, Maltepe Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2022, s. 179.
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kararlarda3 oldugu gibi benzer hususlarda CBK’larla diizenleme yapilmasini
Oongoren Anayasa hiikiimlerini istisna olduklar gerekgesiyle A grubunun diger
iiyelerinden dar yorumlamaktadir.3°

Kurulma ve diizenleme bahsindeki fikir ayrilig1 A grubu iiyelerinden Kenan
Yasar'in da pozisyonuna dair fikir vermektedir. Boliinme yasanan durumlarda
nadiren B grubuyla paralel oy kullanan Yasar’in bu tutumunun hukuki yansi-
masina K. 2022/147 sayili karar 6rnek verilebilir. Yasar, kararda karsi oy sa-
hibidir. Bununla birlikte diizenlemenin kurulma kapsaminda degerlendirilebi-
lecegini ancak bu yorumun ¢ogunluk kararindaki kadar genisletilemeyecegini
savunmaktadir.

CBK’lara iligkin kararlarda en sik kargilagilan konulardan bir digeri kamu-
da istihdam edilen personelin kadrolarinin iptali, ihdasi ile atanmalar1 ve tabi
olacaklar1 kurallar olmustur. Bloklar aras1 ve grup ici boliinme bu hususta da
tekrarlanmaktadir. Tartisma Oncelikle mezkir hususlarin 104/17. maddenin
tiglincii climlesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konu-
lardan olup olmadig iizerine yiiriitiilmektedir. ikinci 6lciit ise 104/17. mad-
denin ikinci climlesi uyarinca ortaya konulmaktadir. Buna gore ihdas edilen
normlarin “kamu hizmetine girme hakki”, “biitce hakki” ve “miilkiyet hakki”
cercevesinde diizenleme ve sinirlama getirip getirmedigi degerlendirilmekte-
dir.3”

Tahmin edilecegi lizere bu hususta da gruplar arasindaki farkliligin temelin-
de liyelerin yorumlarinin esasini tegkil eden 6ncelikler yatmaktadir. A grubunu
olusturan iiyelerin kanunlarin mahfuz alani lehine ve kamu hizmetine girme
hakkini merkeze alan bir yaklasimla basta 123. ve 128. maddelerin sistematik
yorumuna dayanan cesitli hukuki argiimanlara bagvurduklar: goriilmektedir.s®
K. 2020/56 sayili kararda goriildiigii lizere Kuz, bu yaklasimin en “radikal”
savunucusudur.

35 Bkz. AYM, E.2018/124, K.2020/56; AYM, E.2020/7, K.2022/146.

36 Bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30; AYM, E.2019/71, K.2020/82; AYM, E.2018/134,
K.2021/13; AYM, E.2020/4, K.2022/147; AYM, E.2019/38, K.2022/148; AYM, E.2019/87,
K.2022/158; AYM, E.2020/34, K.2023/25. Bahse konu farkliliklarin Arslan’in kars1 oyuyla
mukayese edilebilecegi bir karar i¢in bkz. AYM, E.2018/123, K.2022/138. Ayrica K. 2022/138,
K. 2022/148, K. 2023/25 sayil1 kararlar ve benzerleri, sayisallagtirilan kars1 oylarin hiikiim
diizeyinde ele alinmig olmalar1 halinde iiyelerin kars1 oy skorlarinin daha yiiksek ¢ikacagim
gostermektedir. Bu acidan nicel analizin bu kisimla desteklenmesinin isabetli oldugu anlasil-
maktadir.

37 Diizenleme ve sinirlama kavramlarinin mahiyeti ve biit¢e hakkina iligkin bkz. AYM, E.2018/119,
K.2020/25 sayili karar i¢inde Ziihtii Arslan’in kars1 oy yazisi.

38 Bkz. AYM, E.2020/7, K.2022/146.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



20 | Bolinmiis Bir Mahkeme: Cumhurbaskanlii Kararnameleri Ornegi ve Anayasa Mahkemesi'nin Gelecedi

Cogunluksa bu argiimanlar yerine yiiriitme yetkisini merkeze alan ve
Anayasa’nin 104., 106., 123. ve 128. maddelerinin dikkate alindig1 sistematik
bir yorumunu tercih etmektedir. Boylelikle B grubu sayilan kararlarda once
“tegkilat” kavramini ardindan “tegkilatlarin kurulmasini”, gorev ve yetki gibi
hususlarin diizenlenmesini de kapsayacak sekilde genis yorumlamistir. Niha-
yet B grubu, ilgili teskilatlarin personellerinin istihdamin1 da CBK’larla diizen-
lenebilecek alan icinde degerlendirmistir.

Bu tutum, K. 2020/25 sayili kararda diizenlemeye konu personelin yargi
mensuplarini da igerdigi tartismasiyla B grubundan bir oyun kopmasina sebep
olmustur. Cogunlukla B grubuna paralel oy kullanan Ozkaya, somut diizenle-
menin kapsami konusunda A grubu ile ayn1 sonuca ulasmaktadir. Cogunlugun
benimsedigi, kadrolarin kurumlarin kuruluslarinin bir parcasi olarak goriil-
mesi gerektigi argiimanindan yola ¢ikan Ozkaya, yargi kurumlarinin kadrolari-
nin da digerlerinde oldugu gibi kurumlarin kurulmalarinin birer parcasi olarak
goriilmesi gerektigini ve tam da bu nedenle yargi kurumlarinin ancak kanunla
kurulabileceklerini savunmaktadir. Bu kararda ayrica Ozgiildiir de ek gerekce
kaleme almis ve Ozkaya’dan farkli olarak CBK ile sadece yargi kurumlarinda-
ki idari personel yoniinden diizenleme getirildigini savunmustur. Dolayisiyla
Ozgiildiiriin gerekcesinin, farkli bir gerekce ortaya koymaktan ziyade bir ce-
sit “anayasaya uygun yorumla” cogunlugun kararim gerekcelendirerek tahkim
etme amaci tasidig1 sdylenebilir. Ozkaya'nin sapmasi ise daha evvel ifade edil-
digi gibi somut diizenlemenin 6zelliklerine iligkin bir ayriliktir. Benzer hususta
diizenleme getiren bagka bir CBK normu i¢in K. 2021/25 sayili kararda tiyenin
¢ogunlugu olusturan B grubunda yer almasi bu goriisii dogrulamaktadir.

Rektdr atamalarinda “en az ii¢ y1l” gorev yapmis olma sartinin kaldirilma-
sina iligkin K. 2022/163 sayili karar, B grubundan kopma yasanan bir diger
karardir. Kararda cogunluk, Anayasa’nin iiniversitelerin 6zerkligini de iceren
diizenlemeler getiren 130. ve kamu hizmetine girme hakkim diizenleyen 70.
maddelerinin ve iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve
esaslarin CBK ile belirlenmesini 6ngoren 104/9. maddesinin sistematik yoru-
muna bagvurmustur. Cogunluk, 6ncelikle rektorleri iist diizey kamu yoneticisi
kabul etmis ardindan da “usul ve esaslar” kavramini, bu atamalarda aranacak
“nitelikleri” de kapsar bicimde genis yorumlamistir. icerik yoniindense tek ba-
sina “profesor” olmanin kamu yararinin kriteri olan liyakat sartin1 sagladigi
kabul edilmistir. Kars:1 oylarda ise diizenlemenin konu bakimindan yetki y6-
niinden iptalinin gerektigi ifade edilmistir. Buna gére 104/9. madde 130. mad-
denin degil 128. maddenin istisnasi olup 130. madde bu hiikiim bakimindan
104/9. maddenin istisnasidir. Bununla birlikte ¢ogunlugun mevcut yasal dii-
zenlemeyi norm alanini dar yorumlayarak CBK ile diizenlenen alanda gorme-
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mesine karsin Arslan’in karsi oyunda kanunla ayni alanda diizenleme yapildig:
da ileri siiriilmektedir. Sonug olarak kars: oylarda benimsenen goriiste cogun-
lugun aksine onceligin iiniversitelerin 6zerkligine tanindig1 anlasilmaktadir.

B grubunda yasanan bahse konu kopmada karsi oy sahibi, konu bakimin-
dan yetki yoniinden aykirilik oldugunu iddia eden Menteg’tir. Mentes, karsi oy
yazisinda tarihsel yorum unsuruna ve mahkemenin onceki ictihatlarina atifla
daha ¢ok icerik yoniinden argiimanlar getirmis ve ihdas edilen diizenlemeden
ziyade 104/9. maddenin anayasaya aykirihgina iligkin bir gerekge ortaya koy-
mus goriinmektedir. Ancak hukuki arglimantasyona iliskin bu tespit, iiyenin
s0z konusu kararda diizenleme yapilan alana bagh sebeplerle genellikle paralel
oy kullandig1 B grubundan ayrildig1 sonucunu degistirmemektedir.

Belirtilen karar disinda Mentes, K. 2022/148 sayili kararda Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii'ne yurtdisi tegkilati kurma imkani taniyan CBK normunun,
Anayasa’nin 106/11. maddesiyle cumhurbagkanina verilen bir yetkinin yeterli
gerceve cizilmeksizin idareye devredilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle
iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.3 Bu hususta cogunluk (B grubu) ile
Mentes arasindaki goriis ayriig1 yetki devrinin imkan dahilinde olup olmadig:
degil devredilen yetkinin sinirlarinin gereken 6lciide ¢izilip ¢izilmedigine do-
layisiyla konu bakimindan yetkiye degil icerik yoniinden aykiriliga iliskindir.
Boylelikle Mentes, siklikla yer aldigi B grubundan ve hatta A grubundan ayr-
sarak nadiren karsilasilan icerik yoniinden aykirilik gerekgesine dayanmgtir.
Ilgili hiikiimde konu bakimindan yetki yoniindense yalmzca Kuz'un karsi oyu
bulunmaktadir. Bunun diginda A grubunun da B grubuyla paralel oy kullan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu cercevede Mentes’in her iki analizin gosterdigi lizere
CBK’larin alanini A grubuna nazaran genis, B grubuyla mukayese edildigin-
deyse dar bigimde yorumlama egiliminde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ka-
rarda da goriildiigii iizere diizenlemenin 6zelliklerine gére Mentes’in A grubu
iiyelerinden daha dar yorum getirdigi tekil 6rnekler de mevcuttur. Bu acidan
Mentes’in pozisyonunun Ozkaya’dan farklh oldugunu belirtmek gerekir.

B grubuna iligkin yukaridaki ¢ikarim1 yapmamiza neden olan K. 2022/148
sayili karar ayni zamanda A grubuna iligkin bazi ¢ikarimlara da imkan tani-
maktadir. A grubu iiyelerinin B grubuna nazaran daha ¢ok sayida karsi oyu
miinferiden kaleme aldiklar1 daha 6nce ifade edilmisti. Fakat K. 2022/148 sa-
yili karar, A grubunun hukuki argiimantasyon agisindan da B grubuna gore
daha parcali olduguna delalet etmektedir. Uyeler miinferit olarak karsi oy yaz-
salar da ¢cogu kararda goriisleri paralel olabilmektedir. Ancak bu kararda 6rne-

39 Mentes’in cogunluktan ayrildig: ve ayni dogrultuda kars: oyu bulunan bir diger karar icin bkz.
AYM, E. 2018/123, K. 2022/138.
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gin Arslan, Gokcan, Hakyemez ve Yasar Anayasa’nin 128. maddesini dikkate
alarak (gorev ve yetki) sistematik yorum unsuruna bagvururken Yildirim 128.
maddenin yan sira 106/11. maddenin lafzi unsuruna da dar bir yorum getir-
migtir. Kuz ise yukarida deginildigi {izere CBK’larin alani bakimindan benim-
sedigi dar yorum anlayisin1 bu kararda da siirdiirmektedir.

104/17. maddenin ikinci climlesinin 6l¢ii norm kabul edildigi kararlarda da fi-
kir ayrihig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ciimle bakimindan ortaya ¢ikan fikir ayriligini,
konu bakimindan yetkiyi diizenleyen diger climlelerden ayiran husus, s6z konusu
fikir ayrihgimin takip eden kararlarda azalmasidir. Ozellikle miilkiyet hakk: baki-
mindan gozlemlenen bu degisimin arkasinda, ikinci ciimlede CBK ile diizenlen-
mesi yasaklanan haklarin, bireysel bagvurulara konu olma ihtimali yatiyor olabi-
lir. Oyle ki Arslan, K. 2020/6 sayih kararda kaleme aldig1 kars1 oyunda bu hususa
dikkat ¢cekmis ve ardindan K. 2022/166 sayil karar itibariyle ictihat Arslan’in go-
rlislerine paralel hale gelmistir. Bu durum 6nceki kararlarda aksi yondeki sonucu
destekleyecek arglimanlar getiren B grubunun, Arslan’in karsi oylarinda ileri siir-
diigii arglimanlar1 benimsedigi anlamina gelebilir. Boylelikle 2022 yili itibariyle
AYM’nin bu hususta i¢tihadini degistirdigini; derin béliinmenin ortadan kalktigi-
ni1 ve yerini zayif boliinmeye biraktigini ileri siirmek miimkiindiir.

104/17. maddenin ikinci climlesi bakimindan boliinmenin zayifladig: acik ol-
makla birlikte ortadan kalktigim séylemekse yanhs olacaktir. Uyelerden B gru-
bunun sayisal olarak en uc temsilcisi olan ince’nin, 6zellikle 104/17. maddenin
ikinci ciimlesinin 6l¢ii norm oldugu bu kararlarda benimsedigi yorum yaklagimi
gozetildiginde, hukuki arglimantasyon bakimindan da bu pozisyonda yer aldi-
g1 anlagilmaktadir. Ince K. 2023/65 sayih kararda, cogunlugun kamu hizmeti-
ne girme hakki kapsaminda diizenleme getirdigi kanaatine vardigi kaymakam
adaylarinda aranacak kosullara iligkin kural bakimindan Anayasa’nin 104/17.
maddesinin ikinci climlesinin genel, 106/11. maddesinin 6zel hiikiim oldugunu
ileri siirmektedir. Buna gore ince diger 14 iiyenin aksine, cogunlugun teskilat
yapisi ile bakanliklarin kurulmasi arasinda sistematik ve hukuk i¢i olmayan ar-
giimanlarla kurdugu baglantiy1 104/17. maddenin lafzim asacak bigimde yorum-
lanmstir. Uye, bu yorumu getirirken Arslan’in karsi oy yazdigim belirttigimiz
K. 2020/6 sayil karara hukuki arglimantasyonunun bir pargas olarak atif yap-
mistir. Ancak bu atiftan sonra AYM’nin 104/17. maddenin ikineci climlesi kapsa-
mindaki incelemelerinde degistirdigi bir 6nceki paragrafta zikredilen tutumu-
nu dikkate almamigtir. Boylece bu ve benzeri kararlar+® dikkate alinarak sayisal
analizin ardindan hukuki analiz agisindan da CBK’larin konu bakimindan yetki
sinirlarini en genis yorumlayan AYM iiyesinin Ince oldugu sdylenebilir.

40 Bkz. AYM, E. 2018/149, K. 2022/163.
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Boliinmenin siddetinin azaldig1 6rnekler yalnizca 104/17. maddenin ikinci
ciimlesi cercevesindeki kararlarla sinirli degildir. Ozellikle hukuki belirsizligin
gorece azaldig1; normun s6zel unsurunun normun alanim biiyiik oranda bagka
arglimanlara gerek duyulmaksizin sinirlandirdigy hallerde oy birligine varan
cogunluklarla karar verilebilmektedir.

Benzer bir durum iptal talebi 104/17. maddenin dordiincii climlesine ay-
kiriiga dayandirilan hiikiimlerde de goriilmektedir. Zira kanunda acike¢a dii-
zenlenen konularda CBK ¢ikarillamamasi seklindeki kuralin somutlagtirilmasi
bilhassa norm alanimin hukuki etkenlerle belirlendigi hallerde istisnalar1 ol-
makla birlikte daha az tartigmaya imkan tanimaktadir.# Bununla birlikte belir-
tilen maddenin dordiincii climlesi gercevesinde yapilan denetimlerde de norm
alanina iliskin farkli goriisler ortaya cikabilmektedir. 4° Iptal talebinin kabulii
yoniinde yazilan bu kars1 oylar tahmin edilecegi iizere B grubundan gelmekte-
dir. Ornegin K. 2023/25 sayil kararda 15 iiyenin imzas1 bulunmakla birlikte
B grubundan 5 iiyenin (Ozkaya, Topal, Akyel, Fidan ve ince) iptal edilen kural
icin karsi oy kaleme aldiklar1 goriilmektedir.

CBK’lar yoluyla kullanilmasi 6ngoriilmiis bir yetkinin baskaca bir idari ma-
kama devredilmesinin miimkiin olup olmadiginin ve sayet miimkiinse idare-
nin takdirine birakilan durumlarda genel cergcevenin CBK’larla ¢izilmesi gerek-
tiginin tartisildig: kararlarda da boliinmenin siliklestigi sdylenebilir. Mentes’in
icerik bakimindan tek basina ve konu yoniindense Kuz ile kars1 oy yazdigi, yu-
karida bahsi gegen K. 2022/148 sayili karar buna 6rnek olarak gosterilebilir.+3
Daha evvel ifade edildigi gibi bu kararda Mentes ve Kuz disinda tiim iiyeler
iptal talebinin reddi yoniinde oy kullanmiglardr.

Bu calismada karsi oy kullanilan kararlara odaklanilmis olmakla birlikte
incelenen kararlarin %24’liniin oy birligiyle alindig1 da unutulmamahdir. Oy
birligine kadar varan ¢ogunluklarla karar alinabiliyor olmasi yasal materyalin
yargisal davranisa etkisinin goz ardi edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ger-
cekten de sayilan 6rneklerde yasal materyalin karar cogunlugunun dagilimi-
n1 degistirebildigi goriilmektedir. Ancak ¢alismanin baglangicinda belirtildigi
iizere her vakada oy birliginin tekrarlanmiyor olusu bu etkinin mutlak olma-
digini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte oy birligi saglanamayan ancak bo-
liinmenin zayif kaldig1 hallerde cogunluktan kopan iiyelerin, Mentes, Ozkaya,
Hakyemez ve Yagsar’in istisnai karsi oylar1 haricinde, beklenilen iiyeler olduk-

41 Bkz. AYM, E.2020/89, K.2023/85.

42 Bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5; E.2020/34, K.2023/25.

43 Ayrica bkz. AYM, E.2019/105, K.2020/30; E.2018/124, K.2020/56; E.2018/123, K.2022/138.
44 Hakyemez ve Yasar'in B grubu ile hiikiimlerden yalnizca bir tanesi i¢in paralel oy kullanarak
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lar1 goriilmektedir. Bagka bir deyigle kararin iptal talebinin kabulii seklinde
ortaya ciktig1 hallerde, kars1 oy yazan iiyeler sayilan istisnalar disinda istikrarh
olarak B grubunda yer alan iiyelerdir. Kararin iptal talebinin reddi yoniinde
olmasi halindeyse tersi gecerlidir.

3. Gruplarin Genel Tutumu

Uyelerin miinferit tutumlarinin yam sira gruplarin tutumlarina iliskin ge-
nellemeler yapmak da miimkiin goriinmektedir. Oncelikle gruplarin gelenek-
sel yorum araclar (tarihsel, lafzi, amagsal, sistematik) acisindan genellemelere
imkan taniyan kaliplar izlemedikleri anlasilmaktadir. Uyelerin belirli yontem-
bilimsel unsurlar: tercih etmek, kullanmamak yahut 6ne ¢ikartmak konusun-
da belirgin egilimleri bulunmamaktadir. Buna karsin yorumlarin amag odakh
bir nitelik tagidiklar1 goriilmektedir. Boliinmenin temelinde de gruplarin farkh
amaclara odaklanmalarindan kaynaklanan yorum farklilig: yatmaktadir. Ka-
rarlarin esas belirleyicisi, tiyelerin benimsedikleri hukuki yaklagimlardan daha
¢ok benimsedikleri amaclar ve bu amaclara bagh olarak ortaya koyduklar1 hu-
kuki arglimanlardir. Diger bir anlatimla bir iiyenin daha evvelki tercihlerine
istinaden hangi yorum unsuruna bagvuracagini tahmin etmek miimkiin degil-
ken, nasil bir sonuca varacagini ongormek miimkiin olabilir. Buna gore sikca
A grubunda yer alan iiyelerin herhangi bir yorum unsuruna miiracaat ederek
herhangi bir normun alanin dar ya da genis yorumlayarak CBK’larin bilhassa
konu bakimindan yetki yoniinden incelenmesi yoluyla yliriitmenin diizenleye-
bilecegi alan1 yasama lehine daraltmaya odaklandigim s6ylemek miimkiindiir.
B grubununsa daha az sayida karsi oylarinda* ve ¢ogunluk gerekcelerindeki
araglarin kullanimi bakimindan aym sekilde davranarak yiiriitmenin bu yetki-
sini genis yorumlama egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Genis anlamda hukuk metodunun geleneksel yorum unsurlarinin disinda
kalan ¢ok sayida bileseni bulunmaktadir. En 6énemli bilesenlerden birisi de
incelenen kural igin secilen 6lcii normlardir. Bu konuda da gruplar arasinda
amag odakl bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yukarida K. 2022/163 sayili
kararda 6zel ve genel hiikiimlerin belirlenmesinde 6rnegi goriilen bu farkh-
lik; aslinda B grubunun yetkiyi 6nceleyen, buna karsin A grubunun yetkisiz-
ligi onceleyen yaklasimini teyit etmektedir. Uyeler denetime esas alacaklar:
normlar1 amacladiklar1 sonuca ulagmak igin, belirli 6l¢iiler icinde, birer arag
olarak kullanabilmektedir. Ornegin K. 2020/5 sayih karara konu bakimidan

iptali talebini reddettikleri karar icin bkz. AYM, E.2020/7, K. 2022/146. Ayrica Hakyemez'in
iptal talebinin reddine farkli gerekceyle katildigi bir hiikiim i¢in bkz. AYM, E.2018/134, K.
2021/13.

45 Bkz. AYM, E. 2021/85, K.2022/60 sayili kararda Topal, Giile¢, Mentes ve Bagcr'nin kars: oyu.
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benzeyen K. 2020/66 sayili kararda ¢ogunluk kanunlar ve CBK’lar arasindaki
sistematik yerine CBK ihdas etme yetkisinden yola ¢ikan, bu yetkiyi 6nceleyen,
bir sistematige bagvurmus boylece 6nceki karardan farkl olarak iptal talebi
reddedilmistir.

Bahse konu tercihler gruplar arasindaki onceliklendirme farkina igaret et-
mektedir. Ornegin CBK’larin konu bakimindan yetkisini dar yorumlama egi-
limindeki A grubu; 104/17. maddenin ikinci ciimlesinde sayilan haklar ya da
130. maddede ongoriilen iiniversitelerin 6zerkligi lehine sinirh bir yiiriitme
organini 6ncelerken B grubunun yiiriitmenin ilk elden diizenleme yapma yet-
kisini ve boylece yiiriitmeye iligkin hizlh kararlar almasini 6nceledigini soyle-
mek miimkiindiir. Onceliklendirilen hususlarin neden farklilastig1 ise ayrica
tartisilmasi gereken bir husustur.

Yargisal kararlar etkileyen hukuk i¢i veya dis1 pek ¢ok faktor bu oncelikler
iizerinde etkili olmus olabilir. Giincel sosyopolitik kosullar, siyasal konjonktiir
yahut yeni hiikiimet sisteminin 6ngordiigii kuvvetler ayrilig1 anlayisi bunlar
arasinda sayilabilir. Bununla birlikte literatiirde yargisal kararlara etki ettigi
ileri siiriilen yargiclarin kim tarafindan atandig faktorii incelenen 6rnekte
etkili olmus olabilir. A grubunu olusturan 6 {iyenin 4’iiniin 6nceki cumhur-
bagkani Abdullah Giil doneminde goreve getirildigi goriilmektedir. Incelenen
periyotta Giil doneminde goreve gelen Topal disindaki biitiin iiyeler (%80’e
karsilik gelmektedir) A grubunda bulunmaktadir. Boylelikle iiyeleri atayan is-
min, kurumun ya da makamin yargisal davranis agisindan 6nem tagidig: soyle-
nebilirse de Hakyemez'in Recep Tayyip Erdogan tarafindan ve Yasar'in Adalet
ve Kalkinma Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi gruplarinin ¢cogunlugu olus-
turdugu TBMM Genel Kurulu tarafindan secildigi de unutulmamalidir.

Sonug Yerine

Tiirkiye gibi dinamik bir ililkede AYM’ye iligkin c¢alismalar yapmak
Tushnet’in Yiiksek Mahkeme icin zikrettigi gibi “hareketli bir hedefe ates et-
meye benzemektedir”.4¢ Zira Mahkemenin kompozisyonu ve siyasal konjonk-
tiir gibi yargisal davranis: etkileme ihtimali bulunan faktorler hizla degisiklige
ugramaktadir. AYM icin her kapiy1 acacak anahtar kavramlardan ve teoriler-
den bahsetmek bu ¢aligmanin epistemolojik yaklagimiyla uyusmamaktadir.
Buna ragmen bu olgusal tespit ve yontemsel yaklagim, AYM i¢in belirli siirek-
lilikler ve kirllmalardan bahsetmemize mani degildir.

Calismanin ortaya koydugu ilk sonu¢ AYM’nin incelenen norm tiiriine ilis-
kin kararlarda iki gruba ayrldigidir. Oy birligiyle alinmayan kararlarda (%76)

46 Tushnet, s. 347.
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biiyiik 6lciide 9’a karsi 6 oy seklindeki derin boliinmenin tekrarlandig: bul-
gulanmigtir. A grubu ismini verdigimiz Arslan, Gokcan, Yildirim, Hakyemez,
Kuz ve Yasar’dan olusan 6 kisilik grubun, CBK’lar1 konu bakimindan yetki y6-
niinden smirlandirma egiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna kargin
diger 9 iiyeden olusan B grubunun egiliminin ¢ogunlukla tersi yonde oldugu
anlagilmaktadir.

Gruplar da kendi iclerinde homojen olmayip tiyelerin mevzuata ve somut
olayin 6zelliklerine gore karsi gruba paralel oy kullandiklar1 6rnekler mevcut-
tur. Bu neviden oylarin daha ziyade B grubundan A grubuna gecis seklinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu tespit aym1 zamanda yasal materyalin karar
verme siirecinde goz ardi edilemeyeceginin de bir gostergesidir. Calisma oy
coklugu iizerine kurulmus olsa da kararlarin %24liniin oy birligiyle alindig:
gozden kagirmamahdir.

Gruplarin homojen olmamalarinin bir diger gostergesi miinferit yazilan
kars1 oylar olup A grubu iiyelerinin kars: oylar1 ekseriyetle bu sekilde kaleme
alinmigtir. Karsi oylarin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan yontem ve kararlarin hukuk
yontemleri ¢ercevesindeki analizi de grup iiyelerinin gruba hakim olan egilim-
leri farkh diizeylerde benimsedikleri argiimanini destekler mahiyettedir.

Kararlardaki boliinme farkli hususlarda da tekrarlamaktadir. Ornegin Mah-
keme bagkaninin se¢iminde ¢ogunlukla B grubunda yer alan ancak B grubu-
nun da merkeze yakin iiyelerinden olan ve gruplar arasinda az da olsa gegcis
yapmis bulunan Kadir Ozkaya’nin 9 oy aldigi secimde A grubu iiyelerinden
Yusuf Sevki Hakyemez’in 6 oy aldig1 goriilmektedir. Yine Yargitay ile AYM ara-
sinda yasanan krizde de ihlal kararina muhalif kalan iiyeler B grubu {iiyelerin-
den Seferinoglu, Topal, Fidan, Bagc1 ve Ince olmustur. Dolayisiyla calismada
ele alinan kesitin temsil kabiliyeti yiiksek goriinmektedir.

Uyeleri secen makamda bulunan ya da TBMM Genel Kurulu iizerinde etkisi
oldugu tahmin edilebilecek aktoriin de tiyelerin tutumunda belirleyici oldugu
zira bu atama ya da sec¢imlerin politik angajmanlara isaret ettigi tezini des-
tekler bicimde; A grubunda yer alan iiyelerin 4’{iniin Abdullah Giil'in cum-
hurbagkanligi doneminde goreve geldikleri goriilmektedir. Bu calismanin ele
aldig1 donemde Giil déneminde goreve gelen 5 iliye gorevde bulunmaktadir.
Buna gore Giil donemde goreve gelen iiyelerin %80’i A grubunda yer almak-
tadir; diger bir acidan A grubunu olusturan iiyelerin %66’s1 Giil doneminde
goreve gelmistir. Dolayisiyla liyelerin kim tarafindan goreve getirildikleri, 6zel-
likle CBK’lar gibi dogrudan yiiriitmenin yetkisiyle iligkili bir alanda, iiyelerin
tutumlarina etki ediyor olabilir.
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Yeni iiyelerin seleflerine gore merkezden daha uzak olduklar goriilmekte-
dir. Bu durum 2022’de goreve baglamasina ragmen A grubunda yer alan Kenan
Yasar i¢in de gecerlidir. Boylece AYM nin Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanlh-
g1 doneminde goreve baslayan tiim {iyelerinin mutlak bicimde CBK’larin konu
bakimindan yetkisini genis yorumlama egiliminde olduklarim diisiinmek ha-
tali olacaktir. Ancak yeni iiyelerin seleflerine nazaran merkezden daha uzakta
olmalar1 kararlardaki derin boliinmenin yakin gelecekte siireceginin bir isareti
olarak okunabilir. Bununla birlikte A grubunda yer alan Arslan’in gorev siiresi
dolmustur ve Kuz’'un da 2024 icinde dolacaktir. Yerlerine gelecek iiyelerin B
grubuyla paralel tutum takinmasi ve B grubundan A grubuna kayma olmamasi
halinde A grubu kiiciilebilir ve boylece boliinmenin siddeti azalabilir. Kompo-
zisyondaki degisim iptal oranlarina da yansiyabilir. Ancak bu ¢alismada sunu-
lan kesit i¢in iptal oranlarinda yillara gore anlamh bir degisiklikten bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc olarak tipki diger yarg: kurumlarinda oldugu gibi AYM de homojen
bir heyetten olusmamaktadir. Uyelerin tutumlarinm acikca gézlemlenebilen
boliinme iizerinden miinferit bicimde 6l¢tilebilir hale getirilerek degerlendir-
mesi miimkiindiir. Bu analizin 6rnegin gruplar arasinda gecis yapmayan an-
cak merkeze yakin iiyeler 6zelinde mutlak bicimde dogru sonu¢ vermeyecegi
dikkate alinmalidir. Bu sebeple kararlarin hukuki bir analiz olmadan deger-
lendirilmesinin hatali sonuglara varilmasina neden olabileceginin akilda tutul-
masi gerekir. Bu ¢alismada izlenen yontemle tek bir norm tiiriiniin derinleme-
sine incelenmesi yoluna gidilmistir. Ancak benzer ¢alismalarla desteklenirse
AYM’ye iligkin daha genis 0lgekli ve daha giivenilir ¢cikarimlarda bulunmak
miimkiin olabilecektir.
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Imar Hukukunda Umumi Hizmetlere
Ayrilan Yerlerde Muvakkat Yapilar

Temporary Constructions in Places Reserved
for Public Services in Zoning Law
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oz

Kent 6l¢eginde, biitiinciil yaklasimla saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagam hakkinin
saglanmasi bakimindan kisilerin belirli kurallara uyma zorunlulugu, miilkiyet hak-
ki ve yerlesme 6zgiirliigii agisindan sonuclar dogurmakta ve bu baglamda yapilacak
yapilarin belirli usullere uygun bigimde yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Kisilerin yapacag: yapilar bakimindan giindeme gelen belki de en 6nemli unsur,
yap1 izni almak ve yapiy1 ruhsat ve eklerine uygun bigimde yapmaktadir. Belirli
istisnalar1 bulunmakla birlikte, imar hukuku agisindan genel kuralin, yapilacak ya-
pilar bakimindan ilgili idari makamdan yap1 ruhsati almak oldugu ifade edilebilir.
3194 sayili imar Kanunu'nda kahe nitelikteki yapi izni yaninda muvakkat (gecici)
yapi izni kavramina yer verilerek, kisilerin gecici yap1 ruhsati almak suretiyle yap1
yapabilmelerine imkan tamnmstir. Ozellikle imar planlarmin uygulanmas1 asama-
sinda, belirli kent mekanlarinin ¢tkmaz sokak olarak ongoriilmesi ve buna bagh
olarak yeni yapilasma yasag1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, s6z konusu planlarin
uygulanmasinin belirli hallerde uzun siirmesi, kisilerin miilkiyet hakkina énemli
derecede miidahale olusturdugundan, kanun koyucunun gegici nitelikte yap1 ruh-
sat1 alinmak suretiyle yap1 yapma olanag getirdigi ifade edilebilir. Benzer durum,
umumi hizmetlere ayrilan bolgelerde bulunan parsellerde yap1 yapilabilmesinin
miimkiin oldugu hallerde planlarin uygulanmasina kadar gecen siirede yapilacak
yapilar agisindan da gegerlidir. Bununla birlikte, gecici yap1 ruhsatinin etkisinin
ne zaman sona erecegi yahut kalici nitelige doniisiip donlismeyecegi sorularinin
yanitlanmasi gerekir.
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ABSTRACT

At the urban scale, the obligation of individuals to comply with certain rules in
order to ensure the right to live in a healthy and balanced environment with a ho-
listic approach has consequences in terms of the right to property and freedom
of settlement, and in this context, the necessity to construct buildings by certain
procedures arises. Perhaps the most important element that comes to the fore in
terms of the buildings to be constructed by individuals is to obtain a building per-
mit and to construct the building in accordance with the license and its annexes.
Although there are certain exceptions to the obligation to obtain a building permit,
it can be stated that the general rule in terms of zoning law is to obtain a building
permit from the relevant administrative authority. Zoning Law No. 3194 includes
the concept of temporary building permits and allows people to construct buildings
by obtaining temporary building permits. Especially during the implementation
of zoning plans, some urban areas may be envisaged as dead-end streets and new
construction bans may arise accordingly. However, in some cases, since the imple-
mentation of such plans for a long period constitutes a significant interference with
the property rights of individuals, it can be said that the legislator has introduced
the possibility of construction by obtaining temporary building permits. A simi-
lar situation applies to the buildings to be constructed during the period until the
implementation of the plans in cases where it is possible to build on parcels located
in areas reserved for public services. Nevertheless, it is necessary to answer the
question of when the effect of the temporary building permit will expire or whether
it will become permanent.

Keywords: Temporary construction, construction license, urban area, administ-
ration, public service.

Giris

Kigilerin kent mekanlarinda miilkiyet hakkini ve yerlesme hiirriyetini kul-
lanmasina® dair yonelimi, nihayet barinma saglayabilecek, miilkiyetin ko-
nusunu olusturan bir yap1 yapilmasini ve o yapiin kullanilmasim ortaya ¢i-
karmaktadir. Kisilerin kent dl¢eginde s6z konusu temel hak ve hiirriyetlerini
kullanmasi, kamu yarar1 ve bireysel yarar arasindaki denge gozetilerek ayni
zamanda bu konuda yapilacak diizenlemelere ve diizen olusturulmasina bag-
Iidir2. Bu diizenin olusturulmasi ihtiyaci, hangi yerde ve hangi kurallara tabi

1 AY md.35: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar ama-
cayla, kanunla strlanabilir. Miilkiyet hakkuun kullamlmast toplum yararina aykir olamaz”.
AY md.23: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkh ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek
ve kamu mallarim korumak; Seyahat hiirriyeti, sug sorusturma ve kovusturmas sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek; Amaglarwyla kanunla stmirlanabilir...”.

2 Aysegiil Mengi, Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 17.
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olarak yapi1 yapilacaginin belirlenmesiyle miimkiin olacaktirs. Bu nedenle idari
makamlar tarafindan yapinin hangi kogullarda ve hangi yerlere yapilabilece-
ginin denetlenmesi gerekmektedir+. Bu denetim, “imar kollugu” kapsaminda
idari makamlarin kamu giicii kullanmak suretiyle yaptigi, temel hak ve hiir-
riyetlere miidahale niteliginde bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadirs. Bu
faaliyet kapsaminda tesis edilen baslica idari iglemlerden biri de yap1 ruhsa-
tinin verilmesidir. Yapi ruhsatinin ilgili kisilere verilmesi neticesinde, yapiya
baglama imkani somutlagmakta ve bunun yaninda yapiya belirli siire i¢inde
baslamak gibi yiikiimliiliikler de dogmaktadir®.

Yap1 izni, kural olarak belirli siire i¢in verilmemektedir. Yani, ileride ortaya
cikabilecek tabii ve/veya beseri olgularin disinda yapi ruhsaty, “siireye bagla-
nan ve stirenin dolmaswyla etkisiz hale gelen” bir nitelik arz etmemektedir.
Ancak, 3194 sayi1li imar Kanunu’nda (3194 sayili Kanun) “muvakkat (gecici)”
yap1 yapilmasi imkan getirilerek, s6z konusu yapilarin bu nitelikte ruhsatlara
tabi kilindig1 ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de konuya dair bir ka-
rarinda, “plan hazirlanirken, kamu hizmetine en uygun olan yer bulundugu
icin, bu yerdeki (umumi hizmete ayrilan) yapilams biciminin degistirilmesin-
de veya kisinin ve toplumun servet kaybina ugramayacagt bicimde yapt ya-
pulabilmesinde de kamu yarart vardir. Kamu yararinin var sayilmasi, kamu
islerinin goriilebilmesi zorunlu bulunan tasinmazlarin stmirlandirilmasim

3 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK.), Esas (E.) 2009/2994, Karar (K.) 2013/1536,
Tarih (T.) 24.04.2013, (https://www.lexpera.com.tr, LIBB), Erisim Tarihi (ET.) 01.04.2024;
Danistay 1. Daire (D1D.), E. 2008/1301, K. 2009/96, T. 19.01.2009, LIBB, ET. 01.04.2024.

4 DIDDK. E. 2010/2347, K. 2014/331, T. 13.02.2014, LiBB, ET. 01.04.2024; Konya Bol-
ge Idare Mahkemesi (BiM.), 2. idari Dava Dairesi (iDD.) E. 2020/670, K. 2020/1945, T.
16.09.2020, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2018/3376, K. 2021/11098, T. 11.10.2021, LIBB,
ET. 01.04.2024.

5 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yaymnci-
lik, istanbul, 2011, s. 147; Omer Koéroglu, fmar Hukukunda Yapr Kavram ve Temel Yapt
Belgeleri, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 169 vd. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi
(AYM.), E. 2001/377, K. 2002/59, T. 26.06.2002, RG. 09.11.2002-24931; D8D. E. 2012/2446,
K. 2014/1580, T. 04.03.2014, LiBB, ET. 01.04.2024; D14D. E. 2013/6067, K. 2015/2728, T.
08.04.2015, LiBB, ET. 01.04.2024.

6 3194 sayih Imar Kanunu md.29: “Yapwa baslama miiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir.
Bu miiddet zarfinda yapiwya baslanmadigi veya yapiya baslamp da her ne sebeple olursa olsun,
baslama miiddetiyle birlikte bes yil i¢inde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz saylir.
Bu durumda yeniden ruhsat alinmast mecburidir. Baglanms insaatlarda miiktesep haklar sakli-
dir. Ruhsat yenilenmesi ve plan tadili sirasinda ayrica har¢ ainmaz. Ancak insaat sahasinda ar-
tis, bagimsiz boliimlerin briit alamnda veya niteliginde degisme olmast halinde yeniden hesapla-
nacak hargtan evvelce 6denen harg tutar, tenzil edilir. Yeni durumda hesaplanan har¢ tutarinda
azalma olmasi halinde iade yapilmaz. Diger kanunlardaki muafiyet hiikiimleri sakhdir. Ruhsat
ve eklerinin yap yerinde bulundurulmast mecburidir”. Bu konuda ayrica bkz. Selman Ozdemir,
“Mukayeseli Bir inceleme: Yap1 Denetiminde “ingaata” Baslama ve Yap1 Ruhsatinda “Yapiya” Bas-
lama”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 25, 2023, s. 76 vd.
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gerekli kilar” ifadesine yer vermistir’. Bu yoniiyle miilkiyet hakkina planlama
faaliyetine bagh yapilacak miidahale halleri kargisinda umumi hizmetlere ay-
rilan® (6rnegin; yol, meydan, otopark, park, cocuk bahcesi, pazar yeri ve itfaiye
binasi gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilmig?) yerlerde muvakkat yap1 yapil-
masinda “kamu yararimn” mevcut oldugu da varsayilmaktadir'®. 3194 sayili
Kanun md.33 cercevesinde bu haller su sekilde siralanmaktadir: (i). parselin
ilgili imar planina gore kapanmasi gereken yol ve ¢citkmaz sokak iizerinde bu-
lunmasi®, (ii). parselde 3194 sayili Kanun md.18 hitkmii ¢ercevesinde parse-
lasyon plani uygulanmadan yapi izni verilmeyecek olmas1®?, (iii). parselin 3194
sayili Kanun md.13 hiikmiine tabi olmasi.

7 AYM. E. 1988/34, K. 1989/26, T. 21.06.1989, RG. 05.12.1989-20363.

8 Doktrinde Cabri’nin ifade ettigi iizere, “umumi hizmetlere ayrlan yerler kavrami Imar
Kanunu’nde yer alan kendine é6zgii bir terimdir. Bu terim ile amaglanan, kamu hizmeti nite-
ligindeki gorevler i¢in gerekli hizmet ve orta mallarimin imar planinda éngériilen amaca 6z-
giilenmesi icin temin edilmesidir”. Sezer Cabri, Imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Legal
Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 83.

9 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasimn Bashca Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 95. imar planlarinda umumi hizmetlere ayri-
lan yerlerin uzunca bir siire kamulagtirilmamas: halinde ise, maliklerin idareye bagvurma haklari-
nin sakh oldugu ve idarenin burada olumsuz cevap verilmesi halinde s6z konusu ret isleminin iptal
edilecegi hakkinda bkz. Turan Yildirim, Giil Fis Ustiin, Actklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii
Kanunu, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2020, s. 63.

10 Ersin Sekerci, “imar Hukukunda Yap: izni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 2, 1981, s. 182. Levent Yarar, Sehir Planlariyla Kamusal Alan Tahsisi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 46. Su halde
umumi hizmetlere ayrilan bir yer niteliginde olmayan alanda yapilacak yap1 igin gecici yapi izni ve-
rilmesi miimkiin degildir. D6D. E. 1963/3855, K. 1965/1982, T. 27.10.1965, Danigtay Altinci Daire
Kararlar Cilt-I (1965-1977), Damstay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 179. Miilkiyeti belediyeye ait olup
yolda kaldig icin kamu hizmetlerine ayrilan ve imar programina alinmamis olan yerlerde iiclincii
sahislara muvakkat yapi izni verilemeyecegi ancak bu gibi yerler i¢in kanuna gore isgaliye izni ve-
rilebilecegi hakkinda bkz. D6D. E. 1971/2007, K. 1973/3206, T. 13.09.1973, Danistay Altinci Daire
Kararlar Cilt-I (1965-1977), Danistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 182.

11 Kapanan yollarin ihdasi ve kamusal alana 6zgiilenerek kullanilmas1 hakkinda bkz. Hiiseyin Kocak,
Metin Beyaz, 3194 Sayil Kanunun 18’inci Maddesi Geregince Imar Uygulamalar, 6. Baski, Anka-
ra, 2018, s. 516-517.

12 3194 sayih Kanun md.18/9: “Parselasyon plam yapumadan ifraz ve tevhit edilerek tescil edilen par-
sellerden, imar plaminda umumi hizmet alanlarina rastladigh iin terk edilen veya bagislanan alan-
larin toplam parsel alamina oram, yeni yapilacak parselasyon plamindaki diizenleme ortaklik pay
oramna tamamlayan fark: kadar diizenleme ortakhk payr ahnabilir’. 3194 sayili Kanun md.18/10:
“Belediye veya valiligin; parselasyon planlarim, imar planlarimin kesinlesme tarthinden itibaren
bes yil iginde yapmast ve onaylamast esastir. Parselasyon plam yapmamalart sebebiyle dogacak
her tiirlii kamulastirma is ve islemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur”. Arsa ve arazi dii-
zenlemesi kavrami cercevesinde parselasyon plani uygulamasi hakkinda bkz. Taner Ayanoglu, “Tiirk
Imar Hukukunda Arsa ve Arazi Diizenlemesi ve Diizenleme Ortakhik Payna fliskin Esaslar”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 81, 2009, s. 2817; N. Ilker Colak, fmar Hukuku, 2. Bask, On iki Levha
Yayncilik, istanbul, 2014, s. 415 vd.

13 Siiphesiz bu halde ilgili yerin “yapt yapilabilecek alan niteliginde olup olmadigr” da degerlendi-
rilmelidir. 3194 sayih Kanun md.13/3: “ilgili mevzuat uyarinca hicbir sekilde yap1 yapilamayacak
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Bu halleri dislayan en 6nemli hallerden biri ise, yapinin bulundugu alanin
imar programi kapsamina alinmis olmasidir. Gergekten herhangi bir yapinin
imar programi cercevesinde olan bir alan igerisinde bulunmasi, o bolgenin
azami beg yillik siire icerisinde idari faaliyetlere 6zgiilenecek bir sekilde uy-
gulamaya tabi tutulmasi sonucunu doguracaktir4. Dolayisiyla yapilacak imar
uygulamalariyla ileride idareyle organik bagi kurulacak's gecici yapi ruhsati
aliacak (onayli imar plam icerisindeki'®) yerin, ruhsat icin yapilacak bagvu-
ru giiniinde imar programi kapsamina alinmamis yerde bulunmasi 6nem arz
etmektedir?”. Bu dogrultuda, muvakkat yapi ruhsati1 ve muvakkat yapilarin hu-
kuki ozelliklerini irdelerken imar programlarinin dogurdugu hukuki etkilere
ve parselin bulundugu bélgenin 6zelliklerine de deginmek gerekecektir®. Siip-

alanlarda muvakkat da olsa yap1 yapilmasina izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirihincaya kadar
korunabilir. Bu alanlarda bes yillik imar programu siiresi iginde, birinci fikramn (a) ve (b) bentlerine
gore islem tesis edilerek parsel, kamu miilkiyetine gecirilmek zorundadir. Bu siire en fazla bir yil
uzatlabilir’. Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/15: “Imar planlariyla veya afet nedeniyle yap
yapilmas: yasaklanan alanlarda muvakkat yap: yapilmasina izin verilmez”. Planl Alanlar imar Yo-
netmeligi md.61/17: “Kamulastirilmas: gerektigi halde kamulastirma karart ainmayan, uygulama
imar plamina gére tizerinde yapt yapilmast miimkiin olan tasinmazlarda, malikinin talebi iizerine
ilgili yatimmar kamu kurulusunun izni ve projeler hakkinda uygunluk goriisii ahnarak 6zel tesis
olarak isletilmek iizere yiiriirliikteki imar planumin yapilagsma ve kullanuim kararlarina uygun yapt
insa edilebilir...”.

14 D6D. E. 2017/1377, K. 2017/4878, T. 19.06.2017, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2016/11416,
K. 2020/12925, T. 16.12.2020, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2016/1500, K. 2017/1142, T.
21.02.2017, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2015/3609, K. 2017/1127, T. 21.02.2017, LiBB, ET.
01.04.2024; D6D. E. 2015/7008, K. 2017/1128, T. 21.02.2017, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E.
2016/13136, K. 2017/1138, T. 21.02.2017, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2016/889, K. 2017/1147,
T. 21.02.2017, LIBB, ET. 01.04.2024.

15 Nur Kaman, “Kamu Mallar1”, Ed. Turan Yildirim, /dare Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2021, s. 366-367.

16 Mustafa Genc, fmar Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s. 214.

17 “(...) muvakkat ingaat ruhsatina konu tasinmazin imar planinda yolda kaldigr, yolun heniiz agil-
mamus oldugu, bu yerde heniiz parselasyon isleminin tesis edilmedigi ve tasinmazin bes yullik imar
programna da dahil edilmedigi hususu dikkate alindiginda dava konusu muvakkat insaat ruh-
satina iliskin enciimen karariun yukarida amlan Kanunun ilgili maddesine uygun olarak tesis
edildigi anlasildigindan...”. D6D. E. 2010/5756, K. 2013/481, T. 05.02.2013, LIBB, ET. 01.04.2024.
Imar programina ahnmamus bélgede yapilan muvakkat yapinin gecerliligi arastirilmadan yikima tabi
tutulamayacag yoniinde bkz. D6D. E. 1973/875, K. 1973/3199, T. 12.09.1973, aktaran; Artukmac, s.
69; D6D. E. 1973/5211, K. 1975/266, T. 20.11.1975, aktaran; Fevzi Karagozoglu, Mehmet I. Mumbug,
Aciklamal-Ictihath fmar Kanunu Uygulamast, Seckin Kitabevi, Ankara, 1978, s. 242.

18 Ornegin, Danistay’a gore imar planinda konut alaninda kalan bir yerde muvakkat yapilara
iligkin hiikiimler uygulama alam1 bulmayacaktir. D6D. E. 2009/10606, K. 2009/12462, T.
21.12.2009, aktaran; Hiiseyin Bilgin, Yasin Sezer, Agiklamah-Ictihatlh imar Kanunu, 5. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 585. Keza, kisinin maliki oldugu parselin turistik tesis alanin-
da kalmasindan &tiirii plan notu kapsaminda yapilasmaya gidilmesi miimkiin olup, 3194 sayili
Kanun md.33 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmayacag ifade edilmistir. D6D. E. 2009/8681,
K. 2013/433, T. 04.02.2013, aktaran; Bilgin, Sezer, s. 587. Dolayisiyla muvakkat yap1 yapila-
bilmesi agisindan imar planinda alanin kullanim agisindan niteligi de 6nem arz etmektedir.
Ayrica bkz. D6D. E. 1968/57, K. 1968/3257, T. 26.11.1968, aktaran; Karag6zoglu, Mumbug, s.
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hesiz yap1 yapmak i¢in gerekli olan diger bazi kosullarin da gegici yap1 ruhsati
alinirken aranmasi gliindeme gelmektedir. Bu baglamda calismada, muvakkat
yap1 kavrami ve ruhsatinin hukuki niteligi, bu ruhsati vermekle yetkilendirilen
makamin kim oldugu, muvakkat yap1 ruhsatiyla yapilan muvakkat yapilarin
tagimasi gereken ozellikler ile siire dolmasi neticesinde olusacak yikim duru-
munun ne sekilde gerceklesecegi incelenecektir.

I. Muvakkat (Gegici) Yap1 Kavrami ve Diger Yapilardan Farkliliklari

3194 sayili Kanun md.5 uyarinca gegici nitelikteki yapilar da (=muvakkat
yapilar) bu kanunda 6ngoriilen kurallara tabi olup tamamen ayrik birakilma-
migtir. Zira yapi kavrami agisindan “insaatin arzla daimilik boyutunun bu-
lunmas?”, zorunluluk tegkil eden bir unsur degildir*°. Nitekim bu hususa vurgu
yapan bazi yazarlar, “siirekli kalma amaci olmayan baraka, kuliibe, santiye
binasi gibi yapilar” muvakkat yap1 kategorisine dahil etmigtir?. Bu baglamda
imar hukukunda gecici de olsa, yapilarin kural olarak yapi ruhsatina tabi olma-
s1 ve alinan izin ¢ergevesinde ruhsat ve eklerine uygun yapilmasi esastir?2. Yapi

240; D6D. E. 1974/2912, K. 1976/3252, T. 17.05.1976, Danmigtay Altinc1 Daire Kararlar Cilt-I
(1965-1977), Danistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 185; D6D. E. 1973/3231, K. 1974/4169, T.
08.10.1974, Damigtay Altinci Daire Kararlari Cilt-I (1965-1977), Danistay Yayinlari, Ankara,
1979, s. 184; D6D. E. 1974/170, K. 1975/892, T. 12.02.1975, Danigtay Altinc1 Daire Kararlar:
Cilt-I (1965-1977), Danistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 185.

19 3194 sayih Kanun md.5: “Bu Kanunda gegen terimlerden bazilart asagida tammlannstir
(...) Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati
ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Bina;
kendi basina kullamilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin otur-
ma, ¢calisma, ejlenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarwyan, hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilardir...”.

20 Taner Ayanoglu, Yap1 Hukukunun Genel Esaslar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 19.

21 Sadik Artukmac, Tiirk fmar Hukuku, 4. Baski, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, s. 20; Sekerci, s.
176. Planli Alanlar imar Yonetmeligi md.4: “Bu Yonetmelikte gecen; (...) aaaa) Santiye binasi: San-
tiyede ¢ahsanlarin ve ziyaretgilerin; barinma, ¢alisma, yeme i¢gme ve benzeri giinliik thtiyaglari-
nm karsilamak ve santiye ve proje hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilan ve yapt kullanma izni
miiracaatinda yikilarak tasfiye edilen muvakkat yapilar: (...) ifade eder”. Miilga 6785 sayili imar
Kanunu md.11/son uyarinca ise; santiye binalar1 ve benzeri yapilar, bitirilince hemen yikilmas: ge-
reken yapilar olarak degerlendirilerek, farkli bicimde muvakkat yapi hakkindaki diizenlemeye tabi
tutulmamustir. Bkz. Karagozoglu, Mumbug, s. 236. Temelli arzla baglantis1 olmayan menkul yapilarin
muvakkat yapilarla karistirilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Safa Erkiin, Tiirk imar Hukukunun Ana
Cizgileri, YEM Yayn, Ankara, 1999, s. 38. Sadece santiye binalar1 hakkinda Planh Alanlar imar Y6-
netmeligi md.63 uyarmca ruhsat aranmayacag yoniinde bkz. Suat Simsek, ilhami Hazar, Aciklama-
l--I¢tihath ve Ornek Dilekgelerle imar Davalar: Rehberi, 6. Baski, Seckin Yayincihik, Ankara,
2023, s. 784-785. Ayrica bkz. D6D. E. 1996/1411, K. 1997/1423, T. 18.03.1997, LiBB, ET.
01.04.2024.

22 Ayni yonde bkz. E. Saba Ozmen, Miige Urem, “imar Planindaki Degisikligin veya iptalin Eser
ve Arsa Pay1 Karsihig1 insaat Sozlesmesine Etkisi”, Bogazi¢i Law Review, Vol.1, No.2, 2023,
s. 181. Kanun koyucunun yap1 tanimi bakimindan bir ingaatin daimiligine veya muvakkatli-
gine farkl sonuclar baglamadigi yoniinde bkz. Ayanoglu, s. 7. Bununla birlikte 6zel kanunda
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ruhsati alinmasi kuralina tabi olmasina ragmen, muvakkat yapilardaki ruhsat
“daimi” degil “gecici” 6zellik gostermektedir®s. Buradaki “gecicilik” vurgusu,
esasen ruhsatin kendisine degil ve fakat yapinin istisnai niteligine ve belirli
siire sonunda kaldirilacagina dair 6zellik arz etmektedir®+. Yani, ruhsatin gegci-
ci olmasina bagh olarak tekrar ruhsat almak veya ruhsati kanunda 6ngériilen
siire sonunda yenilemek gibi bir usulden ziyade yapinin belirli bir siire sonun-
da yikilacagindan bahisle “kullaniminin gegiciligi” 6zelligine vurgu yapilmak-
tadir®s. Su halde “gecici olan” asil unsur kullanima tabi yapinin kendisidirz¢. Bu

yoniiyle muvakkat yapi, diger yapilardan farklilagsmaktadr.

Muvakkat yapilar ile diger yapilar arasindaki bir bagka fark ise, yapinin
kullanimina bagh bicimde ortaya cikmaktadir. imar hukukunda, yap: ruhsati
alinarak siiresinde baglanan yapilarin kanunda ongoriilen {ist siire icerisinde

gecici yapilarla ilgin runsat ve Kunammna 1Zm DAKUIIIUAL ISUSHE OLZOIUIEDUIIEKLEULr. UL-
negin Danigtay tarafindan verilen bir kararda da ifade edildigi lizere, “Maden Kanunu’nun
7. maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore (...) imarsiz alanlarda yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri i¢in gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilatimin, insaat ve
yapt kullanma iznine tabi olmadigi ve isletme ruhsati alindiktan sonra imar plam suurla-
r1 igine alinan alanlarda bulunan bu tiir gegici tesisler ve miistemilat ile ilgili olarak ilgili
yerel merciiden imar yéniinden izin ahinmasina gerek olmadigi anlasilmaktadir”. D8D. E.
2011/6748, K. 2016/3251, T. 01.04.2016, LIBB, ET. 01.04.2024. Aksi halde, muvakkat yapinin
ruhsat ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz olarak yapilmasina bagl olarak imar yaptirimlarinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. D14D. E. 2013/9470, K. 2015/3555, T. 05.05.2015, LiBB,
ET. 01.04.2024.

23 D6D. E. 1968/9, K. 1968/1719, T. 29.05.1968, aktaran; Artukmac, s. 28. Buna bagh olarak yap1
ruhsat1 ve muvakkat yapi ruhsat1 kavramlar1 da niteligi yoniinden degil ve fakat “konu” baki-
mindan farkhlagsmaktadir. Ogretide Eraslan da muvakkat yapilar1 3194 sayih Kanun md.27
hiikmiine tabi olmamasina ragmen, (dar anlamda) olagan yap1 ruhsati aranmayan yapilar ara-
sinda gostererek “yapr ruhsati” ile “muvakkat yapt ruhsat” kavramlarini konusu itibariyla
dolayl olarak ayirmis olmaktadir. Bkz. Yunus Eraslan, “imar Hukukunda Ruhsat Aranmayan
Yapilar Yoniinden Ongériilen idari Yaptirimlar”, Adalet Dergisi, Say1 69, 2022, s. 125. Siiphe-
siz bu durum, muvakkat yapilarin genis anlamda herhangi bir ruhsata tabi olmadigini yahut bu
yapilarda higbir ruhsat aranmayacagini gostermemektedir.

24 Esasen muvakkat yapilarin yerlesme diizeni agisindan istisna (ayrik) nitelikte olmasina (Aydin
Zevkliler, Tasinmaz Malikinin Yetkileri Agisindan Imar Kurallarina Aykir ve Zarar Verici
Insaat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 234) bagh olarak ge-
ciciliginin varhigindan soz edilmektedir. Nitekim tarihsel acidan benzeri bir 6rnege, 1944 ta-
rihli Zelzele Mintikalar1 Muvakkat Yap: Talimatnamesi'nde rastlamak miimkiindiir. Buna gore
deprem olgusu meydana gelen yerlerde yap1 yapilmasi kural olarak yasaklanmigken; belirli
oranda zemini kayadan olusan yerlere muvakkat yap: yapilmasina miisaade edilmistir. Bkz.
H. Hiiseyin Catal, Yusuf Yesilce, “Tiirkiye’deki Deprem Sartnamelerinin Tarihsel Siireci”, IMO
Izmir Subesi Biilteni, Say1 134, 2007, s. 12.

25 Nitekim Planli Alanlar imar Yonetmeligi md.4 uyarinca, “Bu Yonetmelikte gecen; (...) ggg)
Muvakkat yapi: Kanun ve bu Yonetmelikle nicelik ve niteligi belirlenen, belirli siireligine kul-
lamim hakki 6ngoriilen yapilari (...) ifade eder”.

26 Bu nedenle yapinin gegici ve diger yapilara nazaran kisa siireli gecerli olmasi nedeniyle ABD
hukuk diizeninde bu gibi yapilar “kisa omiirlii yapt (short life housing)” seklinde nitelendiril-
mektedir. Jack Rostron vd., Dictionary of Property and Construction Law, Spon Press, Lon-
don, 2002, s. 173.
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bitirilmesi ve bu baglamda yap1 kullanma izni almas1 gerekmektedir>. Yap:
kullanma iznine aykir1 bi¢imde yapinin kullanima acilmas: yahut cesitli alt-
yap1 hizmetlerinin siirekli bicimde yapiya taninmas1 diisiiniilemeyecektir2.
Esasen, muvakkat yapilar acisindan da yapi kullanma izninin alinmasi sarti
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu izin, yukarida belirtilen yapinin “gecici”
ozelligine bagh olarak, “gecici” nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla muvakkat
yapidan faydalanmak isteyen kisilerin “gecici yapt kullanma izin belgesi” alma
yiikiimliiligi bulunmaktadir®.

Nihayet muvakkat yapilarin maddi olarak diger yapilardan farkliligina de-
ginmek gerekmektedir. Bunun sebebi s6z konusu yapilarin belirli siire sonun-
da y1ikilacak olmasidir. Bakildiginda, bir yapinin yikilacag: bilinmesine ragmen
yapilmasi iglevsel goziikmese de ani ihtiyaclarin karsilanmasi ve bu yapinin
siiresi icinde kullanilmasindan dolayr herhangi bir yaptirimla karsilasmaya-
cak olmasi3°, bu yapilarin yapilabilmesi olanagini ortaya ¢ikarmaktadir. Belirli
hallerde ise, s6z konusu yapilan gecici niteligi, alinacak muvakkat yap1 izni ve
ruhsati sayesinde uygulama imar plani tatbik edilmeden 6nce fonksiyona ayki-
r1 yapilasmaya imkan taniyabilmektedirs:.

Bu noktada yap1 ruhsati alinmaksizin baglanan bir yapinin sonradan alina-
cak yap1 ruhsati gercevesinde hukuka uygun bicimde kullanilmas1 miimkiin-
ken; muvakkat yapilarin da bu gibi imkanlardan faydalanip faydalanamaya-
cag1 sorusu akla gelebilir. “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak

27 Bu konuda bkz. Colak, s. 539 vd.

28 3194 sayili Kanun md.31: “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz
boliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir”. 3194 sayih Kanun Gegici md.10: “Kullanma izni
verilmeyen ve alinmayan yapilara belediyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt yapt
hizmetlerinin birinin veya birkacimin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde ilgili yonetmelik-
ler dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmast ve bu Kanunun yayinu tarihinden
itibaren alt1 ay icerisinde bas vurulmast iizerine kullanma izni ahmincaya kadar gegici olarak
elektrik, su ve/veya telefon baglanabilir. Bu madde kapsaminda elektrik, su ve/veya telefon
baglanmas: herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez”.

29 Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/5: “Yap: tamamlandiginda gecici yapr kullanma izin
belgesi alinarak kullamhir”.

30 Bkz. D6D. E. 2020/9867, K. 2022/5157, T. 26.04.2022, (https://karararama.danistay.gov.tr),
ET. 01.04.2024. Belirtmek gerekirse, muvakkat yapilarin tapu kiitiigiine serh verilme tarihinden
itibaren hesaplanacak gecerlilik siiresi icinde yikilmamas halinde gecerliligi sona ermis bir ruh-
sata bagl olarak yapinin devami miimkiin olmadigindan; imar ve gehircilik kurallarina aykir1 bu
yapiya dair ilgilisine yonelik idari yaptirim karar tesis edilmesi (6rnegin, 3194 sayili Kanun uya-
rinca idari para cezast) ve uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Mustafa Yilmaz, imar Yaptirimlar:
ve Yargisal Korunma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 115; Taner Savas, M. Barig Mandev,
Yapt Denetim Hukuku, Legal Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 84.

31 Zevkliler, s. 234. Ayrica bkz. Yunus Eraslan, “imar Hukuku Yoniinden Seralh Sehirlesme”, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 14, Say1 55, 2023, s. 7.
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baslanan yapilar” kenar baslikl 3194 sayili Kanun md.32 hiikmii, muvakkat
yapilar1 kapsam disinda birakmamistirs?; bu nedenle s6z konusu imkan muvak-
kat yapilar icin de gecerlidir. Belirtmek gerekirse, 3194 sayili Kanun md.33/2
hitkmii geregi “muvakkat yapilar icin ongoriilen on yllik gecerlilik siiresi”
cercevesinde muvakkat yapilarda “gecicilik” 6zelligi 6n planda oldugundan bu
yapilara siirekli etki tiretecek nitelikte yap1 ruhsati veya kullanma izni veril-
mesi diisliniilemeyecektirs. Bu yoniiyle, muvakkat yapi ruhsati veya kullanma
izni verilmesi iglemleri, kural olarak belirli siire gecerli olan, sonrasinda etki
iiretmesi otomatik olarak son bulan islemler3+ olarak nitelendirilebilir.

Bu baglamda muvakkat yapilarin imar hukuku diizenine3s uygunlugu mese-
lesi “gecici” nitelikteki yapi ruhsati veya kullanma izin belgesi alip almadigina
gore degerlendirilmesi gerekir. imar planinda ongoriilen kosullar degismedigi
siirece bir muvakkat yapinin kalic1 nitelikte bir yapi statiisiine doniismesi s6z
konusu degildirs®. Keza, yap1 kayit belgesi alinarak imar baris1 uygulamasin-
dan yararlanilmasi gibi ihtimaller de s6z konusu yapinmin gegcicilik 6zelligini
degistirmeyecek ve onu kalic1 hale getirmeyecektir?”.

32 3194 sayili Kanun md.32/4: “Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihgin giderilmis oldugu
veya ruhsat ahindigi ve yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasihirsa, miihiir,
belediye veya valilikge kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir”.

33 Zevkliler, s. 234-235. Belirtmek gerekirse, bunun tersi durum da miimkiin degildir. Nitekim
bir Danigtay kararinda da belirtildigi tizere, “okul binasina ilave yapilacak yerin, imar pla-
nmina gére umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlamadigi anlasildigindan daimi ruhsatin
gecici ruhsata cevrilmesi miimkiin degildir”. D6D. E. 1961/2979, K. 1968/125, T. 22.01.1968,
aktaran; Artukmacg, s. 32.

34 Emin Memis, Genel Idare Hukuku, 2. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 297. Ayrica bkz. Bahti-
yar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara,
2023, S. 476-477.

35 Doktrinde Zevkliler'in deyimiyle “imar diizeni” kavram “bir tasinmaz iizerine yapilacak resmi ve
ozel nitelikli degisik cesitte ve degisik amaglara ozgiilenecek yapilarin, ¢esidine ve amacina gore
hangi ézellikleri tasimast gerektigini diizenleyen kurallarin tiimiiniin olusturdugu biitiinii” ifade
etmektedir. ZevKliler, s. 165.

36 Aksi diisiince 3194 sayill Kanun md.3 hiikmiiyle de bagdasmayacaktir. Nitekim 3194 sayili Kanun
md.3’e gore, “herhangi bir saha, her olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve
yonetmelik hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullamlamaz”. Dolayisiyla alanda, muvakkat yapi i¢in
verilen izin o alanin vasfini etkisizlegtirecek ve belediye enclimenince ongoriilecek fonksiyon digina ¢1-
kacak bicimde kalic1 hale déniistiiriilemez. H. Nuri Yasar, fmar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2008,
s. 260. Ayni1 yonde bkz. D6D. E. 1971/1639, K. 1973/710, T. 20.02.1973, aktaran; Artukmac, s. 69.

37 Muvakkat yapilar da ruhsata tabi yapilar arasinda yer aldigindan yapi kayit belgesinin bu yapilar baki-
mindan da alinabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda bkz. H. Melih Cakir, “Yap1 Kayit Belgesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 22. Belirtmek gerekirse, muvak-
kat yapilara baglanmast i¢in 3194 sayilh Kanun md.33 hitkmiinde belirtildigi sekliyle, belediye encii-
meni ya da il idare kurulu kararimn tesisi ve tapu kiitiigiine serh edilmesi gerektiginden; bu asamalar
tamamlanmaksizin yapilan yapiy1 muvakkat yapi olarak degil ve fakat ruhsatsiz yapi olarak nitelemek
gerekir. Bu anlamda muvakkat yapilar bakimindan imar baris1 uygulamasi, ancak muvakkat yapi ruh-
satina aykirilik hallerinde giindeme gelebilecektir. Siiphesiz 3194 sayili Kanun Gegici md.16 geregi bu
durumda dahi kazamlmig haktan yahut muvakkatlik siiresinin kaldirilmasindan bahsedilemeyecektir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



40

imar Hukukunda Umumi Hizmetlere Aynlan Yerlerde Muvakkat Yapilar

I. Muvakkat Yapilar Bakimindan Yapi izninin ve Ruhsatin Hukuki
Niteligi ile Etkileri

Idari makamlar tarafindan yapi ruhsat1 verilmesi, aym1 zamanda yap1 izni
olarak nitelendirilmekte ve kisiler buna bagh olarak yapinin ingasina bagla-
yabilmektedir. Bu nedenle literatiirde yap1 ruhsati ve izni kavramlari birbir-
lerinin yerine gececek sekilde kullanilabilmektedirs®. Esasen idari faaliyetler
kapsaminda idari kolluk faaliyeti icerisinde “izin” usulii “ruhsat” kavramiyla
aciklanmaktadir#®. Ne var ki burada, muvakkat yapilarin yapilmasi igin ayrica
izin alinmasi gerekmekte olup, bu husus 3194 sayili Kanun md.33/1 hiikmiin-
de ifade edilmistir: “Imar planlarinda bulunup da miiracaat giiniinde bes y1llik
imar programina dahil olmayan yerlerde; plana gore kapanmasi gereken yol
ve ¢ikmaz sokak tizerinde bulunan veya 18 inci madde hiikiimleri tatbik olun-
madan normal sartlarla yapi izni verilmeyen veya 13 tincii maddede belirtilen
hizmetlere ayrilmis olan ve haklarinda bu madde hiikmiiniin tatbiki istenen
parsellerde iizerinde yonetmelik esaslarina uygun yapi yapilmasi miimkiin
olanlarinda sahiplerinin istekleri iizerine belediye enciimeni veya il idare ku-
rulu karariyla imar plani tatbikatina kadar muvakkat ingaat veya tesisata mii-
saade edilir ve buna dayanilarak usuliine gore yapi izni verilir”.

3194 say1l1 Kanun md.33/1 hiikkmiinden hareketle “parselde muvakkat yapi
yapilabilecegine dair miisaade” ile “muvakkat yapi izninin (ruhsatimin)”
karistirlmamasi gerekmektedir+. Nitekim bu husus miilga 6785 sayili Imar
Kanunu* md.11/2’de “sahiplerinin yazih istekleri iizerine belediye enciimeni

38 Koroglu, s. 295; Halil Yilmaz, Yap: Denetimi ve Yapt Denetim Kuruluslari, Yetkin Yayncilik, Anka-
ra, 2007, s. 86; Mehmet Sengiil, Tiirk Medeni Hukukunda Toplu Yapilar ve Toplu Yap1 Yonetimi,
On iki Levha Yaymecihk, istanbul, 2011, s. 122. Benzer bir kullamim baz diizenleyici idari islemlerde
de yer almaktadir. Ornegin, Ankara imar Yonetmeligi'nin 81. maddesinde “Yap: izni (Ruhsat) ile
Ilgili Genel Esaslar ve Yap1 Izni (Ruhsaty) Miiracaati ve Eklenecek Belgeler” ifadesine yer veril-
mistir. Bkz. D14D. E. 2011/16064, K. 2012/3038, T. 25.04.2012, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E.
2011/8419, K. 2015/2665, T. 29.04.2015, LIBB, ET. 01.04.2024. Ogretide Eraslan, muvakkat yapilar
acisindan verilen izin ve ruhsat1 da birbirinin yerine gececek sekilde kullanmaktadir. Eraslan, imar
Hukukunda Ruhsat Aranmayan Yapilar Yoniinden Ongériilen idari Yaptirimlar, s. 126. “Izin” kavra-
minin terminolojik olarak bu sekilde esdeger kullanim bigimi, muvakkat yap1 yapilmasina miisaade
edilmesi ile muvakkat yap1 ruhsati verilmesi agamalarinin karismasina sebebiyet vereceginden; mu-
vakkat yapilar acisindan bu ¢alismada “izin” ve “ruhsat” kavramlari ayrica zikredilmistir.

39 il Han Ozay, “idari Kolluk-Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 71, Say1 1, 2013, s. 949; Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Re-
jim), 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 324; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 6.
Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 571; Koroglu, s. 172. S6z konusu kullanimin kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi agisindan da giindeme geldigi goriilmektedir.
A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt-I, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2021, s. 585.

40 T. Erding Biilbiil, Omer Tiirk, Belediyelerde Uygulamah imar Hukuku, Kiptas, istanbul, 2001, s. 88.

41 RG. 16.07.1956-9359.
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karariyle imar plam tatbikatina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisa-
ade edilir ve buna dayanilarak usuliine gore yapt izni (ruhsatiyest) verilir’
seklinde ifade edilmistir+>. Su halde, muvakkat yapilar bakimindan insaata izin
verilmesi (=muvakkat yapt izni) ile ruhsat verilmesi (=muvakkat yapt ruhsati
verilmesi) islemleri konu bakimindan birbirinden ayrilmaktadir; bu nedenle
bu calismada ismen ayr1 ayr zikredilmektedir.

Belirtmek gerekirse, muvakkat yapi ruhsati alma sartlarinin 3194 sayih Ka-
nun md.33/1 hitkkmii baglaminda farklilastigi da goriilmektedir. Nitekim “3194
sayih Imar Kanununun 22. maddesine gore yapr ruhsati ahnabilmesi icin
yapilan basvurularda dilekceye eklenmesi gereken belgeler arasinda yapya
ait ‘statik proje’ ile elektrik ve tesisat projeleri” ve “muvakkat yapimin beto-
narme olan insa edilmesine imkan verecek sekilde tanzim edilmemesi sart1*®”
bulunmaktayken; muvakkat yapilar acisindan parsel bazinda farkli sartlarin
varligi (imar programina alinmamis olmak gibi) aranmaktadir.

Idari makamlarca tesis edilen ve muvakkat yapinim ilgili alana yapilabilecegini
gosteren muvakkat yapi izni (3194 sayili Kanun md.33/1 hiikmiindeki ifadeyle
“miisaadest”) verilmesi iglemiyse, ayni1 zamanda ona bagh olarak verilecek mu-
vakkat yap1 ruhsatini ve yapinin kendisini 3194 sayili Kanun md.33/2 hiitkmiinde
belirtilen on yillik muvakkatlik siiresine tabi kilmaktadir. Dikkat edilirse burada,
yap1 ruhsatinin hukuk diizenindeki gecerliligi dogrudan siire bir sartina baglan-
mig degildir. Ancak, muvakkat yapi izninin belirli bir siire ¢ercevesinde verilmis
olmasi, muvakkat yap1 ruhsatinin gecerlilik siiresini etkilemektedir+. Dolayisiyla
muvakkat yap1 ruhsati verilmesi igleminin, belirli bir nesnel siire (=3194 sayili
Kanun md.33/2 hiikmiine gére tapu kiitiigiine serh tarthinden itibaren on yil)
tamamlandiktan sonra gegerliligi (=muvakkatlik siiresi) sona ermektedir.

Yapi ruhsat1 verilmekle, ortaya ¢ikan belirli siirede yapinin insasina basla-
mak zorunlulugu, muvakkat yap1 yapacak kisiler bakimindan da uygulama ala-
n1 bulacaktir. Ancak muvakkat yap1 ruhsatinin yap1 malikine kazanilmis hak
saglayip saglamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Danistay ka-
rarina konu olayda akaryakit istasyonu niteligindeki yap1 hakkinda alinan mu-
vakkat yap1 ruhsatina karsin, sonrasinda alanin hukuki durumunun degismesi

42 Bu baglamda baz1 Danistay kararlarinda acik¢a, muvakkat ingaat veya tesisata “miisaade edil-
mesi”, sonrasinda buna istinaden “yapt ruhsatiyest verilmesi” seklinde iki ayri idari islemden
bahsedildigi goriilmektedir. D6D. E. 1972/196, K. 1976/5512, T. 29.09.1976, aktaran; Karago-
zoglu, Mumbug, s. 245.

43 D6D. E. 1974/3231, K. 1976/3387, T. 24.05.1976, aktaran; Karagézoglu/Mumbug, s. 246.

44 Uygulamada on yillik siirenin {ist sinir olarak kabul edildigi ve ilgili enciimen karariyla iznin on
yildan daha az siireyle verildigi sonrasinda buna gore verilen ruhsatin yenilemeye tabi oldugu
yoniinde bkz. Oguz Sancakdar, Imar Hukuku Genel Esaslar, Sorubankasi.net Yayinlari, izmir,
2020, S. 376.
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ve imar planinda yapilan tadilat neticesinde s6z konusu ruhsatin “kazanilmig
hak tegkil etmedigi” ifade edilmistirs.

Esasen, diger yapi ruhsatlarindan farkli olarak gerek muvakkat yapi izninin
gerekse ruhsatinin gegerliligi imar plam1 uygulanmasina tabi kilindigina gore,
degisen durumlara kars1 kazanilmis hak iddiasinda bulunulmasi1 miimkiin go-
ziikmemektedir. Nitekim Biilbiil ve Tiirk’iin ifade ettigi lizere, “burada malike
taminan hak, gecici ruhsat verilen insaat veya tesisatin yiktirtlmas: veya ka-
mulastirilmast halinde bedelinin 6denmesinin yasa ile taahhiit edilmis olma-
s1dir+6”.

Muvakkat yapinin fiilen mevcut olacag iist siire, 3194 sayili Kanun md.33/2
hitkmii baglaminda belirtilmektedir. Bu dogrultuda muvakkat yapilar, on yil
siireyle verilen muvakkat yapi izni siiresince gecerli olmakta, sonrasinda farkl
bir statiiye ge¢mis olmaktadir’. Bagka bir ifadeyle muvakkat yapilar, imar pla-
ninin her halde on yil icerisinde uygulanmasiyla yikilacak ve/veya kaldirilacak
yapilardir. Bu siire tamamlandiktan sonra halen imar planinin uygulanmamasi
durumunda “uygulanma siiresine kadar” gecerliligi devam edecektir+®. Planh
Alanlar Imar Yonetmeligi* md.61/6 hiikmiine gore, “uygulama imar planimn
tatbik olunmamast: durumunda bu stire, plan tatbik oluncaya kadar kendili-
ginden uzar”. Yonetmelik’te tatbik olunacak imar plani olarak “uygulama imar
plamina” acik¢a vurgu yapilmigtir. Bu yoniiyle soz konusu islem, iiretecegi huku-
ki etkileri itibariyla “imar planinin tatbik edilmesine bagh olarak iradi”, “idari
makamn iradesi disinda siire dolmasina bagh bicimde otomatik olarak” ge-
cerliligi son bulan (=hukuk aleminden kalkan) bir idari islem niteligindedirs.

lll. Muvakkat Yapi izni ile Ruhsati Verilmesinde Yetki ve Usul

Imar hukuku acisindan kent planlamasimin uygulanmasina dair 6nemli ve
etkili kararlar oldugu vurgulanans* muvakkat yapi izni ve ruhsat1 verilmesine
dair islemlerde hangi idari makamin yetkili oldugunu saptamak icin 3194 say1-

45 D2D. E. 2021/10614, K. 2023/2302, T. 27.04.2023, LIBB, ET. 01.04.2024.

46 Biilbiil ve Tiirk’iin ifade ettigi iizere, “burada malike taminan hak, gegici ruhsat verilen insaat
veya tesisatin yiktirilmast veya kamulastirilmast halinde bedelinin édenmesinin yasa ile ta-
ahhiit edilmis olmasidir”. Biilbiil, Tiirk, s. 88.

47 E. Merve Giileg, Imar Hukukunda Ruhsatsiz Yapilar ve Ruhsatsiz Yapilara Uygulanacak
Olan Islemler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 21.

48 Ayrica bkz. D6D. E. 2016/2540, K. 2021/2061, T. 17.02.2021, LIBB, ET. 01.04.2024.

49 RG. 03.07.2017-30113.

50 Memis, s. 297. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt-I, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2019, S. 1209.

51 Ali Oztiirk, “Kent Planlamasi ve imar Kararlarimin Yargisal Denetimi”, Sehircilik, Hukuk ve
Yénetim Iliskileri 12. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1990, s. 68.
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I Kanun’a bakilacaktir. 3194 sayili Kanun md.33/1 hiikmii uyarinca muvakkat
yapi izni ve ruhsati i¢in kiginin idari makama bagvurmasi ve bu konuda yarar-
landirici nitelikte islemlerin tesis edilmesi gerekirs®. Yani, muvakkat yap1 yap-
mak i¢in de “talebe bagh bicimde” muvakkat yap1 izni ve ruhsati verilmesine
dair idari iglemlerin tesis edilmesi gerekmektedirss.

3194 saylli Kanun md.33/1 hiilkmiine gore imar plan1 uygulanincaya kadar
muvakkat yap1 yapilmasina dair izin, yapinin yapilacagi yer belediye sinirlar
icerisinde belediye enclimeni, degilse il idare kurulu (il enciimeni®*) tarafindan
verilmektedir. Dolayisiyla 3194 sayili Kanun md.33/1 hiikmiiniin uygulanmasin-
da, enciimen karariyla parselde muvakkat yap1 yapilabilecegi degerlendirilmesi
yapilarak izin verilmekte, sonrasinda karar serh edilerek, belediye imar miidiir-
liigii tarafindan muvakkat yapi ruhsat: verilmektedirss. Belediye veya il enciimeni
tarafindan muvakkat yapinin yapilabilecegine dair karar verilmeden muvakkat
yap1 ruhsatinin belediye bagkanlig: tarafindan verilmesi miimkiin degildirse.

52 Gegerli somut bir neden bulunmaksizin muvakkat yapi i¢in miisaade edilmemesi ve talebin red-
dedilmesi hukuka aykir1 olacagindan yargi mercii tarafindan iptal edilmesi s6z konusu olmakta-
dir. D6D. E. 1963/2897, K. 1968/179, T. 29.01.1968, aktaran; Karagézoglu, Mumbug, s. 253.

53 Zevkliler, s. 237. Siiphesiz bu durumda talebin olumlu yanitlanmasi neticesinde kisiyi yap1
yapmaya zorlama seklinde kamu giicii kullanimi s6z konusu olmayacaktir. Ragip Sarica, Idare
Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Istanbul, 1972, s. 107; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri:
Idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s. 10.

54 3194 sayill Kanun md.33/1 hitkmiinde acik¢a “il idare kurulu” ifadesi kullanilmistir. Ancak
buradaki ifadenin, 3194 sayih Kanun ve 5302 say1li il Ozel idaresi Kanunu bir arada degerlen-
dirildiginde il 6zel idarelerinde “il enciimeni” olarak anlagilmasi gerekmektedir. Tahir Mura-
toglu, Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutuyla Imar Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2021, s. 231. Bu nedenle ¢alismanin devaminda il idare kurulu ifadesi yerine il encii-
meni ifadesi kullanilmigtir. Yalnizca 3194 sayili Kanun md.33/1 hiitkmiinde acgik¢a “il idare
kurulu” ifadesi bulundugundan; bu ifade burada zikredilmis ancak, anlasilmasi gereken ifade
olarak yaninda “il enciimeni” ibaresine yer verilmistir.

55 Biilbiil/Tiirk, s. 88. Ayn1 yonde; D6D. E. 1974/2859, K. 1975/2053, T. 09.04.1975, Danistay Altinct
Daire Kararlan Cilt-I (1965-1977), Danistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 185. Bu yoniiyle iki idari
islem birbirinden ayridir. Nitekim bu husus baz1 Damstay kararlarinda islemin tarih ve sayisinin
farkli olmasiyla da ifade edilmektedir. Bkz. D1D. E. 2019/1374, K. 2019/1301, T. 02.10.2019, LiBB,
ET. 01.04.2024; D6D. E. 2012/7511, K. 2016/3031, T. 20.05.2016, LIBB, ET. 01.04.2024; D14D. E.
2011/1350, K. 2011/5363, T. 28.12.2011, LIBB, ET. 01.04.2024; D14D. E. 2011/3203, K. 2012/217,
T. 25.01.2012, LiBB, ET. 01.04.2024.

56 “Imar Kanununun yukarida sézii gecen maddesine (11 inci madde) gére muvakkat ingaat mii-
saadest vermek veya bu mahiyetteki talepleri red etmek hususunda belediye enciimenleri yetkili
kihnnuslardr”. D6D. E. 1970/288, K. 1972/288, T. 25.01.1972, aktaran; Karag6zoglu, Mumbug,
s. 247-248. Bu baglamda bazi Danistay kararlarinda muvakkat yap: ruhsati alinmas icin yapilan
talebin “muvakkat yapt iznini icermesi gerektiginden” enciimene yoneltilmesi ve bu cercevede
islem yapilmas1 hukuka aykir1 goriilmemistir. Zira muvakkat yap: ruhsatiyesi verilmesi muvakkat
yap1 yapilmasma miisaade edilmesine baghdir. Ornegin, muvakkat yap: ruhsati talebinin belediye
enciimenine yoneltilmesine dair bkz. D6D. E. 1979/1245, K. 1982/533, T. 12.03.1982, Azlik oyu ge-
rekeesinden, Danigtay Dergisi, Say1 48-49, s. 220. Bu durum, belli hallerde muvakkat yap1 ruhsa-
tinin dogrudan enciimen tarafindan veriliyor izlenimini ortaya ¢ikarmistir. D6D. E. 1974/814, K.
1975/4648, T. 21.10.1975, Damistay Altinct Daire Kararlar Cilt-I (1965-1977), Damstay Yayinlari,
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Nitekim umumi hizmete ayrilan yere rastlayan alanda yapilan bungalov ni-
teligindeki gecici yapilarin yikimi igin yapilan idari islemin dava konusu edil-
digi olayda Danistay, “bu yapilarin, hangi maksat icin yapilip kullanilabilece-
ginin ilgili idare enciimenince tayin olunacagini, muvakkat ruhsat siiresinin 10
yil oldugunu, yapi izni verilmezden once ilgili idare enclimeni kararinin giin ve
sayisinin 10 yillik miiddet icin muvakkat ingaat oldugunu, sartlarin tapu kay-
dina serh edilmesi gerektigini, bu yapilarin gecici yapr ruhsati alinarak insa
edilecegini>” vurgulamistir. Muvakkat yap1 ruhsati verilmesi i¢inse; maddi
yonden 3194 sayili Kanun md.22 hiikmii geregi belediye bagskanlhg veya valilik
yetkilidirs®. Bu dogrultuda 6rnegin, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi ge-
cici yap1 ruhsatimin idari yonden iptaline iliskin istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginin iglemi, ruhsati veren idari makamin kendisi olmasi nedeniyle
hukuka aykir1 bulunmamigtir®. Keza, baz1 belediyeler tarafindan ¢ikarilan
“imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gérev ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Ankara, 1979, s. 187. Aym yonde; Ayrica bkz. Cafer Ergen, Damstay Ictihatlariyla Imar Hukuku,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 162, dn. 92; Cafer Ergen, Kagak Yapt, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2006, s. 416-417. Uygulamada muvakkat yap ruhsat: verilmesini 6ngoren kararin enciimen
tarafindan verildiginden bahisle, istemin ilgili enclimene yoneltilebilecegi kabul edilmektedir. Bele-
diye bagkanhg1 biinyesindeki imar ve sehircilik miidiirliigii bu asamadan sonra harekete gececektir.
D6D. E. 1975/780, K. 1977/1667, T. 04.04.1977, aktaran; Karag6zoglu, Mumbug, s. 236. Aym yonde
Samsun BIM. 2. IDD. E. 2018/1167, K. 2019/327, T. 13.03.2019, LIBB, ET. 01.2024.

57 D6D. E. 2019/5492, K. 2019/11074, T. 14.11.2019, LIBB, ET. 01.04.2024.

58 3194 sayili Kanun md.22: “Yap: ruhsatiyesi almak i¢in belediye, valilik biirolarina yap: sahipleri
veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilek¢eye sadece tapu (istisnai hallerde tapu
senedi yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve he-
saplar, roperli veya yoksa, ebath kroki eklenmesti gereklidir. Belediyeler veya valiliklerce ruhsat
ve eklert incelenerek eksik ve yanhs bulunmuyorsa miiracaat tarthinden itibaren en geg otuz giin
icinde yap ruhsatiyesi verilir. Eksik veya yanhs oldugu takdirde; miiracaat tarithinden itibaren
onbes giin icinde miiracaatciya ilgili biitiin eksik ve yanhslar1 yaz ile bildirilir. Eksik ve yanhslar
giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en ge¢ onbes giin i¢cinde yapi ruhsatiyesi verilir”.

59 D6D. E. 2011/7973, K. 2016/387, T. 03.02.2016, LIBB, ET. 01.04.2024. Konuya dair su érnekler
verilebilir: “imar planinda pazar yerine rastlayan taginmaz mala gecici ruhsat verilmesi yolundaki
talebin reddine iligskin belediye bagkanlhg: isleminin iptali istemiyle agilan davanin (...) yasaya
aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddine...”. D6D. E. 1973/763, K. 1975/182, T. 15.01.1975, Danis-
tay Altinc1 Daire Kararlar Cilt-I (1965-1977), Danmistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 184; “Belediyece
verilen gegici insaat ruhsatimin iptaline iligkin islemin iptali talebiyle agilan davanin (...) hatali ve-
rilen ruhsat iptalinin yerinde oldugu gerekgesiyle reddine...”. D6D. E. 1974/3994, K. 1976/5429,
T. 21.09.1976, Danistay Altinc1 Daire Kararlar Cilt-I (1965-1977), Danigtay Yayinlari, Ankara, 1979,
s. 186; “Davactya ait binamin bulundugu parsele bitisik tasinmaz mal igin verilen gegici insaat
izninin geri alinmasina iligkin istegin reddine dair belediye imar miidiirliigii kararimn iptali is-
temiyle acilan davamn (...) imar yénetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik gériilmedigi...”; D6D. E.
1974/2573, K. 1975/4640, T. 20.10.1975, Danistay Altinc1 Daire Kararlar Cilt-I (1965-1977), Da-
migtay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 185; “Kadastro parselinde muvakkaten agik hava sinemast ya-
pilmasina iliskin ruhsat isteminin reddine dair Imar Miidiirliijii isleminin (...) prensip kararinda
actklanan sartlarin yerine getirilip getirilmediginin arastirilmadigi gerekgesiyle karar diizeltme
safhasinda iptaline karar verilmistir”. D6D. E. 1971/1427, K. 1973/303, T. 29.01.1973, Danigtay
Altinc1 Daire Kararlar Cilt-I (1965-1977), Danigtay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 181.
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Yonetmelik” diizenlemelerinde belediye bagkanlhigina baglh Imar ve Sehircilik
Miidiirliiklerinin “muvakkat yapt ruhsati tanzim etmek” yetkisine sahip oldu-
gu ifade edilmektedir®.

Muvakkat yap1 izni verilmesi ile muvakkat yapi ruhsati verilmesi ayr1 islem-
ler olup, 3194 sayili Kanun md.22 hiikmii ve md.33 hiikiimleri birlikte deger-
lendirildiginde, muvakkat yap1 izni “belediye veya il enciimeni” tarafindan;
muvakkat yapi ruhsati ise “belediye baskanhg: veya valilik” tarafindan tesis
edilecektir. Nitekim Izmir Bélge idare Mahkemesinin bir kararinda acikca ve
isabetle belirtildigi iizere, “yasa hiikiimlerine gére, tasinmazlara muvakkat
yap izni verilmesi konusunda Belediye Enciimeninin, yapt ruhsati verilmest
konusunda ise Belediye Baskanhigimin yetkili oldugu anlasilmakta olup, ani-
lan tasinmaza Marmaris Belediye Baskanhg tarafindan verilen 21/01/2014
tarth ve (...) sayil gegici yapr ruhsatinin, Marmaris Belediye Baskanhginin
(Baskanhk Oluruyla) 06/10/2015 tarih ve 33 sayili islemiyle iptal edilmesin-
de yetki ve usulde paralellik ilkesine aykirilik bulunmadigina” hiikkmedilmis-
tir®.. Uygulamada ise, belediye baskanlig: tarafindan verilen yap1 ruhsatinin
belediye enclimeni tarafindan, gecici yapi izni verilmesi isleminin hukuka ay-
kirthigina bagh olarak -yanlis bigimde adeta bir potada eritilerek- iptal edilebil-
digi goriilmektedirs=.

60 iznik Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gorev ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetme-
lik md.12: “Yapt Denetim ve Ruhsat Sefligi Teknik Personeli Gorev ve Sorumlulugu: (...) y)Tamam
umumi hizmetlere ayrilan arsalara ilgililerin talepleri dogrultusunda yiiriirliikte olan yasa ve yo-
netmelikler cercevesinde degerlendirme yaparak ‘Muvakkat’ yapt ruhsati diizenlemek...”, (https://
iznik.bel.tr/sayfa/%C4%Bomar-ve-Sehircilik-Mudurlugu.html), ET. 01.04.2024. Akgaabat Belediye
Bagkanlig1 Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gorev Yetki Sorumluluk ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yénetmelik md.10: “Ruhsat-iskan Birimi (...) B) Birimin gorev ve sorumluluklari: (...) 28) Tamam
umumi hizmetlere ayrilan arsalarla ilgililerin talepleri dogrultusunda yiiriirliikte olan yasa ve yo-
netmelikler ¢ercevesinde degerlendirme yaparak ‘Muvakkat’ yapt ruhsati diizenlemek...”, (https://
www.akcaabat.bel.tr/mudurluk-detay.aspx?id=5), ET. 01.04.2024. Ayn1 yonde bkz. Erzincan Bele-
diyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gorev ve Calisma Yénetmeligi, (https://www.erzincan.bel.tr/
mudurlukyazi/20), ET. 01.04.2024; Bing6l Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gorev ve Calig-
ma Yonetmeligi, (https://www.bingol.bel.tr/tr/idare/mudurlukler/mustafa-guler), ET. 01.04.2024.
Cmarcik Belediye Baskanhig ve Miidiirliikleri Gorev, Yetki ve Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve
Esaslarmna Dair Yonetmelik md.101: “imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin Sorumluklar (...) Tamami
umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kalan arsalara Baskanlikca uygun goriilmesi halinde yonetmelik
hiikiimlerine gore Enciimen Karar1 alarak Muvakkat Yap: Izni vermek...”, (https://www.cinarcik.
bel.tr/yonetmelikler/gorev-yetki-ve-sorumluluklari-ile-calisma-usul-ve-esaslarina-dair-yonetmelik.
pdf), ET. 01.04.2024. Mezitli Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii Gorev, Yetki ve Sorumluk-
larna ligkin Yénetmelik md.8: “Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin Gérev, Yetki ve Sorumluluklart
(...) tamam1 umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kalan arsalara Bagkanlik¢a uygun goriilmesi halinde
yonetmelik hiikiimlerine gore Enciimen Karar alarak Muvakkat Yapt Izni vermek...”, (https://me-
zitli.bel.tr/wp-content/uploads/2020/07/Imar-ve-Sehircilik-Mudurlugu.pdf), ET. 01.04.2024.

61 Izmir BIM. 3.iDD. E. 2017/1218, K. 2018/224, T. 16.02.2018, LIBB, ET. 01.04.2024. Ayn1 yon-
de bkz. istanbul BIM. 4. IDD. E. 2020/536, K. 2020/976, T. 11.09.2020, LIBB, ET. 01.04.2024.

62 DiD. E. 2014/1362, K. 2014/1351, T. 16.10.2014, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2012/2892, K.
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Ifade etmek gerekir ki, muvakkat yapilar acisindan usulen énce muvakkat
yapi izni verilmesi, sonra muvakkat yapi ruhsat1 verilmesi s6z konusu olacak-
tirs. Siiphesiz yapilacak yapinin “muvakkat” niteligi gozetilmeden yapi1 izni
verilmesi, sonrasinda yapilacak muvakkat yap1 ruhsati verilmesi islemini 3194
say1li Kanun md.33 uyarinca hukuka aykir1 kilacaktir. Ayrica, 3194 sayih Ka-
nun md.33/3 cercevesinde; usulen yapilacak inceleme neticesinde muvakkat
yapinin yapilacagl parselde kullanima elverigli bir “bina” bulunmasi halinde,
gecici nitelikte ilave yapilmas1 séz konusu olamayacaktir®s. Benzer sekilde,
muvakkat yapinin yapilacagi parselde birden fazla muvakkat yap1 varsa; nihai
idari islem tesis edilmeden 6nce usulen bu yapilarin toplam yiiz6l¢limii mik-
tar hesaplanmal ve ilgili yonetmelige uygunlugu degerlendirilmelidir®. Soz
konusu uygulamalar bakimindan “kadastral parseller” de “imar parsellerine”
esdeger tutulmaktadir®®.

2015/1968, T. 02.04.2015, aktaran; Bilgin, Sezer, s. 591. Belirtmek gerekirse, s6z konusu izin
niteligi tasiyan islemin iptali haline bagl olarak, bu karar fiili ve hukuki sonuglarini kendiligin-
den gosterecektir. Bkz. H. Eyiip Ozdemir, “Idari islemin Geriye Yiiriimezligi {lkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Doc. Dr. Mehmet Somer’in Amsina
Armagan, Ozel Say1, 2006, s. 1006.

63 “Manisa ili, (...) 46 pafta, 802 ada, 118 sayili parsele verilen 369 sayil gegici yapt ruhsati
ile amilan ruhsatin dayanagi 704 sayilh Manisa Belediye Enciimeni karari(nin)...”. D6D. E.
2016/8483, K. 2019/10891, T. 13.11.2019, LIiBB, ET. 01.04.2024.

64 “Kanun koyucu sehir planlaryla yapilan tahsiste, tahsise konu olan tasinmazlar: niteliginin degis-
memesi ve kamu hizmeti maliyetinin artmamast i¢in tasinmaz iizerinde bina var ise bu bina i¢in
esash tamirat ve eklenti yapma yasagi getirmistir”. Yarar, s. 48. Bu baglamda 6rnegin Danistay, “bag
evini” parselde kullanima elverigli bina niteliginde yorumlayarak garaj yeri niteliginde muvakkat yap:
yapma talebini bu nedenle reddetmistir. D6D. E. 2008/1950, K. 2010/1864, T. 01.03.2010, LIBB, ET.
01.04.2024. Hakki Kasarci, Hukuki El Atma (3194 Sayih Kanun’un 10. Maddesi Kapsaminda Idare-
nin Miilkiyet Hakkina Hukuki Miidahalesi), On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 86.

65 Ayrica, imar planinda umumi hizmetlere ayrilmis yerde bulunan davaciya ait arsada evvelce gecici
ruhsata yapilmis bir yap: bulundugundan ikinei bir yapi icin gecici ruhsat verilemeyecegi hakkinda
bkz. D6D. E. 1972/4190, K. 1973/2191, T. 23.05.1973, Danistay Altinc1 Daire Kararlari Cilt-I (1965-
1977), Danistay Yayinlari, Ankara, 1979, s. 182. Bu durumun dogrudan miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir
sinirlama tegkil etmedigi yoniinde bkz. AYM. Faruk Aksekili Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1261,
T. 04.02.2016, RG. 18.03.2016-29657. Ayrica bkz. Gokhan Bilgin, Imar Kanunu Serhi ve Imar
Barisindan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmest, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 293.

66 “Bu durumda, uyusmazhk konusu alanda 3194 sayih Yasamin 33. maddesinin uygulanma
kosullarimin bulunup bulunmadigi, bu kosullarin bulunmast halinde davaciwya ait parselin
bu maddenin uygulanmasinda imar parseli mi yoksa kadastral parsel mi olarak kabul edi-
lecegi, imar ya da kadastral parsel olarak kabul edilmesi halinde imar plaminda yer alan
yapilasma sartlarimin mi, yoksa Yonetmeligin yapilasma sartlarina iliskin kurallarin ma,
uygulanacagt hususlarimin yerinde yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda ali-
nacak rapor degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekmektedir”. D6D. E. 2007/2863,
K. 2009/2980, T. 23.03.20009, LiBB, ET. 01.04.2024.
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IV. Muvakkat Yapinin Tapu Kaydina Serhi

Muvakkat yap1 yapilmasina dair izin verilmesi neticesinde yapinin malikle-
ri yoniinden yap1 ruhsati alabilme imkan ortaya ¢ikmakla beraber idari ma-
kamlar tarafindan tapu kaydina serh verilmesi yiikiimliiliigii dogmaktadir®’.
Muvakkat yapinin yapilabilmesi i¢in izni veren belediye enciimeni veya il en-
climeni tarafindan tapu kaydina bu konuda “diger liizumlu ol¢ii ve sartlarla
beraber” serh verilerek, yapinin gecerlilik siiresinin baslamasi da saglanmig
olur®®. Dolayisiyla 3194 sayilh Kanun md.33/2 hiikmii uyarinca serh verilme-
mesi halinde ruhsatin gegerlilik siiresinin bagladigindan s6z edilemez. Dokt-
rinde Zevkliler'in aktardig: sekilde, yasal diizenlemede “tapu kiittigiine serh
konulmasy” tarihi esas alinmig ve bu durum yarg: kararlariyla da kabul edil-
mistir®. Oyle ki, her nasilsa serhin gec tarihte tapu kiitiigiine konulmasi s6z
konusu olursa, bu durumda dahi muvakkat yap1 gecerliligi ruhsat tarihinden
itibaren degil bu serh tarihinden itibaren hesaplanmaktadir’®. Bahsi gecen
serh koyma siireci sonucunda 3194 sayili Kanun md.33/2 hiikkmii uyarinca
muvakkat yapinin on yillik gecerlilik siiresi basladigindan; serhin konulma-
styla kamu hukuku baglaminda miilkiyet hakkinin kullanimina dair kisitlama
getirildiginden bahsedilebilir™.

Doktrinde Akintiirk’iin aktardigi lizere serhleri, ii¢ kategori altinda topla-
mak miimkiindiir: (i). sahsi haklarin serhi, (ii). malikin tasarruf yetkisini si-
nirlayan islemler ile resmi kararlarin serhi, (iii). gegici tescil serhi’2. Tapu Sicili
Tiizigi’niin? 46. maddesine gore, “kiitiigiin serhler stitununa kisisel haklar,
tasarruf yetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil serhleri ile
kanunlarda ongoritilen diger hususlar yazilir”. Belirtmek gerekirse, s6z ko-
nusu serh, muvakkat yapi iznini veren belediye enciimeni ya da il enclimeni
tarafindan konuldugundan; burada “resmi kararin serhi” hususundan s6z edi-
lebilir. Ne var ki doktrinde Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir’e gére, 3194 sayilh
Kanun md.33’te “serh” ifadesi yer alsa da idari makam tarafindan konulma-
s1 gereken ve kamu hukuku anlaminda kisitlama doguran bu kaydin “beyan”

67 Belediyelerin, uygulamada imar planlarina uymayan tasinmaz hakkinda da muvakkat insaat
serhi diistiigii yoniinde bkz. Ali Riza flgezdi, Gokhan Batak, Yap: Kullanma Izin Belgesi (Iskan
Ruhsaty), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 136.

68 D6D. E. 2018/5656, K. 2022/3406, T. 22.03.2022, LIBB, ET. 01.04.2024.

69 Zevkliler, s. 238-239.

70 D6D. E. 1974/2512, K. 1976/2859, T. 27.04.1976, aktaran; Karagozoglu, Mumbug, s. 238.

71 Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasim: Miilkiyet Hakkinmn Simr-
lanmast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 154.

72 Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaymncilik, istanbul, 2009, s. 313-314.

73 RG. 17.08.2013-28738.
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olarak nitelendirilmesi gerekmektedir’+. Hatta yazarlar, 3194 sayilh Kanun’da
yer alan “serh” ifadesinin “6zel kanunda yanhs olarak ongortildiigii hallerden
birt” oldugunu belirtmektedir7.

3194 sayili Kanun’un lafzindan hareketle “serhin” konulmasi, idari makamin
resen hareket gecmesiyle miimkiin olmaktadir. Su halde s6z konusu {iglincii
kisilere kars1 aleniyetin saglanmas1 maksadiyla serhin konulmasi i¢in?®, mu-
vakkat yap1 malikinin idari makamdan bu konuda talepte bulunmasi gerekme-
mektedir. Bununla birlikte idari makamin muvakkat yapi ruhsati verebilmesi
icin siirenin ve diger kosullarin serhte belirtilmesi gerektiginden; serh olmaksi-
zin siirecin ilerleyememesi hali ortaya ¢ikabilir”. Bu noktada gerekeesi bulun-
maksizin serhin idari makam tarafindan konulmamasi, muvakkat yap1 yapacak
kisiler bakimindan olumsuz bir durum yaratabilecektir. Bu nedenle ilgililerin
3194 sayili Kanun md.33/2’ye gore muvakkat yapi ruhsati almak asamasina
gecmek icin serhin konulmasina dair idari makamdan talepte bulunabilmesi
miimkiindiir. Bu talebin idari makam tarafindan reddedilmesi halinde kisiler
“talebin reddi isleminin iptali” i¢in idari yarg1 merciine bagvurabilecektir”s.

V. imar Programlari ile Muvakkat Yapilar Arasindaki Hukuki iligki

Imar planlarinin etaplar halinde ve planlarin kademeli birlikteligi prensi-
bine” uygun bigimde kent mekanlarinda uygulanmasi, mahalli idarelerin bu
konuda yapmakla yiikiimlii olduklar1 imar programlarinin olusturulmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda 3194 sayili Kanun g¢ercevesinde belediye-
lere bes yillik imar programi olusturmak iizere planlarin uygulanmasi ve ta-
mamlanmasina dair hukuki yiikiimliiliik® getirildigi goriilmektedir. Belirtmek

74 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 25. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2023, s. 253.

75 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 252.

76 Geng, s. 215.

77 Ozellikle s6z konusu serhin konulmast siirecinde Zevkliler'in isaret ettigi iizere, belediye enciimeni
gecici yapi izni verilmesine dair kararim1 daha Once vermigtir ve fakat durum tapu kiitiigiine
isleninceye dek ilgilisine bildirilmesi geri birakilmaktadir. Zevkliler, s. 239. Bu nedenle tapu kiitigi-
ne serhin konulmamasi halinde ilgisi agisindan siirecin tikanmasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

78 D6D. E. 2007/6572, K. 2009/6522, T. 01.06.2009, aktaran, Omer Koroglu, imar Hukukunda
Yapt Kavrami ve Temel Yapt Belgeleri, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 288.

79 Bu prensibin uygulanmasina dair ayrica bkz. D6D. E. 2019/17027, K. 2022/7581, T. 29.06.2022,
LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2020/2936, K. 2021/4740, T. 30.03.2021, LIBB, ET. 01.04.2024;
D6D. E. 2018/4569, K. 2022/4334, T. 06.04.2022, LIBB, ET. 01.04.2024; Konya BIM. 2. iDD. E.
2017/2753, K. 2018/904, T. 18.05.2018, LIBB, ET. 01.04.2024; Izmir BIM. 3. IDD. E. 2017/224, K.
2017/581, T. 07.11.2017, LIBB, ET. 01.04.2024; Samsun BIM. 2. iDD. E. 2019/1211, K. 2020/120, T.
06.02.2020, LIBB, ET. 01.04.2024; Samsun BIM. 2. IDD. E. 2019/1173, K. 2020/116, T. 06.02.2020,
LIBB, ET. 01.04.2024.

80 Yayla, s. 87; Giirsel Ongéren, Yarg: Kararlar Isijinda fmar Hukuku, Ongdren Hukuk, 2020,
s. 35, (https://ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2020/08/imar_hukuku_ kitabi-15.04.2020.
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gerekir ki; imar programlari, yetkili mahalli idareler tarafindan tesis edilen
birer genel karar niteligindedir®. Bu idari islemlerin dis diinyada etki iirete-
cek sekilde icra edilmesi ise, imar planlarinin uygulama araglariyla miimkiin
olmaktadirs2.

Imar programina alinacak yerde umumi hizmete ayrilmasina ragmen, uy-
gulamanin yapilmayarak hukuki el atma suretiyle kisinin miilkiyet hakkina
miidahale edilmesi ise, hakkin ihlaline bagh olarak baz1 zararlarin ortaya ¢ik-
masina neden olabilmektedir®s. Belirtmek gerekirse, 3194 sayili Kanun md.33
hiikmiine kosut bicimde, idari makam tarafindan ilgili bolgeye muvakkat yapi
yapilabilmesi imkan1 taminmasiin “kamulastirma yapilincaya kadar, tasin-
maz tizerinde kisithlik olusmasum engelleyen bir fonksiyonunun bulunmadi-
g1” ifade edilmektedir®4. Bununla birlikte doktrinde baz1 yazarlar tarafindan
belirtildigi lizere, mahalli idarenin o anki mali imkanlari, imar programinin
uygulanmasina ve kamulastirma yapmaya yetmediginden; kisilere bir nebze
olsun miilkiyet hakkindan yararlanabilmeleri maksadiyla muvakkat yap1 ya-
pilmasina izin verilebilmektedir®s. Dolayisiyla kaide olarak imar planinin mali
imkanlar gercevesinde uygulanma imkani varsa; beg yillik imar programlarin-
da ongoriilen hususlarin gerceklesmesini sekteye ugratacak bicimde muvak-
kat yap1 yapilmasina izin verilmeyeceginden soz edilebilir®®. Bunun yaninda
belirtmek gerekirse, bir alanin imar programina alinmasi neticesinde “umumi
hizmete ayrilan ve kamulastirilacak yerlerde” uygulama yapilarak tamamla-
nincaya kadar, mevcut hak sahiplerinin hak kullanimlar: devam etmektedir.

Ancak, bir yerin daha 6nce imar programi ve/veya umumi hizmete ayrilan
yer kapsaminda degilken; sonrasinda imar programi ve/veya umumi hizmete
ayrilan yer kapsamina alinmasi s6z konusu olabilir®”. Yahut bu durumun ak-

pdf), ET. 01.04.2024.

81 Ongoren, s. 111.

82 D6D. E. 2020/3079, K. 2020/10941, T. 17.11.2020, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2015/1175,
K. 2019/10243, T. 04.11.2019, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2015/5440, K. 2019/7847, T.
24.09.2019, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2017/4802, K. 2020/4934, T. 09.06.2020, LIBB,
ET. 01.04.2024; D6D. E. 2013/7190, K. 2018/3019, T. 04.04.2018, LiBB, ET. 01.04.2024.

83 Muratoglu, s. 232.

84 DIDDK. E. 2021/2907, K. 2022/1884, T. 26.05.2022, Damstay Kararlar Dergisi, Say1 11, s. 174.

85 Sekerci, s. 181-182; Sancakdar, s. 376. Erkiin’e gore, bu durumda kisiler “tasinmaza yatirdign
ve imar plam yiiziinden kisith kalan kapitalini kullanarak rant getirici duruma doniistiirebi-
lecektir”. Erkiin, s. 37. Ayrica bkz. Yayla, s. 91.

86 Sekerci, s. 181.

87 2942 sayil Kanun ek md.1 ¢cercevesinde umumi hizmet alanlarinda yapilan kamulagtirma is-
lemleri igin belirli bir siire 6ngoriildiiglinden, imar programina alinip alinmadigina bakilmak-
s1zin; bahsi gecen alanlarda 3194 sayili Kanun md.33 hitkmii kapsaminda muvakkat yap1 izni
verilemeyecegi yoniinde bkz. Muratoglu, s. 231.
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sine bir alanin imar programi kapsamina alinmasina ragmen, imar programi
igsleminin idari yargi mercii tarafindan iptali s6z konusu olabilir. Esasen bu
durum, 3194 sayili Kanun md.33’te 6ngoriilerek, muvakkat yapi izni verilmesi
acisindan “basvuru tarihi” esas alinmigtir. Bu baglamda muvakkat yap1 yapi-
lacak yerin bagvuru tarihinden sonra imar programi kapsamina alinmasinin
muvakkat yapinin gecerliligi acisindan dogrudan etkisi bulunmamaktadir®®.
Bir an i¢in muvakkat yap1 yapilan yerde sonradan imar programinin yapilma-
styla imar planlarinin uygulama safthasina gectiginden soz edilebilir. Zira imar
programlarinin asli iglevi imar planlarin “stiresinde tatbik edebilmektir.

Ne var ki, 3194 sayili Kanun md.33 hiikmiine bakildiginda somut uygula-
ma cercevesinde tahliye ve yikim sonuglarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
noktada, 3194 say1li Kanun baglaminda idari makamlarin imar planinin uygu-
lanmasina bagh olarak muvakkat yap1 maliklerinin tahliye edilmesi ve yapinin
yikilmasi/kaldirilmasi hususunda takdir yetkisi de bulunmamaktadir®. Bu ne-
denle muvakkat yapinin varligi, alanin sonradan imar programina alinan yer
statiisiinde olmasiyla degil; program gercevesinde Ongoriilen esaslarin fiilen
tatbik edilmesiyle s6z konusu olacaktir®®. Sayet muvakkat yapi izni talebi, o
alanda imar programinin varligi nedeniyle reddedilmis; fakat sonrasinda imar
programu iptal edilmigse, ortada muvakkat yapi izni verilmesini gerektirecek
bagkaca olgunun bulunmamasi halinde iznin verilmesi gerekecektir.

VI. Muvakkat Yapilarin Tasimasi Gereken Fiziki Ozellikler ve
Aykirihk Halleri

Yapilarin imar planlarinda agik¢a 6ngoriilen genisligi, yiiksekligi gibi 6zel-
liklerinin yaninda dis cephe boya ve kaplamalar ile catinin malzemesine dair
fiziki 6zellikleri, bulundugu bolgenin fiziki kogullar1 gozetilerek yetkili mahal-
li idareler tarafindan belirlenmektedir?!. Kural olarak bu belirlemedeki amag,

88 Bu halde muvakkat yapinin on yillik siire dolmadan yikiminin hukuka aykir1 oldugu yoniinde
bkz. D6D. E. 1981/1130, K. 1984/2698, T. 25.09.1984, aktaran; Bilgin, Imar Kanunu Serhi ve
Imar Barisindan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmesi, s. 295.

89 Bu halde idari makamin yikim igleminin sebep unsuru agisindan bagh yetki igerisinde oldu-
gunu vurgulamak gerekmektedir. Bkz. A. Kiirsat Ersoz, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 3, 2015, s. 131.

90 D6D. E. 1963/1859, K. 1968/1935, T. 22.06.1968, aktaran; Karagozoglu, Mumbug, s. 249-250;
D6D. E. 1962/712, K. 1968/1216, T. 24.04.1968, aktaran; Karagozoglu, Mumbug, s. 253; D6D.
E. 1961/1235, K. 1967/2363, T. 09.09.1967, aktaran; Karagézoglu, Mumbug, s. 363; D6D. E.
1964/833, K. 1968/2379, T. 22.11.1963, aktaran; Karag6zoglu, Mumbug, s. 246-247.

91 3194 sayili Kanun md.21/5: “Belediyeler veya valilikler mahallin ve cevrenin ozelliklerine
gore yapilar arasinda uyum saglamak, giizel bir goriiniim elde etmek amaciyla dis cephe
boya ve kaplamalart ile gatimin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun
yiriirliige girmesinden once yapilmis olan yapilar da bu hiikme tabidir”.
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“yapilar arasinda uyum saglanarak giizel goriiniim elde etmek’tir*. Muvak-
kat yapilar bakimindan bu gibi fiziki 6zelliklerin 6nemi, genel olarak yapinin
hukuki statiisiine bagh bicimde ve bulundugu alana gore ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten, muvakkat yapilarin “gecici” nitelikte olmasi nedeniyle, kalic1 nite-
likte kullanim amaciyla yapilmakta olan yapilarla aym fiziki 6zellikte olmasi
diisiiniilemeyecektir®s. Esasen 3194 sayili Kanun md.33/3’e gore, muvakkat
yapinin yapilacag: yerde kullanilabilecek “bina”nin bulunmasi halinde, parse-
le yeniden ilave ve insaat niteliginde muvakkat yapi izni verilmeyecegi dikkat
alindiginda; “muvakkat yapilarn fiziken sokiilebilir malzemelerden yapilma-
yan, arzla iliskisi saglam ve kalict” bina niteliginde® olmamasi ve izin verildi-
gi amaca aykir1 kullanilmamas1% gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu durum, miilga Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi'nin® 21. maddesinde
“miimkiin mertebe sokiilerek baska bir yere nakli kabil malzemeden ve buna
miisait bir sistemde insa edilmek sarti”, meri Planl Alanlar imar Yonetmeligi
md.61/12’de ise “miimkiin mertebe sokiilebilir malzemeden ve buna uygun
bir sistemle insa edilmesi esast” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda muvak-
kat yapilarin, gecerlilik siiresi sonunda kaldirilacagindan hareketle, “sokiiliip
takilabilir malzemeden” ve belirli 6l¢iileri agsmayacak sekilde yapilmasi s6z ko-
nusu olmaktadir?’.

92 Bu konuda bkz. D14D. E. 2015/8499, K. 2018/5049, T. 04.07.2018, LIBB, ET. 01.04.2024;
D6D. E. 2012/6998, K. 2013/3708, T. 28.05.2013, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2016/7809,
K. 2020/2106, T. 18.02.2020, LiBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2016/1010, K. 2019/4639, T.
21.05.2019, LIBB, ET. 01.04.2024; D14D. E. 2016/2883, K. 2018/5635, T. 24.09.2018, LIBB,
ET. 01.04.2024; D14D. E. 2015/9242, K. 2018/1644, T. 19.03.2018, LIBB, ET. 01.04.2024;
Istanbul BIM. 4. IDD. E. 2017/282, K. 2017/215, T. 06.04.2017, LIBB, ET. 01.04.2024.

93 Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/12: “Muvakkat yapilarin miimkiin mertebe sokiilebilir
malzemeden ve buna uygun bir sistemle insa edilmesi esastir”.

94 Belirtmek gerekirse, imar hukuku agisindan “yapir” ve burada kullanilan “bina” kavramlar
birbirinden farklidir. Nitekim 3194 sayilh Kanun’da “yapir” kavraminin tanimi disinda “bina”
kavrami da tanimlanmistir. 3194 sayili Kanun md.5’e gore bina, “kendi basina kullamilabilen,
tistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarwyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina ya-
rayan yapilardir”. Bu baglamda her bina yap: olmakla beraber her yap1 bina niteliginde degil-
dir. Ayanoglu, s. 4; Meliksah Yasin, imar Hukukunda idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin
Usul ve Esaslar1, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2009, s. 77. Dikkat edilirse, 3194 sayil1
Kanun md.33’te “muvakkat bina” degil ve fakat “muvakkat yapr” kavramindan s6z edilmek-
tedir. Siiphesiz bu durum muvakkat yapilarin bina olamayacagini gostermese de muvakkat
yapidan bahsedilebilmesi i¢in, sayet olacaksa bu binanin belirli sistem ve olgiilerde yapilmasi
gerekmektedir (Planli Alanlar imar Yonetmeligi md.61/12-15).

95 Muhittin Abacioglu, Ali Abacioglu, Aciklamah-Ictihath Imar Kanunu Mevzuat ve Uygulama-
s1, 12. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2021, s. 535; Yasin, s. 100.

96 RG. 02.11.1985-18916.

97 D6D. E. 2014/1469, K. 2016/692, T. 18.02.2016, LIBB, ET. 01.04.2024. Bu durum Planh Alanlar
Imar Yonetmeligi md.61/16°da “muvakkat yapilarin toplam yapi insaat alam 250 m2'den, kat
adedi 2’den ve bina yiiksekligi 7.50 metreden fazla olamaz” seklinde ayrica ifade edilmistir.
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Aksi halde, muvakkat yapinin sokiiliip takilabilen nitelikte olmas: gerekir-
ken, betonarme nitelikte olmas1 yahut naklinin miimkiin olmamasi halinde
muvakkat yap1 ruhsat1 isleminin hukuka aykir1 hale gelmesinden hareketle
iptal edilmesi sz konusu olacaktir®®. Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir
kararda kamunun ortak kullanimina birakilan ve umumi hizmet alani olarak
nitelendirilen kiy1 seridindeki alanda yapilacak akaryakit istasyonunun “mu-
vakkat yapt olarak nitelendirilerek ruhsat diizenlenmis ise de sadece yer
tistiinde bulunan yapilardan olusmadigi, yer altinda depolarumun bulundu-
gu goz ontinde bulunduruldugunda imar mevzuatimn ongordiigii sekilde
sokiilerek baska bir yere nakli kabil malzemeden insa edilme sartim sagla-
madig®?” ifade edilmis ve ruhsat verilmesi islemi iptal edilmigtir. Bagka bir
kararinda Danigtay, umumi hizmet alanlarina rastlayan yerde “bodrum, zemin
kat ve 1 normal kattan olusan kagir tarzda insa edilecek 327 m2’lik yap i¢in
muvakkat insaat ruhsati verilmesi isleminin” bu sekilde yapilacak yapinin
muvakkat yap1 6zelliklerini tagimayacagi gerekcesiyle hukuka aykiri olduguna
hiikmetmigtire°.

Belirtmek gerekirse, her ne kadar talebe bagh bir idari igslem tesisi s6z konu-
su olsa da ilgili kent mekaninda “gecici insaat ruhsati ile meydana gelen yapi
yogunlugu artistmin mevcut durumda da yetersiz olan ulasim sistemini daha
da yetersiz hale getirmesi, altyapr alanlarim olumsuz etkilemesi, yapilacak
yapwya cepheli tiim yapilarin gtineslenme-havalanma olanaklarinda kisitla-
malarin olusmasi*”” giindeme gelecekse, muvakkat yapi ruhsati verilmesi isle-
mi sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 olabilir. Keza, umumi hizmet ala-
nina rastlayan yerde bulunan ve fakat “yola cephesi olmayan bir parselde yapi
yapma imkam olusturmak i¢in muvakkat yapt izni verilmesi” islemi sebep
yoniinden hukuka aykir1 olacaktir'®2. Bu noktada s6z konusu talebe bagh isle-
min hukuka aykiriliginin yargi kararinda gerekeeli bicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir's. Ayrica, gecici nitelik tasimasina ragmen, kalici 6zellik goste-
recek sekilde yap1 ruhsati verilmesi yahut hukuka aykir1 bir yapiy1 ayakta tut-
mak icin gecici yap1 ruhsati verilmesi gibi haller bakimindan da sebep unsuru

98 D6D. E. 2010/1790, K. 2014/1188, T. 19.02.2014, LIBB, ET. 01.04.2024; D6D. E. 2001/5754,
K. 2002/5792, T. 10.12.2002, aktaran; Ergen, Kacak Yapy, s. 415.

99 D6D. E. 2019/17165, K. 2020/1492, T. 12.02.2020, LiBB, ET. 01.04.2024.

100 D6D. E. 2007/5160, K. 2009/4955, T. 04.05.2009, LIBB, ET. 01.04.2024.

101 Samsun BIM. 2. IDD. E. 2019/1143, K. 2020/371, T. 05.06.2020, LiBB, ET. 01.04.2024.

102 D6D. E. 1967/489, K. 1970/1414, T. 28.05.1970, Damistay Dergisi, Say1 2, s. 230.

103 D6D. E. 2010/4856, K. 2014/2395, T. 27.03.2014, LIBB, ET. 01.04.2024. Ayrica bkz. Zehred-
din Aslan, “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinir1”, Ed. Zehreddin Aslan, A¢ikla-
mah ve Ictihatlh Idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamast Dahil), 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 139.
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yaninda amac unsuru bakimindan hukuka aykirilik hali giindeme gelecektir.

3194 say1li Kanun gercevesinde yapilan uygulamalarin yaninda, istisnai bi-
¢imde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'*4 (2863 sayili
Kanun) cercevesinde de yetkili makamlardan izin alinmak suretiyle korunan
alanlarda muvakkat yap1 yapilmasi giindeme gelebilir. Ornegin, Danistay kara-
rina konu bir olayda, Amasya ili, Merzifon Ilcesi'nde kentsel sit alani icerisinde
yer alan bir bolgede yapilmasi istenen muvakkat yap1 hakkinda, “belediyece
verilen ingaat izni sartlarimin cephesi korunmasi gereken yapt ile uyusup
uyusmadigimin kurulca degerlendirilmesinin talep edildigi, Koruma Bolge
Kurulu'neca da bu agidan bir degerlendirme yapilarak anilan yerde muvak-
kat yapr yapilmasimin uygun bulunmadigr” sonucuna varilmigtir'®s. 2863
sayilll Kanun baglaminda kentsel sit alanlarina yapilmasi istenen muvakkat
yapilarin, bu baglamda tasidig: fiziksel 6zellikleri agisindan yoresel dokuya uy-
gun Ozellikte olmasi ve bu konuda Koruma Kurulu tarafindan degerlendirme
yapilmasi icap etmektediro®.

VIl. Muvakkat Yapinin Gegerlilik Stiresinin Sona Erme Halleri ve
Hukuki Sonuglari

Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/9 uyarinca yap: maliki, “muvakkat
yapwy, stiresi sonunda veya imar plam tatbik olundugunda ilgili idaresin-
ce teblig edildigi tarihten bir ay icerisinde yikacagr ve maksadimin disinda
kullanmayacag, hicbir hak talebinde bulunmayacagir hususlarint” taahhiit
ettiginden'*’; kural olarak usuliine uygun bicimde yapilacak teblig sonrasinda
“siire sonu veya imar planm uygulamasina” bagh olarak yapinin yikilmasi/kal-
dirilmas: gerekmektedir. S6z konusu yikim neticesinde idari makam tarafin-
dan yap1 malikine herhangi bir tazminat bedeli 6denmeyecektir'®®. Bu yikim,
yukarida belirtilen Planli Alanlar imar Yonetmeligi md.61/9’da belirtilen siire
icinde yap1 maliki tarafindan gerceklesmezse bu durumda ilgili Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi md.61/10 hiikmiine gére'*® idari makam tarafindan “resen

104 RG. 23.07.1983-18113.

105 D6D. E. 2011/7258, K. 2015/1963, T. 02.04.2015, LIBB, ET. 01.04.2024.

106 Bkz. D6D. E. 2019/16929, K. 2022/2174, T. 24.02.2022, LIBB, ET. 01.04.2024; D2D. E.
2000/584, K. 2001/1460, T. 30.05.2001, LiBB, ET. 01.04.2024.

107 Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/9: “Yapi sahibince, muvakkat yapiy, siiresi sonunda veya
imar plam tatbik olundugunda ilgili idaresince teblig edildigi tarihten bir ay igerisinde yikacagt
ve maksadimn disinda kullanmayacagu, higbir hak talebinde bulunmayacagt hususlarim iceren
noter onayh taahhiitnamenin ilgili idaresine verilmeden muvakkat yapt izni diizenlenmez”.

108 Artukmag, s. 67.

109 Planl Alanlar imar Yonetmeligi md.61/10: “Yasal siiresi icinde yapi sahibince yikilip kaldaril-
mayan muvakkat yapilar ilgili idaresince yikilarak kaldirihr. Yikum masrafi % 20 fazlaswyla
yapt sahibinden tahsil edilir”.
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icra usuliine bagh olarak™*” yiktirilacaktir. Planh Alanlar imar Yonetmeligine
gore, bu durumda siiresinde yikimi gerceklestirmeyerek imar diizenine aykiri
hareket eden yap1 malikinden yikim masraflar1 %20 fazlasiyla tahsil edilir'®.

Yerel olgekte imar planlarinin uygulanmasini saglamak icin hukuki birer
arac olarak cesitli yontemler gelistirilerek, pozitif hukukta bu yontemlere yer
verilmistir*2. Doktrinde ifade edildigi iizere, 3194 sayili Kanun baglaminda
yapilacak imar plan1 uygulamalar {i¢ baghk altinda toplanabilir*3: (i). parse-
lasyon, (ii). ifraz/tevhit, (iii). kamulastirma. Bu uygulama bi¢imlerinden her-
hangi birinin gerceklestirilmesi, muvakkat yapinin idari makamin iradesine
bagh olarak'+ gecerliliginin sona ermesi nedeni olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Kamulagtirma uygulamasi bakimindan ise, tasinmazin gergek karsihig1 pesin
olarak 6denecek miktarin belirlenmesi mevzuu 6nem arz etmektedir. Nitekim
muvakkat yapinin bulundugu bir yerin kamulastirmasinda her halde on yil
gectikten sonra yapiya taninan gecerlilik siiresi biteceginden; on yilin sonunda
kamulastirma bedeli 6denmeyecektir’s. Bununla birlikte, 3194 sayili Kanun
md.33/2 hiikmiine gore tapu kaydina yapilan serhten itibaren on yillik siire
icerisinde yapilacak kamulastirmalarda (ve yikimlarda), taginmaz malikine
gercek karsiliginin bedel olarak 6denmesi icap eder*.

Siiphesiz, bu durumda yapinin kullanilabilecegi iist siirenin de dikkate alin-
masi giindeme gelebilir. Bagka bir deyisle yapinin on y1llik siire igerisinde tak-
dir edilecek bedeli 6denmek suretiyle yikilmasi ilgili idari makam acisindan
“kamu hizmeti maliyetinin artirtlmasina” yol agilmasi seklinde de degerlen-
dirilebilir*. Bagka bir ifadeyle, tapu kaydina yapilacak serh tarihinden itiba-

110 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 273. Ayrica
bkz. il Han Ozay, Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,
1985, s. 122.

111 Miilga 6785 sayili imar Kanunu degisik 11. Maddesi cercevesinde yikma masraflarinin %10 fazlasiyla
tahsil edilecegi ibaresi yer almasina karsm (Bkz. Artukmac, s. 67), Planh Alanlar imar Yonetmeligi'nde
bu oran %20’ye ¢ikarilmistir (Planh Alanlar imar Yonetmeligi md.61/10). Bu yoniiyle bahsi gecen uy-
gulama kapsaminda “idari yaptimun” varhigindan soz edilecektir. Bkz. Ozay, s. 111-112.

112 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, 9. Baski, Seckin Yaymncihik, Ankara, 2019, s. 261.

113 Kalabalik, s. 261.

114 Memis, s. 297.

115 D6D. E. 2019/12094, K. 2021/5826, T. 20.04.2021, LiBB, ET. 01.04.2024.

116 “Bu hiikiimlerden anlasildigina gore 10 yil miiddetle yapilan muvakkat yapimin 10 yihn hitamin-
da yikilmast halinde mal sahibine bir tazminat verilmeyecek, ancak 10 yihin hitamindan evvel
yiktimlmast halinde mal sahibinin ugradigi zararin édenmest gerekecektir”. D6D. E. 1970/288,
K. 1971/3444, T. 25.11.1971, Damistay Dergisi, Say1 6-7, s. 271. Ayrica bkz. Yasin, s. 100.

117 Yarar, s. 48. Maliklerin spekiilatif artiglar1 6nlemek yaninda Planh Alanlar imar Yonetmeligine
kosut olarak, bazi imar yonetmeliklerinde ikinci anlayisin benimsendigi agikca goriilmektedir.
Istanbul imar Yénetmeligi md.64/6: “Muvakkat yapt izinleri en fazla 10 yillik siire icin verilir.
Uygulama imar plamnin tatbik olunmamast durumunda bu stire, plan tatbik oluncaya ka-
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ren on yil gectikten sonra alanin bir proje/uygulamada kullanilmasi siireci
aksatmayacaksa, bu siirenin tamamlanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Sayet, bu
alanin ve tasinmazin 6ngoriilen azami on yillik siire icerisinde kamulagtirilma-
s1 (diizenleme ortaklik pay1 alinamamasi ve benzeri nedenlerle) gereklilik arz
ediyorsa, “ithtiya¢ durumu” gerekce gosterilmek suretiyle kamulastirma yapi-
labilmesi miimkiin olacaktir.

Nihayet muvakkat yapilarin on yillik siire dolduktan sonra halen kullanimi-
nin devam edip etmeyecegi bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Muvak-
kat yapilarin 6zelligi geregi belirli bir siireye kadar gecerli bicimde kalmasi s6z
konusuysa'® da imar planlarinin uygulanmamasi halinde on yillik siirenin ne
sekilde uygulama alam bulacag aciktir. Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin
“Muvakkat Yapr” baghikli 61. maddesinde “Uygulama imar planlarina gore
tamam veya bir kismu umumi hizmetlere rastlayan yerler ile Kanunun 18
inci madde hiikiimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yap izni verilme-
yen umumi hizmetlere ayrilan ve miiracaat giiniinde 5 yillik imar programi-
na dahil olmayan tasinmazlara, tasinmazin kamu eline gecisi saglanincaya
kadar muvakkat yapt izni verilebilir (...) Muvakkat yapt izinleri en fazla 10
yillik siire icin verilir. Uygulama imar plammn tatbik olunmamas: duru-
munda bu siire, plan tatbik oluncaya kadar kendiliginden uzar” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla mevcut uygulama pratigi acisindan imar planinin on
yillik siirede uygulanmamasina bagl olarak muvakkat yapinin gecerlilik siiresi
uzayacaktirs.

Belirtmek gerekirse, Damistay'in da kararinda yer verdigi lizere kural,
“yapilasmalarn gecici ruhsatla siirdiiriilmesinin imar Kanununa aykir
oldugu, belediyelerin imar planlarimin kabul edilmesinden sonra bes yillik
imar programlarim hazirlayarak imar programlarim hayata gecirmeleri
gerektigi’dir=°. Ancak, muvakkat yapilarin gegerliligi bakimindan idari ma-
kamlarin imar planlarin1 uygulamak icin harekete geg¢mesi gerektiginden;
zamaninda hareket edilmemesinin sonuglari, miilkiyet hakkini olumsuz etki-

dar kendilijinden uzar” (Bkz. RG. 20.05.2018-30426). Gaziantep imar Yonetmeligi md.63/6:
“Muvakkat yapt izinleri en fazla 10 yllik siire i¢in verilir. Uygulama imar planmumn tatbik
olunmamas: durumunda bu siire, plan tatbik oluncaya kadar kendiliginden uzar” (Bkz. RG.
01.11.2018-30582).

118 Muvakkatlik siiresi sonrasinda muvakkat yapi, kural olarak ruhsatsiz konuma diiseceginden;
durumun yapi tatil tutanagiyla tespiti neticesinde imar yaptirimi uygulanmasi giindeme
gelebilecektir. D14D. E. 2013/10684, K. 2015/2654, T. 07.04.2015, LIBB, ET. 01.04.2024.
Siiphesiz bu ihtimalde ilgili alanin imar programi altina alinip alinmadigi, uygulamanin ne
sekilde yapildig1, imara aykir1 durumlarin neler oldugu gibi hususlar dikkate alinacaktir.

119 Ayrica bkz. Erzurum BiM. 3. IDD. E. 2018/672, K. 2020/486, T. 28.10.2020, LiBB, ET.
01.04.2024; D6D. E. 2019/6206, K. 2019/9756, T. 22.10.2019, LIBB, ET. 01.04.2024.

120 D6D. E. 2015/5818, K. 2019/369, T. 04.02.2019, LiBB, ET. 01.04.2024.
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leyecek sekilde muvakkat yapi maliklerinin {izerine birakilamayacaktir*!. Ko-
nuyla ilgili olarak verilen bir bagka kararda da bu hususa dikkat ¢ekildikten
sonra, “3194 sayil Imar Kanunu'nun muvakkat insaat ruhsatim diizenleyen
33. maddesinde gecici insaat izninin bir defaya mahsus verilecegine, ayrica
meuvcut ve gelecekteki yol giizergahlar iizerinde olan yerlere muvakkat yapt
ruhsati verilmeyecegine iliskin kisitlayict bir diizenlemeye yer verilmedigi”
ifade edilerek, muvakkat yapi icin ruhsat yenileme basvurusunda bulunmanin
miimkiin oldugu belirtilmistir'22,

Sonu¢

Arazi planlamasi ve birel olarak yapilarin imar diizenine uygunlugu acisindan
yapilan denetim, kisilerin yerlesim hiirriyetleri ile miilkiyet haklar iizerinde sinir-
layici etki iiretmektedir. Bu kapsamda imar planlarinin uygulanmasi neticesinde
belirli alanlarda yapilasma yasag: ortaya cikabilecegi gibi, ileride yapilacak uygu-
lamalara bagh olarak o yerde yap1 yapilmasi islevsiz kalabilir. Bu noktada ortaya
c¢tkan yeni durumu kisiler lehine dengelemek maksadiyla muvakkat yapi kavramina
yer verilerek, yerlesimin bu yapilar etrafinda yapilabilmesi de miimkiin hale geti-
rilmistir. Bu yapilar, yerlesim maksadiyla, ana yapiya eklenti ve ilave olarak yahut
bir igletme agmak gibi maksatlarla yapilabilmektedir. Bunun yaninda diger yapilar
bakimindan 3194 sayil Kanun cercevesinde aranan yapi ruhsati ve eklerine uygun
bicimde yapilma ve kullanma ylikiimliiliigli muvakkat yapilar icin de karsimiza cik-
maktadir. Ancak diger yapilardan farkh olarak, imar programlarina ayrilan umumi
hizmet alanlarina rastlayan yerlerde kisiler muvakkat yap1 yapilmasi igin yetkili
idari makama talepte bulunabilmektedir. Gegicilik niteligi daha 6n planda olan bu
yapilar, kural olarak tapu kiitiigiine yapilan serh tarihinden itibaren on yil icerisin-
de imar planlarinin fiilen uygulanmasiyla ruhsatsiz yap1 konumuna ge¢mektedir.

Muvakkat yapilarin gegicilik 6zelliginden hareketle yapildigi malzemenin ve
bulundugu bolgedeki kosullar énemi de artmaktadir. Oyle ki, kisiler o yerde
belirli yiizolciimiinii asacak sekilde muvakkat yap1 inga etme yoluna gideme-
yecektir. Bunun yaninda belirli siire sonunda yikilmasi 6ngoriilen bu yapilarin
sokiiliip takilabilen malzemelerden yapilmasi ve kaldirilmaya elverisli olmasi
icap etmektedir. Dolayisiyla betonarme ve kagir nitelikte olmayan yapilarin
muvakkat yap1 olarak imar programina alinmayan yerlerde kullanmaya elve-
rigli bina olmamasi halinde yapilabilmesi miimkiindiir. Muvakkat yap1 yapila-
cak yerin, bagvuru tarihinden sonra imar programina alinmasinin ise, yapinin
muvakkatlik siiresi iizerinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir.

121 D6D. E. 2014/5252, K. 2019/1011, T. 27.02.2019, LIBB, ET. 01.04.2024.
122 D6D. E. 2015/4131, K. 2019/370, T. 04.02.2019, LiBB, ET. 01.04.2024.
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Nihayet muvakkat yapilarin gecerlilik siiresi i¢in 6ngoriilen on yillik siire ta-
mamlanmasina ragmen, idari makamlarin zamaninda harekete gegmemesine
bagh olarak imar planlarinin tatbik edilmemesi ve siirenin uzamasi giindeme
gelebilir. Ozellikle yarg: kararlarinda bu konu miilkiyet hakkiyla iliskilendi-
rilerek muvakkat yap1 gecerlilik siiresinin herhangi bir uygulama olmaksizin
uzatilmamasi hukuka aykir1 bicimde nitelendirilmistir. Gerek imar planlarinin
siiresinde uygulanmamasi gerekse yapilagsma yasagi bulunan yerlerde muvak-
kat yapilarin yapilmasina izin verilmesi, imar diizeni bakimindan 6ngoriilen
kurallarin istisnasini tegkil edecektir. Bu durum, her ne kadar miilkiyet hak-
kiyla iligkilendirilebilirse de imar planindan umulan faydanin azalmasina ya-
hut ileride uygulamanin yapilmasinin zorlasmasina sebebiyet verebilir. Kald1
ki, kisilerin bu yapilar yaparken gecicilik niteligini bildigi ve siirenin tapu kii-
tligline serh tarihinden itibaren basladig1 goz 6niine alindiginda; imar planinin
uygulanmasina bagh bicimde yapilacak yikimlar hukuka uygun olacaktir. Bu
nedenle muvakkat yapilarin yapilmasi imkanini gecicilik niteligini goz 6niinde
bulundurmak suretiyle degerlendirmek ve bu yapilarin kalici nitelikte olacak
sekilde uygulamalar yapilmasinin engellenmesi gerektigi vurgulanmalidir.
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Birlesik Krallik Anayasasi’nin Kaynaklan®
Sources of the United Kingdom Constitution
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oz

Yazih anayasalarin ortaya ¢ikig1 anayasacilik hareketinin doniim noktalarindan biri-
sidir. Yazili anayasalarla devlet orgiitlenmesi, temel hak ve hiirriyetler ile devlet-bi-
rey iligkisini diizenleyen kurallar yazili bir metinde kodifiye edilmektedir. Anayasal
kurallar1 belirli hale getiren ve bu kurallara erigebilirlikte kolaylik saglayan yazil
anayasalar giiniimiizde oldukca yaygindir. Oyle ki birkac iilke disinda yazil anayasa-
st olmayan tilke bulunmamaktadir. Avantajlarina ve yayginligina ragmen yazili ana-
yasasi olmayan yani anayasal kurallarin tek bir metinde kodifiye edilmedigi iilkeler
de bulunmaktadir. Bunun tipik 6rneklerinden biri ise Birlesik Krallik Anayasasr’dir.
Birlegik Krallik’ta anayasal kurallar tek bir yazili metinde kodifiye edilmemistir.
Bunun yerine yazili ve yazisiz farkl anayasal kaynaklar bulunmaktadir. Yazili kay-
naklarin basinda anayasal nitelikteki kanunlar gelirken, yazisiz kaynaklar arasinda
mahkeme ictihatlari, kraliyet ayricaliklar: ve anayasal konvansiyonlar bulunmakta-
dir. Bu kaynaklarin tiimii Birlesik Krallik Anayasasi’ni olusturmaktadir. S6z konu-
su kaynaklarin igerigi ve sinirlar1 kesin degildir. Mahkeme kararlar1 ve doktrin bu
asamada belirleyici olmaktadir. Bu 6zellikleriyle Birlesik Krallik Anayasasi, kendine
0zgli bir nitelik arz etmektedir. Calismada Birlesik Krallik Anayasasi’ni anayasa ola-
rak kabul edilmesine sebep olan kaynaklar inceleme konusu yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, yazisiz anayasa, common law, kraliyet ayri-
caliklari, konvansiyonlar.

ABSTRACT

The emergence of written constitutions is one of the turning points of the consti-
tutionalism movement. Written constitutions codify the rules governing state or-
ganisation, fundamental rights and freedoms and state-individual relations in a
written text. Written constitutions, which codify constitutional rules and facilitate
accessibility to these rules, are quite common today. So much so that, except for a
few countries, there is no country without a written constitution. Despite its ad-
vantages and prevalence, there are also countries without a written constitution,
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i.e. countries where constitutional rules are not codified in a single text. A typical
example of this is the Constitution of the United Kingdom. In the United King-
dom, constitutional rules are not codified in a single written text. Instead, there are
different written and unwritten constitutional sources. While the most important
written sources are laws of a constitutional nature, unwritten sources include court
common law, royal prerogatives and constitutional conventions. All of these sour-
ces constitute the Constitution of the United Kingdom. The content and boundaries
of these sources are not definite. Court decisions and doctrine are decisive at this
stage. With these features, the Constitution of the United Kingdom has a unique
characteristic. In this study, the sources that cause the Constitution of the United
Kingdom to be accepted as a constitution are analysed.

Keywords: United Kingdom, unwritten constitution, common law, royal prero-

gative, conventions.

Giris

Tarihi siire¢ icerisinde siirekli degisim ve gelisim geciren anayasacilik ha-
reketleri yazili anayasalarla birlikte 6nemli bir merhaleye ulasmistir. Oyle ki
yazili anayasalar giiniimiizde modern devlet anlayisiyla birlikte ayrilmaz bir
birliktelik olusturmustur. Gercekten de giiniimiizde iic iilke (Israil, Yeni Ze-
landa ve Birlesik Krallik) disinda yazili anayasasi olmayan iilke bulunmamak-
tadir’. Yazili anayasalar, anayasal nitelikteki kurallar1 yani bireyin temel hak
ve hiirriyetleri ile devlet teskilatlanmasi ve isleyisine iligkin kurallar: yazih bir
metinde diizenleyen anayasalardir. Yazil anayasalar tek bir metinde toplandi-
gindan yani kodifiye edildiginden bunlara kodifiye edilmis anayasalar da deni-
lebilir. Anayasacilik hareketinin doniim noktasi olan yazili anayasalarin siip-
hesiz en biiyiik 6zelligi hem devlet hem de birey agisindan anayasal kurallara
kolay erisebilirlik ve bu kurallar agisindan hukuki belirlilik saglamasidir. Yazih
anayasanin oldugu bir iilkede devleti olusturan tiim sujeler hak, yetki, gérev ve
sinirlarini net bir sekilde bilirler.

Yazili anayasalarin mezkur yayginligina ve avantajlarina ragmen yazili
anayasalara sahip olmayan iilkeler de bulunmaktadir. Bu iilkelerden biri de
caligmamizin konusunu tegkil eden Birlesik Krallik'tir. Gercekten de Birlesik
Krallik’ta 6rnegin Federal Almanya, Amerika Birlesik Devletleri veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasalari’nda oldugu gibi yazili bir anayasa, kodifiye edilmis
biitiin bir metin bulunmamaktadir2. Her ne kadar tarihi siire¢ icerisinde bir-

1 John McGarry, Constitutional and Administrative Laws, Routledge, 2014, s. 12.

2 Anthony Bradley, Keith Ewing, Christopher Knight, Constitutional and Administrative Law,
Sixteenth Edition, Pearson, 2015, s. 3; Edward Wawel Ridges (Terc. Mukbil Ozyériik), “Ingiliz
Anayasa Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3-4, 1951, s. 185.
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takim hukuki ve siyasi belgeler 1sdar edilmis olsa da bunlar Birlesik Krallik’ta
tek bir metinden miitesekkil anayasa formuna doniismemistir. Daha ¢ok ka-
nunlar, teamiili bir takim kurallar ve mahkeme ictihatlar gibi yazih ve yazisiz
kaynaklar devlet ve temel haklara iligkin hususlar1 belirlemistir. Bu sebeple
diinya genelinde oldukca yaygin olan ve anayasacilik hareketinin déntim nok-
talarindan biri olarak kabul edilen yazili (kodifiye edilmis) anayasaya Birlesik
Krallik’ta rastlamak miimkiin degildir.

Calismada kodifiye edilmemis anayasaciligin tipik 6rnegi olan Birlegik Kral-
lik Anayasasi ve bu anayasanin daginik olarak bulunan yazih ve yazsiz kay-
naklar inceleme konusu yapilmistir. Ancak onun Oncesinde Birlesik Krallik
Anayasasi’'nin temel 6zelliklerine yer verilmigtir.

I. Birlesik Krallik Anayasasi’nin Temel Ozellikleri

Giliniimiizde Birlesik Krallik, uluslararasi hukukta ¢ok da alisilmadik bir gekil-
de Ingiltere, iskocya, Galler ve Kuzey irlanda’dan miitesekkil iiniter bir devlettir.
S6z konusu bu dort iilke Birlesik Kralligin yasal ve politik merkezi Westminister
Parlamentosu tarafindan yonetilmektedir. Ancak 1998 yilinda ¢ikarilan Scotland
Act yasasiyla Iskocya’ya, Wales Act yasasiyla Galler’e ve Northern Ireland Act
yasasiyla Kuzey Irlanda’ya ulusal yonetime iliskin 6nemli gorev ve yetkiler tevdi
edilmistir. Ancak tevdi edilen bu yetki ve gorevlere ragmen merkezi parlamen-
tonun iistiinliigli devam etmektedir. Bu tistiinliik anayasal kurallar agisindan da
gecerlidir. Ulkede krallig1 olusturan iilkelerin miinferit anayasalar1 bulunma-
maktadir. Dolayisiyla anayasal kurallar dort tilkede de gecerlidir. Bu sebeple ¢a-
lismada kullamlan Birlesik Krallik Anayasasi terimi ile ingiltere, iskocya, Galler
ve Kuzey irlanda’da gecerli olan anayasal kurallar ifade edilmektedirs.

Birlesik Krallik’ta da devletin tegkilatlanmasini, devlet organlarini ve bunlarin
birbiriyle iligkilerini diizenleyen; temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan
anayasal kurallar mevcuttur. Ancak Birlesik Krallik’ta anayasal kurallar tek bir
anayasa metninde yazili olarak kodifiye edilmemistir. Bu sebeple doktrinde Bir-
lesik Krallik’ta bir anayasanin olup olmadig: tartismasi yapilmis hatta baz ya-
zarlar Birlesik Krallik’ta bir anayasanin olmadigini savunmusglardir+. Belirtmek

3 Mark Ryan, Steve Foster, Unlocking Constitutional and Administrative Laws, 5" Edition, Ro-
utledge, 2023, s. 23-24; Ayrica bkz., Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law,
Tenth Edition, Pearson, 2021, s. 13-14.

4 Bu konuda 6nde gelen yazarlardan birisi iinlii ingiliz siyaset bilimci Ridley’dir. Yazar konuya
iligkin ¢aligmasinda Birlesik Krallik’ta bir hiikiimet sistemi kuran, kurdugu diizenin iizerin-
de olan, diger kanunlar {istiin nitelikte ve yerlesik olan bir anayasa olmadigin1 savunmustur.
Calisma i¢in bkz., Frederick Fernand Ridley, “There is No British Constitution: A Dangerous
Case Of The Emperor’s Clothes”, Parliamentary Affairs, Volume 41, Issue 3, July 1988, ss.
340—361; Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde de Birlesik Krallik’ta bir anayasa olmadiginm sa-
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gerekir ki Birlesik Krallik’ta anayasal nitelikte muhtelif kanunlar, mahkeme icti-
hatlan ve teamiiller bulunmakta olup tiim bunlar kiimiilatif olarak kodifiye edil-
mig bir anayasanin misyonunu iistlenmektedirs. Dolayisiyla Birlesik Krallik’ta
Anayasa ismiyle kodifiye edilmis, herkesin erisebilecegi bir metin bulunmasa
da bu durum Birlegik Krallik’in anayasasi olmadigini anlamina gelmemektedir.
Anayasa metni yerine gegecek tiim daginik kurallar birlikte diisiiniildiigiinde
Birlesik Krallik’ta bir anayasa oldugunu kabul etmek gerekir®. Ger¢ekten de kuv-
vetler ayriigininin ve Parlamentonun dogdugu; kralligin, kabinenin ve parla-
mentounun yiizyillarca uyum icinde calistig1 ve temel haklarin giivence altinda
oldugu bir iilkede anayasanin olmadigin1 savunmak kabul edilebilir bir yaklasim
degildir”. Sonug olarak Birlegik Krallik’ta belki kodifiye edilmis bir anayasa yok
ancak fonksiyonel (genis, maddi)® anlamda bir anayasa yer almaktadir®.

vunan yazarlar vardir. Bu yonde bkz., Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorist Cilt I,
Ekin Yayinevi, 2. Baski, Mart 2020, s. 124.

5  Chris Taylor, Constitutional and Administrative Law, 5" Edition, Pearson, 2021, s. 7; Ridges,
s. 186.

6 Birlesik Krallik’ta bir anayasanin oldugunu agiklamak iizere doktrinde dar anlamda anayasa
ve genis anlamda anayasa simiflandirmasi da yapilmaktadir. Dar anlamda anayasa; anayasal
kurallarin tek bir metinde diizenlendigi anayasa bi¢imini ifade ederken; genis anlamda ana-
yasa ise anayasal kurallarin tek bir metinde toplanmadig: anayasa bicimini ifade etmektedir.
Buna gore Birlesik Krallik Anayasasi genis anlamda anayasay ifade etmektedir. Bu yonde bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 3-4; Benzer yonde bkz., Joanne Sellick, Key Facts - Constitutional
and Administrative Law, 4 Edition, Hodder Education, 2010, s. 2; McGarry, s. 10 vd.

7 Birlesik Krallik doktrininde Kralligin bir anayasasi oldugunu ispatlamaya yonelik birtakim
emareler (indikatorler) siralanmaktadir:

- Birlesik Kralligin Anayasasi olmasa hiikiimet, bagbakan, parlamento gibi devlet aygitlarinin
varlig1 s6z konusu olmazdi. Dolayisiyla bunlarin varligini diizenleyen kurallar anayasal kural-
lar s6z konusudur.

- Birlesik Krallik’ta davalarda ve ¢ikarilan kanunlarda siklikla anayasaya atifta bulunulmak-
tadir. Ornegin; 2005 yilinda Anayasal Reform Yasas: (Constitutional Reform Act 2005) cika-
rilmistir.

- Hukuk Fakiiltelerinde Birlesik Kralligin Anayasasi’na iligkin dersler okutulmakta ve Anaya-
sa Hukuku kitaplar1 nesredilmektedir.

- Brexit karari gibi tarihi siirec icerisinde bir¢ok siyasi mesele hukukcu ve siyasiler tarafindan
anayasal kriz olarak adlandirilmaktadir.

- Devlet biinyesinde anayasal konularda faaliyet gosteren bir takim komite ve kurumlar olus-
turulmaktadir. Ornegin; 2007 yilina kadar devlet biinyesinde Anayasal Isler Departmani (De-
partment for Constitutional Affairs) faaliyet gostermistir.

Birlesik Krallik’ta bir anayasanin olduguna dair bu ve benzeri emareler (indikatorler) igin bkz.,
Ryan, Foster, s. 24-25.

8 Tiirk Anayasa Hukuku doktrininde bu tiir anayasalar i¢in genis (maddi) anayasa tabiri de kul-
lanilabilmektedir. ANAYURT genis (maddi) anlamda anayasay1 “kamu otoritelerinin kurulu-
su, isleyisi, organlar: ve aralarindaki iliskilerle bireylerin hak ve ézgiirliiklerini diizenleyen,
diger kurallardan hukuken degilse de sosyolojik olarak az-¢ok iistiinliigii bulunan, yazih ve
yazil olmayan kurallar kiimesi” olarak tanimlamaktadir. Bkz., Omer Anayurt, Anayasa Hu-
kuku Genel Kisim, 6. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 120-121.

9 Sellick, s. 2; Carroll, s. 4.
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Birlesik Krallik Anayasasinin yazili tek bir metinden olusmamasi1 onun
doktrinde yazisiz anayasa olarak nitelendirilmesine yol agmigtirt®. Kanaatimiz-
ce bu tanimlama ¢ok isabetli degildir. Zira yukarida ifade edildigi ve asagida
detayh olarak incelendigi iizere Birlesik Krallik Anayasasi sadece teamiil ve uy-
gulamalardan degil ayn1 zamanda her gecen giin sayis1 artan kanunlardan ve
yazil kurallardan da olusmaktadir''. Bu sebeple Birlesik Krallik Anayasasinin
yazisiz degil kodifiye edilmemis bir anayasa olarak nitelendirilmesinin daha
isabetli oldugunu tekrardan vurgulamak gerekir®. Birlesik Krallik’ta neden
kodifiye edilmis bir anayasanin olmadig1 sorusuna net bir cevap verebilmek
miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki tarihi siirec icerisinde tek bir me-
tinde toplanmig yazili anayasalar ciddi bir takim siyasi kirilmalar, olaylar, sa-
vaglar, istilalar veya bagimsizlik miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikmis metinler-
dir:s. Birlesik Krallik’ta tarihi siirec icerisinde mezkir kirllma ve miicadelelerin
yasanmadig1 veya ortaya cikan siyasi olaylarin kodifiye edilmis bir anayasay1
gerektirmedigi kabul edilmektedir'. Gergekten de Birlesik Krallik’ta gecmiste
ortaya citkan ve onemli olarak addedilebilecek siyasi olaylar daha ¢ok kanun-
larla diizenleme altina alinmis veya bir sonuca baglanmistir®.

Birlesik Krallik Anayasasi kodifiye edilmis bir metinden miitesekkil olmadi-
gindan diger kanun ve hukuk normlarindan daha agir prosediirlere sahip bir
kat1 anayasa da s6z konusu degildir. Zira Birlesik Krallik Anayasasi’n1 olustu-
ran basta kanunlar olmak iizere, ictihatlar ve teamiiller sonradan herhangi bir
farkli usul ve sekle tabi olmadan degistirilebilmektedir'®. Asagida aktarildig:
iizere Birlesik Krallik uygulamasi ve doktrininde kanunlara anayasal kanun
ismi verilse de bu sadece niteleme amacli olup bu kanunlarin diger kanun-

10 Ryan, Foster, s. 29; Carroll, s. 16-17.

11 Ayni yonde bkz., Taylor, s. 17; Colin Turpin, Adam Tomkins, British Government and the
Constitution, Sixth Edition, Cambridge University Press, 2007, s. 139.

12 Benzer bir yaklasim icin bkz., Ryan, Foster, s. 16.

13 Ryan, Foster, s. 14, 28; McGarry, s. 11; Jamie Grace, Key Facts Key Cases: Constitutional
&Administrative Law, Routledge, 2016, s. 3; Ornegin; Fransa Anayasasi Fransiz devriminin,
Federal Almanya Anayasasi ise II. Diinya Savasi sonrasinda ihdas edilen anayasalardir. Yine
somiirgelikten kurtulup bagimsizligina kavusan Hindistan ile birlik icerisindeyken ayr: birer
bagimsiz devlete doniisen Yugoslavya iiyesi devletler de yeni anayasalar ihdas etmislerdir. Sel-
lick, s. 3.

14 Ryan, Foster, s. 28; McGarry, s. 12; Grace, s. 3.

15 Bu siyasi olaylara olarak ¢rnek olarak 1688 Devrimi, 1910 Lordlar Kamarasi krizi, 1936 y1-
linda kralin tahttan cekilmesi hadisesi ve 1973 yilinda Birlesik Krallik'in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’a girisi 6rnek gosterilebilir. Tiim bu siyasi meseleler Birlesik Krallik’ta yeni bir ana-
yasa ihtiyacin1 dogurmamigtir. Tiim bu olaylar sirasiyla Bill of Rights 1688/9; Parliament Act
1911; Abdication Act 1936 ve European Communities Act 1972 adli yasalarla diizenleme altina
alinmistir. Bu yonde bkz., Sellick, s. 4.

16 Ryan, Foster, s. 16.
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lardan ihdas edilis, degistirilis veya kaldirilis yoniinden herhangi bir farki bu-
lunmamaktadir. Anayasal olarak nitelendirilen kanunlarla ile diger kanunlar
arasinda ihdas edilis noktasinda herhangi bir farklilik olmamasina ragmen
Thoburn v Sunderland City Council davasinda hakim Laws, anayasal kanun-
larla olagan kanunlarin ilga edilebilmeleri noktasinda biribirinden ayrildigini
savunmustur. Hakim Laws, olagan kanunlarin zimni olarak sonradan cikarila-
cak bir kanunla ilga edilebilecegini kabul ederken; anayasal kanunlarin ancak
tereddiite mahal birakmayacak acik ifadelerle ilga edilebilecegini savunmus-
tur?. Doktrinde kimi yazarlar Hakim Laws un bu yaklagimiyla anayasal kanun-
larin yar1 kat1*® veya az derecede kat1*® bir nitelige doniistiigiinii savunmustur.
Kanaatimizce bu ileri ve abarti bir yaklagimdir. Anayasal kanunlarin ilgalarin-
da miilga eden kanunun agik bir ifadeyle ilga etmek zorunda olmasi anayasal
kanunlara herhangi bir tistiinliik vermez. Zira acgike¢a (sarih) ilganin ne demek
oldugu yani siirlari net degildir. Diger taraftan parlamento 6zen gosterek
olagan kanunlar1 da acik kanunlarla ilga edebilir. Bu sebeple hakim Laws™un
yaklagimi belki anayasal kanunlara verilen 6nemi gosterir ancak onlari kati bir
anayasal kural haline getirmez. Tiim bu aciklamalar 1s1§inda Birlesik Krallik
Anayasasr’nin esnek bir anayasa oldugunu kabul etmek gerekir=°.

Il. Birlesik Krallikk Anayasasi’nin Kaynaklari

Birlesik Krallik Anayasasi kodifiye edilmediginden bu diizende anayasanin
kaynagin tegkil eden anayasal kurallar yazili ve yazisiz olarak daginik sekilde-
dir. Anayasanin bu daginik kaynaklari, doktrinde muhtelif simiflandirmalarla
ele alinmaktadir®’. Ancak calismada bu siniflandirmalara girmeden Birlesik
Krallik’in anayasasinin kaynaklar su sekilde siralanmigtir:

- Anayasal Kanunlar (Constitutional Statutes)
- Mahkeme Ictihatlari

17 Hakim Laws’un yaklagimi i¢in bkz., Thoburn v Sunderland City Council England and Wales
High Court (Administrative Court) Feb 18, 2002, p. 63, https://www.casemine.com/judge-
ment/uk/5a8ff76f60do3e7f57eac6ds, Erisim Tarihi: 10.11.2023.

18 Sellick, s. 13; Grace, s. 12.

19 MecGarry, s. 16.

20 Bradley, Ewing, Knight, s. 7; Ryan, Foster, s. 16, 31; Sellick, s. 2, 4; McGarry, s. 14; Grace, s. 4;
Ridges, s. 187.

21 Anayasanin kaynaklarini genel (ordinary) ve 6zel (special) kaynaklar olarak ayiran yazarlar
bulunmaktadir. Bu simiflandirmada genel kaynaklar diger hukuk dallarinin yanisira anayasa
hukukunun da kaynagi olan kaynaklari ifade etmektedir. Ozel kaynaklar ise sadece anayasaya
ozgii kaynaklari ifade etmektedir. Genel kaynaklara 6rnek olarak yasalar zikredilecekken; 6zel
kaynaklara ornek olarak anayasal konvansiyonlar zikredilebilir. Bu yondeki siniflandirma icin
bkz., Taylor, s. 31 vd.; Anayasanin kaynaklarin legal ve legal olmayan kaynaklar olarak simif-
landirarak inceleyen yazarlarda bulunmaktadir. i¢in bkz., Sellick, s. 11 vd; Grace, s. 10-23.
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- Kraliyet Ayricaliklar1 (The Royal Prerogative)
- Anayasal Konvansiyonlar
- Diger Kaynaklar

Calismanin bundan sonraki kisminda bu kaynaklar tek tek inceleme konusu
yapilmistir.

A. Anayasal Kanunlar (Constitutional Statutes)

Kanunlar (statute, act), stiphesiz bir devletin en temel hukuk normlaridir.
Bu kanunlarla devlet ve bireye dair bircok iligki diizenleme altina alinir. Birle-
sik Krallik’ta da her iilkede oldugu gibi hukukun her alanina dair ¢ikarilmis bir-
¢ok kanun bulunmaktadir?2. Bu kanunlar arasinda devletin temel tegkilatini ve
temel hak ve hiirriyetleri yani dogrudan anayasal konular1 diizenleyen kanun-
lara da rastlanmaktadir. Birlesik Krallik doktrininde ve yargi kararlarinda dev-
let tegkilatini, devlet-birey iligkilerini diizenleyen ya da temel hak ve hiirriyet-
leri ihtiva eden bu tiir kanunlar anayasal kanun (constitutional statutes) olarak
ele alinmakta ve diger olagan kanunlardan (ordinary statutes) ayrilmaktadir3.
Anayasal kanun — olagan kanun ayrim ilk defa Thoburn v Sunderland City
Council davasinda ortaya konulmustur. Davanin hakimi John Laws, anayasal
kanunlarla olagan kanunlarin ayrimi noktasinda su goriisii ileri stirmiistiir:
“Kanaatime gore anayasal kanunlar a) vatandas ile devlet arasindaki iliskiyi
genel ve kapsamh bir sekilde diizenleyen ya da (b) bugiin temel anayasal hak-
lar olarak kabul edilen haklar1 genisleten ya da daraltan anayasalardir.”™*.
Bu yaklasim daha sonra doktrin tarafindan da benimsenmistir. S6z konu-
su kararda anayasal ve diger kanunlar1 ayirma noktasinda ileri siiriilen olgiit
subjektif degerlendirmelere acik olup kesin bir sonuc ortaya koymamaktadir.
Diger taraftan giinlimiizde Birlesik Krallik’ta yiiriirliikte olan yiizlerce kanu-
nun icerigi bir biitiin olarak degerlendirip ele almak ve bunlarin anayasal olup
olmadigin tespit etmek oldukea giic bir istir. Nitekim bu giicliik sebebiyle Bir-
lesik Krallik’ta anayasal kanunlarin sirali tam listesi ortaya konulamamaktadir.
Buna karsin hem doktrinde hem de yarg1 kararlarinda ittifakla kabul edilen bir
takim anayasal kanunlar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilirs:

22 Birlesik Krallik’ta mahkemeler 1689 Bill of Rights’tan giiniimiize kanunlar1 hukukun en nemli
kaynaklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bkz., Peter Leyland, The Constitution of The United
Kingdom: A Contextual Analysis, Fourth Edition, Hart Publishing, Great Britain, 2021, s. 29.

23 Sellick, s. 13; Taylor, s. 18; Leyland, s. 29.

24 Karar igin bkz., Thoburn v Sunderland City Council England and Wales High Co-
urt (Administrative Court) Feb 18, 2002, p. 62, https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff76f60do3e7f57eac6ds, Erisim Tarihi: 10.11.2023.

25 Bradley, Ewing, Knight, s. 12 vd.; Ryan, Foster, s. 47-50; Taylor, s. 18-19; Sellick, s. 12-13; Car-
roll, s. 107-108; Grace, s. 10-11.
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- 1215 Magna Charta®¢: Krallikla yapilan anlagma ile birey haklari, kilise 6z-
giirliigii, adil vergilendirme, keyfi cezalandirma yasagi ve jliri 6niinde yargilan-
ma gibi ilkeler teminat altina almmistir. Bu belge kralligin mutlak yetkilerinin
sinirlandirilmasinda 6nemli bir kilometre tas1 olmustur.

- 1707 Iskocya ile Birlik Yasast (Act of Union with Scotland 1707): Bu yasay-
la birlikte ingiltere ve Iskocya Parlamentolari tek bir parlemento catis1 altinda
birlesmistir. Her iki iilkenin yasama fonksiyonu Londra merkezli Westminis-
ter Parlamentosu’nda icra edilmeye baglanmigtir.

- 1689 Haklar Bildirgest (Bill of Rights 1689): Bu bildirge Birlesik Kralligin
anayasal tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu haklar bildirgesiyle birlikte
artik Birlesik Krallik’ta yasama organi kralliktan parlamentoya devredilmistir.
Yine kralligin bir¢ok 6nemli yetkisi sinirlanmis ve bir dizi temel hak teminat al-
tina alimmgtir. Giinlimiizde dahi bircok hitkmii yiiriirliikte olan bu bildirge Bir-
lesik Krallik Anayasasi’nin 6zellikle temel haklar kismi agisindan oldukga 6nem-
lidir. S6z konusu bildirgede teminat altina alinan baz1 hak ve ilkeler sunlardir®:

- Kralligin parlamentonun onayi olmadan yasalar1 askiya alamayacagi,

- Kralliga dilekce vermenin tebaanin temel hakk: oldugu ve bu dilekeeler
i¢in sorusturma baglatilamayacag,

- Parlamento secimlerinin serbest olacag,

- Parlamentodaki konusma ve ifadeler icin sorusturma baglatilamayacag,

- Adil para ve hapis cezalar verilecegi.

- 1911 ve 1949 Parlamento Yasalar: (Parliament Acts 1911 and 1949)?%: Bu
yasalarla birliktte Lordlar Kamarasi’nin Avam Kamarasi tarafindan kabul edi-

len yasalar1 veto etme yetkisi kaldirilmig Lordlar Kamarasi'na sadece yasalari
belli bir siire geciktirme yetkisi verilmistir.

- 1936 Majestelerinin Feragat Beyam Yasast (His Majesty’s Declaration
of Abdication Act 1936): Bu yasayla birlikte Kral 8. Edward'in ABD’li Wallis
Simpson’la evlenebilmek i¢in tahttan feragat etmesine onay verilmistir.

- 1998 Insan Haklar Yasast (Human Rights Act 1998): Bu yasayla iilkenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne entegrasyonu 6ngoriilmiis ve devlete s6z-
lesmede 6ngoriilen yilikiimliiliikleri yerine getirme 6devi verilmistir.

- 1999 Lordlar Kamaras: Yasast (House of Lords Act 1999): Bu yasayla

26 Magna Charta’nin 6nemli hiikiimeri i¢in bkz., Ridges, s. 189-191.

27 1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights 1689) Ingilizce metni erisim icin bkz., https://www.legis-
lation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2/introduction, Erigsim Tarihi: 04.07.2024.

28 Bu kanunlar hakkinda detaylh bilgi icin bkz., Yahya Berkol Giilge¢, Normlar Hiyerasisi, XII
Levha Yayinlari, 3. Baski, 2022, s. 433-439.
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Lordlar Kamarasi'nda 1rsi olarak bulunma hakkina sahip olan soylularin bir-
cogunun oy kullanma hakki ellerinden alinmgtir.

- 2005 Anayasal Reform Yasast (Constitutional Reform Act 2005): Bu
yasayla kabinenin bir iiyesi olan adalet bakaninin roliinde 6nemli degisiklik-
ler yapilmigtir. Diger taraftan iilkede en iistiin yargilama merci olan Lordlar
Kamarasi’nin bu yetkisi kaldirilmis ve bir yliksek mahkeme kurulmustur. Do-
layisiyla bu yasa ililkede anayasa hareketleri agisindan 6nemli bir diizenleme-
dir.

- 2011 Belirli Tarihli Parlamentolar Yasas: (Fixed-term Parliaments Act
2011): Bu yasayla birlikte Bagbakanin takdirinde olan parlamento se¢im takvi-
mini belirleme yetkisi kaldirilarak se¢imler icin belirli bir tarih 6ngoriilmiistiir.

- 2016 Sorusturma Yetkileri Yasas: (The Investigatory Powers Act 2016):
Iletisim verilerinin elde edilmesini ve saklanmasini da icerecek sekilde bireyler
iizerindeki devlet gozetimini arttiran yetkiler kabul edilmistir.

Ornek olarak aktarilan bu kanunlar, Birlesik Krallik’ta anayasamn temel
kaynaklar1 arasinda gosterilmekte diger bir ifadeyle anayasanmin bir parca-
st olarak kabul edilmektedir. Ancak Birlesik Krallik’'ta anayasanin kaynagi-
n1 tegkil edecek kanunlar bunlarla sinirh degildir. Yukarida da ifade edildigi
iizere her bir kanunun anayasal igeriginin incelenip bir anayasal kanun listesi
olusturabilmesi oldukea giic oldugundan kesin ve resmi bir anayasal kanunlar
listesi bulunmamaktadir. Somut olaya gore yarg: ictihatlar1 ve doktrinin ka-
nunlar tizerindeki degerlendirmeleri kanunlarin anayasal olup olmadigi nok-
tasinda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla anayasal kanunlarin Birlesik Krallik
Anayasas1i'nin bir kaynag olarak bir sinir1 olmadigim ve belirsizligi blinyesinde
tagidigini ifade etmek gerekir.

Son olarak yukarida Birlesik Krallk Anayasasinin ozellikleri aktarilirken
vurgulandigi lizere Anayasal kanunlar diger kanunlardan farkh sekil ve usul
kurallarina tabii degildir. Her ne kadar Thoburn v Sunderland City Council
davasinda hakim Laws, anayasal kanunlarla olagan kanunlarin ilga edilebil-
meleri noktasinda biribirinden ayrildigini, olagan kanunlarin zimni olarak
sonradan ¢ikarilacak bir kanunla ilga edilebilecegini kabul ederken; anayasal
kanunlarin ancak acik bir kanunla ilga edilebilecegini ifade etmis olsa da bu
yaklagimin kanaatimizce isabetli olmadig1 yukarida ifade edilmigti. Tekrara
girmeden belirtmek gerekir ki gliniimiizde Birlegik Krallik Anayasasi’nin bir
kaynag olarak anayasal kanunlar ihdas, degistirilis ve ilgalar1 yoniinden diger
kanunlardan ayrilmamaktadir.
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B. Mahkeme ictihatlar

Birlesik Krallik Anayasasinin bir diger kaynagy, yargi icthatlaridir. Yazili bir
anayasasi olmayan Birlesik Krallik’'ta mahkeme ictihatlar1 hukuk diizeni iceri-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir®. Bu yarg ictihatlar arasinda devletin temel
teskilatini ve temel hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren yani anayasal nitelikte i¢-
tihatlara da rastlanmaktadir. Bu ictihatlar iki gruba ayrilabilir3®; common law
ve yasama yorumlari.

Ictihat hukuku ya da yargic yapimi hukuk olarak da bilinen common law, ya-
sal diizenlemenin olmadig1 bir konuda mahkemelerin 6rf ve adeti dikkate ala-
rak olusturdugu ve Krallik genelinde uygulanan ictihatlar miiktesebatimi ifade
etmektedir. Orf ve adet hukuku ya da ortak hukuk olarak adlandirilabilecek
bu miiktesebat zamanla ve kademeli olarak gelismistir. Somut bir yargilamada
yiliksek mahkemelerin verdikleri ictihatlar sonraki siirecte stare decisis ilkesi®*
geregi diger hakimler tarafindan da uygulanmaya baslanmis ve boylece Krallik
genelinde emsal kararlarla oOriilii bir biitiinliik olugsmusturs2. Common law ile
her davada uygulanabilecek esnek kurallarin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Orf ve adete dayal yarg ictihatlar1 anlamina gelen common law icerisinde
anayasal nitelikteki igtihatlara da rastlamak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
devlet tegkilatini, devletin isleyis ve gorevlerini ve bireylerin temel haklarini il-
gilendiren ictihatlar common law dairesi icerisinde yer alabilmektedir. Mezkur
ictihatlar sebebiyle doktrinde common law, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi
anayasanin da bir kaynagi yani onun bir parcasi olarak kabul gormektedirss.

Doktrinde anayasanin bir kaynagi olarak common law’dan su 6rnek karar-
lar zikredilmektedir3+:

- Prohibitions del Roy (1607) Karar1®: Donemin kralinin bir yargila-
mada hakim olarak karar vermek istemesi tizerine hakim Edward Coke yar-
gilama faaliyetinin mahkeme ve yargiclara ait oldugunu ve Kral'in bdyle bir

29 Ryan, Foster, s. 56.

30 Bradley, Ewing, Knight, s. 15.

31 Stare decisis ilkesi, bir mahkemenin daha énce baska bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar
baglayici olarak kabul etmesidir. Mahkemeler bu ilke geregi, daha 6nce verilmis emsal kararlara siki
sikiya baghdirlar. Bu ilke i¢in bkz., Giilgec, s. 461-465; S6z konusu ilke kapsaminda mahkemeler igti-
hatlara siki sikiya bagh olsa da, ictihadi veren mahkemenin eski i¢tihatla artik bagl olmadiginm acikla-
mastyla veya daha iist derece mahkemelerinin tartismah igtihadi kaldirmasiyla igtihadin baglayicilig:
ortadan kalkacaktir. Bkz., Arzu Oguz, Karsilastirmah Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 268.

32 Bradley, Ewing, Knight, s. 15.

33 Bradley, Ewing, Knight, s. 15; Leyland, s. 10.

34 Sellick, s. 13-14; Ryan, Foster, s. 57-58; Grace, s. 13.

35 Karar i¢in bkz., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/1607/J23.html.
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yetkiye sahip olmadigini ileri siirmiistiirs®.

- Entick v Carrington (1765) Karar1®”: Bu davada disisgleri bakaninin
emriyle vatana ihanet ile suclanan Entick’in hem evine girilmis hem de evrak-
larina el koyulmustur. Bakanlik arama ve el koyma yetkisinin hiikiimetin yetki
alan icerisinde oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak acilan davada mahkeme ne
common law’da ne yazili bir hukuk metninde hiikiimetin s6z konusu yetki-
lerini iceren bir kuralin olmadigina isaret ederek yapilan eylemin hukuk dis
olduguna hiitkmetmistir. Boylece devletin hukukun iistiinde olmadigi ve devle-
tin yasal zeminde hareket etmesi gerektigi bu kararla birlikte vurgulanmstir.
Diger bir ifadeyle bu karar devlet otoritesini sinirlandiran bir karar olmustur.

- Pickin v British Rail Board (1974) Karari: Mahkeme, bu davada usu-
liine uygun bir sekilde yiiriirliige girmis kanunun gecerliliginin sorgulanama-
yacagina hiikmetmistir.

- Congreve v Home Office (1976) Karari: Karara konu olayda hiikii-
met tv lisans ticretlerini arttirma yoluna gitmistir. Hentiz bu artig yiriirlige
girmeden once kimi vatandaslar eski fiyat iizerinden lisans satin almiglardir.
Hiikiimet ortaya c¢ikan maddi zarar telafi edebilmek i¢in halktan yeni iicret-
le beraber ortaya ¢ikan farki 6demeleri gerektigine aksi takdirde lisanslarinin
iptal edilecegine karar vermistir. Bu karar mahkemeye intikal ettikten sonra
mahkeme hiikiimetin, kendisine taninmamas bir yetkiyi kullandigina ve hiikii-
metin agikca kendisine yetki taninan durumlarda halktan vergi alabilecegine
hiikmederek islemin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

Birlesik Krallik’ta anayasa ve diger hukuk dallarina kaynaklik tegkil eden
bu ve benzeri kararlarinin yanisira, mahkemelerin yiiriirliikteki yasa hiikiim-
lerini yorumladig1 kararlara da (statutory interpretation) rastlanmaktadir®.
Mahkemeler 6zellikle iizerinde uyusmazlik veya belirsizlik bulunan kanunlara
iligkin yaptiklar1 yorumlarla anayasal diizene katkida bulunabilmektedir3?. An-
cak burada bu yorumlama kararlarinin bir anayasal kaynak olarak zikredile-
bilmesi i¢in yorumlanan kanunlarin da anayasal nitelikte bir kanun olmasi ge-
rekmektedir. Mahkemeler, yasama yorumlarini yaparken parlamentonun bir
takim karinelere uydugu yoniinde 6n kabullerde bulunmakta ve bu karinelere
gore yorum yapmaktadir. Bu karinelere 6érnek olarak parlamentonun kraliye-

36 Bu karar Birlesik Krallik’ta yarg: ile yiiritmenin ayrilmasi yani kuvvetler ayrihigi agisindan
o6nemli bir karar olmustur.

37 Karar hakkinda bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Entick_v_Carrington?oldformat=true,
Erigim Tarihi: 05.07.2024.

38 Sellick, s. 14; Leyland, s. 31; Carroll, s. 109; Genel bir degerlendirme i¢in bkz. Bradley, Ewing,
Knight, s. 16-17.

39 Mahkemelerin verdigi yorumlayici kararlara 6rnek icin bkz., Carroll, s. 109; Ryan, Foster, s. 59.
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te iligkin hak ve ayricaliklar1 degistiremeyecegi, hukukun iistiinliigiine aykir1
yasa cikaramayacag ve cezalara geriye doniik etki kazandiramayacagi zikre-
dilebilir+. Mahkemenin yasalar1 yorumlamasinin en etkili sonu¢ dogurdugu
alan yasalarm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu hale getirmek icin
yaptig1 yorumlardir. Asagida bu konu ayrica ele alindigindan burada sadece
deginmekle iktifa edilecektir.

Mahkeme ictihatlar ister common law niteliginde olsun isterse yasama
yorumu, hiyerarsik olarak kanunlarin altindadir. Yani kanunlarla mahkeme
ictihatlar1 ortadan kaldirilabilir+. Birlesik Krallik’ta benimsenen parlamento-
nun iistiinliigii ilkesi bunu gerektirmekte olup tiim mahkemeler de buna riayet
etmek durumundadir+2.

Giinlimiizde hukukun her alaninda oldugu gibi*® Anayasa hukuku acisin-
dan da common law yavas yavas etkisini kaybetmekte yazili hukuk kuralla-
rina daha sik bagvurulmaktadir. Ancak bu azalan etkisine ragmen Birlesik
Krallik’ta mahkeme ictihatlar1 hukukun ve anayasanin kaynag olmaya devam
etmektedir.

C. Kraliyet Ayricaliklar: (The Royal Prerogative)

Anayasa hukukunun kaynag olarak bir diger kaynak kraliyet ayricaliklari-
dir. Birlesik Krallik’ta krallik (monarch), parlamentonun olmadig ve kuvvetler
ayriliginin tam anlamiyla zuhur etmedigi donemlerde monist yapi olarak yasa-
ma, ylirlitme ve yarg yetkilerini biinyesinde tasimigtir. Ancak parlamentonun
ortaya ¢ikis1 ve parlamentonun iistiinliigii ilkesinin benimsenmesi, kabinenin
yiiriitmede daha etkin konuma gelmesi, bagimsiz mahkemelerin yayginlagsma-
s1 kisacas1 mesruti monarsiye gecisle birlikte kralligin sahip oldugu mezkur
yetkiler her gecen giin zayiflamis ve bu yetkiler diger kurumlara tevdi edilmis-
tir. Yasama yetkileri parlamentoya, yarg: yetkisi ise mahkemelere gecmistir.
Kraliyet ayricaliklar ise kralligin sahip oldugu yiirlitme yetkilerinden giinii-
miize kalan yetkileri ifade etmektedir. Ancak bu yetkilerin 6nemli bir kism1 da
yiiriitmenin etkin kanadi olan bagbakan ve bakanlar kuruluna yani kabinenin
eline gecmistir. Kabine bu yetkileri gliniimiizde krallik adina kullanmaktadir.

40 Bu karineler i¢in bkz., Carroll, s. 109; Ryan, Foster, s. 59.

41 Sellick, s. 13; Hatta parlamentonun ge¢mise doniik olarak common law prensiplerini ilga ede-
bilecegi yoniinde bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 16.

42 Leyland, s. 31; Sellick, s. 13.

43 “... Cagin degisen kosullan ve modern toplum yasaminda ortaya ¢ikan yeni sorunlar ve en
onemlisi hizla geligen yasam temposu karsisinda, Ortak Hukukun Hakimler tarafindan
saglanan siirekli fakat cok yavas gelismesi yetersiz kalmis ve bu nedenle ingiliz Hukukunun
geleneklere bagiml temeli bugiin artik Parlamentonun kanun koyucunun iradesine ve
diizenlemesine birakilmistir.” Bkz., Namik Kemal Yal¢inkaya, Ingiliz Hukuku, Eroglu Matbaa-
s1, Ankara 1981, s. 22.
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Kral veya kraligenin bizzat kullanilmasina hasredilen ayricalikh yetkileri ise ol-
dukca sinirhidir. iste yazih metinlerde ve mahkeme ictihatlarinda yer almama-
sina ragmen monist donemlerden giiniimiize kadar ulasan; bizzat krallik veya
krallik adina kabine tarafindan kullanilan yiiriitmeye dair bu yetkilere kraliyet
ayricaliklar1 denmektedir#4. Bu ayricalikli yetkiler daha ¢ok anayasal konulara
iliskin oldugundan anayasanin 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edil-
mektedir.

Kraliyet Ayricaliklari, Birlesik Krallik anayasal diizeninde yiiriitmenin elini
giiclendiren yetkilerdir. Zira parlamentonun iistiinliigi ilkesine ragmen hiikii-
met ve krallik s6z konusu yetkileri herhangi yasa veya parlamento iznine gerek
duymaksizin kullanabilmektedir+.

Kralliyet ayricaliklar kapsamindaki yetkiler, hem ulusal hem de uluslarara-
s1 konulara iligkin olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi tizere bu yetkiler
krallik ya da krallik adina kabine tarafindan kullamlabilmektedir. Kralligin
bizzat kullandig1 ayricalikh yetkilere 6rnek olarak4®;

- Bagbakam atamalk,

- Parlamentoyu toplamak veya feshetmek,

- Bir kanunun yiiriirliige girmesi i¢cin onaylamak,

- Vergileri arttirmak, onur madalyas1 (6diilii) vermek zikredilebilir+.

Hiikiimetin yani kabinenin kullandig1 kraliyet yetkilerine ise;

- Savas veya barig ilan etmek,

- Uluslararasi antlagmalar1 akdetmek ve onaylamak,

- Ulkeleri tanimak,

-Yabancilarin memuriyetleriyle ilgili diizenlemeler yapmak,

- Kamu tegkilati icinde muhtelif organlar olusturmak,

- Pasaport tanzim etmek,

- Suglular affetmek veya cezalarimi diisiirmek 6rnek olarak sayilabilir+.

Bazi kraliyet ayricaliklar: ise hiikiimet ve krallik tarafindan ortak kullanil-
maktadir. Ornegin; basbakanin énerisi iizerine kralligin bakanlar1 atamasi
gibi®.

44 Ryan, Foster, s. 315.

45 Taylor, s. 21.

46 Ryan, Foster, s. 315-316.

47 Sellick, s. 82.

48 Sellick, s. 83-86; Ryan, Foster, s. 317 vd.

49 Oneri kelimesiyle kralligin bagbakanin énerisini reddetme imkam taniyor gibi goziikse de uy-
gulamada Krallik bagbakanin 6nerisine riayet etmektedir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



74 | Birlesik Krallik Anayasasinin Kaynaklari

Kraliyet ayricaliklar: gegmisten giliniimiize ulagan miras yetkiler olduklarin-
dan bu yetkilere yenisinin eklenemeyecegi kabul edilmektedirs°.

Kraliyet ayricaliklar1 yasalardan tistiin kabul edilmemektedir. Tipki yarg: icti-
hatlarinda oldugu gibi parlamentonun {istiinliigii ilkesi geregi bir konuya iligskin
yasa hiikmii ¢ikarilmigsa kraliyet ayricaliklar: yerine yasalar uygulama alani bu-
lacaktirs'. Nitekim bu husus 1920 yilinda Attorney General v De Keyser’s Royal
Hotel Ltd kararindas® acik¢a ortaya koyulmustur. Karara konu olayda I. Diinya
Savasr’'nda Ingiliz birlikleri tarafindan kullanilan bir otel tahribata ugramis bunun
iizerine otel sahipleri hiikiimetten Defence of the Realm Act 1914 yasas1 uyarinca
tazminat talebinde bulunmustur. Ancak hiikiimet otelin kullanilmasinin hiikii-
mete gecmis olan savunmaya yonelik bir kraliyet ayricaligi kapsaminda oldugunu
savunarak tazminat 6demekten kacinmistir. Bunun {izerine s6z konusu uyus-
mazlik mahkemeye intikal etmis ve mahkeme parlamentonun iistiinligi ilkesi
geregi yasalarin kraliyet ayricaliklarindan istiin oldugunu kabul ederek tazminat
o0denmesine hiikmetmistir. Bu kararla birlikte ayni1 konuya iligkin yasa ve kraliyet
ayricaligy var ise bu durumda yasalara oncelik taninacagi kabul edilmigtirss.

Mahkemeler kraliyet ayricaliklarini tanimakta ve igtihatlarinda esas almak-
tadirs+. Ozellikle somut bir olayin kraliyete ait ayricalikh yetkinin kapsaminda
olup olmadig1 mahkemelerce dikkate alinabilmektedir. Ancak bu yetkiler tipk:
anayasal konvansiyonlarda oldugu gibi mahkemelerde ileri siiriilebilecek, hu-
kuki baglayicilik kazandirilabilecek ve mahkemelerce denetlenebilecek anaya-
sal kaynaklar degillerdirss. Ancak son yillarda mahkemelerin verdikleri kimi
kararlarda baz kraliyete ait yetkilerin denetlenebilecegini kabul edilmeye bas-
lanmigtirs. Bu denetim bir yetkinin kraliyet ayricaligi kapsaminda olup olma-

50 Sellick, s. 82; Taylor, yeni kraliyet ayricaliklar1 s6z konusu olamasa da mevcut ayricaliklarin
yorumlanabildigini ve yorumlamayla yeni kraliyet ayricaliklar: olusturma arasinda ince bir ¢iz-
gi oldugunu ileri stirmektedir. Bkz., Taylor, s. 23.

51 Sellick, s. 89; Taylor, s. 24; Carroll, s. 357.

52 Karar icin bkz., Attorney General v De Keyser’s Royal Hotel Ltd [1920] AC 508 (HL), https://
www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60d03e5f6b82ba2f, Erigim Tarihi: 30.11.2023.

53 Doktrinde kraliyet ayricaliklarinin yasalarin varligi karsisinda ilga olmadig askida kaldigy, s6z
konusu yasa yiiriirliikten kalkinca kraliyet ayricaliginin tekrar islerlik kazanacagini kabul edil-
mektedir. Bu yonde bkz., Taylor, s. 25; Benzer yonde bkz., Sellick, s. 89.

54 Leyland, s. 34.

55 Taylor, s. 24.

56 Kraliyet ayricaliklarinin denetlenebilecegi yoniinde ilk karar i¢in bkz., Council of Civil Service Uni-
ons v Minister for the Civil Service (the GCHQ case) [1985] AC 374 (HL). Bu kararda hiikiimet
istihbarat kurumu olan Government Communications Headquarters (GCHQ) ¢alisanlarinin grev
riskine kars: bir sendikaya iiye olmalarim kraliyet yetkisiyle simirlandirmis sendika ise bu yetki-
ye iligkin yargi yoluna gitmistir. Kararda mahkeme s6z konusu adimin hiikiimetin kraliyet yetki-
leri kapsaminda oldugunu kabul edip bagvuruyu reddetmistir. Bdylece yapilan islemin kraliyet
yetkileri kapsaminda olsa da bunlarin da itiraza kabil olduklar1 kabul edilmistir; Sonraki siiregte
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dig1 ve kullanilan yetkinin yasalarla uyumlu olup olmadig: ile sinirli olmustur.
D. Anayasal Konvansiyonlar

Bir diger 6zel kaynak konvansiyonlardir. Anayasal konvansiyonlar devletin
temel tegkilati ile bu tegkilatta yer alan tiim aktorlerin gorev, yetki ve sorum-
luluklara iligkin ge¢cmisten bugiine istikrarh bir sekilde gerceklestirilen uy-
gulamalari ifade etmektedirs”. Bunlar, ne kanunlarda ne yarg: ictihatlarinda
(common law) yer alirlars®, Bu uygulamalar anayasalarin en onemli unsuru
olan devleti ilgilendirdiginden Birlesik Krallik Anayasa diizeninde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bugiin Birlesik Krallik'in hiikiimet ve devlet sekli, hiikiimetin
isleyisi, yasama ve yiiriitmenin gorev ve yetkileri, bunlarin birbirleriyle etkile-
simi gibi bircok mesele anayasal konvansiyonlarla diizenlenmektedir. Birlesik
Krallik’ta anayasal konvansiyonlara su sekilde 6rnekler verilebilir:

Kralliga (Crown) iliskin Anayasal Konvansiyonlar: Kralliga dair
konvansiyonlar daha cok kraliyet ayricaliklarinin nasil kullanildigina iligkin-
dir®. Dolayisiyla Anayasal konvansiyonlar ile kraliyet ayricaliklar1 arasinda
siki bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; yukarida ifade edildigi iizere bir kanu-
nun yiiriirliige gimesi icin onaylanip-reddedilmesi kraliyete ait bir ayricalik-
I yetkidir. Ancak bu yetki en son 1708 yihnda Iskoc Milis Yasas'min Kralice
Anne tarafindan veto yani yasa tasarisinin reddi seklinde kullanilmistir®. O ta-
rihten giiniimiize yani yaklasik iigyiiz yili asan bir siiredir olusan konvansiyon
geregi kanunlar krallik tarafindan her zaman onaylanmaktadir®. Dolayisiyla

ozellikle temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren kraliyet ayricaliklarinin denetime tabi tutuldugu go-
riilmektedir. Ornegin mahkeme bir kararinda Ispanya’da yasayan ve hakkinda Birlesik Kralhk'ta
tutuklama karar1 bulunan Ingiliz vatandas: hakkinda Disisleri bakanliginin kraliyet ayricaliklary
kapsaminda pasaport vermemesi islemini bu yetkinin temel hak ve hiirriyetlerle alakali olmasi
sebebiyle denetlenebilecegi yoniinde karar vermistir. Karar igin bkz., R v Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Everett [1989] QB 811 (CA); Kraliyet ayricaliklarinin
denetlenebilecegi ve yiiriirliikteki yasalarla catis1 catismadiginin degerlendirilebilecegi 6ngoriilen
diger kararlar i¢in bkz., R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Bentley [1993]
4 All ER 442 (QB); R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Northumbria Police
Authority [1989] QB 26 (CA); R v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex
parte Rees-Mogg [1994] 1 All ER 457 (QB).

57 Leyland, s. 36; Anayasal konvansiyonlara iligkin; “anayasanin pozitif ahlaki”, “anayasanin ya-

z1l1 olmayan ilkeleri”, “anayasa ve siyasi uygulamanin genel kabul gormiis aciklayic: ifadeleri”
gibi tanimlar yapilmaktadir. Tanmimlar igin bkz., Sellick, s. 14.

58 Bradley, Ewing, Knight, s. 18; Sellick, s. 14; Bu sebeple Anayasa Konvansiyonlar doktrinde
Birlesik Krallik Anayasasi’nin yasal olmayan kaynaklarindan biri olarak zikredilmektedir. Bkz.,
Leyland, s. 35.

59 Carroll, s. 348.

60 Bradley, Ewing, Knight, s. 19.

61 Ryan, Foster, s. 66; 1912-1914 yillarinda Birlesik Krallk’mn béliinmemesini ve irlanda’ya 6zerk-
lik verilmemesini savunan ittihatcilar (Unionists) irlanda’Ya 6zerklik veren yasa tasarisimi red-
detmesi yoniinde Kral V. George’a baski yapmiglardir. Ancak Kral, konvansiyona uygun olarak
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kralligin kanunlari veto etmesi konvansiyona aykirilik tegkil edecektir.

Bagka bir 6rnekte kralligin bagbakani atamasi bir ayricalikh yetki iken avam
kamarasinda en yiiksek sandalyeye sahip parti liderini atamasi ise bir anayasal
konvansiyondur®.

Benzer sekilde kralligin bakanlar1 atamasi ayricalikh bir yetki iken, bagba-
kanin tavsiyesi ve kralligin bu tavsiyeye mutlak suretle riayet ederek atama
yapmasi anayasal bir konvansiyondur. Sonug olarak konvansiyonlar daha ¢ok
yiiriitmeye kalan yetkilerin usuliine ve uygulanmasina iligkin teamdilleri ifade
etmektedir.

Kabine ve Bakanlara iliskin Konvansiyonlar: Hiikiimetin Avam
kamarasinin ¢ogunlugunun giivenine dayanmasi; Bagbakanin mutlak surette
Avam Kamarast iyesi olmasi®3; Bakanlarin hem miinferit hem de kolektif ola-
rak Parlamentoya karsi sorumlu olmasi®; Bakanlarin kabine kararlarina mu-
halefet etmemesi ve kabine tartigmalarini kamuoyuyla paylasmamasi.

Parlamentoya Iliskin Konvansiyonlar: Parlamentonun yilda en az 1
(bir) kez toplanmasi®®; Avam Kamarasi igerisinden secilen meclis bagkaninin
mutlak bir tarafsizlikla hareket etmesi®”; Avam Kamarasi tarafindan kabul edi-
len iktidarin se¢im beyannamesindeki bir tedbire Lordlar Kamarasi’nin karsi
¢itkmamasi®®

Yargiya iliskin Konvansiyonlar: Hakimlerin siyasi partilere iiye ola-
mamasi1®; davayla kisisel bir ilgisi olan hakimin davadan ¢ekilmesi yargiya ilis-
kin konvansiyonlara 6rnek gosterilebilir?.

yasay1 onaylamistir. Doktrinde Kralligin, bagbakan ve bakanlarin talebi iizerine yasalar: red-
dedebilecegi ancak bunun 6ncesi ve sonrasiyla oldukea zor bir siire¢ olacagi savunulmaktadir.
Bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 19.

62 Ryan, Foster, s. 66, 316.

63 McGarry, s. 33; Carroll, s. 112; Lordlar Kamarasi’ndan Bagbakan en son 1902 yilinda olmustur.
Konvansiyon geregi o tarihten bu yana Lordlar Kamarasi'ndan bagbakan ¢itkmamaktadir. Bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 21.

64 Carroll, s. 112; Ridges, s. 205.

65 McGarry, s. 34.

66 Carroll, s. 112; Ridges, s. 204.

67 Leyland, s. 46.

68 Bu Salibury Konvansiyonu olarak bilinmektedir. Bkz., John Alder, Constitutional and Admi-
nistrative Laws, Tenth Edition, Palgrave, 2015, . 62.

69 Bu konvansiyon giiniimiizde yargiglarin davranmiglarimi diizenleyen “Guide to Judicial
Conduct™ta da yer almaktadir. Dolayisiyla bu konvansiyon yazili bir kural haline gelmistir.
Bkz., Bradley, Ewing, Knight, s. 20-21.

70 Ryan, Foster, s. 66.
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Bu ve benzeri konvansiyonlar devlet organlarinin baslangi¢ noktasi bilin-
meyen” ve yillarca istikrarli bir sekilde uyguladigi aksi yonde adim atamadigi
uygulamalardir. Gilintimiizde Birlesik Krallik’ta doktrin, Sir Ivor Jeninngs’in
konvansiyonlar: {i¢ unsurun varhigiyla acikladig: yaklasimi? benimsemistir”s.
S6z konusu ii¢ unsur sunlardir: Istirkarh bir sekilde uygulanan bir teamiiliin
varligi, bu teamiiliin varliginin bir nedene dayanmasi ve devlet organlarinin bu
teamiile uyma noktasinda kendilerini bir yilikiimliiliik altinda hissetmeleridir.

Devlet organlarinin bu konvanisyon kurallarinin aksi yonde hareket ettigin-
de onlara uygulanacak maddi bir tedbir bulunmamaktadir. Bir yasa kurali ol-
madiklari i¢in mahkemelerde de ileri siiriilemez, dava konusu olamazlar. Diger
bir ifadeyle mahkemeler bu konvansiyonlara gore karar veremezler’s. Ancak
bu kurallara uyma noktasinda devlet organlari ilizerinde manevi ve siyasi bir
baski bulunmaktadir. Bu bask: Birlesik Krallik'in siyasi, toplumsal ve hukuki
geleneklerine bagliliginin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla bu konvansiyonlarin ih-
lali durumunda ortaya ¢ikacak sonug da hukuki degil daha ¢cok manevi ve siyasi
olacaktir’s. Ornegin; herhangi bir konvansiyon ihlal edilirse sert elestiriler ya-
pilabilecek hatta ihlali gerceklestiren devlet organinin siyaseten sorumlulugu
dogabilecektir®.

Konvansiyonlarin ihlal edilmesi her ne kadar zor olsa da ihlali durumunda
artik konvansiyonun uygulanmaya devam edilmesi ¢ok tercih edilir bir sonug
degildir. Bu durumda ortaya cikan belirsizlik yasal diizenlemelerle ortadan
kaldirilmaktadir””. Diger taraftan Birlesik Krallik’ta en temel ilkelerden biri
olan Parlamento’nun Ustiinliigii ilkesi geregi cikarilacak bir yasal diizenlemey-
le mevcut bir konvansiyonunun uygulamasina son verilebilir’®. Aym sekilde

71 Sellick, s. 15.

72 Soz konusu yaklagim i¢in bkz., Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitution, 5th edition,
London, University of London Press, 1959, s. 131.

73 Sellick, s. 15; Leyland, s. 36; McGarry, s. 41.

74 Bradley, Ewing, Knight, s. 53; Taylor, s. 29; McGarry, s. 37,44; Mahkemeler kararlarinda her
ne kadar bu konvansiyonlari esas alip hiikiim tesis edemeseler de bunlarin varligini tanimak-
tadir. Sellick, s. 16; Ryan, Foster, s. 69-71; Ornegin; Attorney-General v Jonathan Cape Ltd
(1976) davasinda mahkeme kabine kararlarinin agiklanmamasi ve gizliligine iligkin bir anaya-
sal konvansiyonun varligim kabul etmigtir. Bu ve benzeri davalar igin bkz., McGarry, s. 43-44.

75 Sellick, s. 17; Taylor, s. 29; Bradley, Ewing, Knight, s. 25; McGarry, s. 34.

76 Ornegin bir bakan bir konvansiyon kuralini ihlal ederse bu durumda istifaya zorlanabilir. Bkz.,
Bradley, Ewing, Knight, s. 25; Benzer yonde bkz., Ridges, s. 188.

77 Ornegin; 1909 yilinda Biitce goriismeleri sirasinda mali konularda Avam Kamarasinin Lordlar
Kamarasindan tistiin olduguna dair var olan konvansiyon Lordlar Kamarasi tarafindna asil-
mak istenmistir. Bunun {izerine benzeri durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek adina 1911
yilinda bir yasa kabul edilmistir. Bkz., Bradley/Ewing, s. 25; Leyland, s. 43.

78 Nitekim Manuel v Attorney-General (1983) davasinda mahkeme; konvansiyonlarin parla-
mentonun stiinliigii ilkesini sinirlandiramayacagini ve konvansiyonun diizenleme konusuna
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bir konvansiyona hukuki baglayicilik kazandirilmasi1 ve mahkemelerde ileri
siiriilmesi saglanmak isteniyorsa bu durumda tek yol bu konvansiyonun bir
yasaya doniistiiriilmesidir”. Bir anayasal konvanisyonun bagka bir anayasal
konvanisyonla degistirilmesi ise gerceklesmesi oldukea zor bir ihtimaldir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz {izere bir konvansiyondan bahsedebilmek i¢in bir
uygulanis siirecinin varlig: sarttir.

Bu agiklamalardan konvanisyonlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Yasa ve mahkeme kararlarinin aksine konvansiyonlar yazisizdirlar. Buna
bagli olarak konvansiyonlar diger hukuk kurallarina gére daha belirsizdirler.

- Uzunca bir siire uygulanagelen bir teamiiliin sonunda ortaya ¢ikmistir.
Diger bir ifadeyle yasalar gibi belirli bir zaman diliminde belirli bir iradenin
sonucunda ortaya ¢itkmamugtir.

- Yasa ve mahkeme kararlari gibi belirli bir iradenin {iriinii olmadiklarindan
baglayiciliklar1 daha cok manevi ve siyasidir. Thlal edildiklerinde herhangi bir
maddi yaptirnm uygulanamaz. Mahkemelerde de ileri siiriilmeleri teknik ola-
rak miimkiin degildir.

- Yasalarla degistirilebilir ya da kaldirilabilirler.

Sonu¢ olarak anayasal konvansiyonlar Birlesik Krallik’ta ozellikle devlet
organlarinin isleyisine yonelik 6nemli teamiili ilkelerdir. Bunlarin belirsizlik-
leri, yazili olmamalar1 ve herhangi bir tedbirle donatilmamalar elestiri konu-
su olmaktadir®. Ancak Birlesik Krallik, devlet organlarinin isleyisine iligkin
diizenlemelerde daha ¢ok gelenekselciligi tercih etmis ve konvansiyon konusu
kurallarin belirli bir donem yasama ve yliriitmenin iradesiyle ortaya ¢ikan ku-
rallara doniismesinden imtina etmistir. Esasinda bu durum devletin isleyisi
acisindan bir avantaj olarak da degerlendirilebilir. Zira Birlesik Krallik’ta tea-
miillerin ihlal edilmesi veya degistirilmesi ¢ok zor oldugundan devlet organla-
1 tarafindan bu konvansiyonlara uyma noktasinda miisterek bir irade ortaya
konulmaktadir. Ancak yazili yasal bir diizenleme s6z konusu olsaydi yasal dii-
zenlemeye itiraz edilmesi ya da bunun degistirilmesi yoniinde adimlar atilmasi
nispeten daha kolay olacakti. Tiim tartismalara ragmen giiniimiizde Anayasal
Konvansiyonlar Birlesik Krallik Anayasasi’nin 6nemli kaynaklar: arasinda yer
almaktadir.

iligkin bir yasa ¢ikarildiginda yasaya iistiinliik taninacagim acikea belirtilmistir. Sellick, s. 17.
79 Nitekim bunun 6rnekleri de vardir. Statute of Westminster 1931 ve the Parliament Act 1911
gecmis konvansiyonlarin bir arada toplandigi yani yasaya doniistiiriildiigii 6rneklerdendir.
Bkz., Sellick, s. 17; Ryan, Foster, s. 71-72.
80 Elestiriler i¢in bkz., Sellick, s. 17-18.
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E. Diger Kaynaklar

Birlesik Krallik Anayasasi’nin bu kaynaklar disinda da bir takim kaynaklar
bulunmaktadir. Bunlar; Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi, parlamento uygulamalar ve doktrindir.

1. Avrupa Birligi Hukuku

Birlesik Krallik 1973 yilinda 2020 yilina kadar Avrupa Birligi tiyesi iilkeler-
den birisi olmustur. Ulkenin AB'iiye iiyeligi ile birlikte AB biinyesinde imzala-
nan tiim antlagsmalar, alinan kararlar ve direktifler de ulusal mevzuatin ve icti-
hat hukukunun bir parcasi haline gelmistir®. Ozellikle temel hak ve hiirriyetle-
re iligkin anitlagsma ve diger normlar Birlesik Krallik Anayasasi’nin bir pargasi
haline gelmistir®2. Ancak Birlesik Krallik’ta 2016 yilinda AB {iyeliginin devam
edip etmemesine yonelik yapilan refarandum sonucunda iilkenin AB’den ay-
rilmasina yonelik karar ¢itkmigtir. Bu refarandum sonrasi yapilan hazirhiklar
neticesinde 2020 yilinda iilke resmi olarak AB ile yollarini ayirmistir.

Kamuoyunda Brexit olarak bilinen bu siirecle beraber AB biinyesinde im-
zalanan tiim antlagmalar ile diger hukuki normlarin yiiriirliikten kalkmasi ve
boylece AB hukukunun Birlesik Krallik Anayasasi’nin ve diger hukuk dallari-
nin bir kaynagi olmaktan ¢ikmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu koklii degisim bir
anda olamayacagindan bir gecis donemi belirlenmistir. Bu gecis donemiyle AB
hukuku miiktesabatinin 6nemli bir kismi Birlesik Krallik’in bir parcasi olmaya
devam etmistir. Retained EU Law adi verilen bu siire¢ AB hukuku kaynaklari-
nin tamaminin iptal edilip yerlerine yenilerinin ikame edilmesine kadar olan
siireci ifade etmistir®s. 2024 yili itibariyle bu siire¢ devam etmektedir. Dolay1-
styla AB hukuku kaynaklar1 tamamen yiiriirliikten kaldirilip yasalarla ikame
edilmesinin ardindan AB hukuku Birlesik Krallik Anayasasi’min bir pargasi ol-
maktan ¢ikacaktir.

2. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi

Birlesik Krallik’ta uluslararas: sézlesmelerin i¢ hukukta icra edilebilir ola-
bilmesi icin so6zlesmeye iligkin bir yasanin kabul edilmesi gerekir. Bu durum
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi icin de gecerli olmustur. S6zlesme, 1998 y1-
linda ihdas edilen ancak 2000 yilinda yiiriirliige giren Human Rights Act ile
birlikte i¢ hukukun bir parcas: haline gelmistir. Buna gore Birlesik Krallik’ta
mahkemeler dahil her kamu kurumu islem ve eylemlerinde AIHS’te yer hak ve
hiirriyetleri ihlal etmemeye, burada yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye

81 Leyland, s. 31; Sellick, s. 18.
82 Sellick, s. 18-19.

83 Birlesik Krallik’ta Brexit siireci ve bu siirecin Birlegik Krallik hukuk diizeninde dogurdugu so-
nuclar i¢in bkz., Ryan, Foster, s. 455 vd.
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ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina uymaya 6zen gosterecek-
tir84, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin insan Haklar1 katalogu barindir-
mas1 ve bu haklarm giivence altina alinmasi sebebiyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin Birlesik Krallik Anayasasi’nin unsurlarindan biri oldugu kabul
edilmektedir.

Birlesik Krallik’ta Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ hukukun bir par-
cast haline gelmesiyle birlikte yiiriirliikte olan kanuni bir diizenlemenin Avru-
pa insan Haklar Sézlesmesine aykir1 olmasi durumunda ne olacagl énemli
bir meseledir. Bu konuya iligkin olarak 1998 tarihli Human Rights Act isimli
yasada mahkemelere bir takim yetkiler 6ngoriilmiistiir®s. Bu yetkilerden ilki-
ne gore, mahkeme sayet bir kanuni diizenlemeyi mevcut haliyle Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesi'ne aykir1 goriirse bu durumda bu yasay1 Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne uygun bir sekilde yorumlayarak uygulama yetkisine sa-
hiptir. Ancak bunun i¢in yasanin yorum yapmaya elverisgli olmas1 gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle yasanin yorum kapisin1 tamamen kapatmamis olmasi
gerekir. Ornek olarak 2001 yihnda R v Offen davasi gosterilebilir®s. O donem
Ceza Kanunu’nda iki ciddi su¢ isleyen sanigin istisnai durumlar hari¢ miiebbet
hapsi cezasiyla cezalandirilabilecegi diizenlenmistir. Dava konusu olayda da
hakim suglarin alt sinirda oldugunu ve oyuncak tabanca kullanilarak islendi-
gini kabul etmesine ragmen sanig1 miiebbet hapis cezasina mahkum etmistir.
Temyiz mahkemesi olayda yerel mahkemenin mevcut olayi istisnai kavramai-
nin kapsaminda degerlendirilebilecegini, gelecekte kamu icin tehdit etmeye-
cek kisiler i¢in hitkmiin uygulanmasinin keyfilige yol acacagini ve bu durumun
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 5. maddesinin ihlali anlamina gelecegi sonu-
cuna ulasarak karar1 bozmusgtur.

Sayet yasa Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’yle uyumu saglayacak bir yo-
rum yapmaya miisait degilse bu durumda mahkemeler Parlamento’ya uyum-
suzluk bildiriminde (declarations of incompatibility) bulunabilecektir®”. Bu
bildirimde dava konusu yasanin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile uyum-
suz oldugu deklare edilir. Uygulamada 6rnegin; medeni birlikteliklerin kapsa-
mina heteroseksiiel ciftleri dahil etmeyen, kiirtaj hakkini sinirh taniyan, asiri
veya adil olmayan cezalar 6ngoren yasalar icin bu yetkisini kullandig1 goriil-

84 Leyland, s. 32.

85 So6z konusu yetkiler yasanin 3. ve 4. maddelerinde diizenlenmistir. Yasanin ingilizce metnine
erismek icin bkz., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents, Erisim Tarihi:
08.08.2024.

86 Davanin 6zeti i¢in bkz., Ryan, Foster, s. 524.

87 Carroll, s. 604.
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mektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki uyumsuzluk bildirileri Parlamentoyu
baglamaz. Ayn sekilde bildiri mevcut yasanin yiiriirliigline hicbir sekilde etki
etmez®. Parlamento, uyumsuzluk bildirisine istinaden yasada herhangi bir
degisiklik yapmazsa mahkemeler o yasayla bagli olmaya devam etmektediré°.

Human Rights Act’da mahkemelere bir takim yetkilerle Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesine uyumun saglanmasi amaclanmigtir. Bu uyum saglama sii-
recinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Human Rights Act’ normlar hi-
yerargisinde kanunlardan tistiinde yer aldig1 ve mahkemelerin kullandig yet-
kilerin bir anayasallik denetimi oldugu anlamina gelmez. Zira kullanilan tiim
yetkiler mevcut yasay ilga etme veya onu degistirme yetkileri vermemektedir.
Mevcut yasa, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ne kadar aykir1 olursa olsun
bu yasa yiiriirliikte kalmaya devam etmekte sadece imkan verdigi olciide Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne uygun yorumlanmakta yoksa parlamentoya
durum bildirilmektedir.

Her ne kadar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Birlesik Krallik anayasal
diizeninde anayasallik denetimi doguran {istiin bir hukuk normu olmasa da
Human Rights Act ile birlikte Birlesik Krallik Anayasasi’nin 6nemli bir kaynagi
haline gelmistir.

3. Parlamento Kural ve Teamiilleri

Devletin {i¢ temel kuvvetinden biri olan ve giiniimiizde yazili anayasalarda
igleyisi ve gorevleri agisindan kendisine olduk¢a 6nemli bir yer ayrilan parla-
mentolar siiphesiz Birlesik Krallik icin ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Gliniimiiz
modern parlamenter rejimin temellerini atan Birlesik Krallik, parlamentonun
iistlinliigii ilkesini de benimseyerek yasamanin tilkedeki 6nemini ortaya koy-
maktadir. Parlamentonun, yetkilerini diizenleyen anayasal kaynaklarda parla-
mentonun bu yetkileri hangi sekil ve usullerle kullanacagi yer almamaktadir.
Parlamento i¢ isleyisini, usul ve esaslarini kendi belirledigi bir takim kurallarla
da saglamaktadir. Diger iilke diizenlerindeki meclis i¢ tiizlikleri hiiviyetinde-
ki bu hiikiimler parlamento tarafindan yazil olarak belirlenmis veya teamiili
olarak benimsenmis kurallardir. Bu kurallarin basinda bir kanunun kabul edil-

88 Uyumsuzluk bildirisinin ilk 6rnegi 2001 yilinda Tiiketici Kredisi Yasasi olan Consumer Credit
Act 1974’1 konu alan bir davada verilmistir. S6z konusu yasada somut olayin sartlarina ba-
kilmaksizin tefecilerin neredeyse tiim dava haklarin ellerinden alan diizenlemeler mevcuttu.
Mahkeme bu diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesiyle uyumsuz oldugunu bildirmistir. Kararin 6zeti i¢in bkz., Carroll, s.
605; Farkli 6rnekler i¢in bkz., Ryan, Foster, s. 527-528; Taylor, s. 98-100.

89 Carroll, s. 604.

90 Keskin, Erdogan, “Ingiliz Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi, Sinirlar1 ve
Brexit”, Erzincan Binali Yildiim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Haziran
2021, s. 79-80.
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me siirecine iligkin Lordlar ve Avam Kamarasi’nin her birinin kendi icerisin-
de benimsedigi yazili kurallar gelmektedir. Diger taraftan parlamentonun her
bir kanadinin Code of Conduct olarak ifade edilen ve iiyelerinin davranislarini
diizenleyen kurallara da sahiptir. Bu yazili kurallarin yanisira Parlamento’da
partilerin oturma diizenleri gibi bir takim teamiillerde s6z konusu olabilmek-
tedir®*. S6z konusu tiim parlamento kural ve teamiillere diger organlarca da
sayg1 gosterilmektedir?.

Parlamento’nun kendi belirledigi kurallar disinda bir takim kanun ve mah-
keme kararlarinda da parlamentonun igleyisine iligskin hususlara deginilmek-
tedires. Ornegin; Bill of Rights 9. maddede parlamentoda ifade hiirriyeti gii-
vence altina alinmigtir. Mahkemeler de parlamentonun kendi i¢inde bir takim
kurallar belirleyebilecegini kabul etmektedir. Ornegin; British railways Board
v Pickin [1974] kararinda kanun tekliflerinin parlamentolarda goriisiilme sii-
recine iligkin olarak mahkemelerin herhangi bir denetim yapamayacagi ve bu
hususun parlamentolarin i¢ isleyisine iligkin kurallarla belirlenecegi acikca
vurgulanmigtird4.

4. Doktrin

Birlesik Krallik’ta kimi anayasa hukukg¢usu ve bu hukugularin eserleri Birle-
sik Krallik Anayasasi'nin kaynaklar arasinda zikredilmektedir. Ozellikle yazil
kurallarin ya da mahkeme ictihatlarinin olmadig1 durumlarda otorite olarak
kabul edilen hukukgularin eserleri 6nem arz edebilmektedir®. Nitekim mahke-
meler anayasal nitelikteki i¢ctihatlarinda siklikla Birlesik Krallik'in anayasa hu-
kukcularina ve eserlerine atif yapmaktadir. Mezkur Hukukc¢ularin en meghur-
larindan birisi DICEYdir. Yazarin 1885 yilinda kaleme aldig1 Introduction to
the Study of the Law of the Constitution (Anayasa Hukuku Calismasina Giris)
adlh eseri giiniimiizde dahi bagvurulan kaynaklardan birisidir. Calisma 6zel-
likle parlamentonun iistiinliigli ve hukuk devleti ilkesi gibi konularda énemli
aciklamalar icermektedir®. Yine 19. yiizy1l anayasa teorisyenlerinden ERKSI-
NE MAY ve onun Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage

91 Bradley, Ewing, Knight, s. 18; Parlamento kural ve teamiiller, bir devlet organinin temel yetki-
lerini diizenleyen konvansiyonlarla karistirilmamalidir. Parlamento kural ve teamiillerle sade-
ce parlamentonun i¢ isleyisine iliskin bir takim teknik usul ve esaslar belirlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle parlamento kural ve teamiiller; anayasal konvansiyonlarda ve diger kaynaklarda
belirlenen yetkilerin nasil kullanilacagini diizenler.

92 Bradley, Ewing, Knight, s. 18.

93 Ryan, Foster, s. 63.

94 Karar i¢in bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Pickin_v_British_Railways_Board, Erisim Ta-
rihi: 05.07.2024.

95 Bradley, Ewing, Knight, s. 28.

96 Leyland, s. 33; Bradley, Ewing, Knight, s. 28.
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of Parliament (Parlamentonun Hukuku, Imtiyazlari, Usulii ve Uygulamasi
Uzerine Bir Inceleme) adh calismas: giiniimiizde 6nemli kaynaklardan birisi
olarak kabul edilmektedir. Parlamentonun ic isleyisini anlatan ve parlamento-
nun isleyisinin Incili*” olarak adlandirilan bu eser giiniimiizde dahi yeni bas-
kilar yapmaya devam etmektedir®®. Sadece bu eserler degil modern dénemde
de Birlesik Krallik Anayasasi ile ilgili eserler nesredilmeye devam etmektedir.

Anayasa Hukuku doktrini stiphesiz yol gosterici niteliktedir. Ancak kimi
meselelerde doktrinin farkli goriisleri olabilmektedir. Dolayisiyla Birlesik kral-
lik anayasasinda doktrin eserlerinin yeri geldigince basvurulacak ikincil kay-
naklar oldugu kabul edilmektedir®.

lll. Parlamentonun Ustiinliigii ilkesi ve Anayasal Denetim

Birlesik Krallik'in anayasal diizeninde en temel ilkelerden biri parlamento-
nun tistiinliigi ilkesidir*°. Yazil anayasalarin var oldugu iilkelerde anayasanin
istiinliigii ilkesi benimsenmekte ve bu ilke anayasa yargisiyla teminat altina
alinmaktadir. Ancak Birlesik Krallik’ta kodifiye edilmis iistiin bir anayasa met-
ni olmadigindan anayasanin iistiinliigii ilkesi benimsenmemis, iilkede tarihi
siirec icerisinde giiclii bir konuma gelen parlamentolarin en iistiin kurum ol-
dugu benimsenmigtir'o.

Birlesik Krallik’ta Parlamento Avam Kamarasi, Lordlar Kamaras: ve Kral-
Iigin birlesiminden olugsmaktadir. Giintimiizde Krallik; yasama faaliyetlerin-
de artik aktif rol oynamamakta onun adina kabine hareket etmektedir. Buna
ragmen krallik, parlamento kavraminin bir unsuru olarak anilmaya devam
etmektedir.

Parlamentonun iistiinliigii ilkesinin pozitif ve negatif iki sonucu bulunmak-
tadir'*2, Pozitif sonucu parlamentonun, diledigi konuda diledigi sekilde yasa ¢1-
karabilmesini ifade etmektedir. Bu noktada parlamento olabildigince 6zgiirdiir.
Oyle ki temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiric1 baskic1 kanunlar bile parlamento
tarafindan ihdas edilebilir. Parlamento daha Once gikardig1 yasalarla da bagh
degildir. Bunlan diledigi zamanda ve sekilde degistirebilir. Parlamentonun iis-

97 Ifade icin bkz., https://erskinemay.parliament.uk/, Erisim Tarihi: 07.06.2024.

98 Bradley, Ewing, Knight, s. 28.

99 Leyland, s. 33.

100 Ryan, Foster, s. 165; Taylor, s. 45; Birlesik Krallik’ta parlamentonun iistiinliigiine iliskin Tiirk-
ce bir calisma icin bkz., Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 1968, s. 59-79; Giincel bir caligma i¢in
bkz., Keskin, s. 47-99.

101 Keskin, s. 55-56.

102 Ryan, Foster, s. 171.
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tiinliigii ilkesinin negatif sonucu ise, parlamentonun ¢ikardig: yasalarin hicbir
sekilde denetime tabi tutulamamasidir. Buna gore kanunlar anayasa mahkemesi
gibi bir 6zel mahkeme veya genel mahkemeler tarafindan bir anayasallik deneti-
mine tabi tutulamaz. Zira kanunlarin denetiminde 6l¢ii alinacak {istiin bir anaya-
sa metni bulunmamaktadir. Anayasanin kaynaklari arasinda yukarida aktarilan
anayasal kanunlar, diger kanunlardan farkli degillerdir. Dolayisiyla yiiriirliige
giren bir kanun, anayasal kanuna aykir1 oldugu gerekeesiyle uygulanmaktan im-
tina edilemez. Anayasanin diger kaynaklari olan mahkeme igtihatlar, kraliyet
ayricaliklar1 ve konvansiyonlar ise hiyerarsik olarak kanunlarin altindadir*s. Do-
layisiyla bunlarin anayasal denetimde 6l¢ii olmasi ise zaten diigiiniilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger uluslararasi sézlesmelerin de hi-
yerarsik olarak kanunlarin iistiinde olmadigini tekrardan ifade etmek gerekir.
Yukarida aciklandig: iizere mahkemelerin meveut yasalar: Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'ne uygun bir sekilde yorumlama veya Parlamentoya uyumsuz-
luk bildirisi sunma yetkileri bir anayasallik denetimi anlamina gelmemektedir.
Bu yetkiler miimkiin oldugu 6lciide mevcut yasalarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ile uyumlulugunu saglamay: hedeflemektedir. Sayet Avrupa insan
Haklar1 S6zlemesi'ne aykir bir yasa; Sozlesme’ye uygun bir sekilde yorumla-
namiyorsa ve Parlamento bu noktada uyumlu bir yasa ¢ikarmiyorsa Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi ile uyumlu olmayan yasalar yiiriirlitkkte kalmaya devam
etmektedir. Bu durum Parlamentonun iistiinliigii ilkesinin Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ile uyum siirecinde dahi 6n plana ¢ikarildigini ve Parlamento
iizerinde herhangi bir iradenin kabul edilmedigini acik¢a gostermektedir.

Sonug¢

Birlesik Krallik Anayasasi tek bir metinde kodifiye edilmemis bir anayasa
olup, bu anayasanin yazil ve yazisiz bir takim daginik kaynaklar1 bulunmakta-
dir. Tiim bu kaynaklar bir biitiin olarak Birlesik Krallik Anayasasi’n1 olugtur-
maktadir. Bu yoniiyle Birlesik Krallik Anayasasi, anayasal kurallar tek bir me-
tinde toplayan yazili anayasalardan ayrilmakta ve kendine 6zgii bir nitelik arz
etmektedir. Her ne kadar doktrinde farkli goriigler olsa da Birlesik Krallik’ta
tiim bu yazih ve yazisiz kaynaklarla birlikte bir anayasanin oldugunu kabul et-
mek gerekir. Gergekten de anayasal kanunlarla, mahkeme igtihatlari, kraliyet
ayricaliklar1 ve konvansiyonlar bir biitiin olarak devlet tegkilatini diizenlerken
temel hak ve hiirriyetleri glivence altinda almaktadir. Kisaca, Birlegik Krallik’ta
daginik mezkur kurallar, anayasa islevini yerine getirmektedir.

103 Ryan, Foster, s. 172.
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Birlesik Krallik'in temel ilkelerinden biri olan parlamentonun iistiinligii
ilkesi Birlesik Krallik Anayasasinin kaynaklarina da yansimaktadir. Ge¢mis-
ten giinlimiize c¢ikarilan bircok kanun hem mahkeme ictihatlarini hem de di-
ger yazili olmayan diger kaynaklarin yerine ge¢cmektedir. Bu durum Birlesik
Krallik’in gelenekselciligini yansitan, sinirlarinin ve kapsaminin tespitinin giig
oldugu konvansiyon ve kraliyet ayricaliklarinin etkisinin zayifladigini ve daha
da zayiflayacagini gostermektedir. Ancak kanunlarin diger kanunlardan ihdas,
degistirilis ve ilga acisindan bir farklihigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Birle-
sik Krallik Anayasasi’nin en 6nemli yazili kaynaklarindan biri olan kanunlarin
kat1 anayasa formunda olmadigini ifade etmek gerekir.

Birlesik Krallilk Anayasasini etkileyen en 6nemli normlardan biri siiphesiz
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu sozlesme cercevesinde cikarilan Human
Rights Act olmustur. Bu yasa kapsaminda yiiriirliikte olan yasalarm Avrupa insan
Haklan Sozlesmesiyle uyumlu hale getirilmesi i¢cin mahkemelere yasalari yorum-
lama veya uyumsuzluk bildirisinde bulunma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiler
parlamento harekete gecmedigi siirece mevcut yasalar tizerinde sonu¢ dogurma-
makta yani bir anayasallik denetimine sebep olmamaktadir. Burada da parlamen-
tonun iistiinliigiinii esas alinmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi her ne ka-
dar kanunlarin iizerinde bir hukuk normu olmasa da Human Rights Act yasasi ile
birlikte Birlesik Krallik Anayasasi’'nin 6nemli bir anayasal kaynagi haline gelmistir.

Birlesik Krallik Anayasasi, kendine 6zgii ve dagimik yazili-yazisiz kaynak-
lardan olusan bir anayasa olsa da son yillarda yazili anayasa tartigmalari ya-
pilmakta hatta bu konuda bir takim girisimlerde bulunulmaktadir. Bunlardan
ilki 1991 yilinda Kamu Politikalar1 Aragtirma Enstitiistiniin hazirlamig oldugu
“Birlesik Krallik Anayasas1” taslagidir. Doktrinde s6z konusu taslagin Birlesik
Krallik’ta yazili ve kat1 bir anayasa gecis karar1 alindiginda 6énemli bir kaynak
olacagi kabul edilmektedir. Diger bir girisim ise Avam Kamarasi’nin 2014 y1-
linda yazili anayasaya iligkin olarak hazirlamis oldugu rapor gosterilebilir'o4.
S6z konusu rapor kapsaminda yazili anayasay1 tartismak adina bir cep ana-
yasasl hazirlanmis, mevcut anayasal kurallar bir takim alternatiflerle birlikte
yazili hale getirilmistir. Diger taraftan siyasi partiler'®s ve sivil toplum kuru-

104 Ryan, Foster, s. 37.

105 Ornegin; Muhafazakar Parti (the Conservative Party), 2019 genel secimlerinde yeni anayasayi se-
¢im taahhiidii olarak ileri siirmiistiir. Bu kapsamda halkin kurumlara ve demokrasiye olan giive-
nini yeniden tesis etmek i¢in parlamento biinyesinde Anayasa, Demokrasi ve Haklar Komisyonu
kurulacag taahhiit etmistir. Bu kapsamda yazili anayasanin da giindeme gelecegi beklentisi olus-
mugstur. Ancak secimlerden sonra s6z konusu komisyon olusturulamamigtir. Bkz., Ryan, Foster,
s. 38; Ayrica bkz., Tom Fleming, Petra Schleiter, “What happened to the Constitution, Democracy
and Rights Commission?”, https://constitution-unit.com/2022/04/12/what-happened-to-the-
constitution-democracy-and-rights-commission/, (Erisim Tarihi: 27.06.2024).
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luslari*® da son yillarda Birlesik Krallik Anayasasi igin bir takim girisimlerde
bulunmusgtur.

Tiim bu girisimler Birlesik Krallik’ta kodifiye edilmis bir anayasaya gecisin
gelecek donemde de siklikla giindeme gelecegini gostermektedir. Ancak su an
i¢in Birlegik Krallik Anayasasi kanunlar, mahkeme ictihatlari, kraliyet ayrica-
liklari, konvansiyonlar ve diger kaynaklariyla birlikte kodifiye edilmemis, yazi-
s1z ve esnek bir anayasadir. Bu 6zellikleriyle anayasa teorisi ve uygulamasinda
ayr1 bir yere sahiptir.

106 Institute for Government ve Bennett Institute for Public Policy adl iki sivil toplum kurulu-
su 2022 yilinda Birlesik Krallik Anayasasi’n1 gézden geciren ve bir takim Oneriler sunan “A
framework for reviewing the UK constitution” adl bir rapor yayinladi. S6z konusu raporda
anayasal kurallarin yazili olmamasinin zorluklari ve dogurdugu sakincalar ortaya konmus ve
Birlesik Krallik’ta da anayasal kurallarin yazili olarak benimsenmesi ve tespit edilmesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Rapor icin bkz., https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/defa-
ult/files/publications/framework-reviewing-uk-constitution.pdf, Erigim Tarihi: 27.06.2024.
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Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m.278)
The Crime of Failure to Report Crime (TPC art.278)

Enver KASLI™

oz

Sucu bildirmeme sugu, igslenmekte olan veya islendikten sonra neticelerini sinirlan-
dirma olanagi bulunan sugtan haberdar olan kisilerin yetkili makamlara ihbarda bu-
lunma yiikiimliiliigiine aykiriligi cezalandirmaktadir. Sucu bildirmeme sucu, 5237 sa-
yih Tiirk Ceza Kanunu m.278’de “adliyeye karsi suclar” arasinda diizenlenmektedir.
Sucu bildirmeme suguyla korunan hukuki yarar1 agiklayan goriisler arasinda toplum-
sal dayanismanin saglanmasi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu sug, gercek ihmali suctur
ve soyut tehlike sucudur. Sug, 6zgii bir su¢ olmadig igin herkes fail olabilir. Ancak su¢
ortaklarinin ve su¢ magdurunun fail olmasiyla ilgili farkh goriisler bulunmaktadar.
Sucu bildirmeme sugu, kasten iglenmektedir. Sucla ilgili diizenleme yiiriirliige girdik-
ten sonra 6nce 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, daha sonra
kanuna eklenen fikrayla tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan sahsi ce-
zasizlik hali diizenlenmistir. Sugla ilgili muhakeme hukukunda 2016 yilinda yapilan
kanun degisikligiyle bu su¢ 6nodeme kapsamina alinmis, 2019 yilinda yapilan kanun
degisikligiyle ise basit yargilama usuliiniin uygulanmasi1 miimkiin hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Sugu bildirmeme sucu, suc ihbari, ihbar yiikiimliiligi, suc
ihbari, siipheli iglem.

ABSTRACT

The crime of failure to report crime punishes the violation of the obligation of those
who are aware of a crime that is being committed or who have the opportunity to
limit its consequences after it is committed, to notify the competent authorities.
The crime of not reporting the crime is regulated among the “crimes against the
justice” in article 278 of the Turkish Penal Code(TPC). Among the views explai-
ning the legal benefit protected by the crime of failure to report crime, the view of
ensuring social solidarity stands out. This crime is a crime of real negligence and
abstract danger. Since the crime is not a specific crime, anyone can be the perpet-
rator. However, there are different opinions about the accomplices and the crime
victim being the perpetrators. The crime of failure to report crime is committed
intentionally. After the crime-related regulation came into force, it was annulled

Makale gonderim tarihi: 19.04.2024. Makale kabul tarihi: 15.10.2024. Enver Kagh, “Sucu Bil-
dirmeme Sucu (TCK m.278)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Say1 2, 2024, s. 89-114, DOI: https://doi.org/10.46547/imuhfd.2024.11.2.6.

Dr., Ankara Emniyet Midirligi, kaslienver@gmail.com, © 0000-0001-7738-1233.
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by the Constitutional Court in 2012, and with the paragraph added to the law after
the annulment decision, a state of personal impunity was regulated for those who
may refrain from testifying. With the change in the criminal procedure law made in
2016, this crime was included in the scope of prepayment, and with the change in
the law made in 20109, it became possible to apply the simple trial procedure.

Keywords: Failure to report crime, reporting crime, obligation to report, crime
reporting, suspicious transaction.

Giris

Devletin temel gorevlerinden birisi suc islenmesini 6nlemek ve islenmis suc-
larin faillerini yakalayip cezalandirarak kamu diizenini korumaktir. Devletten
kamu diizenini korumasini istemek bir hak oldugu gibi islenen suclar1 devlete
bildirmek de bir yilikiimliiliiktiir.* Sugu bildirme yiikiimliliigii, istisnai bir yii-
kiimliiliik gibi goriinse de kamu gorevlileri ve saglik mensuplar1 da dahil olmak
iizere bir¢ok mevzuatta sucla ilgili ihbarin mecburi oldugu goriilmektedir. Toplu-
mun genelini ilgilendiren bildirim yilikiimliiliigii sucu bildirmeme sucu baghgin-
da yer almaktadir. Sucu bildirmeme sucgu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu(TCK)
fkinci Kitap Dérdiincii Kistm m.278°de?, “adliyeye kars: suclar” arasinda diizen-
lenmektedir. Sucu bildirmeme sucunun temelinde, sucun tarafi olmayan ancak
suctan haberdar olan kisilerin yetkili makamlara ihbarda bulunma yiikiimliilii-
giine aykirihigi bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda sucu bildirme, sug ihba-
rin1 da kapsamaktadir, hatta bildirim yilikiimliiliigii yerine ihbar yiikiimliligi
de kullanilmaktadir.? Nitekim sozliikte ihbar kelimesi tanimlanirken bildirme,
bildirim, haber verme, suclu kabul edilen bir kisiyi veya sug¢ zannedilen bir olay
gizlice yetkili makama bildirme, ele verme olarak tarif edilmektedir.+

1 Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda thbar Yiikiimliliigii”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say11, 2012, s. 114; Isa Déner, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m.278)”, AUEHFD,
Cilt 9, Say1 3-4, 2005, s. 64

2 “(1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smirlandirilmas: halen miimkiin
bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalan-
dirlir.

(3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan
ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.

(4) Tanikhiktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sugu 6nle-
me ylikiimliliigiintin varhg: dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklhidir”.

3 Selahattin Kolcu, TCK'da Sugu Bildirmeme Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 52.

4  Tiirk Dil Kurumu, “ihbar”, Giincel Tiirkce Sozliik, (Erisim 2 Ocak 2024).
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Ceza hukuku, islenmekte olan veya islenmis olsa bile sebebiyet verdigi ne-
ticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara
bildirmeyi bir yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir. Bu yiikiimliiliige uygun
davranilmamasi halinde ise kanunda diizenlenen cezanin uygulanmasi 6ngo-
riillmektedir. Dolayisiyla sucu bildirmeme sucunda yer alan diizenleme ihbari
hakki yerine ihbar yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.s Thbar yiikiimliiliigiiyle
ilgili olarak iilkelerin hukuk diizeninde veya zaman iginde degismeler yasana-
bilmektedir.® Mesela Almanya’da agir bir sucun planlandigini bilmesine rag-
men durumu yetkili mercilere bildirmemek, Fransa’da teror olaylar: gibi belirli
agir suclar bildirmemek, Polonya’da, Finlandiya’da ve Italya’da baz katalog
suglar1 bildirmemek sugu bildirmeme suc¢u kapsaminda diizenlenmistir.” Miil-
ga 765 sayili1 TCK’da bildirim yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak baz diizenlemelerde
(m.151, 235, 530 vb.) bildirim yiikiimliiliigiine yer verilirken, 5237 sayili TCK
m.278’dekine benzer bir sug yer almamaktaydi.®

I. Sugla Korunan Hukuki Deger

Islenen bir sucun yetkili makamlara bildirilmesi, kamu diizeninin devami
ve adliyenin isleyisi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Islenen bir suctan
haberi olan kisinin, bu durumu sorusturma yapmaya yetkili makamlara bildir-
mesi sugla ilgili sorusturma iglemlerinin baglamasini saglamaktadir. Olaya el
koyan yetkili makamlar, sucun failini yakalayarak, magdurlarini belirleyerek
ve delillerini toplayarak adaletin gerceklesmesini saglamaktadir. Islenmis bir
sucun yetkili makamlara bildirilmemesi ise tam aksine olayin karanlik sayilar
arasinda kalmasina neden olmakta, basta magdurlar olmak iizere toplumda
adalete olan giiven duygusunun zedelenmesine neden olmaktadir.

Sucu bildirmeme sucuyla korunan hukuki yarar1 agiklarken doktrinde farkl
goriislerden bahsedilmektedir.® ilk goriise gore sucu bildirmeme sucu, dolayl
olarak bildirim konusu olan asil islenen sugun korudugu hukuki degerin ko-
runmasin saglamaktadir.® ikinci fikre gére bu sucun amaci suc islenmesini

5 Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Suc¢ Ustlenme, Yalan Tamkhk ve Bilirkisilik, infaz
Kurumlarindan Kagma Suglari, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 288.

6 Tihbar yiikiimliiliigiine dair tarihi gelisim icin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku'nda Thmal
Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 42-43.

7 Unver, s. 294-296; Goksu Isik, “Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Sucu Bildirmeme Sucu”,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2017, s. 173.

8 Hasan Gergeker, Yorumlu & Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, An-
kara, 2020, s. 2489; Isik, s. 164.

9 Mustafa Ruhan Erdem, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Say1 80, 2000, s. 106; Unver, s. 283.

10 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 1401; Erdem, s. 107.
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onlemektir." Islenen bir sucla ilgili olarak suctan haberi olan kisilerin yetkili
makamlara ihbarda bulunmaya mecbur olmasi, su¢ isleyen kisilerin yakalan-
masin saglayabilecegi icin sug isleme diisiincesi olan faillerin bu diisiinceyi
gerceklestirmekten vazgecirebileceginden sucun 6nlenmesi bu sucla korunan
hukuki degerler arasinda sayilmaktadir.* islenen sucun yetkili makamlara ih-
bar edilmesi heniiz islenen bir su¢cun daha agir zararlara neden olmasini engel-
leyerek de 6nleme saglayabilmektedir. Uciincii goriise gore ise bu suc, kisiler
arasindaki dayanismay1 saglamaktadir.'s Zira kisinin, bagka birinin magduri-
yetiyle ilgili olarak yetkili makamlara bildirimde bulunmas: toplumsal daya-
nigmanin bir geregi olarak kabul edilirse adliyenin de islenen suga el koymasi
kolaylagsmaktadir. Son olarak dérdiincii goriise gore ise bu sug, adil yargilanma
hakkini korumaktadir.

Sucu bildirmeme suguyla korunan hukuki degeri agiklayan goriisler birlik-
te degerlendirildiginde sucu bildirmeme sucuyla birden fazla hukuki degerin
korundugu séylemek miimkiin olmakla birlikte bu goriisler arasinda toplum-
sal dayanigmanin saglanmasinin daha one ¢iktig1 kanaatindeyim. Zira bu su-
cun, dolayl olarak bildirim konusu olan asil islenen sugun korudugu hukuki
degerin korunmasina 6ncelik verilmis olsaydi ihbara konu olayin niteligine
gore sucu bildirmeme suguna verilecek cezanin da ciddi anlamda degismesi
gerekirdi. Kanundaki diizenlemede ise ihbarda bulunulmayan sugun niteligine
gore ceza artirillmasi nitelikli bir hal olarak sayllmamakta magdurun yasina,
engellilik ve hamilelik durumuna gore sucun nitelikli hali diizenlenmektedir.
Ayrica zaman i¢inde yeni suglar ortaya cikabilecegi i¢in sugla korunan hukuki
degerin siirlandirilmasit miimkiin olmadig icin elestiriye aciktir.’> Sucu bil-
dirmeme sucuyla, sucun 6nlenmesine 6ncelik verilseydi olaydan haberdar olan
kisiyi sadece bildirim yiikiimliiliigiiyle sinirh tutmak yerine faili yakalama, ola-
ya miidahale eden kolluga yardim etme, mesru savunmada bulunma gibi bagka
yiikiimliiliikler de getirilebilirdi. Ancak iiciincii kisi lehine olarak Ceza Muha-
kemesi Kanunu m.9o’da yer alan yakalama tedbiri ve TCK m. 25°de diizenle-
nen mesru savunma hakki bir zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte sucu 6nleme ve sugluyu cezalandirma agisindan bakildiginda ise sucgu
onleme daha 6n plandadir. Zira bu sug ile sug igleyenlerin cezalandirilmasi is-

11 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaynlari, Ankara,
2004, . 1117.

12 Umit Kocasakal, Tiirk Ceza Kanununda Sucu Bildirmeme Suclar, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2017, S. 33-34-

13 Doner, s. 64.

14 Unver, s. 283.

15 Unver, s. 284.
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tenmis olsaydi islenmis-tamamlanmis suclarin da ihbar bildirim yiikiimliili-
gii icinde olmasi gerekirdi. Cezalandirma fonksiyonu bakimindan iglenmekte
olan veya tamamlanmis suclar agisindan herhangi bir ayrim yapilmasina gerek
yoktu. Kanunda ise sadece islenmekte olan veya neticelerin sinirlandirilabilir
suglarin bildirilmesi istenmektedir. Ayrica asil sucun magdurlarinin kendileri-
ni savunmayacak durumda olmasi nedeniyle cezanin artirilmasinin 6ngoriil-
mesi de 6nleme amacinin 6nde oldugunu gostermektedir. Katildigim goriise
gore sucu bildirmeme sucuyla, islenen veya islenmis olsa bile sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makam-
lara bildirme, bir yiikiimliiliik olarak diizenlenerek diger kisilerin suca kars:
tepkisiz kalmasinin engellenmesi toplumsal dayanismay1 korumaya calismak-
tadir. Bu agidan bakildiginda da bu sucgun, adliyeye karsi suclar yerine tipki
sug islemeye tahrik, sucu ve sucluyu 6vme gibi topluma karsi suclar iginde yer
almas1 daha uygun olurdu.

Il. Sucun Maddi Unsurlar

Devletin sugla etkin miicadele edebilmesi icin suc¢ olusturan olaylarin yet-
kili makamlara bildirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sucu bildirmeme sucu,
bireylerin devletin sugla miicadelesine bildirim yiikiimliiliigli getirerek aktif
katilimini beklemektedir.*® Tiirk Ceza Kanununda sucu bildirmeme hareke-
tiyle islenebilecek ti¢ farkh su¢(m.278, m.279 ve m.280) bulunmaktadir. TCK
m.278’de tanimlanan sucu bildirmeme sugu genel nitelikli sucu bildirmeme
sugudur.” Bu sucta, sug tiirii ve faili acisindan herhangi bir sinirlama olmadig:
icin diger iki suca kiyasla genel niteliktedir.

Sucu bildirmeme sucu, serbest hareketli*® ve gercek ihmali suctur.’ Thmali
suglarda ihmal, hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen fiillerin yapil-
mamasidir. Bagka bir ifadeyle ihmalde kisi yapmak zorunda oldugu bir hareke-
ti yapmamaktadir. Thmali suclarda fail, kendi yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmeyerek pasif davranisla ceza kanunlarini ihlal etmektedir.

Sugu bildirmeme sugunun kesintisiz sug¢ niteligi vardir. Bildirim yilikiim-

liliigii, suc islendiginden haberdar olunmas1 anindan baslayip yetkili ma-
kamlarin haberdar olmasina kadar devam etmektedir.2° Bir goriise gore sucu

16 Unver, s. 288.

17 Zeki Hafizogullari, Biilent Hayri Acar, “Sucu Bildirmeme Suclar1”, Bagkent Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 2, Say1 1, 2016, s. 180; Kolcu, s. 56.

18 Unver, s. 291.

19 Erdem, s. 108; Tezcan vd., s. 1402.

20 izzet Ozgeng, “icrai Suca Thmali Davramsla istirak: Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari
Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 2014, s. 4-5,
(Icrai).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

93



94 | Sucu Bildirmeme Sucu(TCK m.278)

bildirmeme sucu, somut tehlike sugudur.?* Ancak katildigim baska bir goriise
ise sugu bildirmeme sucu, soyut tehlike sugudur. Sucun tipik fiil unsurunun
gerceklesmesi icin bildirmeme eylemi yeterli oldugundan bu sugc, soyut tehlike
sugudur.??

Sucu bildirmeme sucuyla alakal olarak bir olay1 degerlendirirken failin, is-
lenen sucu 6nlemeye garantér olmamasi gerekmektedir. Fail, islenen sugu 6n-
lemekle gorevliyse cezai sorumlulugu sugu bildirmeme sugu yerine asil islenen
sucu ihmali hareketle igslemek fiiline gore belirlenecektir.2

A. Fail

Sucu bildirmeme sucu, 6zgii bir su¢ olmadig i¢in herkes bu sucun faili ola-
bilir.24 Bu noktada 6zellikle TCK m.279’da diizenlenen kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi ve TCK m.280’de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi suclari, sucu bildirmeme sugu bakimindan kamu gorevlilerinin
ve saglik meslegi mensuplarinin fail olmasini engellemedigini belirtmek gere-
kir.?s Sucgu bildirmeme sugu, islenmekte olan veya islenmis olsa bile sebebiyet
verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili
makamlara bildirmemeyi cezalandirmaktadir. TCK m.279 ve TCK m.280’de
ise hem iglenmis bir sug¢un bildiriminden hem de bu suc¢un gorevle baglantil
olarak 6grenilmesi gerektiginden bu sucglarin diizenleme konular1 birbirinden
farklidir.2®

Islenen sucun failinin, sucu bildirmeme sucunun faili olmas1 miimkiin de-
gildir.? Sug failinin sucla alakal olarak yetkili makamlara bildirimde bulun-
masi1 baz1 suclar agisindan cezayr ortadan kaldiran veya hafifleten bir sebep
olarak etkin pismanlik baghigiyla diizenlenmis olsa da ceza hukukundaki temel
kural, hi¢ kimsenin kendini veya yakinlarini suglamaya zorlanamamasi(nemo
tenetur) ilkesidir. Bu ilke, Anayasa m.38/5’te “Hic¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz” olarak diizenlenmektedir.

Kanun metninde sugun magduru, suctan zarar goreni, tanigl ve/veya suca
istirak edenlerin bu sucun faili olamayacagina (veya bu kisilerin cezalandirila-
mayacagina) dair agik bir diizenleme bulunmadig: i¢in bu kigilerin de sugu bil-

21 Erdem, s. 108; Tezcan vd., s. 1402.

22 Unver, s. 310; Gergeker, s. 2490; Ibrahim Sahbaz, A¢iklamah ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 3176.

23 Erdem, “Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278)”, 108.

24 Unver, s. 291; Tezcan s. 1402; Gerceker, s. 2490; Hafizogullari, Acar, s. 185; Ozgenc, icrai, s. 4.

25 Tezcan vd., s. 1403, Aksi goriis igin bkz. Doner, s. 71.

26 Erdem, s. 291.

27 Erdem, s. 10; Unver, s. 285.
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dirmeme sugunun faili olabilecegi 6ne siiriillmektedir.?® Yargitay uygulamasinda
benimsenen bagka bir goriise gore ise asil sucun faili veya suc ortaklari, bu su-
cun faili olamaz.?® Anayasa m.38/5’te yer alan hiikiim bu suc agisindan dogru-
dan uygulanabilir niteliktedir, 6zel bir cezasizlik nedeni diizenlenmesi zorunlu
degildir.s° Yine asil sucun magduru; sug baska kisilerin, toplumun veya devletin
hukuki yararina degilse bu sugun faili olamaz.3' Bu goriisii destekleyen baska bir
hukuki gerekee ise bazi suglarda sorusturma baglamadan 6nce yetkili makamla-
ra yapilan bildirimlerin etkin pismanlik kapsaminda degerlendirilmesidir. Eger
sucu bildirme bu kisiler acisindan bir yiikiimliiliik olsaydi etkin pismanlik kap-
saminda cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina gerek olmazdi. Bununla
birlikte kanun metni lafzi ve tarihi yorum metoduyla incelendiginde; Anayasa
Mahkemesinin TCK m.278 ile ilgili iptal kararinda kanun ilk halinde Anayasa
m.38/5’in ceza sorumlulugunu kaldirmak icin dogrudan uygulanabilir bir hii-
kiim olarak goriilmedigi i¢in son fikrayla sahsi cezasizlik sebebinin eklendigi
dikkate alindiginda sugun magduru, suctan zarar goreni, tanig1 ve/veya suca
istirak edenlerin bu sucun faili olamayacagina dair agik bir diizenleme bulun-
madig: siirece ceza sorumlulugunun devam ettigi degerlendirilmektedir.

Thmali bir davranisla islenen sucu bildirmeme sucunda bahsedilen kisilerin
fail olabilmesi, basit bir sug¢ i¢in bile sugun magduruna, sugtan zarar gorenine,
tanigina ihbar yilikiimliiliigii yiiklenerek adeta sonu belirsiz bir insan zinciri-
ni ceza tehdidi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Hatta 6rnegin takibi sikayete
bagh asil sug sikayet olmaksizin muhakeme edilememesine ragmen, bu sugtan
haberdar olup yetkili makamlara bildirmeyenler ikinci sugun faili olmas1 ge-
rekir.3?

28 Unver, s. 286-288.

29 Yargitay 14. Ceza Dairesi. 2013/988 E. 2014/11586 K., 23.10.2014’de “Sanik ... hakkinda kamu
gorevlisinin sucu bildirmeme su¢undan kurulan hiikmiin incelenmesinde ise; Koy muhtari olan
ve... ile ... tarafindan zorla kagirildigim bildigi magdureyi evine almak suretiyle islenen kisi hiir-
riyetinden yoksun kilma sucuna yardim eden olarak katilan samgin bu durumu ayrica yetkili
makamlara bildirmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle atili su¢un unsurlar itibariyla olugma-
dig1 gozetilmeden beraati yerine yazil sekilde mahktimiyetine karar verilmesi, kanuna aykry,...)
denilmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/6672 E. 2016/372 K., 21.01.2016’da “Sanign,...
ile birlikte gerceklestirdigi uyusturucu ticareti sucundan haklarinda sorusturma yapildig: sirada
..nun kendisini ... olarak tamitip kimlik bilgilerini verdigini bildigi halde bunu sorusturma ve
kovusturma yapan makamlara bildirmemesi nedeniyle bu sekilde kamu davasinin agildig: olay-
da, sucu birlikte isledigi kisinin gercek kimligini bildirmemesinin savunma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve sugu bildirmeme su¢unun yasal unsurlar itibariyle olusmadig: go-
zetilmeden sanigin yiiklenen sugtan beraati yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
... kanuna aykir1...” denilmektedir.

30 Hafizogullar, Acar, s. 194

31 Tezcan vd., s. 1403.

32 Unver, s. 293; Bildirim yiikiimliiliigiiniin takibi sikayete bagh suclar1 kapsamadig1 da 6ne sii-
riilmektedir. Bkz. Doner, s. 78-79.
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Sucun failiyle ilgili belirtilmesi gereken diger bir nokta failin su¢u 6nleme
yiikiimliiliigi altinda olmamasi gerektigidir. Fail, sucu 6nleme konusunda ga-
rantor konumundaysa ceza sorumlulugu sucu bildirmeme sugu yerine islen-
mesine engel olmadig1 sugu ihmali hareketle islemek fiiline gore belirlenecek-
tir.3s Bagka bir goriigse gore ise icrai davranigla islenen suga ihmali davranigla
miisterek fail sifatiyla istirak etmek miimkiin olmadigi34 i¢cin bu sugun ihmali
bir davranigla islenebilmesi ayr1 bir su¢ degilse yardim eden sifatiyla sorumlu
olacaktir.?® Bu durum kanunda “sucu 6nleme yiikiimliiliigiiniin varhig: dolay:-
styla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir” denilerek diizenlenmek-
tedir.

B. Fiil

1. islenmekte Olan Bir Sucun Olmasi veya islenmis Olmakla

Birlikte Neticelerini Sinirlandirma Olanaginin Bulunmasi

Sucu bildirmeme sugunun olusmasi i¢in 6ncelikle islenmekte olan veya is-
lenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanagi bulunan bir sugun varligi
gerekmektedir. Her ne kadar kanun gerekcesinde “izlenen sug siyaseti gere-
gince sadece belli suclarin bildirilmemesi veya sadece belli kisilerin bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, su¢ olarak tanimlanmistir”3® denilmek-
tedir ve sug tiirleri acisindan herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Dolayisiyla
bildirim yiikiimliiliigii bakimindan sucun kasten veya taksirle islenen bir suc
olmasi, sugun cezasinin agirligi, suc isleyen fail sayisi, sugun TCK’da veya 6zel
bir kanunda diizenleniyor olmasi 6énem tagimamaktadir.?” Kanun gerekcesin-
deki ifadelere bakilarak kanunun uygulamasinin degistirilmesi de miimkiin
degildir. Kanun gerekg¢esinden, kanun diizenlemesinin amacini ortaya koy-
mak veya anlasilmayan bir ifadeyi yorumlamak amaciyla faydalanabilirse de
kanun gerekcesindeki agiklamalara bagh olarak madde metnini genisletmek
veya daraltmak miimkiin degildir. Dolayisiyla gereke¢e yorum icin elverigli iken
genigletici yorum veya kiyas da kullanilamaz.3® Kanun metnine gore islenmek-
te olan veya islenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanagi bulunan her-
hangi bir sucla ilgili olarak bildirim yiikiimliigiiniin ihlal edilmesi durumunda
sucu bildirmeme sucu olusacaktir. Sugu diizenleyen kanun maddesi yiiriirliige

33 Tezcan vd., s. 1402.

34 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022,
s. 623 (Tiirk); Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin, Ankara, 2021, s. 459, 460.

35 Ozgenc, Icrai, s. 6-7.

36 Gergeker, s. 2488.

37 Tezcan vd., s. 1404-1405.
38 Unver, s. 297.
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girmeden Once yapilan tartigmalarda bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
genis oldugu, belirli suclarla ilgili bu yiikiimliiliigiin sinirlandirilmasi 6ne sii-
riillmesine ragmen kanun maddesi, takibi sikayete bagh suglar1 bile istisna tut-
mamaktadir.3

Bir sucun “igslenmekte” olmasi sucun tesebbiis asamasi ile sona ermesi ara-
sindaki zaman dilimini kapsamaktadir.+° Dolasiyla bildirim yilikiimliiliigii, asil
suca hazirlik hareketlerini kapsamamaktadir.#* Suca hazirlik hareketleri, ayri-
ca bir su¢ olusturmadig siirece, asil su¢ bakimindan bile cezalandirilmazken
bu filleri bildirmemenin cezalandirilmis olsaydi mantiga aykir1 olurdu. Asil
islenen sugta goniillii vazgegme veya elverigsiz tesebbiis durumlarinda da bil-
dirim yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.+> Bu noktada ayrica belirtmek gerekir
ki sucu bildirmeme sucunda her ne kadar islenmekte olan sucun niteligine dair
herhangi bir ayrim gozetilmemisse de bu sugun uygulanmasinda asil sugun
neticeli suclar oldugu kabul edilmelidir, zira sirf hareket suclarinda bildirim
yiikiimliiliigiin oldugunu kabul etmek bircok kisiyi cezai sorumluk altina sok-
maktadir. Ornegin sosyal medyada islenen bir hakaret sucunu goren kisiler bu
sucu ihbar etmediginde sugu bildirme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettikleri-
nin tartisilmasi gerekir. Miitemadi suclar1 da “islenmekte” olan suclar icinde
degerlendirmek gerekir.43 Miitemadi suclarda suc bitmeden 6nce yapilacak bil-
dirimlerin, heniiz “islenmekte” olan sugla ilgili oldugu belirtilmektedir.+

Sugu bildirmeme sucunun olugmasi i¢in herhangi bir sucla ilgili olarak bil-
dirim yilikiimliigiiniin ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu noktada suc ile disiplin
sucu ve kabahat ayriminin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Sucu bildirme-
me sucu; disiplin suglari, haksiz fiilleri veya kabahatlerle ilgili bildirim ylikiim-
liliigii getirmemektedir.45 Sucu bildirmeme sucu, bir tehlike sucu oldugundan
dolay1 asil sucgu isleyen kisinin kusurluluk durumu bildirim yiikiimliiliigiini
ortadan kaldirmamaktadir.4®

39 Unver, s. 290-291; Gerceker, s. 2490; Sahbaz, s. 3174.

40 Tezcan vd., s. 1405; Kocasakal, s. 60-61.

41 Gergeker, s. 2490.

42 Tezcan vd.,s. 1405.

43 Yargitay 14. Ceza Dairesi 2011/4048 E. K. 2012/8182., 11.9.2012’de “Saniklar ... ve ..."in sug¢ ta-
rihinde 15 yasindan kiiciik olan kizlar1 magdure ...’in saniklar ..., ... ve ... tarafindan hiirriyetin-
den yoksun birakildigim bildikleri halde, islenmekte olan sugu yetkili makamlara bildirmedik-
lerinden sucu bildirmeme sucundan mahkimiyetlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazil gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi,... Kanuna aykir1...” denilmektedir.

44 Koca, s. 120; Kocasakal, s. 68-69.

45 Tezcan vd., s.1405; Gergeker, s. 2490.

46 Tezcan vd., s. 1405.
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Bildirim yiikiimliiliigiine konu fiilde hukuka aykirilik olmas1 kosulu bu-
lunmas gerektigi, eger islenen fiil hukuka uygunsa bildirim yiikiimliiligi de
olmadig1 belirtilmektedir.+” Dolayisiyla bildirim yiikiimliiliigline aykirilik ne-
deniyle siipheli veya sanik olan kisi, asil dosyada bulunan hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanmasi gerekmektedir.

Kanunda gegen “islenmekte olan bir su¢” ifadesi, ceza muhakemesi huku-
kundaki sugciistii kavramina benzemektedir.#® Suciistii halinin kapsadig1 zaman
dilimi, sucgu bildirmeme sugundaki bildirim yiikiimliliigiiniin gecerli oldugu
zaman dilimini de kapsiyor olsa da bu iki kavramin birbiriyle herhangi bir bag-
lantis1 bulunmamaktadir. Kanuna gore bildirilmesi gereken sug, sadece islen-
mekte olan sug ile stmirlidir ceza muhakemesi hukukunda benimsenen sugiistii
hali ise ii¢ farkli hali kapsamaktadir. islenmekte olan sucu bu iic durumdan
sadece bir tanesini olusturdugundan dolay: sugciistii hali olarak kabul edilebile-
cek tiim durumlar islenmekte olan sucu ile ayni degildir. Bagka bir ifadeyle her
islenmekte olan bir sug, suciistiidiir ancak her sugiistii, islenmekte olan bir suc
demek degildir.#* Islenmekte olan sucu kavramim da suciistii hali ile esdeger
gormek ceza hukukunda gecerli kanunilik ilkesine, kiyas yasagina ve genigle-
tici yorum yasagina aykiri olacaktir. Dolayisiyla islenmekte olan su¢ kavrami
yerine ceza muhakemesindeki suciistii kavramini kullanmak hatal1 olacaktir.>°

Bildirim yiikiimliigii, kanunun ikinci fikrasinda diizenlenen “iglenmis ol-
makla birlikte neticelerini sinirlandirma olanag1” bulunan hallerde de gegerli-
dir. Ikinci fikrada yer alan bu diizenlemenin uygulanabilmesi asil sucun netice
sugu olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.5* Fail tarafindan sug olusturan
hareketler yapilmis olmasina ragmen bildirim yiikiimliiliigli sayesinde netice-
nin agirlasmasini 6nlemek ve failin suctan elde ettigi fayday1 6nlemek miim-
kiindiir.>* Bir sug islendikten sonra neticenin 6nlenebilecegi zaman dilimi, bir
sugun islenme amim belirlemeye gore daha belirsizdir ve olayin kosullarina
gore bu zaman dilimi degisebilmektedir. Neticelerin halen siirlandirilabilir
olmasi kosulu, neticelerin kismen veya tamamen sinirlandirilabilir olmasi ay-
rimi i¢in agik bir hiikiim tagimadigindan dolayr kismen olsa bile neticelerin
halen sinirlandirilabilir oldugu hallerde yapilan bildirimlerin sucu olusturma-
yacagl degerlendirilmektedir.53

47 Erdem, s. 111-112; Tezcan vd., s. 1405.
48 Doner, s. 73.

49 Sahbaz, s. 3174.

50 Unver, s. 292.

51 Tezcan vd., s. 1406.

52 Doner, s. 75.

53 Unver, s. 299.
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Kanunun ikinci fikrasinda gegen “netice” kavramindan ne anlasilmas: ge-
rektigini de incelemek gerekir. Kanun gerekcesinde verilen 6rnege gore “icrasi
tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir de-
poda saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haber-
dar edilmemesi, bu sugu olusturacaktir”.5+ Dolayisiyla maddenin bu fikrasin-
daki netice kavramini, ceza hukukunda benimsenen sug¢ tipinde ortaya ¢ikan
teorik(tipik) netice yerine olayin kosullarina gore zararin Oniine gegilebilecek
durumlar1 kapsayacak sekilde daha genis anlamda kullanildigini1 kabul etmek
gerekir.5s Bagka bir goriise ise kanun gerekcesinde verilen bu 6rnek, suc islenip
neticelerin sinirlandirma imkani kalmadigi i¢cin madde metnine uygun degil-
dir, kanun metninde gecen netice ifadesi sadece tipik neticeyle sinirhidir.5

2. Failin Sucla ilgili Bilgi Sahibi Olmas1

Bildirim yiikiimliiliigiiniin 6ziinde failin sucla ilgili bilgi sahibi olmasi bu-
lunmaktadir. Failin kendisinin bilgi sahibi olmadig1 bir konuda yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmasin1 beklemek olayin maddi gercekleriyle ilgisiz
olacaktir. Bildirim yiikiimliiliigii icin failin sug olay1yla ilgili bilgi sahibi olmas1
yeterlidir. Sug faili veya ortaklarinin bilinmesi esas olarak zorunlu degildir.5”

Ogretide yer alan goriislere gore bildirimde bulunacak kisi, kimligini acik-
lamak zorunda degildir. Sucla ilgili yapilan anonim bildirim de yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi icin yeterlidir.5® Oysaki Tiirk hukukunda ihbar ve sikayet
hakkini da kapsayan bildirimin temelinde dilek¢e hakki bulunmaktadir. Di-
lekge hakki kullanilirken anonim olarak bu hakkin kullanilmasi miimkiin de-
gildir. Kisinin kimligini agiklamadan sug bildiriminde bulunabilmesine iligkin
baz1 yasal diizenlemeler (6rnegin 4483 sayili kanun m.4 ) bulunmasina rag-
men ceza muhakemesinin genel hiikiimlerinde anonim ihbar yapilabilecegi-
ne dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte anonim ihbar1 yapan
kisinin sucun siiphelisi oldugu tespit edilirse fail, sorumluktan kurtulacaktir.

54 Gergeker, s. 2488.

55 Unver, s. 299.

56 Tezcan vd., s. 1406; Yargitay 1. Ceza Dairesi 2017/3654 E. 2019/4942 K., 13.11.2019’da “Sanik
... 1n maktuliin 6ldiiriilmiis ve arabanin icerisinde sanik... tarafindan konulmus bir vaziyettey-
ken olay yerine gelmesi ve durumu 6grenmesine ragmen yetkili makamlara olay: bildirmedigi
seklinde siibut bulan eyleminde; TCK’nin 278. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda belirtildigi se-
kilde islenmekte olan bir sucun ya da islenmis olmakla birlikte neticelerinin simirlandiriimas:
miimkiin olan bir durumun olmadig1, somut durumda iglenmis bir sugun ve 6liim neticesinin
gerceklesmesi hasebiyle neticenin sinirlandirilmis oldugu anlasilmakla...” denilmektedir.

57 Tezcan vd., s. 1407.

58 Erdem, s. 114; Tezcan vd., s. 1407.
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3. Bildirimde Bulunmama

Devletin sucla miicadele edebilmesinin en temel sart: islenen veya iglenmis
bir suctan haberdar olmasidir. islenen bir suc hakkinda yetkili makamlara bil-
dirimde bulunmamaya karsilik olarak ceza ongoriilmesi, bildirimde bulunma
fiilinin kamusal bir yiikiimliiliik oldugunu ortaya koymaktadir. islenen suc-
larin gizli kalmas: toplumda adalete ve hukuka olan giiveni sarsacaktir. Suca
gosterilecek kayitsizlik ve tepkisizlik sug isleyenleri cesaretlendirecek ve sos-
yal hayata suclularin hakimiyetini artiracagindan dolay: islenen sugun yetkili
makamlar bildirilmesi hukuk tarafindan emredilmektedir. Sucu bildirmeme
sucunda fiil unsurunu, bildirmeme bi¢imindeki ihmali davranis olugturmak-
tadir.s

Bildirmeme fiili, TCK m.278’in yani sira m.98, m.166, m.279, m.280 ve
m.284’te yer alan suglarda yer almaktadir. Bildirme kavrami, TCK’da benim-
senen bir kavram olmasina ragmen CMK’da gecmemektedir. Sucgu bildirmeme
sucunu olusturan bildirmeme fiilinin, ceza muhakemesinde gegerli olan ihbar
ile ayn1 anlama gelip gelmedigi konusunda doktrinde farkh goriisler bulun-
maktadir. Bir goriise goriise bildirimde bulunmak, ihbar anlamina gelmeyip
yetkililerin uyarilmasidir.®® Kanaatimce ihbar ve bildirim arasindaki fark, bil-
dirimin “yetkililerin uyarilmas1” anlamindan kaynaklanmamaktadir. Kanun
metninde ihbar kelimesi kullamilmis olsaydi, kanunun yorumunda ihbar ve
sikayet kavramlarinin terim anlamindan kaynaklanan farkli yorumlar yapila-
bileceginden dolay1 ihbar kavramini da kapsayan bildirim ifadesi tercih edil-
migtir. Dolayisiyla her ihbar, bildirimdir; ancak her bildirim, teknik anlamda
ihbar degildir.

Bildirim yapma sekliyle ilgili olarak herhangi bir kural bulunmamakta-
dir. Bildirim s6zlii, yazih veya bagka bir sekilde yapilmasi miimkiindiir.®*
Yetkili makamlara yapilan bildirimde sugun tiim detaylarini ihtiva etmesi
gerekmemektedir,? bildirimde 6nemli olan bir suc islendigi bilgisi, sucla ilgili
yer, zaman ve eskal bilgisi gibi temel ayirt edici bilgilerin bulunmasidir.

Bildirimle ilgili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir husus bildirimin ya-
pilma zamanidir. Bildirimin yapilacagi zamani, igslenmekte olan sug¢ olmasi
veya iglenmis olsa bile neticelerini sinirlandirma olanaginin bulunmasi du-
rumlari i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bir goriise gore islenmekte olan

59 Gergeker, s. 2491.

60 Erdem, s. 114; Tezcan vd., s. 1407.
61 Erdem, s. 114.

62 Arslan, Azizagaoglu, s. 1117.

63 Unver, s. 301.
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bir sugun bilgisine sahip olan kisinin derhal yetkili makamlara durumu bildir-
mesi gerekir.® Bagka bir goriise gore ise islenmekte olan sucu yetkili makam-
lara bildirim yapilacak siire kanunda belirlenmis kesin bir siire olmayip olayin
kosullarina gore degerlendirilmesi gereken fiili bir siiredir. Bu siire i¢inde ya-
pilan bildirimin sucu olusturup olusturmayacagi da hakim tarafindan takdir
edilmelidir.® Islenmis olmakla birlikte neticelerini sinirlandirma olanaginin
bulundugu durumlarda ise yetkili makamlara bildirim suc¢ sona erdikten sonra
duruma gore neticelerin daha kotiilesmeden 6nce yapilmasi gerekir.®® Ayrica
belirtmek gerekir ki yapilan bildirimle ilgili olarak yetkili makamlarin konuya
vakif olmasi sart degildir. Bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsami yetkili makam-
lara olayn bildirimiyle sinirlidir.®”

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin, ayn1 olayla ilgili diger kisilerin daha
once bildirim yapmis olmasi veya kollugun miidahalesi halinde ortadan kalkti-
gin1 kabul etmek gerekir.%® Aksi halde bir olayla ilgili olarak ¢cok sayida kisinin
su¢ sliphesi altinda kalmas1 miimkiin olacaktir. Bununla birlikte 6gretide su-
cun olusmas1 bakimindan yetkili makamlarin bildirim iizerine harekete gec-
mesi veya olaya el koymasinin bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadig:
icin sucun olusumunu etkilemedigi de 6ne siiriilmektedir. Bildirim yiikiimlii-
liigii altinda bulunan kisi, kanunda diger kisiler tarafindan yapilan bildirimler
veya kollugun olaya el koymas1 durumunda suc¢ olusmayacag agikca diizenlen-
medigi i¢in ancak yetkili makamlara durumu zamaninda iletmesi halinde ceza
sorumlulugu olmayacaktir.®® Bagka bir goriise gore ise sorusturma makamlari,
sugun iglendigine veya islenmekte oldugundan haberdarsa bildirim yiikiimlii-
glinden s0z edilemez.” Polonya ceza hukukunda yetkili makamlarin sugu 6g-
renmesini, bildirim yiikiimliiliiglinii kaldirdigini agikca diizenlemektedir.”

Sug bildiriminin yapilacag yetkili makamlar kanun maddesinde aciklan-
madig1 i¢in bildirim yiikiimliiliigli kapsaminda bildirimin nereye ve kime ya-
pilacagimin da belirlenmesi gerekir. Kanunda gecen “yetkili makamlar” ifade-
sini belirlemek i¢in yoruma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sugla korunan hukuki
yarar toplumsal dayanismay1 saglamak oldugu icin “yetkili makamlar1” genis
bir yoruma tabi tutmak gerekir. Dolayisiyla bir sugla alakali bildirim yapilacak

64 Erdem, s. 115; Tezcan vd., s. 1407.
65 Unver, s. 300-301.

66 Unver, s. 299.

67 Doner, s. 77.

68 Erdem, s. 115; Tezcan vd., s. 1408.
69 Unver, s. 301, 305.

70 Ozgenc, Icrai, s. 4.

71 Isik, s. 176.
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yerler arasinda ilk etapta akla kolluk gelse de CMK m.158’de sayilan savcilik-
lar, valilik ve diger yetkili makamlarin da bu kapsamda oldugu degerlendiril-
mektedir.” Mali suclarla ilgili olarak adli kolluk gérevi bulunan” Mali Suclari
Aragtirma Kurulu (MASAK)’a yapilan bildirimlerin de yetkili makama yapildi-
gin1 kabul etmek gerekir.” Ancak bagka bir kuruma yapilan bildirimler su¢gun
olusmasina engellememektedir.”s

Bildirimde bulunmama sugundan sorumlu tutulacak kisinin, asil suga is-
tiraki olmamasi gerekir. Eger kisi, asil sucun islenisine herhangi bir sekilde
istirak etmigse bu kisinin sorumlulugu, sucu bildirmeme yerine asil suca kati-
limina gore belirlenmesi gerekir.”

C. Sucun Nitelikli Hali

Bu sucun nitelikli halinde asil iglenen su¢un magdurunun durumu 6nem
arz etmektedir. Eger magdur on bes yasini bitirmemis bir ¢cocuksa, bedensel
veya ruhsal bakimdan engelliyse ya da hamileligi nedeniyle kendisini savu-
namayacak durumdaysa sucun nitelikli hali olugsmaktadir. Bu diizenlemenin
temelinde kanunda sayilan kisilerin kendini savunamayacak veya savunmakta
zorluk cekebileceklerinden dolay: bildirim yiikiimliiliigiine daha hassas olun-
mas1 beklentisi bulunmaktadir.” Magdurlarin daha sonradan savunmasizlik
durumlarimin degismesi failin sorumlulugunu etkilememektedir.

Maddede sozii edilen magdur asil islenen sucun magdurudur.”? Asil isle-
nen su¢un magduru on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk ise sugun nitelikli hali
olusmaktadir. Magdurun yag ile alakal bir tereddiit olustugunda 6ncelikle bu
durumun ¢oziimlenmesi gerekir. Ceza mahkemesi bu durumu bekletici sorun
yapabilecegi gibi CMK m.218’de tanimlanan yetkisini kullanarak kendisi de so-
runu ¢ozebilecektir. Magdurun bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olmasi

72 Gergeker, s. 2491.

73 1zzet Ozgeng, “Siipheli Islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, MASAK’m Rolii, Suctan
Kaynaklanan Malvarhg: Degerlerini Aklama Sucu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara
Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, s. 277 (Siipheli).

74 Orcun Kiremitci, “Karsilastirmali Hukukta Siipheli Islem Bildirimi ve Mali istihbarat Birimle-
ri”, Yildirum Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 1, 2023, s. 138-139.

75 Unver, s. 298, 304.

76 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/9012 E. 2018/9481 K. 19.9.2018’da “Olus, tiim dosya kapsami
ve suca siiriiklenen ¢cocugun ikrarina gore temyize gelmeyen diger suca siiriiklenen ¢ocuklar-
la fikir ve eylem birligi icerisinde bizzat olay yerinde bulunup temyize gelmeyen diger suca
siiriiklenen ¢ocuk ...’nun miistekiye ait igyerinin kapisini1 ve yazar kasay1 kirarak para calar-
ken gozciiliik yapmak seklindeki eyleminin istiraken hirsizlik ve mala zarar verme suclarini
olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde sugu bildirmeme su¢undan hiikiim kurulmasi, Yasaya
aykiri...” denilmektedir.

77 Gergeker, s. 2492.

78 Unver, s. 309.
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halinde cezanin artirilmas i¢in magdurun yas1 6nem tasimamaktadir. Mag-
dur sadece bedensel veya sadece ruhsal veya hem bedensel hem ruhsal engelli
olmasi yeterlidir. Hamilelik agisindan bakildiginda ise sadece hamile olmak
bu agirlastiric1 nedenin uygulanmasi icin yeterli degildir, asil islenen sugta
magdur hamileligi nedeniyle kendini savunamayacak durumda olmasi gerek-
mektedir. Fikrada yazih nitelikli haller se¢imlik olup birinin, birkacinin veya
hepsinin birlikte bulunmasi halinde cezada bir defa artirim yapilabilecektir.
Sucun cezasinda yapilacak artirim orani kanunda kesin bir sekilde belirlenmis
oldugu i¢in hakimin artirim orani ve takdir yetkisi ile degistirmesi miimkiin
degildir.” Nitelikli hal kapsaminda sayilan savunmasizlik durumunun sugun
islendigi anda magdurda bulunmasi bu hiikmiin uygulanmasi igin yeterlidir,
savunmasizlik durumunun sonradan degismesi 6nem tasimamaktadir.8°

lll. Manevi Unsur

Sucu bildirmeme sucu, kasten islenmektedir. Su¢un olusumunda genel kast
yeterlidir.®* Bagka bir goriise ise kanundaki “bilinmesine ragmen”, “haberdar
olunmasina ragmen” ifadeleri sucun dogrudan kastla islenebilecegini ifade et-
mektedir.®? Sucun failinin kast; bildirim zamani, bildirimin yapilacag: yetkili
makamlar1 ve bildirimde bulunmamay: kapsamasi gerekir.®3 Dolayisiyla fail;
sugu bildirmesi gerektigi, sucu nereye bildirecegini bilmesine ragmen kasten
bildirimde bulunmayarak bu sucu islemektedir. Failde bu biling ve irade yok-
sa su¢ olusmamaktadir.®4 Ayrica bu sucun olasi kast ile iglenebilecegi de ifade
edilmektedir.®

IV. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanun gerekgesinde belirtildigi {izere sug islendiginden haberi olan kisinin
bu durumu resmi yetkili makamlara bildirmesi bir ylikiimliiliiktiir. Bu yiikiim-
lilliige aykir1 olarak sucun yetkili makamlara bildirilmemesi ise bir haksizlik-
tir.8¢ Bir goriise gore su¢ miinhasiran magdurun yararina karsi igleniyorsa ve
magdur bildirimde bulunmaktan vazge¢cmisse magdurun rizas1 hukuka ayki-
rilig1 kaldirabilecegi One siiriilmektedir.®” Kanaatimce, adliyeye karsi islenen

79 Unver, s. 309-310.

80 Tezcan vd., s. 1408.

81 Unver, s. 306.

82 Ozgenc, Icrai, s. 5.

83 Erdem, s. 116-117.

84 Gergeker, s. 2494.

85 Unver, s. 307.

86 Gergeker, s. 2488.

87 Tezcan vd., s. 1409; Kocasakal, s. 41-42.
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suglar icinde sayilan bu su¢un magduru toplum olarak kabul edildigi i¢in asil
islenen sugun magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilme-
melidir.®®

Ihbarda bulunmak, bazi durumlarda ihbarda bulunan kisileri suc faillerinin
veya suc orgiitlerinin hedefi haline getirebilmektedir. Ozellikle orgiitlii suc-
larda ihbarcilar, korktuklar: icin orgiit tiyeleri hakkinda ihbardan kaginabil-
mektedir. Sucla alakal bildirimde bulunmak, kisi agisindan 6nemli bir tehlike
olusturuyorsa, bildirimde bulunmama fiili i¢in zorunluluk hali giindeme gele-
cektir.

Sucu bildirmeme sugunda hukuka aykirilik unsurunu incelerken asil sucla
ilgili hukuka uygunluk sebeplerini dikkate almak gerekir. Asil su¢ olayiyla ilgili
bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu durumlarda bu kosullarin, bildirim
yiikiimliiliigiine aykirihig1 da ortadan kaldirmasi gerekir.®

Ogretide sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin, bu su¢ kapsamin-
da hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninden faydalanip faydalanama-
yacagl hususu tartismalidir.®° Fransa ve Almanya’da sir saklama ylikiimliiliigi,
acikca bildirimde bulunma mecburiyetine istisna olarak diizenlenmisken Tiirk
hukukunda bu konuda agik bir diizenleme yoktur.** Bir goriise sir saklama yii-
kiimliiliigii altinda kisiler, bu hakkin kapsamina uygun olarak sucu bildirme yii-
kiimliiliigii altinda degildir.o Bagka bir goriise gore ise sucu bildirmeme sucunda
herhangi bir istisna goriilmedigi ve tipk: sir saklama gibi ayr1 bir yiikiimliiliik
getirildigi icin sir saklama yiikiimliiliigii bu suc acisindan hukuka uygunluk ola-
rak kabul edilmemesi gerekir.?2 Kanuna eklenen son fikrayla sir saklama yiikiim-
liliigii altinda olanlar dahil meslek ve siirekli ugragilar1 sebebiyle tamikliktan
cekinebilecek kisilerin sahsi cezasizlik halinden faydalanmasi miimkiin oldugu
kanaatindeyim. 6352 sayili kanun gerekgesinde “Alt Komisyonca, 5271 sayili Ka-
nunun tanikliktan ¢ekinmenin diizenlendigi 45’'inci madde igerigiyle paralellik
kurulmasim saglamak amaciyla, s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinden yararla-
nabilecek olan kisilerin fikra metninde sayilmasi yerine, s6z konusu 45’inci mad-

88 Yargitay 12. Ceza Dairesi 2015/3313 E. 2016/1645 K., 9.2.2016’da “...Samiga atil sucu bildirme-
me sucu, adliyeye kars: islenen suclardan olup, korunan hukuki yararin niteligi itibariyle sugtan
dogrudan dogruya zarar gormeyen ve bu nedenle de davaya katilma hakki bulunmayan 6lenin
esinin davaya katilmasina iligkin olarak verilen kararin bu sug yoniinden hukuki degerden yoksun
oldugu...” Asil su¢ magdurunun davaya katilabilecegi de ifade edilmektedir.; Kocasakal, s. 42-43.

89 Erdem, s. 112.

90 Doner, s. 88-89.
91 Igik, s. 172.

92 Tezcan vd., s. 1409.
93 Unver, s. 305-306.
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de hiikmiine icerik olarak yollama yapilmasi ile yetinilmistir” denilerek®+ sadece
CMK 45’inci maddeden bahsedilmekteyse de kanun maddesinde “Tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler” ifadesi genel bir ifade olup CMK m.45 ve 46’y1 birlikte
kapsadigini diisliniiyorum.® Zira yakin donemde Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 5549 sayih Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
avukatlarla ilgili verdigi iptal kararinda; avukat miivekkil mahremiyeti 6zel ha-
yata sayg1 hakkinin kapsaminda kaldig1, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsu-
runun bagimsiz yargi oldugu, yarginin olmazsa olmaz unsuru olan savunma ile
birlikte anlam kazandig1, savunma sav-savunma-karar iiggeninden olusan yar-
ginin vazgecilmez 6gesi oldugu, adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin
etkin katilimiyla saglanabildigi vurgulanmaktadir. 5549 sayili kanunla serbest
avukatlara, ylikiimlii tanimina dahil edilmeleri yoluyla basta siipheli islem bil-
dirimi olmak iizere avukatlik mesleginin icrasi sirasinda elde edilen mesleki
sirlarin ve bilgilerin idareyle paylasilmas: yoniinde bir yiikiimliiliik getirildigi
ancak kuralda paylasilacak bilgilerin mesleki sir kapsaminda kalip kalmadigini
belirlemeye yonelik herhangi bir ek giivence veya mekanizma 6ngoriilmedigi igin
mesleklerinin icras1 noktasinda serbest avukatlara katlanamayacaklari bir kiilfet
yiikledigi belirtilerek anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir.*

V. Sahsi Cezasizlik Halleri

TCK m. 278 ilk yiiriirliige girdigi donemde Anayasa m.38/5’e aykir1 olarak
sug failiyle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler i¢in herhangi bir sahsi
cezasizlik hali diizenlenmemisti. Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla gelen bir
uyusmazlikta sanik anne hakkinda 6z kizi magdura yonelik olarak 6z ogulla-
1 tarafindan iglenen fiilleri yetkili makamlara bildirmediginden dolay1 sucu
bildirmeme sucundan dolayr hakkinda kamu davas1 agilmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu dosyada “Itiraz konusu kuralda, ... gerek maddede, gerekse bu mad-
deye atif yapacak bicimde bagka bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan
sucu bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan
ayrik tutulmamistir” gerekcesiyle maddenin Anayasaya aykir1 olduguna hiik-
metmigtir.”” Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu iptal karari, “yasama

94 TBMM, Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayn Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi Adalet
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi: 24 Yasama Yili: 2 Sira Sayisi: 278, s. 128 https://wwws.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128ss0278.pdf (erisim 2 Subat 2024).

95 Benzer goriis i¢in bkz. Kolcu, s. 77.

96 Anayasa Mahkemesi 2021/28 E. 2024/11 K., 18/1/2024.

97 Anayasa Mahkemesi 2010/52 E. 2011/113 K. 30.6.2011. Ancak Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla gelen bu uyusmazlikta annenin sugu yanlhs nitelendirilmis, bu husus Anayasa Mahke-
mesi tarafindan da gozetilmeden kanun maddesi iptal edilmistir. Annenin cezai sorumlulugu
sucu bildirmememe sucundan degil, kanunen sucu 6nlemekler yiikiimlii olmasina ragmen bu
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ihmali (yasama eksikligi)”?® olarak kabul edilebilecek bir durumda verilmistir.
Yasama ihmali durumunda yiiriirliikkte olmayan bir diizenleme s6z konusu ol-
dugu i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan olmayan bir diizenlemenin denet-
lenmesi miimkiin degildir. Zira sucu bildirmeme sucu agisindan da Anayasa
Mahkemesi anayasaya uygun olan ilk ii¢ fikray1 iptal etmis, kanun yeniden dii-
zenlendikten sonra bu fikralar aynen kanunda yer almistir. Yasama ihmalinin
oldugu durumlarda Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 verip veremeyecegi
tartismali olsa bile? 2 Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili kanun m.91 ile sucu
bildirmeme sucu yeniden diizenlenerek tanikliktan cekinebilecek olan kisiler
bakimindan sahsi cezasizlik hali yiiriirliige girmistir.1*° Ancak kanuna eklenen
sahsi cezasizlik diizenlemesi yerine su¢ olusmamasi yoniinde bir diizenleme
yapilmasinin daha uygun olacag ifade edilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan sonra kanuna ekle-
nen fikrayla tanikliktan gekinebilecek olan kisiler bakimindan sahsi cezasizlik
hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeden faydalanacak kisiler, siiphelinin belirli
akrabalar1 (CMK m.45) ve meslekleri nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecek ki-
silerdir (CMK m.46). Sahsi cezasizlik durumu, asil sucta siipheli veya sanik
durumundaki yakinlar acisindan gecerlidir. Dolayisiyla bildirim yapilmasi ge-
reken su¢un magduru, akraba olsa bile bu suglar yetkili makamlara bildirme-
mek sahsi cezasizlik kapsaminda degildir. °2

Sucu bildirmeme sucuyla ilgili olarak kanuna eklenen sahsi cezasizhik dii-
zenlemesine, Anayasa m.38/5’e ragmen ihtiya¢c duyulup duyulmadigina da

yiikkiimliiliige aykir1 hareket ederek asil suga istirak olmasi gerekirdi. Bkz. Koca, s. 121.

08 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 5. Bas-
ki, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 812.

99 Esra Bulut, “Nemo Tenetur ilkesinin Sahsi Cezasizlik Sebebi ve Tanikliktan Cekinme Yetkisi
ile Baglantist: Sucu Bildirmeme Suguna fliskin Kanun Hiikmiiniin Iptali”, Ankara Hac: Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2024, s. 478.

100 Yargitay 17. Ceza Dairesi 2019/1907 E. 2019/3170 K., 5.3.2019’da “5237 sayili TCK’nun 278/1.
maddesinde sucu bildirmeme sugunun diizenlendigi ve ayni Kanun'un 278/4. maddesinde
tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmayacaginin diizenlendi-
ginin anlagilmasi kargisinda; suca siiriiklenen ¢ocuklar ... ve ...'in kardes olmalari nedeni ile
5271 sayill CMK’nun 45/1-d ve 223/4-(a) maddeleri uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyetine ka-
rar verilmesi, Bozmay gerektirmis,...” denilmektedir.

101 Unver, s. 290.

102 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/19360 E. 2021/15257 K. 2.6.2021’de “Olay tarihinde 7 yasinda
olan magdurun iivey babasi Siileyman Taskan’in ve mahallede d6semecilik isiyle ugrasan Hii-
seyin Akkoyunlu'nun kendisine cinsel istismarda bulundugunu annesi olan saniga anlattig:
halde, samigin kizina yonelik gerceklestirilen cinsel istismar olaylarini sorusturma yapmakla
gorevli makamlara bildirmeyerek, TCK’nin 278/1-3 madde ve fikralarinda diizenlenen sugu
bildirmeme sucunu isledigi sabit oldugu halde, mahkumiyeti yerine yerinde olmayan gerek-
ceyle yazil sekilde beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri,...” denilmektedir.
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ayrica deginmek gerekir. Ceza hukukundaki temel kural haksizlik tegkil eden
fiili kusurlu bir sekilde isleyen faillerin cezalandirilmasidir. Dolayisiyla failin
cezalandirilmasini onleyen veya cezasini azaltan nedenlerin kanunda acikca
gosterilmesi gerekir. Adliyeye karsi islenen suglar incelendiginde sahsi ceza-
sizlik sebepleri her suc igin ayri olarak sayildig goriilmektedir. Bir goriise gore
Anayasa m.38/5’te yer alan nemo tenetur ilkesi, susma hakki olarak hukuka
uygunluk sebebi oldugu i¢in kanunda ayrica diizenlenmesine gerek yoktur.:©s
Bagka bir goriise gore ise Anayasa hiikmiindeki “yakin” ifadesinin kimleri kap-
sadig1 tam olarak anlasilmadigindan bu ifadenin yorumu, uygulamada fark-
liliklara sebebiyet verebilecegi icin bu hiikmiin dogrudan uygulanamayacagi
kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.**+ Dolayisiyla TCK m.278
kapsaminda gerceklesen nemo tenetur ilkesiyle ilgili tartismalar, sucu bildir-
me yiikiimliiliigii getiren TCK m.279 ve TCK m.280 i¢in de gecerliligini koru-
maktadir. Kanun gerekcesinde “her ne kadar Tiirk Ceza Kanununun 279 ve
280 inci maddelerinde benzer igerikte bir hilkme yer verilmemis ise de, Ceza
Muhakemesi Kanununun 46’nc1 maddesi hiitkmii karsisinda, meslek ve siirekli
ugrasilar sebebiyle tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan da belirli
iligkilerle sinirli olarak sugu bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir ve bil-
dirimde bulunmamak sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280’inci mad-
delerinde tanimlanan suclar olusmayacaktir” denilerek'°s daha 6nce yiiriirliige
girmis bir kanun maddesi hakkinda baska bir kanun maddesinin gerekcesinde
aciklama yapilmakta, CMK m.46'nin TCK m.279 ve m.280 hiikiimleriyle ilis-
kisi bakimindan degerlendirmeye yer verilmektedir.**® Sugu bildirmeme sugu
dahil adliyeye karsi islenen suclarda diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya
cezada indirim yapilmasini saglayan sahsi sebeplerin temelinde nemo tenetur
ilkesi bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan sahsi cezasizlik sebepleri arasinda
bir biitiinliik olmadigini da belirtmek gerekir:

 Sug listlenme (TCK m.270): iistsoy, altsoy, es veya kardes,
+ Yalan taniklik (TCK m.272): Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardes,
+ Sucu bildirmeme (TCK m.278): Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler,

+ Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m.281): Kendi isledi-
gi veya iglenisine istirak ettigi kisiler,

103 Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamast ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 92.

104 Bulut, s. 482.

105 TBMM, s. 128.

106 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/178 E., 2009/159 K. 24.06.2008’de “...Kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi su¢cundan, Anayasanin 38/5. maddesinin hiitkmii karsisinda, kamu gorev-
lisinin kendisinin isledigi sucu ihbar sorumlulugunun olmadigy,..” denilmektedir.
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+ Sucluyu kayirma (TCK m.283): iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug or-
tagi,

« Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme (TCK m.284): iistsoy, alt-
soy, es veya kardes,

« Kag¢maya imkan saglama (TCK m.294): iistsoy, altsoy, es veya kardes hak-
kinda sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasin saglayan
sahsi sebepler diizenlenmektedir. Her suc icin bu sebeplerin, ayni hukuki
degeri korumasina ragmen ayr1 ayr1 olarak belirlenmesinin bir esitsizlige
neden oldugu da ifade edilmektedir.'”

Uyusturucu veya uyarici madde kullanan Kkisiler, sorusturma baglatilmadan
once resmi makamlara veya saglk kuruluslarina bagvurarak tedavi olmak isterler-
se kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin TCK m. 279 ve m.280 hiikiim-
lerinde diizenlenen sucu bildirme yiikiimliiliigli kalkmaktadir (TCK m.192/4). Bu
hitkmiin konulurken uyusturucu madde kullananlarin sagliklarinin korunmasi,
sucun 6nlenmesi, bu kigilerin topluma yeniden kazandirilmasi, kamu gorevlileri ve
saglik mensuplariyla iligkilerde giivenin korunmasini hedeflenmektedir.’*® Kamu
gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin ihbar yiikiimliiliigiine getirilen bu is-
tisnanin sucu bildirmeme su¢cunu kapsamamasi bir eksiklik oldugunu diistiinmek-
teyim. Zira uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisilerin saglik kuruluslarina
bagvurmasinda c¢evresindeki insanlarin da olumlu katki saglamasi miimkiindiir.

VI. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Sucu bildirmeme sugu, gercek ihmali hareketle islenen soyut tehlike sucu
oldugu icin bu sucun tesebbiise elverisli olmadig1 degerlendirilmektedir.™ is-
lenmekte olan suc¢ tamamlanincaya kadar veya islenmis olsa bile neticelerini
sinirlandirma olanag1 bulunan suglarda bu olanak ortadan kalkincaya kadar
failin yetkili makamlara bildirimde bulunmas: gerekir.*** Dolayisiyla belirtilen
zaman dilimleri i¢inde bildirimde bulunulmasi halinde su¢ olusmazken, bil-
dirimde bulunulmamasi durumunda su¢ tamamlandigindan dolay: tesebbiis
miimkiin degildir. Nitekim ihmali suglarla ilgili olarak tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacag da ifade edilmektedir.'

107 Bulut, s. 496-497.

108 Hiiseyin Turan, Osman Kodal, “Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Kullanma Suglar1 Yoniinden
Kamu Gorevlisi Ile Saghik Meslek Mensuplarinin Sucu Bildirmemesine Yonelik Diizenlemenin
Etkin Pismanlik Kurumuna Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 13, 2019, s. 502.

109 Unver, s. 310.

110 Tezcan vd., s. 1410.

111 Ozgenc, Tiirk, s. 580.
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B. ictima

Tiirk ceza hukukunda sucu bildirmeme hareketiyle islenebilecek ii¢ farkl
su¢(TCK m.278, TCK m.279 ve TCK m.280) bulunmaktadir. Bu suclar arasin-
daki ayrimda bildirime konu sugun niteligi ve bildirimde bulunmasi gereken
kisinin sifati 6nem tagimaktadir. Sugu bildirmeme sucunda ictima hiikiim-
leri agisindan ilk incelenmesi gereken nokta bu sucun, TCK m.279 ve TCK
m.280’de yer alan suglarla iligkisidir. TCK m.278/1 ile TCK m.279 ve m.280
hiikiimleri birbirinden farkli suglar1 diizenlemektedir. TCK m.278/2’de dii-
zenlenen neticelerin hala sinirlandirilmasi miimkiin oldugu durumlarda sucu
bildirmeme suguyla TCK m.279 ve m.280’de yer alan suclar arasinda 6zel ge-
nel norm iligkisi bulunmasi miimkiindiir. TCK m.278/2’de diizenlenen tipik
eylem ayni zamanda TCK m.279 veya m.280’deki suc¢ tipine de uyuyorsa ayrica
belirtilen maddelerdeki 6zgii suglar igin aranan sartlar mevcutsa oncelikle ve
yalnizca bu maddelerin uygulanmasi gerekir.!*2

Ictima hiikiimleri acisindan sucu bildirmeme sucuyla, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin (TCK m.98) kesismesi de miimkiindiir. Ornegin iiciincii bir
kisi tarafindan yararlanan magduru gordiigii halde yardim etmeyen veya duru-
mu yetkili makamlara bildirmeyen kisi hem sugu bildirme hem de yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Béyle bir durumda farkli neviden
fikri ictima kurallar1 geregi en agir ceza uygulanacaktir."s

Orgiit faaliyeti kapsaminda orgiit iiyeleri tarafindan islenen suclarla ilgili
olarak orgiit iiyelerinin sugu bildirme yilikiimliiliigiine de deginmek gerekir.
Orgiit iiyeligi sucunun olusmasi icin drgiit olusumuna dahil olma, 6rgiitle or-
ganik bag kurma, orgiit icinde yer edinme ve Orgiit faaliyetlerine katilma yeter-
li olup orgiit adina suc islemesi zorunlu degildir. Dolayisiyla orgiit iiyelerinin,
orgiit adina iglenen suglardan haberdar olmalar: halinde bu suglar yetkili ma-
kamlara bildirmemesi, 6rgiit tiyeligi sucu kapsaminda olup ayrica cezalandiril-
mamasi gerekir.14

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da 5549 sayili Kanun m.4’de dii-
zenlenen siipheli islemleri bildirme yiikiimliiliigii ile sugu bildirmeme sucu
arasindaki iligkidir. 5549 sayili Kanun m.4’e gore “Yiikiimliiler nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu mal-
varliginin yasa dis1 yollardan elde edildigine veya yasa dis1 amagclarla kullanil-

112 Unver, s. 311.

113 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi, Cilt 18, Say1 1, s. 32.

114 Burak Boz, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terdr Orgiitiine Uye Olma Sucu.” Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2020, s. 169.
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digina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi gerektirecek bir hususun bu-
lunmasi halinde bu iglemlerin yiikiimliiler tarafindan Bagkanliga bildirilmesi
zorunludur”. Siipheli islem bildirim yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi durumun-
da ise Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanlig: tarafindan idari para cezasi
verilmesi ongoriilmektedir (5549 sayilh Kanun m.13). Esas olarak “kabahat”
olarak cezalandirilmasi ongoriilen siipheli islem bildirim yiikiimliiliigiiniin
ihlali, baz1 durumlarda sugu bildirmeme kapsaminda kalabilmektedir."s Yii-
kiimliiler, yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu malvarhg-
nin “suctan” elde edildigine dair “bilgileri” mevcut oldugu halde “yetkili ma-
kamlara” bildirimde bulunmamigsa TCK m. 278’e gore sucu bildirmeme sugu
olusabilecektir."® Dolayisiyla su¢ veya kabahat hiikiimlerine gore yapilacak
islemde yiikiimliilerin bilgi sahibi oldugu islemin “yasa dis1 yollar” ile “suctan”
olup olmadigi hususu 6nem tagimaktadir. Suctan elde edildigi bilinen malvar-
Iig1 islemleriyle ilgili olarak siipheli iglem bildiriminin, sucu bildirme yiikiim-
liliigh ortadan kaldirmamaktadir.”” Ayrica uygulamada sik¢a karsilasiimasa
bile zincirleme sug, bilesik sug, fikri i¢tima kurallarinin bu su¢ agisindan da
uygulanmasi miimkiindiir."8

C. istirak

Bildirim yiikiimliiliigiiniin birden fazla kisi tizerinde oldugu durumlarda bu
kisiler birbirlerinin suguna istirak etmis kabul edilmemektedir. Her fail, kendi
ihmalinden sorumlu oldugu igin yan faillik s6z konusudur.*** Su¢ ortakligina
iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimler bu sug agisindan uy-
gulanabilecektir.’>° Sug¢ bildiriminde bulunmak isteyen kisinin engellenmesi
durumunda ise asil islenen suca istirakten dolay: cezalandirilmasi gerekir.*?!

Vil. Muhakeme ve Yaptirim

Sucu bildirmeme su¢unun sorusturmasi sikayete tabi degildir, bu suc¢ sav-
cilik tarafindan resen sorusturulmaktadir. Sucla ilgili muhakeme hukukunda

115 Kabahatler Kanunu m.15/3’e gore “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmas ise,
sadece suctan dolay: yaptirim uygulanabilir”.

116 Fatma Umay-Geng, “Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigiiniin Thmali Halinde Yiikiimliiniin
Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 25, Say1 4, s. 642.

117 Ozgenc, Siipheli, s. 276; Ugur Yazici, “Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigii ve ihlali Halinde
Ilgililerin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerine Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2023, s. 755.

118 Unver, s. 312.

119 Tezcan vd., s. 1410.

120 Unver, s. 311.

121 Tezcan vd., s. 1411.
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2016 yilinda yapilan kanun degisikligiyle su¢ 6nédemeye tabi suclar arasina
alinmigtir.*>? Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.*>* Sucu bildirmeme
sugunun cezasi bir yila kadar hapis cezasidir. Kanunda iist sinir 6ngoriilmdis,
ancak alt sinir belirtilmedigi i¢cin TCK m.49/1 geregi cezanin alt sinir1 bir aydir.
Suc¢ olusturan fiile karsilik ceza, hakim tarafindan TCK m.61e uygun olarak
belirlenmektedir.'2+ Sugla ilgili dava zamanasimi, TCK m.66/1-€’ye gore sugun
islendigi giinden itibaren sekiz yildir. Eger dava zamanasimini kesen sebepler
varsa zamanagimi siiresi TCK m.67/4’e gore on iki y1la uzayabilmektedir. Yine
CMK’da 2019 yilinda yapilan kanun degisikligiyle basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi miimkiin hale gelmistir.

Sonu¢

Sucu bildirmeme sucuyla ilgili olarak hem kanun metnine hem kanun
kapsamina yonelik olarak bazi elestirileri yapmak gerekir. Sugu bildirmeme
sucuyla korunan hukuki yarar konusunda farkh goriisler olsa da toplumsal
dayanigmanin korunmas: goriisii 6ne ¢itkmaktadir. Sugla getirilen ihbar yii-
kiimliiliigiiniin tiim suclar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi, sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin aksine belirsizliklere neden olabilmektedir. Ozellikle takibi
sikayete bagl olan suglarin da bildirim yiikiimliiliigii kapsaminda olmasinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. TCK m.278’de de sugun muhakeme usulii
bakimindan m.279’dakine benzer sekilde bir ayrim yapilmasi gerekir. Hatta
bu sugun neticeli ve miitemadi suglar1 kapsayacak sekilde ve belirli agirliktaki
suclar (teror suclari, 6rgiit suclari, kasten 6ldiirme, yagma vb.) islenmis olsa
bile ihbar yiikiimliiliigii kapsamina alacak sekilde yeniden diizenlenmesinde
fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Sucun uygulamasinda sug¢ ortaklarinin bu sucun faili olamayacagina dair
kararlar mevcutsa da hem suc ortaklar1 hem magdur hem suctan zarar géren
hem tanik ac¢isindan yeni bir cezasizlik diizenlemesine ihtiya¢ duyuldugu or-
tadadir. Ayrica kolluk tarafindan 6grenilen olaylarda da bildirim yiikiimlii-
liigiiniin kalkmasi gerekir. Sucu bildirmeme suclari(TCK m.278, 279 ve 280)
arasinda hem suglarin kapsami hem sucun olusmasi icin gereken kosullar hem
de sahsi cezasizlik halleri arasinda birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin olmasi
bahse konu suclarm bir biitiin halinde yeniden diizenlenmelidir. Ogretide bir-
¢ok yonden tartismali olan bu sugcla ilgili Yargitay kararlarinin(dosya sayisinin)

122 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/14537 E. 2020/9108 K. 5.2.2020’da “...Hiikiimden sonra ... sa-
niga yiiklenen sucu bildirmeme sugunun temas ettigi, TCK'nin 278. maddesinde diizenlenen
sugun 6n 6deme kapsamina alindig nazara alinarak, samigin hukuki durumunun degerlendi-
rilmesinde zorunluluk bulunmasi...” denilmektedir.

123 Gergeker, s. 2494.
124 Unver, s. 312.
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az olmasi, bu sugun uygulamadaki etkinligini de tartismaya agmaktadir. So-
nug¢ olarak genel bir yiikiimliiliik getiren ancak uygulamada ne kadar caydirici
ve etkili oldugu tartigsmal bir kanuni diizenleme yerine ihbar yiikiimliiliigiine
iligkin daha net ve sinirli bir diizenleme yapilarak caydiricilik ve etkinlik arti-
rilmaya ¢alisilmalhdir.
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Karakter delili ceza muhakemesinde vakia olarak karakteri ortaya koyan ispat aragla-
ridir. Karakter delili kapsaminda kalan 6zellikle daha 6nce islenmis olan suclara dair
kayitlara hem sug 6ncesi hem de sug sonras: faaliyetlerde siklikla bagvurulmaktadir.
Anglo-Amerikan hukuku kaynaklari geleneksel olarak ceza muhakemesinde karakter
delilini yasaklamaktadir. Buna karsilik Kita Avrupasit hukukunda karakter deliline
yonelik bir yasaklamaya genel olarak rastlanmamaktadir. Herhangi bir yasaklama
bulunmasa dahi karakter delili dogasi geregi 6nyargilara neden olmasi dolayisiyla
ceza muhakemesinde adil yargilanma hakki ve kusur, fiil ceza hukuku ve siipheden
sanik yararlanir ilkeleri baglaminda sakincalidir. Ceza yargilamalarinda karakter de-
liline bagvurulmas: ile 6nleyici kolluk tedbirleri kapsaminda karakterin g6z 6niin-
de bulundurulmasinda aym sakincalar ifade etmek miimkiin degildir. Ote yandan
onleyici kolluk tedbirleri kapsaminda karakterin degerlendirilmesinde 6zel hayatin
gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve kisinin maddi ve manevi varhgini gelistirme
hakk: kapsaminda 6zellikli hususlar bulunmaktadir. Calismada onleyici kolluk ted-
birlerinden karaktere dair degerlendirmelerin 6nem kazandigi Genel Bilgi Toplama
sistemi kaydi tutmaya iligkin mevzuat ve yargi kararlari, s6zii edilen haklar perspekti-
finde elestirel bir seklide ele alinmakta; tedbire iligkin 6neriler ortaya konulmaktadar.
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ABSTRACT

Character evidence is a means of proving character in criminal proceedings. Re-
cords of previous crimes that fall within the scope of character evidence are frequ-
ently used in both pre-crime and post-crime activities. Anglo-American law sour-
ces traditionally prohibit character evidence in criminal proceedings. In contrast,
Continental European law generally does not contain any prohibition on character
evidence. Even in the absence of any prohibition, character evidence is inherently
prejudicial and therefore problematic in the context of the right to a fair trial, the
principles of fault, the criminal law of the act and the benefit of the doubt. It is not
possible to express the same drawbacks in the use of character evidence in criminal
proceedings and in the consideration of character within the scope of preventive
law enforcement measures. On the other hand, in the evaluation of character wit-
hin the scope of preventive law enforcement measures, there are special conside-
rations within the scope of the right to privacy, protection of personal data and the
right to develop one’s material and spiritual existence. In this study, the legislation
and judicial decisions regarding the General Information Collection System record
keeping, which is one of the preventive law enforcement measures in which charac-
ter evaluations gain importance, are critically examined from the perspective of the
rights mentioned, and recommendations regarding the measure are put forward.

Keywords: Character, character evidence, preventive policing measures, general
information collection system, personal data.

Giris

Onleyici kolluk faaliyetlerinin® biiyiik bir kisminda esas olarak tahmin faali-
yeti yiirtitiilmektedir. Karakterin bir kisiyi digerinden ayirt etmeye yaramasi ve
karakterin tutarli davranmiglardan olusmasi onun bu tahmin faaliyetinde 6nemli
fonksiyonlar1 olabilecegini gostermektedir. Nitekim hem sug 6ncesinde hem de
suc sonrasindaki faaliyetlerde, gegmisten giintimiize cesitli sekillerde karsimi-
za ¢ikan suc kayitlari, islenmis olan ve gelecekte islenecek olan suclarin belir-
lenmesi bakimindan 6nemli bir bilgi kaynagi olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu su¢ kayitlarinin tutulmasi, suga egilimi ortaya koymasi itibariyle karak-

1 Onleyici kolluk, idari kolluk veya suc 6ncesi kolluk ayn1 anlamlara gelecek sekilde kullamlabilmek-
tedir. Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Tekinsoy-Okay,
Idare Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Yaymecihk, istanbul, 2016, s. 549. Suc 6ncesi bugiin 6n alan
olarak da ifade edilebilmektedir. On alan arastirmalari, heniiz baslangic siiphesinin bulunmadig,
somut bir tehlikenin de olmadig1 bir evreyi ifade etmektedir. Bu asamada verilerin elde edilmesi
ve analizine odaklanmlmaktadir. Veli Ozer Ozbek, Polis Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temel Haklara Miidahaleler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 33. Onalan arastirmalari (sorus-
turmalar) onleyici kolluk faaliyetlerinden ayri olarak degerlendirilmekte, su sekilde tanimlanmak-
tadir: “...6nalan arastirmalari, beyaz alam olusturan polis hukuku ile siyah alam olusturan, sug
islendikten sonra baslayan sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda yer alan, gri alandan
olugan bir hukuk alamidir.”. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Ikinci Kitap, 17. Baski, Beta Yaynevi, istanbul, 2010, s. 5.
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ter olgusuna en sik bagvurulan 6nleyici kolluk tedbiri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunun yaninda teknolojik gelismeler, sucla miicadelede yeni yontemler
ortaya ¢ikarmakta; bu yontemler risklerin 6ngoriilmesi/ortadan kaldirilmasi
noktasinda ¢ok cesitli miidahale imkanlar1 yaratmaktadir. Risk analizleriyle
heniiz su¢ islenmeden tiim kisilik 6zellikleri, yasam tarzi ve uyumluluk deger-
lendirmeleri yapilarak sugun tahmin edilebilmesi arzusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda onleyici kolluk tedbirlerinde karaktere dair bilgilerin toplanmasi
ve degerlendirilmesi pratikleri giin gectikce artis gostermektedir.

Calismada oncelikle karakter ve karakter delili hakkinda kisaca bilgi veril-
mektedir. Delil kavrami esasen ceza muhakemesine iligkin bir kavramdir. Ka-
rakter delili kavrami da ceza muhakemesinde kisaca muhakemenin konusu va-
kialar disinda kalan davranislar ve egilime iligkin delilleri ifade etmektedir. Bu
kavramin ¢alismamizda sug dncesi alana iligkin onleyici faaliyetler baglaminda
ifade edilmesinin nedeni, sug¢ 6ncesi alanda yiiriitiillen faaliyetlerdeki karakter
degerlendirmeleriyle karakter delili kapsaminda kalan hususlara isaret edil-
mek istenmesidir. Her ne kadar delil, su¢ sonrasina iligkin bir kavram olsa da
caligmada karakter kavraminin kapsamini belirlemek adina muhakeme huku-
kuna ait olan karakter delili terimine yer verilmektedir.

Calismanin devaminda karakterin 6nleyici kolluk tedbirleri agisindan 6nemi
ve bu tedbirlerin uygulanmasinda karakter degerlendirmelerinin geleceginin
anlagilabilmesi acisindan sosyolog Ulrich Beck tarafindan ortaya atilan risk
toplumu kuramina deginilerek 6zellikle 6ngoriiye dayali kolluk faaliyetleri kap-
saminda bilgi verilmektedir. Karakter ve 6nleyici kolluk tedbirlerinin baginm
ortaya koyduktan sonra calismada esas olarak karaktere en ¢ok bagvurulan 6n-
leyici kolluk tedbiri olarak Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemi kayd: tutulmasi
ele alimmaktadir. GBT sistemine iliskin mevzuat ve yarg: kararlar sozii edilen
haklar perspektifinde elestirel bir seklide degerlendirilmekte, tedbire iligkin
oOneriler ortaya konulmaktadir. Son olarak GBT sorgusuna eglik eden 6nleme
aramasi tedbirine bu baglamda deginilerek calisma tamamlanmaktadir.

I. Karakter Delili Kavrami ve Onleyici Kolluk Faaliyetleriyle Baglantisi

A. Karakter ve Karakter Delili Kavram

Karakter kavrami farkl disiplinlerce tanimlanmaya ¢alisilmakta; karakterin
yapisi konusunda c¢ok sayida kuram ortaya atilmaktadir. Buna karsilik karak-
ter kavraminin iizerinde uzlagilan bir tanimi1 mevcut degildir. Yine de cesitli
disiplinlerce yapilan tanimlarda karakterin kimi 6zelliklerinin tekrar edildigi
goriilmektedir. Bunlar: karakterin bir kisiyi digerinden ayirt etmeye yaramasi,
karakterin tutarli davraniglardan olusuyor olmasi ve karakterin kisinin ahlaki
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dogasini ifade ediyor olmasidir.? Bu ii¢ 6zellik karakterin hem su¢ 6ncesi hem
de su¢ sonrasi hukuk alanindaki fonksiyonunu ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Karakter, sozii edilen ozellikleriyle dogasi geregi bilme/tahmin etme faa-
liyeti yiiriitiillen Onleyici kolluk faaliyetlerinde ve ceza muhakemesinde iyi bir
bilgi kaynag olarak degerlendirilmeye miisait gibi goriinmektedir. Oncelikle
karaktere dair bilgi sahibi olunmasi, kimlige dair bilgi sahibi olunmasi anla-
mina gelmektedir. Bu anlamda karakterin bilinmesi hem sug¢ 6ncesi hem de
sug sonrasi alanda kimligin belirlenmesi fonksiyonunu iistlenebilir. Karakterin
tutarh davranmislardan olusmasiysa, karakteri bilinen bir kisinin gelecekte ne
sekilde davranacaginin 6nceden kestirilebilmesi demektir. Onleyici kolluk faa-
liyetleri de dogas geregi boylesi tahminler iizerine yiiriitiilmektedir. Karakte-
rin kiginin ahlaki dogasini ifade etmesiyse karakteri degerlendirme faaliyetinin
ahlaki yargilara dayanmasi anlamina gelmektedir.

Karakterin kisinin ahlaki dogasini ifade etmesi, onun temel hak ve 6zgiir-
liiklere miidahale tegkil eden kolluk faaliyetinde ve ceza muhakemesinde kul-
lanilmas: konusundaki temel cekinceyi olusturmaktadir. Onleyici kolluk faa-
liyetlerinde sucun 6nlenmesinden ziyade kisiye dair ahlaki yargilar nedeniyle
kimi tedbirlere basvurulmasi, s6z konusu tedbirlerin miidahale tegkil ettigi
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal eder. Sug sonrasi alan olarak ceza kovustur-
malarinda sanigin karakterine dair bilgi sahibi olan hakimin, sanigin isledigi
fiillden ziyade onun karakterine iligkin ahlaki yargilarla bir hiikme varmasiysa
en basta kusur ilkesine aykiridir. Karakterin ayirt edici olmasi ve tutarl olmasi
beklentisi, onun bilinmek istenmesindeki temel motivasyon olsa da onun ah-
laki yargilara neden olan yapisi geregince karakterin bilinmesi ve arastirilmasi
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olabilmektedir.

Karakter delili kapsaminda karakterin ne oldugu konusunda kavramin
mensei olan Anglo-Amerikan hukukunda dogrudan bir tanima rastlanmamak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri federal mahkemelerinde yiiriirliikte olan
Federal Delil Kurallari,® karakter delili diizenlemeleri icinde karakterden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemekte,
danigma komitesi notlarinda (6rnegin kural [k.] 405 icin) sadece karaktere

2 Muhtelif tanimlar icin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 21. Baski, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 220; Giincel Masarogullar;, Muhammet Kocakgél, Psikoloji Sozliigii, Nobel
Yaymevi, Ankara, 2011, s. 102; Bkz. Ray Corsini, The Dictionary of Psychology, Brunner-Ro-
utledge, New York, 2002, s. 155.

3 02.01.1975 tarihinde kabul edilen Federal Delil Kurallar1 (Federal Rules of Evidence [FRE]), 11
boliimde delil kurallarini diizenlemekte, 4. boliimiindeyse karakter delili kurallarina yer ver-
mektedir. Bkz. https://www.uscourts.gov (12.03.2024).
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iligkin barisil, diiriist gibi kimi 6zellikler 6rneklenmektedir.

Karakter delilinin ne oldugu konusundaysa Ingiltere ve Galler Ceza Yargi-
lamas1 Kanunu#* paragraf (p.) 98’de kotii karakter delili, kisinin kotii davranisi
veya bu davraniglara egilim gosterdigi yoniinde deliller olarak tanimlanmakta-
dir. Kotli davranistan ne anlasilmasi gerektigiyse Kanun’un 112. paragrafinda
diizenlenmekte, suclar veya kinanabilir diger davraniglar kotii davranis olarak
nitelendirilmektedir.

Karakter delili® genel bir tanimla muhakeme konusu vakialar digindaki vaki-
alara dayali olarak bir kiginin belirli bir durumda belirli sekilde hareket ettigini
ortaya koymaya yarayan deliller olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kisilerin
ahlaki dogasini veya egilimini ortaya koyan, vakia olarak kisinin karakterini
temsil eden deliller, karakter delilidir.® Bu delilin konusunu magdur, fail veya
tanigin karakteri olusturabilir.” Ancak ozellikle fail 6zelinde ifade edildigin-

4 20.11.2003 tarihinde kabul edilen Ceza Yargilamasi Kanun’u (Criminal Justice Act [CJA]), in-
giltere ve Galler’de yiiriirliiktedir. Kanun'un 11. boliimde kotii karakter delili diizenlemeleri yer
almaktadir. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents (12.03.2024).

5 Anglo Amerikan Hukuku'nda genel olarak karakter delili character evidence kavramiyla ifade edil-
mekteyse de 6gretide egilim delili anlaminda propensity evidence kavramina da rastlanmaktadir.
Aslhinda karakter delili kavrami icinde alt bagliklar olarak ele alinabilecek, ancak genel olarak tartis-
ma yarattig1 icin 6n plana ¢ikan benzeri vakialar delili anlaminda similar fact evidence, onceki koti
davraniglarin delili anlaminda evidence of previous misconduct kavramlarina da yer verilmektedir.
Bkz. Hock Lai Ho, Philosophy of Evidence Law Justice in the Search for Truth, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 285; https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/part/11 (16.04.2024);
https://www.uscourts.gov (16.04.2024); Mirjan R. Damaska, “Propensity Evidence in Continental
Legal Systems”, Chicago-Kent Law Review, Cilt 55, Say1 70, 1994, s. 55 vd.; Edward J. Imwinkelried,
“The Use of Evidence of an Accused’s Uncharged Misconduct to Prove Mens Rea: The Doctrines That
Threaten to Engulf the Character Evidence Prohibition”, Military Law Review, Cilt 130, 1990, s. 41
vd.; Mike Redmayne, Character in the Criminal Trial, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 7.

6 Soz konusu delil kategorisinin mengei olan Anglo-Amerikan Hukuku’nda ayrica tasnif edilip,
farkl diglama kurallarina yer verilen ve son derece tartismali olan bu deliller, hangi siijenin
karakterini temsil ettigine, karakterin ortaya konulus bicimine ve karakteri ortaya konulan kisi
hakkindaki ¢ikarimlarin niteligine gore ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlara gore karak-
ter deliline izin verilmekte veya ilgili delil dislanmaktadir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Asena
Usluadam, Ceza Muhakemesinde Karakter Delili, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 107-108.

7 Karakter delili diizenlemelerinde magdur, fail ve tamigin karakterine iliskin delillerde ayrima gidil-
mistir. Ornegin FRE k. 404/a-2 sanik ve magdur bakimindan istisnalar1 diizenlerken, k. 404/a-3
tamigin karakter delillerinin kabul edilebilir oldugu héllere iligkin olarak k. 607, k. 608 ve k. 609’a
gonderme yapmigtir. Genel kurallardan ayrilan 6zellikli suclar yoniinden istisnai diizenlemelere de
yer veren FRE, cinsel suglara iligkin istisnalar1 k. 412 vd. diizenlemistir. FRE k. 412’de magdur baki-
mindan, k. 413 ve k. 414’de ise sanik bakimindan genel kuraldan ayrilan diizenlemeler yapilmistir.
CJA ise; sanik ve sanik disindakilerin karakterine iliskin bir ayrim yapmus, sanik digindakilerin
karakter delili hakkinda p. 100 diizenlemesine yer verirken, diizenlemenin kapsamini genis tutmus,
magdur, tanik ve diger siijeleri bu kapsamda degerlendirmistir. Sanik bakimindan CJA p. 101’de
karakter delilinin kabul edilebilecegi yedi istisnaya yer verilmistir. Karakteri ortaya konulan siijeye
gore yapilan ayrim temelde muhakemeye dahil olan bu siijelerin farkli menfaatlerinin korunmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Diger yandan farkl siijelere ait karakter delilinin suglulugun belirlenmesi
amacina yonelik islevleri de farkhdir. islevsel olarak samigin karakterini ortaya koyan deliller hem
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de fiilin islenmesine yonelik ¢ikarimlara neden olabilecek tiirde, fiilden once
veya sonra failde bulunan 6zellikleri ortaya koyan deliller kastedilmektedir. Bu
ozellikleri ima eden vakialar: temsil eden deliller kabaca karakter delili olarak
nitelendirilebilir. Bagta daha 6nce islenen suglar olmak iizere; ruhsal durum,
aile iligkileri, egitim diizeyi gibi hususlar delilin temsil ettigi vakialar olabilir.
Bunlar icinde bilhassa islendigi sabit olan suclar veya islendigi iddia edilen
suglar hem ceza muhakemesinde hem de Onleyici kolluk faaliyetlerinde siklikla
bagvurulabilen karakter delili/verisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Ceza Muhakemesinde Karakter Delili Yaklasimlari

Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo-Amerikan hukuk sistemi ceza muha-
kemesinde karakter delili konusunda farkl yaklagimlara sahiptir. Anglo-Ame-
rikan hukukunda, jiirinin, karakteri ispat degerinden daha fazla dikkate alabi-
lecegi ve samig fiili dolayisiyla degil kotii karakteri dolayisiyla cezalandirmak
isteyebilecegi cekinceleriyle karakter delili kural olarak yasaklanmistir. Kita
Avrupasi hukukundaysa karakter delili konusunda genel olarak bir yasaklama
soz konusu degildir.?

Ogretide iki hukuk sisteminin farkli yaklasimlari konusunda cesitli nedenler
ileri siiriilmektedir. ilk olarak iki hukuk sisteminin muhakemelerine iliskin ya-
pisal farkliliklara isaret edilmektedir. Kita Avrupasi hukukunda Anglo Amerikan
hukuku aksine cezanin belirlenmesi ile su¢lulugun belirlenmesi, iki farkli asama
degildir; cezanin belirlenmesinde 6nem arz eden hususlar heniiz sucluluga karar
verilmeden muhakemeye dahil edilir. Diger yandan Kita Avrupasinda muhake-
me bir biitiin olarak hukuk profesyonelleri tarafindan yiiriitiiliirken; Anglo-Ame-
rikan hukukunda meslekten olmayan jiiri tiyeleriyle sucluluk tespit edilmektedir.
Bu baglamda karakter delilinin yaratabilecegi ényarginin profesyonel hakimler
tarafindan bertaraf edilebilecegi varsayilirken; meslekten olmayan jiiri iiyelerine
bu konuda giiven duyulmamaktadir. Farklilik konusunda ileri siiriilen nedenler-
den bir digeri karakter delilinin maddi gercegi temsil kabiliyeti oldugu kabiilii-
ne dayanmaktadir. Buna gore maddi gercegin arastirilmasi hususunda Anglo-
Amerikan hukuku, Kita Avrupasi hukuku kadar hassas degildir. ¢ Kita Avrupasi
hukukunda maddi gercegin arastirilmasi amaciyla deliller adli makamlarca top-

beyaninin dogruluguna iliskin hem de su¢ isleme egilimi iizerinden ¢ikarimlara hizmet edebilir-
ken, tamigin veya magdurun karakterine iliskin deliller 6zet olarak giivenilirliginin kisaca beyaninin
dogrulugunun ortaya konulmasi amacina hizmet eder. islevler konusunda ayrintih agiklamalar i¢in
bkz. Usluadam, s. 143, 152, 161, 169.

8 Barrett J. Anderson, “Recognizing Character: A New Perspective on Character Evidence”, Yale
Law Journal, Cilt 120, Say1 7, 2012, s. 1917.

9 Stewart Field, “State, Citizen, and Character in French Criminal Process”, Journal of Law and
Society, Cilt 33, Say1 4, 2006, s. 533.
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lanmaktayken; Anglo-Amerikan hukukunda delilleri taraflar getirmekte, adli
makamlarin maddi gercegi aragtirma gorevi bulunmamaktadir. Jiiri, delilleri ta-
raflarin ortaya koydugu sekliyle degerlendirmekte, delillerle objektif kosullarda
temas etmemektedir.*°

Kanaatimizce iki hukuk sisteminde karakter delili konusundaki yaklagimlar
bakimindan ileri siiriilen nedenler, Kita Avrupasi hukukunda karakter deliline
miisaade edilmesini makul géstermemektedir. Oncelikle maddi gercegin aras-
tirllmasinda karakterin tutarh bir olgu olarak yol gosterici olabilecegi varsa-
yimsaldir. Bu varsayim dogru kabul edilse dahi Kita Avrupasi hukukunda ne
pahasina olursa olsun maddi gercegin aragtirilmas1 amacindan s6z edilemez.
Adil yargilanma hakk: bakimindan son derece sorunlu olabilecek karakter de-
lilinin muhakemeyi fiil muhakemesinden fail muhakemesine doniistiirmesi
tehlikesiyse Kita Avrupasi hukuk sisteminde de caridir. Diger yandan hukuk
egitiminden Onyargiy1 bertaraf etmek konusundaki beklentiler yerinde degil-
dir.* Bu gerekcelerle Anglo-Amerikan hukukunda ongoriilen karakter delili
yasagi nedenlerinin yapisal farkliliklarina ragmen Kita Avrupasi hukuku baki-
mindan da gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Karakterin bir olgu olarak ceza muhakemesinde delillerle ortaya konulmasina
yonelik bu itirazlar siiphesiz ceza muhakemesinin kendisine has dinamikleriy-
le yakindan ilgilidir. Bu gerekgeyle belirtilen itirazlar onleyici kolluk faaliyetleri
bakimindan gecerli degildir. Nitekim bu alanda karakter olgusunun degerlendi-
rilmesinde asag1 yukar1 her hukuk sistemi benzer bir yaklasim benimsemekte,
olasiliklarin hesaplanmasinda bilhassa ge¢mis su¢ kayitlarina siklikla bagvurul-
makta, gecmis su¢ kayitlar son yillarda gelistirilen yazihmlarla potansiyel sug
faillerinin tespit edilmesi konusunda 6nemli bir bilgi kaynag: olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu baglamda “...islenen sugclar, ileride islenecek suglar agisindan
bilgi kaynag olusturur.” goriisii genel olarak kabul gérmektedir.'?

C. Karakter Olgusunun Onleyici Kolluk Faaliyetleriyle ilgisi
1. Risk Toplumu Kavrami

Sosyolog Ulrich Beck Bat1 toplumunun mevcut durumu ve sorunlarini agik-
lamak adina risk toplumu kuramini ortaya atmigtir. Kurama gore Bati toplum-
larinin ulastigl son asama olan risk toplumunda Gteden beri var olan riskler,
onceki caglarda yasanan yoksulluk ve saglik risklerinden farkli olarak tiim

10 Giilsah Bostanci Bozbayindir, “Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 157, 2019, s. 1758.

11 Nedenler ve konuya iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Usluadam, s. 295 vd.
12 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2015, s. 125.
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diinyay1 tehdit edebilecek boyutlara ulasmistir. Sanayi toplumunun® denetim
ve giivenlik mekanizmalarinin yetersizligiyle riskler yayilmis ve sanayi top-
lumu risk toplumu haline gelmistir. Bu riskler belirsizlik ve denetlenemezlik
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar Beck kuramini daha ziyade eko-
lojik ve teknolojik riskler tizerinden agiklamaktaysa da,*# toplumsal yagsamin
her alaninda risklerin daha goriiniir héle gelmesiyle bu risklerin ifade edilmesi
ve onlarin yol acabilecegi olas tehlikelerin 6nlenmeye calisilmasi yoniindeki
temaylilii ortaya koymasi bakimindan risk toplumu énemli bir kuramdir. Top-
lumsal yagam s6z konusu risklerin ongoriilmeye ve onlenmeye calisilmasina
yonelik bir orgiitlenmeye dogru evrilmektedir.

Sugu Onleme ve sucla miicadele konusundaki gelismeleri ve degisiklikleri
de bu temayiil cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Teknolojik gelisme-
ler sayesinde/yiiziinden sucla miicadelede yeni yontemler ortaya ¢ikmakta; bu
yontemler risklerin ongoriilmesi/ortadan kaldirilmasi noktasinda cok cesitli
miidahale imkanlar1 yaratmaktadir. Kamu diizenin korunmasi konusunda
kamu diizeninin ihlalinden, kamu diizeninin tehlikeye sokulmasina oradan
da soyut riskleres odaklanmaya baglanilmasi bunu acik¢a ortaya koymakta-
dir.*®* Bu egilimin ceza hukukundaki yansimalar1 konusundaki endiselerden
biri risklerle miicadelede karakter, milliyet, din veya arkadaslik iliskileri gibi
ozelliklerin kisilerin riskli olarak kabul edilmesine neden olabilecegi ve bunun
da zamanla fail ile fiil arasindaki ayrimi kaldiracag lizerindedir.”” Risk analiz-
leriyle heniiz su¢ islenmeden tiim Kkisilik 6zellikleri, yagsam tarzi ve uyumluluk
degerlendirmeleri yapilarak su¢un tahmin edilebilmesi arzusu, teknolojik ge-
lismelerin de destegiyle fiil ceza hukuku anlayisindan fail ceza hukuku anla-
yisina gecisi isaret etmektedir. Bunun yaninda heniiz sug islenmeden sucun
bu bilgilerle tahminiyle temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale tegkil eden ted-
birlerin uygulanmasi, cezalandirmanin yargilama ve hatta fiil 6ncesi bir alana
tasinmasi tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.

13 Ulrich Beck’in toplumsal degisimleri donemlestirmesinde basit modernlik sanayi toplumunun ge-
lisimini, yeni diisiiniimsel modernlik (reflexive modernization) ise risk toplumunun ortaya gikigini
temsil etmektedir. Kavram hakkinda ayrintil actklamalar i¢in bkz. Gordon Marshall (Terc. Osman
Akinhay, Derya Komiireii), Sosyoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1999, s. 169.

14 Bkz. Aysun Cuhaci, “Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kuram1”, Sosyoloji Dergisi, Say1 14, 2007, s. 140 vd.

15 Tehlike, zarara sebep olabilme bakimindan nedensel bir gikarimken; risk zarara potansiyel
olarak sebep olma bakimindan olasiliga isaret eder. Maria Laura Bohm, “Endanger Law: War
on Risks in German Criminal Law”, Ed. Gunnar Duttge, Sang Won Lee, The Law in the Infor-
mation and Risk Society, Universitatsverlag Gottingen, 2011, s. 148.

16 Irmak Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri
Islenmesine Etkileri, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2022, s. 15.

17 Bohm, s. 150, 151.
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2. Ongoériiye Dayal Kolluk Faaliyetleri

Sucun 6nlenmesi konusunda ortaya cikan yeni teknolojilerle herkesin po-
tansiyel suclu olarak degerlendirildigi; MOBESE goriintiileri, neredeyse her-
kese ait parmak izinin kayit altina alinmasi gibi tedbirler iilkemizde de uygu-
lanmaktadir. Bu tedbirlerde toplumdaki her birey tedbirin muhatabi olmakta,
belirli bir sucun islendigi yolunda siipheye de ihtiya¢c duyulmamaktadir.*®

Ogretide 6nleyici kolluk faaliyetlerinden ayr1 olarak tahmine/ongoriiye da-
yal1 kolluk faaliyetlerinden s6z edilmektedir. Ongériiye dayah kolluk kavra-
minin temel varsayimi sugun 6ngoriilebilir bir olgu olmasidir. Sugun islendigi
yer veya sucu isleyen kisi bu varsayima gore cogunlukla rastlantisal degildir.
Stratejik olarak gergeklestirilen bu tahmin faaliyetleri gegmis suclar ve mag-
durlarin aragtirllmasini da gerektirmektedir. Kolluk miidahalesi gerektirecek
olas1 hedefler belirlemek ve gecmiste islenen suclar istatistiki yontemlerden
yararlanarak ¢6zmek amaciyla cesitli teknikler uygulayan kolluk 6ngoriiye da-
yali kolluk olarak ifade edilmektedir.® Sucun 6nlenmesinde 6ngoriiye dayali
hareket edilmesinin kamusal kaynaklarin daha verimli kullanilmasini da sag-
layabilecegi belirtilmektedir.2°

Ongorii cesitli sekillerde edinilen verilere dayalidir. Ongériiye dayah kolluk
faaliyetlerinde yapay zeka teknolojileri de kullanilmakta, sucun nerede ve ne za-
man iglenecegini 6ngormek adina gecmiste islenen sug sayisi, bolgenin aydinligi
gibi kimi verilerden faydalanilarak bu sekilde belirlenen bolgelerde daha fazla
onleyici kolluk tedbirlerinin uygulanmasi saglanmaktadir.?* Daha da ileri gidi-
len kimi profilleme teknolojileriyle belirli kisi veya gruplarin suga daha egilimli
oldugu varsayimlarina dayal olarak yas, cinsiyet gibi verilerle birlikte istihbarat
veri tabanlarinda bulunan veriler iglenerek tehlikeli kisiler listesi olusturulabil-
mekte, bu kisiler cesitli tedbirler ve yaptirimlarla karsilasabilmektedir.>?

18 Hakan Karakehya, “Gozetim ve Sucgla Miicadele G6zetimin Tarihsel Geligimi ile Yakin Dénem-
de Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, 2000, s. 341.

19 Nurettin Alkan, Yunus Emre Karamanoglu, “Ongoriiye Dayah Kolluk Temelinde Onleyici Kol-
luk: Rusya Federasyonu'ndan Ornekler”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2020, s.
388 vd.

20 Alkan, Karamanoglu, s. 411 vd.

21 Erdogan, s. 46.

22 italya’da KeyCrime, Amerika’da Predpol, baz1 Avrupa iilkelerinde Precobs gibi potansiyel suc
mahalli ve sug faili tespit eden yazilimlar icin bkz. Erdogan, s. 46 vd. Cambridge Universitesi
katilimiyla gelistirilen HART (Harm Assesment Risk Tool) yazilimi kisilerin sug isleme riskini
degerlendirerek orta riskli olarak simiflandirilan potansiyel suglularin rehabilitasyon progra-
mina katilmalarini saglamay1 amaclamaktadir. Sikago Polis Departmani tarafindan tutuklanan
kisilere ait veriler analiz edilerek biiyiik suglara karisma olasihig yiiksek kisilerin listesi olustu-
rulmakta ve bu kisilere suca karigtiklar: takdirde kargilasacaklari yaptirnmlar konusunda uyar1
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Insan onuruna aykir1 pratiklere neden olabilecek s6z konusu tedbirler énle-
yici kolluk faaliyetleri baglaminda énemli sorunlara gebedir. Kamu diizeninin
korunmasi amaci, uygulanacak tedbirin miidahale tegkil ettigi temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin rejimin disinda degerlendirilmez. Is-
tatistiki verilere dayal olarak uygulanabilecek 6nleyici kolluk tedbirleri, “riskli
kisiler” listesine bir kez giren kisilerin diizenli olarak temel hak ve 6zgiirliikle-
rine miidahale tegkil eden tedbirlerin uygulanmasina neden olarak, bireyleri
sug oncesi alanda riske dayal diizenli bir “cezalandirma” pratigine maruz kal-
ma tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Boylesi pratikler kisilere ait 6zel
nitelikte cok sayida verinin iglenerek risklerin belirlenmesi baglaminda kisisel
verilerin korunmasi hakki yoniinden sakincalidir. Belirtilen verilerle tespit
edilen risklere dayali gerceklestirilebilecek onleyici kolluk tedbirleriyle de kisi
ozglirliigii, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi ko-
nusunda dogrudan miidahale s6z konusu olmakta, insan onurunun korunmasi
ve kisinin maddi ve manevi varhigim gelistirmesi hakki evleviyetle ihlal edil-
mektedir. Bunun yaninda sugun 6nlenmesi amaciyla suclu kisileri tahmine
dayali herhangi bir yazilimin 6nleyici kolluk faaliyetlerinde kullanilmasi, beyaz
yaka suclar1 gibi sugcta siyah sayilara (gizli kalmis suglulugun) neden olma riski
barindirmaktadir. Bu tahminlerin 6nceden islenen suclara dayali olarak yapil-
masi ve adli makamlarin tiim dikkatini bu kisilere yoneltmesi, adli makamlar
tarafindan heniiz tespiti yapilmayan sucglularin belirlenmesine engel olabilir.
Sozii edilen nedenlerle karaktere iligkin verileri isleyerek uygulanabilecek 6n-
leyici kolluk faaliyetlerinde ve bu alanda yapilacak diizenlemelerde belirtilen
hususlarin titizlikle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde onleyici kolluk tedbiri olarak ge¢cmiste ig-
lenen suglarin kaydinin tutulmas: karakter olgusu kapsaminda kalmaktadir.
Bu cercevede asagida onleyici kolluk faaliyetlerinde karaktere dair degerlen-
dirmelerin 6nem kazandig1 GBT sistemi kaydi* ve genellikle GBT kaydi sor-

mektubu gonderilmektedir. Orla Lynskey, “Criminal Justice Profiling and EU Data Protection
Law: Precarious Protection from Predictive Policing”, International Journal of Law in Con-
text, Cilt 15, Say1 2, 2019, s. 167, 168.

23 Beck de risklerle ortaya ¢ikan belirsizligin agilmasinda bilginin 6nemine dikkat ¢cekmekte; an-
cak asir1 bilgi veya bilginin tek elde toplanmasinin da en az bilgisizlik kadar tehlikeli oldugunu
savunmaktadir. Aysun Cuhaci, Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1, 2004, s. 94.

24 Siiphesiz karaktere dair herhangi bir husus kolluk tedbirlerine, tedbirin amaclarindan bagimsiz
olarak neden olabilir. Kiyafet, diksiyon gibi en bagta karaktere dair degerlendirmelere neden ola-
bilecek ve kaginilmaz olarak gézlenen hususlar da tedbirin uygulanmasina etki edebilir. Bu deger-
lendirmeler mesleki tecriibelere dayali olarak yerinde degerlendirmeler de olabilir. Esasen endise
verici olan sz konusu degerlendirmelerle, tedbirin amacindan bagimsiz olarak kisinin yalnizca
karakterine dair ahlaki yargilar nedeniyle tedbirin uygulanmasi ihtimalidir. Yagamin olagan aki-
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gusuna eslik eden Onleyici kolluk tedbirlerinden 6nleme aramasina yer veril-
mektedir.

Il. Onleyici Kolluk Faaliyetlerinde Karakter

A. Genel Bilgi Toplama (GBT) Sistemi Kayd1

Giivenlik kuvvetleri, haklarinda yakalama emri, tutuklama karari veya
yurtdisina ¢ikis yasagi bulunan kisilerin kayitlarin1 yakalanmalarim saglamak
amaciyla; yakalanmig olsalar da belirli su¢lardan haklarinda kovusturma yii-
riitiilen kigilere iligkin kayitlar istihbari bilgi toplama amaciyla islemektedir.
Bu kayitlar Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemi ad1 verilen bir veri tabaninda
tutulmaktadir.?

1. Mevzuat

GBT kayitlarma iliskin diizenlemeler icisleri Bakanligi Kacakeihk Istih-
barat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Bagkanligi'nin 29.03.2005 tarih ve
Bos5KDH-73-23-71 sayih Bilgi Toplama Yénergesi'nde® yer almaktadur. Tlgili Yo-
nerge, “hizmete 6zel” gizlilik tasidigindan Resmi Gazete’de yayilanmamgtir.?”

s1 icinde kaginmilmaz sekilde yapilan karakter degerlendirmelerini 6nlemek/engellemekse olanak
dahilinde degildir. Calismada bu psikolojik nedenlere yer verilmemistir. Ornegin Cemal Dugan
bireysel bagvuru kararinda Anayasa Mahkemesi; cinsel tercihi itibariyle travesti olan bagvurucu-
nun, herhangi bir hukuka aykir1 eylemi bulunmaksizin yolda yiiriimekteyken polis tarafindan polis
merkezine gotiiriilmesi ve burada ii¢ saate yakin tutulmasinin ardindan bagvurucu hakkinda trafik
glivenligini tehlikeye diistirmesi baglaminda idari para cezasi tutanag: diizenlenmesi olayinda, uy-
gulamanin esas amacinin cinsel kimligin bask: altina alinmasi oldugu ve bu nedenle esitlik ilkesi,
ozel hayata sayg1 hakki ve kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi iddialarin1 degerlen-
dirmis, ilgili haklarin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Ancak Engin Yildirim’in da karsioy gerek-
cesinde isabetle belirttigi {izere trafigi tehlikeye diisiirme baglamindaki bir kabahate yonelik polis
merkezine gotiirme uygulamasi, kabahatin niteligiyle orantisizdir. Boylesi bir kabahat karsiliginda
idari para cezasi, kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum birakmaksizin fiilin islendigi yerde uygulanabil-
mektedir. Nitekim boylesi kabahatleri isleyen herkes hakkinda polis tarafindan alikonulma ve po-
lis merkezine gétiiriilme gibi uygulamalarin yapildigim soylemek de miimkiin degildir. Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi (AYM), T. 15.02.2017, B.N. 2014/19308, Cemal Dugan Bireysel Bagvuru Karari.

25 Kaydin tutulmas gerekcesiyle ilgili Icisleri Bakanligi Kacakeilik istihbarat, Harekat ve Bilgi Topla-
ma Dairesi Bagkanlhig1’'nin Anayasa Mahkemesi'ne gonderdigi 11/6/2015 tarihli ve 1962 sayih yazi
icin bkz. AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Karari, p. 19. Farkl
iilkelerde de benzeri veri tabanlari, benzeri amaclarla kullanilmaktadir. (Birlesik Krallik'ta PNC
[The Police National Computer] ve PND [The Police National Database] veya Fransa’da STIC
[Le Systéme De Traitement Des Infractions Constatées] gibi). Bkz. Bilal Osmanoglu, “Genel Bil-
gi Toplama (GBT) Sisteminde Kisilere liskin Tutulan Kayitlar Uzerine Bir inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 948, dn. 4.

26 Calismada Yonerge olarak anilmaktadir.

27 Yénerge'nin 3. maddesine gore Yonerge'nin dayanagini, 3152 sayili icisleri Bakanhg Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13/c bendi (miilga) ve 33. maddesi (miilga), 2559 sayil Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun Ek 7. maddesi ve 17.12.1983 tarihli Jandarma Tegkilat Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi'nin (miilga) m. 42/ e-f bentleri olusturmaktadir. Bkz. AYM, T. 11.05.2016,
B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Kararl, p. 15; Ibrahim Cicek, “GBT (Genel Bilgi
Toplama) Kayitlarinin Silinmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 88, 2013, s. 45.
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Uygulamada GBT sorgusu genel olarak; toplu tasima araclari, havalimanla-
r1, sehir meydanlari gibi belirli kontrol noktalarinda veya rastgele yoldan ge-
cen Kkisilerin kimliklerinin tespitiyle standart bir uygulama olarak gerceklesti-
rilmektedir.?® Durdurma ve kimlik sorma (2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu [PVSK] m 4/A), adli (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu [CMK]
m. 116 vd.) ve 6nleme aramasi (PVSK m. 13) ve yakalama (CMK m. 90 vd.)
tedbirleriyle cogu zaman birlikte gerceklestirilen GBT sorgusu kimi zaman da
kamu gorevliligine yapilan bagvurular® ve bazi ruhsat bagvurularinda kullanil-
maktadir. Ayrica bazi suglar nedeniyle uygulanan yakalama, gozalti, tutuklama
tedbirleri yaninda kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya beraat kararlarinin
dahi sisteme iglendigi ve sorusturma fezlekelerinde bu kayitlara dair bilgi ve-
rildigi belirtilmektedir. Bu durum 6gretide kisilerin sorusturma nesnesine do-
niigtiiriilmesi kavram {izerinden elegtirilmektedir.3°

Bilgi Toplama Yonergesi kapsaminda hakkinda kayit tutulan kisiler; sug is-
lemesi sebebiyle aranan, kamu haklarindan yararlanmalar1 konusunda sinirla-
ma getirilen ve yakalansalar dahi bazi suglar islemis olan kisilerdir.3

Hakkinda kayit tutulan kigilerden konumuzla yakindan ilgili olan ve en ¢ok
elestirilenler, yakalansalar dahi bazi suclari igslemis bulunan kisilerdir. Bu suc-
larin neler oldugu Yonerge m. 9/b’de diizenlenmistir.3? Esasen aranan kisilerin
bulunmasi amacina hizmet eden bu sistemde, yakalanmig olsalar dahi kimi ka-
yitlarin tutulmaya devam etmesi elestirilmektedir. Bu kayitlarin iptali konusu
belirtilen tartigmalarin temelini olusturmaktadir.

Yonerge'nin 4. maddesinde diizenlenen form iptalinde, Yonerge'nin 9/b mad-
desinde diizenlenen suclardan olup olmamasina gore ayrim yapilmaktadir. Dii-
zenlemeye gore m. 9/b kapsamindaki suclardan olmayan formlar ilgili kisilerin
yakanlanmas iizerine tasniften ¢ikarilip imha edilerek iptal edilmekteyken; 9/b
kapsamindaki suglara iligkin formlar iptal kogullar1 olustugunda tasniften ¢ika-

28 Necmettin Aydin, “Genel Bilgi Toplama Yonergesi ve GBT Uygulamasi1”, http://www.muhar-
rembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIIl/126.pdf (14.3.2024), s. 181; Ozbek, s.
215.

29 “...davacimin GBT kayitlarinda bulundugu belirtilen Teror Amagh Suglar(PKK) kaydimin,
... Agir Ceza Mahkemesi’nin E:... sayih dava dosyasina iliskin oldugu, amlan davada, ...
tarih ve K:... sayih karar ile davacimin beraatine karar verildigi, bunun disinda davaci
hakkinda herhangi bir olumsuz bilgi de bulunmadigi gibi davact hakkinda yapilan sosyal
cevre arastirmastun da olumlu oldugu goriildiigiinden, giivenlik sorusturmast olumsuz
neticelendiginden bahisle tesis edilen sozlesmenin feshedilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi;...” Danistay 12. D., T. 23.11.2021, E. 2020/1217, K. 2021/6044
sayili karar1

30 Ozbek, s. 215.

31 Aydin, s. 173.

32 Bilgi Toplama Yonergesi m. 9/b kapsaminda sayilan suglar i¢in bkz. Aydin, s. 174, dn. 5.
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rilmakta ve arsive ahnmaktadir. Iptal kosullarma iliskin diizenlemeye gore Yo-
nerge m. 9/b kapsamina giren suglara ait bilgi formlar “...beraat, ceza verilme-
sine yer olmadigi, davamn diismesi veya dava zaman asimi nedeniyle davamn
ortadan kaldirlmasina karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmast halinde
...” iptal edilmektedir.3* Buna karsilik s6z konusu suclardan hiikiim giyenlere ait
bilgi formlarimin iptali ancak bu kisilerin 6liimii veya haklarinda gaiplik karar
verilmesi halinde miimkiin olmakta; belirtilen suclardan hiikiim giyen kisiler va-
tandaglhktan c¢ikarlsalar dahi bilgi formlar iptal edilememektedir.3s

2. Genel Bilgi Toplama Yonergesi’nin Hukuka Aykirihigina iliskin
Mahkeme Kararlar: ve Degerlendirmeler

a. Danistay’in Yaklasimi

Danigtay, Yonerge m. 9/b ve bu hiikiimde sayilan suglar hakkinda formun ip-
talini diizenleyen m. 16/b-1 hiikkmiiniin iptali talebini; 3152 sayili Kanun'un isle-
min tesis edildigi donemde yiiriirliikte bulunan ancak 02.07.2018 tarih ve 703
sayil KHK ile ilga edilen icisleri Bakanhgi'mn diizenleme gorev ve yetkisini dii-
zenleyen 33. maddesi ve Kacakeilik, Istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi
Basgkanligi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 13. maddesi ve Yonerge'nin daya-
nak olarak gosterdigi kanun hiikiimlerine aykirilik yontinden degerlendirmis ve
s0z konusu Yonerge nin ilgili mevzuata aykir1 olmadigini belirterek reddetmistir.®

b. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin Biilent Kaya bireysel bagvuru kararinda halihazirda
devam eden ceza yargilamasina iligkin tutulan GBT sistemi kaydinin silinmesi
talebiyle idareye yapilan bagvurunun reddedilmesi ve bu nedenle 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 degerlendiren Mahkeme, GBT siste-
minde tutulan kayitlarin 6zel nitelikte kisisel veri oldugunu ve bu nedenle kayit
tutulmasinin ve cesitli yerlerde kullanilmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkina
miidahale olusturdugunu belirtmis; ancak miidahalenin temel hak ve hiirriyet-
lerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasa m. 13 kapsaminda kanunilik,
mesru amag, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6lc¢iiliiliik kosulla-
rina uygun olduguna ve dolayisiyla miidahaleyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmedigine karar vermistir.s”

33 YoOnerge'nin 4. maddesinde tanimlanan form agma, sug igleyen kisilerin Yonerge’ye gore kayit
altina alinmasim ifade etmektedir. Diizenleme icin bkz. Aydin, s. 175.

34 Yonerge'ye gore hazirlik sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer olmadig: karar verildiyse
karar kesinlestikten sonra da suc kaydi varsa iptal edilir. Bkz. Cicek, s. 45.

35 Yonerge'in 16. maddesindeki diizenlemeler icin bkz. Cigek, s. 45.

36 Danistay 10. D., T. 28.12.2020, E. 2015/1649, K. 2020/7026; Damstay IDDK, T. 14.03.2022,
E. 2022/17, K. 2022/835.

37 AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Bagvuru Karar1.
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Kanaatimizce Bilgi Toplama Yonergesi kanunilik unsuru yoniinden sorun-
ludur. Esasen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi dii-
zenlemesi karsisinda Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi kanuni diizenle-
meler dogrudan herhangi bir kisitlama 6ngormeyen soyut hiikiimlerdir. Oysa
kanunilik kosulunun gerceklestiginin sGylenebilmesi i¢in kanunun bir sinirla-
ma Ongormesi, idareninse diizenleyici islemiyle bu sinirlamanin ayrintilar ve
teknik noktalarina yer vermesi gerekmektedir.3® Yonerge'nin dayanak olarak
gosterdigi kanun hiikiimlerinden ilki 3152 sayili icisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un3® 13/c ve 33'ncii maddeleri 2/7/2018 tarihli ve
703 saylli KHK’nin 18 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirlmistir. 2559 Sayih
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu Ek madde 7 ile polise genel anlamda is-
tihbarat faaliyetlerinde bulunmak iizere bilgi toplama, degerlendirme yetkisi
verilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere miidahale tegkil eden boylesi tedbir-
lere iligkin ayrintilar idarenin diizenleyici islemlerinin konusu olabilirse de
tedbirlere kim tarafindan ne kadar siireyle bagvurulabilecegi gibi hususlarin
kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle tedbirin miidahale ettigi
temel haklar bakimindan miidahalenin kanunla diizenlenmis oldugunu soyle-
yebilmek miimkiin degildir.4

Anayasa Mahkemesi’'nin E.C.A. bireysel bagvuru kararinda da adli sicil ka-
yitlarindan silinen hirsizlik suguna iligkin kayitlarin GBT sistemi ve adli sicil
arsiv kaydinda tutulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi iddiasim1 deger-
lendiren Mahkeme; GBT sisteminde tutulan bilgilerin 6zel hayata sayg: hak-
kina miidahale olusturugunu kabul etmis, ancak bilgilerin “verilerin polis ve
idari merciler tarafindan kullamlmasimin gizlilik kurallarina tabi oldugu...
ilgili bilgilerin toplanma, paylasim, kullanim ve silinmesine iliskin hususla-
rin ayrintili olarak diizenlendigi...s6z konusu verilerin ... tespit edilen amag

38 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 17. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2021, s. 98; il
Han Ozay, “Idari Kolluk Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt
72, Say1 1, 2013, s. 961.

39 Kanun’un ad1 02.07.2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 18 inci maddesiyle “Icisleri Bakanligi
Yiiksek Disiplin Kurulu ile il Yatirim ve Hizmetlerine iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun” olarak degistirilmistir.

40 Ozbek, s. 218. Aymi yonde bkz. AYM, T. 11.05.2016, B.N. 2013/2941, Biilent Kaya Bireysel Basvuru
Karari, Engin Yildirim karsioy yazisi, p. 14. “Genel bilgi toplama sisteminde tutulacak kayitlarla il-
gili siire, stoklama, kullamaum, iigiincii kisilerin erisimi ve verilerin gizliliginin korunmaswina yone-
lik izlenecek usule iliskin hususlarin yasal giivenceye baglanmasi konusunda mevzuat ¢alismast
yapumast” yoniinde tavsiye karari i¢in bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu, T. 13.08.2018, B.N.
2018/3408 kismen tavsiye kismen ret karari, https://kararlar.ombudsman.gov.tr (21.03.2024).
Genel olarak istihbari izleme ve veri toplamaya olanak saglayan mevzuat hiikiimlerinin yasayla 6n-
goriilmesi, genel bir kolluk mevzuati altinda toplanmasi ve erisilebilir olmasi gerektigi hakkinda
bkz Tugce Duygu Kéksal, “Bilgi Toplamaya Yonelik istihbari Kolluk Faaliyetine insan Haklar: Pers-
pektifinden Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2021, s. 1789.
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disinda yararlamildigina yahut 6zel yasami ve ¢alisma hayati bakimindan
olumsuz sonucglar dogurduguna iliskin somut olgulara dayal herhangi bir
delilin ortaya konulmadigi” belirtilerek miidahalenin bir ihlal olusturmadigi-
na karar vermigtir.+

Kanaatimizce ge¢miste islenen bir suga yonelik kayitlarin merkezi bir kayit
sisteminde azami bir siire olmadan tutulmasi demokratik toplum diizeninde
olciilii bir sinirlama degildir. Suc isleyen bir kisi hakkindaki kayitlarin yeniden
sug isleme potansiyeli oldugu varsayimiyla azami bir siire veya usul 6ngoriil-
meksizin 6lene kadar tutulmasi ve bu kayitlara dayal olarak kisinin ¢esitli ted-
birlere muhatap olmasi, kayitlarin tutulmasiyla ulagilmasi hedeflenen kamusal
yararin yaninda 6zel hayata sayg ve kisinin maddi ve manevi varligini gelistir-
mesi hakki konusunda 6l¢iisiiz bir miidahale teskil etmektedir.+

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 9. mad-
desindeki argive alinan kayitlarin ilgilinin 6liimii {izerine veya her hélde kay-
din girildigi tarihten itibaren seksen y1l gectikten sonra silinecegi hiikmiiniin
iptali degerlendirilirken One siiriilen gerekceler, GBT sisteminde 6miir boyun-
ca tutulan kayitlar bakimindan da g6z 6niinde bulundurulabilir. S6z konusu
diizenlemenin, ge¢miste islenmis bir sucun iizerinden uzunca siireler gecmis
olmasina karsilik gerek sosyal yasami gerekse de meslek yasamini icin engel
olarak karsisina ¢ikarilmas: suretiyle “...sosyal hukuk devleti, esitlik, adalet,
herkesin maddi ve manevi varhigim gelistirmesi ilkelerine, cezalandirmanin
suclulart yeniden topluma kazandirmast amacina, kisinin kendisiyle ilgili ve-
rilerin silinmesini talep etme hakkina, Anayasa’yla taminmis hak ve hiirriyet-
leri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvuru imkaninin
saglanmasin isteme hakkina aykiri oldugu...” belirtilerek iptali talep edilmis-
tir. Mahkeme de diizenlemenin kigilerin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki ve cezanin 1slah etme amacina aykiriligi tespitiyle hiilkmii iptal etmistir.43
Bu baglamda yakalanmig olsalar dahi GBT kayitlarinin silinmesi usuliinii 6n-
gormeyen Yonerge diizenlemelerinin de ayni sekilde kisinin maddi ve manevi
varligim gelistirme hakkiyla ve cezalarin 1slah edici olma amaciyla bagdasma-
dig1 aciktir.+4

41 AYM, T. 07.06.2018, B.N. 2014/5671, E.C.A. Bireysel Bagvuru Karar1.

42 Hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesi bakimindan sorunlu oldugu yoniinde bkz. AYM, T.
07.06.2018, B.N. 2014/5671, E.C.A. Bireysel Bagvuru Karari, Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf
Sevki Hakyemez karsioy yazisi, p. 12.

43 AYM, T. 20.01.2011, E. 2008/44, K. 2011/21.

44 Adlisicilden silinen kayitlarin GBT sisteminde kayitli olarak kalmaya devam etmesi hususunda
Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi mevzuatta 5352 sayili Adli Sicil Kanunu aleyhine bir
diizenleme bulunmamasi ve yine bu mevzuatta dogrudan adli sicil kayitlarindan aktarilan ka-
yitlarin silinmesine iligkin diizenlemelerin de bulunmamasi karsisinda adli sicil kayitlarinin bu
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c. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Yaklasim

AIHM kararlarinda, adli kayitlarin tutulmasina iligkin olarak cesitli kriter-
ler birlikte degerlendirilmekte, catisan menfaatler arasinda adil bir dengenin
bulunup bulunmadigi gozetilmektedir. Ornegin Gardel/Fransa kararinda
AIHM, bagvuranin cinsel istismar sucundan on bes y1l hapis cezasina carptiril-
diktan sonra cinsel dokunulmazliga kars: suc isleyen kisilerin kaydedildigi bir
sicilde kaydinin bulunmasini degerlendirirken 6ncelikle sicilin amacinin sugu
onlemek ve ozellikle miikerrer suclarla miicadele etmek ve bu gibi durumlarda
suclularin tespitini kolaylastirmak oldugunu vurgulamis; catisan menfaatler
arasinda adil bir denge oldugunu, verilerin silinmesi i¢in etkili prosediirlerin
bulundugunu, verilerin tutuldugu siirenin (20-30 yil), bilgilerin saklanmasin-
da izlenen amacla orantisiz olmadigim belirterek 6zel ve aile hayatina sayg:
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.+

Benzer bir kayda iliskin Fransa aleyhine goriilen bir davada ATHM, ceza ge-
rektiren suglarin kayit altina alindigi STIC adi verilen+® ve amaci, bu suglarin
kanitlarinin toplanmasini ve faillerinin aranmasini kolaylagtirmak olan sicil-
den, kendisine ait kayit dolayisiyla 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini
iddia eden bagvuranin iddiasim1 kabul etmis, ihlal karar1 vermistir. Mahkeme;
kayitlarin 20 yil gibi azami siire ongoriilerek tutulmasinda siirenin orantisiz
olabilecegini, bagvuranin hakkinda mahkdmiyet karar1 olmamasini, bagvura-
nin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri uygulanarak adli siirecinin son-
landirilmis olmasini birlikte degerlendirmis ve kayda iligkin gergek bir silinme
imkan1 taninmadig1 gerekeesiyle ihlal karar1 vermistir.#” Benzer bir davada
AIHM, kovusturma yapmaya gerek goriilmeyen ancak cocuk kacirma dola-
yisiyla uyar1 cezasi alan bagvuranin, bu cezasina iligkin kaydinin siire sinir1
olmaksizin saklanmasi ve ifsasina yonelik tedbirlerin olmamasini 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.+®

sistemde kaydinin tutulmasi ve silinmesi hususlarinda 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun esas
alinmasi gerektigi goriisii icin bkz. Ozay, s. 960.

45 AIHM, T. 17.12.2009, B.N. 16428/05, Gardel/Fransa Karari, p. 63 vd.

46 Iceriginde polis, jandarma veya giimriik memurlar: tarafindan olusturulan prosediirler te-
melinde hazirlanan sorusturma raporlarindan elde edilen bilgilerin listelendigi bir kayit sis-
temidir. Dosyada her kisi i¢in kimlik bilgiler, dogum tarihi ve yeri, aile durumu, soy, uyruk,
adresler, mesleklere yer verilmistir. Kisinin tasviri ve fotografi ile sorusturma altindaki olaylar,
sucun yerleri, tarihleri ve isleyis sekli ile ilgili bilgiler ve nesnelerle ilgili bilgiler ve goriintiiler
ve sucun magdurlar1 da listelenmektedir. ATHM, T. 14.09.2011, B.N. 21010/10, Brunet/Fransa
Karar, p. 12.

47 Brunet/Fransa Karari, p. 38 vd.

48 AIHM, T. 13.11.2012, B.N. 24029/07, M.M./Birlesik Krallik Karar1, p. 100, 199 vd.
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Sozii edilen mahkeme kararlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sucla mii-
cadele eden makamlar tarafindan igleniyor olsa da ge¢mis suglara iligkin ve-
rilerin siire sinir1 olmaksizin veya islenen fiille orantili olamayacak siirelerle
tutulmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegi aciktir. Bu baglamda i¢ hu-
kukumuz agisindan GBT kayitlarina iligkin dogrudan kanuni bir diizenleme
bulunmamasi, Yonerge m. 9/b’de 6ngoriilen suglan isleyen Kkisilere iligkin
kayitlarin siire sinir1 olmaksizin tutuluyor olmasi, ATHM kararlarinda dikkat
cekilen hususlara, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kapsaminda aykir
goriinmektedir.

Insanin onurlu bir yasam siirdiirebilmesi icin 6zel hayatn gizliliginin ko-
runmasi bir 6nciil olarak degerlendirilir ve bu korumayla insanin 6zerkliginin
temin edilmesi miimkiin olur. “Karakter” olgusu i¢inde yer alan bircok bilgi
kisinin 6zel hayat alanina dahil hususlardan olusur. Anayasal olarak kisisel
verilerin korunmasi da 6zel hayatin gizliligi kapsaminda m. 20/3 hiikmiin-
de diizenlenmektedir.# 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu’nun (KVKK) 6. maddesi geregince “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyast
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiwyafeti,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgu, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti
ve gtivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri dzel
nitelikli kisisel veridir.”.5° S6z konusu diizenlemeye gore karakter baglaminda
ele alabilecegimiz tiim veriler kisisel veri ve hatta 6zel nitelikte kisisel veridir.
Ozel niteligine ragmen genel olarak kisisel verilerin korunmasina yonelik dii-
zenlemeler; bu verilerin su¢un 6nlenmesi, sorusturulmasi veya kovusturulma-
s1 siireclerinde islenmesini kapsam disinda tutmakta, bunlara yénelik koruyu-
cu hiikiimlere yer vermemektedir. Nitekim KVKK’nin 28. maddesiyle de sugun

49 Anayasa m. 20/3: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sa-
hiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullamlp kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen
hallerde veya kisinin agik rzasiwyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmaswna iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.”. S6z konusu hiikiim Anayasa’ya 12.09.2010 tarihinde yapilan
halk oylamasi sonrasi, 5982 sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir. Bu tarihten 6nce kisisel veri-
ler Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi varlig1 ve 20. maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi cercevesinde degerlendirilmistir. ibrahim Korkmaz, Kisisel
Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017. s. 76.

50 Ozel verilerin daha nitelikli sekilde korunmasi gereksiniminin kisisel verilere gére daha agir
sekilde miidahaleye agik olmasindan kaynaklandig: ancak diger verilerinden farkh sekilde ko-
runmasi gereken 6zel veri seklinde bir kategori yaratilmasinin uygun olmadig: yoniinde go-
riigler de bulundugu hakkinda bkz. Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 233. ATHM verilerin niteligine gore miidahalenin l¢iisiinii tespit etmektedir.
Hiicresel érneklere iliskin degerlendirmeleri icin bkz. ATHM, T. 4.12.2008, B.N. 30562/04 ve
30566/04, S. ve Marper/Birlesik Krallik Karari, s. 118.
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onlenmesi, sorusturulmasi veya kovusturulmasi siireclerinde islenen veriler
kanun kapsami diginda tutulmaktadir.

Anayasa m. 20/3 geregince karakteri de kapsayan kisisel verilerin korunma-
s1 hakkina ancak kanunla sinirlama getirilebilir. Yonerge ile diizenlenen GBT
sisteminde islenen verilerin bu baglamda kisisel verilerin korunmas1 hakkin
ihlal ettigi aciktir. Bunun yaninda genel bir elestiri ve eksiklik olarak gordiigii-
miiz husus {ilkemizde ceza yargilamalarinda ve kolluk tarafindan islenen kisi-
sel verilere iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmemesidir.5* Kisisel verilerin
korunmasina iligkin gerekliligi, adli makamlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetle-
rin kamusal niteligi nedeniyle bu makamlar tarafindan islenen verileri disarda
birakarak bertaraf etmek miimkiin degildir. Suc islenmesinin 6nlenmesi veya
islenmis olan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasindaki kamusal hak-
lar ve menfaatler sinirsiz degildir. Sug islenmesi Oncesi kolluk faaliyetlerinde,
Cumbhuriyet savcilig1 ve emrindeki adli kolluk gorevlileriyle yiiriitiilen sorus-
turma faaliyetlerinde, kovusturma asamasinda ve hatta infazda siipheli, sanik,
magdur, suctan zarar goren, katilan, tanik, hiikiimlii, adli kayitlar1 bulunan
veya Ornegin onleyici kolluk faaliyetleri ¢ercevesinde GBT kaydina ulasilan
herhangi bir kisinin kisisel verileri yogun sekilde islenmektedir. Bu faaliyetler-
de islenen kisisel verilere iligkin ayrintih yasal diizenlemelere ihtiyacg vardir.5*

GBT kayitlari, Yonerge m. 9/b hiikmiinde sayilan suglara iliskin oldugun-
da kovusturmanin baglamasiyla tutulmaya baslanmaktadir.3 Yonerge m. 10/b
geregince polis ve jandarma kendi sorumluluk alaninda el koyduklar: olaylar-
da, sug igleyen kisinin sorgulamasini yaparak, ge¢miste islenen suclara ilis-
kin kayitlar1 sorusturma evrakina yazmaktadir.5* Adli makamlarin heniiz bir
mahk{imiyetle sonuclanmamais olsa dahi bu kayitlardan haberdar olmasi, siip-
heli veya sanik hakkinda olumsuz kanaatin olugmasini kaginilmaz kilmaktadir.
GBT kayitlari, ceza muhakemesine dahil olduktan sonra tipki diger karakter
delilleri gibi adil yargilanma hakk: baglaminda kimi sorunlara neden olmakta-
dir. Bunun yaninda s6z konusu kayitlar kimi kamu gorevine kabul baglaminda
yapilan giivenlik sorusturmalarina da konu edilmektedir. Kisiler yargilama ne-
ticesinde beraat hiikkmii alsa dahi GBT kayitlar1 nedeniyle olumsuz sonuglanan

51 Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan, “Kolluk Teskilatinda ve Ceza Yargilamalarinda Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi: “Unutulan” Direktifin Kapsaml ve Kargilagtirmali Analizi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1 42, 2020, s. 139.

52 Genel olarak onleyici kolluk faaliyetlerinde kisisel verilerin korunmasi baglaminda ayr1 bir
mevzuat diizenlemesi yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Koksal, s. 1789.

53 Oncesinde jandarma veya polis tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma s6z konusuysa sorustur-
manin baglamasiyla sanik karar takip formu diizenlenmekte veya siiphelinin sisteme kaydi,
hakkinda islem yapilacaklar ibaresiyle gerceklestirilmektedir.

54 Aydin, s. 187.
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giivenlik sorugturmasi neticesinde kamu gorevine kabul edilmeyebilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu kayitlar yalnmizca sug 6ncesi uygulanan tedbirlere yone-
lik etkiler yaratmamakta, kaydi tutulan kisinin yagsamini pek cok agcidan olum-
suz sekilde etkileyebilmektedir. Neticede masumiyet karinesi, ceza yargilamasi
mahk{imiyet disinda bir hiikiimle sonuglandirildiginda “daha sonraki yargi-
lamalarda ceza gerektiren sucla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmamasimi, kamu makamlaruun toplum nezdinde kisinin suclu oldugu
izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan ka¢ginmasim gerektirir.”.5
Bu nedenle yakalansalar dahi kayitlar nerdeyse sorusturmanin baglamasiyla
birlikte tutulmaya baslanan suglara dair GBT kayitlarinin ceza yargilamasina
dahil edilmesi masumiyet karinesine aykir1 sonuclar dogurmaktadir.

B. Onleme Aramasi

Amaclar agisindan hukuk sistemizde iki tiir aramadan s6z edilebilir. Bun-
lardan biri adli aramadir. Adli arama delil elde etmek veyahut siipheliyi yaka-
lamak icin bagvurulan CMK hiikiimlerine tabi bir koruma tedbiridir.5® Onle-
yici kolluk faaliyetleri kapsaminda yapilan arama tiirii ise 6nleme aramasidir.
Onleme aramasi” hukukumuzda ilk olarak 2002 yilinda PVSK m. 9 hiikmiiyle
acik bir bicimde diizenlenmistir. $*Ancak hem adli arama hem de 6nleme ara-
masina dair ayrintih diizenlemelere 2005 yilinda yiiriirliige giren Adli ve On-
leme Aramalar1 Yonetmeligi'nde yer verilmistir. ilgili yonetmeligin m. 18 vd.
hiikiimlerinde 6nleme aramasi ayrintili bir sekilde diizenlenmigtir.5

55 AYM, T. 31/3/2022, B.N. 2018/19673, Enez Ersoz Bireysel Bagvuru Karari, p. 34.

56 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY) ikinci boliimde adli aramalar diizenlenmistir.
AOAY m. 5 kapsaminda “Adli arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik et-
mek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanamn, siiphelinin, samigin veya hiikiim-
liiniin yakalanmast ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmest i¢in bir kimsenin
6zel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin stmirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine
ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayih Ceza Muhake-
mest Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.”.

57 AQAY iiciincii boliimiinde onleme aramalar1 diizenlenmistir. AOAY m. 19 kapsaminda “Onleme
aramast; a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahlakin veya baskalarimin hak
ve hiirriyetlerinin korunmast, b) Sug islenmesinin onlenmest ,c¢) Tasinmast veya bulundurulmast
yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyamn tespiti, amaciyla, hdkim karart veya
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki @mirinyazih emriyle ikincifikrada belirtilen yerlerde,
kistlerin iistlerinde, aracinda, ozel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama iglemidir.”olarak ta-
mmlanmistir. Onleme aramasini ifade etmek {izere arama-tarama kavramm da kullanilmaktadr.
Bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 422.

58 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayinevi, Anka-
ra, 2023, s. 307.

59 Temel diizenlemeler haricinde 6nleme aramasina dair gesitli 6zel diizenlemeler de bulunmak-
tadir. 2803 sayil1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m. 15/A, 5253 sayili Dernekler
Kanunu m. 20, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu m. 12 6nleme
aramasi diizenlemelerinden bazilaridir.
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PVSK m. 9’a gore tehlikenin ve su¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla bas-
vurulan 6nleme aramasi tedbiri sulh ceza hakimi karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazil emriyle uygulanabilmektedir.®®
Yine PVSK m. 9/2 ve AOAY m. 20/1’de tedbire basvurulabilmesi icin makul
sebeplerin olustugunun gerekceleriyle arama talep yazisinda belirtilmesi ge-
rektigi hiikiim altina alinmistir. Mevzuatta makul sebeplerin neler olduguna
yonelik herhangi bir belirleme yapilmamis olmakla birlikte 6gretide tehlikeye
veya sug islenmesi ihtimaline yonelik akla yakin, mantikli nedenlerin makul
sebepler olarak gosterilebilecegi;®* mevcut olgu ve olaylarin konunun uzmani
olan kiside somut bir tehlike oldugu izlenimi uyandirdig: hallerde makul sebe-
bin bulundugu belirtilmistir.®* Yargitay ise somut ve 6ngoriilebilir tehlikeleri
makul sebep olarak ifade etmistir.®3

Uygulamas itibariyle arama, durdurma ve kimlik sorma tedbirinin deva-
minda icra edilebilmektedir. Durdurmayla birlikte icra edilebilen arama dog-
rudan onleme aramasi seklinde olabildigi gibi yoklama suretiyle de gercekle-
sebilmektedir. Durdurma tedbirini takip eden 6nleme aramasinin PVSK m. 9
hiikmiinden farkli olarak miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazli,
acele hallerdeyse sozlii emriyle icra edilecegi 6638 sayili Kanun ile PVSK m.
4/A hiikmiinde diizenlenmisken; ilgili hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
“Anayasa’min 20. maddesinin anilan hiikiim acik olup gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal olmaksizin usuliine uygun verilmis hakim kararit disinda bas-
ka bir merciin karariyla arama yapilmas: miimkiin degildir.” denilerek iptal
edilmigtir.®# Bu baglamda durdurmay: takip eden aramalarda énleme arama-
larina iligkin genel diizenlemelere gore hareket edilmesi gerekmektedir. Dur-
durma islemini takip eden bir bagka arama benzeri tedbir ise yoklamadir. Ayni
zamanda AOAY m. 27°de “yoklama suretiyle kontrol” kavramiyla diizenlenen
tedbirin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkh goriisler ileri siirtilmektedir.
Kimi yazarlara gore arama ifadesine yer verilmese de yoklama bir tiir aramadir

60 AOAY m. 25'de arama emri veya karar1 gerekmeyen istisnai haller diizenlenmistir. Malumdur
ki Anayasa m. 20/2’de arama kararinin usuliine gore verilmis hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazih emrine dayanmasi gerektigi
diizenlemigtir. Yine PVSK m. 9’da 6nleme aramas: tedbirinin sulh ceza hakimi karari veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle uygulanabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu baglamda AOAY m. 25, Anayasa ve Kanun’a aykiridir. Aym yoénde bkz.
Ozbek, s. 77; Esref Baris Borekei, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Onleme Aramalar1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 Ozel, 2020, s. 97.

61 Ozbek, s. 75.

62 Yenisey, Nuhoglu, s. 336.

63 Yargitay CGK, T. 17.10.2019, E. 2017/1045, K. 2019/609 sayih karar1.

64 AYM, T. 04. 05. 2017, E. 2015/41, K. 2017/98 sayili karar1.
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ve Anayasa’da 6ngoriilen usule gore gerceklestirilmesi gerekmektedir.® Ogre-
tide kimi yazarlara goreyse yoklama bir arama degildir, bu nedenle arama hak-
kinda 6ngoriilen anayasal rejimin digindadir.®® Kanaatimizce de sucun 6nlen-
mesi ve sucgla miicadelede pratik gereklilikler 6ne siiriilebilirse de Anayasa’nin
acgik hitkmi karsisinda herhangi bir aramanin hakim karar1 olmaksizin icra
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu Yonetmelik hiikkmii
Anayasa aykiridir. Ancak yoklama suretiyle kontroliin aramadan farkli bir re-
jime imkan verecek sekilde anayasal olarak diizenlenmesi pratik gerekliliklere
paralel bir ¢6ziim olabilecektir. Diger yandan yoklama ve 6nleme aramasi ara-
sinda bdoylesi bir ayrim, uygulama itibariyle de cesitli sorunlara beraberinde
getirmektedir. Ornegin yoklama suretiyle kontroliin 6tesine gecen aramalarda
elde edilen delillerin hukuka aykirilig: giindeme gelebilmektedir.”

Inceleme konumuz 6zelindeyse s6z konusu tedbir GBT sorgusunu takip ede-
bilmekte, kimi yarg: kararlarinda da rastladigimiz {izere kisinin yalmzca GBT
sorgusunda cikan sucg kayitlarina dayanilarak adli arama veya énleme aramasi
karari/emri olmaksizin arama yapilabilmektedir.

Sozii edilen duruma 6rnek teskil eden uygulama bir Yargitay kararinda da
“gtindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiclerince durdurulan sani-
gin elinde bulunan posetin aranmasi icin ortada “makul siiphe™yi gerektiren
olgular ve buna bagh olarak da arama karari veya emri verilebilmesinin ko-
sullart bulunmadig halde, samik hakkinda yalmzca “cesitli suglardan kaydi
bulundugu” gerekcesiyle, hukuka aykir bir sekilde yapilan arama sonucu
delil elde edilmistir.”ifadeleriyle yer almigtir.%®

65 Bkz. Ozbek, s. 60; Ersan Sen, Polisin Durdurma ve Arama Yetkisi, https://sen.av. tr/tr/maka-
le/ polisin-durdurma-ve-arama-yetkisi (01.07.2024)

66 Bkz. Zeliha Alpsoy, “PVSK m. 4/A Kapsaminda Durdurma ve Kimlik Sorma”, Yildirum Beyazit
Hukuk Dergist, Cilt 9, Say1 1, s. 18.

67 “Samgin pantolonunun arka cebinde bulunan ve su¢ konusu uyusturucu ve uyarict maddele-
rin ele ge¢irildigi clizdan igerisinde yapilan arama isleminin, kaba iist yoklamasim asmasu...”
Yargitay CGK, T. 17.10.2019, E. 2017/1045, K. 2019/609 sayili karar1.

68 Yargitay 2. C.D., T. 20.11.2013, E. 2012/29290, K. 2013/27219 sayili karar1. Benzer bir karar da
soyledir: “Olay giinii gorevli olan miisteki polis memurlarimin samgin hdl ve hareketlerinden
stiphelenerek GBT sorgusu yaptiklari, aranmasin olmadigi ancak uyusturucudan kaydinin
olmast sebebiyle iizerinde uyusturucu madde olabileceginden siiphelenilerek iist aramast
yapmak istediklerinde olayin basladigi ancak dosya icerisinde yonteme uygun alinan bir ar-
ama kararimin bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda...”. Yargitay 18. C.D., T. 05.12.2018, E.
2016/15241, K. 2018/16450 sayili karar1; “Ring gorevini ifa eden kolluk ekibi, cadde iizerinde
durumundan siiphelenilerek durdurulan ticari oto i¢inde miisteri olarak bulunan sanik ara-
¢tan indirilerek iist aramast yapilnus, herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi hdlde, GBT
sorgulamasina gore cesitli suclardan kaydi oldugu gerekgesiyle bu sefer da arag i¢indeki
esyast aranmisg ve suc¢a konu bandrolsiiz eserler bulunup el konulmustur.”. Yargitay 19. C.D.,
T. 08.02.2016, E. 2015/10768, K. 2016/1305 sayili karar1 muhalefet gserhi.
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Belirtelim ki kimi yarg: kararlarinda ge¢miste suc islenmis olmasina dayal
olarak suc islendigi yoniinde ortaya cikan siiphede arama yapilabilmesi igin
adli arama karar1 olmasi gerektigi kabul edilebilmektedir. Boylesi durumlarda
onleme aramasi kararina dayali olarak yapilan aramada elde edilen deliller de
bu gerekgeyle hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil olarak degerlendiril-
mektedir. Ogretide makul siiphe bakimindan yalmzca adli sicil kaydinin bu-
lunmasimin yeterli olmadigi, bu kaydi destekleyecek emarelerle birlikte ma-
kul siiphenin olusabilecegi belirtilmektedir. Ornegin hirsizliktan sabikali bir
kisinin tenha bir yerde, gec bir zamanda elinde tornavida ile otoparkta arag-
lar arasinda dolasiyor olmasinin makul siiphe yaratabilecegi belirtilmistir.®
Buna karsilik Yargitay cesitli kararlarinda, yalnizca GBT kaydina dayal olarak
yapilan aramanin adli arama kararina dayanmas: gerektigi tespitinde bulun-
mugstur.” Kanaatimizce arama karar verilebilmesi icin aranan siiphe derecesi,
arama neticesinde ele gecirilen delillere bakilarak tespit edilemez. Bunun ya-
ninda bir kisinin yalnizca GBT sorgusunda su¢ kaydina rastlanmis olmasi tek
basina o kisi hakkinda adli arama karar verilebilecek bir siiphe nedeni ortaya
koymamaktadir.”

Esasen GBT sorgusunda cesitli suclardan kaydi olan kimseler arama ted-
birinin uygulanmas1 konusunda kolluk kuvvetlerine 6nemli bir motivasyon
saglamaktadir. Onceden islenmis olan suclarin, sonradan islenecek suclar ba-
kimindan iyi bir 6ngorii sagladig1 kabul edilebilirse de sug islenmesinin 6n-
lenmesindeki kamusal menfaatlerle; hayatinin bir doneminde sug islemis bir
kisinin, su¢ kayitlarinin 6liimiine kadar GBT sisteminden silinmemesi ve 6lii-
miine kadar siirekli boylesi tedbirlere herkesten daha fazla muhatap olmasi
nedeniyle siirekli temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi arasinda adil
bir denge bulunmadig: kabul edilmelidir.

Ogretide, mevzuatta ve uygulamada i¢ ice olan durdurma, kimlik sorma,

69 Mesut Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 149; ilyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavramimin incelenmesi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2014, s. 116.

70 “...Onleme aramast kararina istinaden...aracin saat 14.30 siralarinda durduruldugu, aragta
yapilan aramada_herhangi bir su¢ unsuruna rastlamilmamasina karsin, saniklardan ...’nin
yapilan GBT sorgusunda uyusturucu madde su¢undan kaydimin bulundugunun tespit ed-
ilmesi iizerine ....aragta ve saniklar iizerinde yapilan detayl aramada;.... amfetamin iceren
hap ile...esrarin ele gecirildigi somut olayda;... Adli arama karart gerektiren bir olayda
onleme aramast kararina dayamlarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karart
tizerine yapilan arama hukuka aykiridir.” Yargitay 20. C.D., T. 19.03.2018, E. 2018/643, K.
2018/1456 sayih karari.

71 Yargitay 19. C.D., T. 08.02.2016, E. 2015/10768, K. 2016/1305 sayili karari, muhalefet serhin-
de ifade edilen “mevzuatimizda, sabikali veya GBT kayd: olanlar: olagan siipheli sayan bir
diizenleme mevcut degildir.” ifadesine katildigimiz1 belirtmek isteriz.
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arama gibi tedbirlerin hem uygulamaci kolluk tarafindan dogru bi¢imde uygu-
lanmasi i¢in yeknesak sekilde 6grenilmesinin hem de halkin s6z konusu ted-
birlere iligskin bilgilendirilmesinin 6nemine isaret edilmistir.”> Kanaatimizce
de s6z konusu tedbirlerin yanlis uygulanmasina yonelik olumsuz sonuglardan
kacinmanin en basta ¢6ziimii yeknesak ve mevzuata uygun bir uygulama gelis-
tirmektedir. Diger yandan yukarida isaret ettigimiz “yoklama suretiyle kont-
rol” hususundaki AOAY diizenlemelerinin Anayasa ile uyumlu hale getirilmesi
onem arz etmektedir.

Sonug¢/Degerlendirme

Onleyici kolluk tedbirlerinin uygulanmasinda karakterin goz oniinde bulun-
duruldugu en yaygin uygulama Genel Bilgi Toplama sistemine kayittir. Boylesi
bir kayit sistemi onleyici kolluk faaliyetlerinde olduk¢a 6nemli islevleri haiz-
dir. Haklarinda yakalama emri, tutuklama karar1 veya yurtdisina ¢ikis yasagi
bulunan kisilerin kayitlar1 yakalanmalarin1 saglamak amaciyla; yakalanmig
olsalar da belirli suclardan haklarinda kovusturma yiiriitiilen kisilere iligkin
kayitlarsa istihbari bilgi toplama amaciyla tutulmaktadir. Boylesi kayitlarin
gerekliligi onleyici kolluk faaliyetlerindeki onemine istinaden tartismasizdir.
Buna karsilik mevzu hukukumuzda GBT kayitlarinin tutulmasina iliskin Bilgi
Toplama Yonergesi, Anayasa tarafindan 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimine aykiridir.

En bagta Bilgi Toplama Yonergesi kanunilik unsuru yoniinden sorunludur.
Esasen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenleme-
sine karsilik Yonerge'nin dayanak olarak gosterdigi kanuni diizenlemeler dog-
rudan herhangi bir kisitlama 6ngérmeyen soyut hiikiimlerden olugsmaktadir.
Oysa kanunilik kosulunun gerceklestiginin sdylenebilmesi i¢in kanunun bir
sinirlama 6ngormesi, idareninse diizenleyici islemiyle bu sinirlamanin ayrinti-
lar1 ve teknik noktalarina yer vermesi gerekmektedir. Bunun yaninda hizmete
0zel olan Yonerge’ye herhangi bir kisinin ulagmasi ve tedbire hangi durumlar-
da bagvurulabildigini 6ngérmesi de miimkiin olmadigindan kanuniligin gerek-
lilikleri olarak ongoriilebilirlik ve belirlilik de s6z konusu olmamaktadir.

Yonergenin 9/b maddesi kapsamina giren suclardan hiikiim giyenlere ait
bilgi formlar 6liimleri veya haklarinda mahkemelerce verilen gaiplik kararina
istinaden iptal edilmektedir. Yakalanmig olsalar dahi GBT kayitlarinin silin-
mesi usuliinii 6ngérmeyen s6z konusu diizenlemenin kisinin maddi ve manevi
varhiginm gelistirme hakkiyla ve cezalarin 1slah edici olma amaciyla bagdasma-
dig1 aciktir. GBT kayitlar silinmeyen, diger bir ifadeyle yeniden baglama sansi

72 Yenisey, Nuhogluy, s. 323.
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verilmeyen bir kiginin 1slahi, yeniden sosyallesmesi ve topluma kazandiril-
mas1 miimkiin degildir. Gegmiste islenen suc¢ veya gerceklestirilen diger kotii
davranislarin herhangi bir zaman ve ¢ogunlukla baglam sinirlamasi1 olmadan
diizenli bir gekilde kiginin kargisina ¢ikarilmasinin ve sucun 6nlenmesi amaci-
na hizmet ettigi ol¢iiniin disinda kisinin tekraren “yargilanmasina” sebebiyet
vermesinin 1slah edici olmayacagina kusku yoktur. Boylesi bir durum 6zel 6n-
leme bakimindan da fonksiyonel degildir. “Bir kez hata yapan kisinin, yeni-
den baslama sanst olmayacag bilgisi, hatalarin tekrar edilmesinin éntindeki
onemli engellerden birini ortadan kaldirmaktadir.”. Kendisine sosyal bir alan
yaratamayan bir kisinin yeniden sosyallesmesini beklemek gercekei de olma-
yacaktir.”

Sozii edilen itiraz ve nedenlerle 6nerilerimiz su sekildedir:

* Oncelikle GBT sistemi hakkinda yasal diizenleme yapilmali; tedbirin siiresi,
kapsamyi, tedbiri uygulamaya yetkili kisiler kanunda belirlenmelidir.

* Yakalansalar dahi belirli suglar1 iglemis kisiler yoniinden tutulan kayitlar
bakimindan azami bir siire 6ngoriilmelidir.

* Bu yonde yapilabilecek herhangi bir diizenlemede sug¢ islenmesinin 6nlen-
mesiyle kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki, genel olarak 6zel
hayatin gizliligi, 6zel olarak kisisel verilerin korunmasi hakkiyla korunan
menfaatler arasinda adil bir denge gozetilmelidir. Bu baglamda ozellikle
belirlenecek azami siire s6z konusu menfaatleri etkisiz kilmayacak sekilde
tayin edilmelidir.

* Uygulamada genel olarak durdurma ve GBT sorgusuna eglik eden 6nleme
aramasi tedbirleri konusundaysa s6z konusu i¢ ice gecen 6nleyici tedbirlerin
yanlis uygulanmasina yonelik olumsuz sonuclardan kaginmak i¢in yeknesak
ve mevzuata uygun bir uygulama gelistirilmeli, mevzuatta daginik ve farkli
kavramlarla ortaya konulan bu tedbirlerin uygulamaciya sistematik bigimde
aktarilmasi saglanmalidir.

* Bir tiir 6nleme aramasi olmasina karsilik yoklama suretiyle kontrol kavra-
miyla ifade edilen kurumun diizenlendigi AOAY ile Anayasa uyumlu hale
getirilmelidir.

73 Usluadam, s. 332.
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Sucu Bildirim Yukiimliiltigti
Obligation of Healthcare Professionals to Report the Crime
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oz

Sug haberi alinmadan ceza muhakemesi baglayamayacagindan her seyden 6nce yetki-
li makamlara bir su¢ duyurusunda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Su¢ duyurusu
dogrudan sugtan zarar goren tarafindan sikayet suretiyle yapilabilecegi gibi tanik tara-
findan ihbarda bulunmak suretiyle de yapilabilir. Bunun yaninda kanun koyucu adeta
bir yiikiimliiliik olarak bazi meslek gruplarina sucu bildirim mecburiyeti getirmistir.
Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigii bulunan hekimlerin meslekleri geregince suca ilis-
kin bir belirti ile karsilagtiklarinda bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.

Saglik meslegi mensubunun sug islenildigine iligkin belirti ile karsilagilmasina ragmen
yetkili mercilere bildirmeme veya geg bildirmeye yonelik ihmali hareketin gergekleg-
tirmesi durumunda cezai sorumluluk dogmaktadir. Bildirim yilikiimliiliigiiniin geti-
rilmesi saglik meslegi mensubunu adeta kolluk gibi calismaya sevk ettiginden saghk
hizmetinin geregi gibi vermesini zorlagtirmaktadir. Calismamizda 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun 280’inci maddesinde diizenlenen saglik meslegi mensubunun sugu
bildirmeme sucu unsurlarina ayrilarak Yargitay kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle
incelenmistir. Doktrindeki tartismalara deginilerek kanaatimiz ifade edilmistir. Ozel-
likle Tiirk hukukundaki diizenleme ile italyan, Alman ve Fransiz ceza kanunlarmdaki
diizenlenis bicimleri mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sucgu bildirmeme suclari, saglik meslegi mensubu, 6zgii sug,
belirti, kamu gorevlisi.

ABSTRACT

Since criminal proceedings cannot start before the crime is reported, first of all,
a criminal complaint must be made to the competent authorities. The criminal
complaint can be made directly by the person who has been harmed by the crime
through a complaint or by a witness through a denunciation. In addition, the legis-
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lator has imposed an obligation on some professional groups to report the crime as
an obligation. In particular, physicians, who are obliged to keep secrets, are obliged
to report when they encounter an indication of a crime in accordance with their
profession.

Criminal liability arises in the event that the healthcare professional performs a
negligent act of failing to notify the competent authorities or reporting late despite
encountering an indication that a crime has been committed. The introduction of
the obligation to report makes it difficult for the healthcare professional to provide
healthcare services properly, as it encourages the healthcare professional to work
almost like a law enforcement officer. In our study, the crime of failure to report the
crime of the healthcare professional regulated in Article 280 of the Turkish Penal
Code no. 5237 is examined by dividing it into its elements and taking into account
the decisions of the Court of Cassation. Our opinion is expressed by referring to the
discussions in the doctrine. In particular, the regulation in Turkish law is compared
with the regulation in Italian, German and French penal codes.

Keywords: Crimes of not reporting a crime, health professional, specific crime,
circumstantial evidence, public official.

Giris

Suclarin islenip islenmedigini arastirmak ve toplum diizenini bozan dav-
raniglar yaptirimla karsilamak suretiyle suc isleme diisiincesi icerisinde olan
kisileri caydirmak devlete ait bir gorevdir. Toplum icerisinde yasayan kisiler,
ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle devletin bu asli gorevini yerine ge-
tirmesini isteme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla devletin sug isleyen kisileri
cezalandirabilmesi i¢in oncelikle suc haberini almasi gerekmektedir.

Cezalandirma yetkisi devletin tekelindedir. Kanun koyucu, bireylere islen-
mis veya iglenmekte olan sucu yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 bir hak
(ihbar veya sikayet) ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda (TCK
m. 278, 279 ve 280) bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bildi-
rimde bulunulmasi halinde hak yerine getirilirken, bildirimde bulunulmamasi
durumunda kisi aslinda bir sug islemis olmaktadir. Bu durum bireyleri sucla-
rin aydinlatilmasi igin devlete yardimcei olmaya tegvik etmektedir. Boylece suc-
lar gizli kalmamakta, su¢ isleyen kisiler cezalandirilarak hukuka duyulan inang
artmaktadir. Saglik meslegi mensuplari bireylerin saglikl yasayabilmeleri igin
Onem arz eden saglik hizmetinden yararlanmasini saglayan meslek grubudur.
Bunlar gorevleri sirasinda sug olusturan belirti ile karsilagsmasi halinde yetkili
makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
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I. Genel Bilgiler

Suc haberinin alinmasi ile baglayan ceza muhakemesi evreleri* 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda deliller ile ilerlemektedir?.
Yargilama neticesinde samigin sucu isleyip islemedigine iligkin hakimin bir
kanaate varmasi halinde verilecek bir karar ile hiikiim verilmekte, kanun
yollan tiiketildikten sonra hiikmiin kesinlesmesi ile muhakeme evreleri
sona ermektedir. Muhakeme evrelerini baslatma niteligini tasiyan ve
sugun yetkili makamlara bildirilmesi araclarindan birisi olan ihbara siklikla
bagvurulmaktadir.

Ihbar, bir suc islendiginin sikdyet niteligindeki bildirimler haric olmak
iizere yetkili makamlara bildirilmesidir+. Bildirim, suctan zarar goéren veya
sucun siijesi olmamakla birlikte bir sugun islendigini goren kisiler ya da
kamu makamlar1 vasitasiyla yapilmaktadirs. Thbarda bulunmak suretiyle
yetkili makamlara sugun islendigi haberinin verilmesi hakkin kullanilmasi
baglaminda bir hukuka uygunluk sebebidir®. Madde gerekg¢esinde de suc
siyaseti geregince sucu bildirmenin bir anayasal hak oldugu kadar aym
zamanda da bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir’.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmeme su¢u TCK’nin “Millete ve
Devlete Karsi Suclar” baglikli Dordiincii Kisminin “Adliyeye Karsi Suglar™
diizenleyen Ikinci Béliimiinde, 280’inci maddesinde yer almaktadir. Bu
boliimde bu sucla benzer olarak herkese ihbar yilikiimliiliigii getiren sucu
bildirmeme® (TCK m. 278) ve yalnmizca kamu gorevlileri bakimindan ihbar

1 Ceza muhakemesinde sug haberinin alinmasi ihbar veya sikdyet yoluyla olmaktadir. Feridun Yeni-
sey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2023, s. 619.

2 CMK m. 160/1 geregince; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islen-
digi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasimt agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”

3 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar
Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Mehmet Can Tok, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Nazari ve Uygulamal), Segkin Yayincilik, 17. Baski, Ankara 2023, s. 42-43.
Yenisey, Nuhoglu, s. 620.

5 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 9. Bas-
ki, Ankara 2023, s. 1185; Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda Ihbar Yiikiimliiliigii”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say11, 2012, s. 117.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 17. Baski, Ankara 2023, s. 543.

7 Gerekgeye gore: “Suclularin cezalandirilmasim devletten istemek, kist agisindan bir hak oldugu gibi;
herhangi bir sug olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu sucgu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, aymi zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir sug olgusunun gergeklestigini
ogrenmesine ragmen durumun sugu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz
bir davramgtir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sade-
ce belli kisilerin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, su¢ olarak tammlanmstir.”

8 Maddeye gore: “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila ka-
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yiikiimliiliigli getiren kamu gorevlisinin su¢u bildirmeme® (TCK m. 279)
suglar birlikte diizenlenmistir. Bu suclarda korunan hukuki deger adaletin
saglandigina dair topluma tesis edilen gilivendir. Bu giivenin igerigini
muhakemenin geregi gibi yapildigi ve infazin tam anlamiyla tatbik edildigi
inanci olugturmaktadir.

Saglik meslegi mensubunun gorevi dolayisiyla karsilastigi belirtileri yetkili
makamlara bildirme yiikiimliiliiglinii diizenleyen madde metni su sekildedir
(TCK m. 280);

“(1) Gorevini yaptigh strada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile kar-
stlasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu husus-
ta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hem-
sire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

A. Miilga Ceza Kanunu (ETCK) ile TCK’nin Karsilastirmasi

Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (ETCK) 530’uncu maddesi sade-
ce sahis aleyhine islenen cilirtimler* bakimindan sugu bildirme yilikiimliiligi
getirmektedir'2. TCK ise, bildirim yiikiimliiliigii bakimindan bildirilecek sucla-
rin korudugu hukuki degerlere gore bir ayrim yapmis ve ETCK’dan farkl ola-
rak baz suclar1 bu yilikiimliiliigiin disina atilmasi yoluna gitmemistir's. Ayrica

dar hapis cezast ile cezalandrilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
strlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yuka-
ridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

9 Maddeye gore: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay gerektiren bir sugun islendigini go-
reviyle baglantil olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: thmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr.”

10 Ozlem Yenerer-Cakmut, “Saghk Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Arma-
gan, Ozel Say1, 2006, s. 1051; Koca, Uzillmez, s. 1123.

11 Maddeye gore: “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar: sahislar aleyhinde islenmis bir
ciirtim asarim gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi yardum ifa ettikten sonra keyfiyeti adli-
yeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse bu thbar kendisine
yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar
hafif cezay1 nakdiye mahkiim olurlar.” https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

12 Nejat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikat, Cilt 3, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul
1970, s. 720.

13 Cakmut, s. 1060; Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m.
280)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinepya Armagan,
Cilt 71, Say1 1, 2013, s. 1342; Koca, Uzillmez, s. 1190; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Ka-
nunu Yorumu, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2010, s. 4323; Rahime Erbas, Tiirk Hukukunda ve
Karsilastrmah Hukukta Saghk Mesledi Mensuplarimin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2015, s. 133; Burak Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarmmn Sucu Bildirmemesi
Sucu (TCK m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar Dergisi, Cilt 25,
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ETCK’dan farkh olarak sugun yaptirimi kabahat degil, hapis cezasidir. Bu
kapsamda o6rnegin bildirme yiikiimliiliigli bulunan su¢ cinsel dokunulmazh-
ga kars: suclardan cinsel istismar olabilecegi gibi, iskence de olabilir. Ayrica
TCK’da bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in hekime bagvuran kisinin fail
veya magdur olmasina bakilmaz. Hastanin {izerinde sug¢ olusturan bir belir-
ti bulunmasi bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in yeterlidir. ETCK’da ise,
yalnizca magdura tibbi miidahalede bulunan saglik meslegi mensubuna ihbar
yiikiimliiliigi getirmistir. Dolayisiyla fail bakimindan ihbar yiikiimliliigiiniin
bulunmadig goriilmektedir's. ETCK’da su¢ sikdyete ve 6nddemeye tabi tutu-
lurken TCK’da 6nodemeye ve sikayete tabi tutulmadan re’sen kavusturulabil-
mektedir'®.

B. Saglik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin
Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Kanun koyucu tarafindan saghik meslegi mensubuna sugu bildirme yiikiimliilii-
gliniin getirilmesi daha kanunlagmadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiil-
mesi agsamasinda meslek mensuplarini muhbir haline getirecegi, onlara duyulan
glivenin ortadan kalkacag: ve kisilerin ihbar edilmek suretiyle adli sorusturmaya
maruz kalacagi korkusu altinda tedavi olmaktan kacinabilecegi icin elestirilmis-
tir”. Doktrinde de ilgili hilkmiin lehine ve aleyhine goriisler ortaya koyulmustur.

Lehine goriis:

Bir goriis, sug isledigi diisliniilen hastanin topluma arz ettigi tehlikeliligine
ve kamu giivenligini zedeledigine dayanarak TCK m. 280’in diizenlenmesinde
kamu yarariin bulundugunu ileri siirmektedir. Diizenlemenin lehinde goriis-
te bulunan miiellif 6zellikle cocugun cinsel istismari vakalarindan kaynakla-
nan magduriyetlerin saglik meslegi mensubuna getirilen bu yiikiimliiliik araci-
ligiyla ortadan kaldirilacagini ifade etmektedir®.

Bagka bir goriis ise, amaci insan hayatim1 kurtarmak olan saglik meslegi
mensubunun cinsel istismar sucu hari¢ olmak {izere suclar1 ihbar etmek mii-
kellefiyetinin yliklenmemesi gerektigini savunmaktadir. Miiellif, ileride sug is-

Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan, Arahk 2019, s. 958; Ozkan Giiltekin, “Saghk Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi”, Terazi Hukuk Dergist, Cilt 11, Say1 19, Temmuz 2016, s. 104.

14 Oztiirk, s. 719; Giiltekin, s. 104; Levent Emre Ozgiic, “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sucu Bil-
dirmemesi Sucu (TCK m. 280)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 77, Say1
2, 2019, s. 1002; Ugur Askin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sugu Bildirmeme Sucu
Arasindaki Iligki”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 11, Say1 2, 2021, s. 1381.

15 Zafer, s. 1332.

16 Giiltekin, s. 105.

17 https://mevzuat.tbmm.gov.tr, (TCK m. 280, Genel Kurul Tutanagi - Erisim Tarihi: 18.10.2024).

18 Giiltekin, s. 112.
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lenmesinde delil olarak kullanilabilecek belirtileri istisna tutmus bunlarin adli
rapor niteliginde istendiginde sunulmasi gerektigini ifade ederek kismen de
olsa diizenlemenin lehine goriiste bulunmustur®.

Aleyhe goriigler:

Doktrinde ETCK’nin 530’uncu maddesi dikkate alarak degerlendiren bir
goriis, sucgu bildirim yikiimliligi hekim ile hasta arasinda kurulan karsilikli
giiven iligkisini zedeleyeceginden sug belirtisini degerlendirme isinin hekime
yiikklenmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Hekim acisindan bdyle bir mec-
buriyet getirilmesi onu icglidiisel olarak suc belirtisini degerlendirme cabasi
icerisine sokacagindan ve hasta bakimindan ise, ihbara maruz kalacagi korku-
su ile ihtiyaci olan tibbi yardimi alma isteginin ortadan kalkmasina yol acaca-
gindan elestirilmektedir=.

Bagka bir goriis, saglik personelinin bir anlamda adli kolluk gibi goriilmesi-
nin ve sugciistii veya isledigi bilinen suclarla sinirh kalmayip isledigi yoniinde
belirti olan suclar1 dahi bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina alinmasinin ha-
tal1 ve asir1 oldugunu belirtmektedir®.

Diger bir goriise gore, saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiligi
hastanin tedavisi dolayisiyla sagligi bakimindan da sakincalara sebep olmak-
tadir. Tam anlamiyla tedavi edilebilmesi i¢in hastanin sir sayilacak hususlar
emniyetli bir sekilde hekime aktarmasi1 gerekmektedir. Aksi durum tedavinin
olumsuz sonu¢lanmasina sebep olmaktadir=2.

Doktrinde agirlikli goriis, tanikliktan ¢ekinme hakki (CMK m. 46) ile saghk
meslegi mensubunun kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak vermeme (TCK m.
136) ve saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikiimliiliigii dikkate alindi-
ginda yiikiimliiliikler arasinda bir celigkinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Ayrica sug iglendigi yoniinde belirti tasiyan hastalarin adli tatbikata ugrayacagi
korkusuyla tedavi olmak iizere hastaneye bagvurmakta ¢ekinecegini ve bu yiiz-
den sagliga erisim hakkinin ihlal edilecegini ileri siirmektedir23.

19 Seving Arslan-Hizal, “Saglik Meslegi Mensuplarina Yonelik Siddetin Ceza Kanunundaki Yapti-
rimlar Baglaminda irdelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 19, Agustos 2012, s. 130.

20 Cakmut, s. 1060.

21 Yener Unver, “TCK’da Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek Hii-
kiimler”, Uluslararasi IT. Saghk Hukuku Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011,
s. 105, (Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek Hiikiimler).

22 Abdiilbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirmeme Yiikiimliiligii ve
Bu Yiikiimliiliigiiniin Catismas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2,
2014, s. 176.

23 Ismail Malkog, Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Cilt 4, Adil Yayinevi, An-
kara 1999, s. 4903; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayimevi, 15. Baski, Ankara 2015, s. 1232, (Ozel Hiikiimler); Parlar, Hatipog-
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Goriisimiiz

Saglik meslegi mensubunun hastanin tedavisi ile ugrasmak yerine hastanin
iizerinde yer alan bulgularin sug olusturup olusturmadigini degerlendirme mec-
buriyeti getirilmesi meslegini geregi gibi yapamamasina yol acabilir. Ayrica has-
tanin tedaviden ¢ekinmesine de neden olabilir. Bunlar dikkate alindiginda cinsel
istismar ve teror suclari hari¢ olmak iizere asagida bahsedecegim iizere Alman
Ceza Kanunu’'nda (ACK) diizenlendigi gibi islenmis olan suclarin degil, yalnizca
islenmekte olan suglar bakimindan bildirim yiikiimliiliigii getirilmelidir.

Il. Sucun Unsurlari

A. Tipikligin Objektif Unsurlar: (Maddi Unsurlar)
1. Fail
a. Saghik Meslegi Mensubu

Saglik meslegi mensuplariin sugu bildirmemesi sugu, yalmzca saghk mes-
legi mensubu tarafindan islenebileceginden2+ 6zgii sugtur?. TCK'nin 280’inci
maddesinin 2’nci fikras1 geregince; “saglik meslegi mensubu deyiminden ta-
bip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk hizmeti veren diger kisiler anla-
sitlir.” Maddede sayilan saglik meslekleri 6rnek tegkil etmesi icin verilmistir.
“Saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresi kullanildigindan maddede sinirh
bir sekilde sayilan saglik meslegi mensuplar ile yetinilmemelidir?¢. TCK m.
280’de kanun koyucu saglik hizmeti veren bazi meslek gruplarini saymistir.
Ciimlenin devaminda ise, tek tek saymay1 birakmig ve kapsamini genigleterek
saglik hizmeti veren diger kisiler ibaresini kullanmisgtir. Bu ibare saglik hizmeti
alaninda gorev alanlar1 gostermektedir®. Ancak yine de belirsizligin ortadan
kalkmas1 adina kanun koyucu tarafindan TCK’da olmasa da diger kanunlarda
(3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu gibi) saglik hizmeti veren diger
kisilerin kimler oldugu gosterilmelidir.

lu, s. 4325; Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2024, s. 419,
(T1p Ceza Hukuku); Karahan, s. 976.

24 Failin belirli meslek veya nitelige sahip olmas1 aranan suclar 6zgii suclardir; Koca, Uziilmez, s.
1187.

25 Cakmut, s. 1052; Zafer, s. 1335; Koca, Uziilmez, s. 1187; Gokean, Artug, s. 9170; Yener Unver,
TCK’nda Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar, Segkin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2023, s. 459,
(Adliyeye Kars1 Suclar); Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 423; Ash Ekin Yilmaz, “Saglik Meslegi
Mensuplarmin Sucu Bildirmemesi Sucu”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 2, 2020, s. 249; Ozgiic, s. 1006.

26 Zafer, s. 1335; Selahattin Kolcu, TCK’nda Sugu Bildirmeme Sugu, Yayimlanmanus Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
2014, s. 190; Giiltekin, s. 105.

27 Saglk hizmeti veren diger kisiler ibaresi sucun faili olabilecek kisilerin kapsamimi genislettiginden
belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir. Arslan-Hizal, s. 263; Karahan, s. 959.
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Saglik hizmeti, 224 sayilh Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkin-
da Kanun’un 2’nci maddesinde tamimlanmigtir. Buna gore, saglhk hizmetini
belirleyen 6lgiit tibbi faaliyette bulunulmasidir. Tibbi faaliyetin kapsamina gir-
meyen hastanenin idaresine iligkin gorev icra eden saghk calisanlarinin faali-
yeti saglik hizmeti olarak degerlendirilmemektedir®. Zira bu kisilerin gercek
meslegi saglik hizmeti sunulmasi ile ilgili degildir. Ancak gecimini bu alandaki
faaliyetten saglamaktadirlar. Bu durumda 6rnegin hekim, hemsire, laborant,
fizyoterapist saglik meslegi mensubu iken, saglik hizmetinde ¢alisan hekim
asistani, ambiilans soforti, giivenlik gorevlisi ve tibbi sekreter TCK m. 280 uya-
rinca saglik meslegi mensubu degildir. Bu kisilerin suca iligkin bir belirti ile
kargilagmasi halinde bildirim yiikiimliiliiklerinin kaynagi herkes bakimindan
bildirim yiikiimliiliigli getiren TCK m. 278 olacaktir3®. Dolayisiyla saghk hiz-
meti veren diger kisilerden anlagilmasi gereken failin saglik konusunda hizmet
vermeye yetkin bir uzmanhiginin bulunmasidir. Nitekim Yargitay bir kararinda
tibbi sekreterin?' bagka bir kararinda acil servis gorevlisinin3? TCK m. 280 an-
laminda bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini kabul etmistir. insan sag-
Iig1 ile ilgisi olmayan veterinerler bu maddenin kapsaminda degildir3s. Klinik
psikolog, rontgen uzmani, biyolog ve siinnetci de madde kapsamina girenlere
ornek olarak verilebilirs+. Zira bunlar koruyucu ve/veya tedavi edici ya da reha-

28 Maddeye gore: “Saglik hizmetleri: Insan saghgina zarar veren cesitli faktérlerin yokedilmesi
ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmest, bedeni ve ruhi
kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmast (Rehabilitasyon) i¢in yapilan tibbi
faaliyetler saghk hizmetidir.”

29 Ekin Yilmaz, s. 250.

30 Erbas, s. 148; Ekin Yilmaz, s. 250.

31 “Aym poliklinikte tibbi sekreter olarak ¢calisan ve sadece hasta kaydi yapan sanik A.. H..’nin
kamu gorevlisi ve TCK'in 280/2. maddesinde tarif edilen saglik meslegi mensubu olmamast
karsisinda, atili sugun yasal unsurlarimin ne sekilde olustugu agitklanmadan mahkumiyetine
karar verilmesi, miidafiinin temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, hitkmiin bozulmasina”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/8297 esas numarali, 2015/1500 karar numarali ve 19.01.2015
tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

32 “Acil servis goreuvlisi olan ve trafik kazasinda yaralanarak gelen ... ile ilgili kayd, hasta tetkik
defterine adli vakia olarak olusturup hastay: da tedavisi i¢in cerrahi yogun bakim servisine
gonderen saniklarin, yogun bakun iinitesinde yatmakta iken élen ...’nin oliimiinii adli mer-
cilere bildirme gorevleri bulunmadigindan teblignamedeki diisiinceye itibar olunmanustir”
Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2015/2673 esas numarali, 2015/3025 karar numarali, 06.10.2015
tarihli karari, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

33 Cakmut, s. 1052; Giiltekin, s. 105-106; Aksi goriis, sucla korunan hukuki deger adliye oldugun-
dan ve gerek hayvan saghg gerekse cevreyle iligki yoniinden insan saghigini da ilgilendirdigin-
den veteriner hekimlerin TCK m. 280 kapsaminda sucu bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu-
nu ileri siirmektedirler. Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 459; Erbas, s. 149; Giyik, s. 193.

34 Ayse Nuhoglu, “Saglik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirme Yiikiimliiligii (TCK m. 280)”, Sag-
Ik Hukukunda Diinyadaki Son Gelismeler, 2009, s. 19; Giiltekin, s. 105.
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bilite edici saglik hizmeti yiiriitmektedirlerss.
b. Failin Aym1 Zamanda Kamu Gorevlisi Olmasi

Failinin statiisii sugun niteligine de etki etmektedir. Gergekten saghk mes-
legi mensubunun (TCK m. 280) ayn1 zamanda kamu gorevlisi (TCK m. 279)
olmas1 durumunda sug tipinin belirlenmesi bakimindan doktrinde farkh go-
riisler ortaya gikmaktadir.

Genel norm — ozel norm

Meseleye genel norm-6zel norm iizerinden yaklasan bir goriise gore, TCK
m. 279 ile m. 280 arasinda 6zel-genel norm iligkisi bulunmaktadir. Ozel nor-
mun TCK m. 280 oldugunu ileri siirmektedir. Miiellif, kamu gorevlilerinden
ayr1 saglik meslegi mensubuna sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin verilmesinde-
ki amacin bu meslek mensuplarina 6zgii bir diizenleme yapmak oldugunu, bu
yiizden kamu gorevlisi ayrimi yapilarak onu saglik meslegi mensubuna naza-
ran 6ncelemek maddelerin diizenlenis amacina, lafzina ve sistematigine aykir
oldugunu savunmaktadirs®.

Farkl neviden fikri ictima

Bagka bir goriis farkli neviden fikri ictima {izerinden meseleye yaklagmak-
tadir. Buna gore, TCK m. 279 ve m. 280 arasinda genellik-ozellik iligkisinin
bulunmadigini, her iki sugta 6zel olma niteligini failin sifatinin verdigini bu
yiizden aym1 zamanda saglik meslegi mensubu olan bir kamu gorevlisi sug is-
lendigine iligkin bir belirti ile karsilagirsa hem TCK m. 279 ve hem de TCK m.
280’den sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumda fail hak-
kinda farkli neviden fikri i¢tima hiitkmiiniin uygulanmas gerektigini ifade et-
mektedir?’.

Asli norm — Tali norm

Diger bir goriis, meselenin sugun 6zel goriiniis sekillerinden ictima bahsin-
de asli norm-tali norm iligkisi baglaminda goriiniiste ictima kurallari ile ¢6ziil-
mesi gerektigini ve bu durumda TCK m. 279’ un asli norm oldugundan éncelikli
uygulanmas gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla miielliflere gére, TCK
m. 279, TCK m. 280’e gore asli norm oldugundan 6ncelikli uygulanmalidirs®.

35 Giiltekin, s. 105.
36 Unver, Saghk Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek Hiikiimler, s. 105.

37 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymncilik, 21. Baski, Ankara 2023, s. 1296.

38 Erbas, s. 184; Karahan, s. 973-974.
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Yargitayin goriisii
Yargitay kararlarinda saglik meslegi mensubunun aym zamanda kamu go-

revlisi olmasi halinde bu sifatina oncelik verildigini ve failin TCK m. 279’dan
cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedirse.

Baskin goriis

Doktrinde madde gerekcesinde de ifade edilen+® baskin goriise gore, TCK
m. 280 anlaminda saglik meslegi mensubunun 6zel statiide oldugunu, dev-
let hastanelerinde gorevli olan saglik meslegi mensuplarinin kamu gorevlisi
statiistinde oldugunu ve bu kisilerin sucu bildirmemesi halinde ise, kamu go-
revlisinin sucu bildirmeme su¢undan sorumlu tutulmalar1 gerektigini ileri siir-
mektedir+.

Kanaatimce saglik meslegi mensubu ayn1 zamanda kamu gorevlisi statiisiin-
de ise, saglik meslegi statiisline nazarar kamu gorevlisi statiisti 6ncelikli gele-
ceginden TCK m. 279’dan sorumluluk s6z konusu olmaldir.

2, Magdur

Magdur, sugu bildirmeme veya ge¢ bildirme eylemi ile bozulan kamu diize-
ni olacagi icin toplumu olusturan herkestir+?. Magdur bakimindan bu sug¢ bir
ozellik arz etmemektedir.

39 “Saglk ocaginda hekim olan samgin kamu gorevi kapsamindaki tedavi gorevi nedeniyle 0g-
rendigi sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin TCK'man 279. maddesi kapsaninda bulundugu gozetil-
meden, amlan Yasamn 280. maddest ile hiikiim kurulmasi... yerel mahkeme saghk ocaginda
gorevli doktor olan samigi saglhk meslegi mensubunun sugu bildirmemesi nedeniyle cezalandir-
mus, Dairemiz ise samgin eyleminin saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemest yerine kamu
gérevlisinin sugu bildirmemest oldugu goriisiiyle hitkmiin bozulmasina karar vermistir. Gergek-
ten saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesi ancak serbest olarak meslegini icra eden veya
ozel kurumlarda ¢alisan saglik meslegi mensuplar tarafindan islenebilen bir sug olup, somut
olayimizda sanik bir kamu kurumunda gérevli doktordur. O nedenle samigin eylemi ancak ko-
sullart olustugu takdirde kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi sugunu olusturabilir.” Yargitay 4.
Ceza Dairesi, 2012/13441 esas numarali, 2012/30482 karar numarali ve 17.12.2012 tarihli karar
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024); “Sug tarihinde bigakla yaralanmp
Esenler Ozel Y. Poliklinijine miiracaat eden iki kisiyi tedavi eden ve acil servisde nobetci doktor
sifatyla gorev yapan sanik T.. G..’min, gorevini yaptigr sirada bir sugun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemekten ibaret eyleminin,
TCK'min 280/1. maddesinde diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢un vasfinda hataya diisiilerek, aymi Kanunun 279/1. maddesinin
uygulanmast” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2014/8297 esas numarali, 2015/1500 karar numaral ve
19.01.2015 tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

40 Gerekgeye gore: “Devlet eliyle isletilen saghk kuruluslarinda gorev yapan saglhk meslegi
mensuplar, kamu gérevlisi sifatim tasimaktadirlar. Bu kisilerin sucu bildirme yiikiimliilii-
giine aykirt davranmalart halinde, yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.”

41 Parlar, Hatipoglu, s. 4323; Cakmut, s. 1053; Zafer, s. 1336; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 1232; Koca, Uziilmez, s. 1187; Gokcan, Artug, s. 9172; Hakeri, Tip Ceza Hukuku,
s. 420; Gilltekin, s. 107; Askin, s. 1378.

42 Erbas, s. 154; Koca, Uziilmez, s. 1187; Ekin Yilmaz, s. 251.
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3. Sucun Konusu

Doktrinde su¢un maddi konusu, bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olan
ve su¢ olusturan fiil veya buna iligkin belirtilerdir+. Sucun bildirilmemesi ile
sugun ortaya cikarihp aydinlanmasinin 6niine gegilmekte ve geg bildirimde
bulunulmasi durumunda ise, gercegin ortaya cikarilmasi geciktirilmektedir+.

Konunun etkilenis derecesine gore suglar; tehlike ve zarar suclar1 olmak
iizere iki sekilde tetkik edilmektedir+. Saghk meslegi mensubunun belirti ile
karsilasmasina ragmen yetkili makamlara sugu bildirmemesi kanun koyucu
tarafindan yasaklanan eylemdir ve bildirmeme dolayisiyla dogacak zarar ihti-
mali cezalandirildigindan soyut tehlike sugudur4.

4. Fiil

a. Sucun Gerceklesmesi icin Gereken Thmali Hareket

Saglik meslegi mensubunun gorevini icra ettigi sirada, goreviyle baglantil
olarak sugun iglendigi izlenimini veren bir belirti ile karsilasmasina ragmen
bunu yetkili makamlara bildirmeme veya geg bildirmeye yonelik ihmali hare-
ketleri bu sucgu olusturmaktadir+’. Sucu bildirme yiikiimliiliigii, gorevini yap-
g1 sirada bir sucun islendigi izlenimini veren halin belirti delili vasitasiyla
Ogrenilmesinden itibaren baglar+®. Bu sucta ihmal, bildirimi yapmama veya
yapmakta gecikme gosterme seklinde secimlik hareketlerden kaynaklanmak-
tadir#. Burada bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getiren hareket sucun islen-
diginin yetkili makamlara haber verilmis olmasidir. Bildirilecek sucun yetkili
makamlar tarafindan 6grenilmesi halinde hekim bildirimde bulunmams olsa
bile eylem sugc tegkil etmeyecektir.

Geg bildirme de hic bildirmeme gibi ihmali hareketin icerigini olusturmak-
tadir. Zira baz1 hallerde gec bildirme, yetkili makamlara bildirmeyi anlamsiz
kilmaktadirs. Ornegin, esrar belli bir siire icerisinde viicuttan atildig1 icins*
buna iligkin belirti tespit eden hekimin zamaninda test yapilabilmesi adina

43 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1291; Erbas, s. 127; Ozgiic, s. 1005.

44 Koca, Uziilmez, s. 1187.

45 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, s. 389.

46 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Gokean, Artug, s. 9169; Ekin Yilmaz, s. 248.

47 Koca, Uziilmez, s. 1188; Parlar, Hatipoglu, s. 4324; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 469.

48 Koca, Uziilmez, s. 1188.

49 Ilhan Uziilmez, “Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu (TCK m. 280)”, V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 2008, s. 836;
Erbas, s. 143; Koca, Uziilmez, s. 1193; Unver, Adliyeye Kars: Suglar, s. 469; Arslan-Hizal, s.
135; Karahan, s. 952.

50 Koca, Uziilmez, s. 1192.

51 https://tahlil.com/blog/esrar-idrarda-kac-gune-kadar-cikar-6007
(Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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yetkili makamlara vaktinde bildirimde bulunmasi gerekir. Aksi halde uyustu-
rucunun izleri viicuttan atilacag icin buradaki ihmal gec bildirmeden kaynak-
lanacaktir. Bildirme ani, saglik meslegi mensubunun hastaya gerekli tedaviyi
yaptiktan sonra ilk bildirme imkanina sahip oldugu andirs2. Bu durum i¢in bir
olc¢iit koyulamayacagindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bildirim
zamani yorumlanmalidirs3. Somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi ne-
ticesinde bildirimde makul siirenin asildig: tespit edilirse bildirim gecikmis-
tir*. Geg bildirme ile hi¢ bildirmeme arasinda cezanin verilmesi bakimindan
bir farklilik bulunmaktadir. Zira geg bildirme hig bildirmeme gibi degildir. En
azindan digerine gore ge¢ de olsa bir bildirimde bulunulmustur. Bu yiizden hig
bildirmeme durumunda ceza st sinira yaklagilarak verilmelidirss.

Madde metni incelendiginde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigiinii olus-
turan sartlarin ortaya cikmasina ragmen emredilen hareketin yapilmayarak
ihmali hareketin yapilmasi sucun gerceklesmesi icin aranmaktadir. Sug, ih-
mali harekette bulunulmasi ile tamamlandigindan gercek ihmali sucturs®. Bu
suglarda emredici norm kanunda tanimlanir®’. Kendisinden uymasi beklenen
emredici norma uymamak suretiyle yapilmasi beklenen icrai hareketi kasten
gerceklestirmeyen kisi TCK m. 280’den sorumlu olmaktadirs®. Se¢imlik hare-
ketlerden birisinin yapilmasi ile su¢ tamamlandigindan sirf hareket sucudurs.

b. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Dogmasi icin Gereken Belirti

Belirli bir olayin veya durumun anlagilmasina yardimei olan belirti®®, ceza
muhakemesinde beyan ve belge gibi bir delil tiirtidiir®. Sozliikte belirti; “bir
olayin veya durumun anlasilmasina yardim eden sey, alamet, nisan, nisane”
seklinde ifade edilmektedir®?. Ceza muhakemesinde belirti bir olayin dolayh
ispatina yardimeci olan vakialar ve izler anlamina gelmektedir®. Belirti, niteligi

52 Uziilmez, s. 829; Karahan, s. 956.

53 Cakmut, s. 1056; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 421.
54 Koca, Uziilmez, s. 1192.

55 Karahan, s. 952.

56 Uziilmez, s. 827; Zafer, s. 1343; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Koca, Uziilmez, s. 1188; Gokean,
Artug, s. 9170; Karahan, s. 952.

57 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayimci-
lik, Ankara 2003, s. 99, (IThmali Sug); Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakur, s. 337-338.

58 Koca, Uziilmez, s. 1193.

59 Uziilmez, s. 834; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1289; Koca, Uziilmez, s. 1193; Gékcan, Artug, s. 9170;
Erbas, s. 123; Karahan, s. 952; Agkin, s. 1379.

60 Karahan, s. 954.

61 Cakmut, s. 1054.

62 https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).

63 Yenisey, Nuhoglu, s. 576.
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geregince maddi olaylardan meydana gelmektedir®+. Saglik meslegi mensubu-
nun bes duyu organi vasitasiyla karsilastig1 su¢ olusturan belirtiler bildirme
yiikiimliiliigii kapsamindadir®s. Ozetle, saglik meslegi mensubu gorevini icra
ederken suc islendigine dair maddi bir emareye rastlamasi halinde sucu bil-
dirim yiikiimliigii dogmaktadir®. Ornegin bir hemsire cocuga igne yaptig1 si-
rada hastanin viicudunda sug islendigini gosteren sigara izi ve morluklar gor-
mesi (belirti) halinde sucu bildirme yiikiimliiliigii ortaya c¢ikar. Saghk meslegi
mensubu kargilastig1 belirtinin suc¢ olusturup olusturmadigini genel hayat ve
mesleki tecriibelerine dayanarak degerlendirecektir®”. Burada beklenen bir
hukukgu olarak degil, saglik meslegi mensubu olarak eser/iz/emareyi dikkate
almasidir®s,

Madde metninde acik¢a “belirti” ibaresi tercih edildigi i¢in kanunilik ilke-
si geregince saglik meslegi mensubunun gorevini yerine getirdigi sirada belge
veya beyan ile karsilagilmasi halinde bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla saglik meslegi mensubunun belge veya beyan ile bir hastanin sugun
magduru oldugunu 6grenmesi halinde sugu bildirim yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir®. Dogrudan sugun iglendigine dair maddi iz, eser veya emare ile kar-
silagilinca bildirim yiikiimliiliigi dogmaktadir. Ornegin hekime tedaviye gelen
bir hasta cinsel tacize ugradigini beyan ederse bir sucun islendigi belirtiye degil
de beyana bagh ortaya c¢iktigindan TCK m. 280 anlaminda bildirim yiikiim-
liliigii s6z konusu olmamaktadir. Kanaatimce beyan ve belgenin de bu sucu
olusturacaginin kabul edilmesi sugun kapsamini genisgleteceginden suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 olacaktir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Meslek Etigi Kurallari'min 7’nci maddesine isti-
naden “Ruh hekimi, hastasindan edindigi bilgileri hastasina zarar verecek
sekilde kullanmaz; bu bilgileri hastasimin rizasim almadan baskaswla pay-
lasmaz.” ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 4’tincli maddesinin 1’inci fikra-
sinda “tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu
sirlari, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez” diizenlemeleri karsisinda
psikiyatrin sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugunu ve kanuni mecburiyet

64 Cakmut, s. 1054.

65 Karahan, s. 955.

66 Koca, Uziilmez, s. 1191.

67 Karahan, s. 955.

68 Hamit Hanei, “Hekimin Thbar Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Irfan Bastug Armagam, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2001, s. 108; Karahan, s. 955.

69 Koca, Uziilmez, s. 1190; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1292; Zafer, s. 1339; Uziilmez, s. 832, Ogreti-
de aksi goriis: sugun olusumu bakimindan maddede gegen “belirti” ibaresi belirtinin dahi ye-
terli oldugunu gosterdiginden belge ve beyan delillerini de bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmasi
bakimindan yeterli gormektedir. Giyik, s. 200; Karahan, s. 955; Ekin Yilmaz, s. 256.
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olmadikea bilgileri ifsa edemeyecegi kabul edilmistir. TCK'nin 280’inci mad-
desi dikkate alindiginda gorevin ifasi sirasinda hasta tarafindan bir suc isledigi
beyan edilmisse (islenmis olan suc) delilin niteligi belirti olmadigindan saglik
meslegi mensubunun (ister hekim ister psikiyatr olsun) bildirme yiikiimliilii-
giiniin kapsaminda olmayacaktir. Ornegin islenmis olan bir sucu hastasinin be-
yani iizerine 6grenen psikiyatrin bildirimde bulunmasi bir hak oldugundan bil-
dirimde bulunmamasi halinde TCK m. 280’de diizenlenen sug olusmaz. Ancak
halihazirda islenmekte olan bir sugun 6rnegin kendi ¢ocugunu kaybetmenin
iiziintiisliyle bagka birinin ¢ocugunu kacirdigini ve evinin bodrumunda sakla-
digin1 psikiyatra beyan etmesi halinde psikiyatrin bildirim yiikiimliiliigii TCK
m. 278’den kaynaklanacaktir. Burada deontoloji nizamnamesine uygun olarak
kanuni bir mecburiyet bulunmaktadir. Sucun igslenmis olup olmadig delilin be-
yan mi belirti mi oldugu farkli ihtimalleri de beraberinde getirmektedir. Zira
islenmis olan bir suca iligkin belirti elde eden piskiyatrin bildirme yiikiimliligi
sir saklama ylikiimliiliigiine agir basacagindan ve kanuni bir mecburiyet bu-
lundugundan yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir®. Ornegin psikiyatr
hastasindaki ruhsal bozuklugun kaynaginin cinsel istismara maruz kalmasi™
oldugunu tespit ederse bu durumda delilin niteligi belirti olacagindan bildirme
yiikiimliiliigline uymamasi durumunda TCK m. 280’den sorumlu olacaktir™.

c. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Baslangic Am

Saglik meslegi mensubunun tibbi miidahalede bulunma (muayene, teghis, te-
davi veya saglkla ilgili diger gorevler) ile sug bildirme yiikiimliiliiklerinden 6n-
celikli olan mesleginden kaynakh gorevinin yerine getirilmesi kapsaminda mii-
dahalede bulunma yiikiimliltigidiir. Gerekli miidahalede bulunduktan sonra
uygun olan ilk anda bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir”3. 1219 sayili Ta-
babet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz Icrasina Dair Kanun gorevleri belirlenmistir.
Ornegin, tibbi miidahalede bulunma goérevi olan hekimin (1219 sayih kanun m.
1) ameliyat sirasinda hastanin viicudunda daha 6nceki ameliyatlardan kalma bir
nester bulmas1 durumunda 6ncelikli olarak ameliyati tamamlayacak daha sonra
sucu bildirme yiikiimliigii kapsaminda yetkili mercilere bildirimde bulunacaktir.

70 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 334; Koca, s. 125; Koca, Uziilmez, s. 1191; Karahan, s. 961.

71 8 yasinda 6z babasi tarafindan cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun davraniglarinda bir
bozukluk oldugu goriiliince ¢ocuk psikiyatrina sevk edilmistir. Psikiyatrin ruhsal durum
degerlendirmesi sonucunda daha 6nce gizli olan cinsel istismar vakasini aciga ¢ikarilmigtir.
Figen Pasl1, “Cocuga Yonelik Cinsel istismar Deneyiminin Mikro ve Mezzo Sistemler Acisindan
incelenmesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 30, Say1 2, May1s 2019, s. 470.

72 Koca, s. 125.

73 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Adalet Yayi-
nevi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 7905, (Ceza Kanunu Serhi); Koca, Uziilmez, s. 1189; Giiltekin, s.
109; Askin, s. 1383.
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Bildirimde bulunma yiikiimliiliigii su¢ olusturan haksizliklar bakimindan s6z ko-
nusudur. Haksizlik sug¢ olusturmuyorsa buna yonelik bir bildirim yiikiimliligii
bulunmamaktadir’. Ornegin esler bakimindan sadakat yiikiimliiliigiine aykiriik
teskil eden zina eylemi sug olusturmayan bir haksizliktir. Ancak TCK’da sug ola-
rak diizenlenmemistir. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu m. 161 anlaminda 6zel
bir bogsanma sebebidir’. Dolayisiyla evli olan birinin esi disinda biriyle cinsel ilis-
ki yasamasi ve bunun saghk meslegi mensubu tarafindan tespit edilmesi halinde
TCK m. 280 anlaminda bildirim yiikiimliiliigl s6z konusu olmaz.

Sucu bildirim yiikiimliiliigliniin basglamasi icin bildirilecek sucun dogrudan
dogruya icra hareketlerine baslanmis olmali, yani su¢ en azindan tesebbiis
asamasina ulagsmis olmalidir’®. Yargitay da icrasi tamamlanmamis bir sucun
bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olamayacagindan saglik meslegi mensu-
bununun sucu bildirmeme sucunun olusmadigini ve beraat karar1 verilmesi
gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur?”.

Saglik meslegi mensubunun birden fazla olmasi ve hepsinin belirtiyle kars1
karsiya kalmasi halinde sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu iizerin-
de doktrinde farkh goriisler ortaya ¢ikmistir.

Doktrinde bir goriis, birden fazla saglik meslegi mensubundan birisinin bil-
dirim yiikiimliigiinii yerine getirmesi digerlerinin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldiracagini ileri siirmektedir7®.

Bagka bir goriis ise, islemden sorumlu olan hekimin 6ncelikli bildirim yii-
kiimliiliigiiniin oldugunu yardime: saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliiliigiiniin olmayacagini ifade etmektedir?.

74 Erbas, s. 128; Karahan, s. 954.

75 Maddeye gore: “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davas: agabilir.”

76 Uziilmez, s. 830; Erbas, s. 123; Askin, s. 1382; Aksi goriis icin bkz. Karahan, s. 958; Hazirhk
hareketlerine iliskin bir belirti ile karsilagan saglik meslegi mensubunun bildirim yiikimliligi
bulunmamaktadir.

77 “Sanik ...in soy bagimin degistirilmesi sucundan kasit yoklugu sebebiyle beraatine karar veril-
digi, kararn katilanlar vekili tarafindan istinaf edilmest iizerine Istanbul Bolge Adliye Mah-
kemesi 18. Ceza Dairesinin 11.09.2020 tarihli ve 2020/4312 Esas, 2020/3528 sayilit Karart ile
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilerek kesinlestiji g6z oniine alindiginda, sugu
bildirmeme sugunun olusabilmesi ortada icrast tamamlanmus bir su¢un olmas: gerektigi, bu
haliyle atih saglik meslegi mensuplarimin sugu bildirmeme su¢unun yasal unsurlarumn olus-
madigindan bahisle beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden, hiikmiin agiklanmasiun
geri birakilmast kararina yapilan itirazin kabulii yerine, yazih sekilde reddine karar verilme-
si” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/15182 esas numarali, 2022/4887 karar numarali, 23.03.2022
tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 14.10.2024).

78 Cakmut, s. 1052-1053.

79 Miiellifler somut olayn 6zelligini kriter alarak yalnizca yardimcei saglik meslegi mensubunun
vakif olabilecegi bir sugun belirtisi ile kargilagsmasina ragmen yetkili makamlara bildirmemesi
halinde cezai sorumlulugu TCK m. 280 bakimindan kabul etmektedir. Gokcan, Artug, s. 9179.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



156 | Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirim Yukimliliigu

Benim de katildigim goriis, birden fazla saglik meslegi mensubunun belirti
ile karsilagmasi halinde her birinin bildirim yiikiimliiliigii birbirinden bagim-
s1z oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla TCK m. 280 saglik meslegi men-
suplarina yonelik emredici bir diizenleme niteliginde oldugundan yalnmzca bu
yiikiimliiliigi yerine getiren cezai sorumluluktan kurtulabilirs®.

d. Gorevini Yaptig1 Sirada Belirti ile Karsilasma

Sucu bildirim yiikiimliiliigii, saglik meslegi mensubunun gorevini icra etti-
gi sirada bulunan belirti niteligindeki delillerden islenmis oldugu degerlendi-
rilen suclar acisindan miimkiindiir. Sugun gorevin icrasi ile baglantili olarak
ogrenilmesi her somut olayda aranmaktadir®'. Bu ylizden gorevin icrasi kapsa-
minda olmayan bir su¢ 6grenilmis ve fakat yetkili makamlara bildirilmemisse
saghk meslegi mensubunun sorumlulugu sucu bildirmeme sucu kapsaminda
olacaktir®2, Ornegin mesai saati biten bir hekimin sokakta hirsizlik yapildigin
gormesi. Ancak farkh bir 6rnekte mesai saati disinda olsa bile yerde bicaklan-
mig birini gérmesi halinde bildirim yilikiimliiliigii TCK m. 280’den kaynak-
lanacaktir. Nitekim Tibbi Deontoloji Tiiziigii'niin 3’iincli maddesi ile hekime
miicbir sebep bulunmadik¢a kendi uzmanlik alanina girmese de acil vakala-
ra miidahale etme yiikiimliiliigli yliklenmektedir®:. Hekim mesai icerisinde
olmasa bile disarda ilk yardim kapsaminda yapmis oldugu acil miidahaleler
esnasinda sucun islendigine dair bir belirti ile karsilasmasi halinde bildirim
yiikiimliiliigii TCK m. 280’den kaynaklanmaktadirs4.

2219 Say1l1 Hususi Hastaneler Kanunu’'nun 32’nci maddesinde, ani bir ariza
veya kaza sonucunda acil tedaviye ihtiya¢ duyan kisinin 6zel hastanelere bas-
vurmasi veya nakledilmesi halinde 6zel hastanelere tedavi yapma mecburiyeti
getirilmistir. Bu mecburiyet ile saglik meslegi mensubuna miidahalede bulu-
nurken sug islendigi emaresini tegkil edecek bir vakiaya rastlamasi durumun-
da sucu bildirim yiikiimliligi de yiiklenmektedir®s.

Sucun meydana gelmesi icin saglik meslegi mensubunun bir sucun iglenildi-
gine iligkin belirti ile gorevinin icrasi sirasinda karsilasmig olmasi gerekmekte-
dir. Gorevini icra ettigi sirada belirti tegkil edecek bir emare/iz/eser niteliginde

80 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 346; Karahan, s. 961-962; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 435.

81 Cakmut, s. 1053; Koca, Uziilmez, s. 1190.

82 Koca, Uziilmez, s. 1189; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 470; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 431.

83 Maddeye gore: “Tabip, vazifesi ve ithtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi
acil vakalarda, miicbir sebep olmadikga ilk yardunda bulunur. Dis tabibi de, kendi sahasinda
aym miikellefiyete tabidir.”

84 Koca, Uziilmez, s. 1189.

85 Koca, Uziilmez, s. 1189.
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delilin varlig: halinde bildirme yiikiimliiliigii dogmaktadir®®.

Madde metninde sucun gerceklesmesi icin saglik meslegi mensubunun “go-
revi yaptigr sirada” bir belirti ile karsilasmasi aranmaktadir. isyerinde isinin
icrasi, gorevin ifas1 kapsamindadir. Madde metninde yer alan “gorevini yapti-
g1 sirada” ibaresi saglik meslegi mensubunun ister kendi muayenehanesinde
veya kliniginde ya da ister hastane ile arasindaki is s6zlesmesi baglaminda is-
yerinde olsun gorevi ile baglantili olarak bildirim yiikiimliiliigiine uyulmama-
sin1 ifade etmektedir®”. Gorevin ne zaman icra edildigi hususunda doktrinde
tartisma bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis, gorev sirasinda olmay1 dar yorumlamistir. Bu gorii-
sii savunan miiellifler maddede gegen gorev ibaresini mevzuata uygun olarak
saglik hizmeti vermekle gorevli olma seklinde anlamiglardir. Dolayisiyla tibbi
hizmet verdigi esnada karsilastig1 sug olusturan belirtileri bildirmekle yiikiim-
liidiir. Ancak gorevde olmadig1 esnada bir kimseye tibbi miidahale uygularken
belirti ile karsilagsmasi halinde miiellifler bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunma-
yacagni ileri stirmektedirlers®.

Bagka bir goriis, gorevi yapmanin meslek ve sanatin icrasi seklinde dar yo-
rumlanamayacagini, izinde oldugu sirada hastaya tibbi miidahalede bulunarak
su¢ islendigini gosteren bir belirti ile karsilastigi anda bile TCK m. 280’den
kaynakl bildirim yiikiimliiliigliniin dogacagini kabul etmektedir®. Dolayisiyla
bildirme yiikiimliiliigii tibbi hizmet verdigi is yerinde karsilagtig belirtilerle
sinirl tutulamaz?°.

Diger bir goriis ise, hastanin kendiliginden saglik meslegi mensubuna bas-
vurmamasi halinde bildirim yiikiimliiligiiniin s6z konusu olmayacagim ifade
etmektedir®.

Bir bagka goriis, maddede yer alan “gérev” ibaresinin saghk hizmeti ver-
me yoniindeki bir hak ve yetki olarak anlagilmas: gerektigini ifade etmektedir.
Buradaki hizmet meslegin mekana dayali olmadan yerine getirilmesi ile ilgili
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla nerede verdiginin bir 6nemi olmaksizin
saglik hizmetini kapsayan meslek ve sanati yerine getirirken belirti ile karsila-
sirsa bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktiroz.

86 Arslan-Hizal, s. 133.

87 Koca, Uziilmez, s. 1189.

88 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7904; Cakmut, s. 1053; Erbas, s. 131.
89 Nuhoglu, s. 22.

90 Koca, Uziilmez, s. 1188-1189.

91 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1292; Karahan, s. 956.

92 Zafer, s. 1338; Uziilmez, s. 828, Kolcy, s. 211; Giiltekin, s. 107.
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Kanaatimce “gorevini yaptigi sirada ibaresi” genis yorumlanmalidir. Buna
gore Ornegin hekim veya hemsire gibi saglik meslegi mensubu kanlar i¢inde
birini goriirse 6ncelikle tibbi miidahalede bulunma yiikiimliiliigii s6z konusu
olmaktadir. Miidahalede bulunurken kan gelen yerde bigak izine rastlama-
s1 halinde hastaya gerekli miidahaleyi yaptiktan sonra isyerinde olmasa bile
karsilastigi bu belirtiyi TCK m. 280’den kaynaklanan bildirme yiikiimliiligii
dogacaktir. Dolayisiyla bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmasi bakimindan sag-
lik hizmetini yerine getirdigi zaman veya mekan 6nemli degildir. Onemli olan
saglik meslegi mensubunun mesleginin icrasi1 kapsaminda saglik hizmetinin
yerine getirilmesi aninda bir belirti ile karsilagsmis olmasidir. Burada meslek
ile hizmet arasinda bir illiyet bag1 olmalidir. Bu yiizden bir dis tabibine silahla
yaralanan kimseyi tedavi etmesi i¢in getirilmesi halinde meslegi ile yerine ge-
tirecegi hizmet arasinda illiyet bagi olmadigindan bildirim yiikiimliiliigii TCK
m. 278 anlaminda olacaktir. Ayrica bir belirtiyle saglik hizmeti sundugu hasta
iizerinde karsilagsmasi gerekmektedir. Burada yerine getirilen gorev ile bildir-
me ylikiimliiliigii kapsaminda olan sug¢ (TCK m. 280) arasinda nedensellik bag1
aranmaktadir?. Ornegin, evde saglik hizmeti sunan bir hemsire serum bagla-
dig1 hastada degil, hastanin bulundugu evde uyusturucu veya uyarict madde
goriirse buradaki yiikiimliiliigii TCK m. 278’den kaynaklanmaktadir.

e. Bildirilecek Suclarin Niteligi

Bildirim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden 6nce sug
olusturan bir belirtinin sz konusu olmas1 gerekmektedir. Ornegin hastane-
ye bagvuran kisinin merdivenden diisme gibi kendi kendine zarar vermesinin
miimkiin oldugu yaralamalarda viicuttaki yaralar bu beyan1 destekliyorsa suc
olusturan bir belirti olmadigindan saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliiliigii yoktur. Nitekim Yargitay bir kararinda, viicudundaki yaralamanin
kisinin kendi eseri oldugunu beyan etmesi ve yaralamanin niteliginin de bu
boyutta olmasi iizerine sucu bildirmeyen saglik meslegi mensubuna TCK m.
280’den mahkiimiyet veren ilk derece mahkemesinin kararini bozmusgtur®.

93 Gokean, Artug, s. 9181; Karahan, s. 957.

94 “Katilandaki yaralanmamn mahiyetinin dosya iginde bulunan epikriz formuyla uyumlu
olmast katilamin hastaneye miiracaat ettiginde kendi kendisini yaraladigina dair anlatum
karsisinda baskalar tarafindan taksirle yaralanmis olabileceginden stiphelenmedigine ilis-
kin samgin savunmasin aksine gérevi sirasinda bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili makamlara bildirmedigi yoniinde yiiklenen sug-
tan mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandiric delil elde edilemedigi
gozetilmeden, beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 2013/16509 esas numarali, 2014/6524 karar numarali ve 29.05.2014 tarihli karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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Kanun koyucu bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olan suclarin kasten veya
taksirle islenip islenmediginin veya takibinin sikdyete bagh olup olmadiginin
ayrimini yapmamistir®s. Saglik meslegi mensubunun yiikiimliiliigii sug islen-
migse bunu yetkili makamlara bildirmektir. Ayrica sugun takibinin sikayete
bagh olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir®®. Ancak sikdyete bagh
suglarin bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olmas1 bu suglarin ceza ko-
vusturmasinin muhtemel sakincalarina karsi korunmasi amacina? ters diis-
mektedir®.

Doktrinde bir goriis, sikdyete bagh olan suclarda belirti ile karsilagsmasina
ragmen bildirim yiikiimliiliigline uymayan saglik meslegi mensubuna TCK m.
280’in uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®.

Bagka bir goriis ise, saglik meslegi mensubundan sugun niteligi bakimindan
bir degerlendirme yapmasi beklenmediginden (sikdyete bagli mi1, kasten mi
taksirle mi iglenmis oldugu) kanun koyucunun tiim suglar bildirme yiikiimli-
liigiiniin kapsamina sokmasini dogru bulmaktadirc°.

Kanaatimce mevcut diizenleme itibariyle saglik meslegi mensubunun kar-
silagtig1 belirtilerin bildirme yiikiimliiliigii kapsaminda olmasi i¢in sug olus-
turmas yeterlidir. Bunun yaninda saglik meslegi mensubu sugun sikayete
bagh olup olmadigimi arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bu
durum baz suclarin sikyete tabi kilinmasindaki amaca uygun degildir. Ozel-
likle magdur sugun bildirilmesini istememigse saglik meslegi mensubu yine
de bildirmekle yiikiimli kilindigindan bu durum magdura zarar verecektir. Bu
yiizden TCK m. 280’de diizenleme yapilarak sikdyete bagh suglar bildirme yii-
kiimliiliigiiniin kapsami digina alinmalidir'o.

Kanun koyucunun sikayete bagh suclar bakimindan saglik meslegi men-
subuna sucu bildirme yiikiimliiliigiine dair bir kistas getirmemesinin sebebi
sucun sikayete bagh olup olmadigim arastirmasi yoniinde ek bir yiikiimliiliik
getirmek istememesidir**2. Ancak bu durum bir sucun sikayete baglanmasin-

95 Cakmut, s. 1053.
96 Cakmut, s. 1065; Giiltekin, s. 108.

97 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri Ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuc-
lar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 77, 2008, s. 281.

98 Koca, Uziilmez, s. 1192; Gékcan, Artug, s. 9174.

99 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 425.

100 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1291; Erbas, s. 128; Karahan, s. 958.

101 Ayni yonde Gokean, Artug, s. 9169; Arslan-Hizal, s. 135; Karahan, s. 958.

102 Artuk, G6keen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7904; Zafer, s. 1341; Hakeri, Tip Ceza Hu-
kuku, s. 426.
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daki amag ile 6rtiismemektedir©s. Zira kanunda belli suclarin sikdyete baglan-
masindaki asil amag suctan zarar gorenlerin ceza muhakemesinin muhtemel
sakincalarina kars1 korunmalaridir. Gergekten hakaret veya cinsel suclar gibi
baz1 suglarda faili cezalandirma amaciyla kamu davasi agilmakta ancak dava
agilmasi ile herkesin bu sucglara maruz kalan1 6grenmesi suretiyle suctan zarar
goren daha fazla zarara ugramaktadir*4. Magdurun 6zellikle maruz kaldig: su-
cun adliyeye yansimasini istemedigi bir durumda sucu bildirme yiikiimliiligi-
niin yerine getirilmesi ile olay adliyeye intikal etmektedir°s.

f. Tamikliktan Cekinme Hakki Bulunan Saghik Meslegi
Mensubunun Bildirim Yiikiimliiliigii

Saglik meslegi mensubunun karsilagtig: belirti tanikliktan ¢ekinme hakki-
nin bulundugu birine ait olmasi halinde bildirim yiikiimliliigliniin bulunup
bulunmadig1 veya bildirimde bulunmasi halinde meselenin ¢6ziimiine iligkin
doktrinde farkh goriigler ortaya ¢ikmistir.

Bir goriis, yakinin igledigi suclar1 bildirmemenin tanikliktan ¢ekinme hakk:
kapsaminda kusurlulugu kaldiran hal oldugunu ifade etmektedir°®.

Bagka bir goriis tanikliktan cekinmenin hukuka uygunluk sebeplerinden
hakkin kullanilmasi kapsaminda oldugunu ileri sirmektedir'’.

Diger bir goriis ise, CMK m. 45’in TCK m. 280’ne nazaran genel norm oldu-
gunu 6zel normun 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir'os.

Kanaatimce bildirme yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olan su¢ hekimin yaki-
n1 tarafindan islenmisse ve gorevi yaptigi sirada bununla kargilagmissa yetkili
mercilere haber vermemesi halinde eylem haksizlik icermektedir. Ancak CMK
m. 45’te diizenlenen tanikliktan ¢ekinme hakk: ve AY m. 38/5 cercevesinde'®
bir sahsi cezasizlik tegkil eder. Dolayisiyla hekimin sucgu bildirmemesi ceza-
landirilmaz. Burada bulunan c¢eligkinin giderilebilmesi icin CMK m. 46/1-b’de
“Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve di-

103 Koca, Uziilmez, s. 1190.

104 Yenisey, Nuhoglu, s. 629.

105 Zafer, s. 1341.

106 Uziilmez, s. 839; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Kanunu Serhi, s. 7905; Tezcan, Erdem,
Onok, s. 1295; Koca, s. 126; Cakmut, s. 1056.

107 izzet Ozgeng, Saghk Mesleji Mensuplarimn Sucu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami
ve Swmirlar, Saghk Diislincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, https://sdplatform.com/saglik-
meslegi-mensuplarinin-sucu-bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari, (Erisim Tarihi:
15.07.2024).

108 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 435.

109 Maddeye gore: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarim su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
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ger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlar: dolayisiyla
hastalar: ve bunlarin yakinlart hakkinda 6grendikleri bilgiler” kisminin “...
ogrendikleri su¢ olusturmayan bilgiler” seklinde degismesi gerekmektedir'°.

g. Sucun Baglant1 Noktasi

Saglik meslegi mensubu tibbi miidahalede bulunulmas: icin gelen hastadan
sucgun iglendigine yonelik belirti elde etmesi durumunda bildirim yiikiimlii-
liigii dogmaktadir. Dolayisiyla bu sucun baglanti noktasini tibbi miidahaleye
konu olan fail veya magdur olmasi 6nemli olmaksizin hasta olusturmaktadir®.
Bu yiizden saglik meslegi mensubu hastanin hukuki statiisiine bakmadan (fail/
magdur) tibbi miidahale kapsaminda suga iligkin elde ettigi belirti niteliginde-
ki delilleri yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. ETCK’dan farkl olarak
hastanin bir adli tatbikat ile kars1 karsiya kalmamas: dikkate alinmadigindan
bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsam genisletilmistir2. Ornegin, bir kimsenin
silahla yaralanmasi veya on ii¢ yasindaki kiz cocugun gebe oldugunun tespit
edilmesi halinde bir belirti ile kargilagacak olan hekimin sucu bildirme yiikiim-
liliigli dogmaktadir's,

h. Bildirimin Yapilacag1 Mercii ve izlenecek Usul

Saglik meslegi mensubu gorevini icra ettigi sirada belirti ile karsilastigin-
da bunu yetkili makamlara gecikmeksizin bildirimde bulunmasi gerekmekte-
dir4. Bildirimin yapilabilecegi yetkili merciler Cumhuriyet Bassavciligl veya
kolluktur (CMK m. 158/1). Bunun disinda yetkili merciye gonderilmek iizere
su¢ haberinin bildirilmesi (ihbar veya sikayet) valilik, kaymakamlik ve hatta
mahkemelere yapilabilir (CMK m. 158/2)"5.

CMK m. 158/4, kamu gorevinin yerine getirilmesi sirasinda islendigi ileri
siiriilen suclarin, ilgili kurum veya kuruluglara bildirilebilecegini diizenlemek-
tedir. Bu baglamda, saglik meslegi mensubunun ayni1 zamanda kamu gorevlisi
olmasi halinde, calistig1 devlet hastanesinin idaresine suc bildiriminde bulu-
nulabilir®. Bu merciler en kisa siirede sug islendigi bildirimini ilgili Cumhu-
riyet Bagsavciligina gonderir. Ancak bildirim yiikiimliiliigii altinda olan saghk
meslegi mensubu ayni zamanda kamu gorevlisi statiisiinde degilse, bildirim

110 Karahan, s. 972.
111 Koca, Uziilmez, s. 1191.
112 Koca, Uziilmez, s. 1192.
113 Karahan, s. 951.
114 Cakmut, s. 1054.

115 Cakmut, s. 1055; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1293; Giiltekin, s. 108; Arslan-Hizal, s. 136; Kara-
han, s. 953.
116 Zafer, s. 1344.
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CMK m. 158/1'de gosterilen mercilere yapabilirt.

Ozel hastanelerde idarecilere suc islendigi bildiriminde bulunulmas: halin-
de yetkili makama bildirimde bulunma sart1 gerceklesmez"8. Saglik hizmeti de
kamusal bir hizmet oldugundan benzer bir diizenlemenin 6zel hastanelerde
gorev yapan saglik meslegi mensuplar1 bakimindan da getirilmesi hizmetin ak-
samamasi bakimindan gerekmektedirs.

Bildirim yazih sekilde gerceklestirilebilecegi gibi tutanaga gecirilmesi kay-
diyla sozlii olarak da yapilabilir (CMK m. 158/5). Yetkili merciye ve istenen
usul ile yapilan bildirimler ile yilikiimliiliik yerine getirilmis olur. Mevzuata uy-
gun bir sekilde bildirimde bulunmasina ragmen yetkili mercilerin sorusturma-
ya bir tiirlii baglamamasi halinde yiikiimliiliik bildirimde bulunmak suretiyle
yerine getirildiginden TCK m. 280’den sorumluluk s6z konusu olmaz=°.

B. Tipikligin Siibjektif Unsurlar1 (Manevi Unsurlar)

Saglik meslegi mensubu emredici norm niteliginde olan bildirme yiikiim-
liliiglinii maddede yer alan ve se¢imlik olan ihmali hareketlerden birini ger-
¢eklestirdiginde (bildirmeme veya gec bildirme) ihlal etmektedir. Bu yiizden
sucun dogrudan kastla islenmesi miimkiindiir'?. Ozel kast aranmadigindan
failin bildirme yiikiimliiliigli olmasina ragmen bilerek bu yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirmemesi sucun tamamlanmasi bakimindan yeterli olmaktadir22. TCK
m. 280’in gerekgesinde saglik meslegi mensubunun sugu 6grenmesini (sug
olusturan belirti ile karsilasma) yilikiimliiliigiin dogmas1 bakimindan aramak-
tadir's3, Dolayisiyla suc olasi kastla islenemez'4. Bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin bir kararinda, trafik kazas1 sonucunda hastanede hayatini kaybeden
kisinin 6liimiinii hekimin is yogunlugu nedeniyle yetkili mercilere zamaninda
bildirmedigi, ancak bu sirada maktul morgdayken adli olay1 Jandarma’nin tes-
pit ettigi olayda, hekimin sug¢ kastinin olmadig1 ve gecikmenin is yogunlugun-
dan kaynaklandig: gerekcesiyle, sanik hakkinda TCK m. 280’nin olugsmadigina
hiitkmederek beraat karar1 vermistir.'®. Yine benzer bir kararda kastin olustu-

117 Zafer, s. 1344; Karahan, s. 953; Ogretide aksi goriis, 6zel saglik kurumunda calisan saglik mes-
legi mensubunun bildirimi sorumlu miidiire yaptiginda yiikiimliiliigiiniin yerine getirdiginin
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arslan-Hizal, s. 128; Giiltekin, s. 108.

118 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 434.

119 Ayni yonde, Cakmut, s. 1055.

120 Uziilmez, s. 835; Koca, Uziilmez, s. 1193.

121 Koca, s. 127; Giiltekin, s. 110; Koca, Uziilmez, s. 1194; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 496.

122 Cakmut, s. 1056; Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 496.

123 Gerekeeye gore: “...6grendikleri suglar thbar yiikiimliiliiklerini getirmis bulunmaktadiwr.”

124 Koca, s. 127; Gokean, Artug, s. 9182; Erbas, s. 154; Aksi goriis, Tezcan, Erdem, Onok, s. 1204;
Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, s. 494; Zafer, s. 1343.

125 “Jandarma gorevlilerince trafik kazasina iligkin sorusturma nedeniyle sahsin durumun takip edil-
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guna dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil elde edilmediginden
beraat karar1 vermistir. Bagka bir kararinda manevi unsur olusmadigindan be-
raat karar1 vermistir'?°. Yargitay trafik kazasi yasandiktan sonra iki giin tedavi
olup 6lmesine ve iistelik hakkinda 6liim belgesi dahi diizenlenmesine ragmen
bildirmeyen hekimin TCK m. 280’den cezalandirilmasi1 gereginden bahisle
beraat kararin1 bozmustur'?’. Dolayisiyla burada sugun olusumu igin aranan
manevi unsurun gerceklemesi igin aranan husus saglik meslegi mensubunun
sug olusturan belirti ile karsilastiktan sonra is yogunlugu ve o sirada yapmasi
gereken igler dikkate alinarak firsat buldugu ilk anda bildirimde bulunmasidir.

Saglik meslegi mensubu hastaya tibbi miidahale uygularken bulgular: yanhs
yorumlayip belirtinin sug eseri olmadigini diisiinerek kanunda yer alan ihmali
hareketlerden birisini gergeklestirirse hata ile hareket etmis olur. Sucun maddi
unsurlarinda yapilan bu hata kasti kaldirir. Sucun taksirli hali kanunda dii-
zenlenmediginden fail cezalandirilmaz (TCK m. 30/1)'8. Ornegin bir saldir1

diginden vefat ettiginin haberi alinmas lizerine durumun farkina varyp onlarin uyarist iizerine
olii muayene ve otopsi igleminin yapidigh, yeniden adli olay seklinde oliim belgesi diizenlendigi,
bu anlamda samgin sug isleme kastiyla hareket ettigi konusunda delil elde edilemedigi, is yogun-
lugundan kaynakh bir durum oldugu anlasiimakla, samk T D hakkinda her ne kadar saglik mes-
legi mensuplarimin sugu bildirmemesi su¢undan cezalandirilmast istemi ile hakkinda kamu davast
agulmus ise de; samgin sug isleme kastiyla hareket ettigi konusunda mahkumiyetine yeter, inandi-
ey, kanaat olusturucu delil elde edilemediginden beraatine” izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. CD,
2022/1554 esas numarali, 2022/1633 karar numarali; “Sug tarihinde magdurun ... Devlet Hastane-
sinden, ... Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Yogun Bakim Unitesine sevk edilerek adli vaka olarak
hastane polis kayit defterine kaydedilerek girisi yapilip daha sonra yogun bakim béliimiinde yatis
yapildigi,magdurun yatis yapildigu giinden vefat ettigi giine kadar adli vaka raporu diizenlenerek
sisteme aktarilmadigi ve samgin nobetgi hekim olarak gorev yaptigu giin élen ... 1n ise 6liim nede-
ninin adli vaka oldugunu bilebilecek durumda olmayip stirh bilgi ile 6liim belgesini diizenlediginin
tiim dosya kapsamindan anlasilmast karsisinda samgin gérevi sirasinda bir sugun islendigi yoniin-
de bir belirti ile karsilagtigi ve buna ragmen durumu yetkili makamlara bildirmedigi yoniinde atih
sucu kasten isledigine dair mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
elde edilemediginden beraatine karar vermek gerekmistir.” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. CD,
2016/65 esas numarali, 2016/151 karar numaral, https://uyap.gov.tr, (ET: 12.10.2024).

126 “Sanmik T'Y hakkinda gérevi kotiiye kullanma sucundan goriilen kamu davasinda; samgin
tizerine atih eylemin T.C.K. m.280°de diizenlenen saghk meslegi mensuplarimn sugu bildir-
memesi sucunu olusturacagi, ancak su¢cun manevi unsuru itibarwyla olusmadigi kanaatine
varildigindan, C.M.K. m.223/2.c geregi yiiklenen su¢ agisindan samgin kastimin bulunma-
mast nedeni ile samgin beraatine” Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD, 2021/2240 esas
numarall, 2022/754 karar numarali, https://uyap.gov.tr, (ET: 12.10.2024).

127 “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; trafik kazast sonucu hastaneye kaldirilan ve iki giin
stiresince hastanede tedavi gérmesine ragmen hayatimi kaybeden ... ile ilgili olarak sucgu
yetkili makamlara bildirmeden oliim belgesi ve defin ruhsati diizenlemek suretiyle saghk
meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sucunu islediji anlasilan samigin mahkumiyeti ye-
rine, yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle yazilh bi¢cimde beraat karar: verilmesi” Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 2017/8520 esas numarali, 2017/10257 karar numarali, 25.09.2017 tarihli karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

128 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1294; Koca, Uziilmez, s. 1194; Giiltekin, s. 110.
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sonucu darbedilen kisinin sigortadan para almak maksadiyla kapiya ¢arptigini
soylemesi gibi. Hekim bunu yorumlarken gercekten belirtiler kapiya vurdu-
gunu da bir sekilde gosteriyorsa bulgular1 yanhs yorumlayip hataya diismiis
olabilir. Boyle bir durumda hataya diigen hekim TCK m. 280’de diizenlenen
sug taksirle islenemediginden cezalandirilamaz. Yargitay kararinda da sinirh
bilgiye sahip olan hekimin belirtilerin su¢ olusturabilecegini bilecek durumda
olmadigindan bozma karar1 vermigtir'°.

C. Hukuka Aykirilik

Saglik meslegi mensubunun sucgu bildirmeme sugundan failin sorumlu ol-
masi i¢in fiilin sucun kanuni taniminda yer alan unsurlara uygunlugu yeterli
olmaz. Bunun yaninda hukuk diizeninin mesru saymadig1 hukuka aykir1 bir
konumda da olmalidir. Hukuka uygunluk sebebinin bulundugu somut olay-
da fiil, hukukun izin verdigi bir alanda oldugundan su¢ olusturmaz. Bu sucta
hukuka uygunluk sebeplerinden hakkin kullanilmasi1 s6z konusu olabilir'°.
Ornegin saghk meslegi mensubunun bir suc islendigi ihbarinda bulunmas:
durumunda ihbarda bulundugu kisi bakimindan somut bir olgu isnadi s6z ko-
nusu oldugundan eylem hakaret sucunun tipine uygun olacaktir. Somut olgu
isnat edilmis olsa da kisiler agisindan ihbar hakk: bir hukuka uygunluk sebebi
olan hakkin kullanilmasi kapsamindadir ve sug tegkil etmez. Ancak bir kimse-
nin hakkinda sorusturma veya kovusturma baglatilmasini saglamak amaciyla
islemedigini bildigi bir sucu islediginden bahisle yetkili makamlara ihbarda
bulunan saglik meslegi mensubu iftira sugundan sorumlu tutulur.

lll. Kusurluluk

Eylem tipe uygun ve haksiz olsa da failin cezalandirilabilmesi icin kusurunun
bulunmas: gerekmektedir. Somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal
olmas1 durumunda eylem sug tipine uygun ve haksiz olsa da kusur bulunma-
digindan ceza verilmez. Saglhk meslegi mensubu ihmali hareketi tehdide ma-
ruz kalarak gerceklestirirse kusuru ortadan kalkar'* (TCK m. 28). Ornegin acil

129 “Yenice ilgesinde evinin balkonundan diigmesi sonucu yaralanmast nedeniyle Edremit Devlet
Hastanesi acil servisine adli vaka olarak girisi yapilip daha sonra Noroloji béliimiine Dr.
N.. F..’in hastas: olarak yatirilan ve samigin nobetgi hekim olarak gorev yaptigh giin élen R..
I..>in 6liim nedeninin adli vaka oldugunu bilebilecek durumda olmayp stmrh bilgi ile 6liim
belgesini diizenlediginin tiim dosya kapsamindan anlasilmast karsisinda samgin goreui si-
rasinda bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilastigi ve buna ragmen durumu yetkili
makamlara bildirmedigi yoniinde mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandiricr delil elde edilemedigi gozetilmeden, beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/11235 esas numarali, 2014/745 karar numara-
11, 20.1.2014 tarihli karari, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.07.2024).

130 Erbas, s. 164; Karahan, s. 964.

131 Koca, Uziilmez, s. 1195.
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doktoru bicaklama vakasini tedavi ettikten sonra bu durumu bildirmesi halin-
de bicaklanacag1 sGylenmisse tehdit altinda bildirimde bulunmadig: takdirde
iradi davranma hiirriyeti tehditle ortadan kaldirildig i¢in ceza verilmeyecektir.
Belirti ile karsilasan saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi i¢in tehdit
edilmesi halinde, sucgu bildirmemeye tehditle mecbur birakildigindan hem teh-
dit sucundan (TCK m. 106) hem de 6zgii sucun aradig1 vasfa sahip olmadig icin
azmettiren olarak TCK m. 280’den cezalandirilmalidir (TCK m. 38/1)32.

Saglik meslegi mensubunun kusurunun varligi i¢in iki kosulun gerceklesme-
si gerekmektedir. Bunlar; bildirim imkaninin varhig: ve bildirimde bulunmaya
dair ylikiimliiliigiinii gerceklestirmesinin ondan beklenmesidir. Somut olayda
fail bildirimde bulunamayacak bir durumdaysa kusurundan bahsedilemez:s3.
Imkan ve beklenebilirlik meselesi ihmali suclara 6zgiidiir ve kusurluluk bah-
sinde incelenmesi gerekir'+. Bir bagka deyisle somut olayin kosullar1 dikkate
alinarak (ex ante) bir kimse, belirli bir yonde harekete gegme zorunluluguna
objektif olarak sahip olsa dahi, bu zorunlulugun gereklerini yerine getirmesi-
nin ondan beklenemeyecegi durumlarda (siibjektif sart) ihmali su¢ olusturan
haksizlik meydana gelse de kusurlu addedilmez ve cezai sorumlulugu s6z ko-
nusu olmaz*3. Dolayisiyla umulmayan bir hal veya miicbir sebep altinda saglik
meslegi mensubu belirti ile karsilasmasina ragmen bunu bildirememis veya
gec bildirmisse kusurlu olmadigindan ceza verilmemelidirs. Ornegin suca
iligkin belirti ile karsilagsmasina ragmen depremde yaralanarak uzun siire has-
tanede kaldig icin yiikiimliiliigii yerine getirmemisse bu durumda kusuru ol-
madigindan cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

ihmali suclarda cezai sorumlulugun dogmasi icin kisinin sucu bildirme
yiiklimliiliigiinii yerine getirme imkaninin bulunmasi sarttir. Saglik meslegi
mensubunun icrai harekete gecmesi kendisinden beklenebilmesi gereklidir.
Buna ragmen sucu bildirmek konusunda hareketsiz kalarak ihmalde bulunu-

132 Karahan, s. 971; Alaaddin Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023, s. 169.

133 Koca, Uziilmez, s. 1192; Karahan, s. 967-968.

134 Detayl bilgi icin bkz. Hakan Hakeri, “Thmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4,
Agustos 2007, s. 168.

135 Aym yonde Hakeri, Thmali Sug, s. 248; izzet Ozgenc, “Ihmali Sug Teorisi”, Ankara Hact Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 2021, s. 320; Fatih Yurtlu, “Suc
Teorisi Bakimindan thmali Suclarin Yapis1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, 2021, s. 593. imkan ve beklenebilirligi sucun bir unsuru
olarak kabul eden aksi yonde gériis icin bkz. Ahmet Gékcen, Murat Balci, “Kasten Oldiirme ve
Yaralama Suclarinin Ihmali Davranisla islenmesi (TCK m. 83, 88)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt
7, Say1 18, 2012, s. 15.

136 Karahan, s. 968.
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yorsa kusuru vardir ve cezalandirilabilir's’.

Saglik meslegi mensubu sucu bildirmemesi zorunluluk hali kapsaminda ha-
reket etmesinden kaynaklaniyorsa mazur goriilerek kusuru ortadan kalkar ve
ceza verilmez. Ornegin erken yasta evlendirilerek gebe kalan on bes yasinin
altindaki ¢cocuk bakimindan cinsel istismar belirtisi ile karsilagan hekim, tore
saikiyle magdurun oldiiriilebilecegini tetkik etmis ve bildirimde bulunmamais-
sa zorunluluk halinden faydalanirs®.

Hekimin sugu bildirim yiikiimliiliigii (TCK m. 280) ile sir saklama yiikiim-
liliigii (TCK m. 136/1 sirr1 agiklama, CMK m. 46/1-b tanikliktan ¢ekinme) suca
iliskin belirti ile karsilagsmasi halinde ¢catismaktadir'®. Zira hekimin saglik hiz-
metini yerine getirdigi sirada 6grendigi bilgiler sug icerse de (TCK m. 136) sir
saklama yiikiimliliigliniin kapsamindadir. Ancak aym zamanda hekim gore-
vini icra ettigi sirada suca iligkin bir belirti ile karsilasmas1 halinde bildirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bildirimde bulunmasi halinde TCK m. 136’da
diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme su¢gunun kanuni unsur-
larina uygun bir eylem gerceklestirmis olacaktir. Bir bagka deyisle, hekimlerin,
mesleki etik ilkeler'+° kapsaminda hastalarinin sirlarin1 saklama yiikiimliiligii
bulunmaktadir#'. Ayni zamanda belirti ile kargilagmasi halinde ihbar yiikiim-
liliigii bulunmaktadir. Yiikiimliiliiklerin catigmasi kusurlulugu ortadan kaldi-
ran bir haldir. Thbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sir saklama yiikiim-
liliigiiniin ihlalinden suclarin aydinlatilmas: bakimindan daha onceliklidir42.
Dolayisiyla boyle bir catismada ihbar yiikiimliiliigii sir saklama yiikiimliiliigii-
ne agir bastigindan mazur goriiliir ve ceza verilmez43. Kanun koyucu sir sak-
lama yiikiimliiliigiinden ziyade hekimin sugu bildirme yiikiimliiliigiine iistiin-
liik vermektedir#+. Kanunda istisnai olarak tedavi almalarini saglamak adina
kanun koyucu uyusturucu veya uyarict madde kullananlara yonelik olarak
hekimin bildirimde bulunmamasini cezalandirmamaktadir. Zira uyusturucu

137 Koca, Uziilmez, s. 1188.

138 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1295; Zafer, s. 1347; Erbas, s. 172; Karahan, s. 968.

139 Askin, s. 1370.

140 2012 tarihli Tiirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 madde 6 uyarinca meslek etikleri: “Gorevlerini yerine getirirken, hekimin uymas:
gereken evrensel tibbi etik ilkeleri yararlhlik, zarar vermeme, adalet ve 6zerklik ilkeleridir.”

141 Giirkan Sert, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi Acisindan Hasta Haklari, Seckin Yayinci-
lik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 249-250.

142 Uziilmez, s. 844; Zafer, s. 1328; Askin, s. 1385.

143 Hakeri, Thmali Sug, s. 261; Ogretide aksi goriis hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmek-
tedir. Ziya Kog, “Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catigsmasinin Hukuki Niteligi ve Goriiniis
Sekilleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4,
2021, s. 607.

144 Zafer, s. 1334; Askin, s. 1387.
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madde kullanan kisi TCK m. 191 dolayisiyla hakkinda sorusturma baglatilma-
dan 6nce resmi makamlara ya da saglik kurum veya kurulusuna giderek tedavi
ettirilmesini istemesi etkin pismanlik hiikmii olarak kanunda yer almaktadir.
Hekim bildirimde bulunmazsa su¢ olusturmaz (TCK m. 191/4).

Hastanin sug isledigine iligkin beyanda bulunmasi1 durumunda sir saklama
yikiimliligi agir basacaktir. Zira hekimin saglk hizmeti verirken elde ettigi
bilgiler meslek sirr1 kapsamindadir4s. Hekim bu bilgileri ancak TCK m. 280
kapsaminda olmasi halinde aciklayabilir. Ornegin on bes yasmnin altindaki co-
cuklarin cinsel iligkiye rizasin1 kanun koyucu kabul etmemekte (TCK m. 103)
ve 15-18 yas araligindaki ¢cocuklarin iligkisini ise, sikdyete baglamaktadir (TCK
m. 104). Bu yas araliklarinda gebelikle karsilagan hekimin TCK m. 280 kapsa-
minda bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

IV. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmeme sucu, maddede yer alan se-
¢imlik hareketlerin (bildirmeme veya geg¢ bildirme) gerceklestirilmesi ile ta-
mamlandigindan gercek ihmali sugtur. Gergek ihmali suclara tegebbiis miim-
kiin degildir+.

B. istirak

Suc islendigine yonelik bir belirti ile karsilasmasina ragmen bildirmeyen ki-
sinin TCK m. 280’den cezalandirilabilmesi i¢in saglik meslegi mensubu olmasi
arandigindan gercgek 6zgii suctur4®. Bu meslek grubunda yer almayan kisiler
suca fail olarak katilamazlar'+9. Bunlarin suca katilimlar1 azmettiren veya yar-
dim edenle sinirhdir (TCK m. 40/2)%°. Ornegin hekim, yakini olan hastanin
iizerinde esinin silahla yaraladigina iliskin belirtileri buldugunda yakininin
bunu bildirmemesi iizerine hekimi ikna etmesi halinde azmettirmeden sorum-

145 Gilirkan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 126.

146 Rahime Erbas, Biisra Hazel Ates-Saridag, Coskun Yorulmaz, “15-18 Yas Arasi Gebeliklerde
Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirme Yiikiimliligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, Say1 41, Ocak 2020, s. 99.

147 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1295; Koca, Uzillmez, s. 1196; Cakmut, s. 1057; Erbas, s. 178; Zafer,
s. 1348; Giiltekin, s. 110; Ogretide aksi goriis, emredici hareket icra edilmesi bakimindan uy-
gun bir zaman araliginin bulunmasi halinde tesebbiisiin miimkiin olacagini ileri siirmektedir.
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-III, Beta Yaymcilik, 2. Bask, Istanbul 1992, s.
429; Hakeri, Thmali Suc, s. 264; Karahan, s. 969.

148 Erbas, s. 147; Karahan, s. 959.

149 Karahan, s. 959.

150 Uziilmez, s. 841; Parlar, Hatipoglu, s. 4326; Tezcan, Erdem, Onok, s. 1296; Cakmut, s. 1058;
Erbas, s. 179; Giiltekin, s. 111.
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lu tutulmalhidir. Ancak yukarida ifade edildigi iizere sucu bildirmeme eylemine
azmettiren olarak istirak eden hekimin yakint CMK m. 45 uyarinca tanikliktan
¢ekinme hakkinin varligi sebebiyle eylemi haksizlik olusturmayacagindan sug
tegkil etmez?st.

Birden fazla saglik meslegi mensubu bu sucu birlikte gerceklestirirse fiil
iizerinde ortak hakimiyet kurduklarindan miisterek fail olarak sorumlu olur-
lar's2. Miisterek faillerin birlikte bildirme yiikiimliiliigii yoktur. Bunlardan biri
bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirirse su¢ olugmaz's3.

C. ictima

Saglik meslegi mensubu ayni hastanin iizerinde aym1 magdur veya farkl
magdurlar oldugu 6nemli olmaksizin birden fazla suca iligkin belirti ile karsila-
sirsa bir bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
halinde yiikiimliiliiklere uymama tek fiil sayilir ve bir TCK m. 280’den sorum-
luluk s6z konusu olur’+. Ayni hasta iizerinde sug isledigini gosteren belirtilere
farkl zamanlarda ulasilmigsa bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasi durumun-
da olusacak ayni su¢ (TCK m. 280) bakimindan sartlarina gore zincirleme sug
veya gercek ictima hiikiimleri uygulanir'ss.

Saglik meslegi mensubu bir bildirme yiikiimliiliigiine uymama karar1 kap-
saminda harekette bulunarak farkli zamanlarda belirtisine ulagsmis oldugu bir-
den fazla farkl sucu bildirmezse zincirleme sug hiikiimleri s6z konusu olur?®.
Miidahale ettigi birbiri ile ilgisi olmayan iki ayr1 suc islendigini gésteren belirti
ile kargilagilmasina ragmen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saghk
meslegi mensubu gercek ictima geregince ihmal ettigi ylikiimliiliik sayisinca
suctan sorumlu olur?’. Saglik meslegi mensubu olmayan bir kimse saghk mes-
legi mensubunun sucu bildirmeme sucuna bu meslek mensubu ile miisterek
olarak katilirsa 6zgii su¢ oldugundan eyleminin derecesine gore azmettiren
veya yardim eden olarak cezalandirilir. Ancak ayni zamanda sug islendigi ha-
berini almasina ragmen yetkili makamlara bildirmedigi icin kamu gorevlisi

151 Gokean, Artug, s. 9186.

152 Koca, Uziilmez, s. 1196; Cakmut, s. 1058.

153 “Doktor olan samigin atesli silah ve bigak yarasi olan sahislara ilk miidahalede bulunduktan
sonra, hastane miidiirii ile goriismesinde adli vaka oldugunu soyledigi ve adli vakamin has-
tane miidiirii ile birlikte emniyete bildirdiginin, polis memurlariun beyanlarindan anlasil-
makla samik hakkinda beraat karar: verilmesi gerekirken yazil sekilde mahkumiyet karar
verilmest” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/4133 esas numarali, 2020/11496 karar numaral ve
12.03.2020 tarihli karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).

154 Zafer, s. 1348.

155 Giiltekin, s. 111.

156 Tezcan, Erdem, Onok, s. 1296; Karahan, s. 971.

157 Giiltekin, s. 111.
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de degilse (kamu gorevlisi olmas1 halinde TCK m. 279 giindeme gelecektir)
sucgu bildirmeme sucundan sorumlu olacaktir (TCK m. 278). Aym1 zamanda
bir sugta fail diger sucta serik olan kisinin “failligin seriklige asliligi prensibi”
uyarinca yalnizca sucu bildirmeme sucundan (TCK m. 278) sorumlulugu s6z
konusu olur?s8,

V. Yaptirim ve Sucun Muhakemesi

Suc karsiliginda 6ngoriilecek yaptirim, bir y1la kadar hapis cezasidir. Cezanin
iist siir bir y1l oldugundan kisa siirelidir (TCK m. 49/2). Dolayisiyla iist sinir
bir y1l oldugu i¢in hapis cezas1 secenek yaptirimlara ¢evrilebilir (TCK m. 50).
Sug, iki y1ldan az hapis cezas1 gerektirdigi icin sanik daha 6nce kasith bir sug-
tan mahkum olmamaigsa, mahkeme tarafindan sanik degerlendirildiginde kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari itibariyle yeniden sug isleme-
yecegine dair kanaat olusturuyorsa, sucun islenmesiyle ortaya ¢ikan magdurun
veya kamunun karsilagtigi zararin; aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmigse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilir (CMK m. 231). Yine sartlar1 saglamasi halinde cezanin in-
faz1 ertelenebilir (TCK m. 51). Erteleme karari verilebilmesi, “daha énce kasith
bir sugtan dolay1 ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi” ve
“su¢ islendikten sonra yargilama siireci boyunca yeniden suc islemeyecegine
dair mahkemede bir kanaat olusmast” kosullarina baghdir.

Sucun magduru toplumu olusturan herkes oldugu icin sikayete bagh degil-
dir. Re’sen kovusturma yapilabilir. Cezanin iist sinir1 bir y1l oldugu i¢in ba-
sit yargilama uygulanabilir (CMK m. 251/1). On yildan az ceza gerektirdigi ve
kanunda siirh sayida sayilan suclardan birisi olmadig icin davaya bakmakla
gorevli olan mahkeme, asliye ceza mahkemesidir (5235 sayili Kanun m. 11).

VI. Mukayeseli Hukukta Sucun Diizenlenis Sekilleri
A. Alman Ceza Kanunu (ACK)

Saglik meslegi mensubu dahil herkes bakimindan planh suglar1 bildirim
yiikiimliiliigii (islenecek suclar1) ACK m. 138’de®® gercek ihmali sug olarak dii-

158 Karahan, s. 971.

159 Maddeye gore: “(Maddede sayilan katalog suglar) Bu suglarin planlanmas: veya islenmesi
hakkinda giivenilir bilgiye sahip olan herkes, sugun islenmesinin veya sonucunun hala énle-
nebilecegi bir zamanda ve zamaninda kamu makamlarina bildirmezse bes yilh asmayan bir
stire i¢in hapis veya para cezast” https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Crimi-
nal%20Code%200f%20the%20Federal %20 Republic%200f%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza
Kanunu’'nun 2021’de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi:
28.07.2024).
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zenlenmigstir (Nichtanzeige geplanter Straftaten)**°. Bunun yaninda yalnizca
138’inci maddede sinirli sayida sayilan suclar bakimindan (katalog suclar)
boyle bir yiikiimliiliitk dogmaktadir'2. Bildirim yiikiimliiliigliniin dogabilmesi
i¢in, kanunda belirtilen suglarin igslenmesine dair sadece bir plan yapma ya
da hazirlik asamasinda bulunma (diisiinme asamasi) yeterli olmazs. Fail, ob-
jektif olarak sug islemeyi ciddi bir sekilde planlanmigsa ve siibjektif olarak en
azindan sugun iglenme olasiligini bekliyorsa, bir sugun iglenecegini inandirici
bir sekilde 6grenmistir. Bu ylizden bildirimle yiikiimliidiir'*4. Bildirim aninin
tespitinde sucun islenmesinin 6nlenmesi miimkiin olup olmadig: kistas alin-
maktadir'®s. Fail hatali bir sekilde sucu 6nlemek icin ¢ok ge¢ oldugunu varsa-
yarak hareket etmis ve bildirimde bulunmamigsa hatali davranmig olur. ACK
m. 17 geregince'*® haksizlik yanilgisi hiikiimleri s6z konusu olur'®’. ACK m.
138’den cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in sucun fiilen planlanmis olmasi
ya da islenme siirecine girmis olmasi gerekir. Bu nedenle, bir sugun 6nlenmesi
miimkiin degilse, bildirim yiikiimliiliigliniin kapsamina girmez'*®. Dolayisiyla
islenmesi planlanan bir sug¢ artik islenme imké&ni bulunmuyorsa veya iglen-
mekten vazgecilmisse bildirim yiikiimliiliigii dogmaz. islenmis olan bir suc da
bu madde kapsaminda degildir'®.

160 Dennis Bock, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, 1. Auflage, Berlin 2018, s. 36, (Strafrecht
Besonderer Teil).

161 Georg Freund, Frauke Rostalski, Strafrecht Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre, Sprin-
ger, 3. Auflage, Berlin 2019, s. 223.

162 Dennis Bock, Strafrecht Besonderer Teil 1 Nichtvermdogensdelikte, Springer, 1. Auflage, Berlin
2018, s. 426.

163 Maddede sayilan suglara 6rnek olarak; vatana ihanet, para veya menkul kiymet sahteciligi,
kasten 6ldiirme, soykirim, kisi 6zgiirliigiine karsi suglar gibi https://legislationline.org/sites/
default/files/2023-10/Criminal%20Code%200f%20the %20Federal%20Republic%200f%20
Germany.pdf, (1971 Alman Ceza Kanununun 2021’de degisiklige ugramis resmi olmayan
Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.07.2024).

164 Karl Lackner, Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, C.H.Beck Verlag, 28. Auflage,
Miinchen 2014, § 138, Kenar numarasi 3; Bock, Strafrecht Besonderer Teil, s. 426.

165 Georg Kiipper, René Borner, Strafrecht Besonderer Teil I, Springer, 4. Auflage, Berlin 2017, s. 246.

166 “Sucun islendigi sirada failin hukuka aykir hareket ettiginin bilincinde olmamast halinde,
hatamin kagimilmaz olmast durumunda failin sugsuz oldugu kabul edilir. Hatamin kaginilabi-
lir olmast halinde, ceza asagidaki boliim uyarinca hafifletilebilir.” https://legislationline.org/
sites/default/files/2023-10/Criminal%20Code%200f%20the%20Federal %20 Republic%20
of%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza Kanunu'nun 2021°de degisiklige ugramis resmi olma-
yan Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.07.2024).

167 Kiipper, Borner, s. 246.

168 Freund, Rostalski, s. 213.

169 Jorg Eisele, Strafrecht - Besonderer Teil I, SR-Studienreihe Rechtswissenschaften, 4. Auflage,
2017, Kenar numarasi 1505; Bock, Strafrecht Besonderer Teil, s. 426.
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ACK’nun 139’uncu maddesinin 3’lincii fikrasinda saglik meslegi mensubuna
sug iglendigine dair belirti ile karsilastiginda icras1 devam eden suclarda su-
cun islenmesine engel olma imkaninin varlig halinde bildirimde bulunmama
yetkisi verilmistir'7°. Bu sartlar gerceklesse dahi bildirimde bulunma mecburi-
yeti verilmemis hekimin vicdani kanaatine birakilmigtir”. Aym zamanda ilgili
madde bildirim yiikiimliiliigiiniin cezalandirilmayan hallerini diizenlemekte-
dir. Buna gore, sugun islenmesini veya basariya ulasmasini ihbarda bulunmak
disinda 6nleyen her kisi cezadan muaftir. Sugun islenmesi veya basariya ulas-
masl, sucu bildirmekle yiikiimlii olan kisinin herhangi bir eylemi olmaksizin
onlenirse, basariy1 6nlemek icin gosterdigi ciddi ¢abalar cezadan muaf tutul-
masi i¢in yeterli olacaktir (ACK m. 139/4)72. Kanun koyucu yukarida da ifade
ettigim tizere 6zel olarak sayilmis suclar hari¢ olmak iizere neticeyi 6nlemek
adina 6zel bir gayret gosterilmesini aramigtir.

B. Fransiz Ceza Kanunu (FCK)

FCK’nda meslek sirrinin ifsasi sug olarak diizenlenmistir (FCK m. 226,/13)"73.
Hekimin gorevini yerine getirdigi sirada fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet
uygulandiginmi gosteren bir belirti ile kargilastiginda bunu Cumhuriyet savcisi-
na bildirmesi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir (FCK m. 226/14-
2)74. Dolayisiyla FCK, saglik meslegi mensubuna bildirimde bulunma zorun-

170 “Her kim, aile mensuplarimin birini bir sug islemekten alikoymak veya fiil neticesinde meydana gelmesini
onlemek icin ciddi bir sekilde gayret gostermis oldugu takdirde, ihbar etme mecburiyeti bulunmasina
ragmen thbarda bulunmazsa cezadan muaftir.” https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/
Criminal%20Code%200f%20the%20Federal% 20Republic%200f%20Germany.pdf, (1971 Alman Ceza
Kanunu’nun 2021°de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.07.2024).

171 Asgkin, s. 1389; Maddeye gore: “Doktor, doktor yardimcist veya onlar i¢in ¢alisan kisiler kendile-
rine sir olarak verilen seyleri rapor etmek zorunda degildir.” https://legislationline.org/sites/de-
fault/files/202310/Criminal%20Code% 200f%20the%20Federal%20Republic%200f%20Germany.
pdf, (1971 Alman Ceza Kanunu’nun 2021°de degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin hali-
dir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).

172 https://dejure.org/gesetze/StGB/139.html, (Erisim Tarihi: 08.08.2024).

173 Maddeye gore: “Gorevi veya meslegi ya da gegici bir islevi veya gorevi nedeniyle kendisine boyle bir sir
verilen kisinin bu surr1 ifsa etmest halinde bir yil hapis ve 15.000 Euro para cezasiyla cezalandirihr.”
https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Clegislation_cate
gory%3A48%2Ccountry%3A103%2Cpage%3A1%2Ctype_main%3A43, (1994 Fransiz Ceza Kanunu'nun
2005'te degisiklige ugramis resmi olmayan Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).

174 Maddeye gore: “Kanunun surrin ifsa edilmesini zorunlu kildigr veya buna izin verdigi du-
rumlarda uygulanmaz. Ayrica, magdurun rizaswyla, meslegini icra ederken gozlemledigi
ve herhangi bir tiirde fiziksel, cinsel veya psikolojik siddet uygulandigina inanmasina ne-
den olan fiziksel veya psikolojik zuliim veya mahrumiyet belirtilerini Cumhuriyet savcisi-
mn bilgisine sunan bir doktor i¢in gegerli degildir. Magdurun resit olmadigi durumlarda
rizasina gerek yoktur.” https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3A
most_read_first%2Clegislation_category%3A48%2Ccountry%3A103%2Cpage%3A1%2Cty
pe_main%3A43, (1994 Fransiz Ceza Kanunu'nun 2005’te degisiklige ugramis resmi olmayan
ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).
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lulugu getirmemis, bildirimde bulunma hususunda takdir hakki tanimigtir. Bu
hiikiimler degerlendirildiginde kanun koyucu saglik meslegi mensubuna sucu
bildirme yiikiimliiliigii getirmedigi i¢in yiikiimliige uyulmamasinin bir yaptiri-
mi1 da bulunmamaktadir. Bu durumda hekim sucu bildirmezse cezalandirilma-
yacak, bildirmesi halinde ise, hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir'7s.

C. italyan Ceza Kanunu (iCK)

Italyan Ceza Kanunu'nun 365’inci maddesi”® sorumlulugun belirlenmesin-
de 361’inci maddeye” atif yapmigstir. Bildirimin konusu yalnizca re’sen sorus-
turulan suglarla sinirhdir”®. Sugun sikayete bagh olmasi halinde bildirim yii-
kiimliiliigi dogmamaktadir.

Maddede failin statiisti bakimindan belirli bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu
anlamda TCK’ndan farklh olarak veterinerlerin de hekim, dis hekimi ve eczaci
da oldugu gibi sucu bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir?.

Sonug

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmeme sugu yalnizca tibbi bir faali-
yette bulunma kapsaminda saglik hizmetini icra eden saglik meslegi mensubu
olan kisiler tarafindan islenebileceginden gergek 6zgii suctur. Bu ylizden he-
kim disinda suca istirak edenler fiile katkisina gore yalnizca azmettirme veya
yardim etme kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olabilir. Failin statiisii su-
cun belirlenmesine etki etmektedir. Zira fail, saglik meslegi mensubu olmanin
yaninda kamu gorevlisi de olmas1 durumunda, kamu gorevi saglik meslegin-
den 6ncelikli oldugundan bildirim yiikiimliiliigii kamu gorevlisinin sucu bildir-
meme sucundan kaynaklanmaktadir.

Sucu bildirim yiikiimliiliigii belirti ile karsilagsmasi halinde s6z konusu ol-
makta ve hastanin tedavisini yaptig1 andan itibaren baslamaktadir. Bildir-

175 Askin, s. 1389.

176 Maddeye gore: “Bir saglik mesleginin icrasinda yardun veya ¢alisma saglayan herkes mes-
legin icrast sirasinda, 361’inci maddede belirtilen makama bildirimde bulunmayi thmal eder
veya geciktirirse, bir milyon liraya kadar para cezas ile cezalandirilir.” https://legislation-
line.org/sites/default/files/2023-10/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-canestriniLex.pdf,
(1930 italyan Ceza Kanunu'nun 1996’da degisiklige ugramis resmi olmayan ingilizce metin
halidir. Erigsim Tarihi: 28.06.2024).

177 Maddeye gore: “Gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri nedeniyle haberdar oldugu
re’sen kavusturulabilen bir sugu yetkili makama bildirimde bulunmay: ihmal eden veya ge-
ciktiren kamu gorevlisi altmis bin liradan bir milyon liraya kadar para cezast ile cezalandi-
rilir. Sug sikayet iizerine cezalandirilabiliyorsa, yukaridaki hiikiimler uygulanmayacaktir.”
https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Italian-Code-of-Criminal-Procedure-
canestriniLex.pdf, (1930 italyan Ceza Kanunu'nun 1996’da degisiklige ugramis resmi olmayan
Ingilizce metin halidir. Erisim Tarihi: 28.06.2024).

178 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 486.

179 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s. 459.
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meme veya ge¢ bildirme hareketlerinin yapildigi anda su¢ tamamlanmakta-
dir. Ayrica bildirilecek suclarm niteliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. ister
sikayete baglh olsun ve ister re’sen kovusturulsun belirti ile karsilagiimasi ha-
linde bildirimde bulunan saglik meslegi mensubu TCK m. 280’den sorumlu
olmaz. Kamu gorevlileri bagh bulundugu kamu kurum veya kurulusuna bildi-
rimde bulunmasi halinde sug¢ olugsmazken 6zel hastanede gorev yapan saghk
meslegi mensubu bildirimi kolluga veya savciliga yapmasi gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubunun sucu bildirmeme sucunda sir saklama yiikiim-
liliigi ile sucu bildirim yiikiimliiliigii catismaktadir. Sug teorisi baglaminda
incelendiginde hekimin bildirim yiikiimliiliigiine uymas: halinde eylem her ne
kadar hastaya iligkin verileri hukuka aykir1 olarak verme su¢gunun kanuni tipi-
ne uygun olsa da, yiikiimliiliige uyulmas1 hukukun mesru saydig: bir davranig
oldugundan eylem sug tegkil etmeyecektir (TCK m. 26/1). Burada kanun ko-
yucunun sucu bildirim yiikiimliliiglinii sir saklama yiikiimliiliigiine nazaran
iistiin tuttugu goriilmektedir.

ICKda sikdyete bagh suclar bakimmdan bildirim yiikiimliiliigiiniin geti-
rilmemesi ACK ve FCK bildirimde bulunabilecek suclar bakimindan sinirla-
maya gidilmesi ve bildirim zorunlulugunun bulunmamasi dikkate alindiginda
TCK’nin benimsedigi sistemin hekimi meslegini yapmaktan ziyade adeta bir
savcl veya bir kolluk gibi calismaya sevk ettigi ve hastalarin ise, {izerinde sug
olusturan bir belirti tasima ihtimalini diistinerek tedaviden kagmasina yol ac-
g1 goriilmektedir. TCK, sugun sikdyete bagl olup olmadigina bakmadan ve
korunan hukuki deger iizerinden bir degerlendirme yapmadan her sucu bil-
dirim ylikiimliiliigii kapsaminda saymaktadir. Mevcut durumun ¢éziimi ve
saglik meslegi mensuplarinin bir nebze olsun rahatlatilmasi adina ve 6zellikle
toplumun diizenini saglamak ve suclarin islenmesini engellemek igin, belirli
bir cezay1 asan suclar s6z konusu oldugunda, bu suglarin yetkililere bildirilme-
si zorunlu tutulabilir veya teror suglari ile cinsel istismar sucunun bildirilme
zorunluluguna iligkin bir diizenleme yapilabilir. Ayrica sikdayete bagh suclar
bildirimin kapsami disina alinmalidir. Boyle bir reform yapilmasi halinde kar-
silagilacak en biiyiik problem bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlemek
olacaktir. Zira sugun bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi saglik meslegi mensuplarinin tedaviden 6nce su¢ unsuru aras-
tirmasina yol acacaktir. Bunun ortadan kaldirilmasi adina hekimin hasta ile
ilgili bulgularinin ve siiphelerinin girilecegi internet tabanli UYAP benzeri bir
sistem olusturulmas: sarttir. Saghk Bakanligimin kuracagi hukuk birimine
bu sistem iizerinden anlik bilgiler gitmelidir. Birime belirti olarak diisiiniilen
bulgunun gonderilmesi ile saglik meslegi mensubu yiikiimliiliigiinii tamamla-
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mis olmalidir. Birim ise, belirtileri degerlendirerek bildirim yiikiimliiliigiiniin
kapsamina giren bir su¢un olup olmadigini belirlemelidir. Sug olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcis1 haberdar edilmeli ve harekete gegirilmelidir. Suc¢ olustur-
mayan bir belirti s6z konusu ise, bu durumda bilgiler derhal yok edilmelidir.

Hasta agisindan bakildiginda sirf sug islemis olmalari saglik kurulusuna bag-
vurdugunda hakkinda sorusturma acilacagi endisesi icerisine girip tedavi hak-
kinin kaybina neden olmamalidir. Bu kapsamda kanun koyucu 6zellikle cinsel
istismar ve teror suclar1 hari¢ olmak iizere islenmis olan suglarin degil, yal-
nizca igslenmekte olan suglar bakimindan bildirim yiikiimliiliigi getirilmelidir.
Saglik meslegi mensuplarin ceza ile tehdit ederek bu sekilde bir yiikiimliiliige
tabi kilmak menfaaler dengesini de zedelemektedir. Hekim meslegi geregi la-
yikiyla saglik hizmeti verememekte hasta ise saglik hakkini tam anlamiyla kul-
lanamamaktadir. Madde metni su sekilde yeniden diizenlenmelidir. (279’uncu
maddedeki islendigi ibaresi de islenmekte oldugu seklinde degistirilmelidir).

“(1) Gorevini yaptigr sirada bir sucun islenmekte oldugu yoniinde bir belir-
ti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya
bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglhk meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hem-
sire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

(3) Terorle miicadele kapsamindaki suglar ve cinsel istismar suglar baki-
rmindan sucun iglenmis olmast halinde de birinci fikra hiitkmii uygulanir.

(4) Sikayete bagh suclar bu madde kapsami disindadir.”
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Predatory Pricing in Competition Law

Ahmet Bugra AYDIN™

oz

Bu makalede, rekabet hukukunda yikici fiyatlama kavrami ve bu kavramin hukuki
niteligi ele alinmaktadir. Yikici fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik fiyat avan-
taj1 saglasa da, uzun vadede rekabetin azalmasi ve fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle
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ABD, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalar1 karsilagtirmali olarak
ele alinmakta ve yikici fiyatlamanin tespiti icin hangi kriterlerinin kullanilabilecegi
tartisilmaktadir. Sonug boliimiinde ise, yikici fiyatlamanin tespitinin ve 6nlenme-
sinin rekabetin korunmasi ve tiiketici refahinin artirilmasi agisindan 6nemi vurgu-
lanmaktadir.
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Giris

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinden birisi olan yikic1 fiyat-
lama, rekabet hukuku teorisinin en tartismali alanlarindan birisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Rekabet hukukunun temel hedeflerinden birisi tiiketici
refahini arttirmaktir. Tiiketici refahi, genel bir tanimla toplumsal refahin tii-
keticilere ait kismi1 olan tiiketici fazlas1 (surplus) olarak tanimlanabilir.! Gii-
niimiizde ¢ogunlukla anlasildig: sekliyle tiiketici refahi ilkesinden kastedilen,
pazarlarin stirdiiriilebilir rekabet ile uyumlu olabilecek en yiiksek ¢ikt1 seviye-
sini ve buna bagh olarak en diisiik fiyatlar1 hedeflemesi anlamina gelmektedir.2
Yikiai fiyatlama kavrami ilk bakigta bu tiiketici refah1 kavramu ile gelisen bir
yapi sergilemektedir. Hakim durumdaki tesebbiis olaganiistii diisiik fiyatlarla
tiiketicilerin daha ucuza iirlin ve hizmetlere ulasmasini sagliyorsa, bu eylemde
hukuken korunmasi gereken menfaat nerededir?

Yikici fiyatlama davraniglar: karsisinda hukuken korunmasi gereken men-
faatin ne oldugunun anlasilmasi kadar yikic1 fiyatlamanin tam olarak nasil
tespit edildigi de 6nem tasimaktadir. Her diisiik fiyat yikic1 bir nitelik mi ba-
rindirmaktadir? Pazarda yer edinmeye ¢alisan bir tesebbiis, tanitimi i¢in indi-
rim yaptig1 zaman yikici bir fiyatlamaya mi girismis olacaktir? Yahut yeni bir
iiretim teknolojisi gelistirmek sayesinde rakiplerine nazaran maliyet avantaji
saglayan bir tesebbiis bu maliyet avantajim fiyatlarina yansitamayacak midir?
Bu calismada rekabet hukukunda yikic1 fiyat kavraminin hukuki niteligi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle yikic1 fiyatlamaya iligkin bir tanim yapi-
lacak ve bir eylemin yikici fiyatlama kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlar acik-
lanacaktir.

I. Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Olarak Yikici Fiyatlama Kavrami

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse, yikici fiyatlama davranisinda iiriin
ve hizmetlere iligkin fiyatlar o kadar diisiik bir seviyededir ki, bu durum re-
kabetci siireci olumsuz yonde etkilemektedir. Eger diisiik fiyatlar dogal bir
rekabetci siirecin sonucuysa ve bu diisiik fiyatlarla rekabet edemeyen “daha
verimsiz” bazi tegebbiisler pazari terk edecekse, bu durum rekabet hukuku ba-
kimindan iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husus degildir. Ancak, bu diisiik
fiyatlar ve akabinde yasanan baz tesebbiislerin bu duruma dayanamayarak
pazari terk etmeleri, dogal rekabetci siireclerin yerine hakim durumdaki teseb-
biislerin sirf bu amacla kurguladiklar bir eylemin sonucu ise, burada piyasa

1 Joseph F. Brodley, “The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare, and Tech-
noclogical Progress,” New York University Law Review 62, no. 5, 1987, s. 1033.

2 Herbert Hovenkamp, “Is Antitrust’s Consumer Welfare Principle Imperiled?,” Journal of Cor-
poration Law 45, s. 101-3.
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rekabeti zarar goreceginden, rekabet otoritelerini ilgilendiren bir durum s6z
konusu olabilecektir.

Yikici fiyatlama suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi, Rekabet Ku-
rumu tarafindan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davraniglarina
fliskin Kilavuz'da asagidaki gibi tanimlanmustir:

“..hdkim durumdaki bir tesebbiisiin pazar giiciinii korumak veya artir-
mak tizere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasim
piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin reka-
betci davramsim engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati
belirleyerek zarar etmeyi goze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet karsiti
bir fiyatlama stratejisidir.™

Bu baglamda yikici fiyatin bir ihlal olusturmasi i¢in; hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan gerceklestirilmesi, tesebbiisiin kisa vadede maliyet alt1
satis fiyatlar ile zarar etmeyi goze almasi (feragatte bulunmasi), esit etkin-
likteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olmasi gerekmektedir.s
Bu tanim uyarinca, hakim durumdaki tesebbiis, belli bir donem (feragat do-
nemi) maliyet alt1 bir fiyatlama stratejisi kullanarak, diisiik fiyatlar karsisinda
rakiplerin kar marjinin daraltmakta, ve bu daralma ile daha fazla miicadele
edemeyen rakibini pazar digina itmekte veya rakibin pazardaki davraniglarini
disipline etmektedir. Hikim durumdaki tesebbiis bu feragat donemi sonrasin-
da rakiplerini pazardan c¢ikardiktan veya disipline ettikten sonra tekrar fiyatla-
rin arttirarak (tekelci fiyatlar uygulayarak) yiiksek diizeyde kar elde etmekte-
dir. Tekelci karlarin elde edildigi bu ikinci doneme teoride “hasat donemi” adi
verilmektedir. Ancak, hasat donemi unsuru da gerceklesmeksizin, rakiplerini
pazar disina ¢itkarmak veya rekabet diizenini bozmak niyetinin delillerle sap-
tanmasini durumunda ihlalin varhigi kabul edilecektir.® S6z konusu tanimdan
da yola cikarak, uygulamada yikici fiyat ile su li¢ sonucun en az birisinin amag-
landig1 goriilmektedir; (i) rakibin pazardan diglanmasi, (ii) rakibin disipline
edilmesi, (iii) piyasaya yeni girislerin caydirilmasi.”

3 Roger van den Bergh and Peter D. Camesasca, European competition law and economics:
A comparative perspective / Roger Van den Bergh and Peter Camesasca, 2nd ed. (London:
Sweet & Maxwell, 2006), s. 280.

4 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s.11, para 50.

5 Rekabet Kurulu'nun 5.01.2023 tarihli ve 23-01/2-2 sayili Karari.

6 Halil Cecen, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulama-
lar ile Kétiiye Kullanilmas:, Istanbul, Legal Yaymeilik, 2018, s.117.

7 Alper F. Kara, Hakim durumun kotiiye kullamlmast aract olarak yikict fiyat uygulamasi:
ABD ve AT uygulamalarindan dersler, Yayin No 100, Uzmanlik Tezleri Serisi ; No. 18, Ankara,
Rekabet Kurumu, 2003, s. 51.
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Diisiik fiyat politikasindan tiiketicilerin kisa vadede fayda saglayacaklar
diisiiniilse bile, orta ve uzun vadede hakim durumda olan tesebbiisiin rakip-
lerinin piyasada tutunamamasi veya disipline olarak artik etkin rekabet ede-
memeleri, dolaysiyla rekabetin ortadan kalkmasi, nedeniyle tiiketiciler bu
durumdan uzun vadede zarar goreceklerdir.® Hakim durumdaki tesebbiis tara-
findan uygulanan stratejinin basariya ulagsmasiyla sadece orta ve uzun vadede
fiyatlar yiikselmeyecek, iiriin veya hizmetlerin cesitliligi ve kalitesi de rekabet
ortaminin bozulmasiyla tiiketiciler nezdinde olumsuz durumlara yol agabile-
cektir.® Bir baska ifadeyle, basarih bir yikic1 fiyat uygulamasinin rakipler ve
tiiketiciler tizerinde farkh etkilere sahip davraniglar iceren iki zaman dilimini
kapsadig1 soylenebilecektir. ilk asamasini olusturan fiyat indirimi (feragat do-
nemi) rakiplere zarar verirken, tiiketiciler bu asamada diisiik fiyatlardan fay-
da saglayacaktir. Hakim durumdaki tesebbiis, monopol geliri elde edebilmek
i¢in mevcut rakiplerini pazardan diglayarak ya da disiplin altina alarak veyahut
da potansiyel rakibin pazara girisini engelleyerek sonraki asamada fiyatlarini
yiikseltecek (hasat donemi) bu da tiiketicilere yiiksek fiyatlar olarak geri done-
cektir.** Buna ilaveten, yikici fiyat stratejileri genellikle mevcut veya potansiyel
rakipleri hedef aldigindan, hakim durumdaki tesebbiis, gereginden fazla bir
feragatte bulunmamakta ve hedeflenen hasadi gergeklestirebilmek icin yikic
fiyat uygulamasin belirli bir bolge veya miisteri grubu ile sinirlanmakta®, bu
da beraberinde ¢ogu zaman fiyat ayrimciligi ihlallerini getirmektedir.'

Il. Yikici Fiyatlamanin Unsurlari
Yikic1 fiyatlama suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasindan bahse-
debilmek i¢in dort unsurun bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir:

1. Hakim durumdaki bir tegebbiisiin varligi,
2. Diisiik fiyat (genellikle belirli bir maliyet 6l¢iitiiniin altinda yapilan fiyatlama),
3. Yikici fiyat suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi niyeti,

8 Siiliin Giicer, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmas: Cercevesinde Sinai
Milkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Yayin no 0185, Lisansiistii tez serisi ; XIII, Ankara, Reka-
bet Kurumu, 2005, s. 43.

9 Aydin Oztunah, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi, Ankara, Seckin,
2014, s.102.; Seda U. Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet
Karsitit Eylem ve islemlerle Kotiiye Kullanilmasi, Yayin No. 408, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2004, s.35.

10 Sevilay Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalari ile Hikim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi,” Rekabet Dergisi 11, no. 4, 2010, s.63.

11 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislaria ligkin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s.13, para 59.

12 Jonathan Faull; Ali Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, 2nd ed., Oxford, Ox-
ford University Press, 2007, s. 373—74-.
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4. Yikici fiyatlama dénemi sonrasinda yapilacak hasat.

Bu dort unsurun tamaminin bir arada bulunmasi tiim yarg: sistemlerinde
gerekli goriilmemektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda
yikici fiyatlamadan bahsedebilmek i¢in tesebbiise iligkin hakim durum deger-
lendirmesi yapilmazken Avrupa Birliginde hasat unsuru resmi olarak yikici
fiyatlamanin unsurlarindan birisi olarak sayllmamakta bunu yerine pazar ka-
pama niyetinin incelenmesini 6n plana almaktadir. Tiirk Rekabet Kurumu da
AB uygulamasina benzer bir sekilde incelenen davranis sonucunda esit etkin-
likteki bir rakibe piyasanin kapanmasimin muhtemel olup olmadiginin aras-
tirlmasinin esas tutmakta ve diigiik fiyat uygulamasini otomatik ihlal olarak
degerlendirmemekte, rekabet karsit1 piyasa kapamanin muhtemel olup olma-
diginin da incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.'s

A. Hakim Durum

Yikici fiyat uygulamasinin basariya ulagmasi icin yikici faaliyette bulunan
tesebbiisiin rakiplerinden daha gii¢lii bir konumda olmasi bu stratejinin birin-
cil geregidir.*+ Gercekten de yikici fiyatlama faaliyetinde bulunmak i¢in, pazara
giris engellerinin yiiksek olmasi ve tesebbiisiin pazarda giiclii bir konumda ol-
masi (hdkim durumda olmasi) basarili bir strateji i¢in gereklidir. > Bu durum
ABD hukukunda “tekel giicii’, AB hukukunda ise “hdkim durum” veya daha
genel olarak “pazar giicii” kavramlariyla ifade edilmektedir.:

Yikici fiyat uygulamasina girisecek olan tegebbiis, rakibini pazardan ¢ikarana,
disipline edene ya da pazara girmekten caydirana kadar maliyetinin altinda satis
yaparak zarar edecektir. Dogal olarak, firmanin bu zararlara katlanabilmesi icin,
finansal giice ihtiyac1 vardir.” Ornegin, bir tesebbiis 6lcek ekonomisine ulasmis-
sa veya birden fazla pazarda faaliyet gosteriyorsa, faaliyet gosterdigi diger pazar-
lardan aktardig1 kaynaklarla zararin finanse edebilir. Ote yandan diisen fiyatlar
beraberinde talep artisin1 da getirebileceginden, artacak talebi karsilayacak ka-
pasite fazlasinin bulunmasi da uygulamanin basarisi igin gerekli olabilir® Bu da

13 Rekabet Kurulu'nun 19-20/286-122 sayili ve 30.05.2019 tarihli karar1

14 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Sec-
tion 2 of the Sherman Act,” Harvard Law Review 88, no. 4, 1975, s. 698, https://doi.
org/10.2307/1340237(e.t. 12.05.2024).

15 Cecen, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalart ile
Koétiiye Kullanmilmasi, s.87.

16 Kara, Hakim Durumun Koétiiye Kullamilmasi Araci Olarak Yikict Fiyat Uygulamast, s.9.

17 Baris Ekdi, Giimriik Birligi Cergevesinde Damping ve Yikict Fiyat Uygulamalari, Uzmanhk
Tezleri Serisi No. 7, Ankara, Rekabet Kurumu, 2003, s.20.

18 Kara, Hakim Durumun Kotilye Kullamlmast Arac Olarak Yikict Fiyat Uygulamast, s.9; Ekdi,
Gumriik Birligi Cercevesinde Damping Ve Yikict Fiyat Uygulamalar, s.20.
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bu eyleme girisecek tesebbiisiin halihazirda hakim durumda olmasinin gerekli
oldugu anlamina gelebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus daha vardir. Hakim durumda-
ki tesebbiisiin pazarda rakiplerinden daha giiglii bir konumda olmas1 kimi zaman
stratejinin basariya ulagmasi icin yeterli olmayabilir. Hakim durumdaki tesebbiis
yikici fiyatlama sonrasinda mevcut rakiplerini pazar digina ittikten veya mevcut
rakipleri disipline ettikten sonra pazara yeni girislerin de olabilecegini ve bu yeni
girislerin hakim durumunu sarsabilecegini dikkate almahdir. Yikic1 fiyatlama
sonrasinda pazari terk eden tegebbiislerin varliklarinin bir kismi pazarda kalmaya
devam edebilecek ve bu varliklar pazardaki bagka bir oyuncunun eline gegebile-
cektir. Benzer sekilde, hakim durumumdaki tegebbiisiin hasat doneminde elde
edecegi monopol karlar, potansiyel rakiplerinin pazara girmesi icin istah kabartici
olabilecek ve yeni, belki de daha giiclii, tesebbiisler pazara giris yapabilecektir.
Bu nedenle, feragat donemindeki yaganan kayiplarin monopol karhilikla hasadi
ancak yliksek giris engeli olan pazarlarda s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.*

Yukarida da belirtildigi iizere, yikici fiyatlamadan bahsedebilmek igin gere-
ken unsurlar cografyadan cografyaya farklihk gostermektedir. ABD gibi “hasat”
sartinin arandigl hukuk sistemlerinde, yikic1 fiyatlama davranisginda bulunan
tesebbiisiin hakim durumda olmasi aranmamaktadir. Bunun yerine, Sherman
Yasasi’'nda oldugu gibi, yikic1 fiyatlama eyleminin bir hakim durum yaratmasi
veya yaratma tehlikesi getirmesi gereklidir. Bu gibi hdkim durum sartinin aran-
madig1 hukuk sistemlerinde, yikici fiyatlama sonrasinda hasat doneminin var-
liginin aranmasi, esasinda hakim durumun kotiiye kullanilmasinin s6z konusu
olamayacag1 durumlari elemek i¢in bir filtre gorevi gormektedir. Buna karsilik,
AB ve Tiirk rekabet hukukunda oldugu gibi, hakim durumun bir 6n sart olarak
kabul edildigi ve hasat déneminin varliginin aranmadigi hukuk sistemlerinde, a
priori bir hakim durum degerlendirmesi, pazar yapisinin da degerlendirilmesini
beraberinde gerektirmektedir. Bu yoniiyle aslinda her ne kadar formal bir hasat
donemi aranmasa da, pazar yapisinin hakim durum degerlendirmesi esnasinda
analiz edilmesiyle pazar pay, kapasite ve giris engelleri gibi ABD hukukunda ha-
sat ihtimali analizinde yapilan degerlendirmelerin bir benzeri yapilabilmektedir.
Bu nedenle, hakim durum degerlendirmesi 6ziinde pazar yapisinin incelenerek
rakiplerin pazar digina itilip itilemeyecegini ve akabinde bir hasadin yapilip ya-
pilamayacagini anlamak i¢in stratejik bir degerlendirme vasfini tagimaktadir.2°

19 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act,” s. 698-99.

20 Robert O’Donoghue; A. J. Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, Oxford: Hart
Publishing, 2013, s. 317.
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Diglayic stratejilerin bagarili olabilmesi igin ¢ogu zaman hakim durumda-
ki tesebbiisii tek bir pazarda faaliyette bulunuyor olmasi yeterli olmayabilir.
Hakim durumdaki tesebbiisiin sadece tek bir pazarda faaliyette oldugu du-
rumlarda, yikic1 fiyatlama yerine, rakibini devralmas: veya rakibin girisigine
izin vermesi daha karli olabilecektir. Zira, yikic1 fiyat uygulayan tegebbiisiin
zararlari bugiine ait ve kesinken, monopol karlar1 yikic: fiyatlamanin basarisi-
na bagli olarak yarina ait ve mechul olacaktir. Buna karsin birden fazla pazarda
faaliyet gosteren bir tesebbiis, bir pazarda yasadig zararlar1 diger pazarlarda
elde ettigi karlarla destekleyebilecektir. Dahasi, birden ¢ok pazarda faaliyet
gosteren bir tesebbiis, bir pazarda sergiledigi yirtic1 tavirlarla, hakim duru-
munu sadece yirtici tavir gosterdigi pazarda degil, edinecegi sohret ile, yirtici
fiyat sergilemedigi diger pazarlarda da koruma imkanina kavusacaktir.?* Av-
rupa Komisyonu, Tetra Pak kararinda2: steril karton kaplar pazarinda hakim
durumda bulunan Tetra Pak’in, bu hakim durumunu steril olmayan karton
kaplarinda hakim duruma gelmek icin yikici fiyatlama yaparak kotiiye kullan-
dig1 sonucuna varmigtir.22 Hakim duruma gelmek i¢in y1kic1 fiyatlama olgusu,
asagida daha detayli olarak ele alinacaktr.

Bu nedenlerle yikici fiyatlamaya dair yapilacak bir analizin AB ve Tiirkiye
rekabet hukuku bakimindan bir hakim durum degerlendirmesi ile baglama-
s1 gerekmektedir. AB rekabet hukuku uygulamasinda ilgili firmanin piyasada
hakim bir konumda bulunmasi yikic1 fiyatlandirmaya iligkin ilk analiz olarak
yerini almaktadir. Avrupa Komisyonu Akzo*, Tetra Pak®, France Télécom?°
ve Post Danmark? gibi kararlarinda yikici fiyatlama iddialarinin oldugu karar-
larda oncelikle ilgili iddia ile yiizlesen tesebbiislerin piyasa giiciinii 6lcerek bir
hakim durum degerlendirmesi yapmistir.

21 Alison Jones; B. E. Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials / Alison Jones,
Solicitor, Professor of Law, King’s College London and Brenda Sufrin, Solicitor, Emeritus
Professor of Law, University of Bristol, Oxford, United Kingdom, New York, NY: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 386.

22 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayili Avrupa Komisyonu Karar1.

23 Kareff'e gore bu karar, AB rekabet hukukunun, ABD uygulamasina kiyasla, kiiciik rakipleri
monopol konumundaki tesebbiislerin komsu pazarlardaki kaldirag¢ giiciine karsi daha iyi
korudugunu ve dolayisiyla daha adil sonuglar verdiginin bir gostergesi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Scott M. Kareff, “Tetra Pak International Sa V. Commission (Tetra Pak II):
the European Approach to Monopoly Leveraging Recent Development,” Law and Policy in
International Business, no. 2, 1997, s.574, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
geojintl28&i=559(e.t. 16.05.2024).

24 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. - Case C-62/86

25 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayili Avrupa Komisyonu Karari.

26 France Télécom SA v. Commission (Case T-340/03).

27 Post Danmark A/S v. Konkurrencerddet, [2012] Case C-209/10.
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Rekabet Kurulu uygulamasi da benzer sekildedir. Kurul’un yikici fiyat ana-
lizinin ilk asamasim hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranmsi ile kisa
donemde feragatte bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi olusturmakta-
dir.28 Oyle ki, Rekabet Kurulu'nun bu degerlendirmeyi yapmamasi idare hu-
kuku bakimindan bir iptal sebebidir. Ankara 17. idare Mahkemesi, Rekabet
Kurulu'nun yikic fiyatlamaya iligkin verdigini bir karari®® asagidaki gerekce
ile iptal etmistir:

“... Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramsin ihlal tes-
kil edebilmesi icin davranmis: gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim
durumda olmast ve davramsin bir kétiiye kullanma niteligi tasumas: gerek-
tigi, dolayistyla hakim durumun kotiiye kullambhp kullamilmadiginin ortaya
konulmasin bu iki sartin birlikte gerceklesmesine bagh oldugu, buna gore
Kurul tarafindan hakim durum analizi yapilmaksizin dogrudan kétiiye kul-
lanma niteligi taswyyan bir davranms bulunup bulunmadigi...”s°

Sikayet konusu tesebbiisiin hakim durumunda olmamasi, Arkem/Ak-Tas®,
Kuzeybati Marmara Konteyner3, Levent Borek33, Nuh Cimento3+gibi Rekabet
Kurulu kararinda da yikic1 fiyatlama sikayetlerinin reddine gerekge olarak ve-
rilmigtir.

Hakim durum 4054 Sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde “Belirli bir piyasa-
daki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik paramet-
releri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir. Bu tanim ABD ve Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen hakim durum tanimlar ile de paralellik géster-
mektedir.?s Peki hakim durum nasil tespit edilmektedir? Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz’a gore “Hakim durum
degerlendirmesinde g6z oniinde bulundurulan temel unsurlar; incelenen te-
sebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda

28 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramislarina Iliskin Kilavuz,
S. 11.

29 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarih ve 19-40/664-285 sayili karari.

30 Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.04.2021 tarih ve 2020/1242E. 2021/748K. sayil1 karar1.
Buna ¢ok benzer bir gerekge ile Rekabet Kurulu'nun 30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599
sayill THY karar1 da Ankara 11. idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve 2013/1083 K. ve
2012/1727 E. sayili karari ile iptal edilmistir.

31 Rekabet Kurulu'nun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/140-58 sayili karar1.

32 Rekabet Kurulu'nun 24.09.2020 tarihli ve 20-43/591-264 sayili karar1.

33 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/646-273 sayili karari.

34 Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili karar1.

35 Bkz. Hoofman-La Roche v. Comission (Case 85/76, 1976, ECR 461), United Brands v Commis-
sion Case 27/76, 1978, ECR 207), United States v. E. I. du Pont de Nemours & Co. (Cellopha-
ne), 351 U.S. 377, 391, 1956.
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biiytime engelleri, alicilarin pazarhk giicii” olarak siniflandirilmalidir.3® Bir
bagka ifadeyle, hakim durum degerlendirmesi yapilirken incelenen konular
pazar payi, giris engelleri ve alic1 giiciidiir.3”

Hangi pazar pay1 esiginin hakim durum teskil edecegi iizerinde bir konsen-
sus bulunmamaktadir. Avrupa Komisyonu'nun AKZO kararinda3® 6nemli girig
engellerinin bulundugu bir pazarda %40’lik bir pazar payinin ilgili tesebbiisiin
hakim durumda oldugunun ileri siiriilebilecegini, %50’lik bir pazar payinin ise
aksi ispatlanana kadar ilgili tesebbiisiin hakim durumda olduguna iligkin bir
karine tegkil edecegini ifade etmistir. Bu pazar pay esikleri ABD’de hakim du-
ruma gelme esikleriyle kiyaslandiginda oldukca diisiiktiir.3* Pazar pay1 esikle-
rini en acik sekilde ortaya koyan ABD karar1 Alcoa+ kararidir. Bu karara gore,
bir tesebbiisiin hakim durumda olduguna iligkin karine tesis edilebilmesi i¢in
pazar paynin %90’1n iizerinde olmasi gerekmekte, %66 ve lizerinde bir pazar
payina sahip tesebbiisiin hakim durumda oldugu iddia edilebilecektir. %33
ve daha az bir pazar payina sahip bir tesebbiisiin ise hakim durumda oldugu
iddia edilemeyecektir. Goriildiigii iizere daha hdkim durum degerlendirme-
sinin bagsinda ABD ve AB birbirinden oldukca ayrismaktadir.+ Tiirkiye’de de
Rekabet Kurumu, Avrupa ornegine benzer bir pozisyondadir. Hakim Durum
Klavuzu’na gore “Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunduguna dair delil tes-
kil eden belirli bir pazar pay esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gosterecek
bir durum soz konusu degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %401 altin-
da pazar payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda olmas: ihtimali-
nin diistik oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin tizerindeki pazar payina sahip
olan tesebbiisler bakimindan ise daha detayl bir incelemeye gidilmektedir.”+?

Hakim durum analizinin ikinci temel ayag bir pazarda s6z konusu olan girig
engelleridir. Bircok sektérde hakim durumda bulunan tegebbiislerin elde ettigi
kar ve ilgili iiriin pazarindaki yenilikler yeni tesebbiislerin pazara giris yapma
istahlarin1 kabartacaktir. Pazara giris engelleri de esasinda hakim durumdaki
bir tesebbiisiin fiyatlarin1 arttirmasi sonucunda pazardaki mevcut rakipleri-

36 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz:
Hdakim Durum Kilavuzu (2014), s.3.

37 Giorgio Monti, “The Concept of Dominance in Article 82,” European Competition Journal 2,
sup1, 2006, s.34, https://doi.org/10.5235/ecj.v2ni1s.31.

38 AKZO Chemie BV v. Comission, case C-62/86, 1991 ECR I-3359.

39 Eleanor M. Fox, “US and EU Competition Law: A Comparison,” (1999), s. 343-44-.

40 US v Aluminium Company of America 148 F 2d 416 (1945)

41 Spencer Weber Waller, “The Omega Man or the Isolation of U.S. Antitrust Law,” Connecticut
Law Review 52, no. 1, 2020, S. 132.

42 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina liskin Kilavuz,
s. 3.
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nin kapasite arttirarak, pazar disindaki rakiplerin ise yeni girisler yaparak bu
héakim durumdaki tegebbiisiin pazar payini ne dlciide erozyona ugratabilece-
gini 6lgmeye yaramaktadir. Bir bagka ifadeyle pazara giris engelleri rakip te-
sebbiislerin pazara girip biiylimeleri i¢in 6nlerine gelebilecek cesitli zorluklar
0zetlemek anlaminda kullanilmaktadir. 43

Her bir pazar bakimindan farkl giris engelleri s6z konusu olabilecektir.
Ornegin Komisyon Intel kararinda* mikrocip pazarinda verimli olabilmek
i¢in gereken minimum 6lgek ekonomisinin yiiksek oldugu gerekcesiyle 6lgek
ekonomilerini bir pazara giris engeli olarak tanimlamistir. Tetra Pak II* ve
Hoffmann-La Roche# kararlarinda hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldu-
gu teknolojik iistiinliigiin bir pazara giris engeli oldugu degerlendirilmistir. Av-
rupa rekabet hukuku ictihadi, fikri miilkiyet haklarinin,* patentlerin,*® dikey
entegrasyonun,* gayrimenkul miilkiyetinin5® ve yliksek reklam harcamalari-
nin5 birer pazara giris engeli olusturabilecegi degerlendirmesi yapmigtir.

Hakim durumun tespitinde dikkat edilecek bir baska olgu da alic1 giiciidiir.
Alic1 giicii, tesebbiisler iizerinde alicilarin pazarhk giicline sahip olmasi anla-
mina gelir. Bir alici, tedarik edecegi iiriin veya hizmeti diger alicilara sunulan
fiyattan diisiik veya normal rekabet kogullar1 altinda beklenenden daha avan-
tajh sartlarla elde ediyorsa bu alicinin, tedarikgi {izerinde bir alic1 giicii bas-
kis1 kurabildigi anlamina gelmektedir. 52 Alic1 giicii, piyasa yapisinin énemli
bir unsuru olup, hakim durumun tespitinde dikkate alinmasi gereken kritik
bir faktordiir. Bir tesebbiis kendi {iriin pazarinda hakim durumda oldugu ileri
siiriilecek bir pazar payina sahip olabilir. Yine yatirim maliyetlerinin yiiksekligi
bakimindan pazara ciddi giris engelleri s6z konusu olabilir. Ancak bu tegebbii-
siin miigterisi konumunda bulunan tesebbiisler s6z konusu tiretici tesebbiisiin
pazarlik giictinii kirabilecek bir alic1 giicline sahip olmasi, s6z konusu tesebbii-
siin hakim durumda olup olmadiginin degerlendirilmesinde gz 6niinde bulu-

43 David Bailey; Laura E. John, Bellamy & Child: European Union Law of Competition, New
York NY, Oxford University Press, 2018, s.879.

44 Intel v. Commission (COMP/37990).

45 Tetra Pak v. Commission (Case — T-83/81).

46 Hoffmann-La Roche v. Commission (Case 85/76).

47 RTE and ITP v. Commission (“Magill”) (Case C-241 & C-242/91P).

48 Motorola — Enforcement of GPRS standard essential patents (COMP/39985).

49 France Telekom v. Commission (Case T-340/03).

50 Aeroports de Paris v. Commission (Case C-82/01P).

51 Intel v. Commission (COMP/37990).

52 Paul Dobson, Michael Waterson, Alex Chu, “The Welfare Consequences of the Exercise of Bu-
yer Power: Office of Fair Trading Research Paper 16,” Office of Fair Trading, 1998, last modified
1998.
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nacak kriterlerden birisi olacaktir.53 Zira, alic1 giicii yiiksek olan bir miisteriye
kargilik bir yikic1 fiyatlama eylemine girismek miimkiin olamayacaktir.

B. Olagandis: Diisiik Fiyat

Hakim duruma ilaveten, yikic bir fiyattan bahsedebilmek i¢in hakim du-
rumdaki tesebbiisiin Olciilebilir herhangi bir 6lciite gére mevcut ya da po-
tansiyel rakiplerine kiyasla diisiik bir fiyat uygulamasindan s6z etmek gerek-
mektedir. Ancak, piyasadaki her diisiik fiyatin, ya da gerceklesecek her fiyat
indiriminin yikici fiyatlamaya yol agmayacagini ifade etmek gereklidir. Diisiik
fiyat politikas1 mesru ticari bir amaca hizmet ediyorsa ve pazar kapamaya yol
a¢miyorsa’4, bu durum bir rekabet hukuku ihlali olugturmayacaktir.5> Hangi
fiyatin ‘fazlasiyla’ diisiik oldugunun tespiti yikici fiyat uygulamasinin tespitin-
deki temel problemdir. Yikici fiyat denetimi ¢ok ince bir ¢izgide yiiriiyerek bir
yandan fazlasiyla diisiik fiyatlarin rakipleri pazar disina itmesini engellemeye
calisirken ayn1 zamanda da fiyatlarin tiiketicilerin lehine olacak sekilde diisiik
tutulmasi icin gereken rekabetci baskiy1 piyasada tesis etmeye calisacaktir.5®

Rekabet hukukunda genellikle maliyetin altinda olan fiyatlar i¢in yikic1 fiyat
tanimlamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla fiyatin yikici olup olmadigina karar ve-
rirken uygulanacak maliyet ol¢iitiiniin hangi kalemleri kapsadigi 6nem kazan-
maktadir.5” Maliyet olgusu bu anlamda yol gostericidir. Maliyetlere bakilarak
bir fiyatlama ve hakim durum degerlendirmesi yapilmasi, s6z konusu hakim
durumun koétiiye kullanilip kullanilmadigy, kotiiye kullanma varsa bunun etki-
leri ve ortaya gikan zararin miktarinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilabilecektir.5® Fiyat
indirimlerinin iiriin maliyetlerinin altinda kalip kalmadigina bakilmaksizin ya-
pilacak bir degerlendirme, fiyat indiriminin sadece tiiketici lehine bir durum

53 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 21-53/747-360 sayili ve 28.10.2021 tarihli Perakende karari. Bu
kararda Rekabet Kurulu zincir marketlerin gida iireticisi tesebbiisler iizerindeki alim giiciinii
tespit ederek ilgili tesebbiislerin bu zincir marketler ile girdikleri miizakerelerde avantajsiz ko-
numda oldugunu kabul etmistir.

54 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davramslarina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s. 11, para 51.

55 Wolfgang Wurmnest, ed., Structure and Effects in EU Competition Law: Studies on Exclusio-
nary Conduct and State Aid / edited by Jiirgen Basedow, Wolfgang Wurmnest, trans. Jiirgen
Basedow, International Competition Law Series v. 47 (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer;
Biggleswade: Turpin Distribution Services, 2011), s.121.

56 William J. Baumol, “Principles Relevant to Predatory Pricing,” in The Pros and Cons of Low
Prices, s. 17.

57 Gamze A. Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kul-
lanilmast, Yayin No: 51, Ankara, Rekabet Kurumu, 2000, s. 181.

58 David Howarth, “Unfair and Predatory Pricing under Article 82 EC: From Cost-Price Compa-
risons to the Search for Strategic Standards,” in EC competition law: A critical assessment /
general editors, Giuliano Amato and Claus-Dieter Ehlermann ; associate editor, Assimakis
Komninos, ed. Giuliano Amato and Claus-Dieter Ehlermann (Oxford: Hart, 2007), s. 258-59.
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olarak algilanmasina veya iyiniyetli yapilan indirimlerin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesine yol acabilecektir.

Bir iirlin veya hizmetin fiyatim etkileyen bircok faktor vardir ve bu faktorler
tesebbiisten tesebbiise, pazardan pazara ve yildan yila farklilik gosterebilecektir.
Kar amaci giiden bir tesebbiisiin uyguladig: fiyatlarin en azindan maliyetlerini
karsilamasi gerektiginden, olaganiistii diisiik fiyatin ve bu cercevede dislayici
davranis niyetinin tespitinde tesebbiisiin maliyetlerinin ne oldugu 6nem arz et-
mektedir. Her bir tegebbiise uygulanabilecek objektif bir maliyet esiginin belirle-
nebilmesi, rekabet hukuku denetiminin de daha yiiksek bir hukuki giiven icinde
yiiriitiilebilmesine olanak verecektir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii yikici fiyatlama
literatiiriinde farkli maliyet Glciitlerinin bu amacla kullanilmasi tartisilmigtir.

1. Marjinal Maliyet (MM)

Marjinal maliyet, iiretici tarafindan iiretilen son iiriiniin veya saglanan son
hizmetin iiretilmesi veya saglanmasi i¢in katlanilmak zorunda olunan maliyet-
tir. Bir tesebbiisiin marjinal gelirleri marjinal maliyetinden fazla oldugu zaman,
bu tesebbils iiretim miktarin arttirarak karini artirabilecektir. Bunun tersi de
gecerlidir. Yani, bir tesebbiisiin marjinal gelirleri marjinal maliyetlerini karsi-
layamiyor ise, bu tesebbiis iiretim miktarini azaltarak karin artirabilecektir.>
Dolayisiyla ilgili tesebbiis, tiretimini 1 birim azaltarak karim arttirabilecektir
zira yapacag1 maliyetinden edecegi kir, vazgectigi cirosundan daha fazla ola-
caktir. Bu nedenle, marjinal maliyetin altinda yapilan bir fiyatlama, kardan
feragat edildigi anlamina gelecektir. Ancak, gerekli verinin tesebbiisiin mali
kayitlarindan ¢ikartilamayacag i¢in, marjinal maliyet analizi yoluyla bir yikici
fiyatlama tespiti yapmak oldukea giictiir. Saghkli bir marjinal maliyet anali-
zi yapmak icin tiim varsayimsal senaryolarda tesebbiisiin katlanmak zorunda
oldugu maliyetlerin hesaplanmas1 gerekmektedir. Tesebbiislerin mali verileri
ise bunu yapamayacak kadar detaysiz tutulmaktadir. Bu kisitlamadan dolay
marjinal maliyet analizi yikic1 fiyatlama tespitinde kullamilmamaktadir.

2. Ortalama Degisken Maliyet (ODM)

Ortalama degisken maliyet, toplam degisken maliyetlerin toplam iiretilen
iirlin sayisia boliinmesi ile ortaya ¢ikan maliyettir. Degisken maliyetlere 6r-
nek olarak hammadde, yakit, enerji ve operasyonel maliyetler verilebilecek-
tir.* ODM testi, kendisi kadar etkin (as efficient) rakiplerin yikic1 davranigla-

59 Robbert Snelders; Andrew Leyden; Andrea Lofaro, “Predatory Conduct,” in EU Competition
Law: Abuse of Dominance Under Article 102 TFEU, ed. Francisco E. Gonzalez-Diaz and Rob-
bert Snelders, 5 (Claeys & Casteels Publishing, 2013), s. 169—75.

60 Ibid.,s. 176.
61 Ibid., s. 169-75.
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rin1 6lgmekte kullanilmaktadir. Bu bakimdan bu testin iki tane temel sakincasi
oldugu ifade edilmektedir. Birincisi, ODM tiim {iiretimi ilgilendiren maliyeti
olcerken, yikic fiyatlama icin asil merak edilen husus yikic1 olan kismin iire-
timi icin katlanilmas1 gereken maliyettir. ikicisi, baza durumlarda “degisken
maliyet” olgusunun kendisi belirsizlige gebedir. Bir tesebbiisiin kapasite arttir-
mak ve yikic1 fiyat uygulamak icin tek seferlik katlanmasi gereken bir “sabit”
maliyetin degisken maliyet kalemi olarak tesebbiisiin ODM’sine eklenip eklen-
memesi tartisilabilecektir.%?

3. Ortalama Kacinilabilir Maliyet (OKM)

OKM, bir tegebbiisiin belirli miktardaki bir ¢iktiy1 iiretmemesi halinde kat-
lanmayacag1 veya tasarruf edecegi maliyetler olarak tanmimlanabilir. OKM he-
saplanirken iiretimle dogrudan iligkilendirilebilir sabit ve degisken maliyetle-
rin toplami dikkate alinarak igletmenin inceleme konusu iiretim i¢in katlandig:
tiim maliyetler hesaplanabilmektedir. Genellikle kisa donemde yalnizca degis-
ken maliyetlerden kacinmak miimkiin oldugu icin ¢ogu durumlarda OKM ve
ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri ifade etmektedir. Ancak,
hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen eylemi gerceklestirebilmek icin ilave
kapasite yatirimi1 yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z konusu sabit mali-
yetler de maliyet hesabinda dikkate alinmaktadir. Bu gibi durumlarda OKM,
ODM’den daha uygun bir ol¢iittiir.%

4. Uzun Donem Ortalama Artan Maliyet (UDOAM)

Uzun Donem Ortalama Artan Maliyet, bir firmanin belirli bir {iriinii iiret-
mek i¢in katlandig tiim (degisken ve sabit) maliyetlerin ortalamasidir. Ortala-
ma toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin maliyet 6lciitleridir.
Hatta bu iki maliyet tiirii tek iiriin iireten firmalar i¢in aynidir. Buna karsin,
birden fazla {iriin tireten firmalar acisindan kapsam ekonomilerinin s6z konu-
su oldugu durumlarda UDOAM her bir iiriin i¢cin OTM’den diisiik olabilmek-
tedir. Coklu iiriin iiretimi durumunda, bir {irlinii {iretmeyerek kaginilabilen
herhangi bir maliyet genel maliyet olarak degerlendirilemez. Bununla birlik-
te, genel maliyetlerin yiiksek olmasi halinde bu tiir maliyetler de esit etkin-
likteki bir firmanin diglanmasina yonelik degerlendirmede dikkate alinabilir.
UDOAM’nin degisken maliyetlerin ¢ok diisiik, sabit maliyetlerin ¢ok yliksek
oldugu ag endiistrileri, teknoloji piyasalar: ve yiiksek ar-ge yatirimlari iceren
piyasalarda daha uygun bir 6l¢iit oldugu soylenebilecektir. %4

62 Ibid., s. 177.

63 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramislarina liskin Kilavuz,
s. 12.

64 Ibid.
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5. Ortalama Toplam Maliyet (OTM)

Ortalama toplam maliyet, tiim degisken ve sabit maliyetlerin ortalamasi-
dir. Yukarida da belirtildigi tizere, bir tesebbiisiin sadece bir iiriin iiretmesi ha-
linde OTM ve UDOAM birbiriyle ayn1 olacaktir. Birden cok tiriiniin iretildigi
tesebbiislerde OTM tiim {iriinler i¢in ortak olan tiim maliyetleri icerecekken,
UDOAM ilgili iiriinle dogrudan ilgili olmayan maliyetleri disarda tuttugu igin
OTM UDOAM’dan daha yiiksek olacaktir. % Ortak giderlerin {iriinler arasinda
nasil dagitilacagina iligkin bir ekonomik prensibin yoklugunda bu giderlerin
nasil dagitilacagina iligkin kurallar izafi olacaktir. Bu nedenle, yikic1 davranista
bulunan tesebbiisiin birden fazla iiriin iirettigi durumlarda (hemen hemen her
zaman) OTM makul bir maliyet 6l¢iitli olamayacaktir. 6

6. Maliyet Kriterlerine iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida da deginildigi iizere, fiyatlar yikici olmayan bir¢cok amacla asag
dogru hareket edebilecektir. Areeda ve Turner’a gore bu analize baglamadan
once hangi maliyet kaleminin kritik esik oldugunu tespiti gereklidir. Bu esik
de bir tesebbiisiin majinal faydaya bakarak ilgili iiriin veya hizmetin arzini art-
tirp azaltmaya karar verecegi marjinal maliyettir.” Areeda ve Turner’a gore
her ne kadar marjinal maliyeti ile ayn1 seviyede bir fiyatlama davraniginda
bulunan hakim durumdaki tesebbiisiin kendisi kadar etkin olmayan rakibini
pazar disina itme ihtimali bulunsa da, marjinal maliyet veya iistiinde yapilan
fiyatlamalarin rekabet hukuku bakimindan sakincali olmayacagina kanaat ge-
tirilmelidir.%® Buna karsin marjinal maliyetinin altinda satis yapan bir firma
zararina satig yapmaktadir ve bu zararini iiretimini azaltarak azaltabilir. Bu
nedenle marjinal maliyetin altinda yapilan fiyatlamalarin yikic1 oldugu kabul
edilmelidir.® Zira, kar maksimizasyonu giidiileyen bir tesebbiisiin, lirettigi
iirliniin veya sagladigi hizmetin fiyatinin kisa donem marjinal maliyetin alti-
na diisiirmesi rasyonel bir davranis olmayacaktir.” Bu marjinal maliyet alt1
fiyatlamanin bir rakibin fiyatlama hareketine tepki olarak yapilmasi hali de bu
sonucu degistirmez.” Areeda ve Turner’a gore limit fiyatlamasi (limit pricing)

65 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 374-.
66 Snelders;Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 169-75.

67 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act”, s. 701-2.

68 Ibid., s. 710-11.

69 Ibid., s. 712-13.

70 Hovenkamp, H., Federal Antitrust Policy, Second Ed., West Group, ABD, 1999, s.337; nakle-
den Ekdi, Giimriik Birligi Cergevesinde Damping Ve Yikict Fiyat Uygulamalart, s. 21.

71 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act”, s. 715.
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72 ve fiyatlarin ortalama maliyet noktasina gecici siire ¢ekilmesi?, kisa siirme-
si kaydiyla maliyet alt1 promosyonel fiyatlama yapilmas174, ortalama degisken
maliyet altinda fiyatlama yapilmasi’s, yikic1 yatirirm (predatory investment)
yapilmas1’® halleri de yikic: fiyatlama olmayacaktir. 77

Buna karsilik ortalama kagimilabilir maliyet testi, sadece yikic1 fiyatlama
kampanyasi yapilmayarak kacinilabilecek degisken maliyetleri degil, iirine
0zgil kacinilabilen sabit maliyetleri de hesaba katmakta, bu sayede bir teseb-
biisiin ilgili iiriine ait tiretimi yapmamanin daha karlh olabilecegini tespit ede-
bilmektedir. 78 Bir bagka ifadeyle, rasyonel davranis sergileyen bir tesebbiis or-
talama kacinilabilir maliyetin altina iiriin veya hizmet satmak yerine pazardan
cikmay tercih edecek, bu nedenle OKM nin altinda satis yapilmasi mantiksiz
olacak ve yikici fiyatlama olarak varsayilabilecektir.”

Rekabet Kurumu da, hakim durumdaki tesebbiislerin ortalama kacinilabilir
maliyetin altinda bir fiyat uygulamas: halinde kaginabilecegi bir zarara katlan-
digin ifade etmekte, dolayisiyla “...OKMyi karsilayamamak, hakim durum-
daki tesebbiisiin kisa vadede feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki bir
rakibin zarar etmeden hedeflenen miisterilere hizmet edemeyecegi...” ¢ikari-
minda bulunmaktadir.8°

Uzun donem ortalama artan maliyet testi de kisa vadeli maliyetlere odak-
lanan ortalama degisken maliyet ve ortalama kacinilabilir maliyet testlerinin
aksine bir pazara girmek ve orada kalmak i¢in gereken uzun vadeli maliyetle-
rin de dikkate alinmasim sagladigi icin bircok rekabet otoritesi tarafindan kul-
lanmilmaktadir.®* Rekabet Kurumu da, uzun donem ortalama artan maliyetlerin
“degisken maliyetlerin ¢ok diisiik, sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek oldugu agj
endiistrileri, teknoloji piyasalar: ve yiiksek ar-ge yatirumlar iceren piyasa-
larda daha uygun bir 6lciit” # oldugunu ifade etmistir.

72 1Ibid., s. 705-6.

73 Ibid., s. 706-7.

74 Ibid., s. 713-14.

75 Ibid., s. 717-18.

76 1Ibid., s. 719-20.

77 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 378.

78 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s.298.

79 Ibid., s. 297.

80 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s. 12, para 53.

81 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 299.

82 Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Diglayic1 Davramislarina iligkin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s. 12, dn.12.
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ABD’ye baktigimizda yikicr fiyatlama iddiasiyla karar verilen ilk hadise
ABD’deki Standard Oil% kararidir. Standard Oil birden fazla pazarda faali-
yet gosteren hakim durumda bir tesebbiis olarak faaliyet gostermekteydi. Re-
kabet baskisin hissetmedigi pazarlarda bir monopolist gibi hareket ederek
yiiksek fiyatlama yaparken, rekabetin yasandig1 pazarlarda rakiplerine kiyasla
oldukca diisiik fiyatlar uygulamakta ve bu yolla rakiplerini pazar digina itme-
ye calismistir.84 Sz konusu kararda hangi maliyet 6l¢iitiiniin kullanildig: agik
degildir. Sonraki yillarda yapilan analizlerde Standard Oil'in en azindan baz
kritik pazarlarda kendi ortama degisken maliyetinin altinda fiyatlama yaptig:
degerlendirmesinde bulunulmustur.® Bunu takip eden Utah Pie® ve Matsus-
hita®” kararlarinda da hangi maliyet 6l¢iitiiniin kabul edildigine iligkin bir de-
gerlendirme bulunmamaktadir.

Brooke Group? karar ile ABD Yiiksek Mahkemesi uzun bir aradan son-
ra yikic1 fiyatlamaya iligkin detayh degerlendirmelerde bulunmustur. Brooke
Group ABD sigara piyasasinda faaliyet gosteren bir tesebbiis olarak 1980’ler-
de markal sigaralardan oldukc¢a ucuz isimsiz (jenerik) sigaralar iiretmektedir.
Rakibi Brown & Williamson da Brooke Group’u takip ederek bu pazara giris
yapmuis ve iki tesebbiis arasindaki fiyat savaslar1 sonrasinda Brooke Group, ra-
kibinin maliyet alt: fiyatlarla satis yaptigini iddia ederek durumu yargi 6niine
tagimigtir. Bu karar ilgili tesebbiisiin ortalama degisken maliyetin altinda bir
rakama satis yaptig1 konusunda degerlendirmelerde bulunmustur.®® Bu karar
ile mahkeme, dogru veriler olmas1 durumunda artan maliyetlerin (incremental
cost) ortalama degisken maliyet yerine fiyat-maliyet analizinde kullanilabile-
cegine kanaat getirmistir.*°

AB hukukunda ise yikia1 fiyatlama olgusunun ilk tartisildigir karar Akzo*
kararidir. Akzo Chemie BV, Hollanda merkezli bir kimyasal iireticisi olarak
ingiltere bazl rakibi ECS’nin pazarda kendisiyle rekabeti arttirarak en biiyiik

83 Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911).

84 Christopher Leslie, “Revisiting the Revisionist History of Standard Oil,” Southern California
Law Review 85, 2013, S. 574.

85 J. Dalton; L. Esposito, “Predatory Price Cutting and Standard Oil: A Re-examination of the
Trial Record,” in Research in Law and Economics - A Journal of Policy, Research in Law and
Economics (Elsevier, 2007), s. 168-187, https://doi.org/10.1016/S0193-5895(06)22005-0.

86 Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967).

87 Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986).

88 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

89 Kenneth L. Glazer, “Predatory Pricing And Beyond: Life After Brooke Group,” Antitrust Law
Journal 62, no. 3 (1994), s. 615, http://www.jstor.org/stable/40843253.

90 C. Scott Hemphill; Philip J. Weiser, “Beyond Brooke Group: Bringing Reality to the Law of
Predatory Pricing,” Yale Law Journal 127, no. 7, 2018, s. 2077.

91 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. - Case C-62/86.
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miisterilerinden birisine satis yapmasi iizerine, ECS'nin Ingiltere’deki un iire-
ticisi miigterilerine oldukea diisiik fiyathh benzoil peroksit iiriinii satmasi so-
nucu yikicl fiyatlama iddialarina maruz kalmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, iki asamali bir inceleme yaparak, ortalama degisken maliyetlerin al-
tinda bulunan fiyatlarin rakiplerin pazardan diglanmasi amaciyla yapildigina
hiitkmetmistir. Incelemenin ikinci asamasinda, ortalama degisken maliyetlerin
iizerinde, fakat ortalama toplam maliyetlerin altindaki fiyatlarin diger destek-
leyici unsurlarla rakibi diglama amac tasiyan bir planin parcasi olarak deger-
lendirilmesi durumunda bunun da yikic1 fiyatlama olarak kabul edilmesine
karar vermistir. Zira, ortalama degisken maliyetlerin iizerinde, fakat ortalama
toplam maliyetlerin altindaki fiyatlar pazarda hakim durumda bulunan tegeb-
biis kadar etkin olmakla birlikte yeterli finans giicline sahip olmayan igletme-
leri pazar digina atabilir.?? Avrupa Birligi rekabet hukuku giindemine yikic fi-
yatlama konusu tekrar Tetra Pak II° dosyasi ile gelmistir. Avrupa Topluluklar
Adalet Divan1 AKZO kararinda ifade ettigi degerlendirmeyi yineleyerek, orta-
lama degisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin daima kétiiye kullanma
olarak goriilmesi gerektigini, ortalama degisken maliyetlerin {izerinde olan, fa-
kat ortalama toplam maliyetlerin altinda olan fiyatlarda ise hakim durumdaki
tesebbiisiin diglayic1 niyetinin ispatlanmasi gerekmektedir.%

Avrupa Komisyonu Deutsche Post? kararinda Alman mektup dagitimi pa-
zarinda devlet tekelinden kaynakli hakim durumunu bir diger pazar olan ticari
paket gonderimi pazarinda yikici fiyatlama yaparak kétiiye kullandigi yoniin-
deki iddialar1 degerlendirmistir. Avrupa Komisyonu yikic1 fiyatlamaya iligkin
maliyet konseptlerinin ihlal doneminde yeteri kadar olgunlagsmadigini gerek-
ce gostererek bu yonde bir ceza vermemistir. Ancak Komisyon, ticari gonderi
pazarindaki maliyet analizini yaparken uzun dénem ortalama artan maliyet
testini lirlin 6zelindeki hizmetlerin verilmesi i¢in dikkate almistir.

Avrupa Komisyonu yikici fiyatlama konusunu bir daha Wanadoo?® kararin-
da ele almistir. Bir Fransiz internet servis saglayicisi olan Wanadoo, 2001 ve
2002 yillarinda uyguladig: diisiik fiyatlarla ADSL hizmetleri pazarindaki pa-
zar paymi %50’den %72’ye ¢ikarmistir. Bu siire zarfinda en yakin rakibinin
pazar pay1 %8 civarinda seyretmis ve rakiplerinin birisi pazar terk etmistir.

92 Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikic: Fiyat Uygulamalari ile Hakim Duru-
mun Kotiiye Kullanilmasi,” s.72.

93 Tetra Pak International SA v Commission (1997) - 3 Case C-333/94P.

94 Uzunally, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalar: ile Hakim Duru-
mun Koétiiye Kullanilmasi,” s.74—75.

95 Deutsche Post AG v Commission (2001) - COMP/35.141.

96 Wanadoo Interactive v Commission (2003) - COMP/38.233.
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Komisyon yaptig1 incelemede, yikici fiyatlama eyleminin genis bant internet
pazarindaki rekabeti engellemek icin onleyici olarak (preemptive) kullamldi-
g1 kanaatine varmistir. Komisyon bu kararinda uzun dénem ortalama artan
maliyet testine benzer bir uygulamaya gitmis ve genc ve yenilik¢i pazarlarin
mevcut Ozelliklerini dikkate alarak tesebbiisiin baz1 maliyetlerinin statik degil
dinamik olarak degerlendirmistir.®” Avrupa Komisyonu daha sonra Hilti*® ve
Compagnie Maritime Belge* kararlarinda, maliyet {istii fiyatlamanin da baz
durumlarda yikic1 sonuclar dogurabilecegine karar vermistir.

Rekabet Kurumu yikic1 fiyatlama olgusunu inceledigi kararlarina bakildi-
ginda hem maliyet testleri hem de genel olarak yikici fiyatlama olgusunu ele
alig bicimi bakimindan Avrupa Birligi uygulamasini 6rnek aldig: soylenebile-
cektir. Yikic fiyatlama konusunu detayh olarak ele aldig ilk kararlardan bi-
risi olan Frito-Lay'° kararinda fiyatin ortalama degisken maliyetten kiigiik
olmasinin yikic1 fiyatin varligi siiphesini dogurdugu ifade edilmistir. Coca
Cola™* kararinda Rekabet Kurulu, Akzo testini yineleyerek fiyatlarin degisken
maliyet ile toplam maliyet arasinda devinmesi halinde de, sayet yikici niyetin
varlig1 ortaya konulabiliyor ise, yikic1 fiyat degerlendirmesi yapilabilecegini
ifade etmistir. Coca Cola’nin kisa bir siire zarfinda fiyatlarim ortalama degis-
ken maliyetin altina konumlandirdigi, bunun haricinde fiyatlarinin ortalama
degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda seyrettigi ancak yikici
bir niyetin tespit edilemediginden tesebbiise ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. ISBAK*2 kararinda bu kadar derinlemesine bir analiz yapil-
madan “ISBAK A.S.nin ihaledeki toplam maliyetleri iizerine belirli bir kar
marjt ekleyerek” nihai teklifini belirlemesi ihlal olmadigina iligkin kanaat icin
yeterli goriilmiistiir. BOTAS™3 kararinda ortalama degisken maliyetin iizerin-
de durulmakla birlikte kisa siireli maliyet alti satiglarin yikic1 fiyatlamaya yol
acmayacag ifade edilmistir.

TTNET Yaz Firtinasi*4 kararinda ise Kurul acik bir maliyet kriteri tanim
yapmaktan kaginirken yaptig1 analizlerin biiyiik bir kismini benzer dinamikleri

97 Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikic1 Fiyat Uygulamalari ile Hakim Duru-
mun Koétiiye Kullanilmasi,” s. 75-76.

98 Eurofix-Bauco v. Hilti, Commission Decision 88/138/EEC, 1988 O.J. (L 065) 19.

99 Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission C-395/96 P ve C-396/96 P
[2000] ECR I-1365.

100 Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarihli ve 00-9/89-44 sayili karari.

101 Rekabet Kurulu'nun 23.01.2004 tarihli ve 04-07/75-18 sayili karari.

102 Rekabet Kurulu'nun 22.5.2006 tarihli ve 06-35/444-116 sayil karar1.

103 Rekabet Kurulu'nun 14.8.2008 tarihli ve 08-50/750-305 sayil karari.

104 Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karari.
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olan Wanadoo kararina dayandirmistir. Turkcell BizBize Kamu*°s kararinda
ise Akzo testini kabul etmekle birlikte, Deutche Post kararindaki uzun dénem
ortalama artan maliyet testine atif yapilarak “... yikici fiyatlamann tespiti i¢in
UDAM testinin, 6zellikle farkh iirtinlerden olusan bir arz yelpazesine sahip
ve bu tirtinlerle ilgili olarak ortak maliyetleri ¢cok olan tesebbiisler bakimin-
dan kullamlabilecegi kabul edilmektedir. Buna gére bu ozellikleri tasiyan bir
firmamn UDAM iistiinde yaptigh bir fiyatlama eger bu ortak maliyetleri kar-
silama ozelliginden yoksunsa yikict olarak degerlendirilebilir” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Rekabet Kurulu, Izocam™¢ kararinda ortala-
ma toplam maliyet olgusunu incelemis ve “...fiyatlamanin OTM nin iizerinde
oldugunun saptanmasi halindeyse en riskli durum agisindan yapilacak bir
degerlendirmede dahi maliyet alti olarak nitelendirilebilecek bir fiyatlama
politikasina iliskin bir bulgu tespit edilememesinden hareketle sikayet konu-
su fiillerin yikic fiyat teskil ettiginin 6ne siiriilemeyecegi sonucuna varila-
caktir” seklinde bir degerlendirme metodu benimsemistir.

Kurul Kale Kilit*7 kararinda ortalama kaginilabilir maliyet ve uzun dénem
ortalama artan maliyet testlerinin uygunlugundan bahsetmis ve “esit etkinlik-
teki rakip testini” de uygulayarak bir karar vermistir. Oztunalr’'ya gore bura-
da her ne kadar ortalama kaginilabilir maliyet ve uzun dénem ortalama artan
maliyet testlerinin uygunlugundan bahsedilmis olsa da, “Kale Kilit'in maliyet
sisteminin bu analize el vermemesi ve daha thtiyath bir tutum sergilenmesi
adina, dolayh iliskilendirilebilir maliyet olarak kabul edilebilecek ortak ve
genel maliyetler de maliyet hesaplamasi kapsamina alinmstir.”*°8

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Seker Fabrikalari*® kararinda yine AKZO testi-
ne benzer sekilde sorusturmaya konu tesebbiisiin satis fiyatin1 hem ortalama
toplam maliyeti ile hem de ortalama degisken maliyet ile karsilagtirmig ve fi-
yatlarin bu iki maliyet cinsinden de yliksek olduguna kanaat getirmistir. Kurul
Cicek Sepeti® kararinda ise tegebbiisiin sabit maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldu-
gu bir pazarda faaliyet gostermedigi dikkate alindiginda ortalama kaginilabilir
maliyet Ol¢iitiiniin kullanilabilecegi kanaatine varmistir. Toypa', Habas 2",

105 Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 tarihli ve 10-21/271-100 sayil karari.

106 Rekabet Kurulu'nun 8.2.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili karar1.

107 Rekabet Kurulu'nun 06.12.2012 tarihli ve 12-62/1633-598 sayil karari.

108 Oztunah, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmast, s. 109-108.
109 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/589-259 sayili karari.

110 Rekabet Kurulu'nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayili karar1.

111 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarih ve 19-40/664-285 sayil karari.

112 Rekabet Kurulu'nun 07.03.2019 tarihli ve 19-11/125-53 sayili karar1.
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Hef-Durferrits ve THY/PGS ' gibi kararlarinda AKZO’daki mantikla yikici
fiyatlamanin tist sinir1 OTM olarak belirlenmis ve fiyatlarin OTM’yi gecmesi
halinde bunun yikici fiyat iddiasinin yerinde olmadig1 degerlendirmesi igin ye-
terli oldugunu ifade etmistir.

C. Niyet

Hangi fiyatlarin yikic1 oldugunun tespitinde ve cezalandirilmasinda belirli
durumlarda dikkate alinmas: gerektigi diisiiniilen ve hukuki acidan 6nem ta-
styan bir diger unsur da tesebbiislerin niyetidir."’s Fiyat/maliyet kriterlerinde
oldugu gibi, tesebbiislerin ilgili diisiik fiyatlama stratejileri ile neyi hedefledigi,
yikicl fiyatin tespitinde 6nem arz etmektedir. Nitekim, tesebbiisler pek ¢ok ne-
denle diisiik (indirimli) fiyatla, hatta bazi durumlarda zararina satis yapabilir.
Bu tiir fiyat ayarlamalar1 daralan piyasada talebin canlandirilmasi, elde kalan
stoklarin eritilmesi, herhangi bir rakibin fiyat indirimine cevap verilmesi, yeni
bir iiriin tanitimi gibi nedenlerle olabilir. Fiyat indirimlerinin ¢cogunu tegkil
eden bu gibi durumlarda, rakibin piyasa diglanmasi amacinin net bir sekilde
bulunmasi s6z konusu degildir.'*® Dahasi, bir tegebbiisiin rakiplerini piyasa di-
sina itmek istemesi de esasinda rekabetci pazarlarin dogasinda vardir ve ilgili
fiyatlamanin yegane amacinin rakibini disar1 itme amaci tagimadig hareketle-
rin cezalandirilmasi bir niyet okumasi olarak hatal olabilecektir.*” Dolayisiyla
rekabet karsit1 yikic1 fiyatlama analizlerindeki niyet unsurunun tespitinin ¢ok
ozenli sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, tiiketicinin ve toplumun yarari-
na olan bir uygulamanin sirf sekilsel bakis agis1 nedeniyle cezalandirilmasi s6z
konusu olabilecektir."®

Tesebbiislerin niyetlerinin belirlenmesinde hukuk giivenligi icin bir sugtistii
hali yapmak burada ideal olacaktir. Yani bir toplanti notu veya konu ile ilgili
yapilan bir i¢ yazismanin rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmesi ideal
senaryo olacaktir. Ancak, asgari diizeyde rekabet hukuku danigmanlig alan
bir tesebbiis bu gibi delilleri iiretmemesi gerektigini veya iiretse bile yok etmesi
gerektigini bileceginden, yikic1 niyeti ortaya koyacak bu gibi delillere ulasmak
neredeyse imkansizdir. Boyle bir delilin olmadig bir diinyada ekonomik veri-
lerin analizi yapilarak bir sonuca varmaya calisilmaktadir. Yani kisa donemli
kar maksimizasyonu hedefinden uzaklasan fiyat indirimlerinin tek gayesinin

113 Rekabet Kurulu'nun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16 sayili karari.
114 Rekabet Kurulu'nun 30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599 sayili karari.

115 Cecen, Avrupa Birligi Ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalar Ile
Kotiiye Kullanilmas, s. 87.

116 Oztunal,, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmast, s. 103.
117 Faull;Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 376.
118 Oztunali, Rekabet Hukukunda Héakim Durumun Kotiiye Kullamlmast, s. 103.
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diger bir rakibi pazar disina itme olabilecegi varsayimi yapilmaktadir.®

Rekabet otoriteleri davranigsal veya evraka dayali birtakim deliller kulla-
narak bu sonuca ulasabilecektir. Akzo kararinda Adalet divani ortalama de-
gisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin rakiplerin pazardan diglanmasi
amaciyla yapildigina hiikmetmistir. Buradan salt fiyatlama hareketlerinden
bir niyet tahlili yapilabildigi sonucuna ulasilabilecektir. Wanadoo kararinda
Avrupa Komisyonu Wanadoo’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde
edilen evraklara da dayanarak Wanadoo’nun fiyatlama hareketlerinin altinda
yatan nedeni anlamaya ¢alismistir. Davranigsal delillerin de bir takim objektif
kriterlere dayanmasi gerekmektedir. Bu kriterlere, katlanilan zararin dlcegi ve
devamlilig, gerceklesen ihlalin siiresi veya bu davranigin ne kadar siireyle de-
vam edecegine iligskin 6ngorii2°, yapilan fiyatlama hareketlerinin bir veya bir-
kag rakibi*** hedefleyerek yapilmasi, baska pazarlardaki ¢apraz siibvansiyonla
desteklenmesi*??, hasat ihtimali'?3, rakibin pazara giris yapmasinin hemen 6n-
cesinde yapilan kapasite artirimi yatirimlar1*** 6rnek olarak verilebilir. Tetra
Pak*5 kararinda Avrupa Komisyonu, fiyat indirimlerinin siiresi, diigtik fiyath
iirlinlerin dislama amaciyla ithal edilmesi, zararlarin artmasina ragmen fiyat
indirimlerinin devam etmesi ve diglayici eylem sonrasinda satig adetlerinin
diismesini yikici niyete kanit olarak kabul etmistir.26

Niyetin 6l¢iimiindeki bu siibjektif yapidan 6tiirii ABD’de niyet y1kici fiyatla-
manin bir sart1 olmaktan ¢ikmig ve hasat kavramina eklemlenmistir. Nitekim
ABD uygulamasinda hakim durumdaki tesebbiis hasat yapmamigsa veya hasat
icin gerekli piyasa kosullarinin bulunmasi ispatlanamamigsa, s6z konusu yikici
fiyatlama uygulamasindan rakipler zarar gorse bile bu uygulama megru kabul
edilmektedir.®” Bizce, niyet olgusunun yikic fiyat testinden cikartilmasi veya
ABD uygulamasi gibi hasat olgusunun icerisine yedirilerek ikinci plana itilme-
sinin dogru degildir. Kara'nin goriisiine katilarak “maliyet temeline dayanan
testlerin uygulanmasuun yam sira, rakibi yok etme, silme niyetinin varlhigim

119 Richard Whish, Competition law, 6th ed., Oxford: Oxford University Press, 20009, s. 731.

120 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 377.

121 European Commission, Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying
Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings,
20009, s. 17, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XCo02
24(01)&from=EN.(e.t. 17.05.2024).

122 Kara, Hakim Durumun Koétiiye Kullanmilmas: Araci Olarak Yikic: Fiyat Uygulamasy, s. 47.
123 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 189.

124 Organization for Economic Cooperation and Development, “Predatory Pricing,”, 1989, s. 7.
125 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayil1 Avrupa Komisyonu Karari.

126 Snelders;Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 189.

127 Kara, Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Araci Olarak Yikic1 Fiyat Uygulamast, s. 39.
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da arastirmak, kétiiye kullanmanin var olup olmadigim belirlemede daha
fazla kolaylik saglayacagi”**® kanaatindeyiz.

Rekabet Kurulu da yikic fiyat niyetinin ortaya koyan baglica unsurlar1 Kna-
uf* kararinda su sekilde saymistir: (i) amaci agikca ortaya koyan yazili deliller,
(i) fiyatlandirmanin ancak yikic1 bir plan cercevesinde ticari olarak mantikl
oldugunun gosterilmesi, rakibin pazar disina ¢ikmis olmasi veya bu olasiligin
bulunmasi, (iii) fiyatlandirmanin belirli miisteri gruplarini hedef almasi, (iv)
hakim durumdaki tesebbiisiin kapasite artirimi i¢in 6zel olarak bir maliyete
katlanmis olmasi, (v) diisiik fiyatlandirmanin kapsami, siiresi ve devamlili-
g1, (vi) fiyatlandirmanin diger dislayici eylemlerle birlikte uygulanmasi, (vii)
hakim durumdaki tesebbiisiin zararlarini diger satiglarindan kargilama olasihi-
g1 ve (viii) gelecekte yiiksek fiyatlar uygulayarak zararlarini telafi etme olanagi
olarak siralamigtir.

Rekabet Kurulu maliyet alt1 fiyatlandirmay1 gordiigii baz kararlarda yuka-
ridaki unsurlan dikkate alarak yikici fiyatlandirma niyetinin olmadigina karar
vermigtir. Cicek Sepeti®° ve Trendyol Yemek'3' kararinda ilgili tesebbiislerin
belirli iiriinler ve donemler bakimindan maliyet alt1 fiyatlama yaptigina dair
veriler edinilse de, gerek ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar pay: kayb1 yasa-
mamasl, gerekse de yerinde incelemede bulunan delillerden yikic1 fiyatlamaya
dair bir niyetin anlagilmadig ifade edilmistir. Burada salt rakiplerinin pazarda
tutunabiliyor olusu veya pazar pay arttiriyor olusunun niyetin ortaya konul-
mas1 i¢in hatali bir kriter olarak degerlendirmekteyim. Bu bakimdan Trend-
yol Yemek kararina karsi oy kullanan Rekabet Kurulu iiyesi Hasan Hiiseyin
Unlii’niin asagidaki gerekcesine katiliyorum:

“Kanaatimce bir rakibin pazarda faaliyetine devam edebiliyor olmasi tek
basina “piyasamin rakiplere kapanmasuun muhtemel olmas:” sartim bertaraf
etmemektedir. Zira burada pazarin kapanmasimin muhtemel olmasi, sadece
pazarda var olan tesebbiisler bakimindan degil, pazara girmek isteyen potan-
styel rakipleri de etkileyebilecek, onlar: caydirabilecek bir uygulamadir. Zira
pazarin kapanmasiun muhtemel olmast da buna isaret etmektedir. Diger
yandan GETIR’in pazarda faaliyetine devam edebiliyor olmasu, tek basina y1-
kia fiyatlama/capraz fiyatlama uygulamasimin pazarda dislama anlaninda
etki dogurmadigim gostermesi bakumindan yeterli olmadigi kanaatindeyim”

128 Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve
Islemlerle Kétiiye Kullamlmast, s. 42.

129 Rekabet Kurulu’nun 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1441-376 sayili karar1.

130 Rekabet Kurulu'nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayil karar1.

131 Rekabet Kurulu'nun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/2-2 sayili karar1.
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THY/PGS '3 kararinda da THY nin belirli dénemlerde fiyatlarin1 maliyet
alt1 bir goriiniim sergiledigi ancak bunun mevsimsel oldugu ve fiyatlarin gene-
line bakildiginda maliyetin iistiinde seyrettigi hiikmiine varilmistir. Caykurs3
kararinda da Caykur’un maliyet alt1 satis yaptig1 tespit edilirken, pazar paymnin
diisme egiliminde rakiplerinkinin ise yiikselme egiliminde oldugundan bah-
sedilerek yikici fiyatlama iddiasi1 reddedilmistir. Hatay Ro Ro%# kararinda da
ilgili tesebbiisiin pazarda faaliyet gostermekte olan rakibinin uyguladig: fiyat
diizeyi ile piyasaya giris yaptigi, bu rakibinin piyasadan ¢ikmasindan sonra
yaklasik bes ay boyunca bu fiyat diizeyini muhafaza ettigi ve fiyatlarinda ancak
Tiirkiye ile Ortadogu iilkeleri arasindaki Ro Ro hattinin zorunlu olarak degis-
mesi nedeniyle ve artan sefer maliyetlerini fiyatlara yansitmak amaciyla ar-
tirdig1 gerekgeleriyle yikici fiyatlamaya dair bir niyetin ortaya konulamadigim
ifade etmistir.

D. Hasat

Hasat kavrami ise, 6zellikle ABD rekabet hukuku baglaminda yikic fiyat-
landirma stratejilerinin belirlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Hasat
analizi, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini piyasadan ¢ikardiktan sonra
fiyatlar ylikselterek kayiplarini telafi edip edemeyecegini degerlendirmekte-
dir. Brooke Group®s kararinda da vurgulandig iizere, hasat olgusunun miim-
kiin olmadig1 durumlarda yikic1 fiyatlandirmanin tiiketici refahina zararh
olma olasilig1 diisiik olarak degerlendirilmektedir. ABD’de hasat yapilip yapil-
madiginin analizi, yikici fiyatlandirma iddialarinin dogrulugunu ve ciddiyetini
belirlemek icin gereklidir. ABD rekabet hukukunda yikici fiyatlama analizinde
hékim durum sartinin bulunmamasindan 6tiirii hasat olgusu yanls pozitif va-
kalarin Oniine ge¢mek i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede gercekten rekabet hu-
kukuna aykir stratejileri tespit etmeyi ve piyasada yenilikgi ve tiiketici refahini
arttiracak davranislar1 gereksiz yere yasaklamamay1 hedeflemektedir.

Yikici fiyatlama uygulamas: icin ortodoks/geleneksel eylem sirasinin su se-
kilde olmas1 gerekir: Hakim durumdaki tegebbiis rakibini pazardan diglamak
icin yikic1 fiyatlama yapacak, dislama basarili olacak, rekabet¢i baskidan kurtu-
lan tesebbiis fiyatlarin1 monopol seviyesine ¢ikartarak hasat yapacak ve yikici
eylem sirasinda iistlenmek durumunda kaldigini zarar1 karsilayacaktir.'3*Hasat
olgusuna bu kadar dar bir pencereden bakmak hatali olabilecektir. Rakibini ta-

132 Rekabet Kurulu'nun 25.12.2014 tarihli ve 14-54/932-420 sayih karar1.

133 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/645-272 sayili karari.

134 Rekabet Kurulu'nun 06.01.2016 tarihli ve 16-01/12-5 sayili karari.

135 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

136 Herbert J. Hovenkamp, “Post-Chicago Antitrist: A Review and Critique,” Columbia Business
Law Review, no. 2, 2001, s. 316-17.
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mamen saf dis1 ederek pazarda monopol olmak belki de yikic1 fiyatlama yapan
her tesebbiisiin riiyalarini siislemektedir. Ancak gergek diinyadaki pazar dina-
mikleri bunun gerceklesmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu nedenle hasat
olgusunun daha genis anlagilmasi gerekmekte veya AB uygulamasinda oldugu
gibi yikic1 fiyatlamanin mutlak bir sart1 olmadigi kabul edilmelidir.

Hasat hakim durumdaki tesebbiise yikic1 bir itibar (reputation) kazandir-
masi seklide de kendisini gosterebilecektir. Hakim durumdaki tesebbiis, fiyat-
larini rekabetci seviyesinin ¢ok az bir miktar iizerinde tutarak pazara yeni girig
yapmaya calisan tesebbiisleri bu itibariyla kagirabilecektir. 37 Bu modele gore
birden fazla pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis, bu pazarlardan birisine
yapilan yeni giris denemesine karsilik sert bir yikic: fiyatlama yaparak cevap
verecek, bu da diger pazarlara girmeye ¢alisan rakiplerine bu yonde bir mesaj
vererek diger pazarlardaki girisleri engelleyecektir.’>® Yikici fiyatlama yaptigi
pazarda belki kayiplarini hicbir zaman karsilayamayacak ancak diger pazar-
larda yasanabilecek girisleri de biiyiik ol¢iide engelleyerek bir biitiin olarak bu
siirecten karli (veya en azindan rekabet iistii karliliga devem ederek) ¢ikacak-
tir. Ozellikle birden cok pazarda yeni giris endisesi yasayan hakim durumdaki
tesebbiis icin bu cazip bir strateji olabilecektir. Dikkat edilirse burada hasatin
yikic1 tegebbiisler icin “mantikl olmas1” degil onlara cazip gelecek bir alternatif
sunmas1 aranmaktadir.'s

Yikici fiyatlamanin tespitinde hasat sartinin aranmasinin, yapilan degerlen-
dirmeye olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecektir. Oncelikle hasat ihtima-
linin varligina iligkin bir delile ulagilmaya ¢alisilmasi, davranisin yikici olup
olmadig1 noktasinda yapilacak degerlendirmenin tasidig: riskleri azaltabile-
cektir. Salt fiyat-maliyet bazli bir testle ihlalin varligim1 anlamaya caligmak,
ozellikle de birden fazla iiriinilin s6z konusu oldugu pazarlarda, hem oldukca
zor olacak hem de degerlendirmenin hata payini oldukea yiikseltecektir. Yapi-
sal veya davranigsal bir hasat testi bu noktada fiyat-maliyet testlerinin bir sag-
lamasinin yapilabilmesi anlamina gelecektir.*4° Hasat testi ayni zamanda yikici
eylemle kimlerin zarar gorecegi (tiiketici mi yoksa rakipler mi?) noktasina da
151k tutabilecektir.+

Hasat testine ¢ok fazla anlam yiiklenmesi veya yukarida belirttigimiz gibi
testin dar olarak yorumlanmasi durumu da sakincalidir. Hasat dénemi he-

137 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 192.

138 Hovenkamp, “Post-Chicago Antitrist: A Review and Critique,” s. 317.

139 Baumol, “Principles relevant to predatory pricing,” s. 29-30.

140 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 191.

141 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 312-13.
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niiz baglamamis olabilecektir. Yikic1 fiyatlandirma ile elde edilecek itibar gibi
dogrudan finansal olarak hesaplanamayan sonuclar da ortaya c¢ikabilecek-
tir.14? Pazardaki oyuncularin rasyonel davrandig1 varsayiminda, hasat uygu-
lamanin rasyonel bir strateji olup olmadiginin tespitinde kullanilan 6nemli
bir kriterdir.'43 Firmalar: siirekli olarak rasyonel davranmadig bir diinyada,
yikic fiyatlama sonrasindaki monopol fiyatlar olusmamissa buna yonelik bir
degerlendirme oldukea yiliksek tahmin igerecektir. Bu da hasadin dl¢iimiinii
giiclestirmektedir. Dahasi, hasat doneminde rekabete aykir1 bir eylem s6z ko-
nusu olmasa veya rakipler diglanmasa bile bunun piyasadaki rekabeti bozu-
cu etkileri olabilecektir. Hasat firmanin bekledigi gibi ¢tkmamis da olabilir.
Yani diglayici bir saikle yola ¢ikmis bir tegebbiis, yikici fiyatlama eylemlerinde
basarisiz oldugu icin rekabet otoriteleri bu eylemlere goz mii yumacaktir?+
Nitekim British Airways'% kararinda mahkeme, “hakim durumdaki tesebbii-
stin rakiplerini dislamak amacwyla baslattigi operasyonun istenilen sonuca
varmamast, hakim durumun kétiiye kullamilmas tespitinin oniinde bir engel
degildir” seklinde bir yorum yapmustir.

Yukarida fiyat-maliyet testlerinden bahsettigimiz boliimde bir firmanin za-
rarina satis yaptigin tespit etmenin getirdigi zorluklardan bahsetmistik. Fir-
manin zararlarinin tespitinin bu kadar zor oldugunu bir diinyada, muhtemel
karmin hesaplanmasi bundan daha zor olacaktir. Niyet kisminda da bahsetti-
gimiz lizere, firmanin niyetini ortaya doken dokiimanlara ulasmak miimkiin
olamayabilecektir. Rekabet otoritelerinin muhtemel kar1 hesaplamada yasa-
yacag zorluklar, firmalarin hasat yapamadan erken yakalanmasi ve firmanin
birden farkli pazarda etkin olmas: gibi unsurlar bu tespiti oldukc¢a zorlastir-
maktadir.'4

Yikici fiyatlamanin tespiti i¢in hasat sart1 tiim hukuk sistemleri icin gerekli
bir sart degildir. ABD uygulamasinda yikic1 fiyatlamanin tespit edilmesi i¢in
hasat ihtimalinin bulunmasi sartken Avrupa Birligi uygulamasinda bir faaliye-
tin yikic1 say1ilabilmesi i¢in bu anlamda bagarili olmasi degil bir girisim (niyet)
olmasi yeterlidir.” ABD’de var oldugu kabul edilen gereginden fazla denetim
riskinin AB i¢in diisiik oldugu bu nedenle bir hasat testine ihtiya¢ duyulmadig:

142 Kara, Hakim Durumun Koétiiye Kullamilmasi Aract Olarak Yikict Fiyat Uygulamasy, s. 42.
143 Ibid,, s. 11.

144 O’Donoghue;Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 313—15.

145 British Airways plec v Commission Case, T-219/99, 17.12.2003, para. 295.

146 C. S. Hemphill, “The Role of Recoupment in Predatory Pricing Analyses,” Stanford Law Revi-
ew 53, no. 6, 2001, s.1597—98, https://doi.org/10.2307/1229551.
147 Kara, Hakim durumun koétiiye kullanilmasi aract olarak yikici fiyat uygulamasi, s. 41-42.
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soylenebilecektir.*® Tetra Pak kararinda Komisyon, yikici fiyatlamanin hakim
durumdaki tesebbiisiin rakiplerini pazar digina itme ihtimalini yeterli gormiis-
tiir. Bunun sebebi yikic1 fiyatlama davraniglarinin ¢ogu zaman hasat zamani
gelmeden'# rekabet otoritelerinin Oniine diismesi olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeye gore, olayda hakim durum analizinin yapilmis olmasi za-
ten pazara giris engellerinin varligim ortaya koymakta ve ihlal sonucunda bir
hasat ihtimalinin aranmasi gereksiz kalmaktadir.’s°

Tiirk rekabet hukuku da AB rekabet hukukuna paralel bir sekilde hasat ol-
gusunu yikici fiyatlamanin sartlarindan birisi olarak saymamaktadir. Bununla
birlikte Rekabet Kurulu'nun baz eski kararlarinda hasat olgusunun da de-
gerlendirmeye alindig1 gézlemlenmektedir. Giincel kararlardan sadece Kamil
Koc¢®' kararinda hasat olgusuna deginilmektedir. Bunun sebebi de sikayetci
Pamukkale’nin ilgili hatlardaki faaliyetlerine son verdigi tarihten sonra Kamil
Kog’un bilet fiyatlarina %40 oraninda zam yaptig1 iddiasidir. Kurul bu iddiay1
aragtirmis ve rakibin pazardan ¢ikmasi sonrasinda Kamil Ko¢’un ilgili hatlar-
da fiyatlar arttirdigina iligkin bir veri bulamamigtir. Hidkim Durumdaki Te-
sebbiislerin Dislayic1 Davramslarina iliskin Kilavuz'un 2014 yilinda yaymnlan-
masinda 6nceki Coca-Cola'®?, Tiirkiye Seker Fabrikalari's3, Knauf's+, Toprak
Mahsulleri Ofisi's5, Metro Turizm'® ve Avea'¥ gibi baz1 kararlarinda hasat ol-
gusunun muhtemel y1kic1 fiyat iddialarinin gergekeiliginin tespiti igin dikkate
alindig1 ve bu konuda kimi zaman yiizeysel de olsa bir degerlendirme yapildig:
goriilmektedir. Kilavuzun yayinlanmasindan sonraki kararlara bakildiginda
ise hasat olgusunun, yukaridaki Kamil Koc¢ 6rnegi hari¢ olmak iizere, yikici fi-
yatlandirmaya iligkin degerlendirmelerde kullanilmadig: soylenebilecektir.

Sonu¢

Yikia1 fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik fiyat avantaj saglasa da,
uzun vadede rekabetin azalmasi ve fiyatlarin tekrar yiikselmesi nedeniyle tiike-
ticilere zarar verebilecek bir stratejidir. Hakim durumdaki tesebbiisler, diisiik

148 Wurmnest, Structure and effects in EU competition law, s. 138-39.

149 Christopher Leslie, “Predatory Pricing and Recoupment,” Columbia Law Review, Cilt 113, 2013,
s. 1718-20.

150 Faull and Nikpay, Faull & Nikpay the EC law of competition, s. 378-79.
151 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/658-283 sayil1 karari.
152 Rekabet Kurulu'nun 23.1.2004 tarihli ve 04-07/75-18 sayili karari.

153 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/589-259 sayili karar1.
154 Rekabet Kurulu'nun 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1441-376 sayili karari.
155 Rekabet Kurulu’nun 10.10.2012 tarihli ve 12-49/1435-486 sayili karari.
156 Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarihli ve 11-43/915-284 sayih karari.
157 Rekabet Kurulu'nun 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1253-318 sayili karar1.
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fiyatlarla rakiplerini piyasadan ¢ikardiktan sonra tekelci fiyatlarla yiiksek kar
elde etme amaci giittiiklerinde, tiiketici refahini olumsuz etkileyerek piyasanin
rekabetci yapisini bozabilmektedirler. Rekabet otoritelerinin yikic: fiyatlama
stratejilerine karsi etkili bir sekilde miidahale edebilmesi i¢in, ilgili tesebbiisle-
rin fiyatlandirma davraniglarinin yani sira pazar yapisinin da dikkate alinmasi
onemlidir. Hem Avrupa Birligi hem de Tiirk rekabet hukukunda, yikic1 fiyatla-
manin belirlenmesi ve cezalandirilmasinda benzer yaklagimlar benimsenmek-
tedir. Hangi fiyatlandirmanin yikici sayilacagina iligskin bircok kriter g6z 6niin-
de bulundurulmali ve bunu yaparken de her hukuk sisteminin kendine 6zgii
sartlar1 ve uygulamalar1 oldugu igin, yikic1 fiyatlama analizlerinde dikkatli ve
kapsaml bir sekilde yapilmasi sarttir.

Sonug olarak, yikia1 fiyatlama stratejilerinin tespiti ve 6nlenmesi, rekabet
hukukunun temel amaclarindan biri olan tiiketici refahinin korunmas: agi-
sindan kritik 6neme sahiptir. Yikic1 fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik
fiyatlar sunsa da, uzun vadede rekabetin azalmas: ve tekelci fiyatlarin yiik-
selmesi nedeniyle olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, rekabet otori-
telerinin bu tiir stratejilere karsi etkin ve kapsamli bir denetim mekanizmasi
gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica, isletmelerin yikici fiyatlama stratejilerine
bagvurmalarinin 6niine ge¢mek i¢gin, rekabet hukuku diizenlemelerinin ve uy-
gulamalarinin siirekli olarak giincellenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Bu se-
kilde, siirdiiriilebilir rekabet ortami korunarak tiiketici refahi artirilabilecek ve
piyasa dinamiklerinin saglikli bir sekilde igslemesi saglanabilecektir.
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Karayollan Trafik Kanunu Kapsaminda

Zarar Goren 3. Kisi ve 3 Sorun’

Third Person Damaged Under The Highway Traffic Code and
3 Problems

Ecehan YESILOVA ARAS "

oz

Trafik kazasinda zarar gorenin kargisinda farkli kanuni temellere dayali olarak birden
fazla borclu bulunmaktadir: Siiriicii, araci isleten, onun zorunlu sorumluluk sigorta-
cisy, ihtiyari sorumluluk sigortacilar, zorunlu ve ihtiyari kaza sigortacisi ile belki de
varsa kasko sigortacisi. Zarar gorenin, bu borclularin hepsine veya bir kismina karsi
baslatacagi yargilamada uygulamada ve 6gretide farkli goriisleri iceren ii¢ temel sorun
bu caligmada ele alinmigtir. Bunlar; 1- Bor¢lularin zarar gorene karsi olan 6deme yii-
kiimliiliigiinde, zarar gorenin uymakla yilikiimlii oldugu bir bagvuru sirasi olup olma-
dig1; 2- Zamanagimi ve 3- Deger kaybi taleplerinde sigortacilarin 1srarla siirdiirdiigii
savunmanin, dogrudan dava siirecinde hukuki alt yapiya sahip olup olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu sorumluluk sigortacisi, dogrudan dava, zarar goren
3. kisi, Karayollar1 Trafik Kanunu, deger kaybi talepleri.

ABSTRACT

The person injured or damaged in a traffic accident which is in the scope of High-
way Traffic Code has more than one debtor based on different legal bases: The
driver, the operator of the vehicle, his compulsory liability insurer, optional liability
insurers, compulsory and optioanal accident insurers, and perhaps the automobile
hull insurer, if any. Three basic problems involving different views in practice and
doctrine in the proceedings that the injured third person will initiate against all or
some of these debtors are discussed. Whether there is an application order that the
injured party is obliged to comply with in the liability of the debtors towards the
injured third person; whether or not the defense that insurers insist on regarding
statute of limitations and loss of value claims has a legal basis in the direct action
process.
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Keywords: Compulsory liability insurer, direct action, injured third person,
Highway Traffic Code, loss of value claims.

Giris-Meselenin Genel Olarak Takdimi

Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) kapsaminda kaza olarak nitelendirilebile-
cek bir olay sebebiyle zarar goren kisi, bu zarardan kanunen sorumlu olanlarin
sorumluluk sigortacisina karsi dogrudan dava hakkini* kullanmak istediginde,
sigortacilar arasinda uyulmasi gereken bir bagvuru sirasi olup olmadig, ince-
lenecek ana sorun olarak tespit edilmigtir.

Zarar gorenin yolcu sifatin1 da tasimasi halinde, akdedilmesi zorunlu olan
ve koltuk sigortasi olarak anilan, yolcunun lehdar olarak belirlendigi kaza si-
gortasinin da eklenmesi ile zarar gorenin karsisinda; bagvurabilecegi pek cok
sigortaci ve birden fazla sigorta poligesi bulunacaktir. Bunlar; zarar veren mo-
torlu arag isleteninin zorunlu sorumluluk sigortasi, ihtiyari sorumluluk sigor-
tasi; tagiyicinin (aym araci bilet keserek isletenin) ihtiyari sorumluluk sigor-
tasy; tasiyicinin akdettigi zorunlu kaza sigortasi ve varsa yolcunun kendisinin
akdettigi ferdi kaza sigortasi.

Zarar ve can sigortalarindan olugan bu sigorta policeleri yelpazesinde, hangi
policenin teminatina 6ncelikle bagvuru yapilmasi gerektigi konusunda Tiirk Tica-
ret Kanunu'nda (TTK) bir hiikiim bulunmamaktadur. Tlgili sigorta sozlesmelerine
iligkin genel sartlarin ve miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
emredici hiikiimleri incelenerek soruya bir cevap bulmaya calisilacaktir.

Zarar gorenin, kendisine karsi haksiz fiilden sorumlu olan; Karayollar: Tra-
fik Kanunu geregi kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu olan kisiler ile
onlarin sorumluluk sigortacilar1 arasinda secim yaparken etkin unsurlardan
biri olan zamanagimi konusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda ve Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile dogrudan dava miiessesesi birlesince
uygulamada tereddiitler olugsmaktadir. Trafik kazasinda zarar goren 3. kisinin
sorumluluk sigortacilarina karsi dogrudan davasinda zamanasimini tekrar?
gozden gecirmek, calismanin ele alacag ikinci sorun olarak tespit edilmistir.

1 Dogrudan dava hakkinin anlami ve amaci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ecehan Yesilova-
Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 28 vd.

2 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478 inci maddesi kapsaminda dogrudan davada zamanasimi
konusu daha 6nce 6zel olarak incelenmis olsa da (Yesilova-Aras, s. 127; Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi 6. Kitap Sigorta Hukuku, Cilt II, Oniki Levha, Istanbul, 2016, s. 357 vd.)
bu ¢alismada Karayollar: Trafik Kanunu’nun zamanasimina iliskin 109 uncu maddesi iizerinde
durulacaktir.
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Son olarak, trafik kazas1 nedeniyle zarar goren 3. kisinin ileri siirdiigli mad-
di zarar tiiriiniin, kendi kullandig1 aracin tamir edilmesinden sonra ugradigi
deger kayb1 olmas1 durumunda, sigorta s6zlesmesinde yer alan ve deger kaybi-
nin nasil hesaplanacagina iligkin hiikmiin, dogrudan dava miiessesesi icerisin-
de zarar gorene kars: sigortaci tarafindan ileri siiriiliip siiriilemeyecegi; sigorta
genel sartlarinda yer alan hesaplama yonteminin muhatabinin kim oldugunun
tespiti, li¢lincii sorun olarak secilmistir.

l. Sigorta Sézlesmelerinin ve Sigorta Genel Sartlarinin Tespiti

A. Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:

Haksiz fiilin gergceklesmesine sebep olan kisi yani siiriiciiniin, ara¢ maliki ol-
mamasi ihtimalinde sorumlulugun malike (isletene) de sirayet etmesi yani teh-
like esasina dayali kusursuz sorumluluk ihdasi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
m. 85/1 hitkmii uyarinca gerceklesmisgtir. Ayni hiikiim, sorumlulugun tiiriinii
de miiteselsil sorumluluk olarak acikca tayin ederek, birden fazla kimsenin
borgtan kural olarak kismi (paylasmali) sorumlu olacagi esasini, bu kanun
hiikmii ile degistirmistirs. Boylelikle, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85’inci
maddesi hiikmii, karayolu aracini isleteni ve igletenin bagh oldugu tesebbiisii
yani 6rnegin yolcu otobiisiiniin malikini ve bilet kesip yolcu tasiyan kiracisini,
siiriicii ile birlikte miiteselsil sorumlu tutmustur. Aym1 Kanun, bu kez 91’inci
maddesi hiikmiinde, kusursuz sorumluluk esasi ile miiteselsil borglu sifatini
verdigi isletenlerin, sorumluluklarini teminat altina alacak sigorta s6zlesme-
sini akdetmelerini de zorunlu kilmistir. Boylelikle, sigorta sektoriinde kisaca
“trafik sigortas1” olarak anilan zorunlu sorumluluk sigortasinin (Karayollari
Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin) sigortalisi, Karayol-
lar1 Trafik Kanunu m. 85/I uyarinca haksiz fiili ika eden siiriicii ile birlikte
kusursuz sorumluluk esasina dayal olarak miiteselsil sorumlulugu belirlenen
motorlu arag isletenleridir.

Karayollar Trafik Kanunu kapsamindaki bir kaza nedeniyle zarar gorenin,
ayrica “yolcu” sifatinin olmasi yani karayolu ile yolcu tagima soézlesmesinin
tarafi olarak aracin isleten ile arasinda tasima sozlesmesi iligkisinin bulun-
mas! durumunda, Karayollar1 Tagima Kanunu ile diizenlenmis* zorunlu ta-

3 Faruk Acar, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Hakim Kendiliginden Sadece Sigorta Sirke-
tini Tazminata Mahkum Edebilir mi?”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2003, Say1 6, s. 1401-
1403.

4 Karayolu Tagima Kanunu'nun trafik sigortasindan baska bir de tasiyicinin zorunlu tagima
sorumluluk sigortasi akdetmesi zorunlulugu ve bu sigortaya iliskin hiikiimleri (m. 17-25),
14.4.2016 tarihli 6704 sayili Kanunun 17. maddesi ile miilga olmus; tasiyicinin akdedecegi tra-
fik sigortasinin teminat limitinin yiikseltilmesi ile tasiyict sifatini haiz motorlu arag isletenin
tek bir zorunlu sorumluluk sigortasinin bulunmasi uygun goriilmiistiir.
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stma sorumluluk sigortasi de kaza sonras1 zarar gorenin 6niinde basvurabi-
lecegi policelerden biri olabilir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun haricinde bir
de Karayollar1 Tasima Kanunu ile zorunlu sorumluluk sigortasinin getirilmis
olmasi yoniindeki kanun koyucunun tercihi, 6704 sayili Kanun’un® 17. mad-
desi ile degismis ve Karayolu Tagima Kanunu kapsaminda anmilan sorumluluk
sigortasinin, trafik sigortasi oldugu seklinde yeni bir diizenleme getirilmistir.
Tagimacilik yapan araglar icin diizenlenecek trafik sigortasinin teminat limiti-
nin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik® ekinde belirlenen teminat limitle-
rinin 2 kat1 olacag: seklinde, anilan yonetmelige 28/A maddesi eklenmistir’.
Boylelikle 14.4.2016 tarihinden itibaren tasiyicinin, trafik sigortasi haricinde
bagka bir zorunlu sorumluluk sigortasi akdetmesi yoniinde bir diizenleme hu-
kukumuzda kalmadi ise de halen yargi asamasinda dosya kapsaminda bulu-
nup da zamanasimi kesildigi i¢in teminat1 gegerli olan veya temyiz incelemesi
agsamasina gelmis tagima zorunlu sorumluluk sigortasi policeleri mevcuttur.
Bu nedenle, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayolu Tagima Kanunu kapsamin-
da akdedilmis zorunlu sorumluluk sigortalari policeleri arasinda zarar gérenin
uymakla yiikiimlii oldugu bir bagvurusu sirasinin olup olmadig1 degerlendirme
disinda birakilmamgtir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sart-
lar1 ile Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar
ve Zorunlu Karayollar1 Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari,
zarar gorenin dogrudan davasinda ona bagvuru sirasi getiren bir hiikkmii ihtiva
edip etmedigi; getiriyorsa da bunun gecerli olup olmadig1 yoniinden inceleme
konusu yapilacak sigorta genel sartlaridir.

B. ihtiyari Sorumluluk Sigortalari

Trafik kazasinin dogurdugu maddi zarardan tehlike sorumlulugu esasina
dayali olarak sorumlu tutulan arac isleteninin, kanunen yaptirmasi zorunlu
olan sorumluluk sigortasinin yani sira bu sigorta ile teminat altinda bulun-
mayan zarar ve zarara sebebiyet veren haller ile zorunlu teminat bedelinin
iizerinde kalacak zarar tutar1 bakimindan ayrica ihtiyari sorumluluk sigortasi
akdetmesi muhtemeldir. Ayrica, arac isletenin tasiyici olmasi, zarar gérenin
de yolcu olmasi durumunda, tasiyic sifatindan kaynaklanan akdi sorumluluk

5 6704 Sayili 14.4.2026 Tarihli, 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 26/4/2016-29695).

6 RG14/7/2007-26582.
7  RG 22/5/2016-29719.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ECEHAN YESILOVA ARAS | 213

i¢in de ihtiyari sorumluluk sigortas1 yapilmis olmasi1 da miimkiindiir.

Boyle bir durumda, Motorlu Kara Tasitlar Thtiyari Mali Sorumluluk Sigor-
tas1 Genel Sartlari, zarar goren iicilincii kisinin dogrudan davasinda ona bir
bagvuru sirasi getiren bir hiikiim icerip icermedigi agisindan incelenecektir.

C. Zorunlu ve ihtiyari Kaza Sigortas1

Karayolu Tasima Yonetmeligi®, yolcu tasimalarinda tasiyicinin zorunlu ferdi
kaza sigortasi (koltuk sigortasi) akdetmesinin zorunlu oldugunu diizenlemis-
tir. Yolcunun, zarar goren sifatiyla tagiyicinin akdettigi zorunlu ve ihtiyari so-
rumluluk sigortasina dogrudan bagvurmasi ve bu polige teminatlar: kapsamin-
da da olan zararini sigorta tazminati vasitasiyla tazmin etmesi miimkiin iken;
ote yandan da meblag sigortas: tiiriindeki kaza sigortasi teminatlarini (6liim,
sakatlik veya is goremezlik teminatini) “lehdar” sifatiyla -bir zarar karsiligi
olmaksizin- talep etme yetkisi bulunmaktadir.

Ne var ki, tagtyicinin zorunlu olarak akdettigi koltuk sigortasi veya yolcunun
bizzat kendisinin kazadan 6nce akdetmis oldugu ferdi kaza sigortalar: polige-
lerinde zarar gorenin (yolcunun) gercek zararinin da karsilanmasina yonelik,
“tedavi giderleri” teminati bulunmakta ise bu poligeler de zarar gorenin Oniin-
de bir secim ihtimali olarak duracak ve acaba zorunlu/ihtiyari sorumluluk si-
gortalar poligelerine nazaran basvuru 6nceligine (sirasina) tabi olup olmadig:
acisindan bir soru doguracaktir.

Il. Birinci Sorun: Zarar Géren 3. Kisi ve Basvuru Sirasi
A. Genel Olarak

Zarar gorenin karsisinda, trafik kazasi sebebiyle ugradig1 zarardan dolay:
cesitli hukuki sebeplerle sorumlu olan birden fazla kiginin, gerek kendi icle-
rindeki paylasim ile ilgili farkli kanunlarin hiikiimleri gerekse zarar gorenin
oncelikle tiiketmesi gereken sigorta teminatinin hangisi oldugu ile ilgili sigor-
ta genel sart hiikiimleri karsisinda; bu hiikiimlerin ¢atismasi ve 6ncelikli olan
hiikmiin hangisinin oldugunun belirlenmesi gerekliligi esas sorundur.

Birden fazla sorumluluk sigortacisinin, zarar gorenin ayni tiirdeki zarar1 igin
teminat vermis olmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1485 hiikmiiniin m.
1466(1)’de yer alan orantisal sorumluluk diizenlemesine yaptig1 atif nedeniyle,
zarar gorene karsi kismi sorumluluk seklinde mi sorumlu olacagy, agiklanmaya
muhtac ilk mesele olarak ele alinabilir.

8 RG 8/1/2018-30295. Anilan zorunluluk, Yonetmeligin 48. maddesinde diizenlenmistir.
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Ote yandan, Karayollar1 Trafik Kanununun 97'inci ve 99’uncu maddeleri ile
genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1473 ve 1478’inci maddeleri
dikkate alindiginda zarar gorenin, sigorta sozlesmesinden dogan edimi talep hakki
sahibi yapilmasina ve hatta sigortacinin edim borcu olmasa (ortadan kalkmus olsa)
bile zarar gorenin yine de talep hakki sahibi olarak diizenlenmis olmas1® karsisin-
da (KTK m. 95; TTK m. 1484(1)) sorumluluk sigortacisinin, sigortalisi ile birlikte
zarar gorene karsi miiteselsil sorumlu olup olmadig: hassasiyetle incelenmelidir.

Miiteselsil sorumlulukta alacakliya verilen tahsil inisiyatifi*® yani kimden
tahsil edecegini segme 0zgiirliigli (TBK m. 163), kismi sorumlulukta olmaya-
cak, payindan fazlas: icin kendisine bagvurulan borglu, kismi ifa def’ini ileri
siirebilecektir. Bu nedenle, zarar gorenin karsisinda Karayollar: Trafik Kanunu
uyarinca tehlike esas1 temelinde arag isletenin, haksiz fiili ika eden siiriicii ile
birlikte miiteselsil sorumlu olduguna iligkin a¢ik kanun hiikmii olmasi nede-
niyle (KTK m. 85/I) bir tereddiit olmasa da zorunlu sorumluluk sigortasi ile
ilgili hiikiimde sigortacinin da zarardan sorumlu tutulan isleten ile birlikte mii-
teselsil sorumlu olup olmadig1 konusunda aciklik bulunmamaktadir®.

Bu noktada, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 61’inci maddesi, birden ¢ok kisinin
aym zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde haklarinda
miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemis olmasiy-
la, sorumluluk sigortacisi ile arag igletenin “ayni zarardan” sorumlu olup olma-
dig1 hususu 6gretide® tartigmaya agilmig fakat goriis birligine varilamamistir.

Zarar gorenin siiriiciiyii, maliki, igleteni ve zorunlu sorumluluk sigortacisin bir
kenara birakip, dogrudan sadece isletenin ihtiyari mali sorumluluk sigortacisina
bagvurmasi halinde veya zarar gorenin yolcu olmayip da kazaya karigan kars: ara-
cin maliki olmas1 durumunda, kasko sigortacisinin da zarar veren araci igletenin
sorumluluk sigortacilar ile aynmi hizada miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi
olarak sorumlu olup olmayacag: teorik olarak ¢oziimlenmeye muhtag bir konudur.

9 Dogrudan dava hakki, zorunlu sigortalarda ancak KTK m. 95 hiikmii sayesinde etkili bir me-
kanizma haline gelir (M. Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina
Genel Bir Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli Tebligler-Tartigsmalar, Sigorta Hukuku Tiirk Der-
negi Yayni, Istanbul 1993).

10 Acar, s. 1403; Vedat Buz, “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki
Konumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, Cilt XXVIII-3, s. 8.

11 Bir degerlendirme yapilmaksizin sorumluluk sigortacisi ile sigortalinin miiteselsil sorumlu
olarak nitelendirilmesi igin bkz. Zehra Seker-Ogiiz, “Sorumluluk Sigortalarinda Zamanagimi”,
Ed: Prof. Dr. Samim Unan, Prof. Dr. Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku Sempozyumlart, Oniki
Levha, Istanbul, 2018, s. 149; Hamdi Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 305.

12 Kemal Senocak, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci
Kargisindaki Alacak Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Cilt XXV-4, s.
285; Unan, s. 364; Yesilova-Aras, s. 91.
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Bu sorular1 ayr1 ayri cevaplarken, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 61; sorumluluk
sigortalarina da uygulanabilen Tiirk Ticaret Kanunu m. 1466(1) hiitkmii; Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu m. 95-99; Karayolu Tasima Kanunu m. 19(3) ve Ka-
rayollar1 Motorlu Tasit Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarn ile
Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 hep
birlikte degerlendirilecektir.

B. Sorumluluk Sigortacisinin ve Sigortalinin Zarar Gorene
Kars1 Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi

Kanun koyucunun bir diizenlemede agik¢a sorumlulugun miiteselsil oldugu-
nu zikretmedigi durumlarda, sayet alacaklinin karsisinda borclu konumunda
bulunan kisilerin sorumlulugu, miiteselsil sorumlulugun karakteristik 6zellikle-
rini tagiyorsa kanun koyucunun ortiilii irade beyanini agikliga kavusturmak ve
sorumlulugun “miiteselsil” oldugunu tespit etmek miimkiindiir's. Oyle ki, miite-
selsil sorumlulugun kanun hitkmiinde ancak agik¢a zikredilmis olmasi halinde
miiteselsil sorumlulugun dogacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk, her bir bor¢lunun, edimin tamamini ifa ile yiikiimlii
bulunup alacaklinin ise edimin tamamini ancak bir defa ve bor¢lulardan dile-
diginden talep etmege yetkili oldugu; borclulardan birisinin ifasi ile digerleri-
nin bu oranda alacakliya karsi borctan kurtuldugu bir bor¢luluk halidir*.

Alacaklinin, karsisinda borclu sifatiyla yer alan kisilerden talep ettigi edimin
kendisi agisindan “ayni1” olmasi kosuluyla kimi borg¢lularin bu edimden farkh
muhteva ile sorumlu olabilmelerinin miimkiin oldugu 6gretide kabul gormiis-
tiir’s. Borglarin birbiri ile yarismasi ve alacaklinin mamelekinde tek bir kalem
teskil etmesi nedeniyle, borclulardan biri tarafindan yapilan ifa, digerlerinin
borcunu o oranda azaltacaktir*®.

13 Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 109.

14 Tiirk Borglar Kanunu'nun 162 nci ve 163 iincii maddeleri, miiteselsil bor¢lulugu tamamiyla
tarif eden hiikiimler degildir; alacaklinin edimi ancak bir defa talep edebilecegi ve bor¢lulardan
birisi tarafindan alacaklinin tatmin edilmesi ile digerlerinin borctan o oranda kurtulacag,
anilan diizenlemelerde yer almamistir. Miiteselsil bor¢luluk hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz.
Akintiirk, s. 32-34; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 1344; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2014, 5.750; Buz, s. 8-9; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, No. 850; Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, istanbul, 1993, s. 285.

15 Akintiirk, s. 70.

16 Baska bir deyisle, borclulardan her biri ile alacakl arasinda birbirinden bagimsiz ayr borg iligki-
leri olabilir ve her birinin ifa amaci farkl olabilirse de bu borglar, alacaklinin malvarlhiginda tek bir
kalem halinde bulunur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan
Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Yayinlar1 No:1, Ankara, 1982, s. 5.
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Sorumluluk sigortasinda zarar goren 3. kisinin konumunu inceledigimizde,
sorumluluk sigortasim1 kanunen (TTK m. 1473) zarar goren yararina akdedil-
mis (TBK m. 129) ve zarar gorene sigorta tazminatini kendi adina talep yetkisi
verilmis oldugunu 6nceki ¢calismamizda? tespit ettigimizden, zarar gorene si-
gorta sozlesmesinde “hak sahibi” derken; sigorta tazminatimin “alacaklis1” de-
gil; bu edimi talep etme hakkina sahip kisi olarak anlamak gerekir. Zira, Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 129 hiikmii anlaminda 3. kisi yararina sozlesmede 3. kisi,
alacakl sifatin1 kazanmaz sadece sigortaliya ifa edilmesi gereken edimi talep
hakkina kavusturulur®®. Boylelikle, sorumluluk sigortasinda sigortali, “alacak-
I1” sifatin1 muhafaza etmekte ise de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473’tincii mad-
desi hiikmii, sigorta tazminati izerindeki tasarruf hakkini alacaklinin elinden
almigtir.

Sigortali (motorlu arag isleten) ile zarar goren arasinda Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 85 hiikmii ile kurulmus hukuki iligkiye sorumluluk sigortacisi ya-
bancidir. Ayni kanun, zorunlu sorumluluk sigortasini diizenlerken, sigortaciy
85’inci madde ile kurdugu sorumlulugun igine “miiteselsil” sorumlu sifat: ile
agikca dahil etmemistir.

Sorumluluk sigortacisinin ifasi, kendisi agisindan bagka; zarar goren agisin-
dan ise bagka bir goriinlimdedir. Sigortaci, kendisinin taraf oldugu s6zlesmeden
dogan edimini, bu s6zlesmeye yabanci olan birine (zarar goren) kanunun emri
geregi (KTK m. 99; TTK m. 1473) ifa etmekte; zarar goren tarafindan bu 6de-
meye bakildiginda ise zarar gorenin kendisinin iginde bulundugu hukuki iligki
(haksiz fiil) geregi alacakli oldugu ve sorumluluk hukukundan dogan maddi taz-
minati tahsil etmek ugruna kanunen kendisine verilen yetkiyi kullanmakta ve
sigorta tazminatini (sigorta bedeline kadarki kismini) bir “ara¢™? olarak talep
etmektedir. Bagka bir deyisle, zarar gorenin tahsil ettigi para, kendisi agisindan
sorumluluk tazminati; sigortaci agisindan ise sigorta tazminatidir®.

Bu acidan miiteselsil sorumlulugun yapi taslarinin sorumluluk sigortacisi
ve zarar goren arasinda var olup olmadig: degerlendirildiginde, zarar gorenin
a) haksiz fiili ika eden siiriiciiden; b) motorlu arac isletenden; c) sorumluluk
sigortacisindan talep ettigi, kendisi acisitndan aym alacaktir. Zarar goren,
sorumluluk tazminatinin alacaklisidir ve 6niinde siralanmig bu 3 kisiden de

17 Yesilova-Aras, s. 71-78.

18 Karayollar Trafik Kanunu, tazminatin 6denmesini konu alan 99 uncu maddesinde “hak sa-
hibi” ifadesini kullanmis ve onu sigortacinin kendisine tazminat 6deyecegi kisi olarak belirle-
mistir. Bu konuda genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473 {incii maddesi ise
acikca “zarar goren”e tazminatin 6denmesini emretmistir.

19 Senocak, s. 285.
20 Ayrintiicin bkz. Yesilova-Aras, s. 71 vd.
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sorumluluk tazminatinin tahsili i¢in talepte bulunmaktadir. Muhtevas: (tu-
tar1) degisebilse de cesitli kanunlarin 6ne ¢ikardigi bu kisiler, zarar gorenin
mamelekinde ayni alacak kalemini sondiirmektedirler. Anilan borglularin tabi
olduklar1 diizenlemelerde, borcun ne kadarindan sorumlu olacag: seklinde bir
paylasim yani kismi bor¢luluk da tasarlanmadigindan, miiteselsil sorumlulu-
gun dis iliski olarak ifade edilen karakteristik 6zelliginin yukarida siralanan
bor¢lular arasinda bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle, siiriicti,
motorlu arac isleten ve sorumluluk sigortacis1 arasinda miiteselsil sorumlu-
lugun tespiti icin o6gretide tartisildig: gibi Tiirk Borclar Kanunu'nun 61’inci
maddesine siginmaya gerek yoktur®'. Farkli hukuki nedenlerle “ayn1 zarardan”
sorumlu olan Kkisilerin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunu dii-
zenleyen bu hiikiim, aslinda sorumluluk sigortacisinin edimine uygun da de-
gildir. Sorumluluk sigortacisi, zarar gorene 6deme yapmakla, kars1 akidinin
yani sigortalinin mamelekinin pasifinde olusan zarar1 sona erdirmektedir. So-
rumluluk sigortacisinin sigortalisina degil de kazadan bilfiil zarar gérmiis olan
kisiye dogrudan (ilk elden) 6deme yapmasi ve boylelikle zarar gorenin zarari-
nin bir an 6nce tazmin edilmesi, Tiirk Ticaret Kanununun 1473’ incii maddesi
hiikmiiniin (ve KTK m. 99 hiitkmiiniin) emri geregidir.

Bu durumda, gercekte tahsilat yapan, sigorta sozlesmesine yabanci zarar
goren 3. kisi ise de sorumluluk sigortacisinin edim yiikiimliiliigii, sigortalinin
mamelekinde olugan zarara karsi himaye vermektir. Dolayisi ile sorumluluk
sigortacisinin sorumlu oldugu “zarar” ile haksiz fiili ika eden veya motorlu arag
igletenin sorumlu oldugu “zarar” aym degildir®. Ancak, zarar goren agisindan
bakildiginda, onun her 3 bor¢luya da yonelttigi talebin dayanagi olan zarar ay-
midir; o da, trafik kazasinin kendi malvarliginin aktifinde olusturdugu zarardar.

21 Yesilova-Aras, s. 91. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun dogrudan dava hakkini diizenleyen 97 nci
maddesi hiitkmiinii, sorumluluk sigortacisinin sigortali ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu-
na yonelik en 6nemli pozitif hukuk dayanagi olarak goren, katiimadiginmiz goriis icin bkz. Acar,
S. 1404. Sorumluluk sigortacisinin, sigortaliya degil de ilk elden zarar gorene 6deme yiikiim-
liliigii KTK m. 99 hiikmiinden dogmaktadir. Oysa, dogrudan dava miiessesesi, zarar gorene,
once motorlu arag isletenin sorumlulugunu hiikiim altina aldirma zorunlulugu olmaksizin,
dogrudan sigortaciya kars1 acilacak davada, zarardan sorumlu arag isletenin sorumlulugunu,
onun giyabinda yargilatabilmek anlamina gelir. Bu sebeple, KTK m.97 hiikmii ile zarar gorenin
konumu daha kuvvetlendirilmistir. Bagka bir deyisle, m. 99 hiikmii ile zarar gorene bahsedilen
imkan (sigorta tazminatini talep edebilme yetkisi), m.97 hiikkmiindeki dogrudan dava ile tag-
landirlmistir.

22 Senocak, s. 285. Yazar, sorumluluk sigortacisinin sorumlulugunun miiteselsil olmadigini; TBK
m. 61 hitkmiiniin buna uygun olmadigim tespit etmis ve fakat miiteselsil sorumlulugun ge-
nel karakteristik 6zelliklerinin sorumluluk sigortacisi ile zarar goren arasinda olup olmadigini
(zarar gorenin, kargisinda borglu olarak var olan kisilerden, kendi mameleki a¢isindan ayni
edimi —sorumluluk tazminatini- talep edip etmedigini) incelememis dolaysi ile de sorumluluk
sigortacisinin sorumluluguna, miiteselsil sorumluluga benzer bir sorumluluk olarak kanaat
getirmigtir.
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Salt bu husus, Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda agikca ifade edilmemisse de, mii-
teselsil bor¢lulugun en 6nemli varlik sebebidir.

Bu noktada bir de Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95 ve ayni1 konuda genel
hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 1484(1) hiikkmiinii de incele-
mek gerekecektir. Sigortacinin, sigortaliya karsi sigorta s6zlesmesi veya buna
iliskin kanun hiikiimleri geregi ifa yiikiimliiliigii altinda olmasa bile anilan hii-
kiimler geregi, sigorta bedeline kadar zarar gérene 6deme yapma mecburiyeti
altinda olmasi, zarar goren icin ¢cok daha ileri boyutta bir koruma getirmek-
tedir. Oyle ki, sigortalinin sigortacidan alacak hakki bulunmasa dahi, kanun
koyucu sanki boyle bir alacak varmisgasina zarar gorene bunu talep hakk: bah-
setmistir.

Sigorta tazminatin1 azaltan veya bu yiikiimliiliigli kaldiran hallerin zarar
gorene ileri siiriilememesine iligkin hiikiim geregi Karayollar1 Trafik Kanunu
kapsaminda hem zorunlu hem de ihtiyari sorumluluk sigortalari agisindan
(KTK m. 100) onun digindaki sorumluluk sigortalar1 bakimindan ise sadece
zorunlu olanlar bakimindan (TTK m. 1484(1)) 6gretide sigortacinin, sigorta-
linin degil zarar gorenin zararindan sorumlu oldugu; bu hususun da TBK m.
61 hiikkmiiniin sartim1 karsiladigi; birden fazla kisinin farkli hukuki sebepler-
le “aym1 zarardan” sorumlu oldugu ve bu durumun da mditeselsil sorumluluk
hiikiimlerine tabi olunmasini gerekli kildig: ileri siiriilmiistiir?3. Bu goriise ka-
tilamiyoruz, zira sigortaliya edim yiikiimliiliigii olmasa bile zarar gorene 6de-
mede bulunan sorumluluk sigortacisina daha sonra sigortalisina riicu etmesi
imkaninin acik¢a Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/1II hiikmiinde* getirilmis
olmasindan da anlasilacag: lizere, kanun koyucu sigortaciyr “sorumlu” ad-
detmemis sadece zarar goren, bir an 6nce zararini kapatabilmesi i¢in sigorta
bedeline kadar olan tutarda sorumluluk tazminatini, sigortacidan talep etme
hakkima kavusturulmustur. Kanun koyucu trafik sigortasinda ve sair zorunlu
sorumluluk sigortalarinda sigortaciy1 zarar goren karsisinda adeta bir yardim
butonu olarak gérmiistiir. Bagka bir deyisle, akdi yilikiimliiliigiiniin disinda ka-
lan tiim 6demeyi aynen sigortalisina riicu imkaninin sorumluluk sigortacisina
verilmis olmasi, onun kanunen (KTK m. 95) motorlu ara¢ isletenin borcuna
Tiirk Borclar Kanunu m. 201 anlaminda katildigim géstermektedir. Oyle ki,
sorumluluk sigortacis1i KTK m. 95 hiikmii eliyle, motorlu arac isletenin bor-

23 Unan, s. 364 vd.

24 Riicu imkanini aym sekilde sorumluluk sigortacisina agik¢a veren bir diizenlemenin TTK m.
1484(1) hitkmiinde yer almamasin eksiklik olarak géren ve bu eksikligi hiikkmiin gerekcesinde
KTK m. 95/II hiikmiiniin zikredilmesiyle doldurulabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Birgiil
Sopaci-Oztuna, “Zarar Gorene Kars: ifa Yiikiimliiliigii”, Ed: Prof. Dr. Samim Unan, Prof. Dr.
Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Oniki Levha, Istanbul, 2018 s. 76, 93.
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cuna sigorta bedeline kadar tutarda katilmig® ve onunla birlikte Tiirk Bor¢lar
Kanunu m. 201/II geregi miiteselsil sorumlu kabul edilmistir?. Sigorta s6z-
lesmesinden dogan edimini asan tutarda yaptig1 6demeyi aynen sigortalisina
riicu®” edebilecek olmasi, miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ paylagimla ilgili
Tiirk Borclar Kanunu m. 167/1 hiikmiine (miiteselsil sorumlular arasindaki
esit paylasim esasi) nazaran 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir.

C. Sorumluluk Sigortacilar1 Arasindaki Siraya iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Trafik kazasinin dogurdugu zarardan sorumlu olanlarin sigortali oldugu
sorumluluk sigortalar1 birden fazla ise zarar gorenin dogrudan davasi baki-
mindan Oncelikle tiiketmesi gereken bir sira olup olmadigi konusunda acik
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Birden ¢ok sorumluluk sigortasinin bu-
lunmasi ile ilgili tek hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1485(1) hiikmiiniin atfi
ile sorumluluk sigortalarina da uygulanacag: diizenlenen madde 1466(1)’deki
sigortacilar arasinda “orantili sorumlulugun” bulunduguna iligkin diizenleme-
dir. Birden fazla sorumluluk sigortacisindan her birinin, sigorta bedellerinin
toplamina gore, kendilerinin sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olacagina
iligkin bu diizenleme, yapilan atfin icerigine ve 1485 hiikmiiniin kenar baglig:
dikkate alindiginda, zorunlu veya ihtiyari sorumluluk sigortacilari arasinda bir
ayirim yapilmaksizin, birden fazla sorumluluk sigortasinin aynm anda yapilip
yapilmadigina da dikkat etmeksizin tek bir paylasim esasi icermektedir ki o da
orantil sorumluluktur.

25 Borca katilan igin, asil borglu ile alacakl arasindaki borg iligkisinden bagimsiz bir bor¢ dog-
maktadir. Borca katilan i¢in ilk borgtan bagimsiz olarak zamanasimi ve muacceliyet tarihi
belirlenecektir. Borca katilan acisindan borg, katilanin kendi borcu olarak nitelendirilir. ilk
bor¢lu ayn sekilde borctan sorumlu olmaya devam eder. Alacakhinin, ilk bor¢luyu kaybetmek-
sizin, teminat amaciyla onun yaninda ikinci bir bor¢lunun da yer almasinda menfaatinin oldu-
gu durumlarda boreca, {i¢iincii bir kisi katilir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Seda Yildiz-Portakal, 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borca Katilma, Oniki Levha, istanbul, 2016, s. 33 vd.

26 Karayollar1 Trafik Kanunu kapsami disinda kalan sorumluluk sigortalar1 bakimindan, sayet s6z
konusu sorumluluk sigortacisi zorunlu bir sorumluluk sigortas1 da akdetmis degilse, bagla bir
deyisle TTK m. 1484(1) hitkmiiniin uygulama alaninin olmadig: durumlarda, sorumluluk sigor-
tacisinin zarar goren kargisindaki sorumlulugunun hukuki niteligi “borca katilma” degildir. Bir
ihtiyari sorumluluk sigortacisinin, (trafik kazas1 magduru olmayan) zarar gorene karsi yaptig
o0deme ashnda sigorta s6zlesmesinden dogan kendi edimidir. Bu edimi talep etme hakkina TTK
m. 1473 hitkmii ile kavusturulan zarar goren iginse talep ettigi 6deme, kendi zararinin tazminine
yoneliktir. Sigorta tazminati, bu anlamiyla sorumluluk tazminatinin bir an 6nce zarar gérenin
eline ge¢cmesinde bir imkandir. Zarar gorenin, sigorta tazminatinin alacaklisi olmayip da sadece
onu talep etme hakkina sahip olmasi, sorumluluk sigortasi sézlesmesinin TBK m. 129 anlaminda
3. kisi yararina sozlesme niteligi ile aciklanabilir (Ayrintili bilgi icin bkz. Yesilova-Aras, s. 71-78).

27 KTKm. 95/ hitkmiindeki riicu imkanini, miiteselsil sorumluluktan bagimsiz goren goriis icin
bkz. Senocak, s. 286.
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Bu noktada, somut olay i¢in gegerli olan ve s6z konusu zarar igin teminat
sunan sorumluluk sigortalarinin zorunlu olup olmadigi; zorunlu ise de zorun-
lulugu diizenleyen ilgili kanunun kendi iceriginde zarar gorenin bagvurusu ile
ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’na nazaran 6zel bir diizenleme yer alip almadigina
ve siiphesiz s6z konusu sorumluluk sigortasinin genel sartlarinda sigorta ko-
nusunun ve teminat altindaki zararin nasil ifade edildigine dikkat ederek bir
sonuca varmak gerekir. Bu nedenle cesitli ihtimaller agagida ayr1 ayr1 deger-
lendirilmistir.

C. iki Farki Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin Bulunmasi

Sorumluluk sigortalarina da uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1466/1
hiikmiiniin (orantili sorumluluk) emredici oldugu unutulmadan bu sefer Ka-
rayolu Tasima Kanunu'nun 19(3) hiikmiindeki éncelik sirasina iligskin diizenle-
meyi de degerlendirmek gerekecektir. Sayet yarg: asamasinda hala bir zorunlu
tasimacilik sorumluluk sigortasi poligesi yer almakta ve zarar goren bu polige-
nin teminatina diger bir zorunlu sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi) police-
sinin teminati ile birlikte bagvurmus (zarar, her iki sigorta bedelinin toplamin-
dan az) ise her iki policenin de teminati kapsaminda olan bir zarar tiirii igin
oncelikle tiiketilme ve yetmiyorsa diger policenin teminatina bagvurma konu-
sunda mevzuatta var olan bir hiikiim siiphesiz ki dikkate alinmay1 gerektirir.

Karayolu Tasima Kanunu'ndaki m. 19(3) hiikkmi, “Meydana gelen zarar
oncelikle tasimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanir. Bu sorumluluk si-
gortast ile karsilanmayan zararlar icin, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanu-
nuna gore yapimas: zorunlu olan mali sorumluluk sigortacisina miiracaat
edilir.” seklindedir. Zarar gorene hitap eden bu bagvuru sirasina iligkin hitkmii,
siiphesiz ki Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki “birlikte ve fakat orantili sorumluluk”
ile ilgili hiikiimle birlikte degerlendirmek gerekir. Fakat oncelikle, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sorumluluk sigortacilar arasindaki orantili sorumluluk getiren
1466(1) hiikkmii ile Karayolu Tasima Kanunu’nun m. 19(3) diizenlemesi catigsan
iki hiikiim miidiir aslinda bu noktadan incelemeye baglamak gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1466(1) hiikmiindeki sorumluluk sigortacilarinin
orantili sorumlu olacagina iligkin diizenleme, sorumluluk tazminatinin ala-
caklis1 konumundaki zarar goren karsisinda zarar gorenin tahsil inisiyatifini
yani miiteselsil sorumlular arasindan kime basvuracagim se¢im o6zgiirliigline
bagka bir deyisle, miiteselsil sorumlulukta dis iligki olarak anilan Tiirk Borclar
Kanunu’'nun emredici nitelikteki 163. maddesi hiikmiine aykir1 degil midir?
Yoksa orantili sorumluluk hiikmii, miiteselsil sorumlular arasinda “esit payla-
sim” esasina dayali i¢ iliskiyi diizenleyen Tiirk Borclar Kanunu'nun 167. mad-
desi hilkmiiniin mii aksini diizenlemektedir?
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Zarardan sorumlu olan sigortali, zorunlu sorumluluk sigortacisi (trafik si-
gortacisi) ve varsa diger zorunlu sorumluluk sigortacisi (zamaninda akdedil-
mis zorunlu tasima sorumluluk sigortasi) arasinda miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikiimler yani Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 163’iincii maddesi hiikmii uy-
gulanma kabiliyeti buldugundan, zarar goren diledigi bor¢ludan veya hepsin-
den borcun tamamini (sigortacilardan ancak zorunlu sigorta bedeli ile sinirh
olarak) veya bir kismini isteyebilir. Miiteselsil bor¢lulukta dis iligki olarak ani-
lan bu tahsilde secim yetkisine iligkin kural, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na nazaran
0zel Kanun olarak kabul edilecek Karayolu Tasima Kanunu m. 19(3) hiikkmii
geregi degistirilmis ve iki zorunlu sorumluluk sigortacisi arasinda zarar gore-
nin secim yetkisinin bulunmadigi, 6nce tasima sorumluluk sigortasi teminati-
nin tiiketilmesi geregi ve o yetmedigi takdirde trafik sigortacisina bagvurulabi-
lecegi diizenlenmisgtir.

Buradan ¢ikartilacak genel kural; haksiz fiil hiikiimleri geregi siiriicii, Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu geregi isleten ve isletenin zorunlu sorumluluk sigor-
tacilar1 miiteselsil bor¢lu konumunda iseler de, birden fazla ve farkli kanuni
dayanaklarla zorunlu olarak sorumluluk sigortasi akdeden sigortacilar agisin-
dan zarar gorenin se¢im yetkisini kaldiran 6zel bir hiikiim bulunabilir. Kara-
yolu Tasima Kanunu m. 19(3) hiikmii, bu tiir 6zel bir diizenlemeye giizel bir
ornektir.

Ne var ki, 6rnegin tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi ile tiip-
gaz zorunlu sorumluluk sigortasi arasinda zarar gérenin, miiteselsil sorumlu-
luktan dogan secim yetkisini degistiren 6zel bir kanun hitkmii bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartari’’nin
“Sigortanin Kapsami” konulu 1 inci maddesinde, zarar gorene yapilacak ode-
menin 6ncelikle tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortasi teminatindan, bu sigorta
bedeli tiiketildikten sonra bakiye zararin tehlikeli maddeler zorunlu sorumlu-
luk sigortasi policesinin teminatindan karsilanacag seklinde bir 6deme sirasi
getirilmistir. “Odeme sirasi/basvuru siras1” seklinde cok da dogru ifade edile-
meyen bu husus aslinda, miiteselsil sorumluluktaki dig iligkinin ana hiikmii
olan alacaklinin tahsildeki inisiyatifine miidahale degil; tiipgaz zorunlu sorum-
luluk sigortasi poligesi ile teminat altina alinmis bir zararin, o zarar igin tespit
edilmis zorunlu sigorta bedeli kadar kisminin, tehlikeli maddeler zorunlu so-
rumluluk sigortasi poligesi ile teminat altina alinmamus oldugudur.

Bagka bir deyisle, bir zararin —belli bir tutara kadar- o poli¢cenin kapsamin-
da yani teminat1 altinda olmadigini ifade etmek gerekirken, bunun sanki zarar
gorenin tahsil bakimindan sececegi borglular arasinda bir 6deme sirasinin var-
Iig1 seklinde genel sartlarda ifade edilmesi kanimizda isabetli degildir. Zararin
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belli bir tutara kadarki kismi veya o zarar1 olusturan olayin olusum sekli bir
sorumluluk sigortasinin kapsami i¢inde degilse, bagka bir deyisle sigortacinin
o konuda sigorta himayesi sunmadig1 genel sartlarda ifade edilebilmisse, bunu
zarar gorenin secimini etkileyen bir hiikiim seklinde yorumlamak ve dolayisi
ile miiteselsil sorumluluktaki alacaklinin se¢im inisiyatifini degistiren bir dii-
zenleme olarak diisiinmek miimkiin degildir.

Teminat verilmemesi ile verilen teminatin kargiligi olarak 6denecek sigorta
tazminatinda zarar gorenin tabi olacagi talep sirasina yonelik 6zel diizenleme,
birbirinden farkli meselelerdir. Kald: ki, Tiirk Borclar Kanunu’nun 163’incii
maddesinin emredici hilkmiinii degistirebilecek hiikiim, ancak 6zel bir kanun-
daki diizenleme olabilir. Sigortacilik Kanunu'nun madde 11(1) hiikmii uyarinca
sozlesmenin ana muhtevasi yani esasen bir s6zlesme hiikmii olarak nitelen-
dirilebilecek Tiipgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 1.
maddesi, “alacaklinin se¢imini etkileyen bir tahsil hitkmii” olarak yorumlansa
bile miiteselsil bor¢luluktaki dig iliskinin temel ilkesini degistirebilecek norma-
tif kuvvette degildir. Zira hicbir sézlesme hiikmii, kanunun emredici hitkmii-
ne aykir1 olamaz. Ne var ki, yukarida anilan genel sartlarin 1. maddesi lafzini,
kenar basghigini da dikkate alarak, sigortacinin himaye vermedigi bir zarar ve
olusum tiirii olarak yorumlamak miimkiindiir. Boylece, iki farkli (zorunlu) so-
rumluluk sigortas: arasinda LPG patlamasindan dogan zarar agisindan “sira”
oldugu degil; bu tiir zararlar bakimindan birinin teminat verdigi digerinin ise
ancak belli bir zarar tutarinin iistiinde ise sigorta himayesi verdigi seklinde
diistinmek kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

D. Bir Zorunlu Bir de ihtiyari Sorumluluk Sigortasinin
Bulunmasi

Zarar gorenin 6niinde hem trafik sigortasi poligesi hem de arag isletenin ih-
tiyari sorumluluk sigortasi poligesi bulunmasi halinde her iki sigortanin da te-
minat kapsaminda olan bir zarar i¢in bagvuru 6nceliginden bahsetmek miim-
kiin miidiir? Bu konuda ne Karayollar1 Trafik Kanunu'nda ne de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yol gosterici bir hiikiim bulunmaktadir.

Zarar goren 3. kisinin, trafik kazasi neticesinde malvarliginda veya sahis
varliginda dogan zarar icin teminat veren zorunlu sorumluluk sigortacis ile
ihtiyari sorumluluk sigortacisi1 arasinda tahsil inisiyatifine sahip olup olma-
dig1, TBK m. 163 hiikmiinden elde ettigi secim 6zgilirliiglinii, miiteselsil borc-
lulardan birisinin zorunlu sorumluluk sigortacis1 olmasi halinde kaybedip
kaybetmeyecegini incelemek gerekecektir. Sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri dikkate alinirsa, zarar gorenin zorunlu so-
rumluluk sigortasi poligesinin teminatini tiiketmeden, ilk elden ihtiyari so-
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rumluluk sigortacisina bagvurabilecegini, miiteselsil borclular arasindan kime
bagvurabilecegini segme konusunda zarar gorenin tahsil inisiyatifine sahip ol-
dugunu séylemek miimkiindiir.

Ancak, Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar’nin “Teminatin Kapsami” baglikli 1'inci maddesi, bu sigortanin ancak
zorunlu sorumluluk sigortasinin teminat sinirinin {izerinde kalan kisma igin si-
gorta himayesi verecegini belirtmistir. Boylelikle, zarar gérenin ihtiyari sorum-
luluk sigortas1 policesinin teminatini kullanabilmesi i¢in zorunlu sorumluluk
sigortasi teminatinin tiiketilmesi ve hala karsilanmayan zararinin bulunmasi
gerekir. Sigorta genel sartlarindaki bu hiikiim, zarar gérenin miiteselsil borc-
lular arasindaki secim inisiyatifine ve kanunun emredici maddesine (TBK m.
163) bir miidahale veya aykirilik degildir. Bagka bir deyisle, zorunlu sorumlu-
luk sigortacisim “Oncelikle segilecek miiteselsil bor¢lu” olarak zikretmek dog-
ru olmayacaktir. Zorunlu sorumluluk sigortasinin karsiladigi zorunlu teminat
bedeli kadar olan zarar i¢in ihtiyari sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin sigorta
himayesi vermedigini, bu sigortanin kapsami i¢cinde bulunmadigini séylemek,
tahsil talebinde bulunanin “se¢im” hakk ile ilgili bir mesele degildir.

E. Sorumluluk Sigortalarinmin Yani Sira Zorunlu Kaza

Sigortasinin Bulunmasi

Tagiyici sifatina sahip olan ve Karayolu Tagima Kanunu uyarinca tasimacilik
konusunda yetki belgesi sahibi olan motorlu arac isleten kisinin zorunlu olarak
her bir koltukta oturan yolcu lehine (grup) kaza sigortas1 yaptirmasi, Bakanlar
Kurulu karari?® ile zorunluluktur. Karayolu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 geregince tedavi giderleri de teminat altina almak-
tadir ve bu teminat, zarar sigortalar: hiikiimlerine tabidir (TTK m. 1510(3)).

Boylelikle, sakatlik teminati altinda 6rnegin 1 goziinii kaybetmesinin karsi-
Iig1 olarak kaza sigortacisindan tahsil ettigi meblag (sigorta bedeli), zarar gore-
nin goz kaybi sebebiyle ugradig1 zarariin karsiligi olmadig icin, sorumluluk
sigortacilarindan dogrudan talep ettigi maddi ve manevi zararinin karsilig
tazminattan mahsup edilemeyecektir.

Buna karsilik, kaza sigortasi policesinin tedavi giderleri i¢in 6ngordiigii si-
gorta bedeli, zarar gorenin trafik kazasi neticesinde tek goziinii kaybetmesinin
sonucu olarak gecirdigi tedavilerin onun malvarhiginda yaratig1 zararin karsi-
Iig1 olarak talep edildigi i¢in, bu sefer zarar gorenin 6niinde bu zararinin taz-
minini talep edebilecegi 3 sigortac1 bulunacaktir: 1- Motorlu karayolu aracini
isletenin ve aym zamanda tasiyicinin zorunlu sorumluluk sigortacisi, 2- Islete-

28 2004/6789 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG 25/2/2004- 25384).
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nin ve tasiyicinin ihtiyari sorumluluk sigortacisi, 3-Tasiyicinin zorunlu olarak
kazadan Once zarar goren yolcu lehine akdettigi kaza sigortasi.

Tedavi giderleri bakimindan, zorunlu sorumluluk sigortasinin teminatini
ve ona iligkin sigorta bedelini tiikettikten sonra hala karsilanmayan zararin
bulunmas: halinde, karayolu motorlu kara tasitlar1 ihtiyari mali sorumluluk
sigortasi policesinin tedavi giderleri teminat1 ve bu teminata 6zgiilenen sigorta
bedeli, zarar goren yolcunu kendi zararinin tazmini agisindan dogrudan bas-
vurulabilecek bir imkandir.

Bu noktada dikkati ¢eken husus, zarar gorenin “tedavi giderleri” agisindan
olusan zarari icin tercihini bu kez “lehtar” sifatiyla ilk 6nce zorunlu kaza si-
gortasini akdeden sigortacidan yana kullanip kullanamayacagidir. Tedavi gi-
derleri teminati1 bakimindan degerlendirecek olursak, zarar gorenin karsisinda
zarar sigortasi hiikiimlerine tabi 2 zorunlu sigorta ve 1 ihtiyari sorumluluk si-
gortasi bulundugunda, zarar gorenin tercihini diledigi sigortaciya kars1 kulla-
nip kullanamayacagini incelemek gerekir.

Zarar gorenin karsisinda 3 sigortacinin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri-
ne tabi olarak mi sorumlu oldugunu tespit etmekle baglamak gerekirse, trafik
sigortasinin teminati bitmeden Karayolu Trafik Kanunu’'ndan dogan sorumlu-
lugu teminat altina alan ihtiyari sorumluluk sigortacisina bagvurulamayacag;,
trafik sigortasi teminatina iligkin zorunlu sigorta bedeline kadar olan zararla-
rin ihtiyari sorumluluk sigortasi poligesinin teminati kapsaminda olmadiginin
sigorta genel sartlarinda yazilmasi ile zarar gorenin ancak Karayollar1 Trafik
kanunu kapsaminda zorunlu sigorta bedelini agan zarar igin ihtiyari sorumlu-
luk sigortacisina bagvurabilecegini yukarida incelemistik.

Zarar gorenin tedavi giderleri zarar icin iki farkli zorunlu sigorta sozles-
mesinin teminat vermesi halinde, yani her iki sigortanin genel sartlarinda da
“sigortanin konusu” maddesinde bir sinirlama yoksa, yolcunun talep konusu
yapacag1 tedavi giderleri zarari, her iki policenin de teminati kapsaminda ise
her iki sigortaciya da yolcunun, kendi mamelekindeki “ayni zarar kalemini’nin
tazmini igin bagvuracag diisliniildiigiinde, gerek zorunlu sorumluluk sigor-
tacisinin gerekse zorunlu koltuk sigortacisinin (tedavi giderleri teminat igin)
miiteselsil borclu sifatina sahip oldugunu tespit etmek kolay olacaktir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu'nda, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda veya Karayolu Ta-
sima Kanunu’'nda, ilgili zorunlu sigortacilarin kismi sorumlu olacagina iligkin
bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Bu halde, sorumluluk tazminat1 alacaklis1 yolcunun, tahsil bakimindan se-
cecegi borclu, trafik sigortacisi olabilecegi gibi kaza sigortacisi da olabilir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun emredici olarak alacakliya tanidigi bu se¢im hakkinin bir
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sozlesme hiikmii ile kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunu deger-
lendirmek gerekecektir. Oyle ki, Zorunlu Ferdi Koltuk Kaza Sigortas1 Genel
Sartlar1 m. A.3.3 hiikmii, yani “.tedavi giderlerinin baska sigorta sézlesmele-
ri ile teminat altina alinmis olmast halinde s6z konusu giderler 6ncelikle bu
sigortadan karsilamir” ifadesi, hilkmiin kenar baghgina dikkat edilirse tedavi
giderleri teminatinin kapsamin belirleyen bir hiikmiin i¢indedir. Siiphesiz,
sigorta genel sartlarinin sigorta sozlesmesinin ana muhtevasi olarak, bir s6z-
lesme hiikmii olmasi niteligi ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olama-
yacag gercegi karsisinda, yolcunun secim hakkini sinirladig: ve oncelikle kaza
sigortacisina bagvurmasi gerektigi diistiniillemez. Koltuk kaza sigortasinin ka-
nundan degil; Bakanlar Kurulu karari ile dogmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 163
hiikmiine “6zel” (lex specilalis) nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi
nedeniyle yolcunun basvurusu 6zgiirliigiinii degistiren bir normatif kuvveti-
nin olmadig ilk tahlilde diisiiniilebilecektir. Bagka bir deyisle, Zorunlu Ferdi
Koltuk Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 m. A.3.3 hitkmiindeki “Tedavi giderleri-
nin baska sigorta sézlesmeleri ile teminat altina alinnis olmast durumunda,
s0z konusu giderler oncelikle bu sigortadan karsilamir” hilkmii, Tiirk Borclar
Kanunu’'nun 163. maddesi hiikmiine aykiridir ve yolcuya kars: ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Anilan hiikmii, miiteselsil borglular arasindaki i¢ iligkiye y6-
nelik bir 6zel paylasim esasinin getirilmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ancak, farkl tiirde olsalar da her ikisinin de zorunlu sigorta s6zlesmesi ol-
dugu diistiniildiigiinde, hele ki meblag sigortalar: igine zarar sigortasi hiikiim-
lerine tabi olacak sekilde, yolcunun gergek zararinin da kargilanmasina yonelik
“tedavi giderlerinin” teminat kapsamina dahil edilmis olmasindan hareketle
devlet, yolcunun tedavi giderleri i¢in daha fazla giivence altinda olmasin ar-
zulayarak miimkiinse zarar verenin malvarligina hukuken bagvurmakla miica-
dele edip bir kez de o hukuki siirecte magdur olmasini istememistir. Bagka bir
deyisle, s6z konusu olan tedavi giderleri seklindeki maddi tazminat oldugunda,
kaza sigortas1 himayesinin tamamlayicisi olarak zorunlu sorumluluk sigortasi
(trafik sigortasi) poligesinin himaye vermesinin istendigi goriilebilir. Ne var ki,
kaza sigortasinin zorunlu olmasinin hukuki dayanagi bir kanun olmadigi i¢in,
devletin bu iradesini de bir kanun hiikmii olarak gérmek, Karayolu Tasima
Kanunu m. 19(3) hitkmiinde oldugu gibi, miimkiin olmamistir.

Koltuk sigortas1 genel sartlarinin A.3.3 maddesindeki “. giderler 6ncelikle
bu sigortadan karsilamir” ifadesi tamamen yolcunun 6ncelikle bu policenin
teminatina bagvurmak zorundu oldugunu yani onun secimini yonlendiren bir
mecburiyet barindirmaktadir ve bu yazim teknigi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
m. 163 hiikmiine aykiridir. Halbuki s6z konusu ifade, tipki Thtiyari Motorlu
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Aragclar Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin 1. maddesindeki gibi “...aracin
isletenine terettiip eden sorumlulugu,...Zorunlu Mali sorumluluk Sigortast
hadlerinin iizerinde kalan kismum temin eder” seklinde belli bir haddin altin-
daki zarara teminat verilmedigi yoniinde yazilsaydi, yolcunun 6niinde zaten
birbiriyle yarisan iki poligenin olmadig; birinin teminatinin bittigi yerde dige-
rinin teminatinin baglayacag1 daha dogru ifade edilmis olurdu.

Yolcunun kazadan once kendisinin akdettigi bir ferdi kaza sigortasinin bu-
lunmasi ve bu policede tedavi giderleri teminatinin da yer almasi halinde, yolcu
hem koltuk sigortasini hem de trafik sigortasini atlayip kendisinin akdettigi ve
lehtar oldugu ferdi kaza sigortasi poligesinin teminatini1 kullanmak iizere ken-
di sigortacisina bagvurabilir mi? Bir sigortanin zorunlu olmasi, zarar gérenin
de ona zorunlu olarak bagvurmasi gerektigi anlamina mi gelir? Akdin zorunlu
olarak yapilmasi, motorlu aracin igletilmesinin ortaya ¢ikardig biiyiikliik kar-
sisinda, sosyal devlet anlayis1 altinda, zarar gorebilecek kisilerin zararlarinin
hizla tazmin edilebilmesi ve zarardan sorumlu olanlarin 6deme giigsiizliigii
icinde bulunabilmeleri ihtimaline kars1 korunmasi i¢indir. Ancak, zarar gore-
nin, kendisi i¢in yaratilmig bu imkana bagvurmak zorunda oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Zarar vereni ve zarardan sorumlu olani dahi hukuken takip
etme zorunlulugu yolcu agisindan bulunmazken, trafik magduruna mutlaka
kendisi diistiniilerek yaratilmis zorunlu sigortalarin himayesinden oncelikle
faydalanmasi gerektigini ileri siirmek, bu konuda hicbir kanunda diizenleme
olmadigi icin, miimkiin degildir.

Yolcunun kendisinin akdettigi ferdi kaza sigortasinin poligesinde, tedavi gi-
derleri teminatinin konusu bakimindan bir 6zel sart ile sinirlama getirilmedigi
miiddetge (“zarardan sorumlu olanlarin kanunen akdetmesi zorunlu sigorta-
larin himayesi disinda kalan tedavi giderleri teminatin konusunu olusturur”
gibi) yolcunun ilk elden ihtiyari kaza sigortacisini segmesi miimkiindiir.

IlI. ikinci Sorun: Zarar Géren 3. Kisi ve Dogrudan Davada Zamanasimi

Zarar gorenin haksiz fiil iligkisi i¢inde bulundugu siiriiciiye; onunla birlik-
te Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca miiteselsil sorumlu olan arag isletene
veya onun sorumluluk sigortacisina karsi yoneltecegi tazminat taleplerine
iligkin zamanagimi, bu sorumluluklarin kaynag: olan ilgili kanunlarda ayr
ayr1 diizenlenmistir. Bir yandan Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420 ve 1482 hiik-
mil birlikte, sorumluluk sigortacisina kars: yoneltilecek talepler bakimindan
zamanagimini diizenlerken; diger yandan Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 hiikmii
haksiz fiil bakimindan zarar verene kars ileri siiriilecek tazminat taleplerinde
zamanagimini diizenlemistir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ECEHAN YESILOVA ARAS | 227

Bu agamada iki husus, degerlendirmeyi detaylandirma ihtiyac1 dogurmak-
tadir. Bunlardan birincisi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun zamanasimi konusundaki
genel hiikiim niteligindeki m. 1420(2) hiikmiindeki “Diger Kanunlardaki hii-
kiimler sakhidir” diizenlemesi ve madde 1420(1)’de yer alan zamanagimi hiik-
mil ile ¢atigmasi halinde Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zamanagimina iligkin
hiikmiiniin esas alinmasi gerektigi yoniindeki kanun koyucunun iradesidir.
ikinci 6nemli husus da zarar gérenin, 6nce zarar verenin sorumluluguna ilis-
kin bir yargilama baslatmadan, “dogrudan dava” yolu ile zarar verenin sorum-
luluk sigortacisina bagvurabilecegi diisiiniildiigiinde Tiirk Ticaret Kanununun
1478’inci maddesinin zamanagimina iliskin “sigorta sozlesmest icin gegerli za-
manasumn i¢inde kalmak sartiyla” diizenlemesinin Karayollar1 Trafik Kanunu
ile birlikte nasil degerlendirilmesi gerekecegidir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109’uncu maddesi ile baglayan 5. Boliimii,
“Ortak Hiikiimler” baghigini tasimaktadir. Burada Kanun koyucunun anlatmak
istedigi, hem kusursuz sorumluluk esasiyla, siiriicii ile birlikte miiteselsil so-
rumlulugunu diizenledigi motorlu arag isletenine karsi, zarar gorenin yonel-
tecegi talepler bakimindan hem de motorlu arag isletenin zorunlu sorumluluk
sigortacisina karsi yoneltilecek dogrudan bagvuru bakimindan gegerli olan
“ortak” hiikiimlerdir. “Zamanasimi” (m. 109), “yetkili ve gorevli mahkeme”
(m. 110) ile “sorumluluga iligkin anlagmalar” (m. 111) kenar baghig: ile diizen-
lenen 3 hiikiim, zarar gorenin hem motorlu tasit igleteni ile arasindaki hukuki
iligki hem de isletenin sorumluluk sigortacisi ile kendisi arasinda kanunen ve
“dogrudan” tesis edilen (m. 97) hukuki iligki agisindan gegerli olan ortak dii-
zenlemelerdir.

O halde sorumluluk sigortasi, Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan dogan so-
rumlulugu teminat altina aliyorsa, gerek Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki sigorta
sozlesmesine iliskin zamanagimi hiikmii gerekse Tiirk Borclar Kanunu'ndaki
haksiz fiile iligkin zamanagimini konu alan diizenleme devre dis1 kalmaktadir.
Zarar gorenin, bir taraftan kusursuz sorumlulugu yaratilan arag isletenle di-
ger taraftan da onun sorumluluk sigortacilar: ile arasindaki hukuki iligki, tek
bir zamanagimi hiikmiine tabi olacak, bu agidan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1478’inci maddesindeki “sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasim i¢inde
kalmak sartiyla” ifadesinin degerlendirilmeye muhtac bir yonii kalmayacaktir.
Ciinkii, sorumluluk sigortasini akdeden ve zarardan aslen sorumlu olan kiginin
tabi oldugu zamanasimi ile onun sorumluluk sigortacisinin (dogrudan dava
i¢in) tabi oldugu zamanasimi, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “ortak” sekilde
uygulanan 109’uncu maddesi sayesinde ¢akismakta; biri digerinden daha kisa
olmadig: icin de Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478’inci maddesindeki “...icinde
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kalmak sartiyla™ ifadesi Karayollar1 Trafik Kanunu 6zelinde anlamin yitir-
mektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109(1) hiikmii, zarar goren ister motorlu arag
igletenine isterse onun sorumluluk sigortacisina dogrudan basvursun, tek bir
zamanagimini diizenlemistir: Zarar1 ve tazminat yilikiimliisiiniin zarar géren
tarafindan 6grenilmesinden itibaren 2 yil; trafik kazasindan itibaren de 10 yal.
Kazanin olusumu itibari ile cezay1 gerektiren bir fiil s6z konusu ise, ayn1 hiik-
miin ikinci fikras1 uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zama-
nasimi gormiisse, s6z konusu siire Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki kisa kalan
siirenin yerine uygulanacaktir. Bu noktada, uygulamada “uzatilmis zamana-
sim1” seklinde anilmasi1 nedeniyledir ki, siirelerin iist iiste eklendigi, ekleme
yoluyla uzadig1?° seklinde bir yanilg1 s6z konusudur.

Ornek iizerinden anlatilacak olursa; trafik kazasi 1 Ocak 2011 yilinda gercek-
lesmis ve yarali yayanin, olay yerinde aldig1 darbenin neticesinde yillarca siiren
ameliyatlar neticesinde 1 Ocak 2018 yilinda dosyaya giren nihai Adli Tip rapo-
runa gore yiizde 65 maluliyeti kesinlesmis, daha fazla iyilesemeyecegi, yapila-
cak bagka bir tedavinin kalmadig diisiincesiyle tedavi siireci sonlanmistir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.12.2017 tarihinde verdigi karardas', “zararin
ogrenilmesi” ile anlagilmasi gerekenin, trafik kazasinin viicut biitiinliigiinde
olay aninda baslattig1 zararin, ilerleyen siirecteki seyri ile birlikte, kapsaminin
genislemesi halinde, nihai zararin 6grenilmesini saglayan son Adli Tip rapo-
rundaki tespitin dosyaya girdigi an oldugudur. Ornegimiz bakimidan zararin
ogrenildigi tarih, (kazadan 7 y1l sonra) 1 Ocak 2018 olarak kabul edilecektir. O
halde, [ 1 Ocak 2018 + 2 y1l] ve [1 Ocak 2011 + 10 y1l] olarak Karayollar1 Trafik

29 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478 inci maddesi hiikkmiinde yer alan “..i¢inde kalmak sartiyla”
ifadesinin anlami ve 6rnegin zarar goren ile zarardan sorumlu olan kisi (sigortali) arasindaki
hukuki ilisinin tiiriine gore zamanasiminin alacagin muacceliyetinden itibaren 1 yil veya 5 yil
olmas1 durumunda, sigorta s6zlesmesinin tabi oldugu zamanagimi da dikkate alindiginda TTK
m. 1478 inci maddesinin nasil tatbik edilecegine iliskin ayrintil aciklamalar ve 6gretideki farkl
yorumlar i¢in bkz. Yesilova-Aras, s. 96, 6zellikle dn.268 ve 269.

30 Ogretide de yer alan “ceza zamanasimi kadar uzayacaktir” goriisii icin bkz. Seker-Ogiiz, s. 151.

31 Hukuk Genel Kurulu, 20.12.2017 tarihli 2017/3-2786 Esas; 2017/2026 sayil kararinda, “...Zararmn
ogrenilmesinden amag, zarar verici olay: degil, zararin varlik ve niteligini, unsurlarinm, kapsami-
nm 6grenmektir. Zararin varhgt ve biitiin unsurlar 6grenilmeden zarar gorenin dava yoluyla ta-
lep edecegi tazminat hakkinda yeterli bir dejerlendirme yapamayacagi agiktir. Hukuka aykir: bir
eylem islenmesine karsin, onun doguracagi zarar, heniiz ortaya ¢tkmanus, zararin ortaya ¢tkmasi
icin zarar tarihinden itibaren bir takim etkenlerin gerceklesmesi veya belli bir zamanmin ge¢gmesi
gerekiyor ise zararmn biitiin unsurlaryla birlikte 6grenilmesi miimkiin degildir. Oysa ki zarar go-
renin mahkeme oniinde ciddi bir dava agarak tazminat isteminde bulunabilmest ve bu istemini ob-
Jektif bir sekilde destekleyen etkili gerekgelerini ortaya koyabilmest igin olusan zararin niteligini,
kapsamini ve biitiin unsurlarim 6grenmesi gerekir. Akst halde, dogal olarak zamanagsum siiresi de
islemeye baslamayacaktir.” Kazanci igtihat Bankasi, www.kazanci.com.tr (18.03.2024).
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Kanunu’nu 109 uncu maddesinin birinci fikrasin1 uygulamak miimkiindiir. Za-
rar gérenin sorumluluk sigortacisina veya motorlu arag isletenine karsi yonelte-
cegi talep, [1 Ocak 2020 ve 1 Ocak 2021] seklindeki zamanasiminin her iki aya-
ginin da i¢inde kalmahdir. Ne var ki, fiil ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu'nun
m. 89/4 ve 66/1-¢ taksirle yaralama sucunun unsurlarini da igerdiginden, bu
kanunun s6z konusu suc i¢in 8 yil olarak 6ngordiigli zamanasimi, Karayollari
Trafik Kanunu'nun m. 109(1) hiikmii ile tespit ettigimiz ikili zamanasiminin
kisa kalan ayaginin (hangi ayakta zarar goren acisindan zamanasimi dolmusg
ise) yerine uygulanacak ve son tahlilde, [1 Ocak 2018 + 8 y1l] ve [1 Ocak 2011
+ 10 y1l] olarak maddi tazminat davasi icin gecerli zamanagimi bulunacaktir.

Siiriicii, arag isleten, zorunlu sorumluluk sigortacisi, ihtiyari sorumluluk
sigortacis1 miiteselsil sorumlu ve miiteselsil bor¢lular arasindaki zamanagimi
hiikmiine (TBK m. 155/1) tabi olsalar da Karayollar1 Trafik Kanunu m.109(3)
hiikmii, bu ¢ikarimin yapilmasina ihtiya¢ birakmaksizin, tazminat yiikiimliisii-
ne karsi kesilen zamanasiminin, sigortaciya karsi da kesilmis olacagini acikca
diizenlemigtir.

Bu agidan diisiiniildiiglinde, 6rnegin motorlu arag isletenin ihtiyari sorum-
luluk sigortasi poligesine, isletene ve zorunlu sorumluluk sigortacisina birlikte
agilmig davadan cok ileri bir safhasinda ulagilmis ise miiteselsil bor¢lularin bir
kismina karsi baslatilan yargilama ile kesilmis zamanagimi nedeniyle ihtiyari
sorumluluk sigortacisina karsi da yeni bir dava agilmasi konusunda zamanasi-
mi1 tereddiitii yasanmayacaktir. Hatta zorunlu sorumluluk sigortacisi, zararin
varligini, kapsaminin biiyiikliigiinii ve sigortalisinin da bu zarardan agik¢a so-
rumlu oldugu kanaatinde ise hi¢ yargilamaya gerek olmaksizin, zorunlu sigorta
bedeline kadar zarar gorenin zararin1 kazadan kisa bir siire sonra hemen kar-
silamigsa, zarar gorenin bu tahsilat1 da “kismi 6deme” olarak kabul edilecek ve
diger miiteselsil sorumlular bakimindan da zamanasimini kesecektir (TBK m.
154). Miiteselsil sorumlulugu yukarida tespit edilen sigortacilardan birinden,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427(3) hiikmii uyarinca yargilama disi tahsil edile-
cek “avans 6demesi” de3* kismi 6deme niteliginde kabul edileceginden (TBK
m. 154), yine tiim miiteselsil sorumlulara kars1 zamanasimini kesecektir.

V. Ugﬂncﬁ Sorun: Zarar Goren 3. Kisi ve Deger Kaybi Zarari

Bir maddi zarar tiirii olarak deger kaybn, trafik sigortasi teminati kapsamin-
dadir. Trafik sigortasi genel sartlarinin ekinde yer alan hesap yonteminin, sub-
jektif kriterler icermesi ve kullanilan verilerin ortaya ¢ikardigi sonucun da ara-
cin ikinci el piyasasina gore hesap edilecek zarar tutarina nazaran zarar géren

32 Seker-Ogiiz, s. 149.
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i¢in hayli dezavantajli olmasi, uygulamanin en yakindig1 konulardan birisidir.

Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB), bu konuda
yargida yigilan talepleri dikkate alarak, deger kaybi ile ilgili tazminat talepleri
bakimindan sigortacilara, Sigorta Genel Sartlarindaki hesap yontemine gore
daha adil oldugunu diislindiigii bir ¢6ziim 6nermis ve genel sartlarin ekinde
sunulan hesap yonteminin yerine, 6zel sart ile sozlesmeye dahil edilebilecek
yeni bir hesap yontemi yaratmistir. Gercekten, yeni hesap kriterleri ile varilan
sonug, sigorta genel sartlarindaki mevcut hesap yontemine gore bulunan deger
kaybini, zarar goren lehine tutar olarak ylikseltmistir.

Sorun, hangi hesap yonteminin zarar gorenin dogrudan davasinda uygula-
nacagindan ziyade, sigorta sdzlesmesinin ister genel sart ile isterse 6zel sart ile
bir parcasi halinde gelmis ve deger kaybini hesaplayan matematiksel bir yonte-
min nasil olur da zarar gorene dogrudan dava siirecinde ileri siiriilebildigidir.

Trafik sigortacisi, sozlesme hiikmii olarak zarar gorene ileri siirdiigii hesap
yontemi sayesinde, deger kayb1 seklindeki maddi zararin, ikinci el piyasala-
rindan alinan somut teklifler ile ispatlanamayacagini, zarar gorene en fazla
sozlesmede yer alan hesap yontemine gore bulunan tutarda 6deme yapilabile-
cegini def’i olarak ileri siirmektedir. Halbuki, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95
hiikmiinde, sigorta s6zlesmesinden dogup da sigorta tazminatinin azaltilmasi
sonucunu doguran hallerin zarar gorene kars ileri siiriilemeyecegi; bu nedenle
de zarar gorene sozlesmesel edim yiikiimliiliigiinden fazlasin1 6demis sigorta-
cinin o oranda sigortalisina riicu edebilecegi diizenlenmistir.

Dogrudan dava yolu ile tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dogan edimi (si-
gorta tazminatini), kendi zararinin tazmini igin talep hakkina kavusturulmus
zarar gorene, genel hiikiim niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1478’inci
maddesinde “zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kis-
munt...” denilerek, (kendi) zararini nasil ispatlayacagi konusunda bir sinir ge-
tirilmemigtir. Bu hiikiimde sinir, sadece tutar ve zamanasimi konusunda 6n-
gortilmiistiir.

Sorumluluk sigortacisi, kendi edimini yani sigorta tazminat1 6deme borcu-
nu yerine getirirken Tirk Ticaret Kanunu'nun 1473incii maddesi uyarinca
dogrudan zarar gorene 6deme yapmasi emredilmistir. Bagka bir deyisle, zarar
goren 3. kiginin haksiz fiilden dogan zarari, vasita olarak sigorta tazminati ile
tazmin edilmektedir. Rizikoyu ihbar alan sigortacinin, aragtirmalarini tamam-
layip muaccel hale gelen sigorta tazminatini kendiliginden zarar gorene 6de-
memesi halinde, zarar goren de bu 6demeyi tahsil edebilmek i¢in dogrudan,
yani zarar verene karsi dava agip onun sorumlulugunu hiikiim altina aldirma-
dan, hatta onun yoklugunda bu davay1 sigortaciya kars: yiiriitebilmesi konu-
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sundaki “dogrudan dava” isimli hukuki careyi kullanarak “kendi zararimn”
sigorta bedeline kadar olan kisminin sigortaci tarafindan karsilanmasini talep
etmektedir. Bu hukuki careyi diizenleyen ne genel hiikiimde (TTK m. 1478) de
ne de 6zel olarak Karayollar Trafik Kanunu'nun 97'nci maddesinde, zarar go-
renin haksiz fiillden dogan zarariin ispati hususunda, sigorta sozlesmesindeki
“sigorta zararinin hesaplanmasi”’na iligkin hiikiimlerle bagli oldugu diizenlen-
migtir.

Genel sartlarda yer alan hesap yontemleri, “sigorta zarari”nin tespitine ilis-
kin, sigortaci ve sigortali arasinda gecerli olan hiikiimlerdir. Zira, sigortalinin
bu haksiz fiil nedeniyle malvarhiginin pasifinde ne kadar bir zararin olusacagi,
sigorta zarari olarak o yontemle tespit edilecek ve sadece o kadar1 i¢in sigortali-
ya himaye taahhiit edilecektir. Zarar goren 3. kisinin, haksiz fiil nedeniyle mal-
varliginin aktifinde olusan zarar ise “kendi” zararidir. Bu zararini zarar goren,
teminat1 yettigi kadar trafik sigortasi poligesinin sigorta bedelinden; iistiinii de
zarar verenin malvarhigindan talep edecektir. Bu noktada, dikkat edilmesi gere-
ken husus, genel sartlarda veya 6zel sartta yer alan ve zararin hesabina yonelik
birtakim hiikiimler, “sigortalinin zarari”nin nasil hesaplanacagina iligkindir.
Bagka bir deyisle, sozlesmedeki hesapla ilgili diizenlemeler, trafik sigortasinin
sorumluluk sigortas1 olmasindan hareketle, trafik kazasi neticesinde motorlu
arag igletenin (sigortalinin) malvarhiginin pasifinde olusan zararin ne sekilde
ve hangi sinirlar altinda sigorta edildigi ile ilgilidir3s. Sigorta himayesi altindaki
sigortalinin malvarhiginda ortaya ¢ikan zararin hesabi, pek tabiidir ki sigorta
genel sartlarinda veya onu degistiren 0zel sarttaki yontemle hesaplanacak ve
sigortacinin edim borcunu bu tutar tayin edecektir. Uygulamada, sigorta sir-
ketleri de 1srarla bu gerekeeyi zarar gorenin dogrudan davasinda ileri siirmek-
tedir34. Ancak Yargitay, hakli olarak bunu gecerli bir temyiz sebebi olarak kabul
etmemekte ve zarar gorenin “kendi” zararini serbest piyasa kosullarindan elde
ettigi veriler 15181nda ispat etmesine —itirazlar1 bertaraf edecek hukuken yeterli
bir gerekge gostermeden- imkan vermektedirss.

33 Sigortalinin malvarhgindaki zarar ile zarar gorenin zarari ayirimi icin ayrica bkz. Rayegan Ken-
der, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Si-
gortalar II1. Sigorta Semineri Istanbul 4-7 Nisan 1977, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayini,
Ankara, 1977, s. 26, 31.

34 Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Sigortasi kapsaminda talepte bulunan zarar gore-
nin dogrudan davasinda sigorta genel sartlar1 ekinde yer alan hesap yontemlerinin zarar goreni
de bagladig ¢iinkii zarar gorenin sigorta s6zlesmesinden dogan edimi talep ettigi yoniinde ka-
tilmadigimiz goris igin bkz. Saban Kayihan, A. Adem Selanik, “Trafik Sigortas1 Genel Sartlari-
nin Uciincii Kisi Yararina Sézlesme Kapsaminda Baglayicihg1”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2022 Ozel Sayisi, s. 104, 106.

35 Yargitay 4. HD. 21.2.2023, 2021/23079 E., 2023/2144 K; 4. HD. 22.3.2023, 2021/22878 E.,
2023/4242 K., Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr (18.03.2024).
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Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zararin hesaplanmasima yonelik 9o0’inci
maddesi, dikkat edilirse 8. Kisim icinde “isletenin Hukuki Sorumlulugu” bas-
likh 1. Boliim icerisindedir. 2. Boliim, “Sigorta” Bagligi ile 91’'inci maddeden
101 inci maddeye kadar uzanmaktadir. O halde, 90’inc1 madde igerisinde yer
alan gerek deger kaybina gerekse destekten yoksun kalma veya siirekli sakat-
lik tazminatina yonelik hesap kriterleri, sigortalinin malvarliginin pasifinde
olusacak zararin hesabina yoneliktir. Bu hiikiimde, Trafik kazas1 neticesinde
sorumlu motorlu arag isletenin malvarliginda, zarar goren karsi aracin deger
kaybina yonelik olusacak borcun hesabinda, aracin piyasa degeri, kullanilmis-
lik diizeyi, hasarlanan parga ile hasar tutarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir (m. 9o/I-a). 1.6.2015 tarihinde yiiriirliige giren Trafik Sigortasi Ge-
nel Sartlarinin A5/I-a hitkmiinde ise deger kaybinin, sigorta eksperi tarafindan
bu sigorta genel sartlarinin 1 no’lu EK’'inde yer alan esaslara gore tespit edile-
cegi ifade edilirken; EK 1'in girig climlesinde, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
90’1nc1 maddesi uyarinca deger kaybina iligkin usul ve esaslarin belirlenme-
si iradesi yer almaktadir. O halde, toplu olarak kanunun 9o’inc1 maddesini,
sigorta genel sartlarinin A5/1-a diizenlemesini ve Ek 1’deki hesap yontemini
birlikte ele aldigimizda bu ifadelerin hepsi, sigortaliya yoneltilecek deger kayb:
taleplerinde, sigortalinin malvarliginda bu sebeple olusacak zararin ne kada-
rinin teminat altinda oldugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bagka bir deyisle,
sigortaci kendi edim yiikiimliiliigiinii sigortaliya kars1 bu hesap tarzi ile sinirla-
maktadir. Zorunlu sorumluluk sigortasi olmasaydi, zarar goren de sigortacinin
edimini talep hakkina sahip kisi olarak bu s6zlesme hiikmii ile baglh olacak ve
daha farkl bir hesap yontemi ile sigortacinin ediminin tespit edilmesini isteye-
meyecekti. Ancak, sigorta sozlesmesinden dogup da sigorta tazminatinin azal-
mas1 sonucunu doguran hallerin zarar gorene ileri siiriilemeyecegi yoniindeki
emredici hiikiim geregi (KTK m. 95; TTK m. 1484(1)) zarar goren, kendi zara-
rin1 ve dolayasi ile de sigortalinin malvarliginin pasifinde olusacak zarar1 haksiz
fiil hiikiimleri dogrultusunda ispat yiikii altindadir (TBK m. 50/I). Bu konuda
0zel hiikiim niteliginde Karayollar1 Trafik Kanunu m. 9o/I-a hiikmii dikkate
alindiginda, aracin piyasa degeri, kullanilmighk diizeyi, hasarlanan parcasi
ve hasar tutar1 6ncelikle dikkate alinacak sonra da genel hiikiim olarak Tiirk
Borglar Kanunu'nun m. 50-52 hiikiimleri hakime yol gosterici olacaktir. Zara-
rin mutlaka sigorta eksperi tarafindan hesaplanmasi, hesabin da sigorta genel
sartlarindaki yonteme gore yapilmasi yoniinde sigortacilarin israrh itirazlari-
nin —dogrudan dava miiessesesi iginde- hukuki altyapis1 bulunmamaktadir.

Sigortaci, kendi edim yiikiimliiliiglinii asan oranda zarar gorene 6deme yap-
tig1 takdirde, sigortalisina riicu imkani da Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/I1
hiikmiinde diizenlendigi icin, sigortaci ve sigortali arasindaki sozlesme hiikmii
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(deger kayb1 zararinin hesaplanmasi yontemi) aslinda kendi aralarinda yine
de gegerli olacaktir. Sigorta himayesi altinda olmayan yani sigortaci nazarinda
“askin” olan 3. kiginin zararina, sigortali son tahlilde kendi katlanacak fakat
zarar gorenin hizla zararim kargilayabilmek icin, sigortaci, zarardan sorum-
lu kisinin (isletenin) borcuna kanunen katilacak ve zarar gorene “kanunen”
iistlendigi borcu 6demek durumunda kalacaktir. Sigortacinin, zarar goren 3.
kisinin “tiim” deger kaybi zararini (2. el piyasadan alinan ve aracin kazadan
onceki ile sonraki durumu bakimindan kiymet verileri dogrultusunda ortaya
cikan deger farkini) karsilamasi, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/I hitkmii
eliyle sigortalisinin borcuna katildigi (TBK m. 201) icindir. Burada sigortaci-
nin, akitten dogan edim yiikiimliiliiglinii asan tutarda 6deme yapmak zorunda
kalabilmesi, zarar gorenin korunmasi ihtiyacina matuftur.

Bir 6rnekle bitirmek gerekirse, arac igletenin trafik sigortasi policesinde de-
ger kayb1 teminatinin 20 bin TL; zarar gorenin deger kaybi talebinin de 10 bin
TL olmasi durumunda, sigorta genel sartlarinin ekinde yer alan hesap yonte-
mine gore deger kaybinin 3500 TL tutarinda oldugu eksper raporuyla orta-
ya cikarsa, zarar gorenin dogrudan dava yoluyla sigortacidan ancak 3500 TL
olarak isteyebilecegi savunmasi, sigortaci agisindan Karayollar1 Trafik Kanunu
m. 95 hitkmii karsisinda hukuken gecerli degildir. Sigortacinin, sigortalisinin
3. kisiye verecegi deger kayb1 zarar1 i¢in malvarhiginda olusacak borcun 3500
TL’sini sigorta himayesine aldig1 da dogrudur. Ancak, sozlesmeden yer alan
ve sigortalinin zararina yonelik hesap yontemi sigorta tazminatini azaltan kri-
terler icermekte ise, bu s6zlesme hiikmii zarar gérene dogrudan davada bir
savunma olarak ileri siiriilemez. Sigortaci, zarar gorenin sigorta bedeli icinde
kalan tiim zararini (10 bin TL) tazmin ettikten sonra, s6zlesme hiikmiine gore
fazladan 6dedigi 6500 TL'yi sigortalisina riicu edecektir. Ciinkii sigortaci, si-
gortalisinin malvarliginda olusan 6500 TL tutarindaki deger kaybi talebinin
olusturdugu zarar i¢in sigorta himayesi vermemistir.

Sonug¢

Trafik kazas1 neticesinde zarar goren 3. kisinin, malvarhiginin aktifinde do-
gan zarar icin siiriiciiden veya siirlicii ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugu
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85 hiikmiinde acik¢a belirtilen motorlu araci
isletenden tazminat istemek yerine isletenin sorumluluk sigortacisindan da ta-
lepte bulunma yetkisi bulunmaktadir (KTK m. 99). Talepte bulundugu, gorii-
niirde sigorta tazminati olsa da, aslinda zarar goren 3. Kisi, sigorta tazminatinin
alacaklis1 degildir. O, kendi malvarliginda olusan zarar i¢in 6denecek sorumlu-
luk tazminatinin alacaklisidir. Ancak, Karayollar1 Trafik Kanunu, diizenledigi
tehlike sorumlulugu icin akdedilecek zorunlu ve ihtiyari sorumluluk sigortasi
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bakimindan, -kanunen 3.kisi yararina sézlesme (TBK m. 129)- temelinde za-
rar goreni, bu sézlesmeden dogan edimi talep etme yetkisi ile donatmig (KTK
m. 99) ve bu 6demenin tahsili yolunda bir de dogrudan sorumluluk sigortaci-
sina bagvuru imkani (KTK m.97) ile onu ¢ok daha korunakli hale getirmistir.
Zarardan sorumlu olan kiginin sorumlulugunu ve 6demesi gereken tazminat
tutarini hiikiim altina aldirmas:1 gerekmeksizin, zarar goren tek seferde yani
sadece bir dava icinde sorumluluk sigortacisina karsi yoneltecegi yargilama
icinde hem igletenin (sigortalinin) sorumlulugunu ve tazminat tutarini hem de
bunun sigortaci tarafindan 6denmesini talep edebilecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nda, sorumluluk sigortacisi ile arag¢ isletenin
miiteselsil sorumlu oldugu acik¢a zikredilmemistir. Sorumluluk sigortacisi-
nin 6demekle yiikiimli oldugu edimin konusu sigorta tazminati olsa da, zarar
goren acgisindan bakildiginda bu 6deme kendisi igin sorumluluk tazminatinin
O0denmesinde bir vasitadir. Zarar géren oniindeki bor¢lulardan -kendisi i¢in-
ayni olan borcun ifasini talep etmektedir. Ne Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda
ne de Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bu iki bor¢lunun kismi sorumlu olacag (borcu
paylasacagil) da diizenlenmedigi i¢in, miiteselsil sorumlulugun varlik esaslari,
sorumluluk sigortacisi ve sigortali isleten arasinda bulunmaktadir. Ogretide ve
yargl kararlarinda, sorumluluk sigortacisi ile isleteni hakkinda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 61’inci maddesi {izerinden “miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine
tabi olan borglular” nitelendirmesi yapilmasi isabetli degildir. Ciinkii, hiik-
miin temeli olan “farkli hukuki sebeplerle ayni zarardan sorumlu olma” sarti,
sorumluluk sigortacisi agisindan isabetli degildir. Sorumluluk sigortacisinin,
sorumluluk hukukundan dogan bir borcu bulunmamaktadir. Onun edim yii-
kiimliiliigii, sigortalisinin malvarliginin pasifinde olusan zarara kars: himaye
vermektir.

Sorumluluk sigortacisinin, sigortalisina karsi edim yiikiimliiliigii bulunma-
sa bile Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95 hiikmii, yine de zarar gorene, zararinin
hizlica tazmin edilmesi icin sigorta bedelini talep etme yetkisi vermistir. Bu
durum, sorumluluk sigortacisinin, kanunen igletenin tazminat borcuna katil-
digin1 (TBK m.201) gostermektedir. Borca katilan, asil borglu ile birlikte miite-
selsil sorumlu olacaktir. Dogrudan dava igerisinde, deger kaybi zararinin zarar
goren tarafindan serbest piyasa sartlar1 altinda ispat edilmesi neticesinde, si-
gortacinin o zarar tutarinda sorumlu olmadigini; ediminin kapsamin belirle-
yecek hesap yonteminin so6zlesmede yer aldigim ve ancak o hesabin gikardigi
sonugtan dolay1 edim yiikiimliiliigliniin oldugunu; zarar gorene, sigortalisina
O0demesi gerekenden daha fazla 6deme yiikiimliiliigii altinda olmadigim ileri
siirmek, KTK m. 95 hiikmii kapsaminda miimkiin degildir. Sigorta tazmina-
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tinin azalmasina yol acacak bir hesap yontemi, zarar gorene karsi savunma
olarak ileri siiriilemez.

KTK m. 109 hiikmii, zarar goérenin talepleri bakimindan zamanasimim “or-
tak hiikiim” kenar basghg altinda diizenlemistir. Bu kanun kapsaminda kendi-
sine dava acilabilecek iki kisi vardir: motorlu arag isleten ve onun sorumluluk
sigortacisi. Dolayisiyla, zamanagimi hiikmiinde diizenlenen siireler her iki mii-
teselsil borglu i¢in de ortaktir, aynidir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1478’inci maddesinde yer alan “...sigorta sozlesmesi i¢in gecerli olan zamana-
st icinde kalmak sartiyla...” ifadesinin yorumlanmasina gerek kalmamustir.
Ciinkii, sorumlu olan ile onun sorumluluk sigortacisi zarar gorenin kendilerine
acabilecegi davalar bakimindan farkli zamanagimu siirelerine tabi degildir.
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Sahibine Karsi Korunmasi’

Bad Faith in Trademark Law and Protection of the
Trademark Owner Against the Bad Faith Licensee
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oz

Hem milli hem de milletleraras1 hukuki diizenlemelerde kotiiniyete hukuki sonug
baglanamayacag agikca diizenlenmistir. Marka hukukunda kotiiniyet hem bir tes-
cil engeli hem de tescilden sonra markanin hiikiimsiizliigiinii veya asil hak sahibi-
ne devrini talep etmeye imkan saglayan bir hukuka aykirilik durumudur. Markayr
kotiiniyetle kendi adina tescil ettiren kisiler marka iizerinde bir hak elde edeme-
yeceklerdir. Tescilli markanin kotiiniyetli kullanimi ise genellikle marka hakkina
tecaviiz eylemleri seklinde karsimiza cikar. Ozellikle marka lisans sézlesmesine da-
yanarak marka iizerinde bir kullanma hakki elde eden lisans sahiplerinin bu hakk:
kotiiniyetli tescil veya kdtiiniyetli kullanimlarla suiistimal etmeleri, lisans verenin
kendisine kars1 bagvurabilecegi idari ve yasal prosediirlerin temelini olusturacak-
tir. Akde aykiriig1 asan ve marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilen lisans s6z-
lesmesinin ihlali durumlarinda lisans veren, lisans alana karsi marka hakkini da
kullanabilecek ve bu kapsamda marka hakkina tecaviiz davalarim acgabilecektir.

Anahtar Kelimeler: marka hukukunda kétiiniyet, marka lisans sozlesmesi, lisans
alanin kotiiniyetli fiilleri, markanin kotiiniyetli tescili, markanin kétiiniyetli kullanimi.

ABSTRACT

In both national and international legal regulations, it is clearly regulated that bad
faith cannot be concluded. In trademark law, bad faith is both an obstacle to re-
gistration and a situation of illegality that allows to demand the invalidation of the
trademark or its transfer to the original right owner after registration. Malicious
use of a registered trademark is generally seen as trademark infringement. Per-
sons who register the trademark in their own name in bad faith will not be able to
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obtain a right to the trademark. In particular, the abuse of this right by licensees
who have obtained a right to use the trademark based on the trademark license
agreement with malicious registration or malicious uses will form the basis of the
administrative and legal procedures that the licensor can apply against it. In cases
of violation of the license agreement, which exceeds the violation of the contract
and is described as infringement of the trademark right, the licensor will be able to
use the trademark right against the licensee and in this context, it will be able to file
trademark infringement lawsuits against him.

Keywords: Bad faith in trademark law, trademark license agreement, licensee’s
malicious acts, bad faith registration of trademark, malicious use of the trademark.

Giris

Giiniimiizde kiiresel ticaret piyasasinin biiyiik oranda markalar temelinde
paylasildigi herkesin malumudur. Bu sebeple tiiketiciler, bir {iriinii tercih eder-
ken markay1 ihtiyag olgusunu da asan esash bir unsur olarak kabul etmekte-
dirler. Markalar eskisi gibi sadece giiven duyulan igletmenin iriinlerini bagka
isletmelerin iiriinlerinden ayirmaya yarayan bir ticari deger olmanin 6tesine
gecmis, insanlarin toplum i¢indeki sayginliklarini, statiilerini ve duygu ve dii-
siince diinyalarini dahi sekillendiren birer sosyal deger haline doniigmiistiir.
Bu da elbette {izerinde kullanildig1 mal veya hizmetin degerinden ¢ok daha
biiyiik birer ekonomik degere doniisen kiiresel markalarin kiiresel capta birer
ekonomik, sosyal hatta siyasal giice doniismesine imkan saglamistir.

Markasim bizzat kullanma imkani bulunmayan veya bunu tercih etmeyen
marka sahibi, belli bir ticret mukabilinde bagka kisilere lisans vererek kullan-
dirmay1 daha kolay ve daha az riskli bulabilecegi gibi bazen bu tercih kendisi
icin daha ekonomik de olabilir. iste bu sebeple markalarin lisans sozlesme-
lerine ya da lisans hiikmii de igeren franchising, tek saticilik, distribiitorliik,
acentelik vb. bagka sozlesmelere dayali kullanimi gelisen kiiresel ticarete bagh
olarak hizla yayginlagsmistir.

Marka sahibinin hakkin 6ziinii kendisinde tutarak lisans alana sadece mar-
ka lizerinde belli sartlarda bir kullanim hakk: tanidig: lisans sozlesmesi, ayni
zamanda devamlilik unsuru da barindiran bir sézlesme tiiriidiir. Taraflar ara-
sinda karsilikli baz1 haklar ve borglar doguran bu stézlesme iliskisinde, lisans
alanin marka sahibinden devraldigi kullanim iznini iyiniyet gercevesinde kul-
lanmasi ve marka sahibinin haklarinin korunmasina azami dikkat ve 6zen gos-
termesi gerekir.

Ancak her hukuksal iligki gibi lisans s6zlesmesinde de taraflarin akdi edim-
lerini geregi gibi ifa etmemeleri, daha da 6nemlisi kendilerinden beklenen iyi-
niyeti gostermemeleri, karsi tarafin menfaatlerini ciddi bigimde zedeleyebile-
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cektir. Bu sebeple de gerek sozlesme imzalanirken gerekse kullanim esnasinda
taraflarin hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirlerin alinmasi ihtiyaci bulun-
maktadir. Bu amacla milletlerarasi hukuk metinlerinde ve milli mevzuatimiz-
da lisans s6zlesmesinde taraflarin karsilikli hak ve bor¢larimi diizenleyen, s6z
konusu akdi veya yasal borclara aykirilik halinde uygulanacak miieyyideleri
diizenleyen bazi hiikiimler getirilmistir.

Ozellikle lisans alanin markay1 kendi adina kétiiniyetle tescil ettirmesi veya
markay1 kotiiniyetli kullanimi1 durumlarinda, marka sahibini korumaya imkan
saglayacak tedbirlere sozlesme iceriginde yer verilmesi son derece onemlidir.
Bunun diginda marka sahibinin lisans iligkisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
riskleri 6ngorerek ve iilkesellik prensibini de goz 6niinde bulundurarak lisans
verdigi iilkede markay1 6nceden adina tescil ettirmesi, yine lisans s6zlesmesini
de tescil ettirerek {iciincii kisilerin ugramasi muhtemel zararlarin ve bu iddiay-
la kendisine bagvurmasinin 6niinii kesmesi 6nemlidir. S6zlesme devam eder-
ken de lisans verenin basiretli bir tacir gibi davranarak lisans alanin muhtemel
kétiiniyetli eylemlerine karsi hizla miidahalede bulunmasi ve olasi zararlar
dogmadan 6nlemesi gerekir.

Ancak tiim bunlara ragmen lisans alanin kétiiniyetli eylemleri sonucunda
menfaatleri zedelenen lisans verenin veya marka iizerinde hak sahibi olan di-
ger kisilerin, kotiiniyete hukuki bir sonug¢ baglanamayacag: gercegine dayal
olarak yasal haklarini kullanmalar1 ve lisans alana karsi yasal yollara basvur-
malar1 miimkiindiir. Ancak kétiiniyetli lisans alana karsi yapilacak bagvurula-
rin da siur diiriistliik kuralidir ve hakkin kotiiye kullanilmasinin da hukuken
korunmasi miimkiin degildir.

Ote yandan lisans sdzlesmesinde marka sahibinin sahip oldugu marka hak-
ki1 lisans alana karsi kotiiniyetli kullanmasi ihtimali de uygulamada ¢okca
kargilagilan hukuki uyusmazliklara konu olsa da bu ¢aligmanin kapsami digin-
da kaldigindan marka sahibinin koétiiniyetli fiillerine bu ¢alismamizda sadece
yeri geldikge ve gerekli oldugunda kisaca deginilmekle yetinilecektir. Bu se-
beple calismamizda, marka lisans sahibinin marka sahibine kars1 kotiiniyetli
fiillerinin yol acacag1 hukuki sorunlarin analizi ve ¢6ziimiine odaklanilacaktir.

I. Marka Hukukunda Kétiiniyet Tegkil Eden Fiiller ve Kétliniyete
Baglanan Sonuglar

Marka tescilinin veya kullaniminin kétiiniyetli olup olmadig1 degerlendiri-
lirken somut olayin kendi sartlar1 icinde bir sonuca varilmasi gerekecektir. Bu
kapsamda mesela taraflar arasinda 6énceden bir ticari iligki bulunmasi, tescil
ettirenin daha 6nce de benzer marka bagvurular1 yapmis olmasi, bu markanin
disinda bagka taninmis markalar1 da kendi adina tescil ettirip bir marka port-
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foyli olusturmasi, kotiiniyet iddiasinda bulunan markanin ayirt edicilik diizeyi
vb. degiskenlere gore bir degerlendirme yapilacaktir'.

A. Kotiiniyet Kavrami ve Marka Hukukuna Yansimasi

Kotiiniyet Tiirk hukukunda TMK md. 3’te diizenlenmistir. Buna gore “Ka-
nunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varhgidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gos-
termeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” Goriilecegi lizere kotiiniyet
kavram olarak tanimlanmamisg, bir hukuk kavram olarak iyiniyetin cercevesi
ve sinir1 belirlenmistir. Iyiniyet ise temelde iki farkh unsur iizerinden tanim-
lanmaktadir. Bunlar hukuki eksikligin bulunmadigina yonelik inang ya da bu
konudaki bilgisizliktir2. Kiginin iyiniyetli olmadig1 kabul edildiginde ise kotii-
niyetin varhig1 s6z konusudur. Bu anlamda kétiiniyet hukuka aykiriligi bilme
veya bilebilecek durumda olma anlamina gelir3. Aslinda sadece hukuki degil
ayni zamanda ahlaki bir kural olan bu iyiniyet, giinlimiizde tiim normlarin {ize-
rinde yer alan bir kurala dontismiistiir4.

Ancak her ne kadar iyiniyet karinesi olarak isimlendirilen bu yaklasim esas
kabul edilse ve aksini yani kars: tarafin kotiiniyetli oldugunu iddia edenin
bunu ispat etme yiikiimliiliigii bulunsa da; insanlarin oldugu bir yerde her za-
man hakkin suiistimali de s6z konusu olabilecektir. Iste bu sebeple iyiniyetin
varliginin da bir somut ve nesnel temele oturtulmasi ihtiyaci dogmus, iyiniyetli
oldugunu iddia eden tarafin gerekli 6zeni gostermis olmasi seklinde somut bir
olciit belirlenmistirs. Bu kapsamda bir kisinin kotiiniyetli sayi1lmasi i¢in hakkin
kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasina engel bir hususu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi aranacaktiré. Iyiniyetle getirilen korumanin amaci
kisinin i¢ diinyasimin degil hukuki islem giivenliginin veya hukuki goriiniise
glivenin korunmasidir’.

1 Bu konuda ayrintil degerlendirmeler ve emsal Yargitay kararlari hakkinda bkz. Ugur Colak,
Tiirk Marka Hukuku, 4. Bas1, On Iki Levha Yay., Istanbul 2018, s. 942 vd.

2 Pakize Ezgi Akbulut, “Iyiniyet ve Hukuki Hata Arasindaki iliski”, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, S.187, Mart 2020, s. 221-256, s. 226.

3 Akbulut, s. 226.

4 Esat Sener, Ictihath-Aciklamah Tiirk Medeni Kanunu, Yetkin Yay., 3. Basi, Ankara 1998, s. 79.

5 Isvicre 6gretisinde iyiniyetli olmayan kisinin mutlaka kotiiniyetli olmasinin gerekmedigi gorii-
siinden yola gikan yeteri kadar ozen gostermeyen kisi (die ungeniigend aufmerksame Person)
seklinde bir alternatif durumun kabul gérmeye basladig1 ve bu durumdaki kisilerin kotiiniyetli
sayllmamakla birlikte iyiniyetin korumasindan da faydalanamayacaklar1 hakkinda bkz. Akbu-
lut, s. 231.

6 Elif Yagiyan, “Marka Hukukunda Kétiiniyet Kavrami ve Kotiiniyet Kavraminin Yarg: Kararlari
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii Mar-
kalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2015, s. 41.

7 Akbulut, s. 234.
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Yargitay da 14.2.1951 tarih ve 17/1 sayili ictihadi Birlestirme kararinda “...
Vakia ve karinelerden olayda halin icaplar1 vechile kendisinden beklenen ih-
timami sarfetmemis olmas: itibariyle Kanunen iyiniyet iddiasinda bulunama-
yacag belirmis olan ... kimsenin kotiiniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine
artik sebep ve vecih kalmayacagina...” karar vererek iyiniyet karinesinin de
0zen yiiklimliiliigiiyle kayitli oldugunu, hakimin iyiniyetin bulunmadigin tes-
pit etmesi halinde koétiiniyeti artik ispat ettirmesine de gerek kalmayacagini
kabul etmistir®.

Marka hukukunda ise kotiiniyetli tescil basvurusu iizerinden tanimlanan
kotiiniyet kavrami zaman icerisinde yasal diizenleme konusu haline gelmis ol-
makla birlikte kavramin tanimi veya tiim unsurlarini barindiran marka huku-
kuyla ilgili bir hiikiim ne milli ne de milletleraras1 mevzuatta yer almamstir.
Bunun sebebi bir hukuk kavrami olarak kétiiniyetin tanimi ve unsurlarini tes-
pit etmenin genel hukuki diizenlemeler cercevesinde 6gretiye ve yargi ictihat-
larma birakilmis olmasidir®. Ogretide tescil bagvurusunda kétiiniyet, marka
bagvurusunun diiriistliik kuralina aykiri olmasi seklinde tanimlanmigtir©.

Marka hukukunda koétiiniyetle ilgili temel diizenleme Paris S6zlesmesinin
Taninmig Ticari Markalar baghikli 2. Miikerrer 6. Maddesinin 3. Fikrasinda
yer almaktadir. Buna gore, “Kotiiniyetle tescil ettirilen veya kullamlan mar-
kalarin iptali veya kullanuminin yasaklanmas: talebinde bulunmak icin siire
kisitlamast getirilmeyecektir.” S6z konusu diizenlemede markanin tescilinde
ve kullaniminda olmak iizere iki farkli kétiiniyet ihtimali 6ngoriilmiistiir. Ta-
ninmig markalarla ilgili haksiz tescilin iptali i¢in birlik {ilkelerinin 5 yildan az
olmamak {izere hak diisiiriicii siire tanimasi gerektigine ve kullanim yasag1 i¢in
de siire kisitlamasi koyabilecegine iligkin ayn1 maddenin 1. ve 2. Fikra hiikiim-
lerine getirilen bir istisna niteligindeki s6z konusu 3. Fikrada, tescil veya kulla-
nimin kétiiniyetli olmasi ihtimalinde belirlenen siirelerin baglayici olmayacagi
ve siireye tabi olmadan iptal veya kullanimin yasaklanmasi talebinde bulunu-
labilecegi diizenlenmistir.

2015/2436 sayill AB Marka Direktifinde ve 2017/1001 sayih AB Marka

Tiziiglinde mutlak red nedenleri arasinda yer verilen kotiiniyetli tescil, Tiirk
marka hukukunda ise SMK md. 6/9’da nisbi red nedeni olarak diizenlenmis-

Karar 6zeti igin bkz. Sener, s. 82.
Kemal Senocak; Ali Yarayan, “Kotiiniyetli Marka Tescili”, Terazi Hukuk Dergist, Cilt 10, s. 111,
Kasim 2015, ss. 99-107, s.100. Yazar bu degerlendirmeyi Topluluk Marka Tiiziigli yoniinden
Martin Gramsch’a dayandirmaktadir. Kanaatimizce Tiirk marka hukuku agisindan da bu yak-
lasimin esas alindig: kabul edilebilir.

10 Sevilay Uzunally, Marka Hukuku, 3. Basi, Adalet Yay., Ankara 2024, s. 117.
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tir®. Ayni dogrultudaki bir diger diizenleme ise yine ayn1 Kanunun 25/1. Mad-
desinde yer alan ve 6. Maddedeki hallerden birinin varligini hiikiimstizliik
sebebi olarak kabul eden diizenlemedir. Esasen her iki durumda da varilmak
istenen sonug kotiiniyetli marka tescilinin engellenmesi ve sonuclarinin —yasal
istisnalar haricinde- bastan itibaren gecersiz sayilmasidir'2,

SMK md. 19/2 hiikmiinde ise tescile itiraz hakkinin kétiiye kullanilmasinin
onlenmesi amaciyla bir diizenleme getirilmistir. Buna gore yayima itiraz hak-
kinin kotiiniyetli kullaniminin 6nlenmesi amaciyla, bagvuru sahibinin talebi
iizerine, itiraz edene itiraz gerekcesi markay: son bes yil icinde itiraza dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bicimde kullandi-
gin1 veya kullanmamanin hakli sebebe dayandigini ispat ylikiimliiliigi yiiklen-
mistir's.

Marka hakkinin kotiiniyetli kullanimiyla ilgili bir diger diizenleme de sessiz
kalma yoluyla hak kaybina sonu¢ baglanabilmesi igin sonraki tarihli tescilin
kotiiniyetli olmamasi gerektigine iliskin SMK md. 25/6’da yer alan diizenle-
medir.

B. Marka Hukukunda Kétiiniyete Baglanan Sonuclar
1. Kétiiniyetli Marka Tescil Basvurusunun itiraz Uzerine Reddi

AB Marka Direktifinin 4/2 ve AB Marka Tiiziiglinlin 59/1-b maddelerinde
mutlak tescil engelleri arasinda'# yer almis olan kotiiniyetli tescil talebi, Tiirk
hukukunda ise gerek miilga 556 sayih KHK doneminde® gerekse SMK md.
6/9 diizenlemesinde bir nisbi tescil engeli olarak diizenlenmistir. Bunun dogal

11 Miilga 556 sayili KHK’da md. 8’deki nisbi red nedenleri arasinda degil de itiraz ile ilgili md.
35'te itiraz sebebi olarak yer almis olan kotiiniyetli tescille ilgili diizenleme, Kanun sistematigi
acisindan elestirilmis ve nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi HGK, 16.07.2008
T.,2008/11-501E., 2008/507 K. Sayili karar1 (Bkz. www.kazanci.com. Son Erisim: 24.03.2024)
ile TMK md. 2’deki diiriistlitk kuralina da atifla k6tiiniyetli tescil bagvurusu ayni zamanda bir
hiikiimsiizliik sebebi olarak da kabul edilmis ve uygulama bu yonde devam etmistir. Nihayet
SMK md. 6/9 hiikmii ile s6z konusu yargisal uygulama agik yasal dayanaga kavusmustur. Bahsi
gecen karar hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Tekin Memis, “Tiirk hukukunda Kotiini-
yetli Olarak Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, Editor:
Tekin Memis, Oniki Levha Yay., istanbul 2009, ss.407-421.

12 Nitekim red ve hiikiimsiizliik sebepleri, 2015/2436 sayili AB marka direktifinin 4. Ve 5. Mad-
delerinde “mutlak red ve hiikiimsiizliik gerekgeleri” ve “nisbi red ve hiikiimstizliik gerekgeleri”
seklinde ayrilarak bir arada diizenlenmistir.

13 SMKmd. 19/2’nin madde gerekgesinde yapilan bu diizenlemenin tescilli markalarin piyasada
etkin sekilde kullanmilmasuun saglanmasi ve yayuna itiraz miiessesesinin afaki veya kétiini-
yetli bir sekilde kullanilmasinin éniine gegilmesi amaciyla yapildig ifade edilmistir.

14 2015/2436 sayil1 AB marka direktifinin 4. maddesinde kdtiiniyetli tescil, mutlak red ve hiikiim-
siizliik sebepleri baghig: altinda diizenlenmigtir.

15 Miilga 556 sayili KHK’da itiraz sebebi olarak diizenlenen kotiiniyetli tescil bagvurusunun nisbi
tescil engelleri arasinda yer almamasinin yol actig1 tartigmalar hakkinda bkz. Yukarida dn.11.
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sonucu ise Kurumun koétiiniyetli tescil talebini re’sen goz 6niinde bulundura-
mamasi ve reddedememesidir. Marka tescil bagvurusunun kétiiniyetli oldugu,
ancak marka sahibi basta olmak iizere tescile itiraz hakkina sahip ilgili kisiler
tarafindan SMK md. 18 kapsaminda yapilacak bir itiraz bagvurusu ile Kurum
tarafindan inceleme konusu yapilabilecektir.

Marka ogretisinde kotiiniyet kavrami genellikle kotiiniyetli tescil olgusu
iizerinden tamimlanmaktadir. Kotiiniyetli tescil ise kisaca marka hakkinin
kazanilmas1 agsamasinda ortaya ¢ikan ve marka hakkinin sagladig: yetkileri
kullanmanin disinda hukuka aykir1 herhangi bir amacla yapilan tescil olarak
tanimlanmaktadir?. Ticari diiriistliik kurallarina aykir1 bigimde, taninmis ol-
sun veya olmasin, bagkasinin markasini ele gegirmeye veya taninmighgindan
haksiz yararlanmaya yonelik tesciller kotiiniyetli tescil olarak kabul edilecek-
tir'®, Yargitay ise kotiiniyetli tescili, “hak sahibi olmadigini bilmesine ragmen
diirtistliik kuralina aykir: sekilde tescil icin basvuruda bulunulmast veya bas-
vurunun tescil ettirilmesi” seklinde tanmimlamaktadir. Bu kapsamda basvuru
sahibi, markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafindan kullanildigi-
n1 bilmeli veya bilmesi gerekmelidir®.

Burada bahsi gecen kotiiniyet, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. Mad-
desinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmasinin bir 6zel goriiniimii olmayip2°,
3. Maddesinde diizenlenen iyiniyetin yoklugudur?. Yani tescilli markanin sag-
layacag1 yetkileri kullanma isteginin disinda, bagvurucuyu tescil basvurusu

16 Alman Marka Kanununda kdtiiniyetli marka bagvurusunun mutlak red sebebi olarak diizen-
lendigi ve hicbir sekilde korunamayacag: gerekgesiyle SMK’da da mutlak red sebebi olarak
yer almasinin uygun olacagl, ancak bu durumda da Kurumun kétiiniyet inceleme siirecinin
uzayacagl hakkinda bkz. Uzunall, Marka Hukuku, s. 117.

17 ifakat Balk, “6769 Sayil Smai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markamin Kétiiniyetli Tesci-
1i”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, s. 2, Haziran 2018,ss.443-475, s.452.

18 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapcihik, Istanbul 2012, 5.486; Colak,
5.938.

19 Yargitay HGK, 22.3.2023 T., 2021/11-76 E., 2023/244 K. (www.kazanci.com Son Erisim:
28.03.2024).

20 Ancak Yargitay aksi goriistedir: “...KHKnin 35/1. ve 42/1- ( a ) maddelerindeki diizenleme-
ler de, esasen, MK.nun 2. maddesinin 6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakumdan her
somut olayin ozellikleri goz oniine alinarak agik¢a kdétii niyetle gercgeklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir...” Yargitay HGK, 16.07.2008 T.,
2008/11-501 E., 2008/507 K. (www.kazanci.com Son Erigim: 24.03.2024).

21 Balik, s.452; Mahmut Arif Kocak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb Il-
kesi, Oniki Levha Yay., 2021, s. 137. Aksi goriiste: Sabih Arkan, Marka Hukuku, 2 Cilt, AUHF
Yayinlari, Ankara 1997, Cilt 2, s.158; Senocak/Yarayan, s.105. Yazar kotiiniyetli tescile itiraz
ve hiikiimsiizliik hakkindaki hiikiimlerin TMK md. 2’nin 6zel bir uygulamasindan ibaret ol-
dugunu kabul etmektedir. Tekinalp ise kotiiniyetli tescilin bir taraftan TMK md.2 kapsaminda
hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edecegini, diger taraftan da haksiz menfaat amacina yonelik
oldugundan ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmektedir: Tekinalp, s. 428.
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yapmaya yonlendiren farkl bir motivasyonun (kullanmayacagi markay: ye-
dekte tutma, santaj veya marka ticareti ya da yurtdisinda tescilli markanin
Tiirkiye piyasasina girisini engelleme gibi>?) bulunmasi®3 ve tescil bagvurusuna
konu ettigi isaretin bagkasina ait bir marka oldugunu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi gerekir®. ABAD da benzer bigimde tescilin kotiiniyetli sayil-
mas1 i¢in aym veya karigikliga yol acacak derecede benzer bir markanin var
oldugunu bilip bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekmedigi, tescilde engel-
leme amacinin bulunup bulunmadigi, her iki markanin sahip oldugu hukuki
korumanin derecesi gibi somut olayin tiim unsurlarinin géz 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigini kabul etmigtirz.

Bu kapsamda mesela yurtdisinda tescilli bir isaretin aynisin1 Tiirkiye'de
tescil ettirmek kural olarak tek basina kotiiniyetin varligini gostermez. Ancak
yurtdisindaki marka sahibinin Tiirkiye piyasasina girme hazirhiginda oldugunu
ogrenen kisinin markay1 engelleme amach olarak kendi adina tescil ettirmesi
tescilin kotiiniyetli oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir?®. Yine ortak ve ga-
ranti markalarinda kotiiniyetin bulunup bulunmadigy, tescil talebiyle birlikte
kuruma sunulan teknik sartnamenin incelenmesinden de anlagilabilecektir®.
Bir marka bagvurusunun engelleme niyetiyle yapildiginin kabulii ise {izerinde
baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin, bunu bilen veya bilmesi gereken
bagvurucu tarafindan hak sahibinin hakkini engelleme amaciyla ve hakl bir
sebebe dayanmadan tescil talebine konu edilmesi gerekir=2.

Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda yurtdisinda tescilli taninmis marka-
larin dahi Tiirkiye’de bagka kisi adina tescil ettirilmesinin tek basgina tescilin

22 Tekinalp, s. 393; Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yay., An-
kara 2013, s. 229. “Marka Hukukunda genel olarak kabul goren anlayisa gére, tescil yoluyla
saglanan marka korumasimin amacina aykir: bicimde kétiiye kullamilmast yoluyla baskasimin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullamilmayip yedekleme, marka tica-
reti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul edil-
mektedir. Kotii niyetin varligr her somut olayn ézellikleri goz oniine alinarak belirlenmelidir.”
Yargitay HGK, 16.07.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K.; Aym dogrultuda: Yargitay 11. HD,
21.9.2023 T., 2022/1231 E., 2023/5232 K. (www.kazanci.com Son Erigim: 28.03.2024).

23 Emre Koroglu, “Genel Hatlariyla Markadan Dogan Haklari1 Sinirlandiran Sebeplerden Zama-
nagimi, Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1 ve Ucgiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir
Sekilde Kullanmalar1”, Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22,
Say1 3, 2016, ss.1889-1913, s. 1899; Balik, s.451.

24 Tekinalp, s. 486.

25 CJUE, C-529/07 (https://curia.europa.eu Son Erisim: 28.03.2024). Aym1 dogrultuda, tanin-
mis olmasa bile bir markanin baskasina ait oldugunu bilerek kendi adina tescil ettirmenin tek
basina kotiiniyetin varhiginin kabulii igin yeterli olmadigina iliskin olarak bkz. Sekmen, s. 231.

26 Yaslyan, s. 41.

27 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 118.

28 Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. Senocak, Yarayan, s. 103.
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kétiiniyetli oldugunu kabul etmek i¢in yeterli olmadigini, kétiiniyet olgusunun
somut verilerle ispat edilmesi gerektigini {ilkesellik prensibine de atifla kabul
etmektedir®. ABAD da diiriist uygulamalarla veya liciincii kisilerin ¢ikarlariyla
bagdasmayan ve bagka bir markay1 zayiflatmak ya da markanin islevleri di-
sinda bir hak elde etmek amaciyla yapilan marka tescilinin kotiiniyetli tescil
sayilacagini, ancak kullanma amaci olmaksizin tescil edildigi iddias1 ispat edil-
medikee bir ticari markanin kullanilmamasinin tek bagina tescilin kétiiniyetli
olduguna karine tegkil etmeyecegini, kullanmama nedeniyle hak kaybi i¢in 6n-
goriilen 5 yillik siire sartina da gondermede bulunarak vurgulamistirs.

Marka tescilinin koétiiniyetli sayilmasi icin kétliniyetin tescil asamasinda
bulunmasi gerekir. Yani tescille hakkin gecerli bir sekilde kazanilmasindan
sonraki siirecte marka sahibinin markasini iglev ve amaclarina aykir1 bicimde
ve kotiiniyetli kullanimi halinde artik kotiiniyetli tescilden degil hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahsedilecektirs:.

TMK md. 3 geregince asil olan iyiniyetin varlig1 oldugundan (iyiniyet kari-
nesi), kotiiniyetli tescil iddiasinda bulunan kisinin bunu ispat etmesi gereke-
cektirs2, Tlgili kisilerin itiraz1 iizerine, marka tescil bagvurusunun kétiiniyetli
oldugu kanaatine varilmasi halinde bagvurunun reddine karar verilecektir.

Ote yandan koruma markasi veya tekrar marka olarak isimlendirilen marka
bagvurularinin da koétiiniyetli tescil sayilip sayllamayacag tartismahdir. Yargitay
kullanmama sonucu hak kaybina dayali iptal davas1 devam ederken ayn1 marka
i¢in yeniden yapilan tescilin “yedekleme” amagh kétiiniyetli tescil oldugunu kabul
etmekte ve tekrar markanin hiikiimsiizliigiine karar vermektedir3s. Yargitay'in bu
ictihads, tekrar tescilin tek bagina kotiiniyetli sayilamayacag, “engelleme niyeti”
gibi tescilin kotiiniyetli oldugunu gosteren bagka olgularin da varliginin gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir3+. Tekrar tescilin kotiiniyetli oldugunu gosteren bagka
olgularin da varhig: gerektigi muhakkak ise de; kétiiniyetli tescilin kabulii i¢in kul-
lanma niyeti bulunmayan tescil sahibinin engelleme disinda yedekleme, santaj,
marka ticareti gibi bagska motivasyon sebepleri de bulunabilir ve Yargitay da bu
sebeplerden yedekleme gerekcesine dayanarak bu kararlari vermektedir.

29 Yargitay HGK, 5.4.2023 T., 2021/945 E., 2023/295 K. Yargitay 11. HD, 13.6.2023 T., 2022/261
E., 2023/3737 K. (Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com Son Erigim: 28.03.2024).

30 CJUE, C-371/18 (curia.europa.eu Son Erigsim: 28.03.2024).

31 Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmas: (Kétiiye Kullanma), Secgkin
Yay., Ankara, 2006, s.249; Yasiyan, s. 38.

32 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, On iki Levha Yay., istanbul 2019, s. 165; Hamdi
Yasaman ve Digerleri, Stnai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3 Cilt, Seckin Yay., istanbul 2021, s.2551.

33 Misal olarak bkz. Yargitay 11. HD, 21.9.2023 T., 2022/1231 E., 2023/5232 K.; Yargitay 11. HD,
9.1.2019 T., 2017/2818 E., 2019/151 K. (www.kazanci.com Son Erisim: 01.05.2024).

34 Uzunall,, Marka Hukuku, s. 261.
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2. Kotiiniyetle Tescil Ettirilen Markanin Hiikiimsiizliigi

Marka tescil bagvurusunun koétiiniyetle yapildigina iligkin itiraz iizerine
Kurum tarafindan bagvurunun reddine karar verilmesi halinde, yapilan tes-
cil girisimi tesebbiis asamasinda kalacak ve SMK’nin tescilli markalara ilis-
kin sagladigi korumadan faydalanamayacaktirss. Ancak kotiiniyetin bagvuru
asamasinda tespit ve ispat edilmesi ve itiraz yoluyla tescilin engellenmesi ¢cok
zordur?®. Bu sebeple de kanun koyucu, kétiiniyetli marka tescilini ayn1 zaman-
da bir hiikiimsiizliik sebebi olarak da diizenleyerek, asil marka sahibine tescil
edilmemesi gerekirken bir sekilde tescil edilen markanin yaratacag: risklere
kars1 ihtiyag duyacagi hukuksal korumay: saglamistir. Bu sayede yayima itiraz
edilmediginden veya yapilan itiraz reddedildiginden tescille sonuclanan kotii-
niyetli marka bagvurusu gegici bir hukuki korumaya kavussa da, acilacak hii-
kiimsiizliik davasi ile bastan itibaren gecersiz kilinabilecektir.

Miilga 556 sayili KHK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da SMK 25/1 madde-
sinin nisbi tescil engellerine iliskin 6. Maddeye yaptig: atifla kotiiniyetli tescil
agikga bir hiikiimsiizliik sebebi olarak da kabul edilmis; Yargitay’'in son yillar-
da istikrar kazanmis olan bu dogrultudaki uygulamasi yasal dayanaga kavus-
mugstur?”. Hiikiimsiizliik karar geriye etkili olup SMK md. 27/3’teki iki istisna
disinda marka bagvuru tarihi itibariyle gegersiz hale gelir ve SMK kapsaminda
markaya saglanan koruma hi¢ dogmamig sayilir.

Her ne kadar kétiiniyete dayali bir hak elde edilmesi hukuken miimkiin degil
ise de; kotiiniyetli tescilin hiikiimsiiz kilinmasindan 6nce bu markaya tecaviiz
gerekeesiyle verilmis ve uygulanmis bir mahkeme kararinin yeniden tartisma-
ya agilmasi da s6z konusu diizenleme ile engellenmistir. Burada amag koti-
niyetin korunmasi degil kamu diizenini ilgilendiren hukuki istikrar ve hukuk
giivenliginin saglanmasidir3®. Ayni sekilde baskasina ait markay1 kotiiniyetle
kendi adina tescil ettiren kisinin ti¢iincti kisilerle bu kotiiniyetli tescile dayana-
rak yaptig1 devir, lisans, franchise, teminat vb. sézlesmeler uygulanmissa, veri-
len hiikiimsiizliik karar1 -sozlesmenin kars: tarafinin da kotiiniyetli olmamasi

35 Tescili hedefleyen bir bekleme hukuki durumu saglayan marka bagvurusuna dayal 6ncelik hak-
kinin, bagvuru sahibine isareti marka olarak kullanma ve korunma hakk: vermeyecegi ve marka
basvurusunun haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacagi hakkinda bkz. Tekinalp, s. 386.

36 Fatih Bilgili, “Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars: itiraz”,
TBB Dergisi, s. 70, Mayis/Haziran 2007, ss.27-40, s. 38.

37 Konuyla ilgili Yargitay HGK i¢tihadinin Esas ve Karar No.su i¢in bkz. Yukarida dn.11.

38 “..hukuki eylem, islem ve kurallarn siirekli dava tehdidi altinda bulunmast hukuk devleti-
nin unsurlart olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak
arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir.” AYM, o1/11/2012 T., 2010/83 E., 2012/169 K. (https://www.resmigazete.
gou.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm Son Erisim: 30.03.2024).
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kaydiyla- bu uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecektir?®. Ancak s6zlesmenin
hi¢ veya kismen uygulanamamasi héalinde, SMK’'nin 27/4. Maddesi geregince
sozlesmeye dayanarak 6denmis bedellerin hakkaniyet geregi kismen ya da ta-
mamen iadesi istenebilecektir+.

Lisans alan tarafindan kétiiniyetle tescil ettirilen markanin hitkiimstizligii-
ne karar verilmesi halinde, belirtilen hiikiimler lisans alan hakkinda da uygula-
nacaktir. Marka sahibi tescilin hiikiimsiizliigiinii saglayarak lisans alana karsi
s0z konusu kotiiniyetli tescil nedeniyle ugradigi tiim zararlarin tazminini talep
edebilecektir. Miilga 556 sayili KHK donemindeki cokea elestirilere konu olan
kabul ve uygulamanin aksine, bir sinai hakkin tescile dayali kullanimi SMK
155. Maddesine gore 6nceki hak sahibine kars: artik bir savunma gerekeesi ola-
rak da kullanilamayacagindan, kotiiniyetli tescile dayali hak sahipligi savun-
masina da deger verilemeyecektir.

3. Sonraki Tescilin Koétiiniyetli Olmasi1 Halinde Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybi1 Savunmasinin Dinlenmemesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hukukumuzda SMK’dan 6nce yasal bir da-
yanagl olmasa da 0gretide ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen ve nihayet
SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yasal dayanaga kavusan bir marka hu-
kuku kurumudur. 556 sayili KHK doneminde TMK’nin 2. Maddesine dayandi-
rilan# sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, SMK’nin konuyla ilgili 25/6. Mad-
desiyle yasal altyapiya kavugsmustur.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin getirilmesinin sebebi, AB Marka
Direktifinin 29. Resitaline gore “hukuki giivenligin saglanmasi”dir+2. Markay1
iyiniyetle kullanmaya baslayan sonraki marka sahibinin hukuki menfaatinin
de as1l marka sahibine kars1 korunmas ihtiyacindan dogmus olan bu kurum+,
bir yoniiyle hiikiimsiizliik davalar icin getirilmis bir Hak Diisiiriicii Siire nite-
ligindedir+. Bu sebeple s6z konusu diizenlemelerde yer alan 5 yillik siirenin

39 Tekinalp, s.487.

40 Caglar Ozel, Marka Lisanst Sézlesmesi, Seckin Yay., Ankara 2015, s. 144; Miicahit Unal, Mar-
ka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin Yay., Ankara 2007, s. 186; Uzu-
nall;, Marka Hukuku, s. 257.

41 Koroglu, s.1897; Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanagimlari ve Sessiz
Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 8o. Yas Giinii Ar-
magam, Cilt 1, Beta Yay., istanbul 2001, s. 302.

42 Colak, Direktifte yer alan bu ifadeyi “hukuki giivenlik ilkesinin gii¢lendirilmesi” seklinde ter-
ciime etmektedir: Colak, s. 869. Fransizca metinde bu husus “pour des raisons de sécurité
Jjuridique” seklinde ifade edilmistir.

43 Nihal Koser, “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi'nin 7 Subat 2019 Tarihli “Swemac”
Karar ve Bu Kararm Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi -Marka Hukukunda Onceki Tarihli
Haklarin Etkisine iliskin Bir inceleme-“, CUHFD, Cilt 5, Say1 1, Nisan 2020, s. 2151-2178, s. 2170.

44 Colak, s. 870.
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gecmesiyle birlikte artik marka sahibinin iyiniyetli ii¢lincii kiginin tescil ettir-
digi markanin hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki kural olarak ortadan kalk-
maktadir.

Ancak her kural gibi bu kuralin da bir istisnas1 vardir ve o da kotiiniyetli
tescilin bu ilkeden yararlanamamasidir. Nitekim SMK'nin konuyla ilgili 26/5.
Maddesinde yer verilen “sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a”
seklindeki istisna geregince, iyiniyetli tescil sahibi sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasini ileri siirebilecektir. Burada aranan iyiniyet 47721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 3. Maddesinde diizenlenen iyiniyettir+. Yani markanin
aynisini veya benzerini kendi adina tescil ettiren veya kullanan kisinin bu isa-
retin bagkasina ait bir marka oldugunu bilmemesi veya bilebilecek durumda

olmamasi gerekir+°.

Mutlak bir tescil engelinin bulundugu hallerde (mesela marka olarak tescil
ettirilen isaretin bir iiriin i¢in cins ad1 olmas1) kétiiniyetin varhig: per se kabul
edilecektir. Bu durumda kamu yarari iistiin tutulacagindan, sessiz kalma yo-
luyla hak kaybi ilkesine dayanilamaz ve hiikiimsiizliik talep edilebilmesi i¢in
siire sart1 da aranmaz. SMK’'nin 25/2. Maddesi kapsaminda Cumhuriyet Sav-
cilar ve ilgili kamu kurum ve kuruluglari, kamu menfaati geregi sessiz kalma
yoluyla hak kaybi engeline takilmadan her zaman dava acabilirler+.

4. Tescil Edilmemis Hukuki islemlerin Marka Uzerinde
Kotiiniyetli Hak Edinenlere Karsi ileri Siiriilebilmesi

SMK’nin 148. Maddesinin 4. Fikrasina gore tescilli bir marka tizerindeki
saglar arasi islemler yazili sekle tabi olup, devir islemi ise noter onayli olmasi
sartiyla gecerlilik kazanir. Ayn1 maddenin 5. Fikrasina gore de sicile kaydedil-
meyen hukuki igslemlerden dogan haklar iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars: ileri
siirlilemez. Bu hiikiim kapsaminda marka iizerinde yapilan lisans, satig, inti-
kal, rehin, haciz ve sair hukuki islemlerin gecerli olabilmesi i¢in tescil edilmesi
zorunlu olmayip maddede belirlenen sekil sartina uyularak gerceklestirilmesi
yeterlidir. Ancak tescil ettirilmemis bir hukuki islemin iyiniyetli ii¢iincii kisile-
re karg1 hiikiim dogurmayacag gercegi karsisinda tescilin hukuki giivenlik aci-
sindan son derece elzem oldugu da aciktir+®. Benzer bicimde mehaz AB Marka
Tiiziigiinlin 27. maddesinde de marka iizerinde devir, ayni hak tesisi, lisans

45 Kocak, s. 137.
46 Koroglu, s.1899.
47 Colak, s. 889.

48 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakk: Tescilinin Anlam Uzerine -SMK m.155
Vesilesiyle Bir Iinceleme-“, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 2, Haziran 2018,
$8.33-90, s. 38; Yasaman, Cilt 3, s.2890.
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verilmesi islemlerinin iiglincii kisilere kars: tescille sonu¢ doguracag: fakat
tescilden 6nce yapilan islemden haberdar olan sonraki hak sahiplerine karsi
tescilden once de hiikiim doguracag diizenlenmistir. Tiiziigiin 20/11. Madde-
sinde devir iglemi i¢in ek bir sart daha belirlenmistir. Buna gore devir iglemi-
nin kotiiniyetli sonraki hak sahibine kars ileri siiriilebilmesi, devir igleminin
tescili ile miimkiin olabilecektir.

Gortilecegi iizere tescil, marka iizerinde gergeklestirilen hukuki isleme da-
yanarak bir hak elde eden kiginin bu hakk: herkese karsi ileri siirebilmesine ve
muhtemel iyiniyet iddialarini ortadan kaldirmaya imkan saglayan bir iglemdir.
Ancak tescil geceklestirilmis olmasa dahi sonraki tarihli hak sahibinin iyiniyetli
sayilacagina iligkin iyiniyet karinesinin aksinin ispat edilmesi miimkiindiir. Bu
durumda marka iizerinde gergeklestirilen bir hukuki isleme dayanarak hak ka-
zanan kisinin bu islemi tescil ettirmesi sahibi lehine bir hak karinesi yaratacak
ve ligiincii kigilerin iyiniyet iddiasim gecersiz kilacakken; islemi tescil ettirme-
mis hak sahibinin ise sonradan marka iizerinde bir hak elde eden kisinin TMK
md. 3 kapsaminda kotiiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekecektir+. Bu kap-
samda sonraki tarihli isleme dayanan kiginin tescil ettirilmeyen 6nceki hukuki
islemden haberdar oldugunu veya olmasi gerektigini ispat etmek yeterlidirs°.

Bu durumda marka sahibiyle iiglincii kisi arasinda sekil sartlarina uygun
bir devir, rehin veya lisans islemi gerceklestirildikten sonra (fakat heniiz tescil
gerceklestirilmeden Once), yetkisiz marka sahibinden marka {izerinde lisans
alan kisinin kazaniminin korunup korunmayacaginin belirlenmesi gerekir.

SMK md. 148/5 hiikmii geregince tescil ettirilmemis bir hukuki isleme da-
yanan kigi bu hakkini sonraki tarihli iyiniyetli ii¢lincii kisilere kars ileri sii-
remez. Ancak sicile giiven ilkesinin birden fazla devir isleminde hiikiim ifade
etmeyecegi ve sonraki tarihli devir alanin iyiniyetli kazaniminin korunma-
yacag1 Ogretide genel olarak kabul edilmektedirs'. S6z konusu madde kapsa-
minda onceki marka sahibiyle lisans sozlesmesi imzalayan iyiniyetli inhisari
lisans alanin da bu hakkimi heniiz tescili gerceklestirmeyen devralana karsi
ileri siiremeyecegi kuskusuzdur. Bunun gerekeesi ise markaya iligkin iglemler

49 Sehirali Celik, s.60; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 134. Aksi gériiste: Ozlem Tiiziiner, Marka
Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 61. Yazar, mar-
ka lizerinde eski tarihli rehin hakkina sahip olan kisinin hakkinin, iyiniyetli (marka {izerinde
rehin bulundugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen) sonraki hak sahibine kars: tescilli
olmasa dahi korunmasi gerektigini savunmaktadir.

50 Yasaman, Cilt 3, s. 2891.

51 Yasaman, Cilt 3, s. 2893; Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 184; Sehirali Celik, s. 60. Yazar, bu
goriisiinii ilk devirden sonra devreden adina goriinen tescilin yolsuz tescil haline gelecegi ve
bu tescile dayali kazanimlarin korunacag: yoniinde TMK md. 1023’e paralel bir diizenlemenin
SMK’da yer almamasina dayandirmaktadir.
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bakimindan tescilin —istisnalar haricinde- kurucu degil bildirici etkiye sahip
olmasidir. Yine temel bir hukuk kural olan “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan
fazlasim baskasina devredemez (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipso habet)” ilkesi de hak sahibi olmayan tescil sahibinin yapacag tasar-
rufi islemlerin gecerli olamayacagini kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira
kurucu etkiye sahip gecerli bir devir sozlesmesi ile birlikte marka sahibi marka
iizerindeki haklarin iglem tarihi itibariyle kaybetmistir. Bu durumda iyiniyet-
li lisans alamin da yolsuz tescil niteligindeki marka siciline giivenerek marka
iizerinde bir hak iktisap etmesi miimkiin degildir ve iyiniyet iddias1 gercek hak
sahibine karg1 hiikiim ifade etmeyecektirs. Benzer bicimde Onceki tarihli tes-
cilsiz inhisari lisans sahibinin hakki da sonraki tarihli inhisari lisans sahibine
kars tistiin tutulacaktir. Ciinkii SMK md. 24/2’ye gore inhisari lisansta lisans
veren bagka kisilere lisans verme hakkina sahip olmadig: gibi hakkim sakl tut-
mamisgsa kendisi de markay: kullanamayacaktir.

Bu durumda lisans alanin iyiniyetli olmasi, devralan iyiniyetli marka sahi-
bine veya iyiniyetli tescilsiz inhisari lisans alana kars1 hiikiim ifade etmeyecek
ve kendisine sadece yetkisiz tescil sahibine akde aykirihiga dayali kisisel bir hak
saglayacaktir. Ancak bununla birlikte lisans alanin iyiniyeti, kendisine asil hak
sahiplerine kars1 bir hukuki koruma saglayacak ve iyiniyetli kullanim veya tes-
cili kendisine kars1 markaya tecaviiz iddiasiyla dava agilmasini 6nleyecektir.
Tescil edilmemis hak sahibi, iyiniyetli lisans alana karsi lisans bedelinin ken-
disine 6denmesini talep edemez. Sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye
yapilan 6deme iyiniyetli lisans alan1 borcundan kurtarirss. Buna mukabil yetki-
siz tescile dayanan lisans alanin kétiiniyetli olmasi ise hak sahipleri tarafindan
aleyhine acilacak tecaviize dayali davalarda kendisi aleyhine hiikiim kurulma-
sina yol acacaktirs+.

Yetkisiz tescil sahibinden lisans alan kétiiniyetli kiginin uzun yillar markay:
kullanmasina ses ¢cikarmayarak karsi tarafta hakkin kullanilmayacagi yoniinde
bir giiven uyandiran kotiiniyetli asil hak sahibinin de dava agmasi TMK md. 2
kapsaminda tanimlanan hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil edeceginden, artik
gecersiz lisans sozlesmesine muvafakat ettiginin ve yapilan kullanima itiraz
edemeyeceginin kabulii gerekecektirss.

52 Colak, s.740.

53 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s .184.

54 Rabia Eda Giray, “Markanin Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger islemler”, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
2010, s. 80; Yasaman, Cilt 3, s. 2894;

55 Benzer bir yaklasim sessiz kalma yoluyla hak kaybi ¢ercevesinde yetkisiz devir islemi igin ka-
bul eden goriis i¢in bkz. Giray, s. 83.
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Oten yandan lisans sézlesmesinde yazih sekil gecerlilik kosulu olmasina
ragmen sekle aykiriliga uzun siire ses ¢ikarmayan tarafin sekle aykirihik iddi-
asinda bulunmasi da hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Yargitay da
BURGER KING kararinda, yazil olarak diizenlenmemis bir franchise sozles-
mesinde franchise verenin s6zlesmeyi benimsemis ve uzun siire uygulamais ol-
masina ragmen sozlesmenin feshinden sonra marka lisans hiitkmiiniin sekle
aykirihgin ileri stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olacagini,
sekil sartina aykirilik ile hakkin koétiiye kullamilmas: yasaginin catismasi ha-
linde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina 6ncelik verilmesinin gerekecegini
kabul etmistirse. Sozlesmedeki sekle aykiriligi benimseyen lisans alanin daha
sonra sekle aykirilik savunmasi da bu kapsamda reddedilecektir.

5. Onceki Hak Sahibinin Actig1 Tecaviiz Davasinda Tescilli Sinai
Miilkiyet Hakkina Dayanamama

Marka hakkinin kazanilmasi ve marka korumasinin elde edilmesi kural ola-
rak tescil yoluyla gerceklesir””. Bu husus SMK md. 7/1’de “Bu Kanunla sag-
lanan marka korumasu tescil yoluyla elde edilir.” Seklinde ifade edilmistir.
Ancak tescil gercek hak sahipligini ispat a¢isindan bir karine tegkil etse de ger-
¢ek hak sahipliginin tespitinde mutlak bir 6l¢ii degildir. Miilga 556 sayih KHK
doneminde SMK md. 155’e benzer bir diizenleme yer almadigindan, bir marka
tescili kotiiniyetli olsa bile hiikiimsiiz kilinmadig siirece sahibine mutlak bir
koruma saglamaktaydi. Bu yaklasim Ogretide elestirilse de®®, Yargitay tescilli
marka hakkina dayanan kisiyi tescil hiikiimsiiz kilinmadikca mutlak bicimde
korumaktaydi%. Bu yaklasim haksiz marka tescilini adeta bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul etmekteydi®. Ancak 6769 sayili SMK’'nin 155. maddesinin
yiiriirliige girmesiyle birlikte artik tescilin marka sahibine tescilsiz isaretlere
kars1 mutlak bir iistiinliik saglayacagina ve salt tescil yapilmig olmasi sebebiyle
isaret iizerinde eskiye dayali bir hakki bulunan kisilere kars1 dahi iistiin tutul-
masi gerektigine iliskin hatali Yargitay uygulamasi dayanagini ve gecerliligini

56 Yargitay 11. HD. 14.07.2011 T., 2009/9953 E., 2011/8930 K. (www.kazanci.com Son Erigim:
04.04.2024).

57 Tekinalp, s. 381.

58 Colak, s. 419.

59 “..davahimin adina tescilli markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmedigi siirece hukuken
var olan hakkn fiilen kullanmilmasuun haksiz rekabet teskil etmeyecegi...” Yargitay 11. HD,
24.4.2017 T., 2015/15052 E., 2017/2355 K. (www.kazanci.com Son Erisim: 31.03.2024).

60 Nitekim SMK md. 155'in hiikiimet gerekcesinde de sonraki tarihli tescilin bir hukuka uygun-
luk sebebi olarak kabul edilmedigi ifade edilmistir. Bkz. ibrahim Giil, “Marka Hakkina Te-
caviiz Davasinda Tescilli Marka Savunmas1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Ocak 2017, ss. 81-115, s. 108.
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kaybetmistir®’. SMK md. 155 hiikmii, marka tescilinin 6nceki tarihli hak sa-
hiplerine karsi tescil sahibine bir hak kazandirmayacagimi ve acilan tecaviiz
davasinda savunma gerekeesi olarak ileri siiriilemeyecegini, dolayisiyla bagka-
sina ait markanin kdtiiniyetle tesciline de hukuki bir sonug baglanamayacagini
kabul etmeyi gerektirmektedir.

Acilacak bir marka hiikiimsiizliik davasinin karara baglanacag tarihe kadar
-ihtiyati tedbir karar verilmemigse- kotiiniyetli tescile dayali kullanim yoluyla
markaya telafisi imkansiz zararlarin verilmesi riski bulunmaktadir. Bu sebep-
le yapilan SMK md. 155 diizenlemesiyle, kotiiniyetli kimselerin ihlale kilif ha-
zirlamak igin marka tescili yaparak tescilin arkasina siginmalarinin ve tescile
dayali kullanim kisvesi altinda marka hakk: sahiplerinin haklarina tecaviizii
mazur gostermelerinin oniline gecilmistir®?. Her ne kadar kotiiniyetli tescilden
bahis veya iyiniyet hiikiimlerine dogrudan bir atif yok ise de; bu diizenlemenin
temel amacinin kétiiniyetli tescile deger verilmesini 6nlemek oldugu aciktr.

Sonraki tarihli bagvuru heniiz sonuglanmamis ise bu bagvurunun tescille so-
nuclanmasi ihtimalinde dahi sahibine bir hak kazandirmayacag diisiiniildiigiin-
de, oncelik ilkesine gore hiikiim kurulacagindan, artik acilan bir tecaviiz dava-
sinda tescil bagvurusunun sonucunun beklenmesine de gerek kalmayacaktir®s.

C. Sonradan Kétiiniyetin iyiniyete veya Iyiniyetin Kotiiniyete
Doniismesi Meselesi

Iyiniyetin baslangicta var olmamasi (yani kullanicinin markay1 baskasina
ait oldugunu bilerek kullanmaya baglamasi) veya baslangicta var olup da son-
radan ortadan kalkmasi (kullanicinin baslangicta markadan haberdar olmayip
sonradan 0grenmesi) halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yine de ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi tartismalidir.

Ogretide savunulan bir goriise gore baslangictaki kétiiniyetin sonradan iyi-
niyete dontismesi miimkiin degildir®4. Bir an i¢in k6tiiniyetin iyiniyete doniise-

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi 27.03.2013 T., 2013/11-209 E. ve 2013/399 K. sayili kararin-
da, 554 sayil Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda KHK kapsamindaki tasarim tesciline dayali kul-
lanimin hukuka uygun oldugunu kabul eden Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararim kaldirarak yerel
mahkemenin direnme kararini onamis ve diiriistliik kuralina iligkin TMK md. 2 ve Basiretli Tacir
sorumluluguna iligkin TTK md. 18 hiikiimlerine de atifla kétiiniyetli harcidlem tasarim tescilinin
korunamayacagina hitkmetmistir. S6z konusu igtihat metni ile yerel mahkeme ve 11. Hukuk Dai-
resinin s6z konusu dosyadaki kararlar: ve yarg: siireci hakkinda ayrintil hukuki degerlendirmeler
icin bkz. Muktedir Lale, “Yasal Hakkin Kullanilmasi Baglaminda Tasarim Tescillerinde Kotiini-
yet”, Terazi Hukuk Dergist, Cilt 9, Say1 100, Aralik 2014, s. 707-717.

62 Colak, s. 419.

63 Uzunall, Marka Hukuku, s. 233.

64 Colak, s. 882. Sonradan olusan iyiniyet kavramin benimseyen bir Alman Federal Mahkemesi
karar ile ilgili bkz. Karahan, s. 305, dn. 26.
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bilecegi teorik olarak kabul edilse bile SMK’'nin 25/6. Maddesinin agik hiikmii
karsisinda artik bunun kabulii miimkiin degildir®. Ancak gerek Yargitay karar-
larindaki gerekse 6gretideki genel kabul, her olayin 6zelliklerine gore sartlarin
gerceklesip gerceklesmediginin ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniinde-
dir. Tescil veya kullanim baslangicta kétiiniyetli de olsa marka sahibi bu kulla-
nima uzun siire sessiz kalmigsa, artik bu kullanima zimnen muvafakat verdi-
ginin ve uzun siire dava agmayarak kars: tarafa giiven veren marka sahibinin
yapacag1 bagvurunun hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edeceginin kabulii ge-
rekir®. Yargitay da bu goriistedir®”. Aslinda bu yaklagim kétiiniyetin sonradan
iyiniyete doniismesi degil, Yargitay kararlarinda da acikea ifade edildigi iizere
hakkin kotiiye kullanilmasinin korunmayacagi ilkesine dayanmaktadir®®.

Basglangicta iyiniyetli olan ikinci kullanicinin sonradan kullanimdan haber-
dar olmasi halinde ise artik baslangictaki iyiniyetin esas alinmasi gerekecektir.
Zira temel bir hukuk kaidesi olan mala fides superveniens non nocet (sonra-
dan gelen kotiiniyet zarar vermez) ilkesi geregince baslangictaki kurucu irade
esas aliacak ve artik sonradan markanin bagkasina ait oldugunu 6grenen ki-
sinin kotiiniyetli hale geldigi gerekgesiyle sessiz kalmadan faydalanamayacagi
savunulamayacaktir®.

Kaldi ki bagkasina ait tescilli markayi kullanan kisi, aleniyet ilkesi geregin-
ce onceki tescilden en geg tescilli markanin tescil bagvurusunun yayimlandig:
tarihte haberdar olmus sayilacak ve bu anlamda yaptig1 bagvuru kotiiniyetli
kabul edilecektir. Yani tescilli bir markay1 kendi adina tescil ettiren kisinin

65 Kocak, s. 141.

66 Tekinalp, baskasina ait oldugunu bilerek bir isareti tescil ettiren veya tescilsiz kullanan kisi ile
bu kullanima uzun siire sessiz kalan ve kars: tarafin yapacag: yatirimlar nedeniyle zararin art-
masini bekleyen kotiiniyetli marka sahibi arasinda tercih yapmanin zorlugunu su ifadeyle dile
getirmektedir: “Hangi kotii niyet ‘kotii’diir? Sorunun ¢oziimii hi¢ de kolay degildir.” Tekinalp,
s. 456; Giil, s.92.

67 “..davalimin 104864 kod nolu “Halley+Sekil” markasim 30.sinifta yer alan ¢ay emtiast igin
04.08.1988 tarihinde tescil ettirdigi, daha sonra farkh tarihlerde ve degisik sekillerde yogrulmus
esas unsuru “Halley Cay” ibareli toplam alti ayr marka tescil ettirdigi, davacumn ise hiikiimsiiz-
litk davasim davahya ait markamn tescil tarthinden 16 yil sonra agtigi, 556 sayilt KHK.nin 42/1-
a ve Yargitay kararlar karsisinda dava agilmasiin hakkin kotiiye kullamlmas: teskil edecegi...”
Yargitay 11. HD, 27.2.2007 T., 2005/12401 E., 2007/3634 K.; Ayn sekilde Tiger-Tayger markalar1
ile ilgili Yargitay 11. HD 14.06.2012 T., 2010/8788 E., 2012/10516 K. sayili bozma kararina yerel
mahkemece direnilmis, direnme karar1 da Yargitay HGK 15.4.2015 T., 2013/11-1831 E., 2015/1198
K. sayili karar ile 6zel daire bozma kararina uyulmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Yargitay
11. HD, FOSSIL-FOSSIL markalarina iliskin 9.12.2019 tarih ve 2019/1285 E., 2019/8003 K. sayil
kararinda da ayni ilkeyi tekrarlamis ve iiciincii kisilerde olusturulan giivene aykir1 davranmanin
celigkili davrams yasag kapsamina girecegini de ayrica vurgulamigtir (www.kazanci.com Son Eri-
sim: 31.03.2024). Ayn1 dogrultuda Karahan, s. 304. Aksi goriiste Colak, s. 871.

68 Colak, s. 884.

69 Kocak, s. 139; Yasaman, Cilt 3, s.2552.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024


http://www.kazanci.com

256 | Marka Hukukunda Kéttiniyet ve Marka Sahibinin Kéttiniyetli Lisans Sahibine Karst Korunmasi

tescili bilmedigi iddias1 dinlenmez?. Ancak yapilan ikinci tescile kars1 mar-
ka sahibinin uzun siire sessiz kalarak dava agmayacag1 yoniinde giiven vermis
olacagi gerekgesiyle bu kullanima baglanan bir hukuksal durum dogmaktadir.
Yargitay da hukukun her alaninda verdigi kararlarda bir hakkin kullanilmasi-
nin TMK md. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 halinde, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin 6ncelikle uygulanacagini istikrarla tekrarlamak-
tadir™.

Marka bagvurusu aninda koétiiniyetin bulunup bulunmadig: sonradan or-
taya cikan emarelerden anlagilabilir. Kotiiniyetle yapilan marka basvurusunu
devralan iyiniyetli kiginin de iyiniyetinin korunmasi miimkiin degildir72.

Il. Marka Lisans Sahibinin Kétiiniyetli Sayilacagi Durumlar

A. Genel Olarak Marka Lisans S6zlesmesi

Markay1 sahibinin izniyle kullanmanin en yaygin ve ilk akla gelen yolu olan
marka lisans s6zlesmesi, fikri miilkiyet haklarina iligkin lisans s6zlesmesinin
bir alt kategorisini tegkil eder”. Genis anlamiyla fikri miilkiyet haklarina iligkin
bir sozlesme tiirii olarak lisans s6zlesmeleri, bir gayri maddi hakk: veya tekel
durumunu miinhasiran kullanma hakkina sahip olan kisinin, hakkin 6zii ken-
disinde kalmak kaydiyla ticari kullanimini kural olarak bir bedel karsiliginda
kismen veya tamamen bagkasina devrettigi sozlesmelerdir’+ Bu tanimdan yola
¢ikarak marka lisans sozlesmesi de kisaca markanin sahibinin malvarlig: icin-
de kalip, kullanma hak ve yetkisinin lisans alana devredildigi s6zlesmeler sek-
linde tanimlanabilir’s. Ancak lisans verenin mutlaka marka sahibi olmasi ge-
rekmez. Marka tizerinde intifa hakkina sahip olan kisinin veya alt lisans verme
hakkina sahip lisans alanin da lisans veren tarafta yer almasi miimkiindiir7.

70 Giil, s.96.

71 Konuyla ilgili 6rnek Yargitay’in BURGER KING i¢tihadina ait bilgiler i¢in bkz. Yukarida dn.56.

72 Uzunall, Marka Hukuku, s. 117.

73 Yasaman, Cilt 3, s. 2475.

74 Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans S6zlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin
Yay., Ankara 2007, s.18; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki
Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Ar-
magan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2004, ss.571-598, s. 586; Cigdem Ceylan, “Marka Lisansi
Sozlesmesi”, FMR Dergisi 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis, 2017, ss. 59-89,

s. 60.

75 Ozel, s.45; Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.191.

76 Yann Basire, L'essentiel Du Droit De La Propriété Industrielle, 3. Ed., Paris 2023, Ed: Guali-
no/Lextenso, s. 135.
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Marka lisans sozlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme”” olup;
karakteristik edimi, lisans verenin markay: kullandirma borcudur’®. Buna kar-
silik lisans alanin edimi ise lisans bedelini 6deme borcudur. Bunlar lisansin iki
temel unsurunu tegkil eder”. Ancak lisans bedelini 6deme borcu sézlesmenin
zorunlu bir unsuru degildir ve lisans karsiliksiz veya para disinda bir seye kar-
silik da verilebilir®e. S6zlesmenin bedelsiz yapilmasi, sézlesmeyi tek tarafli bir
isleme doniistiirmez®. Bu durumda lisans stzlesmesi, genellikle oldugu gibi
iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik) sozlesme degil artik tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmeye doniisiir®2. Ancak bunu marka sahibinin tek tarafh
marka kullanimina muvafakat vermesi ile karigstirmamak gerekir. Ciinkii lisans
sozlesmesi tek tarafa borg yiiklese dahi iradelerin karsilikhi uyusmasi ile kuru-
lan iki tarafl bir s6zlesme iken, muvafakat tek tarafli irade beyaniyla verilir ve
istendigi zaman geri alinabilir®s.

SMK’nin Hukuki Islemler bashkl 148/1. Maddesinde cografi isaret ve gele-
neksel iiriin ad1 hakk: disindaki tiim sinai haklarin kural olarak lisans sozles-
mesine konu edilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme marka lisans s6zles-
mesinin hukukumuzdaki temel dayanagini olusturmaktadir. Marka hakkinin
devir veya miras yoluyla intikalinden farkli olarak marka lisans s6zlesmesi,
markanin degil markayr kullanma hakkinin devrine iligkindir ve hakkin 6zii
marka sahibinde kalmaya devam eder®+ Aciklanan bu niteligi sebebiyle marka
lisans sozlesmesi, marka sahibinin marka tizerinde sahip oldugu tekel niteli-

77 Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizen-
lemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas: (Lisans Sozlesmeleri), Beta Yay., Istanbul
2002, s. 66; Mehmet Emin San, “Marka Lisans1 Sozlesmesinden Dogan Sorunlar”, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2016, s. 31.

78 Nathalie Tissot, “Contrat de licence -- responsabilités et garanties”, Publication Revue du droit
de la propriété intellectuelle, de I'information et de la concurrence, P.473-486, p. 474.

79 Ongan, s. 65.

80 Ongan, s. 18; Unal, s. 144; Yasaman, Cilt 2, s. 2477.

81 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin Lisans baglikli 20. Maddesinin
marka lisansinin sicile kaydi ve yayimlanmasi igin istenen bilgi ve belgelere iliskin 2. Fikrasinin
(b) bendinde de lisans bedelinin s6zlesmenin zorunlu unsuru olmadig: agik¢a diizenlenmistir.

82 Oktay Ozdemir, Lisans Soézlesmeleri, s. 63; San, s. 30.

83 Colak, s. 729; Ongan, s. 66. “Somut olayda, anilan KHK. nin 16. maddesine uygun bi¢cimde
karsiikl olarak yazihp, imzalanms bir sézlesmeye dayalh marka devri bahis konusu de-
gildir. Keza taraflar arasinda KHK.nin 20. ve miiteakip maddelerde yazilh sekilde marka
kullamim hakkinin devrini iceren bir lisans sozlesmesi de yapilmamistir. Bu bakimdan ihti-
lafin aymi zamanda genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilip, ¢oziilmesi gereklidir. Kural
olarak, bir hak devredilmeyip, yalnizca kullanum i¢in baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmisse sartlar: olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri almak hak ve yetkisi
de vardiwr. Zira, hakkin 6zii kendisine aittir.” (Yargitay 11. HD., 03.04.2001 T., 2001/752 E.
ve 2001/3930 K. say1li karar1 www.kazanci.com Son Erigim: 06.05.2023).

84 Tekinalp, s. 468; Ceylan, s.65; Ongan, s. 26.
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gindeki kullanim hakkin kisitlayan veya belli bir siire i¢in sona erdiren, lisans
alanin markayi sahibiyle birlikte veya tek basina kullanmasina imkan saglayan
bir sozlesme tiiriidiir®s.

Ogretide marka lisans sdzlesmesinin atipik bir s6zlesme tiirii oldugu nere-
deyse ittifakla kabul edilmektedir®. Atipik sozlesme tiirlerinden hangisine da-
hil oldugu konusunda ise farkl fikirler vardir. Satim, adi ortaklik ve hasilat ki-
ras1 sozlesmelerinden unsurlar igeren bir karma sozlesme oldugunu ve taraflar
arasindaki iligkinin niteligine gore, somut olayin 6zellikleri géz 6niinde bulun-
durularak bu ii¢ s6zlesmeden birinin veya birkac¢inin hiikiimlerinin uygulana-
cagini savunan bir goriis vardir®”. Ancak bizim de katildigimiz ve 6gretide genel
kabul goren goriise gore marka lisans sozlesmesi bir sinai hakkin kullaniminin
devri sonucunu dogurdugu ve tasidigi unsurlar Kanunda diizenlenen sozles-
melerden higbirinde bulunmadig: i¢in sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir
sozlesme tiiridiirse.

Marka lisans sozlesmeleri farkli ihtimallere gore degisik ayrimlara tabi tu-
tulmaktadir. Buna gore marka birden fazla mal veya hizmet sinifinda tescilli
ise, tescil kapsaminin tamamu i¢in lisans verilebilecegi gibi (tam lisans), bazi
siiflar veya sadece ayni siniftaki bir kisim mal veya hizmetler i¢in de lisans
verilebilir (kismi lisans). Lisans bir siire ile sinirlandirilabilecegi gibi, cografi
bir sinirlamaya da tabi tutulabilir. Tiim bunlarin disinda lisans alanin markay:
iiciincii kisilere lisans verebilecegi de (alt lisans) s6zlesmeyle kararlastirilabilir.

85 Yasaman, Cilt 2, s. 2476.

86 Lisans sozlesmesini Kanunda ayrintih olarak diizenlendigi igin isimsiz bir s6zlesme olarak ta-
nimlamanin dogru olmadig: goriisiinde: Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 191.

87 Tekinalp, s. 468; Necati Meran, Marka Haklart ve Korunmasi, Seckin Yay., Ankara 2014, s.181;
Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.191; Sabih Arkan, “Lisans Verenin Sorumlulugu”, Batider, Eyiil
2013, $5.5-8, s. 6; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yay., Istanbul 2006, s.225. Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu'nun L.714-1 hitkmiinde diizenlenen marka lisans s6zlesmelerinin bir kira so6z-
lesmesi ¢esidi oldugu ve bu sézlesmelere Medeni Kanunun (Code Civile) 1713 vd. maddelerinde
yer alan Kira Sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin uygulanacag hakkinda bkz. Basire, s. 134.

88 Yasaman, Cilt 2, s. 2479; Ongan, s. 39; Fikret Eren, 6098 Sayili Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler: Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis, Yetkin Yay. Ankara 2012, s. 211; Cey-
lan, s.65; Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s.54 (Ancak yazara gore, lisans sézlesmesinin
karakteristik edimi olan kullanma hakkinin devrine bagka sozlesmelere ait unsurlar da Yasal
iceriklerini kaybetmeden eklenmisse, karma s6zlesmenin varhigi da kabul edilebilir); Colak, s.
726-727 (Yazar, lisans sOzlesmesinin satim, kira, intifa sozlesmeleri gibi benzer s6zlesmeler-
den cesitli yonlerden tasidig: farkliliklar sebebiyle sui generis bir s6zlesme niteliginde oldugu-
nu ifade etmektedir.); Marka Lisans Sozlesmesi ile satim, adi kira, hasilat kirasi ve adi sirket
sozlesmelerinin ayrintili karsilastirmas icin bkz. Unal, s. 158 vd. Ogretide, bir kisim isimsiz
sozlesmelere uygulamada ender olarak rastlandigini, bazilarinin ise siklikla karsilasilan soz-
lesmeler oldugunu, marka lisans s6zlesmesinin de bu kapsamda “tipiklesmis isimsiz s6zlesme”
oldugunu savunan goriis i¢cin bkz. W.Steiger, sur Beendigung des Lizenzvertrages nach schwei-
zerischem Recht, sic’1999, s.4’ten aktaran: Metin Kiratli, “Marka Lisans Sozlesmeleri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 23, Ekim 2015, s5.203-224, S. 209.
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Yine lisans ile devredilen kullanim hakkinin kapsamina gére lisans mal veya
hizmetin {iretimine veya satigina iligkin olabilecegi gibi bir hizmetin lisansa
konu marka altinda verilmesine iligkin de olabilir. Tiim bunlarin Gtesinde li-
sans kapsaminda devrilen hakkin niteligine gore inhisari (miinhasir) lisans
veya inhisari olmayan (basit) lisanstan bahsedilebilir.

B. Kotiiniyetli Lisans Sahibinin Markay1 Kendi Adina
Tescil Ettirmesi

Lisans sahibinin markay1 kendi adina tescil ettirmesi, genellikle marka sa-
hibinin yurtdiginda oldugu ve distribiitorliik veya tek saticilik gibi iilke gene-
lini kapsayan bir sozlesmeye dayanarak markanin {iretim, satis veya dagitim
haklarini lisans alana biraktigi durumlarda, lisans sahibinin hakkini kétiiye
kullanarak marka sahibini engellemek amaciyla markayr kendi adina tescil
ettirmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Buradaki amag, marka sahibini kendi-
sine bagimli hale getirmek ve kendisinden bagimsiz bicimde Tiirkiye piyasasi-
na girisini engellemektir®. Markay sahibinin izni olmadan kendi adina tescil
ettiren ticari temsilcinin yaptig tescil bu yoniiyle 6ziinde katiiniyetli bir tescil
olarak kabul edilecektire°.

Ozellikle marka lisans sézlesmesi, tek saticihk sozlesmesi veya franchise
sozlesmesi gibi uzun bir vadeye yayilan ve siireklilik arz eden hukuki iligki-
lerde, taraflar arasinda karsilikli giiven ve sadakat son derece 6nemlidir®'. Bu
tiir sozlesmelerde lisans alanin sadakat borcuna aykir1 davranmasi ihtimaline
kars1 marka sahibine, tescil ettirilen markanin kullanilmasini yasaklamak veya
kendisine devrini saglamak i¢cin mahkemeye bagvuru imkani taninmistir®2. Bu

89 Balik, s.467. “...davalimn davaya konu markamn davacwya ait oldugunu bildigi hatta dava-
caimin Tiirkiye'de ticari miimessilligini yapmak amaciyla “Eonat” markasin taswyan tiriinleri
dava dist Kabba sirketi aracihigiyla davacidan dolayh olarak ithal edip sattigi kendi ikrary-
la sabittir... davalhmin baskasina ait oldugunu bildigi markay: gercekte kullanma amac ol-
maksizin kendi adina mal etmek, davacimin bu markayla tilkemizde ticaret yapmasini engel-
lemek ve yedekleme amaciyla adina marka olarak tescil ettirdiginin ve tescilde kotii niyetli
oldugunun kabulii gerekir... davalimin marka tescilinde kétii niyetli oldugu, kétii niyetin var-
hgi halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybimin s6z konusu olmayacagt ve kétii niyetin bolii-
nemeyecegi, 556 Sayih KHK’min 8. maddesinin ikinci fikrast ve aymi KHK'min 42. maddesinin
birinci fikrasuun (b) bendi ile ticari vekil veya temsilcisinin marka sahibinin izni olmaksizin
markayt adina tescil ettirmesinin bir nispi ret ve hiikiimsiizlitk sebebi olarak ongoriildiigii
gozetilerek davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayal
olarak yazih sekilde davamin reddine karar verilmesi dogru gériillmemis, bozmay gerek-
tirmistir.” Yargitay 11. HD, 2.5.2023 T.,2021/5165 E., 2023/2569 K. (www.kazanci.com Son
Erisim: 26.03.2024).

90 Yargitay 11. HD, 18.04.2011 T., 2009/12201 E., 2011/4540 K. Aktaran: Colak, s. 938, dn.2379.
91 Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Daymlarh Hukuk Yay., Ankara 1989, s. 79; Ayse Tug-
ba Altintas, Franchise Sézlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, Savas Yay., Ankara 2019, s. 131.

92 Tekinalp, s. 425.
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diizenlemenin amaci, genellikle Tiirkiye’de tescilli olmayan yurtdisindaki tes-
cilsiz marka sahiplerinin korunmasidire.

Bu konudaki diizenlemelerin temel dayanag: ise Paris S6zlesmesinin 6. Mii-
kerrer 6. Maddesidir. Buna gore, “Birlik iilkelerinden birinde marka sahibi
olan kisinin acentesi veya miimessili*4, sahibinin izni olmaksizin markanmn
birlik tilkelerinden bir veya daha fazlasinda kendi adina tescilini talep ederse,
soz konusu vekil veya temsilci talebini hakh bir gerekceye dayandirmadigi
stirece, marka sahibi tescil basvurusuna itiraz etme veya iptalini talep etme
veya tilke kanunlar izin veriyorsa soz konusu tescilin kendi adina devredil-
mesini talep etme hakkina sahip olacaktir.™s

AB hukukunda da markanin ticari vekil veya temsilci adina tescil ettiril-
mesi gerek 2015/2436 sayili1 AB Marka Direktifinin nisbi red ve hiikiimsiizliik
sebeplerine iligkin 5/3-b maddesinde gerekse ve 2017/1001 sayili AB Marka
Tiizigliniin nisbi red sebeplerine iligskin 8/3 maddesinde bir nisbi red ve ayni
zamanda da hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir. Gerek Direktifin ge-
rekse Tiizliglin 13. Maddesinde de SMK’nin 10. Maddesine benzer bigimde
marka sahibinin kendisinden izin almadan markay1 adina tescil ettiren ticari
vekil veya temsilcinin markay1 kullanmasini engelleme (Direktifte ayrica ken-
disine devrini talep etme) hakkindan bahsedilmistir.

Hukukumuzda ise SMK md. 6/2’de markanin ticari vekil veya temsilci adi-
na tescili her ne kadar agikca ifade edilmis olmasa da ayni tiir mal veya hizmet-
ler icin bir nisbi red sebebi olarak diizenlenmistir®®. Ancak tescil bagvurusunda
kotiiniyet varsa artik aym tiir mal veya hizmetlerle ilgili olup olmadigina da
bakilmaksizin tiim mal ve hizmet siniflar1 i¢in yapilan tescil bagvurusunun red-
dine karar verilecektir?’.

Lisans alanin markay1 kendi adina tescil ettirmesinin hakl bir gerekcesinin
bulunmas: halinde ise kdtiiniyetin varhigindan bahsedilemeyecektir. Mesela
marka sahibinin Tiirkiye piyasasindan ¢ekilmeyi istemesi veya koruma siiresi
dolan markay1 yenilememesi ya da marka hakkindan vazgecmesi gibi hallerde,
biiyiik yatirnmlar yaparak markay1 tanitmis ve ona itibar kazandirmis olan li-

93 Tamer Pekdinger, “Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Sinai Hak Thlali”, Fikri ve Sinai Hak-
lar Ihlaller & Davalar, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2008, s. 30.

94 Fransizca metinde yer alan “agent” ve “représentant” ifadeleri Tiirkce'ye “acente” ve “miimes-
sil” olarak terciime edilse de biz ayn1 anlamda kullanilan ve Tiirk mevzuatinda tercih edilen
“ticari vekil veya temsilci” kavramlarini tercih etmekteyiz. Ayni goriiste Pekdinger, s. 31.

95 Paris Sozlesmesinin tam metni i¢in bkz.

https://www.wipo.int/wipolex/fr/text/288516#P192_33926 (Son erisim: 26.03.2024).

96 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 111, dn.179.

97 Balik, s. 468.
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sans alanin markay kendi adina tescil ettirmekte haklh nedeninin bulundugu
kabul edilebilecektir®®. Yine lisans alanin ¢ok biiyiik yatirimlar yaparak mar-
kay1 tanitmasina ve marka sahibine tescil talebini iletmesine ragmen marka
sahibinin tescile yanagsmadig1 durumlarda lisans alanin markay1 ve pazar payi-
n1 korumak i¢in markay1 kendi adina tescil ettirebilecegi kabul edilmektedirs®.

Lisans verenin tescil bagvurusu asamasinda itiraz ederek markanin kotiini-
yetli lisans alan adina tesciline engel olmas1 miimkiindiir. Ancak itiraz edilme-
den veya yapilan itiraz reddedilerek marka bir sekilde sahibinin izni olmadan
lisans alan adina tescil ettirilmis ise bu durumda marka sahibi ii¢ ayr1 kanuni
diizenlemeye dayanabilecektir. Birincisi markay1 kendi adina tescil ettirmis
olan lisans alana kars1 SMK md. 10’da yer alan diizenlemeye dayanarak mar-
kanin kendisine devrini talep hakkidir. Tkinci imkan ise lisans hakkinin kap-
samin1 asarak markay: kendi adina tescil ettiren lisans alana karsi SMK md.
24/5 ve 29/4 hiikiimleri kapsaminda marka hakkim kullanmak ve tecaviize
dayal davalar1 agmaktir. Uciincii bagvuru hakki ise SMK md. 25 kapsaminda
markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmek ve yapilan tescili bastan itibaren tiim
hukuki sonuclariyla birlikte gegersiz hale getirmektir.

SMK md. 10’da gegen markamin kullanmilmasimin yasaklanmasim talep
hakkinin niteligi belirgin degildir. Her ne kadar 6gretide bu diizenleme ilk an-
lamiyla yani marka sahibinin mahkemeden markanin lisans alan tarafindan
kullamilmamasim talep edebilecegi seklinde yorumlanmaktaysa da'°°; kanaa-
timizce bu yaklasim dogru degildir. Kanunun sozii kadar o6ziiyle de uygulana-
cagina iligkin TMK md. 1 hiilkmii dogrultusunda buradaki kullanimin yasak-
lanmasi talebi ifadesinin hiikiimsiizliik talep hakkin ifade ettigini kabul etmek
daha makul bir yaklagim olacaktir. Markanin hiikiimsiizliigiinii talep imkanina
sahip iken tescilin mevcudiyetine ses ¢ikarmayarak sadece kullaniminin ya-
saklanmasi seklindeki bir talepte marka sahibinin hukuki yarar1 da bulunma-
maktadir'®'. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 meydana geldiginden artik hiikiim-
siizliik talep edilemeyecek ise bu durumda da lisans alana kars: agilacak bir
markanin kullaniminin yasaklanmas1 davasi, kanun tarafindan megru kabul
edilen bir hakkin kullandirilmamasi amacina matuf olacak ve hakkin kotiiye
kullanilmasi tegkil edeceginden reddi gerekecektir.

98 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.112; Balik, s. 467.

99 Harun Orug, “Markanin Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Tescili”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt 7, Say1 66, Subat 2012, ss.65-69, s. 68.

100 Tekinalp, s. 421.

101 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Pekdinger, s. 32.
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Ote yandan SMK md. 10’da marka sahibine nisbi red veya hiikiimsiizliik
taleplerinin diginda farkl bir talep hakki daha taninmigtir. Buna gore ticari
vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni olmadan ve hakl bir sebebe da-
yanmadan markay1 kendi adina tescil ettirmis olmas1 halinde, marka sahibi
mahkemeden markasinin kullaniminin yasaklamasin isteyebilecegi gibi s6z
konusu tescilin kendisine devrini de talep edebilecektir. Marka sahibinin SMK
md. 10’da yer alan diizenlemeye dayanabilmesi i¢in markay: kendi adina tes-
cil ettirmis bulunan Kkisi ile aralarinda ticari vekalet veya temsil iligkisinin bu-
lunmasi gerekir. Bu baglamda taraflar arasinda marka lisans, franchise, tek
saticilik, distribiitorliik, acentelik, vekalet vb. ticari temsil yetkisi iceren ancak
markay1 kendi adina tescil hakk: saglamayan bir s6zlesmenin mevcut olmasi
aranacaktiri®2. Bu tiir bir akdi temsil iligskisine dayanmayan marka sahibi 10.
Maddede yer alan markanin kendisine devrini talep edemeyecek, sartlar1 mev-
cutsa ancak hiikiimstizliik talebinde bulunabilecektirs.

C. Lisans Sahibinin Markayi1 Kotiiniyetli Kullanimi

Markay1 kullanma, SMK md. 9’da marka sahibi i¢in bir hak olmasinin yaninda
ayni zamanda bir zorunluluk olarak da belirlenmistir. Bu zorunlulugun yerine
getirilmesi, herkesten ve her seyden 6nce marka sahibinin markayi piyasaya su-
nacagl mal veya hizmetlere tatbik ederek bizzat kullanmasi suretiyle olur. Ancak
marka sahibi markasini bizzat kullanmayp, ti¢lincii bir kigiye verecegi gecerli bir
lisans yoluyla bu kisi tarafindan kullanilmasini saglayarak da SMK’nin 9. mad-
desiyle kendisine yiiklenen markay1 kullanma zorunlulugunu yerine getirebilir.

Taraflar arasindaki lisans sozlesmesine konu marka kullaniminin niteligi
veya sOzlesmenin icerigi markayi kullanmay1 ve korumayi lisans sahibine bir
hak olmanin Gtesinde bir borg olarak da yiiklemeyi gerektiriyorsa, lisans sahi-
binin kendi yetki bolgesi icinde markay:r kullanmakla yetinmemesi, meydana
gelen ihlalleri takip ederek 6zen borcu kapsaminda marka sahibini bilgilendir-
mesi ve sahip oldugu hak olciisiinde gerekli koruyucu tedbirleri almasi gere-
kecektir*+. Bu yiikiimliiliigiine uymayarak markay1 hakki koruyucu nitelikte
kullanmayan lisans sahibinin s6z konusu eylemi, kullanmama sebebiyle hak
kayb1 sonucu marka hakkinin yitirilmesine yol agabilecektirs.

102 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1., s. 111; Ozge Arslan, Marka Hakkimin Sona Ermesi, Adalet Yay.,
Ankara 2019, s .70; Pekdinger, s. 31.

103 “...her ne kadar davaci taraf markanin kendilerine devrini talep etmis ise de, davac ile da-
vali sirket arasinda temsilcilik ya da vekillik iligkisinin ispatlanamadigi...” Yargitay 11. HD,
17.1.2024 T., 2022/3920 E., 2024/402 K. (www.kazanci.com Son Erisim: 13.04.2024).

104 Ozel, s. 177.

105 Ozel, s. 159; Miicahit Unal; Sevgican Aydin, “Marka Lisans Hakkinin izinsiz Genisletilmesi
veya Uclincii Kisilere Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 31, Say1 1, Mart 2015,

s. 217.
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Esasen marka lisans sozlesmelerinde lisans sahibi ile marka sahibi (lisans
veren) arasindaki iligki bir s6zlesme iligkisidir ve taraflarin birbirlerine karsi
hak ve borglarinin tespiti de so6zlesme serbestisi kapsaminda taraflarca ser-
bestce belirlenen hiikiimler ve SMK’da yer alan istisnai diizenlemeler disinda
sozlesmelere iligkin genel hiikiimlere tabidir. Her ne kadar SMK’da markaya
(daha genelde sinai miilkiyet haklarina) iligkin lisans s6zlesmesi hakkinda baz
ozel hiikiimler yer almig ve SMK’nin 24/4 ve 29/1-¢ hiikiimleri geregince li-
sansla verilen haklarin kapsamini izinsiz genisletme ve izinsiz devir fiillerinin
marka hakkina tecaviiz teskil edecegi ve marka sahibine, markadan kaynakla-
nan haklarin lisans sahibine karsi da kullanabilme imkani saglayacagi kabul
edilmis olsa da; bu durum tecaviiz olarak kabul edilen s6z konusu fiillerin te-
melde akde aykirilik niteliginde oldugu gercegini degistirmemektedir.

SMK’nin lisans sozlesmelerine iligkin diizenlemelerinde kétiiniyete herhan-
gi bir sonu¢ baglanmamaig, sadece lisans sahibinin lisansin kapsamini izinsiz
genisletme veya izinsiz devir fiillerinin marka hakkina tecaviiz tegkil edecegi
diizenlenmistir. TMK md. 3/1 hiikmiinde iyiniyet karinesi Kanunun iyiniyete
sonug bagladigi durumlarla sinirlandirilmis oldugundan, markay: belli sartlar
altinda kullanma hakki bulunan lisans sahibinin gerceklestirdigi akde aykirilik
fiillerine hukuki sonuc¢ baglanmasi i¢in kétiiniyetli oldugunu ispat etmeye ge-
rek bulunmamaktadir. Ayni sekilde lisans sahibinin iyiniyetli olmasi da kendi-
sini sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki s6z konusu
TMK md. 3/1 hiikmiiniin iyiniyete sonu¢ baglanmayan bazi1 durumlara da ki-
yasen uygulanabilecegi ve iyiniyet karinesinin korumasinin genisletilebilecegi
ogretide bir kisim yazarlarca kabul edilmektedir'®.

Lisans sahibinin markay1 kotiiniyetli tescil fiilinde oldugu gibi kotiiniyetli
kullanimi iddiasinin kabulii i¢in de akde aykirilik ve fiilin tecaviiz olusturmasi
tek basina yeterli degildir. Amaca gore yorum ilkesi uygulanarak'°” hukuka ay-
kir1 kullanimin kotiiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Lisans
sahibinin marka kullanimindaki kétiiniyeti iki yonli olabilecektir. Birincisi
markanin farkli kullanimu ile iiciincii kisilerin markalarina yaklagma ve mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar verme, diger ise markanin kaynak gosterme
fonksiyonuna zarar vererek marka sahibinin tekel hakkini agindirma seklinde
olabilir. Lisans sahibinin koétiiniyetli kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in mar-
ka sahibinin lisans konusu marka iizerindeki haklarini kullanmasini engelle-
meye ve markayi islevsiz kilmaya doniik subjektif bir iradenin ortaya konul-
mus olmasi aranacaktir. Bu, marka sahibinin marka tizerindeki hakimiyetini

106 Bu konuda 6gretideki tartigmalar igin bkz. Akbulut, s.224, dn.9.
107 Akbulut, s.228.
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hukuka aykir yollarla ortadan kaldirmaya ve kendisine bagimh kilmaya ya da
hakkin kaybina yol agacak davraniglarla marka hakkini yok etmeye yonelen
bilingli bir davranis seklinde olmahdir.

Kétiiniyete hukuki sonug baglanamayacagina iligkin temel hukuk kuralinin
sonucu olarak, markay1 kullanma ve koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davrana-
rak hak kaybina yol agmay1 hedefleyen lisans alanin bu tiir kotiiniyetli bir ey-
leminin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacag: konusunda 6gretide ve Yargi
kararlarinda net bir goriis yoktur. Ancak titkenme ilkesi konusunda, lisans
alanin marka sahibinin izni olmadan gerceklestirecegi piyasaya sunma eylem-
lerinin marka sahibini baglamayacag1 ve bu suretle hakkin tiikkenmeyecegi'°®,
kétiiniyete de hicbir surette hukuki sonug¢ baglanmayacagi yoniindeki genel
kabullerden yola cikarak; lisans alan tarafindan gerceklestirilen ve marka hak-
kinin yitirilmesine yol agacak kétiiniyetli eylemlerin de iyiniyetli marka sahibi
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmayacaginin kabulii gerekir. Ancak elbette bunun
icin marka sahibinin de TTK md. 18/2 geregi basiretli tacirin sorumlulugu kap-
saminda kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekecektir.

lll. Marka Sahibinin Kétlniyetli Lisans Alana Karsi Korunma Yollari

Lisans sahibinin markay: kétiiniyetli olarak kendi adina tescil ettirmesi veya
kullanmas: halinde bu hukuka aykir fiillerden tiiketicilerin ve marka iizerinde
hak sahibi olan iiglincii kisilerin de zarar gormesi s6z konusu ise de; bu tiir ihlal-
lerin ilk ve asil zarar goreni marka sahibi olacaktir. Bu sebeple de lisans alanin
haksiz eylemlerine kars: alinabilecek tedbirler, temelde marka sahibinin mag-
duriyeti goz 6niine alinarak belirlenmistir. Bu gercevede mevzuatta gerek ticari
vekil veya temsilcinin (bu kapsamda lisans alanin) markay: kendi adina tescil et-
tirmesinde gerekse lisans sozlesmesine aykirilik hallerinde agilabilecek davalar,
genellikle marka sahibinin hukuki durumu esas alinarak diizenlenmistir.

Ancak lisans verilmis marka iizerinde intifa veya rehin hakki sahibi olan
kisinin de SMK kapsaminda marka hakkini koruyucu davalari agma hakki bu-
lunmaktadir'®. Lisans alanin rehinli veya intifa hakk ile kayith markaya teca-

108 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.200; Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Pa-
ralel ithalatin Onlenmesi, s.120; Ulgen Aslan Diizgiin, “Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin
Tiikenmesi Prensibi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Say1 3, Temmuz 2012, ss.47-66. s.58; Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s.204. Fransiz hu-
kukunda mallarin veya ambalajlarin iizerinde ciddi degisiklikler yapan kétiiniyetli lisans alanin
gerceklestirecegi akde aykir1 piyasaya sunma eylemlerinin marka hakkina tecaviiz tegkil edecegi
ve bunun hakkin tiikenmesinin simirlarindan biri oldugu hakkinda bkz. Iony Randrianirina, “Le
droit de Marque”, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Université de Poitiers, 2013, p.46.

109 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, 5.645, 791; Teki-
nalp, s. 511; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yay., Ankara 2009, s.314; Tiiziiner, s.
65.
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viiz tegkil edebilecek ve ekonomik degerini diisiirebilecek eylemlerinin marka
iizerinde rehin veya intifa hakki sahibi olan {i¢lincii kisinin hak veya alacagini
tehlikeye diisiirecegi tabiidir. Bu sebeple, markanin korunmasinda menfaati
bulunan intifa veya rehin hakk: sahibinin de lisans alanin kotiiniyetli eylem-
lerine kars1 dava acabileceginde kusku yoktur'°. Elbette rehin hakk: sahibinin
acgacag1 davada sadece marka hakkinin ihlal edildigini degil ayn1 zamanda bu
ihlal eyleminin markanin degerini diigiirerek hak ve alacagin tehlikeye diisiir-
digilinii de ispat etmesi gerekecektir'*'.

Goriilecegi tlizere her ne kadar marka sahibi disinda marka iizerinde hak sa-
hibi olan kisilerin de kotiiniyetli lisans sahibine karsi hak ve menfaatleri 6lgii-
siinde ve ugradiklar zarara istinaden dava agma haklar1 bulunmakta ise de; bu
haklarin kullanim istisnai nitelikte olup lisans sahibinin lisans s6zlesmesine
aykir fiillerinden dogrudan zarar goren kisi marka sahibi olacagindan; asa-
g1da lisans verenin lisans sahibine karsi lisans hakkinin kétiiniyetli kullanimi
sebebiyle miiracaat edebilecegi yasal bagvuru imkanlar: incelenmekle yetini-
lecektir.

A. Kotiiniyetli Tescil Basvurusuna itiraz ve itirazin Reddine
iliskin Kurum Kararimn iptali Davasi

Kotiiniyetli marka tescil bagvurusunun yayimlanmasindan sonra basvuru-
nun reddinde hukuki menfaati bulunan ilgili kisiler gerekgeli bir dilekge ile
tescil bagvurusuna itiraz etme hakkina sahiptir. Konuyla ilgili SMK'nin 18.
Maddesinde, ilgili kisilerin marka bagvurusunun yayimindan itibaren iki ay
icinde, bagvurunun 5. Maddedeki mutlak red nedenlerine veya 6. Maddede-
ki nisbi red nedenlerine dayanarak reddi gerektigine iligkin yazili ve gerekgeli
itirazlarin1 kuruma sunabilecekleri diizenlenmistir. Miilga 556 sayili KHK'nin
35. Maddesinde mutlak ve nisbi red sebeplerinden bagimsiz farkli bir itiraz
gerekgesi olarak diizenlenmis olan bagvurunun kotii niyetle yapilmas1 hususu
SMK’da 6. Maddenin 9. Fikrasinda bir nisbi red sebebi olarak diizenlenmistir.

Itiraz iizerine Kurum SMK md. 19’daki prosediirii isleterek yapacag ince-
leme sonucunda bagvurunun kétiiniyetli oldugu kanaatine varirsa tescil bas-
vurusunun reddine, itiraz sebeplerini ve sunulan delilleri yeterli bulmazsa iti-
razin reddine karar verecektir. Yayima itiraz lizerine verilen karara karsi zarar
goren taraflar bildirim tarihinden itibaren 2 ay i¢inde Kurum nezdinde itiraz
edebilirler. Karara itiraz Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi (YIDD)

110 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.253; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve
Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.478; Serdar Kale, Marka Davalarinda Yar-
gilama Usulii, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 72.

111 Kale, s. 72.
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biinyesinde olusturulan Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK)
tarafindan incelenir. YIDK, itiraz hakkinda Kurum adina nihai karar: verir.
YIDK tarafindan itirazin kabulii veya reddi yoniinde verilen karar ile idari tes-
cil siiresi son bulacaktir. Bu karar Kurum’un nihai kararidir ve idari prosediir
agisindan kesin ve baglayicidir. Ancak bu karara karsi da aleyhine karar verilen
taraf, SMK md. 156/2 geregince Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi nezdinde iptal davasi acabilecektir'2.

SMK md. 20/1’e gére YIDD nezdinde itiraz hakk, verilen karardan zarar
goren taraflara, YIDK kararina kars: dava acma hakki da SMK md. 156/2 ge-
regince verilen karardan zarar goren kisilere (yani sonug itibariyle itiraz iize-
rine marka basvurusu reddedilen bagvuru sahibine veya marka basvurusuna
itiraz1 reddedilen muterize) aittir. Kurum kararinin iptali i¢in dava agma hakki
sadece kurum nezdinde marka tescil bagvurusu reddedilen bagvurucu ile itira-
z1 reddedilen kisilere ait olacagindan, marka tescil bagvurusuna itiraz etmeyen
kisinin acacag bir iptal davasi hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir. Fa-
kat bu Kkigilerin tescil edilen markanin hiikiimsiizliigii davasini acmalar1 her
zaman mimkiindiir:s,

Acilacak dava sonucunda kétiiniyetin ispat edilememesi ve marka bagvuru-
sunun tescille sonuclanmasi halinde, verilen karar bir nisbi red sebebine dayal
itiraza iligkin olup kanaatimizce taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edeceginden, artik bu karara ragmen kétiiniyetli tescil iddiasiyla marka-
nin hiikiimsiizliigli davasi acilamayacaktir4,

Goriilecegi iizere marka tescil bagvurusunun kétiiniyetli oldugu gerekgesiyle
yapilan itiraz iizerine Kurum, taraflarin sunacag bilgi ve belgeler tizerinden bir
inceleme ve degerlendirme yaparak nihai kararini vermektedir. Her ne kadar
TMK md. 3 geregince esas olan iyiniyetin varligi olup aksini iddia eden tarafin
kotiliniyet iddiasini ispat etmesi gerekir ise de; lisans alanin markay1 kendi adi-
na tescil ettirmekte kotiiniyetli oldugu kabul edilecektir. Bu kapsamda iyini-
yetli oldugunu iddia eden lisans alanin, markay1 kendi adina tescil ettirmekte
hakl sebeplerinin bulundugunu ispat etmesi gerekir's.

112 Kurum kararinin nitelik olarak bir idari karar oldugu ve Kanunda agik¢a Kurumun tiim iglem-
lerine kars1 Ankara fhtisas Mahkemeleri gorevli ve yetkili kilinmis oldugundan idare Mahke-
meleri yerine ihtisas mahkemesinde dava acildig1 konusunda bkz. Bilgili, Kotiiye Kullanma,
s. 260.

113 Kale, s. 74.

114 Aym goriiste Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.118. Kars1 Goriiste Kale, s.290. Ancak yazar,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecek olsa da ilk davada verilen kararin hiikiimstiz-
liik davasinda giiclii bir takdiri delil tegkil edecegini, bunun hukuki istikrar ve usul ekonomisi
bakimindan 6nemli oldugunu kabul etmektedir.

115 Bkz. Yukarida dn.go.
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B. Tescilli Markanin Hiikiimsiizliigii Davasi

Lisans alan tarafindan yapilan kotiiniyetli marka tescil bagvurusunun iti-
raz edilmeyerek kesinlesmesi halinde, marka sahibinin lisans alana kars1 SMK
md. 10 kapsaminda markanin kullanilmasinin yasaklanmasi veya markanin
devri talebiyle Mahkemeye bagvuru hakki dogacaktir. Marka sahibi bu durum-
da SMK md. 10’daki hakkini kullanabilecegi gibi, tescilli markanin hiikiimsiiz-
liigiinii de dava edebilecektir. Esasen SMK md. 10’da yer alan markanin kul-
laniminin yasaklanmasi davasinin da hiikiimsiizliik davasi olarak anlagilmasi
gerektigi yukarida izah edilmistir®.

Marka sahibince tescil bagvurusuna itiraz edilmis ve yapilan itiraz redde-
dilerek markanin tesciline karar verilmis ise bu durumda da marka sahibinin
s0z konusu Kurum kararinin iptali i¢in yetkili ihtisas mahkemesi olan Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agma hakki dogacaktir. Bu
davanin da marka sahibi aleyhine sonuglanarak kesinlesmesi halinde, artik
kétiiniyet iddiasini ispat edemeyen asil marka sahibinin lisans alan adina ya-
pilan tescile katlanmaktan baska caresi kalmayacaktir. Zira davanin taraflari,
konusu ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep sonucu ayni olaca-
gindan, kanaatimizce kesin hiikiim etkisi sebebiyle marka hiikiimsiizliik davasi
acilamayacaktir'’.

SMK’nin konuyla ilgili 25/1. maddesinde, 6 nc1 maddede sayilan hallerden
birinin mevcut olmasi hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmistir. Kanunun
6/9. Maddesine gore ise “Kotiiniyetle yapilan marka basvurular itiraz iizeri-
ne reddedilir.” Bu durumda kétiiniyetle yapilan marka bagvurularinin tescille
sonu¢lanmasi halinde marka sahibince kotiiniyet ispat edilerek markanin hii-
kiimsiizliigiine karar verilmesinin saglanmasi miimkiindiir.

SMK md. 25/2 geregince hiikiimsiizliik davasin1 menfaati olanlar, Cumhu-
riyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluglar agabilmektedirler. Ancak
lisans alanin kétiiniyetli tescil islemine kars: hiikiimsiizliik davasini, lisans ve-
ren marka sahibi ya da tescilsiz isaret iizerinde 6nceki hak sahibi ile marka iize-
rinde hak sahibi olup yapilan tescilden dolay1 menfaati zedelenen intifa hakk:
sahibi, rehinli alacakly, hacizli alacakli, lisans alan ticiincii kisiler vb. diger ilgili
kisiler acabileceklerdir.

Ogretide kotiiniyetli tescili mutlak red sebebi olarak kabul eden AB Marka

Tiizligiinlin 59/1-b hiikmiinden yola ¢ikarak kotiiniyetli tescilin kamu diize-
nini ilgilendirdigi, bu sebeple nisbi red sebepleri arasinda diizenlenmis ol-

116 Bkz. Yukarida II/B.
117 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 162.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



268 | Marka Hukukunda Kétiniyet ve Marka Sahibinin Kéttiniyetli Lisans Sahibine Karst Korunmasi

makla birlikte esasen sonuclarinin sadece 6nceki hak sahipleri hakkinda degil
herkes hakkinda meydana geldigi, bu sebeple menfaat sahipleri kavraminin
genis tanimlanmasi ve ilgili herkesin dava acabileceginin kabulii gerektigi sa-
vunulmaktadir'®. Ancak kanaatimizce SMK’da mehaz AB Marka Tiiziigiindeki
diizenlemeden ayrilarak kotiiniyetli tescil bir nisbi red sebebi olarak diizenlen-
mistir ve Kurum tarafindan re’sen dikkate alinamayacak, ancak itiraz olmasi
halinde incelenecektir*. Bu sebeple de bunun bilincli bir tercih oldugu ve ko-
tiiniyetli tescilden dolay1 ancak menfaati zedelenen 6nceki hak sahiplerinin ve
s6z konusu Onceki marka tizerinde hak sahibi olan ve menfaatleri zedelenen
diger kisilerin hiikiimsiizliik talep edebilecekleri kabul edilmelidir'#°.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizliigiine iligkin
davada davali lisans alan olacaktir. Cilinkii hiikiimsiizliik davasinin davalisi
SMK md. 25/3’e gore sicilde marka sahibi olarak goriinen kisi ve hukuki halef-
leridir. Kurumun ise hiikiimsiizliik davalarinda taraf olarak gosterilmesi miim-
kiin degildir. Dava devam ederken markanin devri halinde HMK kapsaminda
miiddeabihin devri hiikmiiniin uygulanmasi gerekecektir. Ancak kotiiniyetli
tescil sahibinden lisans alanin veya rehin alacaklisinin pasif dava ehliyeti yok-
tur'>.

Miilga 556 sayili KHK doneminde Yargitay tarafindan hiikiimsiizliik dava-
lar igin 5 y1llik hak diisiiriicii siire uygulanmakta idiyse de**?; SMK doneminde
bu konuda herhangi bir zamanagimi veya hak diisiiriicii slire sart1 6ngoriilme-
diginden artik davanin niteligine de uygun olarak bu davalarin kural olarak her
zaman agcilabileceginin kabulii gerekir?s. Elbette bu kuralin da kullanim so-
nucu ayirt edicilik kazanan markalar (SMK md. 25/4) ile sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 miiessesesi (SMK md. 25/6) gibi istisnalar1 mevcuttur. Ancak sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin da kétiiniyetli tescil hakkinda uygulanmas: miim-
kiin degildir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin SMK md. 25/6’da
agike¢a sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a seklinde bir kayit
konulmus ve kétiiniyetli tescilin 5 yillik sessiz kalma sonucunda da (asil marka
sahibince hakkin kétiiye kullanilmasi ihtimali haricinde) gegerlilik kazanama-
yacag1 kabul edilmistir.

Hiikiimsiizliik kararinin geriye yiiriimesi, uygulanmis sézlesmeler ve infaz

118 Yasaman, Cilt 3, s. 2517.

119 Colak, s. 938.

120 Ayni goriiste Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 166.

121 Yasaman, Cilt 3, s. 2525.

122 Emsal baz1 Yargitay kararlari i¢in bkz. Yasaman, Cilt 3, s. 2527 vd.
123 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.167; Yasaman, Cilt 3, s. 2532.
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edilmis mahkeme kararlarini etkilemeyecektir. Ancak markay: adina tescil et-
tiren kotiiniyetli lisans alanin, s6z konusu tescil sebebiyle zarar gorenlere karsi
tazminat sorumlulugu bakidir.

C. Markanin Kullaniminin Yasaklanmasi ve Markanin
Devri Davasi

SMK md. 10 kapsaminda, marka sahibinin izni olmadan markanin aynisini
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescil ettiren kotiiniyet-
li lisans alana karsi, tescilde hakh bir sebebi yoksa marka sahibi mahkemeye
bagvurarak markasinin kullaniminin yasaklanmasini veya s6z konusu tescilin
kendisine devrini talep edebilecektir.

Esasen markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan kendi adina tescil bas-
vurusuna konu edilmesi ayn1 zamanda bir nisbi tescil engeli olarak da diizen-
lenmis olup; marka tescil bagvurusu yapan lisans alana kars1 marka sahibince
SMK md. 6/2 hitkmiine dayanarak itiraz hakkinin kullanilmasi ve tescilin en-
gellenmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda asil marka sahibinin kétiiniyetli
marka basvurusunun kendisine devrini talep etmesi imkéani bulunmayacak-
tir'=4,

SMK md. 10’da yer alan davalarin agilabilmesinin temel kosulu, markanin
aynisinin veya benzerinin lisans alan (veya sair bir ticari vekil ya da temsilci)
adina tescil ettirilmis olmasidir. Markayi kendi adina tescil ettiren kisinin bir
ticari vekil veya temsilci sifat1 yoksa zaten SMK md. 10 kapsaminda bir devir
davas1 agilamayacaktir. Burada ticari vekil veya temsilci kavrami genis yorum-
lanacak ve markay1 sahibinin izniyle kullanan lisans alan, franchise alan, tek
satic1, acente vb. kisiler' ile bu kisilerin tacir yardimcilari ve ticari temsilcileri
de bu diizenleme kapsaminda ticari vekil veya temsilci olarak kabul edilecek-
tir'25, ABAD da MINERAL MAGIC kararinda vekil /temsilci kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigini kabul ederek, ihtilafli markanin bagvuru tarihinde
marka sahibi ile tescil sahibi distribiitor arasinda genel bir giliven ve sadakat
yiiklimliiliigii yaratan gercek, etkili ve kalic1 bir ticari iligkinin mevcut oldugu-
na ve bu anlamda ticari vekil (agent) olarak kabul edilmesi gerektigine hiik-
metmigtir'’.

Lisans sozlesmesi icin goriismelere baglandiktan sonra fakat heniiz sozles-
meye doniismeden Once lisans talep eden tarafca markanin kendi adina tesci-

124 Orug, s.65.

125 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.111; Orug, s.66. “Marka sahibinin verdigi yetki ile markay
kullanma hakkina sahip olan kisi, ticari vekil veya temsilci olarak adlandwrilir.” Giray, s.168.

126 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.112; Orug, s.66-67.

127 CJUE, C-809/18 (https://curia.europa.eu Son Erigim: 14.04.2024).
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line de uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Tipik bir kétiiniyetli tescil hali olan
bu tiir bir durumda, ticari temsil iligkisi baglamadan markay: kendi adina tescil
ettiren kotiiniyetli tescil sahibine kars1 markanin devri talep edilemeyecek ise
de genel hiikiimlere gore hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalar1 agilabilecektir'2s.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil iglemine kars1 marka sahibince tescilin hii-
kiimsiizliigii de talep edilebilecekken bunu yapmak istemeyerek tescilin ken-
di adina devrini talep etmesine de imkan saglanmasi, kotiiniyetli lisans alana
kars1 marka sahibini en iist diizeyde korumanin amaglandigimi gosterir. Ancak
her ne kadar ilk bakista hiikiimsiizliik talebindense tescilin kendisine devrini
talep etmesi marka sahibinin daha lehine gibi goziikse de markay: tescil ettir-
mek istemeyen marka sahibinin bunda baz1 menfaatleri bulunabilir. SMK md.
9 kapsaminda tescilli markay1 kullanma zorunluluguna uymama halinde mar-
ka hakkinin yitirilmesi s6z konusu olabilecek ve marka serbest isarete donii-
secektir. Yine 556 sayili KHK md. 11°den farkli olarak SMK md. 10 hiikmiinde
ayni markanin yaninda ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin da tescili
madde kapsamina alindigindan, bu tiir bir marka tescilinin asil markanin ayirt
ediciligine ve itibarina zarar verebilecegi de gozden kacirilmamalidir2. Boyle
bir durumda marka sahibi, ayirt edilemeyecek kadar benzer marka tescilinin
kendisine devrindense hiikiimsiizliigiinii tercih ve talep edebilecektirs.

SMK md. 10’da yer alan davalar1 agmak i¢in markalarin kullanildig: mal
veya hizmetlerin de aym tiir mal veya hizmetler olmasina gerek yokturs:. Zira
bu davalarin 6n kosulu taraflar arasinda bir ticari temsil iligkisinin mevcudi-
yeti olup, markay: kendi adina tescil ettiren lisans alanin markadan haberdar
olmadig1 savunmasina deger verilemeyecektir. Kétiiniyetli tescile ise yukarida
da izah edildigi {izere hangi mal veya hizmet simifinda olduguna bakilmaksi-
zin sonug baglanamayacak? ve herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan
dava acilabilecektir'ss. Bu sebeple tescilin kotiiniyetli olmadigini, bu kapsamda
marka sahibinin iintinden faydalanma veya piyasaya girisini engelleme, haksiz
gelir elde etme niyeti bulunmadigini ispat etmedikge lisans alanin kétiiniyetli
sayilmasi ve acilacak dava sonucunda tescilin kullaniminin engellenmesi veya
marka sahibine devrine karar verilmesi gerekecektir.

128 Orug, 5.66.

129 Amerikan Dev-Con markasimi Tiirkiye’de Dev-Kon seklinde tescil ettiren distribiitériin bu
marka tescilinin miilga 556 sayilh KHK déneminde ancak hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi
hakkinda bkz. Pekdinger, s.33.

130 Ayni goriiste Orug, s.69.
131 Aksi Goriiste Orug, s.67.
132 Bkz. Yukarida I/A.

133 Colak, s.909.
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Marka sahibinin markayi lisans alana kendi adina tescil konusunda izin ver-
mis olmasi halinde yapilan tescilin devrini veya hiikiimsiizliigiinii talep hakk:
olmayacaktir. Ancak verilen iznin inkar edilemez aciklikta olmas sarttir's4. Li-
sans sozlesmesinde veya tek saticilik vb. tiim iilkeyi kapsayan bir s6zlesmede
lisans siiresi boyunca markay1 kendi adina tescil ettirme hakk: taninan lisans
sahibi, sozlesme herhangi bir sebeple sona ermesine ragmen markay: sahibine
devretmeyi reddederse durum degisecektir. Bu tiir bir tescil izni teminat nite-
ligi agir basan bir inancgh islem niteliginde olacagindan inancgh igslemlere iligkin
hiikiimlere tabi olacaktir'ss, Yargitay'm ifadesiyle “Inanch islemde inanilan,
hakkim kullamirken kararlastirilan kosullara uymayi, amag gerceklesince
veya siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana veya onun gésterdigi
iiciincii kisiye devretmeyi iistlenmektedir. Inanch islem, kazandirmay: yapan
kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmamn iadesini is-
teme hakk: saglayan bir sozlesmedir.”3¢ Bu tiir bir iligkide, inanilan/lisans
alan, goriintiide marka sahibi gibi goziikse de aslinda marka {izerinde lisans
sozlesmesinde taninan yetkilerin disinda bir hakka sahip olmayacaktir'”. ina-
nilan/lisans alanin inanana/marka sahibine kars1 inangh islemden kaynakla-
nan edimlerini ifadan kacinmasi halinde, yasal yollarla markanin korunmasi
miimkiindiir. Tescil islemi dogrudan marka sahibinin inanch islem niteliginde
verdigi izne dayal olup, sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agcmayacaktir. Bu
durumda lisans verenin de SMK md. 10 veya inanch islem hukuksal sebepleri-
ne dayanarak markanin kendisine devrini talep etmesi miimkiindiirs.

SMK md. 10’da yer alan markanin kullanilmasinin yasaklanmasi davasi ise
yukarida da ifade edildigi iizere'? lisans alanin kendi adina tescil ettirdigi mar-
kanin hiiklimsiizliigii olarak anlasilmalhidir'4c. Esasen buradaki belirsizligin
sebebi mehaz AB Marka Tiizliglinde yer alan ve idari bir talep olarak Kuruma
(EUTIPO) iletilen markanin kullanilmasini yasaklama hakkinin (ki bu hak esa-

134 Orug, s.67.

135 Inanch iglemlerin hukuki niteligi ve uygulanacak hukuk konusunda bkz. Enes Etlik, “Tiirk
Hukukunda inanch islemler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 95, Say1 1, Ocak 2021, s5.147-169.

136 Yargitay HGK, 29.11.2023 T., 2022/1-843 E., 2023/1162 K. (www.kazanci.com Son Eri-
$im:08.05.2024).

137 Safak Parlak Borii, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla inanch islemle Devri®, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt 29, Say1 128, Ocak 2017, ss. 231-272, s. 254.

138 Kanaatimizce burada haklarin yarigmasindan bahsedilebilecek ve marka sahibi diledigi hiik-
me dayanabilecektir.

139 Bkz. Yukarida II/B.

140 Ancak 6gretide SMK md. 10’da yer alan kullanimin yasaklanmasi (bu hak miilga 556 say1-
It KHK md. 11°de markasiun kullamlmasina itiraz etmek hakk: seklinde ifade edilmis idi)
davasinin hiikiimsiizliik talep hakkinin disinda marka sahibine saglanan bir baska se¢imlik
hak oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 421;
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sen markanin sahibine sagladig1 ‘markanin olumsuz etkisi'ne karsilik gelir+),
mahkeme 6niinde dava konusu edilecegine iliskin SMK’ya yapilan farkh akta-
rimdan yani uygulanacak prosediir farkliligindan kaynaklanmigtir. Markanin
sicil kaydina dokunmadan sadece kullanilmasinin yasaklanmasi marka sahibi-
nin yararina degildir ve kullanilmayan tescilin devaminin da bir anlami yoktur.
Nitekim kesintisiz 5 y1llik kullanmama sonucunda da zaten kullanmama sebe-
biyle hak kayb1 dogacak ve bu kez de markanin iptalini talep ihtiyac1 dogacak-
tir. Oysa ikinci bir prosediire ihtiyag duymadan Mahkemeye bagvuru sirasinda
hiikiimsiizliik talep edilmesi ile markanin terkini ve bu suretle kullaniminin da
engellenmesi miimkiindiir. Buna ragmen lisans alan adina kétiiniyetle tescil
ettirilen marka icin hiikiimsiizliik veya devir talebi icermeyen tek basina bir
kullanimin yasaklanmasi davasinin kanaatimizce hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekecektir.

D. Lisans Kapsamini Asan Kullanim Sebebiyle Tecaviize
Dayali1 Davalar

Marka hakkina tecaviiz eylemlerini diizenleyen SMK'nin 29. Maddesinin 1.
Fikrasinin (¢) bendinde (miilga 556 sayilhi KHKnin 61/1-d maddesi) “Marka
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu
haklar tigiincti kisilere devretmek” marka hakkina tecaviiz olarak kabul edil-
mistir.

Esasen tecaviiz kavrami bir haksiz fiile isaret etmekte olup, lisans s6zlesme-
siyle devredilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya izinsiz devrini marka hak-
kina tecaviiz olarak kabul eden yaklagimin altinda yatan sebep de lisans alanin
markayr kullanirken iyiniyetli davranma yiikiimliiliigiine aykir1 eylemlerine
kars1 marka sahibini korumaktir. Bu durumda kétiiniyetli lisans alanin lisans
sozlesmesindeki haklarin kapsamin izinsiz genigletmesi veya iigiincii kisile-
re devretmesi halinde, tecaviiz tegkil eden bu eylemleri sebebiyle menfaatleri
zedelenen marka sahibi veya marka iizerinde hak sahibi olan diger kisilerce
kendisine karst SMK md. 24/4 ve 29/1-¢ maddelerine dayanarak tecaviize da-
yali davalar acilabilecektir. Ancak bu fiillere karsi tecaviiz davasi agilmasi dog-
rudan Kanuna dayanmakta olup kotiiniyetin iddia ve ispat edilmesine gerek
yoktur.

Lisans st6zlesmesinin kapsamin izinsiz genisletme niteligindeki eylemler
SMK’da agikca sayilmamis olmakla birlikte; 2015/2436 sayili AB Marka Di-
rektifinin 25/2. maddesinde bes bent halinde sayilan izinsiz genigletme hal-
lerinin SMK md. 29/1-¢ i¢in de kabul edilmesi miimkiindiir'#2. Lisans alanin

141 Markanin sahibine sagladig1 olumlu ve olumsuz etki konusunda bkz. Kaya, s. 37.
142 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 200 vd.; Ozel, s. 183.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ZEKi DELIKAYA | 273

marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen bir diger eylemi de lisans yoluyla
verilen haklar izinsiz olarak iigiincii kisilere devretmektir. Bu hiikmiin kapsa-
mina SMK’nin 24/3. Maddesine gore aksi kararlagtirllmamigsa izinsiz devir ve
alt lisans verme eylemleri girer'43. Bu hiikmiin ihlali 29/1-¢ maddesiyle birlikte
degerlendirilerek bu eylemlerin, hatta bir goriise gore SMK'nin 7. (Miilga 556
sayili KHK’nin 9) Maddesi kapsamindaki tiim izinsiz kullandirma eylemleri-
nin'4, bu madde kapsaminda marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmesi
gerekir.

Lisans sahibinin gerceklestirecegi bu tiir haksiz kullanim eylemlerine karsi
marka sahibi veya menfaatleri zedelenen iiglincii kisiler yasal dava haklarini
kullanarak tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi ile sartlar1 mevcutsa
maddi ve manevi tazminat davas:1 acabileceklerdir. Lisans yoluyla verilmis
haklarin izinsiz genisletilmesi veya iiciincii kisilere izinsiz devri halinde marka
sahibi tazminat talebi kapsaminda sadece fiili zararini1 degil ayn1 zamanda yok-
sun kaldig1 kazanci da talep edebilecektir'4s.

E. Gecici Hukuki Himaye Tedbirlerine Basvurma

Bilindigi iizere gecici hukuki himaye tedbirlerinin varlik sebebi yargilama
makaminca hakkin korunmasi talebi hakkinda karar verilinceye kadar gece-
cek slirede hak sahibinin menfaatlerinin telafisi imkinsiz zararlara ugrama-
sin1 6nlemek olup, bu iglevleri sebebiyle gecici ve ithtiyati nitelikte bir hukuki
koruma saglarlar46. HMK md. 389’da ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in
“...Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin énemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi...” gerekir.

Ancak HMK’ya gore verilecek ihtiyati tedbirler icin gecerli olan, mahkeme-
nin uyusmazhgin esasini ¢ozecek ve yargilama sonucunda ulagilmak istenen
amaci elde etme sonucu doguracak tarzda karar veremeyecegine iligkin genel
kural SMK’da marka yargilamalar1 icin esnetilmis ve dava konusu eylemin
durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik so-
nu¢ dogurabilmektedir+.

143 Yasaman, Cilt 2, s. 2713.

144 Tekinalp, s. 496.

145 Kale, s. 86.

146 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yay.,
Ankara 2013, s. 21.

147 ilhami Giines, “Marka Hukuku Alaninda fhtiyati Tedbirler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7,
S. 75, Kasim 2012, ss. 53-56, S .53.
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Bu baglamda marka sahibinin veya dava agma hakki bulunan diger hak
sahiplerinin kotiiniyetli lisans sahibine kars1 da SMK md. 159 hiikmii kapsa-
minda dava hakkiyla birlikte veya heniiz dava agmadan 6nce hukuki himaye
tedbirlerine basvurabilecegi kuskusuzdur. S6z konusu maddenin 1. Fikrasina
gore “Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullani-
mun, tilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi ve etkin ¢calismalar
yapidigim ispat etinek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek
lizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.” Mah-
kemelerce karar verilebilecek baglica ihtiyati tedbirler ise li¢ bent halinde ayni
maddenin 2. Fikrasinda diizenlenmistir. Bunlar (i) Tecaviiziin 6nlenmesi ve
durdurulmasi, (ii) triinlere ve {iretim vasitalarina el koyma ve muhafaza ile
(iii) teminat verilmesi tedbirlerinden olusur. Burada sayilan tedbirler sinirh
sayida olmayip, maddede hakki koruyucu baslica tedbirlere yer verilmistir.

Marka sahibi, kotiiniyetli lisans sahibine karsi ihtiyati tedbirin yani sira hu-
kuki yararinin bulundugunu ve yasal sartlarin mevcut oldugunu ispat ederek
ihtiyati haciz, delil tespiti gibi sair gecici hukuki himaye tedbirlerine de bagvu-
rabilecektir. Tedbirin uygulanmasi, etkisi ve sonuclar1 konusunda da SMK md.
159/3 geregince 6100 say1ll1 HMK hiikiimleri uygulanacaktur.

Bagvuru Kurum’un dogrudan taraf oldugu uyusmazliklar diginda HMK’daki
genel gorev ve yetki kurallarina tabidir. Gorevli mahkeme uyusmazligin esasi-
n1 ¢ozmekle gorevli ihtisas mahkemeleri veya ihtisas mahkemesi bulunmayan
yerlerde bu mahkemelerin gorevine giren iglere bakmakla gorevlendirilmis As-
liye Hukuk Mahkemeleri olacaktir. Kurumun taraf oldugu ihtiyati tedbir talep-
lerinde ise marka tescil siireciyle ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olacagindan,
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri kesin gorevli ve kesin yetkili
mahkeme olacaktir.

Sonu¢

Marka hakkinin kétiiniyetli tescili veya kullanilmasi hukuki sonug¢ baglan-
mayacagl ve bu iddiaya dayal iglemlerin siireye tabi olmadig: gerek milli ge-
rekse milletlerarasi mevzuatta diizenlenmistir. Marka sahibinden lisans s6z-
lesmesi veya lisans hiikmii iceren bir sozlesmeye dayanarak kullanim hakki
elde eden kisinin bu hakkini suiistimal ederek markay: kétiiniyetli olarak ken-
di adina tescil ettirmesi veya kétiiniyetli bicimde kullanmasi halinde, kotiini-
yetin korunmayacagina iligkin temel hukuk kurali kapsaminda marka sahibi
veya diger hak sahipleri yasal yollara bagvurabileceklerdir.

Bu kapsamda tescilli markalarda SMK’da kendisine taninan haklar1 kulla-
nacak olan marka sahibi, tescilsiz markalarla ilgili olarak ise haksiz rekabet hii-
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kiimlerine dayanarak marka iizerindeki hakkin kotiiniyetli lisans alana kars:
koruyacaktir. Ancak yasal haklarin kullanim kapsamini da taraflar arasindaki
lisans so6zlesmesi belirleyeceginden, taraflarca lisans s6zlesmesinde miimkiin
oldugunca muhtemel sorunlarin ¢6ziimiine doniik kapsamli diizenlemelere
yer verilmesi saglikli bir hukuki iligkinin temel sartidir.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil eylemi sonucunda menfaatleri zedelenen
lisans veren, lisans alana kars: tescil bagvuru asamasinda itiraz hakkini kul-
lanabilecektir. Tescil gerceklestikten sonra ise Kurum nezdinde markanin hii-
kiimsiizliigiinii veya kendisine devrini talep edebilecektir. Lisans alanin kotii-
niyeti haksiz bir tescil suretiyle degil de markanin lisans sozlesmesine aykiri
kullaniminda kendini gosteriyorsa bu durumda da lisans alan, lisans s6zlesme-
sinin izinsiz genisletilmesinin marka hakkina tecaviiz tegkil edecegine iligkin
SMK’nin 24/4 ve 29/1-¢ hiikiimleri kapsaminda lisans verenin acacag tecaviiz
davalar ile karsilagacaktir.

Unutulmamalidir ki hukukta yasal bagvurularda siire sartinin aranmayaca-
g1 en 6nemli hal kotiiniyettir ve kotiiniyetli tescil veya kullanim durumlarinda
hak sahibinin yapacagi yasal bagvurularda herhangi bir zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire sart1 s6z konusu degildir.
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Evaluation of Skin Scar Sequelae Caused by Traffic Accidents in Terms
of Compensation Law and Current Legislation
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oz

Deri viicudun en biiyiik ve en genis oranidir ve iste bu ylizdendir ki trafik kazalarina
bagl yaralanmalarda da siklikla hasarlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu arastir-
ma, trafik kazalar1 sonucu meydana gelen deri yaralanmalar1 ve bu yaralanmalar
sonucu olusan deri skar1 arazlarinin tazminat hukuku ve mevcut mevzuat ac¢isindan
detayh bir sekilde incelenmesini amaglamaktadir. Trafik kazalar1 neticesinde orta-
ya cikan deri skar1 arazlarina iligkin tazminat hukuku konusunda mevcut bosluk-
larin tespit edilerek ¢6ziim onerileri sunulmasi amaglanmis, medikolegal pratikte
siklikla karsilagilan ve yanlis degerlendirilmelere konu olan deri skar arazlarinin
ayrintih bir analizini sunarak konuya yeni bir bakis acis1 getirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Trafik kazasi, skar, hipertrofik skar, keloid, engellilik.

ABSTRACT

The skin is thelargest and most extensive organ of the body, and this is why it is
frequently damaged in injuries resulting from traffic accidents. This study aims to
examine in detail the skin injuries resulting from traffic accidents and the skin scar
sequelae that occur as a result of these injuries, from the perspective of compen-
sation law and current legislation. The study aims to identify the existing gaps in
compensation law regarding skin scar sequelae arising from traffic accidents and to
propose solutions. It also aims to provide a detailed analysis of skin scarsequelae,
which are frequently encountered in medicolegal practice and are often subject to
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misassessment, there by bringing a new perspective to the issue.

Keywords: Traffic accident, scar, hypertrophic scar, keloid, disability.

I. Trafik Kazalari ve Deri Yaralanmalari

A. Trafik Kazalarimin Yayginhg

Tiirkiye’de trafik kazasi oranlari, son yillarda dikkat cekici bir artis goster-
mistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde yogunlasan arac trafigi, siiriiciilerin dikkat-
sizligi ve trafik kurallarina uyumsuzluk gibi faktorler, kazalarin baglhca sebep-
leri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore,
2023 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarinin sayis1 1000.000’i
agmistir. Meydana gelen trafik kazalarinda 7.000’in iizerinde insan hayatini
kaybetmis ve 300.000 kisi ise yaralanmigtirt. Trafik kazalarinin en yogun ya-
sandig1 bolgeler, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu biiyiik sehirlerdir. Ozellikle dini ve resmi bayramlar ile yaz aylarida
artan seyahat sayilar1 kazalarin artmasina neden olmaktadir.

B. Trafik Kazalari ve Deri Yaralanmalarm

Deri viicudun agirlik olarak en biiyiik ve yiizey olarak en genis oranidir. Vii-
cudun dis yiizeyini kaplayarak travma nedeniyle en ¢ok yaralanma tehlikesine
ve yaralanmaya maruz kalan bdélge niteligini tasir. Hafif yaralanmalar sadece
yiizeysel asinma (abrazyon) veya yiizeysel kesi olarak goriilmekle birlikte daha
siddetli travmalar niteliklerine gore cildi yaralanmakla birlikte daha derindeki
doku ve organlara zarar vererek bedeni zararin oranini ve kalici sakatlik orani-
nin artigina neden olabilmektedir.

Il. Yara iyile§mesi, Skar, Hipertrofik Skar ve Keloid Kavramlari

A. Yara lyilesmesi, Skar Kavramlari

Yara dokunun i¢ veya dis etmenlerle biitiinliigiiniin bozulmasi, hasarlan-
masini belirten genel bir kavramdir. Tanimindan da anlasilacag iizere viicutta
bulunan her dokuda goriilebilmekle birlikte giinliik kullanimda yara kavrami
derinin biitiinliigliniin bozulmas1 anlamini tagimaktadir.

Yaranin iyilesmesi sonucu doku meydana gelen kalici degisiklige nebde,
siklikla kullanilan tibbi terminolojide ise skar denir. Skar halk arasinda yara
izi olarak bilinir. Skar dokusunun ne oldugunu nasil olustugunu ve cesitlerini
anlamak, ancak kisaca yara iyilesmesi siireclerini anlamakla miimkiindiir.

1 Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, 16 May1s 2024, https://www.tuik.gov.tr/
(Erisim tarihi: 30.06.2024).
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Yara iyilesmesi karmagik ancak belirli bir sira i¢inde i¢ ice ge¢mis hiicresel
olaylarin sonucunda olusmaktadir.? fyilesmenin temeli hasarlanmis dokunun
oldugu bolgeyi dolduracak hiicre ¢ogalmasidir. Kollajen isimli protein grubu-
nun sentezi, yara iyilesmesinin tiim asamalarinda 6nemli role sahiptir. Sen-
tezlenen kollajen lifler, aralarinda ¢apraz baglar kurar, bu igice ge¢mis olusum
yeni olusturulan dokunun saglamliginin ve biitiinliigiinii temelini olusturur.

Yara iyilesmesinin mekanizmasini anlamak i¢in iyilesmenin evrelerini ana
hatlari ile gozden gecirmek yararh olmaktadir. Iyilesme siireci temelde 3 evre-
ye ayrilarak incelenmektedir. Bunlar:

1. Inflamatuar (iltihabi) evre,
2. Proliferasyon (¢ogalma) evresi,

3. Maturasyon(olgunalagsma) ve remodelizasyon (yeniden modellenme) ev-
releridir.

Inflamatuar (iltihabi) evre ortalama olarak hasarin olusmasini izleyen 0-4
giin siirer. Bu evre iyilesmenin en erken evresi olmakla birlikte kendinden son-
raki evreler i¢in asil olarak bir hazirlik agamasi olarak degerlendirilir.

Proliferasyon (Cogalma) evresi ise inflamatuar evreden sonraki dénemdir
ve ortalama 2-22 giinlerde siiregelmektedir. Bu donemde hasarli dokuda Epi-
telizasyon, angiogenesis, kollajen sentezi, fibroplazi olarak isimlendirilen bir
dizi hiicresel seviyede olay meydana gelmektedir. Epitelizasyon yara yiizeyinin
epitel dokusu ile ortiilmesi, angiogenesis damar olusumlar ile bolgenin kan-
lanmasinin artmasi, kollagen sentezi dokunun i¢inde tipki bir ingaatin igindeki
demirlerin gorevini goren kollagen proteinlerinin sentezlenmesi, fibroplazi ise
fibroblast hiicrelerini cogalmasini ifade etmektedir.

Maturasyon (olgunlasma) ve remodelizasyon (yeniden modellenme) evresi
ise yara iyilesmesinin son donemine denk gelmekte ve 6-12 aylik uzun bir siire-
ci kapsamaktadir. Dokunun kalic1 hal aldig1, olgunlastigi donemdir.

Deri yaralarinin iyilestikten 9 hafta sonra normal derinin yirtilma giiciiniin
%70’ine, 6 ay sonra%90’1na ulasir.3

2 M. Zeki Giizel, Plastik R.ve Estetik Cerrahi Ders Kitabi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlari,
2011, S 3.
3 Giizel, s. 10.
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Yara iyilesmesi siirecleri yaranin niteligine gore siire¢ olarak degisebilmek-
tedir. Yaralanma tipine gore normalde beklenen 3 ayr1 iyilesme tipi mevcuttur.
Bunlar:

1. Primer (birincil) yara iyilesmesi
2. Gecikmis primer iyilesme
3. Sekonder (ikincil) iyilesme

Bu iyilesme tiirleri normal sartlarda beklenen yara iyilesmeleridir ve yara
iyilesmesi genellikle bu sekilde olusur. Bu siiregler sonunda normal skar doku-
su iyilesme bolgesinde belirir.

B. Asir Iyilesme: Patolojik Skar Dokular:

Ancak belli durumlarda yara bolgesindeki iyilesme siireglerindeki birta-
kim agamalar, bozulmalar neticesinde “asir1 iyilesme” olarak da nitelendirilen
farkl anormal iyilesme dokulari ortaya ¢ikar. Bu donemdeki problemin nedeni
Yara iyilesme siirecinin degisik fazlarindaki asir1 kontrol dis1 biiyiimedir. Skar
dokusunun patolojik sekilde biiylimesi olarak bilinen hipertrofik skar ve keloid
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hipertrofik Skar, yara iyilesmesinde asir1 kollajen proteini iceren doku iire-
timi ile karakterize olup dokunun yara yiizeyinden kabarmasi goriilmektedir.
Keloid dokuda goriilen yara sinirlarindan tagsma burada goriilmez ve keloidden
onemli bir ayiric1 6zelligini olusturur. Hipertrofik skarlar genellikle 2.-3. Dere-
ce yaniklarda goriiliir. Yara bolgesinin fonksiyon kayiplar1 ve kisitlamalarina,
yol acma ihtimali bulunmaktadir+. Iste bu fonksiyon kisitlama potansiyelinin
bulunmas: engellilik oraninin tespitine déhil edilmesinin nedenidir. Dikkat
edilmesi gereken yara sinirlarin1 gegmeyen yiizeyden kabaran bir forma sahip
olmasidir.

Keloid ise iyilesmede goriilen ikinci patolojik skar tiiriidiir. Keloidbenign tii-
mor goriinlimiindedir ve hipertrofik skardan fark: yara simirlarindan disariya
tagmasi, yayilmasidir. Olusan doku mevcut yara alani ile sinirli olmasi gere-
kirken bu alaninin disina dogru tasar, saglam dokuya dogru biiyiir. Koyu tenli
insanlarda keloid gelisimi daha sik goriilmektedir. Viicutta belden yukar: bol-
gelerinde, omuz, gogiis kisimlarinda goriilme siklig1 daha yiiksektir. Keloidin
en onemli 6zeliklerinden biri genetik yatkinligin olmasidir.

4 Giizel, s.7.
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Buradaki ayrim onemlidir ¢iinkii normal yaralanma sonras1 olugan normal
yara iyilesme siiregleri sonucu olusan skar dokular kiside fiziksel engele neden
olmazken asir1 yara iyilesmedi baslig1 altinda bulunan hipertrofik skar ve kelo-
id durumlar belirli oranlarin iistiinde olduklarinda fiziksel engele ve fonksiyon
kisithigina neden olabilirler.

lll. Skar Yaralanma Sonucu Olusan Deri Skarinin Bor¢lar Hukuku,
Tazminat Hukuku Ozelinde Hukuki Cercevede Degerlendirilmesi

Tazminat hukuku temel ilkeleri, hukuki bir sorumlulugun varliginda mag-
durun zararinin telafi edilmesini 6ngérmektedir. Trafik kazalarinda olusan ya-
ralanmalar, karayollar1 trafik kanununda meydana gelen bedensel zararlarin
tazminini diizenleyen maddelere tabidir.2918 sayili karayollar trafik kanunu
madde 90 da ilgili kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.5
Anlagilacag) ilizere maddi zararlar1 Trafik kazalarinda olusan yaralanmalar
yasa koyucu tarafindan haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ise haksiz fiil kapsaminda zarar tazmini
madde 51°de, bedensel zararlarin kapsami ise madde 54’te agiklanmugtir.

Madde 54°te belirtilen bedensel zararlar ise calisma giliciiniin azalmasin-
dan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar tedavi giderleri, kazang kaybi, olarak siralanmistir. Madde 54
maddi zararlar ile ilgili olup madde 56 ayrica manevi tazminat1 diizenlemistir.

Tazminatin hukuki dayanagi ve kaynaklari, 6098 sayili Kanun ve ilgili diger
mevzuat hiikiimlerinde yer almaktadir. Bor¢lar Kanunumuzda haksiz fiille ve-
rilen zararin kapsami bakimindan beden biitiinliigiiniin ihlali (bedensel zarar)
ve Oliime yol agma hali icin 6zel diizenleme yer almaktadir.

Konu ile ilgili giincel Yargitay karar yiiksek yarg: organlarinin konuyu de-
gerlendirmede yol gosterici olmasi agisindan paylasilmigtir.

A. Maddi Tazminat

Yaralanmanin somut verilerle degerlendirilmesi engel oraninin somut ola-
rak ortaya koyulmasina baghdir. Engel Oraninin belirlenmesi i¢in giiniimiizde
3 yonetmelik bulunmaktadir. Birincisi Is kazalarinda olusan bedensel zararla-
rin tespitinde yararlanilan 28 Eyliil 2021 tarihinde yiiriirliige giren Maluliyet
ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeligidir. Bu yonetmelik Is ka-
zalarina yonelik hiikiimler icermekte olup is kazas1 neticesinde olusan beden-

5 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu, Md. 90, www.mevzuat.gov.tr
(Erisim Tarihi, 30.06.2024).
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sel zararlarin tespiti ve engel oranlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Ikincisi 2013 yilinda yiiriirliige giren Oziirliiliik Olciitii, Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik, Uclinciisii
ise trafik kazalar1 kapsaminda genis yer bulan 2019 yilinda yiiriirliige giren
Erigkinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeliktir.

Bu ii¢ yonetmelikten 2019 yilinda en son yiiriirliige giren yonetmelik olan
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik trafik kaza-
larinda kullanilan ana diizenleme belgesi olup 2013 yilinda yiiriirliige giren
Oziirliiliik Olciitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Ra-
porlar1 Hakkinda Yonetmelik, ise giintimiizde hala yiiriirliikte olup kiigiiklerin
engel oraninin belirlenmesinde kullanmilmaktadir.

B. Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik’te Bulunan ilgili Hiikiimler:

Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin EK-2
Eriskinler icin Engelli Saglik Kurulu Raporlar1 Engel Oranlar1 Alan kilavuzun-
da Deri baghg altinda deri hastaliklar1 ve bunlara yonelik kisinin mevzu hasta-
liga bagh engellilik oranlar yiizde olarak belirtilmektedir. Bu hastaliklarin bii-
yiik bir kismi1 kaza dis1 nedenleri icermekte ve konumuz diginda kalmaktadir.
Trafik kazalan ile iligkili olabilecek 2 patolojik durum Deri boliimiiniin “VI.
Deri tiimorleri, A. Benign neoplazm ve hiperplaziler” baghg: altinda yer alan
hipertrofik skar ve keloiddir.®

Yine aym kilavuzda Yaniklar bashg altinda “I- Deri ile ilgili Yanik Arizalar,
ameliyatla giderilemeyen keloid hipertrofi durumlar1 betimlenmis ve ayrinti-
landirilmistir. Burada da dikkat edilirse Trafik kazalar ile iligkili olabilecek 2
patolojik durum Deri boliimiiniin VI. Deri tiimorleri, A. Benign neoplazm ve
hiperplaziler baghig: altinda yer alan anormal yara iyilesmesi nedeniyle olusan
hipertrofik skar ve keloiddir.”

Dikkat edilecegi iizere bu baglhk altinda her tiirlii skar dokusunun engel ora-
nina eklenmesi 6ngoriillmemis sadece 6nceki boliimlerde degindigimiz hipert-
rofik skar veya keloid karakterde olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak bununla da kalmamakta bu durumun hipertrofik skar veya keloid

durumlarinin kiside fonksiyonel araz olusturacag: belirli oranlar belirlenmig
ve bu oranlarin hesaplanmasi ile engel oraninin tayin edilecegi agikca diizen-

6 20.02.2019 tarihli 30692 sayilh Resmi Gazetede Yayilanan Eriskinler icin Engellilik Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik, EK-2, s 18, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).

7 20.02.2019 tarihli 30692 say1h Resmi Gazetede Yayilanan Eriskinler i¢in Engellilik Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik, EK-2, s 83, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).
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lenmistir. Yonetmeligin EK-2 Erigkinler icin Engelli Saghk Kurulu Raporla-
r1 Engel Oranlar1 Alan kilavuzunda Deri baglig altinda diizenlenmis olan bu
oranlar ise Hafif (viicut ylizeyinin %1-9’unu kaplayan) olgularda %5, Orta
(viicut yiizeyinin %10-%19’unu kaplayan) %10, Siddetli (viicut ylizeyinin %20
-49’unu kaplayan) %20, Cok siddetli: Viicudun %50-100’unu kaplayan %40,
Ayrica sach deri ve yiiz boliimiiniin yarisinda fazlasini kaplarsa %15 engel ora-
n1 olarak takdir edilmistir.®

Benzer sekilde Yaniklar Bashg Altinda, “I- Deri ile lgili Yamk Arzalar:

Viicut yiizeyinin %10’unu kaplayan ve ameliyatla giderilemeyen keloid hi-
pertrofi %20, b) Viicut yiizeyinin %50’sini kaplayanlar %30, Viicut yiizeyinin
%50’sinden fazlasim kaplayanlar %40, Sa¢h derinin yaridan ¢ok alanini kapla-
yan yaniklar ve yaralarin %25” oraninda engellilige neden olacag belirtilmis-
tir.?

Anlasilacag lizere hipertrofik skar veya keloid durumunun sadece mevcudi-
yeti degil viicut ylizeyine oran1 da engellilik orani tespiti konusunda gereklidir.

Viicut yiizeyinin oOlciilmesi icin birden ¢ok hesap formiilii bulunmaktadir.
Bu formiiller: Mosteller Metodu, DuBois Formiilii, Haycock Formiilii, Boyd
Formiilii, Gehan ve George Formiilii ve Yu Formiilii diir.

Viicut Yiizey Alam1 Formiilleri arasinda en sik kullanilanlar Mosteller, Du-
Bois ve Haycock formiilleridir. Mosteller Metodu: VYA (m2): V(Boy [cm] *
kilo[kg] / 3600)*, DuBois Formiilii: VYA (m2) = 0.007184 * Boy[cm]0.725 *
Kilo[kg]o.425", Haycock Formiilii: VYA (m2) =0.024265 x Boy[cm]0.3964 x
Kilo[kg]o.5378 olarak siralanabilir.

Nihayetinde kaza sonucu olusmus Hipertrofik skar veya keloid dokusunun
alanmi hesaplanarak tliim viicut alanina oranlanir ve tablodaki oranlarla kargi-
lagtinlarak eger var ise engel orani tayin edilir.

Klinik pratik uygulamalarda kisinin avug i¢i alaninin tiim viicut ylizey alani-
nin %1ine karsilik geldigi kabul edilir.

8 20.02.2019 tarihli 30692 sayilh Resmi Gazetede Yayinlanan Eriskinler Icin Engellilik Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik, EK-2, s 18, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).

9 20.02.2019 tarihli 30692 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Eriskinler icin Engellilik Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik, EK-2, s 83, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).

10 RD. Mosteller, “Simplified Calculation Of Body-Surface Area”, N Engl J Med, Oct 22, 317, (17),
1987 s. 1098.

11 D. DuBois, EF. DuBois, “A Formula To Estimate The Approximate SurfaceArea If Height And
Weight Be Known”, Arch Intern Med, Cilt 17, 1916, s. 863.

12 GB Haycock, GJ Schwartz, DH Wisotsky, “Geometric Method For Measuring Body Surface
Area: A Height Weight Formula Validated In infants, Children And Adults”, J Pediatr, 1978,
Cilt 93, Say1 1, 62-6, s. 93, 62.
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Burada dikkat edilecek husus mevcut oranlarda bu patolojilerin viicut top-
lam yiizeyinin en az %1ini kaplamas1 gerektigidir.

Bu konuda fikir verebilmek i¢in 180 cm boyunda 70 kg agirliginda bir erke-
gin viicut yiizeyi 1.87 m2 olarak hesaplanir. Ortalama erigkin bir bireyin top-
lam viicut yiizeyi ise tibbi hesaplamalarda 1.73metrekare olarak alinmaktadir.
Bunun pratik sonucu ise eger boyle bir kiside yaralanma olmus ve hipertrofik
skar veya keloid gelismigse 1,73 metrekare yani 17300 santimetrekare viicut
yiizey alani olan ortalama bir erkek i¢in 173 santimetrekarelik toplam hipert-
rofik skar / keloid alaninin olmasi gerekmektedir.

C. Manevi Tazminat

Manevi tazminat somut olmayan gozle goriilmeyen zarardir. Borglar Kanu-
nu madde 54 maddi zararlar ile ilgili olup madde 56 ayrica manevi tazminati
diizenlemistir. Madde 56 ya gore Hakim, olayin 6zelliklerini degerlendirerek,
zarar goren kisiye bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine ka-
rar verebilir. Bu zarar gorenin subjektif zarari olan elem ac1 ve 1zdiraba kargilik
O0denen tazminattir.

Yukarda belirtildigi {izere sadece belirli durumlarda anormal skar olusum-

lan belirli oranlarin tizerinde maddi tazminata konu olabilmektedir. Ancak

fonksiyon kaybi, engellilik olusturmayan olagan sekilde iyilesmis yaralanmalar
sonucu olusan skar dokularinin da tazminata konu olmasi1 miimkiindiir. An-
cak bu durumda objektif engellilik olusmamasi ilgili mevzuatta bulunan mad-
di tazminata konu olmayacak, manevi tazminat kapsaminda uygulama alani
bulacaktir.

D. Giincel Yargitay Karari Isiginda Degerlendirme

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2022/3570 Esas, 2023-10307 Karar numa-
rali giincel karar1 konunun iist yarg: orgam kaynakli olmasi nedeniyle hukuki
olarak yok gosterici olmaktadir. Kararin yeni tarihli olmasi giincel mevzuati
icermesi ayrica degerlidir.

“....Somut olayda; yaralanma alt ekstremiteye iligkin olup kazanin meydana
geldigi tarih ile hiilkme esas alinan saglik kurulu raporunun diizenlendigi tarih
arasinda bir yillik siire gegmemistir. Bu nedenle hastada iyilesmenin durdu-
gu, son bir senedir herhangi bir diizelmenin olmadig tespit edilmeden alinan
rapora, itibar edilerek karar verilmesi dogru degildir. Ayrica, hiikme esas ali-
nan Antalya Egitim ve Arastirma Hastahesince diizenlenen 05.03.2021 tarih-
li saglik kurulu raporunda, davacinin trafik kazasi sonras1 viicudunda olusan
kalic1 yara izleri (skar) nedeniyle meydana gelen yaralanmasina bagh siirekli
is géremezlik oram1 %5 olarak hesaplanmus, itiraz Hakem Heyetince bu rapor
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hiikme esas alinmigtir. Ancak davacinin viicudunda olusan yara izlerinin yeri
ve niteligi ile belirlenen maluliyet orani goz oniine alindiginda yonetmelikte
belirlenen kriterleri karsilama hususunda tereddiit hasil olmustur.

Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince; davacida olusan yara nedbesinin
(skar) “keloid veya hipertrofik skar niteliginde olup olmadig: ve viicut yiize-
yinin ylizde birinden fazla alani1 kaplayip kaplamadig1 hususlarina dikkat edi-
lerek davacinin kazaya iligkin tiim tedavi evraki eklenip (eksik varsa temini
ile) dosyada bulunan saglik kurulu raporlar1 da irdelenmek ve davaci yeniden
bizzat muayene edilmek suretiyle kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Erigkinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine ve ekinde-
ki Oziir Oranlar1 Cetveli” ne uygun olarak ve yukarida aciklandig1 sekilde iceri-
sinde plastik cerrahi uzmaninin da bulundugu yetkili saglik kurulundan rapor
alimip (kararin davaci tarafindan temyiz edilmedigi g6z oniine alindiginda da-
valinin usuli kazanilmis haklar1 da gozetilerek) sonucuna gore kara verilmesi
gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmay gerektirmistir...” 3

Sonu¢

Trafik kazalar1 sosyal yasamin kaginilmaz ve istenmeyen bir sonucudur.
Kaza neticesinde viicudun en biiyiik ve dig ortamla iligkili olan organi olan
deri yaralanmalar da sik goriilmektedir. Trafik kazalarinin sonucunda olusan
yaralanmalarda kisilerde kalic1 sakatlik kalabilmekte bu sakatlik oranlarinda
deri hastaliklarinin da pay1 bulunabilmektedir. Ancak her deri yaralanmalar:
icerisinde sadece kiigiik bir grup olan hipertrofik skar ve keloid ancak belirli
bir boyutun iizerinde olusmus ise degerlendirilmeye katilmaktadir. Konu ile
ilgili farkindaligin olusmasi medikolegal olarak uygun degerlendirilmelerin
yapilabilmesine olanak saglayacak, anlasmazliklarin daha ivedi ¢6ziilmesinde
yol gostererek usul ekonomisine de katk: saglayacaktir.

13 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2022/3570 Esas, 2023/10307 Karar Numarali Karari, www.ka-
zanci.com, (Erigim Tarihi, 30.06.2024).
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KAYNAKLAR

+ 20918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunu, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi,
30.06.2024).

» 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).
« 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, www.mevzuat.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).

« 30 Mart 2013 Tarihli 28603 Sayil1 Resmi Gazetede Yaymnlanan Oziirliiliik Olciitii, Si-
niflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik.

« 20.02.2019 Tarihli 30692 Sayih Resmi Gazetede Yayinlanan Erigkinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik.

« Dubois, D; Dubois Ef., “A Formula To Estimate The Approximate Surface Area if
Height And Weight Be Known”, Arch Intern Med, Say1 17, 1916.

« Giizel, M. Zeki, Plastik R.Ve Estetik Cerrahi Ders Kitabi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Yaynlari, 2011.

» Haycock, Gb; Schwartz, Gj; Wisotsky, Dh, “Geomejtriq Method For Measuring Body
Surface Area: A Height Weight Formula Validated In Infants, Children And Adults”.
J Pediatr, 1978, Say1 93.

« Klasus, F. Helm, Ceviri Editorii: Ash Tathparmak, Dermatolojide Ayirict Tani, 2021.

» Mosteller, R. D, “Simplified Calculation Of Body-Surface Area”, N Engl J Med, Ekim
Cilt 22, 317, (17), 1987.

« Safonov, Igor, Atlas Of Scar Treatmentand Correction, Springer Nature, 2012.

« Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2022/3570 Esas, 2023/10307 Karar Numarali Karari,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi, 30.06.2024).

« Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni 16 May1s 2024, https:// www.tuik.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 30.06.2024).
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istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri

A.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) ha-
kemli dergi statiisiinde yilda iki say1 olarak (Haziran, Aralik) olarak yayim-
lanmakta ve TR Dizin (ULAKBIM), SOBIiAD ve Index Copernicus
International dizinleri ile HeinOnline, ICI World of Journals ve
EBSCO veri tabanlari tarafindan taranmaktadir. Eserlerin degerlendir-
mesi ¢ift kor hakem siirecine uygun olarak yapilir.

Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde makale, karar
incelemesi ve mevzuat degerlendirmesi seklindeki akademik caligmalar
kabul edilmektedir.

Dergiye gonderilen eserler, bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmahdir. Yazar, eser gondererek bu hususu
taahhiit etmis sayilir. Eser, DergiPark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/
imuhfd) iizerinden gonderilebilir.

Dergiye degerlendirilmek iizere gonderilen biitiin calismalarda eser sahip-
lerinin ORCID numarasi (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarasi) almasi
ve calismalarinda ORCID numaralarimi belirtmeleri gerekir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Editér Kurulu herhangi
bir sorumluluk kabul etmemektedir.

Eserlerin dergiye gonderilmesinden sonra eser degerlendirme siireci, 6n
inceleme asamasi, hakem degerlendirme asamasi ve gerekli oldugu takdir-
de diizeltme asamasi seklinde gerceklesir.

Dergide yayimlanmak iizere gonderilecek tiim akademik calismalar asagida

verilen sekil sartlarina gore hazirlanmahdir.

1.

3.

Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki
yana yash olarak hazirlanmahidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.

Gonderilen makalelerin bashiklar: Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig dildeki basligi da
eklenmelidir. Bagliklar, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanir.

Baglik numaralandirmalar1 I. — A. — 1. — a. sistemini takip etmelidir. Girig
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ve Sonuc¢/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilmamalidir.
Ayrica, makale ici baghiklandirmalar dahil olmak {izere paragraf baglarinda
herhangi bir girinti olmamalidir.

4. Baglik kisminin altinda iki yana yash olarak yazarin ismi ve biiyiik harflerle
soy ismi yer almalidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dipnotta yazarin
unvani, gorevi, ORCID numarasi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

5. Yazarm bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmahdir. “Abstract” (In-
gilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almahdir. Makalenin dili Fransiz-
ca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca Gzet)
veya “Zusammenfassung” (Almanca 6zet) yazilmalidir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmahdir. Oz kismimn
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi yer almalidir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmasi ha-
linde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makaleler-
de en az 5 farkl anahtar kelimeye yer verilmelidir.

6. Yaz icerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmal ve sonunda kisaltma parantez i¢inde belirtilmelidir. Yazinin sonu-
na ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir.

7. Referans ve ek aciklamalar icin dipnotlar tek satir aralig1 ile 10 punto ile
metin i¢cinde ilgili yerde satir tistiine kii¢iik rakamla (1,2,3...) sira numarasi
konarak verilir. Dipnotlar: sayfa altinda gosterilir.

8. Makale boyunca soy isimlerin yalnizca ilk harfi biiyiik yazilmahdir. Yazarin

@ »

birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulmalidir.

9. Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin adi soyadi, kitap adi, (varsa) cilt
no., eserin kaginei basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim
yil1, sayfa numarasi.] usulii~ izlenmelidir.

Or.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bas1, Beta Yaymeilik, istan-

bul, 2019, s. 45.

10. Dipnotlarda kitap boliimlerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “boliim ady”,
Ed. editor adi, kitap adi, (varsa) cilt no., eserin kacinci basi oldugu, yayi-
nevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International
Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coercive
Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden, 2016, s.
210.

11. Dipnotlarda makalelere atif i¢in [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
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ads, cilt no., say1 no., yayim yil, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Paylr Karsihig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

12. Dipnotlarda online kaynaklara atif icin [(varsa) yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashg, acik adres parantez icinde erisim tarihi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has the
UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/what-has-
the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

13. Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif igin [yazarin ad1 soyadi, “madde bas-
1ig1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kaginci basi oldugu, yayine-
vinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarast.] usulii~ izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclopedia
of Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V., Amster-
dam, 1983, s. 277.

14. Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin adi soyadi, tezin adi, tezin niteligi, iini-
versite enstitii ve anabilim dah bilgileri, yil, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Islem-

leri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’ Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.

15. Terclime eserlerde miitercimin adi yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez iginde (Terc. miitercim adi ve soy adi) seklinde yazilir.

Or.: Klaus Tiedemann (Terc. Ayse Nuhoglu), Ekonomi Ceza Hukuku, Seckin

Yayincilik, Ankara 2017, s. 89.

16. Aym esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numaras1.] usulii” iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

17. Aym yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez icinde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar
eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii
izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Paylr Karsihig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim

Hakkinin Kullanilmas: Sorununa Dair Goériisler”, Istanbul Medipol Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Goriisler).

Or.-2: Yavuz, Gériisler, s. 110.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

291



292 | istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim llkeleri

18. Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecek-
tir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2012, s. 50.

19. Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmahdir.

20. Bir dipnot icerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmaldir.

21. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirkce makalelerde
“Kaynaklar”, Ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca makalelerde
“Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” baghgini tagimalidir.
Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

22. Kaynakcada yer alan eserlerde once yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-
zarl eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullanilmalidir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakga icin de gecerlidir.
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