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Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza

Hukukunda Giivenlik Tedbirleri*
Security Measures in Comparative Law and Turkish Criminal Law

Mehmet Emin Artuk™* Esra Alan Akcan™**

ABSTRACT

Besides the punishment to protect the society itself and its members, it is seen
that security measures has been taken. For the first time the security measures
seen in the preliminary draft of the Swiss Criminal Code of 1893 which have been
ruled by the judge for purposes such as protection, remediation, training, are the
sanctions that are specified to prevent the state of danger arising from the act and
the personality of the perpetrator. In this sense, security measures have similar
points to punishment, but they also have many different aspects from punishment.
There are security measures that restrict the human freedom as well as security
measures that remove the freedom of people or deprive their rights.

Keywords: Criminal law, Sanction theory, Punishment, Safety measure,
Comparative law, Judicial decision.

Giris

“Baz1 suglularin tehlike haline karsi toplumun menfaati geregi alinan bir 6nlem
olan” giivenlik tedbirinin! ceza kanunlarina cezalar yaninda ithali modern ceza
hukukunun 6nemli bir yeniligini tegkil etmektedir. Bu 6nleme tedbirlerinin ortaya
cikist bir zorunlugun ifadesidir. Gergekten toplumun bizzat kendisi veya iiyeleri-
ni korumak igin asirlar boyunca bagvurdugu cezanin yetersiz kaldig su¢lulugun
artis1 ile sabit olmustur. Ornegin Fransa’da 1826— 1880 arasi niifus artisinin 1/10
oraninda yiikselmesine karsilik, su¢ orani ve miikerrirlerin sayisinda (6rnegin

Makale gonderim tarihi: 28.11.2016. Makale kabul tarihi: 13.12.2016
Prof. Dr., istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
- Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsag1 — Beykoz.

* Yard. Dog. Dr., istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Muha-
kemesi Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi. fletisim: istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi - Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsagi1 — Beykoz.

1 Robert Vouin, Jacques Léauté, Droit pénal et procédure pénale, 3. éd., Paris, 1969, s. 83.
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1826—1830 aras1 100 saniktan 8’i miikerrirken, bu say1 1876—1880 senelerinde
46’ya ¢ikmigtir) daha fazla bir artig tespit edilmistir. Ayrica cezanin baz suclu-
lar hakkinda (kii¢tikler-akil hastalar1) uygulanamamasi veya yanhs uygulanmasi
(6rnegin yar akil hastalar hakkinda hiikmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalarin onlar1 tekrar suc islemeye tegvik etmesi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu- YTCK-
m. 32/2, 1. ve 2. ciimleler)? cezanin yetersizligini ve dolayisiyla cezadan niteligi
itibariyle degisik bagka bir 6nleme tiiriine bagvurmak zorunlugunu hissettirmistir.

Cezalandirmaya dayanan sisteme kars1 reform hareketini Pozitivistler baglat-
tilar. Suclulugun nedenlerini failin sahsinda, onun fizik, anatomik, psikolojik ve
fizyolojik yapisinda arayan Lombroso, su¢lunun sahsinda bulunan gayritabiilikler
nedeniyle ve genel sebebiyet iligkisi icinde meydana gelen sugu, dogum, 6liim gibi
tabii bir hadise olarak kabul eder. Miiellife gore, s6z konusu gayritabiiliklerin et-
kisiyle suc isleyen sucluyu harekete getiren nedenler onun iradesi disindadur. ra-
de ve hareketlerinde serbest olmayan suglular -diger bir deyisle irade serbestisi
bulunmayan suclular ve 6zellikle dogustan suclular hakkinda ceza tehdidinin bir
tesiri bulunmamaktadir. Sucun da dahil oldugu insanin biitiin hareketlerinin
yasadig1 sosyal ortamin bir iiriinii oldugunu savunan pozitivistlerden Ferri de,
Lombroso gibi cezanin etkisizligini vurgulamaktadirs. Gergekten Pozitivistlere

2 Mukayeseli hukukta kismi akil hastaligin diizenleyen kanunlar gesitli gruplara ayirmak miim-
kiindiir. Bir grup kanun, kismi akil hastalar1 hakkinda sadece indirilmis ceza 6ngoriir. Klasik
okula bagh bu kanunlara 6rnek olarak 1889 italyan CK. ve 1926 tarihli, 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu (ETCK) zikredilebilir. Daha ¢ok sosyal miidafaa kanunlarindan olusan diger bir grup
kanun ise, sadece giivenlik tedbirinin tatbikine yer verir. Kismi akil hastas1 saniklar hakkinda
hem giivenlik tedbirine, hem de cezaya yer veren baska bir grup Kanun, bunlardan hangisinin
sanik hakkinda uygulanacagi konusunu hakimin takdirine birakir. Ornegin isvec, Danimarka
CK. Bazi kanunlar ise, cezanin yani sira, giivenlik tedbirinin tatbikini de kabul ederler. Bu ka-
nunlar da kendi i¢lerinde ikiye ayrilir. Bir sistemde, kismi akil hastalar1 cezalarini cektikten
sonra giivenlik tedbirlerine tabi olurken (6rnegin 1930 talyan CK. m.89, 219), diger sistemde
once giivenlik tedbirlerinin, sonra da cezanin infazinin yerinde olacag 6ngoriiliir (6rnegin, 1937
Isvicre CK. m.14, 15), Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1, Ankara, 2002, s.570-571. Yine 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda
(YTCK) akil hastaligi tam akil hastalig1 ve kismi akil hastalig1 seklinde ikiye ayrilmamigtir. Ger-
cekten bir kimse ya akil hastasidir ya da degildir. Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2016, 5.538; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara, Eyliil 2016, s. 391-396; Mahmut Koca,
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, 5.313-316; Aksi fikir icin
bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Istanbul,
2016, s. 410-419; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2016,
s. 352-357; Yeni TCK’nun 32. maddesinin 2. fikrasi; “isledigi fiille ilgili olarak davramiglarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan” kisinin cezasinda indirim yapilacagin hitkkme bagladiktan
sonra mahkemeye bir takdir yetkisi vermistir. Buna gore, mahk{im olunan ceza siiresi ayni ol-
mak kosuluyla kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da (m.57/6)
uygulanabilir. Boylece hitkmii veren mahkeme cezanin infazi sirasinda kalan siirenin akil has-
talarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina karar verebilir.

3 Mohammad Ali Hedayati, “Les mesures de sireté et la réforme moderne du droit pénal”,
Genéve, 1939, s. 11-13 (Cenevre Doktora Tezi); H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit cri-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016
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gore, asirlardan beri suclulukla miicadelede kullanilan tek vasita olan ceza, suc
ve dolayisiyla suglularin sayisini azaltmamistir. Bunun nedeni basittir. Bir kere
sug islerken kendilerine bir ceza verilecegini dahi diistinmeyen dogustan suglular
ve ihtirasi suclular bakimindan ceza elverigli degildir. Sosyal tedbirlerle destek-
lenmeyen ve bu nedenle itiyadi ve tesadiifi suglulari su¢ islemeye yonelten sosyal
etkenlerle tek basina miicadele edemeyen ceza s6z konusu kimseler hakkinda da
yetersizdir. Ayrica cezanin amaclarindan biri de, failin uslandirilmas: oldugun-
dan ve bunun i¢in onun Kkisiliginin aragtirilmas: gerektiginden, kendisiyle uzun
miiddet temasa gegilmeyen su¢lunun ne kadar bir zaman zarfinda uslanabilecegi
onceden kestirilemez. Bu bakimdan suglular hakkinda yaptirimin belli bir miid-
detle snirlandirilmasi dogru degildir. Sucun genellikle bir arada bulunan kisisel
veya toplumsal nedenlerle meydana geldigini belirten bu determinist diisiince,
suclar1 6nlemek icin cezadan bagka onleme tedbirlerine bagvurulmas: gerektigi
kanaatindedir. Kefaret ve manevi sorumluluga -serbest iradesi olmayan suclunun
manevi sorumlulugu yoktur, toplumda yasadigindan ve ona zarar verdiginden
toplumsal sorumlulugu vardir- dayanan “ceza” kavramini reddeden Pozitivistlers
bir taraftan toplumun savunulmasi, diger taraftan serbest iradesine gore degil,
sahsinda bulunan gayritabiilikler veya cevrenin etkisiyle suc isleyen kimseler icin
iki tiirlii tedbirin (6nleyici ve tenkili) uygulanmasini savunurlar.

1. Ferri'min deyimiyle “ceza yerine gecen Onlemler” (Substituts de la peine)
denen birinci nev’i tedbirlerle suglulugun nedenlerinin ortadan kaldirilmasina
ve dolayisiyla suglulugun azaltilmasina cahigilir. Bunlar toplumsal savunmay
saglamaya calisan ve su¢ islenmeden 6nce uygulanan 6nleyici tedbirlerdir. Bu
tedbirler cesitli olup 6zetlenemezler. Ornek olarak terk edilmis ve somiiriilmekte
olan ¢ocuklarin korunmasi, serserilik ve alkolizm ile miicadele igin kurulan ce-
sitli kurumlar gostermek miimkiindiir. Bunlara ek olarak kalitim yoluyla gecen
hastaliklar1 olanlarla evlenme yasag1 ve hatta evlilik dis1 cocuklarin dogmasina
engel olmak icin bu gibilerin ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaldirilmasi hakkinda
kitaplarda, kongrelerde, bazi kanun tasarilarinda ve baz iilkelerin kanunlarinda
yer alan hiikiimler ve oneriler belirtilebilir®. Ferri toplumun korunmasimin 6n-

minel et de législation pénale comparée, 3. éd., Paris, 1947, s. 35-36; M. Tahir Taner, Ceza
Hukuku Umumi Kistm, 3. Bask, Istanbul, 1953, s. 40, 47; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Cezai
Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasz, Cilt: 6, Say: 1, istanbul, 1940, s. 23-35, 26.

4 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri Umumi Kisum, Istanbul, 1958, s.56
(Dersler).

5 Pierre Bouzat, Jean Pinatel, “Traité de droit pénal et de criminologie”, t.1, Droit pénal général
par Pierre Bouzat, 2. éd., Paris, 1970, s.102.

6 Georges Vidal, Joseph Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, t.1, 9. éd.,
Paris, 1949, s. 44.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016
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leyici tedbirler ile daha etkili bir sekilde gerceklesecegi hakkindaki kanaatini bir
ornekle gosteriyor: Karanlk bir caddede sik sik iglenen suclari etkin bir bigimde
onlemek icin caddeyi aydinlatmak yeterli olacaktir. Bu bicimde bir davranis cad-
deye jandarmalarin yerlestirilmesi ve suclularin cezaevlerine gonderilmelerin-
den daha akilc1 ve daha ekonomiktir?.

2, Suc islendikten sonra failin kisiligine ve ait oldugu suclu sinifina en uygun
olan bir tedbire bagvurulur. Cok tehlikeli suglular (Dogustan, akil hastasi ve iti-
yadi® suclular) hakkinda tasfiye edici, toplumdan uzaklastirici, daha az tehlikeli
suclular (Tesadiifi* ve ihtirasi®® suclular) ise tamir edici ve zorlayic1 tedbirlere
tabi tutulmalidir®.

Pozitivistlerin tedbire iligkin diigiinceleri mevzuati da etkiledi. Gercek-
ten Ferri'nin baskanhg altinda hazirlanmus olan 1921 “Italyan Ceza Kanunu

”j0

Ontasaris1™ “ceza” terimine yer vermeyerek “yaptirrm” kavramim kullandi's.
1926 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu 1. mad-
desinde toplumsal bakimdan tehlikeli fiillerin faillerine “toplumsal savunma

tedbirleri’nin uygulanacagim 6ngordii.

Ceza hukukunda reform hareketinin talya’da baglamasina karsihik XIX. asrin
sonunda ilk defa Carl Stoosun eseri olan 1893 “Isvicre Ceza Kanunu Ontasaris1”

7 Bouzat, Pinatel, t.], s.102.

8 Itiyadi suclular ancak birkac defa suc islemeleri halinde dogustan suclularin tabi olduklar: mu-
ameleye maruz kalirlar. 5237 sayili TCK'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde;“itiyadi
suglu deyiminden; kasith bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekillerini bir y1l i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” anlasilir denil-
mektedir.

9 Tesadiifi kiiglik suglular namuslu ve mazbut ailelerin yanina verilmeli veya zirai kolonilerde
calistirilmalidirlar. Pozitivistler bu gruba giren yas: ilerlemis olanlarin az 6nemli suclarinda
zararin tazmini yaninda gegcici olarak siirgiine yollanmalari, ¢ok agir suglarinda ise, miiddetsiz
olarak zirai kurumlara gonderilmeleri kanaatindedirler.

10 Fiillerinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olan ihtirasi suglular ayrica suga maruz kalan kim-
se ile ailesinin oturdugu yerden gecici bir zaman i¢in uzaklastirilmaldir.

11 Vidal, Magnol, t.1, s. 43-44; ayrica bkz. Jean Pradel, “Droit pénal”, t.1, Introduction générale.
Droit pénal général, 3. éd., Paris 1981, s.86.

12 Tatbikattan ¢ok uzakta kalan bu tasar1 Sovyet Rusya ve Kiiba (1926 Kiiba Ceza Kanunu) disin-
da diger iilkelere 6rnek olmadig gibi italya’da dahi uygulama olanag: bulamadi. bkz. Hedayati,
s.15; Ontasari icin ayrica bkz. Velidedeoglu, s. 26-27.

13 Ferri’nin bu tasarisinin kanunlagsmamasinin nedeni, siyasi calkantilarin yam sira, hakimlerin
yaninda psikoloji ve psikiyatri konularina vakif kimselerin de yer almasi ve boylece mahkeme
tegkilatinin tiimiiyle degisiklige ugramasi sonucuna yol acabilecegindendir. Ayrica o zamana
kadar Klasik ve Pozitivistler arasindaki tartigsmalar bilimsel alanda gerceklesmisti. Cezanin
reddi gibi koklii bir degisikligi halkin anlamayacag: endisesi de tasarinin kanunlagsmamasi-
na neden oldu. Daha sonra Rocco, Klasik okulun esaslarina bagli yeni bir ceza kanunu (1930
YiCK) meydana getirirken, Pozitivist okuldan da esinlenerek “idari énlemler” adim verdigi 6n-
lemlere yer verdi. Bkz. Adrian Prisi, “Die Sicherheitsmassnahmen im italienischen Strafrecht”,
Matten—Interlaken, 1936 (Bern Doktora Tezi).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016
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sucla miicadelede cezalar yaninda giivenlik tedbirlerine ikinci ve etkili toplumsal
bir vasita olarak yer verdi'.

Ozellikle birinci diinya savasim miiteakip, Devletler giivenlik tedbirlerini mev-
zuatlarma kabul etmeye basladilar. Onceleri Devletlerin ceza mevzuatlarina dzel
kanunlar yoluyla giren giivenlik tedbirleri, (Ornegin Fransa) daha sonralar cika-
rilan yeni ceza kanunlarinda (Ornegin italya, Isvicre) sistemli bir bicimde yer alda.
Eski ceza mevzuatlarini korumakta devam eden iilkelerde tedbirlere, ya 6zel ka-
nunlarda veya ceza kanunlarina konulan tek tiik hiikiimlerde rastlanmaktadir.

Asagida giivenlik tedbirlerinin tanimi ve uygulanma sartlari, hukuki niteli-
gi, cesitleri, uygulanis sekilleri incelenecek ve bugiinkii ceza hukukunun vardig:
nokta bakimindan bir sonuca varilacaktir.

I. Giivenlik Tedbirlerinin Tanimi ve Uygulanma Sartlari

Giivenlik tedbirleri su sekilde tanimlanabilir®: “Giivenlik tedbirleri, isledigi

14 Liszt, Schmidt, giivenlik tedbirlerine iliskin ilging fikirlerin Stoos’dan bir asir 6nce 1794 Prus-
ya Devletleri i¢cin umumi memleket hukukunun ceza kisminin yazar1 Ernst Ferdinand Klein
tarafindan kaleme alindigim bildirmektedir. Mielliflere gore Klein Alman Ceza Hukuku mev-
zuat: tarihinde ilk defa cezanin yaninda giivenlik tedbirlerine yer vermistir, § 5 IT 20 ALR (ikili
sistem, iki izlilik sistemi). Niteligi itibariyle zorunlu olarak bir katiiliik ihtiva eden cezadan
Olclistinii sadece failin tehlikelilik halinin tespit ettigi ve onun tarafindan mutlaka hissedilmesi
gerekmeyen giivenlik tedbirlerini ayiran Klein, hakim tarafindan hiikmedilen her iki yapti-
rimin hukuki sebebinin Devletin selameti oldugunu belirtmektedir. Klein’in bu diisiinceleri
umumi memleket hukuku diginda pek etki bulamadi, bkz. Franz v. Liszt, Eberhard Schmidt,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 25. Auflage, Berlin und Leipzig, 1927, s.351; ayrica bkz.
Charles, Jules Lavanchy, “Les mesures de slireté en droit pénal”, Chateau- d’Oex, 1931, s.7 dn.1
(Cenevre Doktora Tezi); Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, herausgegeben von Gerd
Kleinheyer und Jan Schroder, Karlsruhe und Heidelberg, 1967, s.329.

15 Ornegin, ETCK. m.36, 46, 53, 54, 57, 58, 404, 573; (5237 sayilhl TCK. m.53-60, 191, 5395 sa-
yili Cocuk Koruma Kanunu m.5); Horst Hermann, Die mit Freiheitsentziehung verbundenen
Massnahmen der Sicherung und Besserung in: Materialien zur Strafrechtsreform, c.ll, Recht-
svergleichende Arbeiten, Bonn 1954, s.193-208, 193.

16 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 911. Yazarlar genellikle “giivenlik
tedbiri” kavramini tamimlamaga tesebbiis etmemekte, daha ziyade kavramin tarihi gelisimini,
hukuki niteligini, cezaya benzeyen ve ondan farkl olan 6zelliklerini, iligkin oldugu konular ve
cesitlerini, kanunlardaki tedbirleri aciklamakla yetinmektedirler. Ornegin bkz. Marc-Henri
Thélin, “Nature et régime juridique des mesures de siireté”, Lausanne 1931, s.18 (Lozan Dok-
tora Tezi); Lavanchy, s.17 vd.; Nicolas 1. Tanoviceanu, Les mesures de siireté, Paris 1934, s.4
vd.; Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 11.
Bas, Istanbul, 1997, 5.567 vd.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s.543 vd.;
Demirbas, s.505; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2008, s. 384 vd. Bununla beraber kavrami tamimlayan
miielliflere de rastlamlmaktadir. Nitekim Ozgenc’e gore giivenlik tedbiri, “isledigi suctan dolay1
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya
sucun iglenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptirimidir” Bkz. Ozgenc, s.663; Koca-Uziilmez’e gore ise, giivenlik ted-
birleri, “sug isleyen kisiye suc islemesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali karsisinda ki-
sinin gosterdigi tehlikelilik durumu g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle uygulanan, kendisini
ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirimlaridir”. Bkz. Koca, Uziilmez, s.470.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016
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suctan dolay: kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaglarla hakim
tarafindan hitkmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini
onlemeye 6zgiilenen yaptirnmlardir.”

Bu tanimdan da anlasilacag gibi bir kimse hakkinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi dort sartin varhigina baghdir:

1. Sug toplum i¢in tehlikeli halin belirtisini olusturmalidir.

2. Giivenlik tedbirine sugun islenmesinden sonra hiikmedilmelidir.
3. Giivenlik tedbiri kanun tarafindan 6éngoriilmelidir.

4. Guivenlik tedbirine hakim tarafindan hiitkmedilmelidir.

Asagida, yukarida belirtilen sartlar incelenecektir:

A. Tehlikeli Hal Bulunmalidir

Giivenlik tedbirleri, yeni sug veya suclar isleme olasiligi bulunan, diger bir anla-
timla, toplum bakimindan tehlikelilik arz eden sug failleri hakkinda uygulanabilir.
Gergekten gegmisteki halleri, kétii bir yasayis tarz ge¢irmek hususundaki itiyatla-
11, fizyolojik veya akli kusurlari nedeniyle bazi kimseler tehlikeli bir halde buluna-
bilirler. Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi, bu kisilerin
su¢ iglemelerine baghdir. Bu bakimindan asagida da belirtilecegi gibi davranislar
ile tehlikeli halde olduklarini ortaya koyan ve fakat heniiz su¢ islememis kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanamaz®. Tehlikeliligine karar verilen bir sahis
hakkinda belli bir siireyle sinirli tutulmayan giivenlik tedbiri tatbik edilir. Tehlike-
li halin varligi sonucu, niteligi itibariyle miiddetsiz olan giivenlik tedbiri uygulana-
cagindan ve bu uygulama kisi hiirriyetini sinirlandiracagindan s6z konusu halin
hatasiz olarak saptanmasi gerekir. Bir sahsin tehlikeli halde bulunup bulunmadi-
gini1 tespit zordur. Tehlikeli halin varliginin saptanmasinin yetkili merciinin takdi-
rine mi yoksa kanuna m1 birakilmasi gerektigi hususu tartismalidir. 1910 Briiksel
Kongresi tehlikeli halin tayinini kanuna birakmistir. Bununla beraber genellikle
giivenlik tedbirlerine hiikkmedecek olan hakime tehlikeli halin varligin tespit yet-
kisi taninmaktadir. Isvicre ve genelde 1930 Italyan Ceza Kanunlar bu yolu izle-
mistir. Diger iilke kanunlarindan farkh olarak tehlikeli halin tanimini1 “Yukarida
maddede yazil fiillerden birini isleyen ve gelecekte kanun tarafindan sug olarak
ongoriilen fiilleri isleyecegi beklenen ceza bakimindan ehil olmayan veya ceza-
landirilamayan kimse ceza kanununun uygulanmasinda tehlikeli sayilir” seklinde
yapan (m.203) Italyan CK. 133. maddesinin 1. fikrasinda da, tehlikeli halin tespiti
hususunda hakimin sugun agirligini goz oniine alirken fiilin nev’, igleme vasita-

17 “Giivenlik tedbirleri kanunda 6ngoriilen toplumsal savunma vasitalar: olup, toplum i¢in tehli-
ke olusturan sugun iglenmesinden sonra hakim tarafindan hiitkmedilen yaptirimlardir” ifadesi
ile metindekine benzer bir tanim1 Hedayati de vermistir. Hedayati, s.95—96.

18 Ayrica bkz. Koca, Uziilmez, s. 597.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MEHMET EMIN ARTUK-ESRA ALAN AKCAN | 11

lar, hedefi, iglendigi zaman ve yeri, sugun verdigi zararin agirhg: veya magdurda
meydana gelen tehlikenin agirhgi, kastin agirlig: ve taksirin derecesine de dikkat
etmesi zorunlugu getirilmektedir. Maddenin 2. fikrasi, tehlikeli halin tespitinde
failin suc isleme konusunda egilimini gosteren saikleriyle karakterinin, cezai ve
adli sabikalarinin, sucu islemezden 6nceki tavir ve hareketleriyle, yasayis tarzinin,
suc islerken veya isledikten sonraki tutumunun, sahsi, ailevi ve sosyal iligkilerinin
hakim tarafindan goz oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir. Kanunda 6ngo-
riilen ve tehlikeli halin belirtilerini olugturan bu hususlar g6z 6niine alan hakim
sahsin toplum bakimindan tehlike arz edip etmedigini takdir edecektir. Tehlikeli
hali tammmlamayan diger iilke kanunlarindan farkh olarak s6z konusu halin tari-
fini veren Italya Kanun koyucusu, baz1 hallerde hakime tehlikeli halin tespitinde
takdir yetkisi tanimamigtir. S6z konusu durumlarda tehlikeli hal bizzat kanun ta-
rafindan varsayllmaktadir. Ger¢ekten mahkeme kararinda itiyadi (m.102), pro-
fesyonel (m.105) ve suga egilimli (m.108) olarak nitelendirilen kimse hakkinda
giivenlik tedbirleri uygulanir (m.109). 109. maddede 6ngoriilen bu ii¢ hal diginda
222 ve 226nc1 maddelerdeki durumlarda da failin tehlikeli halde bulundugu ka-
nun tarafindan 6ngériilmektedir. Hatta ftalyan CK. heniiz suc islememis olanlarm
da tehlikeli halde bulunabileceklerini ve dolayisiyla haklarinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecegini belirtmektedir (m.202/2)%. 202. maddeye asagida deginece-
giz. Isvicre CK. da 42 vd. maddelerinde, tehlikeli hale iliskin hiikiimler vazetmek-
tedir. Brezilya CK. da (m.77) bazi hallerde failin tehlikeliligini varsayar.

Baz1 suclular toplum bakimindan tehlike arz ettikleri gibi heniiz hicbir sug
islememis olan kimseler de ayn1 durumda bulunabilirler. Ancak heniiz sug is-
lememis kimselerin tehlikeli halde bulunup bulunmadiklari kesin olarak sapta-
namadig siirece -ki halen heniiz sug islememis bir sahsin ileride sug isleyip isle-
meyecegi tahmine dayanmaktadir- bunlar hakkinda niteligi itibariyle miiddetsiz
olan giivenlik tedbirine hilkmetmek kisi dokunulmazligi ve hiirriyetini tehlikeye
diisiiriir. Bu bakimdan giivenlik tedbiri ancak “post delictum” yani sugun iglen-
mesinden sonra hitkmedilmeli? ve kisinin hangi hallerde toplum icin tehlikeli
sayilacagini, diger bir deyisle tehlikeli halin belirtilerini kanun tespit etmelidir.

19 Madde 202/2 soyle demektedir: “Ceza kanunu toplumsal bakimdan tehlikeli sahislara kanun
tarafindan sug olarak kabul edilmeyen fi ili nedeniyle emniyet tedbirlerinin uygulanacag: hal-
leri belirler”.

20 Sug islenmeden 6nce giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi imkanin1 6ngoren kanunlar ara-
sinda 1933 Ispanyol “Vagos y Maleantes” (m.2), 31.5.1934 Kolombiya (m.1), 4.4.1936 Kiiba
Sosyal Miidafaa Kanunu (m.48 B; 581 A; 582 B), 21.7.1940 San Salvador, 22.10.1941 Uruguay
(m.2), 22.12.1950 Venezuella (m.1) ve 27.12.1956 Italya sayilabilir, bkz. Jacques-Bernard Her-
z0g, “Le probléme de I’état dangereux en Amérique Latine”, Le probléme de l'état dangereux
(Deuxiéme cours international de criminologie), Conférences publiées par Jean Pinatel, Paris
1954, S.514-523, 520; Bouzat-Pinatel, a.g.e., t.1, s.413.
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Hakim bu belirtilerin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini aragtirmali ve
belirtilerin varlhigi halinde takdir hakkini da kullanarak bir sonuca varmalidir.

B. Giivenlik Tedbirine Suc islendikten Sonra Hiikmedilmelidir

Yukarida da belirtildigi gibi adli makamlara suc¢ islenmeden 6nce giivenlik
tedbirlerine hiikmetmek yetkisi taninmamalidir. Giivenlik tedbirine sug islen-
dikten sonra hiikmedilmelidir. Diger bir anlatimla, suclunun tehlike hali sug
seklinde meydana ciktiktan sonra tedbir veya tedbirler uygulanmalidir. Nitekim
bu husus YTCK’ nun 2. maddesinin 1. fikrasinda “kanunun acike¢a sug saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde
ifade edilmistir. Bugiin doktrinde hakim olan bu goriis iilkelerin mevzuatlarinin
biiyiik bir cogunlugu tarafindan da kabul edilmistir2.

Giivenlik tedbirlerinin tatbikinin zorunlu bir sartin1 olusturan sugun, tamam-
lanmis olmasi sart degildir. Sucgun icra hareketlerine baglanmasi failin tehlikeli
halini tespite yeterlidir. Ayrica kisinin dogrudan fail olmasi1 da 6nemli degildir.
Yardim eden veya azmettiren hakkinda da giivenlik tedbiri uygulanabilir=2.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in sucun islenmesini arayan kanunlar
birbirlerinden farkhiliklar gosterirler. Gergekten bazi kanunlar herhangi bir sugu
yeterli gordiikleri halde (1930 italyan, 1937 Isvicre, 1948 Romanya), digerleri
sadece belirli suc tiplerini ararlar (Norvec ve kismen Isvec. Bu kanunlarda genel
adaba kars1 islenen suclar on planda yer almaktadir). Baz1 kanunlar para cezasi-
na mahkiimiyet veya sadece para cezasina mahk{imiyete neden olabilecek fiilleri
isleyenler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini imkan déhilinde gor-

21 Ornegin 1930 Italyan CK. 202. maddesinin 1. fikrasi, giivenlik tedbirlerinin sadece toplumsal
bakimdan tehlikeli sahislarin kanun tarafindan sug olarak 6ngoriilen bir fiili islemeleri halinde
uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikras1 “Ceza kanunu toplumsal
bakimdan tehlikeli sahislara kanun tarafindan sug¢ olarak 6ngoriilmeyen fiili nedeniyle em-
niyet tedbirlerinin uygulanacag: halleri belirler” demektedir. 1930 italyan CK. 202. madde-
sinin 2. fikrasinin karsiigini olusturan ve kanunun sug saydig bir fiili heniiz islememis olan
bir sahsa giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini 6ngoéren Rocco Tasarisinin 203. maddesinin
2. fikrasi, 1928 Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansinda (Roma) itirazlara neden oldu. Bir
goriige gore, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kanunun tehlikeli hali belirtmesine ve su¢un
islenmesine bagl oldugundan, italyan Tasarisinin 203.maddesinin 1. fikrasinin 6ngordiigii gii-
vence, 2. fikra tarafindan reddedilmistir. Bu goriise karsilik Rocco ve Ferri, tasarinin 52 ve 113.
maddeleriyle (Bu hiikiimler 1930 Italyan Ceza Kanununun 49. ve 115. maddelerini karsilamak-
tadir) ilgili halleri 6ngoren 203. maddenin 2. fikrasinin muhafaza edilmesi diisiincesindedir.
Konferans Garofalo'nun teklifi iizerine 2. fikraya yapilan “Bu fikra ftalyan Ceza Kanunu (CK.)
ve Italyan CK. 52. ve 113.maddelerine benzer veya onlarla ayni hiikiimleri ihtiva eden diger ka-
nunlar tarafindan kabul edilmistir” seklindeki ilaveyle s6z konusu fikranin korunmasina karar
verdi. Belirtelim ki 1930 ftalyan CK.202. maddesinin 2. fikras1 sadece islenemez suc halinde
(m.49) veya kanun aksini 6ngérmedikce birka¢ sahsin bir sucu iglemeye karar vermeleri ve
fakat icraya gegmemeleri vaziyetinde (m.115) uygulama olanagi bulmaktadir. Bkz. Hedayati,
5.104-105.

22 Hedayati, s.105—106.
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memektedirler. Genellikle kanunlar taksirle iglenen fiiller hakkinda, tedbirlerin
uygulanmasim kabul etmezken, italyan ve Isvicre Ceza Kanunlari taksirli fiiller
hakkinda da tedbirlerin tatbikini kabul etmektedir. Baz iilkeler (Fransa, Belci-
ka) basin ve siyasi suglar hakkinda tedbirlerin uygulanmasina miisaade etme-
mektedir. Birgok kanunlar sucun belli bir agirhikta olmasin ararlar. (6rnegin,
1934 Fransiz CK. Tasaris1, 1950 Yunan CK.) Bazilar1 hiitkmedilen en son cezanin
agirhginin goz 6niline alinmasini kabul eder (Fransa, Avusturya)2.

Giivenlik tedbirleri, su¢ islendikten sonra uygulanmasi gereken bir yaptirrm
tiirii olsa da, hakkinda tedbir uygulanacak olan kisinin her zaman kusurlu ol-
mas sart degildir. Ornegin, akil hastalarma &zgii giivenlik tedbirleri, isledigi
fiil dolayisiyla kusurlu sayilmayan kisiler bakimindan uygulanirken (YTCK m.
32/1), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri (YTCK m.53), ancak
kusurlu olmalar1 sebebiyle haklarinda hapis cezasia hiikmedilen kisiler baki-
mindan tatbik edilebilir. Bu bakimindan giivenlik tedbirleri, isledikleri sugtan
dolay1 kusurlu sayilan kisiler hakkinda cezanin yaninda uygulanan bir yaptirim
olma ozelligine de sahiptirler2. Bir sucla ilgili ceza ve giivenlik tedbirlerinin bir-
likte uygulanmalar1 hukuki niteliklerinin farklilig1 nedeniyle “non bis in idem”
kuralini ihlal etmez 2.

C. Giivenlik Tedbiri Kanun Tarafindan Ongoriilmelidir

Suc ve cezalarin kanuniligi kuralh giivenlik tedbirleri hakkinda da gecerlidir=°.
Gercekten hakim, sug tegkil eden bir fiil islenmedikce®” ve kanunen belli hal ve
durumlar mevcut olmadikga tedbire karar veremeyecegi gibi, kanunda yazih ol-
mayan bir giivenlik tedbirinin uygulanmasini1 da emredemez. Diger bir deyisle,
kanunda yazili tedbirler bir sucun iglenmesine miiteakip sadece kanunda 6n-
goriilen hallerde uygulama olanag: bulurlar. Kurala baz1 Anayasa2®, ceza kanun
ve tasarillarinda® agikca rastlanmaktadir. Ancak genellikle kanunilik kuralinin
iilkelerin mevzuatlarinda sarih olarak yer almadig goriilmektedir. Ornegin, 765
sayth TCK'nun 1. maddesi. Ulkemiz acisindan 1982 Anayasasinin 38. madde-

23 Hermann, s.197.

24 Koca, Uziilmez, s. 597.

25 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 609.

26 Aksi fikri savunan Battaglini’ye gore ceza kanunilik ilkesine tabi oldugu halde, giivenlik tedbiri
takdiri olabilir, bkz. M.G. Battaglini, “La peine dans le systeme des sanctions juridiques”, Re-
vue internationale de droit pénal, sy. 1, Paris 1924, s. 52-66, 64.

27 Istisna icin bkz. 1930 italyan CK. m. 202/2.

28 Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.38.

29 Ornegin 1930 Italyan CK.’nun 199. maddesinde; “Hic kimse kanun tarafindan 6ngoriilen haller
disinda ve sarih olarak kanunda yer almayan emniyet tedbirlerine tabi tutulamaz” denmekte-
dir. 1934 Fransiz Ceza Kanunu Tasarisinin 7. maddesi, “Hi¢bir emniyet tedbiri kanunda 6ngo-
riilen hal ve sartlar disinda hitkmedilemez” demek suretiyle kanunilik kuralin1 benimsemistir.
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sinde; “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
hitkmiine yer verilerek, bu husus Anayasal diizeyde kurala baglanmistir. Ayni
sekilde, YTCK’nun 2. maddesinde de “giivenlik tedbirleri” agisindan kanunilik
prensibi kabul edilmigtir.

Bu husus YTCK’ nun 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde; “Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz” seklinde ifadesini bulmustur. Diger bir deyisle kanunda yazi-
I1 tedbirler bir sugun islenmesini miiteakip sadece kanunda 6ngoriilen hallerde
uygulama olanag bulurlar.

D. Giivenlik Tedbirine Mahkeme (Hakim) Hitkmetmelidir

Giivenlik tedbirlerine hakim tarafindan hiikmedilmelidir. Tipk: ceza yaptiri-
minda oldugu gibi, giivenlik tedbirleri de kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale
olusturur. Bu bakimindan bu yaptirim tiiriine de bir yargilama neticesinde ha-
kim tarafindan hiikkmedilmelidir. Boylelikle, kisilerin hak ve hiirriyetlerine keyfi
miidahaleler 6nlenmis ve bu yaptirim bakimindan da hakim giivencesi saglan-
mig olmaktadir.

Giivenlik tedbirlerine karar vermek durumunda olan iki merci diistiniilebilir:
Idari makam veya mahkeme. Bu sistemi savunanlar asagidaki gerekceleri ileri
siirerler:

a) Hakimler yeni yetkilerle donatilmamalidir.

b) Giivenlik tedbirlerine karar verilirken fiil ile yaptirim arasindaki orana gore
hareket edilmesi sart olmadigina gore, hakimi oranin s6z konusu olmadigi islere
kanstirmamak lazimdir.

¢) Hakimler benzer olaylar hakkinda degisik tedbirler uygulayabilirlerse.

Giivenlik tedbirlerine hakimin karar vermesini savunanlarin gerekgeleri ise,
sunlardir:

a) Kendisine gonderilen dosyadaki mevcut bilgilere gore ve faili gormeden
karar veren idari makama nazaran olaya ve faile yakinlig1 nedeniyle hakim daha
yerinde bir tedbire hiikmeders:.

b) Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin oldugu kadar failin sahsi-
yetinin taninmasini gerektirir. Sahsiyetin taninmasi ise, adli psikoloji, sug is-
tatistikleri, adli tip, kriminoloji vs. konularinda uzmanhga ihtiya¢ gosterir. Bu
nedenle idari makam ve hatta hukuk hakimi giivenlik tedbirine hilkmedemez.

30 Arturo Corrado, “Die sichernden Massnahmen im Gesetz Rocco”, Bern 1935, s.36 (Bern Dok-
tora Tezi); Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cezalar Sistemi, Cezalarin Somut
Olaya Uygulanmasi, Dava ve Cezay Diisiiren Nedenler, c.II1, istanbul, 1989, s.109.

31 Corrado, s.37.
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Milletlerarasi Ceza Hukukunu Birlestirme 2. Konferansi (Roma 1928) Devletlere
giivenlik tedbirlerinin iyi bir sekilde uygulanmasi i¢in mutlaka ceza hakimlerinin
uzmanlasmalar1 gerektigini tavsiye ederek yetkinin ceza hakiminde oldugunu
belirtmigtirs2.

¢) Idari makamin ceza davasmna dahil edilmesi masraflan arttirdig gibi za-
man kaybina da neden olur.

d) Idari makam o6niinde savunma imkanlarina fazla sahip olmayan sanik,
haklarin1 mahkeme karsisinda daha iyi korur.

e) Cezalar ve giivenlik tedbirleri kural olarak bir sugun iglenmesinden son-
ra hiilkmedildiklerinden her ikisine de ayn1 merciin karar vermesi daha yerinde
olur. Tedbirlere hitkmedilmesi i¢in sugun iglenmesinin degil, fakat tehlikeli halin
bulunmasinin sart kosuldugu hallerde, idari makamlara yetki verilebilecegi dii-
siiniilebilirse de, bu husus isi liizumundan fazla giiclestirir.

f) Cezanin alani yeni kanun ve tasarilarda yer alan giivenlik tedbirleri vasita-
styla daraldigindan, tedbirlere hiikmetme yetkisinin idari makamlara verilmesi
hakimin otoritesinin zayiflamasina neden olacaktir. Bu hususun engellenmesi
hakime giivenlik tedbirlerine hiikmetme yetkisinin verilmesiyle saglanabilir.

Hakimin gorevi ceza vermek ve toplumu giivenlik tedbirleri vasitasiyla koru-
maktir. Ayrica kisi hiirriyetini giivence altina almak zorunda olan hakim, yeterli
neden olmadan kisiyi hiirriyetinden mahrum birakamaz.

Buna karsilik idari makamin gorevi cezay: infaz etmek yani mahkemenin
kararini yerine getirmektir. Gilivenlik tedbirlerinin infaziyla ilgili olarak idari
makam ayrica, failin iyilestigini tespit etmek ve bu saptamay1 hakime bildirmek
zorundadir. Yeni bir kararla kisinin serbest birakilmasina hiitkmetmek hakimin
gorevidirss.

Uygulamada, heniiz sug islememis ve kusur ehliyeti olmayan sahislar hakkin-
da giivenlik tedbirlerinin hiikmedilmesine idari makamlar yetkili kilin-makta-
dir. Buna karsilik bir su¢ nedeniyle tedbire karar verilebilecegi durumlarda yet-
ki, mahkemeler veya mahkeme vazifesi goren mercilere birakilmigtir (6rnegin,
1930 Italyan CK. m.205; 1937 isvicre CK. m.42,43,44, 53—61). Genellikle iilkeler
olay mahkemesine giivenlik tedbirlerine hilkmetmek yetkisini vermektedir (6r-
negin Fransa, Yunanistan, Polonya, Romanya).

Baz iilkelerde olay mahkemesi yaninda bir gozetim hakimi yetkilidir (italya,

Portekiz, Brezilya). Ancak gozetim hakiminin giivenlik tedbirlerine hiitkmetme
yetkisi durugsma haricindedir yani daha sonraki bagimsiz bir dava miinasebetiyle

32 Hedayati, s.110.
33 Corrado, s.37.
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veya failin kusur yetenegi olmamasi dolayisiyla muhakemenin durmasi kararin-
dan sonradir.

Hemen hemen biitiin iilkelerde tedbirlere karar veren hakim onlarin ne-
vi'lerinin tayininde de yetkilidir. Ancak Norve¢ Hukukunda giivenlik tedbirinin
hitkmedilmesine hakim, bunun nevinin tesbitine ise, ceza infaz makam yetkili-
dir. Belgika ve Hollanda (Hollanda, sadece akil hastalar1 hakkinda) Hiikiimete
gondermeyi ongormektedir. Olay mahkemesinin tecride izin ve yukar siiresini
belirledigi Belgika’da giivenlik tedbirine ve se¢imine hilkmetmek Hiikiimete bi-
rakilmistir. Hollanda’da hakim ya akil hastasin1 dogrudan dogruya akil hasta-
nesine gonderebilir veya onu Hiikiimetin takdir hakkim kullanarak sectigi bir
akil hastanesine yerlestirebilir. isvec'te giivenlik tedbirlerine karar vermeye
yetkili olan mahkeme, tedbire karar vermek istedigi zaman 6zel bir komisyo-
nun miisaadesini almak zorundadir. Mahkeme komisyonun raporuyla baghdir.
Komisyon tedbire hiikmedilmesini reddederse, mahkeme tedbire hiilkmedemez.
Finlandiya’da ise, mahkemenin hiikmedilmesine izin verdigi giivenlik tedbirine,
biitiin Finlandiya i¢in yetkili bir komisyon karar verir.

Milletlerarasi1 Ceza Hukuku ve Cezaevleri Komisyonunun (1950) aldig1 karara
gore, glivenlik tedbirlerinin se¢im ve hitkkmedilmeleri bilirkisinin veya 6zel bir ko-
misyonun dinlenmesini miiteakip, sadece olagan mahkemelerin yetkisine girers4.

Genellikle eski tarihli kanunlar kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde tedbirlere
hitkmedilmesini zorunlu tutmaktadir (6rnegin, Fransa, Norveg, Finlandiya). Mah-
kemeye tehlikeli halin tespitinde takdir yetkisi taniyan diger baz tilkeler, mahke-
menin tehlikeli hali tespit etmesi durumunda, tedbirlere hiikmedilmesi zorunlu-
gunu getirirler. Kanunun tehlikeli halin mevcudiyetini varsaymasi halinde, tedbir-
lere hiikmetmek zorunludur (Ornegin, italya, Brezilya, Portekiz). Yeni kanunlar
tehlikeli hali tespit eden hakime, tedbirlere hiitkmedip hiikkmetmeme hususunda
takdir yetkisi tamirlar (Ornegin, Ingiltere, isvicre, isvec, Danimarka, Romanya).
Bugiiniin ceza hukuku samigin sahsi durumuna uygun bir tretmani saglamak icin
hakime, giivenlik tedbirlerine hiikkmedip etmeme ve hiikmedilen tedbirin nev’ini
se¢me hususunda daha genis bir takdir yetkisi tamimak egilimindedirss.

Il. Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Niteligi, Ceza ile Benzer
ve Farkli Noktalari

A. Hukuki Niteligi

Sugun iglenmesini miiteakip yeni suglarin islenmemesi i¢in kisinin arzusu hi-
lafina uygulanan ve bu nedenle kisiye ac1 ve 1zdirap veren giivenlik tedbirlerinin

34 Hermann, s.198-199.
35 Hermann, s.197.
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bizatihi amaci kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmek degildir. Ac1 ve 1zdirap, tedbirlerin
tatbiklerinin zorunlu bir sonucudur. Ge¢miste islenen bir fiile karsilik hiikkmedi-
len cezanin amaglar1 arasinda kefaret, 6detme gayesinin de bulunmasina karsi-
lik, giivenlik tedbirlerinin amaci toplum bakimindan tehlikeli sahislarin ileride
su¢ islemelerinin 6nlenmesidir. Diger bir deyisle giivenlik tedbirleri, tehlikeli
halde bulundugunu sug¢ tegkil eden fiiliyle ortaya koyan sahsin, yeni suclar is-
lememesi icin uygulanirs®. Kisaca giivenlik tedbirlerinin amaci sugta tekerriiriin
onlenmesidir. Gelecekteki bir sucun islenmesi tehlikesine karsi toplumun savu-
nulmasidir. Ac1 ve 1zdirap ¢ektirme hassasina sahip olmayan ve kefaret, 6detme
amac1 tagimayan tedbirleri, bir ceza miieyyidesi olarak nitelemek miimkiin de-
gildir. Bunlar yeni suglarin iglenmesi tehlikesine karsi toplumun savunulmasi
i¢in diisliniilmiis olan 6nleme, tedavi vasitalaridir®’. Tedbirler sorumlu veya so-
rumsuz sahislara karsi uygulanabilecegi gibi mallar hakkinda da uygulanabilir.

Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligini 5237 sayili TCK. agisindan inceledigi-
mizde; TCK'nun genel hiikiimlere iligkin birinci kitabinin “Yaptirimlar” baghkh
iiciincli kisminda, ceza ve giivenlik tedbirlerinin ayr boliimler-de diizenlendigi go6-
riilmektedir. Kanunun 45. maddesinde; sug karsiiginda uygulanan yaptirim ola-
rak cezalarin hapis cezasi ve adli para cezasi oldugu belirtilmistir. Goriildiigi gibi
kanun koyucu giivenlik tedbirlerini ceza olarak 6ngérmemis, cezalarin hapis cezasi
ve adli para cezas1 oldugunu hiikiim altina ahmmustir. Giivenlik tedbirlerine 5237
sayth TCK’nun 53 ila 60. maddeleri arasinda ayr1 bir boliim icerisinde yer verilmis-
tir. Buna gore YTCK’nun benimsedigi yaptirim teorisi dikkate alindiginda, giivenlik
tedbirlerinin bir su¢ karsihiginda uygulanan ceza olmadig1 anlagilmaktadar.

B. Ceza ile Benzer Noktalar1

Suclulukla miicadelede cezay1 tamamlamaya ¢alisan giivenlik tedbirleri ce-
zayla benzerlikler arz eder. Gercekten ceza gibi giivenlik tedbirleri de kanunilik
prensibine tabidir (5237 sayili TCK. m.2/1). Hakim giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasini gerektiren kanuni bir durum olmadik¢a tedbire karar veremeyecegi
gibi kanunda yazili olmayan bir giivenlik tedbirinin tatbikine de karar veremez.
Bundan bagka her iki nev’i miiessese arasinda konu bakimindan da bir farkli-
lik yoktur. Ceza ve giivenlik tedbirleri hiirriyeti sinirlayabilecekleri gibi istisnai
olarak mallara da iligkin olabilirler. Ayrica ceza gibi giivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasi da bazi istisnalar haricinde bir sucun islenmis olmasina baghdir. Suc

36 1930 italyan Ceza Kanunu (m.202/1) giivenlik tedbirlerinin tatbiki icin iki sartin varhgm ara-
maktadir: Bir sugun islenmis bulunmasi ve failin toplum icin tehlikeli olmasi. Ayni esas 7.12.
1940 Brezilya CK. (m.76) tarafindan da kabul edilmistir.

37 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara,
1987, s.243 vd.
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tehlikeli halin belirtisini tegkil etmelidir. Sucun fail tarafindan islendigi usulen
tespit edildikten sonra ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkemeler karar verirs®.
Ceza ve giivenlik tedbirleri faili uslandirmayi ve onu topluma yeniden kazan-
dirmay1 gaye edinirler®. Bu benzerlikleri goz oniine alan pozitivistler tedbirler
ile cezanin ayni nitelikte oldugu sonucuna vararak giivenlik tedbirlerinin ceza
yerine gecmesini savunurlar4.

Tiirk doktrininde de ¢cogunluk, giivenlik tedbirlerinin cezai yaptirimlar oldugu
goriisiinii kabul etmektedir. Ornegin, Kunter’e gore, idari tedbir sayllmayan gii-
venlik tedbirleri, daima suctan sonra (post delictum) tatbik olunur. Giivenlik ted-
birleri, cezalandiric1 toplumsal savunma vasitalaridir. Bunlarin uygulanmasinda
islenen sug ve ilerde islenmesi olas1 suclar goz oniine alinir+. Ceza ile emniyet
tedbirleri arasinda kalin ve asilmaz duvarlar olmadigim1 savunan Erem’e gore,
bugiin ceza kanunlarinda bulunan yaptirimlara iligkin diisiincelerdeki degisiklik-
ler cezay1 daha ziyade giivenlik 6nlemleri haline doniistiirmektedir. Miellif higbir
cezanin tek bagina ceza olmak vasfin1 muhafaza edemedigi diistincesindedir+.

Doktrinde ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda nitelik bakimindan bir fark
olmadigy, nicelik farkinin bulundugu ileri siiriilmiis, ardindan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasindaki benzerlikler ortaya konulmustur4.

38 Doktrinde heniiz sug islememis tehlikeli halde bulunan kisiye giivenlik tedbirlerinin uygula-
nabilecegi fikri ileri siiriildiigii gibi, yardim ve koruma tedbirlerine hakimlerin yaninda dok-
torlarin da vazife gordiigii heyetler tarafindan hilkmedilmesi gerektigi de savunulmustur. Bkz.
Bouzat, Pinatel, t.I, s.404.

39 Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ortak nitelikleri konusunda bkz. Hedayati, s.23; Bouzat, Pinatel, t.I,
5.404; Donnedieu de Vabres, s.401; Donmezer, Erman, Dersler, s.598: Faruk Erem, “Tiirk Ceza
Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AHFD, c.I, sy.3, Ankara 1944, s.351-378,352; Taner, s.582.

40 Rabinowicz’e gore Klasik ve Eklektik Miielliflerin ileri siirdiiklerinin aksine ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda fark yoktur. Her iki miiessesenin amaclar1 ayni olup, sugu 6nlemektir. Su
halde her ceza bir giivenlik tedbiridir ve her giivenlik tedbiri bir cezadir, bkz. Léon Rabinowicz,
Mesures de Stireté, Etude de politique criminelle, Paris 1929, s.130, 157-158.

41 Nurullah Kunter, “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlerinin Yeri”, [stanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: X111, 13, S.4, s. 1327-1349, 1344.

42 Faruk Erem, s. 355; Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ayse
Nuhoglu, “Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri”, Ankara 1997, s. 9-24 (Doktora Tezi).

43 Bu goriise gore, ceza ve giivenik tedbirleri arasindaki benzer noktalar sunlardir: Giivenlik ted-
birlerinin failin tedavi ve terbiyesini sagladig1 belirtilmekte ise de, cezalar da faili tedavi ve
terbiye ederler. Giivenlik tedbirleri gibi cezalar da, sug isleyen kisilerin topluma kazandirilmasi
ve toplum kurallarina uymalarina yardimei olur. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan giivenlik
tedbirleri ile hapis cezalar1 da benzerlik gostermektedir. Zira her ne kadar ismi giivenlik tedbi-
ri olsa dahi, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan giivenlik tedbirlerinin kisiye azap ve 1zdirap
vermemesi diisiiniilemez. Hakim somut cezay1 tayin ederken failin tehlikelilik halini de dikkate
aldig1 ve buna gore cezay: belirledigi igin, giivenlik tedbiri igin belirleyici rol oynayan failin
tehlikelilik hali, ceza igin de gecerlidir. Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de ceza kanunlarinda
yer almaktadir. Ayn sekilde cezalarin kanuniligi prensibi, giivenlik tedbirleri hakkinda da ge-
cerlidir. Cezalar gibi giivenlik tedbirlerine de hakim tarafindan hitkmedilmektedir. Bkz. Onder,
c.IIl, s.102, 103.
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C. Cezadan Farklhihklar

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin tanimlarinin karsilastirilmasi bu iki miiessese
arasindaki farki ortaya koydugu gibi pozitivist diisiinceden ayrilmay da sonug-
lar. Gergekten ceza uygulandigi kisiye ac1 ve 1zdirap verir. Suga mukabil tatbik
edilen cezanin amaci gegmiste islenen fiile karsilik kefaret, gelecek bakimindan
ise, 6zel ve genel onlemedir. Giivenlik tedbirleri ise, sadece ileriye yoneliktir. Fa-
ilin tekrar su¢ igslemesini 6nlemeye ve dolayisiyla toplumu korumaya ¢alisir. Ku-
sur ehliyetine sahip olan veya olmayan failin tehlikeli halini uygun bir tretmanla
yok etme gayesini giider. Diger bir deyisle giivenlik tedbirinin esasi toplumu baz1
kisilerde goriilen tehlikeli hale karsi uygun vasitalarla korumaktir+. Giivenlik
tedbirinin amaci, ayni zamanda kisinin 1slahi, terbiyesi ve onun topluma tekrar
kazandirilmasidir. Suc isleyerek tehlikeliligini ortaya koyan kisinin, iyilestiril-
mesi, egitilmesi, tehlikeli kisiliginden arindirilmasi, bulundugu kriminojen or-
tamdan kurtarilmasidir+. Bununla beraber hiirriyeti baglayic: giivenlik tedbirle-
ri uygulanmasinin kisi tizerinde ac1 ve 1zdirap meydana getirdigi, tedbirlerin ni-
telikleri geregi miiddetsiz oluslari nedeniyle ceza yaptirimi kadar hatta ondan da
agir olduklar gézden uzak tutulmamalidir+. Ancak fail tarafindan aci ve 1zdirap
seklinde hissedilse dahi, giivenlik tedbirlerindeki bu etki tatbiklerinin zorunlu
bir sonucudur. Aci ve 1zdirap cektirme, tedbirlerin bizatihi gayesi degildir. Zorla
tatbik edildiklerinden meydana gelen 1zdirabin, tedavi ve 1slah gayelerinin elde
edilmesi i¢in zorunlu olan asgari haddi asmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan asagidaki sonuclara varilabilir:

1. Ceza ve giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi siire bakimindan birbirlerin-
den ayrilir. islenen fiil karsiig 6ngoriilen cezanin siiresi onceden tespit edildi-
gi halde, faildeki tehlikeli hal sebebiyle uygulanan giivenlik tedbirinin ne kadar
devam edecegi belirtilmelidir. Gergekten failin toplum bakimindan gosterdigi
tehlike halinin devam siiresi, bir doktorun hastasinin ne kadar zaman icinde
iyilesecegini bilemeyecegi gibi, 6nceden 6ngoriilemez. Failin toplum bakimin-

44 Konuyla ilgili olarak Stoos soyle demektedir: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin benzerligi sadece
dis goriiniis bakimindandir. Ashinda her iki yaptirim kesin olarak birbirlerinden farkhdir. Ce-
zanin uygulanmasi fiili duruma kisaca suca dayanir. Fiilin gerceklestigi bir kez tespit edildikten
sonra, hakimin kanundaki cezaya hiikmetmekten bagka yapacag bir sey yoktur. Aksine giiven-
lik tedbirinde cezai yaptirimin 6l¢iitii su¢ degildir. Yaptirimin kriteri failin sahsi durumu olup,
sug tehlikeli halin basit bir belirtisidir”, bkz. Hedayati, s.25-26 dn.4.

45 Krs. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara
2016, 5.433.

46 Fransiz Miielliflerinden Roux, istek dis1 uygulanan tedavi tedbirinin zorlama olusturdugu ve ne
sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin bir kimsenin arzusu hilafina kapatildig: yerin onun icin
bir cehennem sayildig: fikrindedir, bkz. J.-A.Roux, “Cours de droit criminel francais”, t.I, Droit
pénal, 2. éd., Paris 1927, 5.375-376.
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dan gosterdigi tehlike devam ettikge giivenlik tedbiri uygulanir. Bu bakimdan
giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi miiddetsiz hiikiim seklinde goriiniirler+. Bu
konuya asagida tekrar deginecegiz. Ancak siirenin belirsizligi failin uslandiril-
masi iizerinde olumsuz bir etki yaratabileceginden genellikle kanunlar tedbirin
en asag1 veya en yukar1 haddini tespit etmislerdir (Nispi Miiddetsiz Hiikiim). Ni-
tekim bazi iilkeler infaz sirasinda mahkiimun tamamen timitsizlige kapilmamasi
diisiincesiyle tedbirin azami devam siiresini belirlemiglerdir (6rnegin Belcika,
Ispanya, 1934 Fransiz Tasaris1). Buna karsilik koruma, 1slah ve iyilestirme gaye-
lerinin ancak uzun bir siire zarfinda saglanabilecegi ve kisa siireli hiirriyeti bag-
layic1 glivenlik tedbirlerinin faydadan ¢ok zarar getirecegi diisiincesinde olan di-
ger baz iilkeler tedbirin asgari devam siiresini tespit etmislerdir (6rnegin italya,
Brezilya, Polonya). Uciincii bir kategoriye giren iilkeler, siirenin en asag1 ve en
yukar1 haddini belirtirler (Ingiltere corrective training ve preventive detention
icin, Romanya). Genellikle iilkeler akil hastalar1 konusunda siirenin azami had-
di belirtmezler (Aksi yonde, Belcika, 1934 Fransiz Tasaris1)4®. Bununla beraber
azami siireyi 6ngoren lilke kanunlari, tehlikeliligin devam etmesi durumunda
hékime siireyi uzatma yetkisi vermislerdir (Belcika, Hollanda). Giivenlik tedbir-
lerinin siiresi Ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerde fiilin nev’i ve agirhgina bagh
degildir. Brezilya (7.12.1940 Brezilya CK. m 91)+ gibi baz {ilkeler akil hastalar
hakkindaki giivenlik tedbirlerinin siiresini iglenen fiilin agirhigina bagh tutarken,
Isvec'te filin agirhg sadece g6z oniine alinirs°.

2. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirlerinin infazi1 ayni nev’i cezalarin in-
fazindan farklilik arzeder. Odetici bir nitelik tasiyan cezammn uygulanmasiyla
kisiye ac1 ve 1zdirap verme diisiincesinin, giivenlik tedbirlerinin infazinda yeri
yoktur. Bu bakimdan haklarinda s6z konusu tedbirler uygulanan hiikiimliiler,
hiirriyeti baglayic1 cezaya mahk{im olanlarin rejiminden farkli bir rejime tabi
tutulur. Giivenlik tedbirlerinin infaz edildigi miiesseselerde pedagojik ve tibbi
kurallar gecerlidir. Bu kurumlarda mahkimun cezalandirilmasina degil, toplum
icin arz ettigi tehlikeli halin yok edilmesiyle 1slahina, iyilestirilmesine caligilir.
Gerek nevi’leri ve gerek uygulans sekilleri bakimindan cezalarin sinirh olmalari-
na kargilik, toplum icin tehlike arz eden bir kimsenin bu halinin ortadan kalkma-
st maksadin giiden giivenlik tedbirleri tehlikeli hal kisiden kisiye degistiginden
her sahsa gore degisik sekil ve uygulanis 6zelligi gosterir. Tedbirlerin bir nev’i ile

47 Hedayati, s.26.

48 1937 Isvicre CK., akil hastasi suclularin bir hastanede tedavi altina alinmas: tedbirinin siiresin-
den bahsetmemistir (m.43).

49 Brezilya CK. i¢in bkz. “Das brasilianische Strafgesetzbuch vom 7. Dezember 1940” (Cev: Diet-
rich Lang- Hinrichsen), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXI, Berlin, 1953.

50 Herrman, s.197—198.
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infaza basglandiktan sonra kisinin bu tedbire gosterdigi reaksiyona gore, digerle-
rine gecilebilir veya bir tedbir yerini bagka bir tedbire birakabilir. Giivenlik ted-
birlerinin baslica gayesi sugluyu 1slah ve terbiye, onun toplum hayatina yeniden
intibakin saglamak oldugundan, tedbirin infaz edildigi kurumdaki mahkiimun
yasantisi, miimkiin oldugu kadar normal hayat sartlarina yaklagsmahdir. Diger
bir deyisle yukarida da belirtildigi gibi tedbirlerin zorla tatbikiyle mahk{im {ize-
rinde meydana gelen ac1 ve 1zdirap, asgari dlciiye indirilmelidirs:.

3. Giivenlik tedbirlerinin tek amaci toplumu tehlikeli suclulara karsi onlarin
toplumdan uzaklastirllmalar1 veya yeniden kazandirilmalari yoluyla korumak
oldugundan, s6z konusu sahislarin normal, akil hastasi, yetigkin, kiiciik kisaca
manevi sorumluluga sahip olup olmamalar: tedbirler agisindan 6nemli degildir.
Suc isleyenleri korkutmak suretiyle gelecekteki olasi suclarin 6niine gecmeyi
gaye edinen ceza, korkmalarina imkén olmayan sahislara (6rnegin tam akil has-
talar) tatbik edilemez. Bu bakimdan ceza ancak manevi sorum-lulugu haiz olan
kimselere verildigi halde (kusursuz ceza olmaz prensibi) giivenlik tedbirleri, ira-
de serbestisi ve temyiz kudretine sahip olmayan kimseler hakkinda da ve hatta
ozellikle bu kimselerin toplum bakimindan daha biiyiik bir tehlike olusturdukla-
r1 diislincesiyle uygulanirs2.

4. Tslenen fiil nedeniyle hiikmedilen ceza, nev’i ve siiresi bakimindan suclu-
nun manevi sorumluluk derecesi ve sucun agirhgiyla orantihdir (karsilastiriniz
YTCK m. 3/1). Bu nedenle cogu kez kisa siireli de olabilir. Buna karsilik failin
manevi sorumlulugu ve sucun objektif agirhginin giivenlik tedbirleri {izerinde
bir etkisi yoktur. Giivenlik tedbirlerine failin toplum bakimindan gosterdigi
tehlike halinin derece-sine gore hiikmedilir. Tedbirin siiresi failin tehlikeli hali
ile orantihdir. Failin tehlikeli kisiligine dayanan tedbir, tehlikelilik devam ettik-
ce tatbik edilir. Toplum igin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halinin yok
edilmesi gayesini gliden tedbir, tehlikeli halin ortadan kalkmasiyla yani amacin
elde edilmesiyle sona erer. Bu bakimdan YTCK 3/1 maddesindeki “suc isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili... giivenlik tedbirine hitkmolunur.”
ifadesini yerinde bulmadigimiz1 belirtmek isteriz. Kanaatimizce tedbirin siire-
si hemen yukarida da belirtildigi gibi tehlikeli halin siiresine baghdir. Diger bir
degisle, tehlikeli halin devamina bagh olan tedbirin siiresi bastan itibaren tespit
edilemez33.

51 Hedayati, s.26—27, 129—130; Hafizogullari, Ceza Normu, s.245.

52 Bouzet, Pinatel, t.I., s.405; Roux, t.I, s.383; Vidal, Magnol, t.I, s.616-617; Hedayati, s.27; Don-
mezer, Erman, Dersler, s.506-597; Erem, s.353; Hafizogullar,, Ceza Normu, s. 245-246.

53 Bouzet, Pinatel, t.I., s.406; Hedayati, s.28; Vidal, Magnol, t.I, s.616-617; Erem, s.353; Don-
nedieu de Vabres, s.900.
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5. Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki diger bir fark da kanunlarin zaman
itibariyle uygulanmasi, genel af, 6zel af, erteleme, zamanasim gibi konularda,
cezalara iligkin hiikiimlerin giivenlik tedbirleri hakkinda gecerli olmamasidir.
Asagida bu konulara deginecegiz.

a) Glivenlik tedbirlerine iligkin kanunlarin derhal uygulanmalari, yani yiiriir-
liige girdikleri andan itibaren fiilin islendigi zamana bakilmadan tatbik edilme-
leri gerektigi ileri stirtilmiistiir. Bu goriis, asagidaki gerekcelere dayanmaktadir:

aa) Azap ve 1zdirap verici bir nitelige sahip olmayan giivenlik tedbirleri, suc-
lunun manevi sorumluluguna ve sucun agirlihgina gore degil, suclunun topluma
kars1 gosterdigi tehlike halinin derecesine gore verilir. Bu hal, karar anindaki
duruma gore hesaplanir. Hakim, halihazir tehlike halini goz oniine alarak ka-
rarimi vereceginden, fail, fiili isledigi sirada daha hafif bir yaptirnmin kendisine
uygulanacagin bekledigini ileri siiremez.

bb) Giivenlik tedbirleri arasinda cezalar gibi derece fark: olmadigindan, bi-
risinin digerinden daha hafif oldugu iddia edilemez.

cc)  Giivenlik tedbirleri, sugluya 1slah ve terbiye yoluyla topluma kazandir-
ma ve yeniden sug islemesine engel olmak suretiyle de toplum diizenini koruma
amacini giittiiglinden, bu amaca en uygun tedbirin son ¢ikan kanundaki (karar
aninda yiirirliikte olan kanun) tedbir oldugu varsayilmaktadir>+. Giivenlik ted-
birlerinin derhal uygulanmasi kurah rnegin 1930 italyan (m.200)%, 17.8.1950
Yunanistan (m.4,/1)%, 7.12.1940 Brezilya (m.75) ve istisnalar1 sakh tutmak sure-
tiyle Federal Almanya (§ 2/6) Ceza Kanunlari tarafindan kabul edilmistir.

Bununla beraber 6gretide giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi kurali-
nin bir sinirlandirmaya bagh tutuldugu gozlenmektedir. Gercekten giivenlik ted-
birlerini bir ayirima tabi tutan baz yazarlar, cezaya ¢ok yaklasan veya adeta ceza
islevini goren tedbirler (hiirriyeti baglayici veya kisitlayic1 tedbirler) hakkinda
lehte olan kanunun uygulanmasi, diger tedbirler, yani failin korunmasi veya ona
yardim amacini giiden giivenlik tedbirleri i¢in ise, yeni kanunun derhal uygulan-
masi gorilisiinii savunmuslardirs’.

54 Hedayati, s.118; Roger Merle, André Vitu, Traité de droit criminel, Problemes généraux de la
science criminelle, Droit pénal général, 5. éd., Paris 1984, s.318; Donnedieu de Vabres, a.g.e.,
s.400; Faruk Erem, s. 352-353, M. Emin Artuk, Ahmet G6kegen, A. Caner Yenidiinya, s. 151.

55 Italyan CK.icin bkz. “Das italienische Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930” (Konigl.Dekret
Nr.1398) (Cev Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.XC.Berlin,
1969.

56 Yunanistan CK icin bkz. “Das griechische Strafgesetzbuch vom.17 August 1950”, (gev:
D.Karanikas), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.LIX, Berlin, 1953.

57 Thorman-von Overbeck (40, dn. 16), zikreden Paul Logoz, Commentaire du code pénal suisse,
partie générale ( Art. 1 a 110 ), Neuchatel-Paris 1939, s.9-10; Merle, Vitu, s.319; ayn1 yonde
Donnedieu de Vabres, s.900.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MEHMET EMIN ARTUK-ESRA ALAN AKCAN | 23

YTCK’ nin 2/1 ve 7. maddeleri dikkate alindiginda, giivenlik tedbirleri yoniin-
den kanunilik prensibinin ve ge¢mise yliriime yasaginin gecerli oldugu belirtil-
melidir. 7. maddenin 3. fikrasi uyarinca giivenlik tedbirlerinin infaz rejimi ile
ilgili konularda derhal tatbik ilkesi uygulanir.

b) Genel af giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil eder. Ger-
cekten genel af iglenen fiilin su¢ olma vasfini, hilkmolunmus ise cezalar ve
mahk{miyetin biitiin cezai sonuglarin ortadan kaldirdigina ve giivenlik tedbir-
lerinin uygulanmasi i¢in bir sugun islenmis olmas sart olduguna gore, genel af
giivenlik tedbirlerinin tatbikini engeller®. Bununla beraber giivenlik tedbirleri
kisinin tehlikeli hali nedeniyle tatbik edildiklerinden doktrinde af kanununun
¢itkmasindan sonra da, akil hastalarinin bir tedavi ve koruma miiessesine kapa-
tilmalarina ve kiictiklerle ilgili tedbirlerin uygulanmasina devam edilmesi gerek-
tigi ileri stirtilmiistiirs°.

Konuyla ilgili olarak mukayeseli hukukta baslica ii¢ sisteme rastlanmaktadir:

aa) Birinci sisteme gore, genel afla dava diistiigiinden giivenlik tedbirle-ri-
ne hitkmedilemez. Hiikmedilen tedbirlerin infazlar1 sona erer (1930 italyan CK.
m.210/1).

bb) Baz kanunlar genel affin giivenlik tedbirlerine herhangi bir etkisi ola-
mayacagim sarih olarak ifade etmektedirler (Ornegin, 27.2.1948 Romanya CK.
m.172)%.

cc) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, genel affin giivenlik ted-
birlerinin uygulanmasina engel tegkil edecegini belirtmektedir. Ancak ayni ta-
sarmin 92. maddesi genel affin, kiginin bir tedavi kurumuna konulmasi ve mala
iligkin tedbirlere etkili olamayacagin1 6ngormektedir®.

Genel affin tedbirlere etkisi konusunda genel bir hitkkme yer vermeyen 5237
say1llh TCK. sadece s6z konusu affin miisadere edilen esya iizerinde tesiri ola-
mayacagini belirtmektedir. Kanunun 74. maddesine gore, miisadere edilen esya
genel aftan sonra geri verilmez (ETCK. m.100).

Genel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda yapilan tartismalarin sona

58 Marc-Henri Thélin, “Nature et régime juridique des mesures de siireté”, Lausanne 1931, s.138
(Lozan Doktora Tezi); Erem, s.354; aksi fikir i¢in bkz. Donmezer, Erman, Dersler, s.700; Bo-
uzat, Pinatel, t.I, s.408,860; Jean Constant, “Manuel de droit pénal, Principes généraux du
droit pénal positif belge”, t.1I; Les peines et les mesures de sireté, Liége, 1960, s.1135-1136;
Jean-Paul Doucet, Précis de droit pénal général, Liege, 1976, 284.

59 Thélin, s.138; Trousse, Novelles de droit pénal, t.I, no.1959, zikreden Doucet, s.284, dn. 23.

60 Romanya CK. i¢in bkz. “Rumanisches Strafgesetzbuch, Amtlicher Text, mit den Abaenderun-
gen bis zum 1. Dezember 19607, (Cev. Paula Tiefenthaler—Alois Provasi) Sammlung ausserde-
utscher Strafgesetzbiicher, Nr.LXXXI,Berlin, 1964.

61 Hedayati, s.124.
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ermesi, kanun koyucunun af kanununda agik hiikiimlere yer vermesiyle miim-
kiindiir.

¢) Infaz iligkisini etkileyen (kesinlesmis cezay1 ortadan kaldiran, azaltan veya
degistiren) 6zel affin giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina tesiri yoktur. Gercek-
ten infaz iligkisinin etkilenmesi, 6rnegin kesinlesmis cezanin infaz edilmemesi,
failin toplum bakimindan tehlike tegkil etmesini ortadan kaldirmaz. Giivenlik
tedbirleri faile toplum bakimindan tehlike arz etmesi nedeniyle uygulandikla-
rindan, tedbirlerin neticelerini tayinde de sadece tehlike halini g6z 6niine almak
gerekir®.

Ozel affin giivenlik tedbirlerine tesiriyle ilgili olarak da mukayeseli hukukta
gesitli ¢6ziim tarzlarina rastlanmaktadir:

aa) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, 6zel affin giivenlik tedbir-
lerinin infazim engelleyecegini 6ngormektedir. Bu hiikiim doktrinde elestiriye
ugramigtiros,

bb) Bazi kanunlar 6zel affin, giivenlik tedbirlerinin infazina herhangi bir etkisi
olamayacagimi acikca belirtmislerdir (Ornegin, 27.2.1948 Romanya CK. m.173).

cc) 1930 Italyan CK. nun sistemi sudur: Cezanin ortadan kalkmasi kural ola-
rak giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesini engeller. Ancak istisnai olarak kanu-
nun hitkmedilmesine her zaman miisaade ettigi (failin itiyadi, profesyonel veya
suca egilimli olmasi halleri, m.109) giivenlik tedbirleri asli cezanin tamamen
ortadan kalkmasindan etkilenmezler. On yildan fazla hiirriyeti baglayic1 asli ce-
zanin affa ugramasi halinde giivenlik tedbirinin infazina devam edilir. Ancak bu
tedbir zirai bir kolonide veya bir calisma miiessesinde bulun-durulmaktan iba-
ret ise, bunlarin yerini gozetim altinda serbestlik tedbiri alir (1930 Italyan CK.
m.210/2).

Ozel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda 765 sayih TCK'da genel bir
hiikiim bulunmamaktaydi. 1889 Italyan Ceza Kanununun kanun veya karar-
namesinde aksi yazili olmadik¢a 6zel affin, emniyeti umumiye idaresinin ne-
zareti altina alinma tedbirine etki etmeyecegine iliskin 87. maddesi ETCK’ya
alinmamisti. Bu durum 6zel affin giivenlik tedbirlerine etki edecegi anlamina
gelmemekteydi. Gergekten emniyeti umumiye nezareti altina alinma tedbirin-
den bahseden ve 15.4.1987 giin ve 3552 sk. ile yiiriirliikten kaldirilan 765 sayil
TCK’nun 42. maddesi, emniyet nezareti yaptirnminin “... asil cezanin ikmal veya
kismen veya kiilliyen affolundugu tarihten...” baglayacagi hitkmiinii 6ngoriiyor-
du. Bu maddedeki af, 6zel af oldugundan, 6zel affin giivenlik tedbirinin tatbikine

62 Erem, s.354.
63 Hedayati, s.124.
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etkili olamayacagini diger bir deyisle 6zel affa ragmen tedbirin uygulanacagim
ETCK®. acikea belirtmisti.

Aym sekilde 5237 sayih TCK'da da 6zel affin giivenlik tedbirlerine etki edip
etmeyecegi konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TCK’ nun 65.
maddesinin 2. fikrasinda; “Ozel af ile, hapis cezasinin infaz kurumunda cektiril-
mesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiiresi kisaltilabilir ya
da adli para cezasina gevrilebilir” denildigi igin, 6zel affin sadece hapis cezas1 igin
etki gosterdigi soylenmelidir.

TCK.’nun 74. maddesinin 1. fikrasinda; “Genel af, 6zel af, sikayetten vazgec-
me, miisadere olunan seylerin veya 6denen adli para cezasinin geri alinmasini
gerektirmez” denilmek suretiyle bir giivenlik tedbiri olan miisadereye 6zel affin
etki etmeyecegi 6ngoriilmiistiir®> (ETCK. m.100).

d) Doktrinde giivenlik tedbirlerinin tecil edilip etmeyecekleri konusu tartis-
malara yol agmustir.

aa) Giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi gerektigi goriisiinii savunan-
lar su gerekgeleri ileri siirerler:

aaa) Giivenlik tedbirlerinin gayesi toplum bakimindan tehlike arzeden bir
kimsenin bu tehlikeli halinin ortadan kaldirilmasidir. Giivenlik tedbirleri tehlike-
li hal dolayisiyla uygulanirlar. Kiside tehlikeli hal ya var ya yoktur. Eger yoksa gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasina gerek kalmaz. Sayet varsa toplumu tehlikeye
kars1 koruyan tedbirlerin ertelenmesi diisiiniilemez®. Nitelikleri geregi giivenlik
tedbirlerinin tecile elverigli olmadigin belirtilen Hafter’e gére® bu tiir yaptirim-
lar sahsin tehlikeli halinin veya zararh veya tehlikeli esyanin ortadan kaldirilmasi
i¢in uygulanirlar. Bu sartlarin mevcudiyeti halinde uygun vasitanin tatbiki sarttir.

bbb) Tedbirler tecile tabi tutulmayacaklar1 gibi cezalarin tedbire cevrilmesi
halinde dahi (6rnegin, 5237 sayih TCK. m.50/5, 51, 647 sk. m.4) ertele-me miim-
kiin degildir. Gercekten cezalar sistemini tamamlayan bir miiessese olan tecil,
tedbirleri ve tedbirler sistemini tamamlamakta degildir®®.

64 Yargitay da ozel affin, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurulmaya tesir
edemeyecegi goriisiindeydi: “Asli cezada hususi afla indirim yapilsa dahi, emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurulma cezasinin aynen ipkasi icabeder” 1. CD., 21.3.1951,
E.644/K.598, zikreden Donmezer, Erman, Dersler, s.703, dn.3.

65 Tiirk Hukukunda 6zel affin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda bkz. Faruk Erem, Ahmet
Danigman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s.940;
Selahattin Keyman, “Tiirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af)”, Ankara 1965, 5.116— 117 (Dok-
tora Tezi); Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢.II1, 10.Bas1, Istanbul, 1985,
$.307—308; ayn1 yazarlar, Dersler, s.703.

66 Hedayati, s.125 ; ayn1 yonde Bouzet, Pinatel, t.I, s.408; Donnedieu de Vabres, s.524.

67 Ernst Hafter, Lehhrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern
1946 5.333-334-

68 Donmezer, Erman, c,III, s.31.
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1930 Prag Milletleraras: Ceza Hukuku ve Ceza Infaz Hukuku Kongresinde
de istisnai haller haricinde giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi tavsiye
edilmigtir®.

bb) Baz1 miiellifler giivenlik tedbirlerinin tecilini savunurlar. Bu miiellifler-
den 6rnegin Exner’e gore, icki miiptelalarinin bir kuruma konulmasi, ¢alisma
kurumlarina yollama, {ilkeden c¢ikarma tedbirleri tecil edilmelidir. S6z konusu
tedbirlerin infaz tehdidi tecille ayn etkiyi husule getirdiginden, ilgili bu yapti-
rimlarin kendisi hakkinda uygulanmasim istemez”°. Failin tehlikeli haline da-
yanan bir yaptirimin infazindan vazgecilemeyecegi hakkindaki goriise Exner su
sekilde karsilik verir: “Bu diisiince dogru ise giivenlik tedbirleri hakkinda sarth
saliverilmeden de bahsedilemez. Gergekten ilgili sahsin ya tehlikeliligi devam
etmektedir ya da tehlikeliligi gecmistir. Her iki halde de sartla saliverilme miim-
kiin degildir”.

Exner’in sartla saliverilme ile tecili karsilashirmasinin dogru olmadig: ifade
edilmistir. Denmistir ki: sartla saliverilme kanun tarafindan éngoriilen asgari bir
siirenin gegmesinden sonra ve aksi ispatlanincaya kadar tehlikelilik arz etmedigi
kabul edilen sahis hakkinda uygulanir. Yetkili merci sartla salivermeye tehlikeli
halin tespitinden hemen sonra degil, giivenlik tedbirinin belli bir siire infazini
miiteakip karar verir. Gergekten hakkinda giivenlik tedbiri infaz edilen sahsi, teh-
likelilik hali sadece kanitlanan bir sahisla bir tutmak miimkiin degildir™.

Mukayeseli hukukta kanunlarin degisik yollar izledikleri miisahede edilmek-
tedir:

cc) Baz iilkeler giivenlik tedbirlerinde tecilin uygulanmasim kabul etmemek-
tedirler (6rnegin, 27.2.1948 Romanya CK. m.65).

dd) Diger baz iilkeler ise, hdkime giivenlik tedbirlerinin tecil edilip edilme-
mesi hususunda takdir yetkisi vermislerdir (6rnegin 4.4.1936 Kiiba Sosyal Mii-
dafaa Kanunu m.g97 F)72,

ee) Italyan CK. ise asli ceza yaminda kanuna gére toplum bakimindan tehlikeli
kabul edilen sahislar hakkinda hiikmedilmesi gereken sahsi giivenlik tedbirinin

69 Hedayati, s.126-127.

70 F.Exner, “Die bessernden und sichernden Massregeln im deutschen Entwurf von 1919 unter
Beriicksichtigung des schweizerischen Entwurf von 1928”, Revue pénale suisse, n, 34, s.187
vd., zikreden Lavanchy, s.83; Bununla beraber miiellif ceza sorumlulugu olmayanlar hakkinda
tecilin uygulanmasini kabul etmemektedir. Bkz.F.Exner, Les M.S et leur classification, Actes
C.P.P.I., t.11, Prague 1930, s.29, zikreden Hedayati, s.126, dn.1.

71 Exner, Les M.S et leur classification, s.30, zikreden Hedayati, s.125-126.

72 Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunu igin bkz. “Das cubanische Gesetszbuch der sozialen Vertedi-
gung vom 4.April 1936” (¢ev: Giinter Blau) Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher ,
Nr. LXXII, Berlin, 1957.
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tecile tabi tutulmamasim 6ngormiistiir (1930 Italyan Ceza Kanunu m. 164/2).
Asli cezanin tecili miisadere disinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel
olur (italyan CK. m.164/3).

ff) Bir psikiyatri klinigine veya kotii aliskanliklardan kurtarma amach bir ku-
ruma yatirma tedbirine karar veren mahkeme, tedbirin infazinin tecil edilmesi
yoluyla ondan beklenen faydanin elde edilebilecegi umudunu hakh gosteren 6zel
durumlarin mevcudiyeti halinde, tedbirlerin infazini tecil eder. Sayet tedbirle
birlikte hiikmedilen hiirriyeti baglayici ceza tecil edilmemigse, tedbirin infaz1 da
tecil edilmez (2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. § 67b)73.

Tiirk Hukukunda ceza olmadiklarindan giivenlik tedbirlerinin tecil edileme-
yecegi diisiincesi hakimdir’+. Bu bakimdan akli maluliyete haiz suglular hakkin-
daki muhafaza tedbirleri 5237 sayih TCK. m.57 (ETCK. m.46), kii¢iikler hak-
kindaki terbiye, 1slah ve tedavi tedbirleri TCK. m.56, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu m.5 (ETCK.m.53 f.2, m.54 f.1; 7.11.1979 tarih ve 2253 say1h Cocuk Mah-
kemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.10) tecil
olunamaz. Cezanin tedbire ¢evrildigi hallerde de tecil miimkiin degildir (5237
sayill TCK. m.50/5, 51, 647 sayih Cezalarin infaza Hakkinda Kanunu m.4).

e. Dava zamanasiminin giivenlik tedbirlerinin tatbikine engel olup olamaya-
cag1 konusu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore’, giivenlik tedbirleri ancak hakkinda kogusturma yapilmis bir
suca dayanilarak hiikmedileceklerinden ve dava zamanasim her tiirlii kogus-
turmay1 engellediginden, dava zamanasiminin giivenlik tedbirlerinin tatbikine
mani olacagini kabul etmek lazimdir. Bu goriise, 6rnegin kogusturma zamanasi-
mindan bahseden Federal Alman Ceza Kanununun 78. paragrafinin 1. fikrasin-
da ve yerine getirme zamanasimini konu edinen ayn1 kanunun 79. paragrafinda
rastlamak miimkiindiir. 78. paragrafin 1. fikrasi, “zamanasimu fiilin cezalandi-
rilmasi ve tedbirlere hitkmedilmesini engeller...” demektedir. 79. paragrafin 1.
fikrasi ise, hiikmedilip kesinlesen ceza veya tedbirin zamanagim siiresinin sona
ermesinden sonra yerine getirilemeyecegini 6ngérmektedir. Ayni1 paragrafin 4.
fikrasi tedbirlerde zamanagim siirelerini belirlemektedir: Buna gore, tedbirler-
de zamanagimu siiresi on yildir. Ancak gézetim altinda tutma veya uyusturucu
madde veya alkol miiptelalarinin aligkanliklarindan kurtarildiklar: bir kuruma

73 Federal Alman Ceza Kanununun Genel Kismimin Tiirkceye cevirisi icin bkz. Kayihan icel, Feri-
dun Yenisey, Karsilastirmal ve Uygulamah Ceza Kanunlari, 3.Basi, Istanbul, 1990, s.1000-
1038.

74 Erem, Danmisman, Artuk, s.812; Onder, c.III, 5.194.

75 Logoz, s.305; Habibollah Moazzami, “La prescription de I'action pénale en droit frangais et en
droit suisse, Etude de droit comparé”, Montreux 1952, s.328 (Cenevre Doktora Tezi); Erem,
5.354.
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ilk defa yatirilma karar verilmigse siire bes yildir. Yukaridaki goriise kars: de-
nebilir ki, failin toplum bakimindan arz ettigi tehlikeli hale dayanan giivenlik
tedbirleri, tehlikeli hal devam ettik¢e uygulama olanagi bulmalidirlar. Diger bir
deyisle tehlikeli hal zamanagim siiresinden daha uzun bir miiddet devam ede-
bilir. Bu nedenle zamanagimi konusunda cezalara iligkin hiikiimlerin giivenlik
tedbirleri hakkinda gecerli olmamasi gerekir. Federal Alman Ceza Kanununun
79. paragrafinin 4. fikrasinin 1. climlesi “Tehlikeli suclularin gozalti edilmeleri
tedbirinin yerine getirilmesi, zamanasimina ugramaz” diyerek tehlikeli hale ge-
reken 6nemi vermistir.

Giivenlik tedbirleri bakimindan ceza zamanasiminin s6z konusu olup olmadi-
g1 konusunda 765 sayili TCK’'nda bir hiikiim bulunmamaktaydi.

5237 say1li Kanunda ise konuya iligkin 69, 70 ve 74. maddenin 2 ve 3.fikrala-
rinda hiikiim bulunmaktadir.

lll. Giivenlik Tedbirlerinin Cesitleri

Toplum icin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halini ortadan kaldir-mak
maksadini giiden giivenlik tedbirleri, bu hal kisiden kisiye degistiginden cesit-
lidir. Konuyla ilgili doktrin ve milletlerarasi kongrelerde gesitli tasnifler 6neril-
mistir”7. Bu ayirnmlar kanunlarda da yer almigtir?,

Giivenlik tedbirlerini koruduklar degerler acisindan kisi hiirriyetini kal-diran
veya haklardan yoksun birakan, kisi hiirriyetini kisitlayan ve diger giivenlik ted-
birleri olmak {iizere iiclii bir ayirima tabi tutacagiz. Her gruba giren en 6nemli
giivenlik tedbirlerini yer aldiklar1 ceza kanunlarindan 6rnekler vererek belirte-
cegiz. Daha sonra 5237 sayili TCK'da yer alan giivenlik tedbirlerini zikredecegiz.
Genellikle kiiciikler hakkindaki tedbirler her iilkenin ¢ocuk mahkemeleri kanun-
larinda yer aldigindan asagida belirtilmeyecektir.

76 Hedayati, s.127; Bouzat, Pinatel, t.I s.407 ; Pradel, s.492.

77 Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Hedayati, s.33 vd.; Thélin, s.109 vd.; Lavanchy, s.17 vd.

78 Ornegin 1930 italyan CK. giivenlik tedbirlerini sahsa (m.199-235) ve mameleke (m.236-240)
iliskin olmak iizere ikiye ayirir. Sahsa iligkin giivenlik tedbirleri de hiirriyeti baglayici olup ol-
mamalarina gore bir ayirima tabi tutulur. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirleri, a) Bir zirai
koloniye veya bir caligma evine gonderilme (m.215, 216-218), b) Bir tedavi ve muhafaza evine
yerlestirilme (m.215, 219-221), ¢) Bir adli akil hastanesine yerlestirilme (m.215, 222), d) Bir
adli 1slah evine yerlestirilmeden (m.215,223-227) ibarettir. Hiirriyeti baglayici olmayan sahsa
iligkin giivenlik tedbirleri ise, a) Nezaret altinda serbesti (m.215, 225-232), b) Bir veya birkag
kasaba veya sehirde oturma yasagi (m.215, 233), ¢) Meyhanelere veya alkollii icki satilan genel
yerlere gitmeme yasag1 (m.215, 234), d) Yabancinin sinirdisi edilmesidir (m.235, 236). Mame-
lekle ilgili giivenlik tedbirleri; a) Iyi hareket kefaleti (m.236-239) ve b) Miisadereden (m.236,
240) olusur. ftalyan Hukukundaki giivenlik tedbirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Corrado, ;
Prisi.
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A. Kisi Hiirriyetini Kaldiran veya Haklardan Yoksun Birakan Giivenlik
Tedbirleri

1. Sorumsuz veya kisith sorumlu suglularin bir miiesseseye konmalar1 veya
hastaneye yatirilmalar:

17.8.1950 Yunanistan CK. m.69; 7.12.1940 Brezilya CK. m.88/1, 91; 23.1.1974
Avusturya CK. m.21; 2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. §§ 61,63; 1937 Isvicre
CK. m.43; 1924 Peru CK. m.89—92%; 1936 Kolombiya CK. m.61—64; 1933 Uru-
guay CK. m.97; 1941 Kostarika CK. m.111-113; 1936 Kiiba Sosyal Miidafaa Ka-
nunu m.585-586; 27.2.1948 Romanya CK. m.71, 72—73; 15.12.1961 Macaristan
CK. m.61.

2. Ttiyadi suclularin gozalt edilmeleri

Avusturya CK. m.23; Federal Alman CK. §§ 61,66; Isvicre CK. m.42; Romanya
CKm.71,74.

3. Bir is evine gonderme
Yunanistan CK. m.72; Brezilya CK. m.88/1, 93; Kiiba CK., m.585-586; Ko-
lombiya CK. m.61,65 ve 76; Kostarika CK. m.115.

4. Itiyadi alkoliklerin ve uyusturucu madde miiptelalarimin bir tedavi miies-
sesesine gonderilmeleri

Yunanistan CK. m.71; Avusturya CK. m.22; Federal Alman CK. §§ 61,64; Is-
vicre CK. m.44; Macaristan CK. m.62.

5. Siyasi haklardan yoksun olma
Brezilya CK. m.67,69 (Bu tedbiri fer’i ceza olarak 6ngoriir)
6. Velayet haklarindan yoksun olma

Yunanistan CK. m.59 (fer’i ceza); Brezilya CK. m.67,69 (fer’i ceza); isvicre CK.
m.53 (fer’i ceza).

7. Bir meslek veya sanati icradan men

Federal Alman CK. §§ 61,70-70b; Yunanistan CK. m.67 (fer’i ceza); Kolombi-
ya CK. m.75; Kiiba CK. m.585,586; Isvicre CK. m.54 (fer’i ceza); Romanya CK.
m.71,78.

B. Kisi Hiirriyetini Simirlayan Giivenlik Tedbirleri

1. Yabancilarin sinir dis1 edilmeleri

79 Peru, Kolombiya, Uruguay ve Kostarika Ceza Kanunlarindaki tedbirler i¢in bkz. L.Jimenez de
Asua, “La mesure de slireté Sa nature et ses rapports avec la peine (Considérations de droit
comparé)”: Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, no.1, t.IX, Paris, 1954,
s.21-38, 26-27.
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Yunanistan CK. m.74; Kiiba, m.585, 586; Isvicre CK. m.55 (fer’i ceza); Ro-
manya CK.m.71,79.

2. Bir yerde oturma yasagi, ikamet zorunlugu
Yunanistan CK.m.73; Brezilya CK. m.88/2, 97; Romanya CK. m.71,76.

3. Belli baz1 yerlere (6rnegin alkollii igkiler satilan yerlere) girmekten yasak-
lanma

Brezilya CK. m.88/2, 98; Kiiba, m.585,586; isvicre CK. m.56 (fer’i ceza); Ro-
manya CK. m.71,77.
4. Nezaret altinda serbesti

Federal Alman CK. §§ 61,68—68g; isvicre CK. m.47; Brezilya CK. m.88/2,
94—96; Kiiba, m.585,586; Kolombiya CK. m.61,67 (akil hastalar1 ve uyusturucu
madde miiptelalar1 hakkinda).

C. Diger Giivenlik Tedbirleri
1. Hitkmiin ilam

Kiiba, m.585; Isvicre CK. m.61; Yunanistan CK. m.68 (fer’i ceza); Brezilya CK.
m.67,73 (fer’i ceza).

2. Onleyici kefalet

Isvicre CK. m.57; Peru CK. m.38—40; Uruguay CK. m.100-102; Kiiba,
m.585,589; Romanya CK. m.71,81—-83.

3. Miisadere

Yunanistan CK. m.76; Brezilya CK. m.100; Avusturya CK. m.26; isvicre CK.
m.58; Romanya CK. m.71,80; Macaristan CK. m.63.

D. 5237 Sayih TCK’da Yer Alan Giivenlik Tedbirleri®°

5237 sayili YITCK.’nun giivenlik tedbirlerini, “yaptirimlar” baghigini tasiyan
1. kitabin 3. kisminin “giivenlik tedbirleri” baglikl ikinci boliimiinde, 8 madde
halinde (m. 53-60) diizenlemistir. YTCK’ nun sistemine gore, giivenlik tedbirle-
ri, cezalarla birlikte uygulanabilecegi gibi (6rnegin, belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma tedbiri, m. 53.), cezaya alternatif olarak (6rnegin, akil hastalar1
m. 32/2), yahut tek basina (6rnegin, yas kiiciikliigi m. 31/1- bu durumda giiven-
lik tedbirlerine hiikmedip etmeme hususunda hakimin takdir hakki vardir- veya
31/2, 2. climle) tatbik edilir.

Yeni TCK’da yer alan giivenlik tedbirleri sunlardir:
1. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (YTCK m.53). Bu giivenlik

80 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.919 vd.
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tedbiri, ETCK’da, tedbir olarak degil, aksine ceza yaninda fer’i ceza olarak (mad-
de 20-31) diizenlenmistir. Eski TCK’ nun bu diizenlenmesinin daha yerinde
oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim kural olarak kasti suclardan dolay1 -istisna
53/6- hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olan “belli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma” tehlikelilikle ilgili bir gilivenlik tedbiri olmayip, suca
tepki olusturan cezaya mahkumiyetin kanuni neticesi olarak ortaya c¢ikan fer’ i
cezadir. Bunlarin geri alinabilir, degistirilebilir olmamalar1 da bir tedbir degil,
bir ceza olduklarini kanitlamaktadir. Bununla birlikte YTCK’ numuzun siste-
minde fer’i cezalara yer verilmemistir®.

2. Esya miisaderesi (m.54),
3. Kazang miisaderesi (m.55),

4. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (m.56, 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu m.5),

5. Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m.57),
6. Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular (m.58),

7. Sinir dis1 edilme (m.59),

8. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (m.60).

IV. Glivenlik Tedbirlerinin Uygulanis Sekilleri

Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki iliski konusunda iki goriis ileri siiriil-
miigtiir.

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, suclulukla ve 6zellikle
miikerrirlikle miicadele konusunda cezanin elverigsizligi anlagilmistir. Gercek-
ten ceza ancak irade serbestisi olanlar hakkinda ve bu serbestinin derecesine
gore tayin edilir. Halbuki biinye veya cevresinden gelen etkilerin tesiriyle ha-
reket eden insanin bagka bir sekilde davranmasina imkani olmadigindan irade
serbestisinin varhgindan bahsedilemez. irade serbestisi bulunmadigina gore,
suclularda manevi sorumluluk da s6z konusu olamaz. Bu bakimdan sucluluk-
la miicadelede irade serbestisi ve manevi sorumluluga dayanan cezanin kaldi-
rilarak yerine tamamen bilimsel ve faydaci nitelige sahip, toplumsal savunma
vasitalarinin, giivenlik tedbirlerinin konmasi yerinde olur. Suglunun kisiligine
gore degisen giivenlik tedbirleri, toplumda yasadigindan toplumsal sorumlu-
luga haiz olan ve bulundugu ortam bakimindan tehlike arzeden sahsin terbiye
edilmesini, uslandirilmasim ve bunlar miimkiin olmadig takdirde bulundugu
cevreden uzaklastirllmasini (6rnegin akil hastalarinin hastaneye yatirilmalar)
gaye edinir.

81 Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 476.
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Cezanin yerini giivenlik tedbirlerinin almas1 goriisii (Tekci Sistem) bugiine
kadar mevzuata pek etkili olamamustir. Gergekten “ceza” kavramina yer verme-
yen “sosyal savunma yaptirimlar1” ibaresini kullanan Ferri'nin hazirladig 1921
tarihli italyan CK. Ontasaris1 kanunlasmamistir®2. Bugiin sadece 5 Mart 1954
tarihli Gronland CK., bu kategoriye giren tek kanunu olusturmaktadir. “Ceza”
kavramini kullanmayan s6z konusu Kanunun 85. maddesi faile uygulanabilecek
tedbirleri siralamaktadir®s.

Bu arada su hususu belirtelim ki, sadece cezalardan olusan bir ceza hukuku
sistemine de rastlanmamaktadir.

Netice olarak sadece cezalardan veya sadece giivenlik tedbirlerinden (Gron-
land Ceza Kanunu hari¢) meydana gelen bir ceza sistemi yoktur.

Manevi sorumluluk esasina bagh kalan Klasik Okul, Pozitivist goriige karsilik
temel yaptirim olarak kabul ettigi cezalarin yaninda giivenlik tedbirlerine de yer
verir®. Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi de, sucla miicadelede yegane vasita
olarak kabul etmedigi cezanin Onleyici tedbirlerle tamamlanmasi goriisiindedir.
Gecmisteki durumlar, diizensiz bir yasam tarz gecirmek hususundaki itiyat-
lar, fizyolojik veya akli anomalileri itibariyle bazi kimselerin “tehlikeli halde”
bulunduklarini tespit eden Birlik, bu gibi kimseler hakkinda cezanin yaninda ve
hatta hicbir ceza verilmemis olsa bile bugiin giivenlik tedbirleri denen toplumsal
savunma tedbirlerinin tatbikini teklif etmistir. Failin tehlikeli halde bulunmasi
nedeniyle giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, Birligin toplumsal savunma esa-
sina 6nem verdigini gostermektedir. Bu suretle Birlik, suclular1 topluma karsi
arz ettikleri tehlike derecelerine gére cezalandiran pozitivist ftalyan Okuluna
yaklagsmaktadir®s.

Hemen biitiin yeni ceza kanunlar1 hem cezalar hem de giivenlik tedbirleri-
ni kabul etmislerdir (ikilik sistemi). Ancak ikilik sistemini kabul eden iilkeler
de ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanis sekilleri bakimindan birbirlerinden
farkliliklar arz eder. Konuyla ilgili {i¢ sekil diisiintilebilir:

a) Giivenlik tedbirlerinin ceza yaninda uygulanmasi.

82 Hedayati, s.14; Bouzat Pinatel, t.I, s.403; Donnedieu de Vabres, s. 399.

83 Gronland Ceza Kanununun 85. maddesi soyledir: “Bu kanunun terimlerine gore uygulanabilen
onlemler sunlardir: 1) Uyari, 2) Para Cezasi, 3) Gozetim Altina Alma, 4) Belli bir yerde oturma
zorunlulugu veya yasagl, 5) Zorunlu ¢alistirma, 6) Zorunlu egitim, 7) Ozel tibbi tretman veya
kurumda tretman, 8) Emniyet altina alma, 9) Hareket hiirriyetine getirilen bagka kisitlamalar,
10) Zor alim”. Gronland Ceza Kanunu i¢in bkz. Loi Criminelle pour le groenland in : Les Codes
pénaux européens (Yaywnlayanlar: Marc Ancel-Yvonne Marx, ¢ev.: Richaume—Lambert), t.I,
Paris, 1956, 5.394,413.

84 Donnedieu de Vabres, s. 399.

85 Vidal, Magnol, t.I, s.54.
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Genellikle ceza ve giivenlik tedbirleri birbirlerinden sonra tatbik edilmekte-
dir. Ceza ile birlikte hitkmedilen tedbir, ceza (tam akil hastalar1 hakkinda sadece
giivenlik tedbirleri tatbik edilir) yaninda uygulanir (6rnegin, itiyadi suclular hak-
kinda Belcika, Brezilya, 1948 yihna kadar ingiltere, Finlandiya, Fransa, italya,
Hollanda, Norvec, Avusturya, Polonya, Romanya, ispanya). Genellikle ilk nce
ceza ve onu takiben giivenlik tedbiri infaz edilir (6rnegin, Fransa, Italya, Ispan-
ya). Ancak seyrek de olsa giivenlik tedbirinin cezadan 6nce uygulandig: hallere
de rastlanmaktadir (6rnegin, akil hastalar hakkinda 1930 italyan Ceza Kanunu-
nun 220. maddesinin 2.fikrasi). Finlandiya’da cezanin kismen infazindan sonra
koruma miiessesesine sevk tedbiri uygulandigindan sistem yumusatilmigtir.

b) Ceza veya giivenlik tedbirinin uygulanmasi.

Bu sistemde ya sadece ceza veya sadece giivenlik tedbiri uygulanir. Sistemi sa-
vunan yazarlar sayet cezalardan beklenen amacin gerceklesmeyecegi anlasilirsa
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirerler. Bu sekilde giivenlik
tedbiri ya dogrudan dogruya ceza yerine uygulanir (6rnegin, ingiltere, isvec) veya
hiikmedilen ceza yerine gecer (6rnegin, Isvicre CK. m.42/1). Miiddetsiz hiikiim
usuliiniin uygulandigi tehlikeli suclularin toplumdan tecrit edilmeleri tedbirinin
etkilerini ortadan kaldirmak icin tedbirlere degil, sadece cezalara hiikmedilme-
sini Ongoren sistemler de buraya girerler (6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri).

¢) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin birbirlerinin yerine uygulanabilmesi (vikari-
ierendes system, vikar=vekalet eden)

Bu sistem yukaridaki sistemleri bagdastirmaktadir. Buna gore kusurun agirhi-
£1 g0z oniline alinarak hiilkmedilen ceza infaz edilirken tecil edilir. Yerine giiven-
lik tedbiri uygulanir. Giivenlik tedbirinin infaz sirasinda da belli baz: sartlarin
gerceklesmesiyle cezaya doniilebilir (6rnegin akil hastalar1 hakkinda isvicre CK.
m.43, Federal Alman CK. § 67)%. Doktrinde hiikiimliilerin genellikle kisa stireli
hi¢ degilse siiresi belli hiirriyeti baglayici cezay1 cekmek i¢in tedbirin infaz sira-
sinda kotii davraniglarda bulunduklarindan sistemin fazla bir 6nemi haiz olma-
dig1 belirtilmistir®.

86 Alman Hukukunda tehlikeli suclularinin toplumdan tecrit edilmesi tedbiri disinda (Federal
Alman CK. §66) -toplumdan tecrid edilme tedbiri cezanin infazindan sonra tatbik edilir- kural
olarak tedbirler, cezadan 6nce infaz edilir (§ 67/1). Ancak giivenlik tedbirinin amacina daha
kolay ulagilabilecekse mahkeme cezanin veya cezanin bir kisminin tedbirden 6nce infazina ka-
rar verebilir (§ 67/2). Mahkiimun kisiliginde mevcut bulunan 6zel haller gerekli oldugunu gos-
terirse, mahkeme 2. fikra geregince vermesi gereken emri sonradan verebilir. (cezanin in-fazi),
degistirebilir veya kaldirabilir (Cezanin bir kisminin infazina miiteakip tedbirin uygulanmasz),
(867/3).

87 Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki iligki konusunda bkz. Herrman, s.195, Erwin Frey, “Das
Verhaeltnis von Strafe und Massnahme de lege lata und de lege feranda”, Schweizerische Ze-
itschrift fiir Strafrecht. Revue pénale suisse, 66. Jahrgang, Bern, 1951, s.295-318, 301-302.
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Sonug¢

11k defa 1893 Isvicre Ceza Kanunu Ontasarisinda goriilen giivenlik tedbirleri,
bu tarihten sonra hemen hemen biitiin lilke mevzuatlarinda cezalarla birlikte yer
almiglardir. Hatta Gronland Ceza Kanunu yaptirim olarak cezalara yer vermeye-
rek sadece giivenlik tedbirlerini 6ngormiistiir. Bir toplumda cezaya duyulan ihti-
yac inkar edilemez. Ceza, toplumun sug ve sucluya karsi olan tepkisini ifade eder.
Ceza, ge¢miste islenmis kotiiliigli 6detmek amaciyla verildigi ve uygulandig: gibi
sucluyu uslandirmak ve dolayisiyla tekerriirii 6nlemek amaciyla ileriye yonelik
olarak toplum ve bizzat fail yararina da tatbik edilir. Bu nedenlerle cezanin or-
tadan kaldirilmasi, cezadan vazge¢me diisiiniilemez. Aym sekilde bir toplumun
giivenlik tedbirlerine de gereksinimi vardir. Gergekten fiilin agirligi goz oniine
alimarak hiikmedilen ceza, su¢lunun fiilini tekrar etmesini 6nleme iglevini stire-
si bakimindan her zaman gerceklestiremez. Ayrica ¢cogu kez infaz kurumlarinin
gerekli ara¢ ve personele sahip olamamasi nedeniyle cezanin infaz1 sirasinda
suclu icin gerekli pedagojik, sosyal ve tibbi tedavinin uygulanmasi1 miimkiin de-
gildir. Temyiz kudreti olmayanlar hakkinda da ceza uygulanamaz. Iste biitiin bu
nedenlerle bir iilkenin ceza mevzuatinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin birlikte
bulunmasi zorunludur. Hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirleri nitelikleri baki-
mindan hiirriyeti baglayici cezalara benzeseler ve cezalar da giivenlik tedbirleri
gibi 1slah amacim gliderek tedbirlere yaklagsalar da, kisaca yaptirim sisteminde
bunlardan sadece birine yer vermenin yeterli olacag: ileri siiriilse de, sistemde
her iki miiesseseye yukarida zikredilen gerekgelerle ayr1 ayr1 yer verilmelidir.
Esas yaptirim olan ceza yaninda hakim, giivenlik tedbirlerine gerekli goriirse
hiikmedebilmeli, ceza veya giivenlik tedbirlerini infaz sirasinda birbirleriyle de-
gistirebilmeli ve tedbirleri erteleme imkéanina sahip olmalidir.
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Toplumun bizzat kendisi veya iiyelerini korumak icin basvurdugu cezanin
yaninda, ceza yerine gecen onlemlere de hiikmedildigi goriilmektedir. ilk defa
1893 Isvicre Ceza Kanunu 6n tasarisinda goriilen giivenlik tedbirleri, isledigi
suctan dolay1 kisi hakkinda, koruma, iyilestirme, egitim gibi amaglarla hakim
tarafindan hitkmedilen, fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik halini
onlemeye Ozgiilenen yaptirimlardir. Bu anlamda ceza ile benzer noktalar1 bu-
lunmakla birlikte cezadan farkl yonleri de ¢oktur. Kisi hiirriyetini kaldiran veya
haklardan yoksun birakan giivenlik tedbirleri oldugu gibi kisi hiirriyetini sinirla-
yan giivenlik tedbirler de mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, Yaptirim teorisi, Ceza, Giivenlik tedbiri,
Mukayeseli hukuk, Hakim karari
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Idarenin Diizenleyici

Islemlerinde Esitlik llkesi”
Equality Principle in Regulatory Acts of Administration

KKKk

Turan Yildirnm™ Muhammed Gé¢glin

ABSTRACT

Equality, which is regulated under the section “General Principles” and heading
“Equality under the law” of the 1982 Constitution is one of the general principles
of law. As a requirement of the rule of law and legal security, the principle of
equality results in the same rules being applied to persons who are in the same
legal situation. The administration may provide equality under the law through
regulatory and individual actions as well as compliance with the principle of
equality can be achieved through legal arrangements. The administration should act
in accordance with the principle of equality when carrying out general, abstract and
objective regulations and avoid discriminatory practices against persons. However,
the positive discrimination practices to be implemented pursuant to Article 10 of the
Constitution are not regarded as contrary to the principle of equality. On the other
hand, the administration must also comply with the basis of equality on regulations
about being accepted to public services and equality of opportunity.

Keywords: Administration, regulatory acts, equality, legal security.

Giris

Idari islemler, “idarenin idare islevine iliskin olarak, kamu giicii kullanmak
suretiyle yaptig1 tek yanh irade aciklamalar1” seklinde tanimlanr'. Iptal dava-
larina konu oldugunda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi
kapsaminda hazirlanan “Idari Islemin Konu Unsuru” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
Makalenin gonderim tarihi: 24.10.2016. Makalenin kabul tarihi: 11.11.2016

Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal1 6gretim iiyesi.
Yazar, bu calismaya dogrudan katki sunmamis; Marmara Universitesi Lisansiistii Egitim-Og-
retim Ve Siav Yonetmeligi'nin 28. maddesi geregi makalede ortak yazar olarak yer almistir.
iletisim: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Haydarpasa Yerleskesi, Selimiye Mh. Tibbiye
Caddesi No: 38 Haydarpasa 34668 Uskiidar-istanbul.

* Ar. Gor., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim ele-

manu. fletisim: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Haydarpasa Yerleskesi, Selimiye Mh.
Tibbiye Caddesi No: 38 Haydarpasa 34668 Uskiidar-istanbul.

1 Turan Yildirim, “Idari islemler”, (icinde: Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KAMAN,
Halit Eyiip OZDEMIR, Giil USTUN, Ozge OKAY TEKINSOY, Idare Hukuku, 6. Baski, On Iki
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idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi

denetlenecek olacak idari islemler dogurduklar: hukuki sonuca gore diizenleyi-
ci islemler ve birel islemler olarak ikiye ayrihr. idarenin diizenleyici islemleri;
genel, soyut ve objektif hukuki sonuclar meydana getiren normatif iglemlerdir.
Birel islemler ise kisi ya da nesnelerin hukuki durumunu degistiren somut ve
subjektif sonuclari olan iglemlerdir.

Kanunlarin uygulanmasini saglamakla gorevli idare, bu gorevi yerine getir-
mek i¢in kullandig1 diizenleme yetkisini Anayasa uyarinca tiiziik ve yonetmelik
cikararak kullanir. Bunun disinda idare; adsiz diizenleyici islem adi verilen ka-
rar, genelge, teblig vb. gibi islemler de tesis etmektedir. idarenin bu diizenleyici
iglemleri de iptal davasina konu oldugunda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlar1 bakimindan denetlenir.

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda
bulunanlarin aymi kurallara tabi olmasini gerektirir. Bunun yaninda kisilerin dil,
din, mezhep, cinsiyet, siyasi goriis gibi farklilikklarindan 6tiirii ayrimeiliga ugra-
tilmamasi da yine esitlik ilkesinin bir sonucudur.

Cesitli yasal diizenlemelerde yer bulan ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke-
lerden olan esitlik ilkesi; ayni hukuki durumda bulunanlara aym kurallarin uygu-
lanmasi, firsat egitliginin saglanmasi, kamu hizmetine girmede esitlik, ayrimeilik
yasag1 ve pozitif ayrimeilik gibi farkh sekillerde tezahiir eder. Devlet yonetimine
iligkin hukukun temel ilkelerinden biri sayilan esitlik, gerek kanunlarin Anayasaya
uygunlugunda gerekse idari islemin yargisal denetiminde kullanilan bir 6lgiittiir.

I. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesiyle olan iligkisi ve dogurdugu hukuki so-
nu¢ bakimindan ele alindiginda gerek hukuk devletinin gerekse demokrasile-
rin vazgecilmez bir gerekliligi olup bu kavramlardan tamamen bagimsiz sekil-
de diisiiniilemez?. Bununla birlikte egitlik ilkesinin hukuki niteligi konusunda
doktrinde agirlikh olarak one siiriilen goriis; ilkenin hukuk devleti ilkesinin bir
unsuru olarak sayilmasimin dogru olmadig1 yoniindedir. Bu goriise gore esitlik
ilkesi, hukuk devleti ilkesinden bagimsiz bi¢imde ele alinmas1 gereken, devlet
yonetimine iliskin hukukun genel ilkelerinden biridirs. ilkenin hukuk devletin-

2 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 8. Baski, (Tipki Basim) Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s.
183. Ayrica “Hukuk devleti, hukukun iistiinliigii temeli iizerine oturur. Yasa oniinde esitlik
bu temelde vazgecilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir. Boyle bir ilke her tiirlii ayricaligr
reddeder. Esitlik ilkesi, demokratik rejimde en énemli ilkelerden biridir. Ciinkii gercek de-
mokrastlerde ikinci stmif vatandas olamaz.” Anayasa Mahkemesi'nin E. 1992/40, K. 1992/55
say1 ve 31.12.1992 tarihli karari, bkz. 24.04.1993 tarihli R.G.

3 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 126;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara, 2014, s. 156; Metin Giinday, Idare
Hubkuku, 10. Baski (Ayn1 baski), Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s. 60-61; Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s. 98.
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den bagimsiz oldugu goriisiiniin dayanag ise esitlik ilkesinin Anayasada Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduguna yer verilen 2. maddede degil, “Ge-
nel Esaslar” baglikh kisminda diizenlenmis olmasidir+.

Idarenin islem ve eylemlerinde riayet etmesi gereken Anayasal ilkelerden biri
olan esitlik ilkesine; 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer verilmistir. ilke, 1924
Anayasasinin 69. maddesinde “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bilaistisna
kanuna riayetle miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar
miilga ve memnudur.” seklinde yer bulmustur. 1961 Anayasasinda Temel Haklar
ve Odevler baghkl ikinci kisimda ve “esitlik” baghg altindas; 1982 Anayasasinda
da “Kanun 6niinde esitlik” baghgiyla 10. maddede diizenlenmistir®. 19082 Anaya-
sasinin 10. maddesinde ilk olarak herkesin; dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistin-
ce, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit oldugu belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise Devlet organlar:
ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar kurali getirilmistir. Buna gore; gerek ya-
sama iglemleri gerek idari islemler, esitlik ilkesine uygun bigimde tesis edilmek
zorundadir. Anayasa’nin 10. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle kadin
erkek esitligine iligkin diizenleme yiiriirliige konulmus ve Devletin bu esitligi ha-
yata gecirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikligi sonucunda ise gerek kadin erkek esitligini saglamak
amaciyla gerekse cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir sa-
yillamayacag1 diizenlenmistir. Diizenleme sonucunda sz konusu durumlarda
Anayasada sayilan kisi ve gruplar lehine yapilacak farkh uygulamalarin pozitif
ayrimcilik niteligi tasimasi nedeniyle hukuka aykir1 sayilamayacag1 Anayasayla
teminat altina alimmigtir?.

4 Giinday, s. 61; Ozbudun, s. 156.

5 Madde su sekildedir: “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din ve mezhep ay1-
rim1 gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.”

6 Madde su sekildedir:

“Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7 Ozbudun, s. 158; Devrim Ulucan, “Esitlik ilkesi Ve Pozitif Ayrimeilik”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, sa.369-383, s. 372.
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Ote yandan esitlik ilkesi, yasal diizenlemeler bakimmdan da gecerli bir ilke
oldugundan kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi
tarafindan da kullanilan bir olgiittiir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda esitlik
ilkesi hakkinda su ifadelere bagvurmaktadir:

“Ote yandan, Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal
durumlar aym olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynmi durumda bulunan kisile-
rin yasalarca aym isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsi-
sinda ayrim yapimasim ve ayricalik tamnmasim onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayr kurallara bagh tutulacagr anlanmina gelmez. Durum ve konum-
larindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar gerekli
kilabilir. Aym hukuksal durumlar aym, ayr hukuksal durumlar farkh kural-
lara bagh tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.™

Anayasanin 10. maddesi ve bu maddeye iliskin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan verilen kararlar ele alindigina 1982 Anayasasinda benimsenen egitlik anla-
yist genel olarak; farkli yonde muamelede bulunulmasim hakh kilacak 6zel bir
durumu olmayan ya da hukuki yénden farkl bir statiide bulunmayan, diger bir
ifadeyle hukuk karsisinda esit konumda bulunan kisilere ayn1 yonde iglemler te-
sis edilmesi seklindedir. Ote yandan kanun ya da idari islemlerle belirli kisi, grup
ya da topluluga ayricalik taninmamasi da Anayasal bir zorunluluktur. Ayn sekil-
de kategorik olarak toplumun baz1 kesimlerine yonelik gerceklestirilecek farkl
uygulamalarin hukuka aykir1 bulunmamasi da yine 1982 Anayasasinda 6ngorii-
len esitlik anlayisinin bir sonucudur.

Esitlik ilkesinin idare hukuku bakimindan dogurdugu sonuclardan biri Ana-
yasada yer alan acik diizenleme uyarinca idari islemlerin kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak tesis edilmesi gerekliligidir. Bunun yaninda idare, kimseye
ayrimcilik yapamayacag gibi ayricalik taninmasi sonucunu doguracak iglemler
de tesis edemez. Bunun yani sira esitlik ve tarafsizlik ilkesi, idarenin kamu hizme-
ti ylirlitiirken uymasi gereken temel prensiplerden biridir. Diger yandan idarenin
kamu hizmeti sunarken kisiler arasinda hizmetin gerektirdiginden baska bir ay-
rim gozetmeme ylikiimliiligii de dayanagini esitlik ve tarafsizlik ilkesinden alir °.

8 Anayasa Mahkemesimin E. 2013/116, K. 2014/135 say1 ve 11.9.2014 tarihli karari, bkz.
24.6.2015 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi'nin E. 2012/11, K. 2012/104 say1 ve 5.7.2012 tarihli
karari, bkz. 13.10.2012 tarihli R.G.; Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65, K.
2012/128 sayili karari, bkz. 18.04.2013 tarih ve 28622 sayili R.G.; Anayasa Mahkemesi'nin E.
2010/93, K. 2012/20 say1 ve 9.2.2012 tarihli karari, bkz. 26.7.2013 tarihli R.G.

9 Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku, 3. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 233-234.
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A. Mutlak ve Nispi Esitlik Anlayislar
1. Mutlak Esitlik

Denklestirici adalet anlayisinin bir sonucu olan mutlak egitlikte esas olan ge-
nel, soyut ve objektif nitelikteki hukuk normlarimin kural olarak herkese esit bi-
¢imde uygulanmasidir’®. Anayasanin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.” ve “Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz.” seklindeki ifadeler de mutlak esitlik anlayisinin
yansimalaridirt. Bu noktada kanunlarin kimseye ayrim yapilmaksizin, kapsami-
na girdigi herkese aym sekilde uygulanabilecek nitelikte soyut ve objektif kural-
lar icermesi anlamina gelen genellik 6zelligi de mutlak esitlik anlayisiyla alakali-
dir2. Ote yandan belirtmek gerekir ki mutlak anlamda esitlik anlayisinin hayata
gecirilmesinde hangi uygulamalarin ayrimcilik ya da ayricalik sayilip sayilma-
yacag1 meselesinin hakkaniyete uygun bir bicimde netlestirilmesi 6nemlidir.
Bununla birlikte mutlak bir esitligin bicimsel ve aritmetik bir esitlik anlamina
gelecegi ve hayatin olagan akisi ve realitesi geregi bu sekildeki bir esitlik anlay-
sinin ancak teorik anlamda var olabilecegi de ifade edilmistir ®.

2, Nispi Esitlik
Nispi esitlik, dagitic1 adalet anlayisinin bir sonucu olup hangi durumda olursa
olsun herkese mutlak anlamda uygulanacak bir esitligi 6ngormez. Nispi esitlikte

hukuki yonden ayni, benzer ya da esit olanlara ayni; farkli olanlara farkh sekilde
davranilmasi ve bu dogrultuda iglem tesis edilmesi esastir'4.

Bu noktada Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin gerek
idarenin uygulamalarinda gerekse Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarin-
da nispi (mutlak olmayan, goreceli) bir esitlik seklinde anlasildig1 belirtilmeli-
dir®. Zira iginde bulunulan sartlarin ve hukuki durumlarin ¢esitliligi karsisinda,
gerek yasama iglemleri gerekse idari islemlerle hukuka uygun sonuclarin dog-
masini saglamak, ancak nispi bir esitligin uygulanmasiyla miimkiin olabilir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in da belirttigi lizere esitlik ilkesinin uygu-
lanmas1 agamasinda hukuka aykir1 sonuglar dogmamast i¢in esas olan ayni hu-

10 Gozler, s. 99.

11 Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymci-
lik, Ankara, 2014, s. 114; Giinday, s. 62; Gozler, s. 99.

12 Oden, s. 168; Ozbudun, s. 156; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 183.

13 bkz. Bihterin Dingkol, “Kadin-Erkek Esitligi icin Pozitif Ayrimeilik”, Istanbul Ticaret Univer-
sitest Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, S. 8, Giiz 2005/2, sa. 101-117, S. 104.

14 Oden, s. 190; Gozler, s. 99.

15 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 114.
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kuki durumlar igin ayni, farkli durumlar icin farkh ve keyfilikten uzak objektif
bir uygulamanin hayata gecirilmesidir. Aksi takdirde esitlik ilkesinin herkes i¢in
ayni igslemin veya uygulamanin gerceklestirilmesi bicimindeki mutlak anlamiyla
uygulanmasi yeni esitsizlikler dogurabilecek; bu da ilkenin nihai amaci olan ada-
letin tesisini engelleyecektir.

B. Esitlik ilkesine Yer Verilen Baz1 Yasal Diizenlemeler

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, gerek devletin vatan-
daglarla gerekse 6zel hukuk tiizel kisilerinin gercek kisilerle kurduklari iligkiler-
de uymakla yiikiimlii oldugu temel ilkelerden biridir. ilkeye bircok yasal diizen-
lemede de Anayasadaki diizenlemeye paralel bicimde yer verilmistir. Hukukun
genel ilkelerinden olan esitlik ilkesine s6z konusu yasal diizenlemelerde yer ve-
rilmis olmasinin, buna ihtiya¢ duyulmasinin ilkenin uygulamada yeteri kadar
hayata gecirilememis olmasindan kaynaklandig soylenebilir. Diger yandan bu
durum ilkenin ihlalinin 6niine gecilebilmesini saglayacak 6nleyici nitelikte ya da
yaptirim igerikli diizenlemelerin mevcut olmamasinin da bir sonucudur. Bunun
yaninda kanunla diizenlenen konunun esitlik ilkesinin uygulanmasini 6zellikle
gerektirecek nitelikte olmasi da ilkenin kanunlarda yer bulmasin saglayan fak-
torlerden biridir.

Bu yasal diizenlemelerde esitlik ilkesinin farkli somutlagmig bicimleri de dik-
kate alinmakta; kimi durumlarda kanun 6niinde esitlik, kimi durumlarda firsat
esitligi, kimi durumlarda ise ayrimcilik yasagina iligkin kurallar getirilmektedir.
Diger yandan s6z konusu diizenlemelerde idarenin esitlik ilkesine uygun islem-
ler tesis ederek bu ilkenin uygulanmasina yonelik pozitif bir ylikiimliiliigii yerine
getirmesi de Oongoriilebilmektedir. Nihayet, bu yasal diizenlemeler sonucunda
idare kanun koyucunun takdiriyle kisilerin egit muamele hakkinin takipcisi ola-
rak negatif bir rol de iistlenebilmektedir.

1. 6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

2016 yilinda yiiriirliige giren Kanunun 1. maddesinde idareye genel olarak
insan haklari ve esit muamele hakkinin ihlaline yonelik 6nleyici bir islev yiiklen-
migtir. Kanunda egitlik ilkesinin somutlagsmis bicimlerinden olan esit muame-
lede bulunma, kisiler agisindan bir temel hak olarak nitelenerek “esit muamele
gorme hakki” olarak yer bulmustur. Bunun yaninda Kanunda ayrimeilik yasagi-
na iligkin de ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Kanunun “Amag ve kapsam” baghkl 1. maddesi su sekildedir:

“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi
ve geligtirilmesi, kisilerin egit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi
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ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle et-
kin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine
getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun kurulmas, teskilat,
gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin diizenlenmesidir.”

Kanunun 3. maddesinde ise herkesin hukuken taninmig hak ve hiirriyetler-
den yararlanmada esit oldugu belirtilmistir. Kanun kapsaminda ayrica; cinsiyet,
1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, do-
gum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal ayrimci-
Iigin yasak oldugu vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle sayilan sebeplerin esitlik
ilkesinin ihlalini gerektirecek hakl bir neden olmadig1 kanun koyucu tarafindan
ortaya konulmustur.

Kanun ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, idareye gereken onlemleri alma
hususunda da gorev yiiklemistir. 3. maddenin 3. fikrasinda konuya iligkin gorev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin ihlalin sona erdirilmesi, sonuclarinin giderilmesi, tekrar-
lanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi1 amaciyla gerek-
li tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu durumda idare, sadece
ayrimcilik yasagina uygun davranmakla kalmayacak ayni zamanda bu yonde bir
ihlalin gerceklesmesi durumunda ihlali kim gerceklestirmis olursa olsun kanun-
da sayillan amaclar dogrultusunda ayrimciligin ortadan kalkmasi igin gereken
tedbirleri de alacaktir.

3. maddenin devaminda ise “ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk al-
tinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimeciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin sag-
lanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir” ifadesine yer verilerek esit-
ligin saglanmasi ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in sadece idarenin degil
0zel hukuk tiizel kisilerinin de sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir. Nite-
kim Kanunun ayrimcilik yasaginin kapsaminin agiklandigi 5/1. maddesinde®
0zel hukuk kisilerinin de yiiriittiikleri faaliyet sirasinda ayrimeilik yapamayacagi
vurgulanmigtir. Bunun yaninda Kanunda, 6zel hukuk kisileri tarafindan tesis
edilebilecek bazi iglemler de, ayrimcilik olarak kabul edilmeyecek durumlarin

16 Madde su sekildedir: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiitkiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.”
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sayildig1 7. maddede? yer almigtir. Kanun koyucu sayilan durumlarin ayrimeilik
olarak nitelenemeyecegini vurgulayarak bir bakima, s6z konusu durumlarin ki-
siler arasinda farkli muameleyi gerektirecek hakl bir neden olarak ele alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Bu durumda kanun koyucunun maddi anlamda egit-
lik ilkesi cercevesinde hareket ederek esitlik ilkesi geregince, ancak aym durum-
da bulunanlara ayni muamelenin yapilmas gerektigine iliskin iradesini ortaya
koydugu soylenebilecektir.

2, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

Esitlik ilkesine yer verilen kanunlardan bir digeri 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu’dur. Kanun’da esitlik ilkesinin bir sonucu ve tiirevi olan “tarafsizlik”
ilkesi dogrultusunda diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bu ise kamu hizme-
tinin temel ilkelerinden birini tegkil eden tarafsizhik ilkesinin kamu hizmetini
yiiriitmekle gorevli kamu gorevlileri olan memurlar eliyle hayata gegirilmesi ne-
deniyledir. Bagka bir deyisle kamu hizmetinin tarafsizigi, memurlarin tarafsiz-
lig1 ile saglanabilir.

Kanun’un “Temel ilkeler” baghikli 3. maddesinde, liyakat ilkesine iliskin su
diizenleme yer almaktadir: “Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, sinif-
lar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurla-
rim giivenlige sahip kilmaktir.” Gercekten de liyakat sisteminde 6zellikle devlet
memurluguna giris asamasinda kimseye ayricalik taninmayarak objektif ve esit
muamelede bulunulmasi gerekir. Memurluga girdikten sonra ise bu statiideki-
ler icin firsat egitligi saglanarak yiikselme ve terfilerde hukuka uygun kararlarin
alinmasi 6nemlidir*.

17 Madde su sekildedir:
“Bu Kanun kapsaminda ayrimeilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar sunlardir:
a) Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varhg halinde ama-
ca uygun ve orantili olan farkli muamele.
b) Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.
¢) ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas sinirlarinin belirlen-
mesi ve uygulanmas, gereklilik ve amacla orantili olmasi sartiyla yasa dayah farkli muamele.
¢) Cocuk veya 6zel bir yerde tutulmas: gereken kisilere yonelik 6zel tedbirler ve koruma 6nlemleri.
d) Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iligkin egitim ve 6gretim vermek {izere sadece
o dine mensup kisilerin istthdami.
e) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziikle-
rinde yer alan amacg, ilke ve degerler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalari.
f) Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkli muamele.

g) Vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve ikametlerine iligkin sartlarindan ve hukuki statiilerin-
den kaynaklanan farkli muamele.”
18 Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 21.
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Kanun’un 6. maddesi uyarinca memurlarin edecekleri yemin de, kanunlarin
milletin hizmetinde, tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagh kalinarak uygulanmasini
icermektedir. Bunun yaninda 10. maddede; amirin, maiyetindeki memurlara
hakkaniyet ve esitlik icinde davranmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. “Taraf-
sizlik ve devlete baghlik” baglikli 7. maddede ise devlet memurlarinin gérevlerini
yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mez-
hep gibi ayirnm yapamayacaklar1 vurgulanmistir. Tarafsizlik ilkesine aykirilik
ise Kanun’un 125. maddesinde “Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak” bi¢ciminde diizen-
lenmis ve ayn1 maddede, ilkeye aykir1 davranan memurun kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasiyla tecziyesi de 6ngorilmiistiir®.

3. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

Milli Egitim Temel Kanunu’'nda yer alan egitlik ilkesine iligkin diizenlemeler,
ilkenin uygulanma bicimlerinden olan kamu hizmetinden yararlanmada esitlik
ve firsat esitligi cercevesinde gerceklestirilmistir. Gergekten de temel nitelikte
bir kamu hizmeti olan egitimin her asamasinda kimseye ayricalik taninmadan
esitlik ilkesi dogrultusunda uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi,
gerek yasama organinin gerekse idarenin bir yiikiimliiliigiidiir. Bu dogrultuda,
Kanun'un “Genellik ve esitlik” baglikli 4. maddesinde egitim kurumlarimin dil,
1k, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agik oldugu ve egitimde hic-
bir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi diizenlenmistir.
Kanun’un “Firsat ve imkan esitligi” baslikli 8. maddesinde ise “egitimde kadin,
erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanacag1” kural yer almigtir.

oy

4. 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu

Yiiksekogretim Kanunu da esitlik ilkesine yer verilen yasal diizenlemelerden-
dir. Belirtmek gerekir ki bu Kanun’da kanun koyucu 6zellikle esitlik ilkesinin uy-

19 Kamu Gorevlileri Etik Davrams lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
9. maddesinde de 657 sayilli DMK’daki diizenleme dogrultusunda, kamu gorevlilerinin esitlik
ve tarafsizlik ilkesine uygun hareket etmeleri gerektigi vurgulanmigtir:

“Kamu gorevlileri; tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri dog-
rultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil,
din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar, insan
hak ve ozgiirliiklerine aykir1 veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davranig
ve uygulamalarda bulunamazlar.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda, her tiirli
keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanirlar.

Kamu gorevlileri, gercek veya tiizel kisilere ncelikli, ayricalikly, tarafh ve esitlik ilkesine aykir1
muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya
zararini hedef alan bir davranista bulunamazlar, kamu makamlarinin mevzuata uygun politi-
kalarini, kararlarini ve eylemlerini engelleyemezler.”
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gulanma bicimlerinden olan firsat esitliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler
getirmigtir. Zira ozellikle yiiksekogretime girisin kural olarak ¢ok sayida adayin
katildig1 bir sinav sonucunda miimkiin olabildigi bir yiiksekogretim sisteminin,
gerek 0grencilik statiisiinlin kazanilmasi gerekse diger asamalarda firsat esitligini
saglamak tizere kurulmasi ve isletilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Kanun’un “Ana ilkeler” baglikli 5. maddesinin (e) bendinde “Yiiksekogretim-
de imkan ve firsat esitligini saglayacak onlemler alinir.” ifadesine yer verilmis;
7. maddenin (1) bendinde ise yliksekogretim kurumlarinda ve bu kurumlara gi-
riste imkan ve firsat esitligi saglayacak onlemleri almak, Yiiksekogretim Kuru-
lunun gorevleri arasinda sayilmigtir. Bunun yaninda Kanun’un 45. maddesinde
de; yiiksekogretim kurumlarina girig ve yerlestirme islemlerinin imkéan ve firsat
esitligini saglayacak tedbirleri almak kaydiyla, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenen usul ve esaslara gore yapilacag: diizenlenmistir.

5. 6114 Say1h Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

6114 sayih Kanun’la kurulan Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
Bagkanlig; gerek Yiiksekogretim Kurulu ve diger kamu kurum ve kuruluslar
biinyesinde yapilacak sinav ve yerlestirme islemlerini, gerekse 6zel hukuk tiizel
kisilerinin talep ettikleri her tiirlii 6lgme ve degerlendirme islemlerini gergekles-
tirmekle gorevli bir kamu kurumudur. Kurumun iistlendigi son derece 6nemli
ve hassas bu gérev dolayisiyla, esitlik ve tarafsizhik ilkesinin OSYM Bagkanhigin-
ca tesis edilecek islemlerde, uyulmasi gereken en 6nemli ilkelerden oldugunu
soylemek gerekir. Bu dogrultuda Kanun’un “Temel ilkeler” baglikli 7. maddesin-
de “Sinav, 6l¢gme, degerlendirme ve yerlestirme iglemleri, giivenilirlik, gizlilik,
tarafsizlik, bilimsellik ilkeleri cercevesinde ve adaylara firsat esitligi saglayacak
bicimde yapilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Boylelikle kanun ko-
yucu, gerek sinavlarin hazirlanmasi gerekse 6lgme, segme ve yerlestirme iglem-
lerinde OSYM Bagkanliginca tarafsizligm, objektifligin ve firsat esitliginin sag-
lanmasini 6ngormiistiir.

6. 5378 Sayih Engelliler Hakkinda Kanun

Engelliler Hakkinda Kanun kamu hizmetlerinden yeteri kadar ve geregi gibi
yararlanamayan engellilerin gerek ayrimciliga maruz kalmamasi, gerek temel
hak ve ozgiirliiklerden en iyi sekilde faydalanabilmeleri gerekse toplumsal ha-
yatta aktif sekilde bulunabilmeleri amaciyla yiiriirliige konulmustur. Bu bakim-
dan Kanun, hem engelliler a¢isindan firsat esitliginin saglanmasi hem de engelli
vatandasglarin ayrimeciliga maruz kalmalarinin 6nlenmesine yonelik diizenleme-
ler icermektedir.
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Kanun’un “Genel Esaslar” baghikli 4. maddesinde engellilige dayal ayrimeilik
yapilamayacag ve ayrimcilikla miicadelenin engellilere yonelik politikalarin te-
mel esas1 oldugu belirtilerek, engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi
icin firsat esitliginin saglanmasinin esas oldugu vurgulanmistir.

“Ayrimcilik” baghikli 4/A maddede ise; engellilige dayal her tiirlii ayrimeih-
gin yasak oldugu, esitligi saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak iizere engel-
lilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tedbirlerin alinacag:
ve engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini sagla-
maya yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi
diizenlenmistir.

Ote yandan. Kanun'un 15. maddesinde engellilerin egitim ve 6gretimine ayri-
ca onem verilerek higbir gerekgeyle engellilerin egitim almasinin engelleneme-
yecegi belirtilmis ve “Engelliler, 6zel durumlar ve farklilhiklar dikkate alinarak,
yasadiklar1 ¢evrede biitlinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir.” kural getirilmistir.

Bu diizenlemeler Kanun’da, esitlik ilkesinin ozellikle firsat esitligi ve ayrim-
cilik yasag: biciminde yer aldigini gostermektedir. Ayrica s6z konusu diizenle-
meler 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucunda getirilen ve engellileri
de?° kapsayan pozitif ayrimcilik diizenlemesine® paralel niteliktedir.

7. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu

Kamu ihale hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan esitlik ilkesi, idarenin
ihaleye katilm asamasinda firsat esitligini saglamasini; tekliflerin sunulmasi ve
degerlendirilmesi asamasinda ise isteklilere esit muamelede bulunmasini gerekli
kilar>2. Boylelikle ihaleyi yapan idarenin s6zlesmenin diger tarafini belirlerken esit-
lik ilkesine aykir1 davranarak keyfi uygulamalarda bulunmasi 6nlenmis olacaktir2s.

4734 say1h Kamu fhale Kanunu’nda esit muamele ilkesine dogrudan yer veril-

20 Anayasada “Oziirliiler” ifadesi kullanilmistir.

21 Pozitif ayrimciliga iliskin Anayasanin 10. maddesindeki diizenlemeler su sekildedir: “Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimli-
diir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaglilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 say1lmaz.”

22 Giirsel Ozkan, Damstay Kararlar Isiginda Kamu fhale Hukukuna Egemen Olan Temel ilkeler,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 244.

23 Ozkan, s. 245. Ayrica ihale siirecinde, baz1 yetkililerin ve yakinlarinin ihalelere katilmasinin
esit muamelede bulunma ilkesine aykir1 davranmalarina sebep olabilecegi vurgulanarak bu ni-
telikteki kisilerin ihaleye katilmaktan yasaklanmalarina iligkin diizenlemenin hakli bir nedene
dayandig1 ve bu nedenle esitlik ilkesine aykirilik olarak yorumlanamayacagi ifade edilmistir.
Bkz. Halit Eyiip Ozdemir, “Kamu fhale Kanunu'nda Diizenlenen Thale islemleri”, Yayimlan-
mamus Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 2005, s. 66-67.
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mistir. Kanun'un “Temel ilkeler” baghkh 5. maddesinde idarelerin, bu Kanun’a
gore yapilacak ihalelerde; saydamlhigi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, giz-
liligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilan-
masini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu diizen-
lenmistir.

Sartnamelerin diizenlendigi 12. maddede ise ihale konusu mal veya hizmet
alimlar ile yapim islerine iligkin belirlenecek teknik kriterlerin verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icerme-
mesi ve biitiin istekliler icin firsat esitligini saglamasi gerektigi vargulanmistir.

8. 6112 Say1li Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun

Kanun’da yer alan ve esitlik ilkesi bakimindan dogrudan idareyi ilgilendiren
husus, 34. maddedeki Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) tarafsiz bir
kamu tiizel kisisi olduguna yonelik diizenlemedir. Bunun yaninda; Kanun’un 8.
maddesinde yayin hizmetlerinin hukukun iistiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasina
aykir1 olamayacag diizenlenmistir. Ayrica Kanun, 6zel hukuk kisilerinin esitlik ve
tarafsizlik ilkesine riayet etmesi yoniinde diizenlemeler de getirmistir. Ornegin;
Kanun’un 26. maddesinde ulusal karasal yayin lisansina sahip kuruluslarca or-
tak kurulan verici tesis ve isletim sirketinin, RTUKten karasal yaym lisans1 almis
tiim kuruluslara tarafsizlik ve hakkaniyet olciilerinde, makul ve ayrimcilik icer-
meyecek kosullarda hizmet vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde
Kanun'un 29. maddesi uyarmca Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafin-
dan elektronik haberlesme hizmetlerini sunmak iizere yetkilendirilen platform
isletmecileri, medya hizmet saglayici kuruluglara tarafsizlik ve hakkaniyet ol¢ii-
lerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermek zorundadir.
Kanun koyucu getirdigi bu diizenlemelerle, hukuk devleti ilkesinin de geregi ola-
rak, hukuki giivenligin yalnizca kamu giiciinii kullanan organlar tarafindan degil,
o0zel hukuk kisileri eliyle de ihlal edilmesinin 6niine ge¢mek istemistir.

Il. Diizenleme Yetkisinin Esitlik ilkesi Uyarinca Kullanilma Sekilleri

A. Aym1 Hukuki Durumda Bulunanlarin Aym Kurallara Tabi Olmasi

Idare, sahip oldugu diizenleme yetkisini aym kosullar ve olaylar karsismnda
ayn1 yonde islem tesis etmek suretiyle kullanmalidir. Bylece 6nceden tesis ettigi
genel, soyut ve objektif nitelikteki diizenleyici islemlerle takdir yetkisine kendi
iradesiyle bir sinirlama getirmis olur®+. Bu dogrultuda idare, tiirev ve bagh nite-

24 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Islemleri, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1965, s. 88.
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likteki diizenleme yetkisini kullanip normatif iglemler tesis ederken bu normatif
islemlere dayanilarak tesis edilecek birel islemlerin de esitlik ilkesine uygun ol-
masini saglamalidir. Diger bir ifadeyle birel islem tesis etmek isteyen ve iist hu-
kuk normlariyla bagh olan idare, {ist hukuk normu niteligindeki diizenleyici isle-
me uygun hareket ettiginde, esitlik ilkesini ¢cignemek durumunda kalmamalhdir.
Danistay’in idarenin diizenleme yetkisini esitlik ilkesi cercevesinde kullanmasi
gerektigi yonilinde vermis oldugu kararlarin birinde su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasamizin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesinin gortiniimlerinden
biri olan diizenli idare ilkesi; idarenin diizenleme yapma yetkisine sahip ol-
dugu alanlarda, bu alanlan tiiziik, yonetmelik gibi idari metinlerle objektif
bir sekilde diizenlemesi ve stirekli uygulamalar ile hukuki istikrar: tesis ede-
rek buna uymas olarak ifade edilmektedir. Dolayiswyla, idarenin diizenleme
yetkisine sahip oldugu alanlarda, hukuka uygun olan uygulamay: saglamak
adina objektif diizenlemeler yapmas ve istikrarlh uygulamalarda bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda; idarenin yetki sahibi oldugu alanlarda yapa-
cag diizenlemelerde, hakl bir neden olmadan yerlesik, istikrar kazanmis uy-
gulamalarindan ayrilmas sahip oldugu serbestiyi diizenli idare ilkesine ve bu
ilkenin bagh oldugu esitlik ilkesine aykirt kullanmast anlanna gelecektir.”s

Kararda Danistay, idarenin ayni olaylar ya da kosullar gerceklestiginde dii-
zenleme yetkisini ayn1 yonde islem tesis ederek kullanmasi gerektigini ifade et-
migtir. Boylelikle, istikrarh ve diizenli bir idareyle, diizenleme yetkisinin egitlik
ilkesine uygun bir sekilde kullanilmas1 arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir.
Danigtay, diizenleme yetkisinin esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde kullanildig ge-
rekgesiyle verdigi bir iptal kararinda ise su degerlendirmeyi yapmigtir:

“Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis kararlarina gore, yasa oniinde esitlik,
herkesin, her yonden aym kurallara bagh olacagr anlamina gelmemektedir.
Anayasa’min ongordiigii esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, hakh ne-
denlerin bulunmas: durumunda gerekli uygulamalara olanak veren bir ilke-
dir. Ancak, aym durumda olanlar i¢in ayr diizenleme, Anayasa’nin 10. mad-
desinde diizenlenen esitlik ilkelerine aykirilik olusturur.

Bu baglamda, yurtdisinda aym yiiksekogretim kurumunda 6grenim gormiis
olanlar arasinda ayrim yapilarak Milli Egitim Bakanhgi bursu ile yurtdisinda
ogrenim gorenlerin bu amacla yapilan seviye tespit sinavinin ilk asamasindan
muaf tutulmalarinda hukuka ve esitlik ilkelerine uygunluk bulunmamaktadir.

25 Damistay 8. Daire, 18.5.2010 tarih ve E. 2010/106 sayili karar, KIBB; Danistay 8. Daire,
5.4.2010 tarih ve E. 2009/7827 sayil karar, KIBB; Danistay 8. Daire, 11.1.2010 tarih ve E.
2009/7855 sayih karar, KIBB; Danistay 8. Daire, 25.12.2009 tarih ve E. 2009/6617 sayil ka-
rar, KiBB.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016



52

idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi

Diger bir anlatimla, saghk hizmetinin énemi ve ozelligi gozetildiginde gerek
burslu okuyanlarin gerekse davact durumunda olanlarin seviye tespit stnavi-
min ilk asamasindan muaf tutulmamalar: gerekmektedir. Yurt disinda burslu
olarak okumak dis hekimligi alaminda teorik ve pratik sinavlart iceren ve kural
olarak iki asamal yapilan denklik sinavlarimn birinci asamasindan muaf tu-
tulmay gerektiren hukuken hakh bir neden olarak kabul edilemez.”?°

Danistay, idarenin diizenleyici islemlerinin egitlik ilkesine uygun olmasi ge-
rektigini nispi esitlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmis ve farkli hukuki durum-
lar ve kigiler bakimindan diizenleme yetkisinin farkli yénde kullanilabilecegini
belirtmistir. Ne var ki, farkl yonde diizenlemelere gitmek i¢in ortada farkh dii-
zenlemeyi hakl kilacak bir nedenin bulunmasi gerekir. Boyle bir neden mevcut
olmaksizin farkli uygulamalara yol acabilecek bicimde tesis edilen diizenleyici
islemler ise dogurduklar sonug itibariyle hukuka aykiri olur.

Kisilerin farkli kurallara tabi olmasini hakh kilacak nedenler; yiiriitiilen kamu
hizmetinin tiiri, gereklilikleri, maliyeti ya da siiresi olabilecegi gibi*” kamu gorev-
lilerinin istihdam sekillerindeki farklilik da kanun koyucu ya da idarenin farkl
yonde yapacag diizenlemeleri hukuka uygun hale getirirz8. Ote yandan kisilerin
iginde bulunduklar statii, bu statiiniin kazanilmasi ve kaybedilmesi kosullari ile
statiiniin kisilere sagladig1 haklar ve getirdigi ylikiimliiliikler de kisilerin farklh
kurallara tabi tutulmasi bakimindan hakli neden niteligindedir®.

Idarenin takdir yetkisini kullamirken, benzer ya da aym durumlarda iradesini
farkl yonde ortaya koyup farkl hukuki sonuglar1 doguracak iglemler tesis etmesi
durumunda da, s6z konusu islem esitlik ilkesi bakimindan hukuka aykir1 olurs°.
Diger bir ifadeyle kanunlarin uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olan idare de
kanun koyucu gibi egitlik ilkesine uygun hareket etmeli, 6zellikle takdir yetkisine
sahip oldugu alanlarda bu yetkisini esitlik ilkesi dogrultusunda ve objektif bir bi-

26 Damistay IDDK, 11.3.2010 tarih ve E. 2006/21, K. 2010/447 sayili karari, KIBB. Benzer yonde:
“Ote yandan amator sporcular icin kuliibiinden muvafakatname aranmadan transfer sart-
lar diizenlenirken, spor dallari i¢in farkh kistaslara gidilmesi ve basketbol spor dal disinda-
ki spor dallar i¢in mevcut yas stmirt korunurken salt olarak basketbol spor dalinda yer alan
amator sporcularin yas stmrimin yiikseltilmest ile de Anayasa ve idare hukukunun en temel
esast olan esitlik ilkesine aykir1 davramildigi agiktir.” Damistay 10. Daire, 18.11.1986 tarih ve
E. 1985/1885, K. 1986/2093 sayili karari, KiBB.

27 Damistay IDDK, 20.03.2013 tarih ve E. 2009/704, K. 2013/997 sayihi karar, KIBB.

28 Anayasa Mahkemesinin E. 2005/95, K. 2007/5 say1 ve 24.1.2007 tarihli karari, bkz. 29.12.2007
tarihli R.G.

29 Anayasa Mahkemesinin E. 2014/87, K. 2015/112 say1 ve  8.12.2015 tarihli karari, bkz.
28.01.2016 tarihli R.G. Ayni1 yonde: Anayasa Mahkemesinin E. 2013/114, K. 2014/184 say1 ve
4.12.2014 tarihli karari, bkz. 16.07.2015 tarihli R.G.

30 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayimcilik, istanbul,
2011, S. 136-137.
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¢imde kullanmalidir. Aksi durum idareye verilen takdir yetkisinin keyfi bicimde
kullanilma tehlikesinin ve hukuka aykir1 sonuclarin dogmasina neden olurs'. Bu
noktada belirtmek gerekir ki idarenin iradesini farkli yonde ortaya koymasini
gerektiren hakl bir nedenin ya da kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlar-
da nispi esitlik anlayis1 dogrultusunda farkh yonde islemler tesis edilmesi miim-
kiindiirs2.

B. Firsat Esitliginin Saglanmasi

Esitlik ilkesinin idarenin diizenleyici iglemlerinde goriiniis bigimlerinden biri
de firsat esitliginin saglanmasidir. Firsat esitligi; “baz kisi ya da gruplarin 6zel
durumlar1 nedeniyle digerlerinden daha baslangicta farkli oldugunu ve bu kisi-
lerin firsatlara erisimleri saglanmadig) ve yasal giivenceye kavusturulmadig sii-
rece toplumun geri kalaniyla egit olamayacagini savunan bir esitlik tiirii” olarak
tanimlanmistirss. Bu dogrultuda idare de yapacag diizenlemelerde firsat esitligi-
ni saglamaya yonelik tedbirler almak ve kisilerin magduriyet yasamalarina engel
olmak yiikiimliiliigiindedir.

Danistay 8. Dairesi yakin tarihte vermis oldugu bir kararda dava konusu idari
islemi firsat esitligine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir. IDDK tarafindan
onanan kararda 8. Daire su gerekgelere yer vermistir:

«

. orgiin ogretim adalet meslek yiiksekokulu mezunlart ile agikégretim
adalet onlisans mezunlarimn basvurabilecekleri hukuk fakiiltesi kontenjanlart
arasinda ayrim yapilarak, acitkégretim adalet onlisans mezunlarimin daha az
sayida kontenjan i¢in basvuru yapabilecegine dair diizenlemenin, 2547 Sayih
Kanunun 7. maddesinin (1 ) bendi ile 6114 Sayili Kanunun 7. maddesinin 1.
fikrasinda da belirtilen firsat esitligi ilkesine de aykiri oldugu; ... bu durumda,
aym hukuksal durumda bulunmalarina ve aym sinava girmelerine ragmen,
dikey gecis stnavinda acikogretim adalet onlisans mezunlari ile 6rgiin 6gretim
adalet énlisans mezunlar: i¢in ayr kontenjanlar belirlenmesine dair davaya
konu diizenlemede hukuka, kamu yararina ve esitlik ilkesine uyarhk bulunma-
digh gerekeesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. s+

31 Giinday, s. 61.

32 Kaya, s. 137. Ayn1 yonde: “Yasa éniinde esitlik, ancak niteliklerde benzerlik ve yasalarin ge-
tirdigi kurallara uyarhk oraminda soz konusu olabilir. Kimi vatandaslarin baska bir kurala
bagh tutulmalar: hakh bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda yasa oniinde esitlik
ilkesine ters diisiildiigiinden séz edilemez. Baska bir deyisle esitlik, her yoniiyle aym hukuki
durumda bulunanlar arasinda s6z konusu olabilir.” Danigtay 10. Daire, 23.6.1999 tarih ve E.
1996/993, K. 1999/3627 sayih karar, KiBB.

33 Bkz. Yener Sigsman, “Engelliler Agisindan Esitlik, Ayrimeilik ve Egitim Hakk1”, Sosyal Politika
Cahsmalart Dergist, Yil:14, S. 32, Ocak-Haziran 2014, sa. 57-85, s. 60.

34 Damnistay 8. Dairesinin 4.2.2015 tarih ve E. 2014/6621, K. 2015/450 sayili kararin1 onayan Da-
nistay IDDK’nin 30.9.2015 tarih ve E. 2015/2967, K. 2015/3161 sayih karar1, KiBB.
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Firsat esitligi; ayn1 hukuki durumda bulunup da egit muamele gérme hakkina
sahip kisiler arasinda bir imkan ya da hizmetten yararlanabilme veya bir statiiye
girme gibi hususlarda hakl bir neden olmadig: siirece herhangi bir ayrim ya da
farkli bir uygulama yapilamayacak olmasini ifade eder. Bu durumda idarenin
firsat egitligine aykirilik tegkil edecek sekilde tesis ettigi islemler; hukuka aykir
sonuglar doguracaktir. Bu agidan bakildiginda bu islemlerdeki hukuka aykiri-
Iigin islemin konu unsurundaki sakatliktan dolay1 ortaya giktigin1 sGylemek de
miimkiindiir.

C. Kamu Hizmetine Girmede Esitlik

Kamu hizmetine girme hakki, Anayasanin 70. maddesinde diizenlenmis olup
maddede ilk olarak “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” ifa-
desi yer almigtir. Bunun devaminda ise hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hicbir ayrimin gozetilemeyecegi belirtilmistir. ifade etmek
gerekir ki kamu hizmetine girme asamasinda s6z konusu olan bu kural kamu
gorevinde ilerleme bakimindan da gecerlidirss.

Damstay IDDK tarafindan onanan bir kararda Damstay 12. Dairesi, Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Merkez Tegkilatinin miihendis kadrolarina
yapilacak atamalar i¢in KPSS-2004/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunda 100
adet miihendis kadrosundan 88 adeti i¢in 252 kodu ile “Cinsiyeti erkek olmak”
kosuluna yer verilmesini esitlik ilkesine aykir1 buldugu kararinda su yonde karar
vermistir:

“... herkesin cinsiyet yoniinden kanun oniinde esit oldugu, aym hukuksal
durumda bulunan kisiler arasinda cinsiyet farkhihguun hukuksal esitsizlige
gerekce olamayacag bir yiiksek 6gretim lisans programina devam edilerek
alinan mezuniyet diplomasuun, diplomaya hak kazanan kisinin meslegini
her kosulda yerine getirmeye hak kazandigum gosterdigi, kamu hizmetine
girmede cinsiyet ayrimcihigina dayah engelleyici yonde getirilen kosullarin
esitlik ilkesine aykiri olacagh gibi islevselligi kalmayan meslek unvanlarimn
dolayh olarak kisilerin elinden alinmasi suretiyle hak kaybina yel acacagi;
... Anayasamn yukarda amlan hiikiimleri geregince, kamu kurum ve kuru-
luglarina, personel ahimlarinda, basvuru sartlarimin gérevin gerektirdigi ni-
telikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir sekilde
belirlenmesi gerektigi, bunun disinda hicbir ayirun gozetilemeyecegi kusku-
suz oldugundan, Tercth Kilavuzunda Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin on-

35 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 207.
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gordiigii esitlik ilkesine aykir bir sekilde diizenlenen kosulda hukuka uyarhk
bulunmadig ...”®

Danistay verdigi kararda maden miihendisligi boliimiinden mezun olanlarin
calisabilecegi kadrolara yapilacak personel alimlarinda bu bdliimden mezun
olanlar arasinda kadin-erkek ayrim1 yapilamayacagina isaret etmistir. Zira boyle
bir ayrim Anayasanin 70. maddesinde yer alan “gorevin gerektirdigi nitelikler-
den bagka hicbir ayrimin gozetilemeyecegi” kuralinin ihlali anlamina gelir. Diger
bir deyisle kadin olma, maden miihendisleri bakimindan gorevin gerektirdigi ve
kamu hizmetine girme hakkimi engelleyecek nitelikte bir 6zellik olmadigindan,
“cinsiyeti erkek olmak” kosulunu igeren tercih kilavuzunun esitlik ilkesine ayki-
rilik tagidigini s6ylemek miimkiindiir.

D. Ayrimcilik Yasag:

Idari faaliyet yiiriitiiliirken idarece tesis edilen islemlerle vatandaslar arasin-
da dil, din, mezhep, cinsiyet, siyasi goriis gibi gerekeelerle herhangi bir ayrim ya-
pilamayacagini ifade eden ayrimcilik yasagi, kamu hizmetinin temel ilkelerinden
olan tarafsizlik (nesnellik) kapsaminda degerlendirilmektedir®’. Tarafsizligin ise
esitlik ilkesinin dogal bir sonucu3® ve gerceklesme sartlarindan biri oldugu ifa-
de edilmistir®. idari faaliyet yiiriitiiliirken bir yandan kurumsal olarak idarenin,

36 Danistay 12. Dairesinin 22.2.2006 tarih ve E. 2004/4382, K. 2006/539 Sayili kararin1 onayan
Damistay IDDK’nin 18.3.2010 tarih ve E. 2006/1404, K. 2010/504 sayil karar1, KIBB. Aksi
yonde verilen eski tarihli bir kararda ise kaymakam olmak i¢in yapilan bagvurunun bagvuru-
cunun kadin olmasi nedeniyle reddedilmesi kamu hizmetine girmede esitlik ilkesine uygun
bulunmustur:

“Dosyamin incelenmesinden davah idare; “Ulkemizin idari yapisi, kaymakamdan beklenen
hizmetler, bu hizmetlerin fiziki yonden arz ettigi zorluklar diisiiniilerek, bayanlarin basvuru-
lart Bakanhgimizca kabul edilmemektedir.” yolunda takdirde bulunarak davaciuin basvuru-
sunu reddettigi anlasilmaktadir.

Anayasamuzda yer alan esitlik ilkesinde, her ne kadar herkesin cinsiyet ayrim gozetilmek-
sizin kanun o6niinde esit oldugu hususu vurgulanmakta ise de; idarenin kaymakamhk go-
revinin ozelliklerini ve iilke genelinde bu gorevin yiiriitiilecegi ilgelerin bugiinkii toplumsal,
kiiltiirel, cografi ve ulasim olanaklarim g6z oniine alarak maiyet memurlugu-kaymakambk
gorevine almada kadin erkek ayrum gozetmesinde Anayasalarin yukarida anilan hizmete
girme ile ilgili maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.” Danigtay 5. Daire, 15.11.1984 tarih
ve E. 1980/9357, K. 1984/3836 sayili karar1, KIBB.

37 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, C. I, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 598. Aym yonde: “Idare hukuku alaminda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavramu ile birlikte
aktarilmaktadir. Buna gore esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu gergevede
idare, kamu hizmetini diledigine sunmakta é6zgiir olmadign gibi, esit durumda bulunanlara
esit, farkl konumda bulunanlara da farkl bigimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizme-
tinin tarafsiziigu ilkesi, “ayrimcilik yapmama” yiikiimliiliigiinii de i¢inde barindirmaktadir.”
12. DAIRE E. 2004/4382 K. 2006/539 T. 22.2.2006.

38 Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti”, (iginde: Yildirrm/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku) s. 505.

39 Yasar, s. 168.
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diger yandan kamu gorevlilerinin, kisilerle belli bir siyasi goriis ya da ideolojiyi
dayatmayacak bicimde ve her tiirlii farklihklara esit mesafede durarak iligki kur-
malari, tarafsizlik ilkesinin bir geregidir+°. Diger bir deyisle idare, faaliyetlerini
tarafsizlik ilkesi uyarinca yiiriitmek hususunda bagh yetki igerisindedir.

Danistay, ayrimcilik yasaginin yargisal denetimine 6rnek gosterilecek bir ka-
rarinda Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeliginde yer
alan “korliik-sasihk” ifadesinin hukuka aykirihigina karar vermistir. Damistaya
gore Anadolu Ogretmen Liselerine bagvuruyu engelleyen sartlar arasinda sa-
yilan korliik-sasihik engellilere yonelik bir ayrimeilik icerdigi gerekeesiyle iptal
edilmistir+. Bu durumda s6z konusu yonetmelikte yer alan ve iptal edilen ifade-
nin iglemle ortaya ¢ikacak hukuka aykir1 sonucun kaynagi oldugunu séylemek
miimkiindiir.

E. Pozitif Ayrimcilik

Ayrimcilik yasaginin istisnasi ise pozitif ayrimciliktir+2. Bagka bir ifadeyle
esitlik ilkesine aykirilik ancak negatif yonde yapilacak ayrimecilik sonucu ortaya
cikmakta ve pozitif ayrimcilik sonucunu doguran idari islemler hukuka uygun
kabul edilmektedir. Zira negatif ayrimcilik, hukuken aym1 durumda bulunanlar
arasinda bir ayrim yapilmasi anlamina gelir ve kanun 6niinde esitlik ilkesine ay-
kindir. Ote yandan esitlik ilkesinin sadece hukuken ayn1 durumda bulunanlar
arasinda uygulanmasi, baz1 durumlarda bizi mutlak esitlik anlayisina gétiiriir.
Bu da fiilen farkli durumlarda bulunanlar bakimindan hakkaniyete aykir1 sonuc-
lar dogmasina neden olur. Bu noktada pozitif ayrimciligin hakkaniyet ilkesinin
bir geregi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Anayasanin 10. maddesine 2004 ve 2010 yillarinda yapilan degisikliklerle

40 Ziileyha Keskin, Kamu Hizmetinde Esitlik Ilkesi, On iki Levha Yaymcihik, istanbul, 2015, s. 65.

41 “Davah idare tarafindan, 6gretmenlerin, egitim ortaminda ve egitim ortanu disinda ogren-
cilere rol model olusturacag, egitim ortaminda egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde her
noktadaki 6grenciyle goziiyle, soziiyle ve diger duyu organlaryla iletisim kuracagi, 6gren-
cilerin davramsglarin izleyerek, kontrol edecegi ve yonlendirecegi, gerektiginde egitim arag
ve gereglerini kullanmasina her yonden yardim ve destek olacagi, uygulamalara rehberlik
edecegi, zarar verecek hal ve davramslara gerektiginde fiziksel olarak miidahale edecegi ve
ogrencilert zarar verici etkenlerden koruyacagu, oziirliiler tarafindan bu hususlarin gergek-
lestirilmesi miimkiin olamayacagindan 6gretmen de olamayacaklar: belirtilmisse de, bu tes-
pitin, oziirliilere yonelik agik bir ayrimelik niteliginde oldugu, 6gretmenlik branglar: dikkate
ahnmaksizin ve somut dayanaklar olmaksizin yapildigh anlasilmaktadir.” Damstay IDDK,
21.11.2012 tarih ve E. 2008/2220, K. 2012/2239 sayili karar1, KiBB.

42 Pozitif ayrimeihik hakkinda bkz. Tugba Unlii, “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, Yayimlan-
manus Yiiksek Lisans Tezi, SUSBE, Konya 2009.
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eklenen kurallarla® pozitif ayrimeihigin esitlik ilkesine aykirilik olarak yorumla-
namayacagl diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle i¢cinde bulunduklar fiili durum
geregi; toplumun sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik agidan dezavantajli durumda
bulunan kesimlerine yonelik alinacak tedbirlerle nispi anlamda esitligin saglan-
mas1 ongoriilmiistiir+. Ancak belirtmek gerekir ki, esitligin saglanmasi ve hak-
kaniyete uygun uygulamalarin hayata gecirilmesi icin esas olan devletin vatan-
daslar arasinda fiili olarak olusan dezavantajli durumlarin 6niine gecerek pozitif
ayrimcihga iligkin diizenleme yapilmasina ihtiya¢ birakmamasidir.

Sonug¢

Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen ve hukukun genel ilkeleri arasinda
yer alan esitlik ilkesi hukuk devletinden bagimsiz sekilde ele alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte ilke, hukuk devleti ve demokrasilerin olmazsa olmaz sayilabile-
cek niteliktedir. Esitlik ilkesi, gerek yasama organi gerekse idare tarafindan tesis
edilecek genel, soyut ve objektif nitelikteki islemlerle ortaya ¢ikan sonuclarin
hukuka uygun olabilmesi i¢in de bir gerekliliktir. Mutlak ve nispi olarak iki an-
lamda kullanilan esitlik ilkesinin gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay
tarafindan nispl anlamiyla kullanildig1 sdylenebilir. Bu kullanima gore esitlik
ilkesi; sekli ve matematiksel bir esitlik olmayip hukuki durumlar ayni olanlara
ayni, farkli olanlara farkl yonde uygulanacak bir ilkedir. Bu ise esitlik ilkesinin
hakkaniyetle olan irtibatini ortaya koyar.

Devlet yonetimine iligkin temel ilkelerden olan esitligin saglanmasi ve egit-
lige aykir1 uygulamalarin oniine gegilebilmesi icin bu ilkeye 6zellikle kamu go-
revliligi ya da 6grencilik statiisiine girisi diizenleyen kanunlarda yer verilmistir.
2016 yilinin Nisan ayinda yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu Kanunu ile de devletin esitlik ilkesine iligkin yiikiimliiliiklerinin
bir kamu kurumu eliyle yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki

43 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, 6ziirliler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” Anayasanin 10. maddesinde yer alan kadin-
lara yonelik pozitif ayrimciliga yonelik diizenlemelere iliskin, Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu bir karara kars1 oy yazan iiyeler soyle demistir: “Béylece kadinlarin da erkeklerin sahip
olduklar: haklar elde edebilmeleri i¢in Devletin alacagi énlemlerle kadinlar lehine pozitif
ayirimeilik yapilmasina olur verilmistir. Bu kural kuskusuz, siyasi, sosyal ve ekonomik hak-
larin uygulamaya gegirilmesi bakimindan erkege gore daha geride bulunan kadinin aradaki
mesafeyi kapatabilmest i¢in getirilmis olup, erkegin hak kaybina ugramasimin Anayasal da-
yanag olarak degerlendirilemez. Pozitif ayrimcilik kadimin, cinsiyeti nedeniyle hak kaybina
ugramaswnn éniine gegilmesi amacina yoneliktir.” Anayasa Mahkemesi'nin E. 2006/156, K.
2008/125 say1 ve 19.6.2008 tarihli karari, Fulya Kantarcioglu ve Zehra Ayla Perktas’in karsi oy
gerekeeleri, bkz. 26.11.2008 tarihli R.G.

44 Giinday, s. 65.
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idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi

devletin bu yiikiimliiligii pozitif ve negatif bicimde tezahiir edebilir. Bu neden-
le s6z konusu ylikiimliiliik; gerek esitlik ilkesinin idari iglemlerle ihlal edilme
potansiyeli dikkate alindiginda idari iglemleri gerekse 6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklanan ihlalleri konu almaktadir.

Idarenin diizenleme yetkisi kullanilarak tesis edilen islemler sonucu aymni
hukuki durumda bulunanlara ayn1 muamelede bulunulmasi saglanir. Bununla
birlikte; firsat esitligi, kamu hizmetlerine girmede esitlik, ayrimcilik yasagy, ta-
rafsizlik ve pozitif ayrimeilik da esitlik ilkesinin uygulamada sik¢a kargilagilan
ve uyusmazhklara konu olan somutlasmis bicimleridir. idare, yiiriitmiis oldugu
kamu hizmeti ya da kolluk faaliyeti kapsaminda islem tesis ederken esitlik ilke-
sinin bu somutlagmig bicimlerini dikkate almal ve tesis ettigi idari islemlerle
ortaya ¢ikan hukuki sonuclarin, yani islemin konu unsurunun esitlik ilkesine
uygunlugunu temin etmelidir.
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1982 Anayasasinin “Genel Esaslar” kisminda ve “Kanun 6niinde esitlik” bagh-
giyla diizenlenen esitlik, hukukun genel ilkelerinden biridir. Hukuk devletinin ve
hukuki giivenligin bir geregi olarak, esitlik ilkesi ayn1 hukuki durumda bulunan
kisilerin ayn1 kurallara tabi olmasi sonucunu dogurur. Esitlik ilkesine uygunluk
yasal diizenlemelerle gerceklesebilecegi gibi, idare de diizenleyici ve birel igslem-

leriyle kanun 6niinde esitligi saglayabilir. idare genel, soyut ve objektif diizen-
lemeler yaparken esitlik ilkesine uygun davranmali ve kisilere yonelik ayrimei
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uygulamalardan kaginmalidir. Bununla birlikte Anayasanin 10. maddesi uyarin-
ca gerceklestirilecek pozitif ayrimeilik uygulamalars, esitlik ilkesine aykir1 olmaz.
Diger yandan idare egitlik ilkesine, kamu hizmetlerine girme ve firsat esitligini
saglamaya yoOnelik diizenlemelerde de riayet etmelidir.

Anahtar Kelimeler: idare, Diizenleyici islemler, Esitlik, Hukuki Giivenlik
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1982 Anayasasinda Sendika Kurma

Hakki ve Sinirlanmasi®

The Right to Form Trada Unions and It’s Limitation
in the 1982 Constitution

Mesut Aydin**

ABSTRACT

1982 Constitution recognizes the right to form trade unions in article 51. According
to the article 51, employees and employers have the right to form unions and
higher organizations, without prior permission, in order to safeguard and develop
their economic and social rights and the interests of their members in their labour
relations. Thus, the Constitution guarantees the right to form trade unions as a
consequence of the right of association, which is essential to a democratic society.
On the other hand, article 51 of the Constitution includes a set of limitations
regarding the right to form trade unions. According to the article 51, the right to
form a union might be restricted on the grounds of national security, public order,
prevention of commission of crime, public health, public morals and protecting the
rights and freedoms of others. The limitations should be solely fixed by law. The
Constitution recognizes civil servants’ right to form trade unions as well. However
the scope, exceptions and limits of the rights of civil servants who do not have a
worker status should be prescribed by law in line with the characteristics of their
services. This essay analyzes the right to form trade unions and it’s limitation in
regard with the right of association which deserves special protection in democratic
countries. The scope and limits of this right have been discussed in the light of the
relevant jurisprudence of the Constitutional Court.

Keywords: Fundamental rights and liberties, Social and economic rights, Trade
unions, Right to form trade unions, Limitation of the right to form trade unions.

Giris

Demokratik toplumlarda orgiitlenme 6zgiirliigii ve sendika kurma hakki vaz-
gecilmez temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, “sen-
dika kurma hakki ya da 6zgiirliigii ikinci kusak haklar (sosyal haklar) demeti-

Makale gonderim tarihi: 01.12.2016. Makale kabul tarihi: 16.12.2016.
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nin en énemlisi sayilabilir™. Sendika kurma hakki yolu ile caligma iligkilerinde
cahisanlarin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek miimkiin olabilmektedir.

Sendika kurma hakki ikinci kusak haklar (klasik haklar) arasinda yer alir. Bu
nedenle, sendika hakkinin birinci kugak haklardan sonra, sanayi devrimi ve si-
niflar aras1 miicadelenin ileri boyutta oldugu donemlerde ortaya ¢iktig1 soyleni-
lebilir=.

Sendika kurma hakki uzun miicadeleler sonucunda kabul edilmis bir hak
mabhiyetindedir. Onceleri bu hak kabul edilmiyordu. Ornegin calisanlarin ortak
hak ve menfaatlerini korumak amaciyla birlesmeleri Fransa’da 1791 de ¢ikari-
lan “Le Chapelier” kanunu ile yasaklanmistirs. Benzer sekilde, Ingiltere’de* ve
Almanya’das iscilerin mesleki yonden birlesmeleri yasaklanmigtir. Ancak, za-
manla ¢alisanlarin miicadeleleri sonucunda sendikalarin serbestce kurulabilme-
leri teminat altina alimmigtir®.

Demokratik toplumlarda siyasal partilere oldugu gibi, sendikalara da 6zel bir
onem verilmektedir. Bunun sendika hakkinin 6zel durumu nedeniyle oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii, bir devletin sendikalara tamidig: haklar, o iilkede yii-
riitiilen siyasal ve ekonomik rejimin tespitine de imkan vermektedir”. Anayasa
Mahkemesi (AYM) de, calisanlarin ve igverenlerin ortak ekonomik ve toplumsal
cikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla kurduklar1 sendikalarin, demok-
ratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez 6gelerinden birini olusturdugunu
vurgulamaktadir®. Anayasada, sendikalar devletin disinda 6zel hukuk tiizel ki-
sisi olarak ongoriilmiistiir. Gergekten, sendikalarin kamu hukukuna iliskin bazi
fonksiyonlar yerine getirmelerine karsilik, 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunu
belirtmek gerekir®.

Sendika kurma hakk: caliganlarin ve calistiranlarin istedikleri sendikalar
kurmalar1 ve bunlara iiye olmalarin seklinde anlagilmaktadir. Ancak, bu dar

1 Biilent Tanér, “Sendika Hakk: ve Ozgiirliigii”, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2000, 5.235.
Tanor (2000), s.230.
Riichan Isik, Sendika Hakk:, Tamnmast ve Kanuni Stuirlar, AUHFY, Ankara, 1962, s.32;
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5. B., AUHFY, No.392, Ankara, 1976, s.71.
Isik, s.26-29.

5 Nuri Celik, fs Hukuku II, Kollektif Is Hukuku, 1. Sendikalar, Sermet Matbaast, 2. B., istanbul,
1979, 8.54.

6 Unal Narmanhoglu, I's Hukuku II, Toplu Is Iliskileri, 2. B., Beta, Istanbul, 2013, (2013a), 5.47
vd.; Isik, s.30-31.

7 Igik, s.1.
AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.19.
Haluk, H. Siimer, Is Hukuku, Mimoza Yayinlari, 19. B., Konya, 2014, 5.176.
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anlamda bir tanimdir. Aslinda, bu hakkin sendika kurma ve bunlara iiye olma
hakkinin yaninda, ¢alisanlarin ve ¢aligtiranlarin olusturduklan tiizel kisiliklerin
varliginin ve bu tiizel kisiliklerin faaliyetlerinin giivence altina alinmasimi da
kapsadigini belirtmek gerekir®. Bagka bir deyisle, sendika hakkinin bireysel ve
kolektif yonii s6z konusu olup, sendika hakkinin bireysel yonii sendika kurma
hakkini, iiye olma ve olmama hakkini, sendikadan ayrilma hakkini ve ayrilmaya
zorlanamamayi; kolektif yonii ise, sendikanin bir tiizel kisilik olarak sahip oldu-
gu hak ve yilikiimliliikleri ifade etmektedir.

Giiniimiiz sendikaciliginda sendika kurma hakkinin énemli bir yeri bulun-
maktadir. Bu hak, iilkelerin kendine 6zgii sartlar ve 6zelliklerine gore cesitli bi-
cimlerde s6z konusu olabilir. Burada, sosyal, ekonomik ve politik sartlara gore
uygulamaya gecirilen farkl sendika kurma hakki ile karsilasilabilmektedir*.

Bu calismada, demokratik tilkelerde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiir-
liikkleri baglaminda sendika kurma hakki ve sinirlanmasi konusu incelenmekte-
dir. Ayrica, konuyla ilgili Anayasaya Mahkemesi ictihatlarina yer verilmek sure-
tiyle bu hakkin kapsami ve sinirlari {izerinde durulmaktadir.

l. Sendika Kavrami

Sendika kelimesi sozlitkte (isim) “iscilerin veya isverenlerin is, kazang, top-
lumsal ve kiiltiirel konular bakimindan ¢ikarlarim korumak ve daha da gelis-
tirmek i¢in aralarinda kurduklar birlik” 3seklinde tanimlanmaktadir.

Sendika mesleki bir birliktir. Bu birligin isci veya igveren birligi olmasi miim-
kiindiir. Ancak, diinyada isci birlikleri ile igveren birliklerinin farkh kelimelerle
ifade edildigi goriilmektedir. Ulkemizde ise, sendika kelimesi isci ve isveren
birlikleri kapsar gekilde kullanilmaktadir.

Demokratik iilkelerde isci ve igveren iligkilerinde sendikal orgiitleri 6n pla-
na cikaran bir diizenleme egilimi s6z konusudur'. Sendikal orgiitler “birleserek

10 Bkz. AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.24.

11 Bkz. Kemal Tuncomag, I's Hukuku, C.II, 2. B., Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1985, s.15-22;
Mustafa Erdogan, Insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 4. B., Orion Kitabevi, Ankara, 2015,
s.232; Biilent Tanor , Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15.
B., Beta Yayinlar, istanbul, 2015, 5.189.

12 Narmanhoglu (2013a), s.8.

13 <www.tdk.gov.tr>, 01.11.2016.

14 Almanya’da isci sendikasi i¢in “gewerkschaft”, isveren sendikasi icin isveren birligi anlamin-
daki “arbeitgebersverband”; Ingilizce konusan iilkelerde isci sendikalar1 “trade union”, isve-
ren sendikalar1 “employers association” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. A. Can Tuncay , F.
Burcu Savas, Toplu Is Hukuku, 3. B., Beta, Istanbul, 2013, s.3.

15 Narmanlioglu (2013a), s.8.
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gticlii olma, dayamsma yoluyla ortak ¢ikarlar: koruma ve gelistirme” ** ama-
ciyla kurulmaktadir. AYM'nin bir kararinda bu durum sdyle agiklanmaktadir:
“Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilece-
gi orgiitleri kurabilmeleri sosyal hayat i¢in olduk¢a énemlidir. Demokrasilerde
boyle bir “Orgiit”, devlet tarafindan saygr gosterilmesi ve korunmast gereken
temel haklara sahiptir. Calisma hayatinda kendi iiyelerinin menfaatlerinin ko-
runmastm amaclayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini
korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiir-
liigii olan orgiitlenme 6zgtirliigtiniin onemli bir parcasidir™.

Sendikalar meslek kuruluglaridir. Ancak, giiniimiizde sendikalar diinyada
meslek esasina gore degil, iskolu esasina gore kurulduklarindan mesleki tesek-
kiil olma nitelikleri onemli oranda azalmistir'®. 274 sayil Sendikalar Kanunun-
da' mesleki tesekkiil2® deyimine yer verilmesine karsilik, 2821 sayili Sendikalar
Kanununda® ve 6356 sayil Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanununda2 bu
kavrama yer verilmemistir.

Sendikalar diger meslek kuruluslarindan farklhidir. Soyle ki, diger meslek ku-
ruluglar: (barolar, meslek odalari, ticaret ve sanayi odalari, tip, discilik, miihen-
dislik odalari, esnaf ve sanatkarlar kooperatifleri vb.) kanunla kurulmakta, bu
kuruluslara tyelik zorunlu tutulmakta ve her meslek grubu igin tek bir meslek
tesekkiilii olusturulmaktadir?. Buna karsilik, sendikalar iiyelerin serbest irade-
leri ile kurulmakta, sendikalara tiyelikte serbestlik ilkesi benimsenmekte ve ayni
iskolunda birden fazla sendika kurulabilmektedir>+.

Burada bir hususun alt1 ¢izilmelidir. Sendikalarin sadece iiyelerinin ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak i¢in kurulduklar1 belirtilir-
ken, sendikalarin sosyal yonden iistlendikleri roliin ihmal edilmemesi gerekir.
Ciinkii sendikalarin calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarini saglama kadar,
egitici fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda, sendikalar iiyelerinin ha-
yatin diger sathasinda yer almasimi saglayici bir islev de yiiklenebilirler. Eko-

16 Tuncay, Savas (2013), s.3.

17 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.21.

18 Tuncay, Savas (2013), s.4.

19 RG.24.07.1963/11462.

20 274 sayili Sendikalar Kanununda(m.1), is¢i ve igverenlerin kurabilecekleri sendika, federasyon
ve konfederasyon seklindeki kuruluglarin timiinii kapsamak tizere mesleki tesekkiil deyimi
kullamilmigtir. Bkz. Celik (1979), s.6.

21 RG.7.5.1983/18040.

22 RG.7.11.2012/28460.

23 Tuncay, Savas (2013), s.3; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, I's Hukuku Dersleri,
28. B., Beta Yayinlari, istanbul, 2015, s.548.

24 Tuncay, Savag (2013), s.3.
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nomik, siyasal ve Kkiiltiirel yonde iiyelerin gelismelerini amac¢ edinen sendikal
orgiitlenme buna 6rnektir?s.

Anayasada sendikalarin tanimi yapilmamistir. Buna karsilik, Anayasada sen-
dikalarla ilgili baz1 genel esaslar2® belirlenmistir. 6356 sayilh Kanunda ve 4688
sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanununda® Anayasada
ongoriilen esaslar cercevesinde bir tanima yer verilmektedir. 6356 sayili Kanun-
da (2/1-§) sendikalarin, “Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek igin en az yedi
is¢t veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iize-
re olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluglar” seklinde tanimlanmaktadir.
Burada, isciler ya da isverenler bakimindan bir ayrim yapilmamakta ve her iki-
sinin de aym sartlarda sendikal bir 6rgiitlenme catis1 altinda birlesebilecekleri
belirtilmektedir. Ayrica, mevzuatimizdaki diizenleme dikkate alindiginda, sen-
dika kavraminin isciler ve igverenler tarafindan kanunda belirlenen amaclarla
olusturulacak tiim kuruluslar1 da kapsayan genis bir anlaminin bulundugu da
ifade edilmektedir®®. 4688 sayilh Kanunda (m.3/1-f) ise, sendikalar “kamu go-
revlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek icin olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslar” seklinde ta-
nimlanmaktadir. Burada, anayasal hiikiim dikkate alinmak suretiyle kamu go-
revlilerine yonelik bir tanimin yapildig: goriilmektedir.

Il. Sendika Kurma Hakki
Genel Olarak

1982 Anayasasinin 51. maddesi “sendika kurma hakki” kenar baghgini tagi-
maktadir. S6z konusu maddede sendika kurma hakkinin kapsami belirtilmek-
tedir®. Anayasada “mesleki birlik” kavrami yerine “sendika kurma hakki” kav-
ramina yer verilmektedir. Burada, mesleki birlik kavraminin kullanilmamasi

25 Frank B. Miller, “Sendika ici Demokrasi”, (cev. Sebahattin Zaim), Sosyal Siyaset Konferans-
lar Dergisi, S.13,1962, s.83-84.

26 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s.546-547.

27 RG. 12.07.2001/24460.

28 Narmanhoglu (2013a), s.44.

29 1961 Anayasasmin 46. maddesinde sendika kurma hakk: giivence altina ahmmistir. Maddede
soyle denilmektedir: Madde 46- “(Degisik: 20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1) Isciler ve isve-
renler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestcge
tiye olma ve tiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin kullamlisinda uygulanacak
sekil ve usuller kanunda gésterilir. Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli
gtivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunmast maksadwyla sumirlar koyabilir. Sen-
dikalar ve sendika birliklerinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri demokratik esaslara aykiri
olamaz”.
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yerindedir®. Ciinkii mesleki birlikler de is¢iler ve isverenler tarafindan kurulan
birlikleri (sendika ve konfederasyon) anlatmakta olup, Anayasadaki sendika

kurma hakkina dayandiklarindan “mesleki birlik” yerine “sendika kurma hakki
teriminin kullanilmasinin isabetli oldugunu belirtmek gerekirs:.

Anayasaya gore, calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢caligma iligkilerinde, eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin
almaksizin sendikalar kurabilir ve is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu
alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizmetin niteligine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde, “isciler ve isverenler sendika kurma hakki-
na sahiptirler” hiikmiine yer verilerek, bu tanimlamanin digsinda kalan kimseler
sendika hakkinin giivence kapsami disinda birakilmis ve bu durum baz yazarlar
tarafindan hakli olarak elestirilmigtirs2.

Ote yandan, sendika kurma hakkimmn sendika kurma ve iiye olma sekliyle
sinirli olmadigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, AYM'nin de belirttigi {izere,
sendika kurma hakki aym zamanda olusturulan tiizel kisiliklerin varliginin ve
bu tiizel kigiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti altina alinmasini da icer-
mektedir. AYM’ye gore, “Sendika hakki, calisanlarin ve ¢alishranlarin sadece
istedikleri sendikalart kurmalar: ve bunlara tiye olmalar yolunda bir hakla
stmirh kalmamakta, aym zamanda olusturduklar tiizel kisiliklerin varhgimn
ve bu tiizel kisiliklerin kendine 0zgii faaliyetlerinin garanti altina ahinmasim
da icermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amacwyla kurulan sendikalar ve bunlarn iist kurulug-
larmin, is uyusmazhgr ¢gikarmas, toplu goriisme ve toplu sozlesme yapmasi,
grev ve lokavt karari vermest ve uygulamasi da sendika hakki kapsaminda yer
almaktadir’s. Gergekten, tek basina sendika hakki bir anlam ifade etmemekte,
bu hakkin baski unsuru olarak grev ve toplu is s6zlesmesi hakki ile desteklenme-
si gerekmektedirs+. Boylece, sendika hakki ile grev ve toplu is sozlesme haklar
bir biitiin haline gelmektedirss.

Sendika kurma hakki, demokratik toplumlarda kisilerin orgiitlenme hakki-
nin bir yansimasi seklinde degerlendirilmesi gereken bir haktir. Boylece, ¢ali-
sanlar ve calistiranlar bir araya gelerek ortak menfaatlerini korumak icin sen-

30 Tuncomag, s.22.

31 Tuncomag, s.22.

32 Oktay Uygun, 1982 Anayasast'nda Temel Hak ve 6zgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayin-
lary, Istanbul, 1992, 5.85.

33 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.24.

34 Tanor (2000), s.231.

35 Tanér (2000), s.231.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MESUT AYDIN | 67

dikalar kurabilirler. AYM de sendika kurma hakkini orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
bir pargasi olarak gormektedir. Mahkemeye gore, “Anayasa’nin 51. Maddesinde
giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun temeli olan orgiit-
lenme 6zgiirliiGiiniin bir parcasidir. Orgiitlenme 6zgiirliidii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme ozgiirligiidiir. Bu ozgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltii-
rel, sosyal ve ekonomik amaclarim gerceklestirme imkam saglar. Sendika hak-
ki da ¢alisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarim korumak amacwyla bir araya
gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle orgtitlenme
ozgtirliigtiniin bir parcast olarak goriilmektedir™®.

Sendika kurma hakki, Anayasada sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler bo-
liimiinde yer almigtir. Bu boliim icinde yer alan haklarin gerceklestirilmesi igin
devletin olumlu edimine ihtiya¢ duyulur. Bagka bir deyisle, devlete olumlu go-
revler yiikleyen Anayasa kurallari, yasama organina bu gorevleri gerceklestirme
yiikiimliiliigii yiiklediginden kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir®’.
Ancak, sendika hakkinin diger sosyal haklardan 6nemli bir farklilig1 s6z konusu-
dur. Sendika hakk: ve 6zgiirliigii negatif (olumsuz) statii haklar1 iginde yer alir.
Burada, devletin rolii kural olarak karismamaktir. Clinkii sendika kurma hakki,
grev ve toplu sozlesme haklarinda oldugu gibi, negatif (olumsuz) statii haklar
niteligindedirs®.

Sendikalar cesitli sekillerde kurulabilir. isci sendikalar dikkate alindiginda,
genel olarak ayn1 meslege mensup c¢alisanlar bir araya gelerek sendika kurabil-
digi gibi, isyerinde ya da iskolu diizeyinde* de sendikalarin kurulmasi miimkiin-
diir+. Ulkemizde calisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarin

36 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.23.

37 Uygun, s.36.

38 Bkz. Tanor (2000), s.231.

39 6356 sayill Kanunun 3. maddesinde yer alan “Sendikalar kurulduklar iskolunda faaliyette
bulunur” ibaresi AYM tarafindan Anayasaya uygun bulunmustur. Mahkemeye gore, “sendi-
kalarn iskolu esasina gére kurulacagim ongéren kurallarin, kamu diizenini saglamak ve
devam ettirmek, daha etkin ve daha giiglii bir sendikaciligr temin etmek i¢in ¢ikarilms ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira mevcut sistem igerisinde giiclii yapilar haline gelen sendikalar
iskolu esasina gore faaliyette bulunan sendikalardir. Bununla birlikte diger sendikal érgiit-
lenme bi¢imlerinin agik¢a yasaklanmadigi, nitekim diger orgiitlenme modelleri ile kurulup
faaliyette bulunan sendikalarin mevcut oldugu ve sartlar saglandiginda toplu is s6zlesmesi
imzalayabilme haklarimin bulundugu gercgegi géz 6niine ahindiginda getirilen sumirlamalarin
mesru temellere dayandigi, hakkin é6ziinii zedelemedigi ve ol¢iisiiz bir miidahale olusturma-
digh goriilmektedir. Diger yandan kural, sendikalarin gérevlerini yerine getirmeleri ve sen-
dikal haklarin kullamlmas: sirasinda bagimsizhgina miidahalede bulunmamakta, iscilerin
bir sendikaya iiye olma ya da iiyelikten ayrilma serbestisine zarar vermemektedir”. Bkz.
AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.37-38.

40 Tuncay, Savas (2013), s.4.
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korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere sendi-
kalarin kurulacag belirtilmektedir(6356 sayili Kanun m.2/1-g). Burada, sendi-
kalarin faaliyet alami calisma iligkileri ile sinirh tutulmaktadir+. Ancak, “etkinlik
alammin ¢calisma iliskilert ile stmirlandirilmasi, bu kavranun dar yorumlana-
rak, ornegin sendikalarin sendikal ozgiirliiklerle dogrudan ilgisinin bulunma-
dign diigtiniilen/ilert stiriilen siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlar konusunda
ve ayrica sendikalar, sendikacilar ve tiyelerce kullamlan kisi haklarin thlal
edildigi durumlarda, elestiri ve degerlendirmelerde bulunmasim, goriis ve
onerilerini ortaya koymasi, bu amaglarla toplu eylem ve etkinliklere basvur-
masi kisitlayict niteliktedir™?. Baz1 yazarlar “burada, sendikalarin isyerini
asan faaliyetlerinden ve ozellikle de siyasal bir bask: grubu olarak etkili olma-
larindan duyulan tedirgin™3ligin kendini hissettirdigini belirtmektedir.

Iskolu sendikacihiginin benimsenmesi giiclii sendikacilik gerekcesine dayan-
maktadir#, 6356 sayili Kanunun 2/g, 3/1 ve 8/c hiikiimleri dikkate alindiginda
meslek ve igyeri esasina gore sendikalarin kurulmasi miimkiin degildir+.

Kamu gorevlileri dikkate alindiginda ise, iilkemizde sendikalar hizmet kolu
esasina gore, Tiirkiye capinda faaliyette bulunmak amaciyla bir hizmet kolun-
daki kamu igyerlerinde ¢alisan kamu gorevlileri tarafindan kurulabilir, ancak
meslek veya igyeri esasina gore sendika kurulamaz(4688 sayili Kanun m.4/2).

Sendika kurma hakkinin “herkese” taninmasi konusunda kamu gorevlilerine
yonelik bir ayrim s6z konusudur. Soyle ki, kamu gorevlileri disindaki ¢alisanlar
ve igverenler bakimindan sendika kurma hakki ayrim gozetilmeksizin herkese ta-
ninmaktadir. Bu baglamda, Anayasanin 10. maddesinde belirtildigi gibi, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayi-
rim gozetilmeksizin bu hakkin hayata gecirilmesi zorunludur+. Nitekim cagdas
anayasalarda bu hakkin 6znelerinin herkes ya da en azindan ¢alisanlar seklinde
belirlendigi, isci ve kamu gorevlilerine bu hakkin tanindig: goriilmektedir+.

41 Bkz. Kemal Oguzman, “Yeni Anayasanin Toplu is iliskilerini ilgilendiren Hiikiimleri”, Istanbul
Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Sarica’ya Armagan, 1982, S.1-3, s.118; Siimer
(2014), s.174.

42 Mesut Giilmez, “1924’ten 1982’ye Anayasal Sendikal Haklar ve Ulusaliistii Kurallarla Uyumlu
‘Yeni’ Anayasa icin Oneriler”, Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu, V Bildiriler, Petrol Is
Yayini, No: 118, istanbul, 2013, s.83.

43 Tanor (2000), s.233.

44 Giilsevil Alpagut, “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisin-
dan Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmest Kanunu'nun Degerlendirilmest, (Seminer-22 Aralik 2012), (ed. Ali Glizel/Deniz Ugan
Catalkaya), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2013, s.120.

45 Bkz. Alpagut, s.122.

46 Bkz. Narmanlioglu (2013a), s.13.

47 Ibrahim Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Simirlar”, Sosyal Haklar Ulusal Sem-
pozyumu II, Bildiriler, Petrol is Yayim, No. 113, istanbul, 2010, s.51.
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Ancak, Anayasada kamu gorevlilerinin sendika kurma haklarina yonelik bazi
istisnalarin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir+®. Anayasanin 51. maddesin-
de “Isci niteligi tassmayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarin kap-
sam, istisna ve suurlar: gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu hiikiimden kamu gorevlilerinin bu hak-
larina yonelik istisnanin kanunla getirilebilecegi anlagilmaktadir. Bagka bir de-
yisle, 4688 sayili Kanunla bazi kamu gorevlilerine yonelik getirilmis hayli genis
yasaklamalara dayanak bulmak istenildigi goriilmektedir+.

Ote yandan, sendika kurma hakki konusunda anayasal olarak milletvekille-
rine yonelik bir yasaklamanin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Buna gore, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ....sendikalar ve bunlarn iist kuruluglarimn ve ka-
tildiklar: tesebbiis veya ortakhiklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayh
olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar (m.82). Bu du-
rumda, anayasadan dogan bir yasaklama nedeniyle milletvekilleri sendikalarda
yoneticilik ve denetcilik yapamayacaklardirs®.

48 Bu baglamda, 4688 sayili Kanunda (m.15) sendika iiyesi olamayacaklara yonelik 6zel bir dii-
zenlemeye yer verilmistir. “Sendika tiyesi olamayacaklar” (1) seklinde yer verilen diizenleme
soyledir: “Madde 15 — Bu Kanuna gore kurulan sendikalara; a) (...) (2) Cumhurbaskanhgi
Genel Sekreterligi ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginde ¢calisan kamu gérevlileri,
(2)b) Yiiksek yargt organlaruun baskan ve tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayi-
lanlar, ¢) Bu Kanun kapsaminda bulunan kurum ve kuruluslarin miistesarlari, baskanlart,
genel miidiirleri, daire baskanlar: ve bunlarin yardimcilari, yonetim kurulu iiyeleri, merkez
teskilatlarimin denetim birimleri yoneticileri ve kurul baskanlari, hukuk miisavirleri, bolge,
il ve ilge tegkilatlarumin en iist amirleri ile bunlara esit veya daha iist diizeyde olan kamu
gorevlileri, (...) (3) belediye baskanlar: ve yardimcilar, d) Yiiksekégretim Kurulu Baskan
ve liyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri, tiniversite ve yiiksek tek-
noloji enstitiisii rektorleri, fakiilte dekanlar, enstitii ve yiiksek okullarin miidiirleri ile bun-
larin yardimeilar, e) Miilki idare amirleri, ) Silahli Kuvvetler mensuplar, g) (Iptal: Ana-
yasa Mahkemesi’'nin 10/4/2013 tarthli ve E.: 2013/21, K.: 2013/57 sayil Karart ile.) h) Milli
Istihbarat Teskilati mensuplari, 1) Bu Kanun kapsarminda bulunan kurum ve kuruluslarin
merkezi denetim elemanlari, j) Emniyet hizmetleri sinifi (...) (4) (...) (3) , k) Ceza infaz ku-
rumlarinda ¢alisan kamu gérevlileri, Uye olamazlar ve sendika kuramazlar”. (1) 1/12/2011
tarihli ve 6253 sayih Kanunun 41 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasumin (a) bendin-
de yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi” ibaresi “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanlgh Idari Teskilat” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir. (2) Anayasa
Mahkemesi'nin 30/9/2015 tarihli ve E.:2015/62, K.:2015/84 sayil Karar ile bu bentte yer
alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhg1 Idari Teskilat,” ibaresi iptal edilmistir.(3)
4/4/2012 tarihli ve 6289 sayilh Kanunun 31 inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasi-
nin (¢) bendinde yer alan “100 ve daha fazla kamu gorevlisinin ¢calistigr isyerlerinin en iist
amirleri ile yardimcilar,” ibaresi ile (j) bendinde yer alan “ile kamu kurum ve kuruluslarimn
ozel giivenlik personeli” ibaresi madde metninden gikarilmistir.(4) Anayasa Mahkemesi'nin
29/1/2014 tarihli ve E.: 2013/130, K.:2014/18 sayili Karari ile bu bentte yer alan “...ve emni-
yet teskilatinda ¢alisan diger hizmet siniflarina dahil personel...” ibaresi iptal edilmistir.

49 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 15. B., imaj Yaymecilik, Ankara, 2012, 5.165.

50 Bkz. Tanér (2000), s.234-235.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016



70

1982 Anayasasinda Sendika Kurma Hakki ve Sinirlanmasi

B. Ulusaliistii Diizenlemeler

Ulusaliistii alanda sendika hakkinin korundugu ve buna iligkin diizenleme-
lere insan haklar1 belgelerinde yer verildigi goriilmektedir. Nitekim, sendika
kurma hakkinin ulusal mevzuatta giivenceye kavusturulmasinda ulusaliistii s6z-
lesmelerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadirs.

Evrensel insan Haklar1 Bildirisindes* sendika kurma hakki soyle diizenlen-
mektedir:

Madde 23: “...Herkesin, menfaatlerinin korunmasi i¢in sendikalar kurma-
ya ve bunlara katilmaya hakki vardir”

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesindess (ATHS) ise, “toplanma ve 6rgiitlenme
0zgiirliigii” bashikli 11. maddesi sendika kurma hakkin1 da kapsamaktadir. Mad-
denin ilk fikrasinda, sendika kurma hakkina yer verilmekte, ikinci fikrada ise, bu
hakkin sinirlanmasi diizenlenmektedir. Maddede sdyle denilmektedir:

Madde 11: “1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina
sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarim korumak amacwla baskalarwyla birlikte sendika-
lar kurma ve sendikalara iiye olma hakkim da icerir.

2. Bu haklarin kullamlmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal giivenligin, kamu gitivenliginin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmast ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalari-
min hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki stmirlama-
lara tabi tutulamaz. Bu madde, silahlh kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarim kullamlmasina mesru simirla-
malar getirilmesine engel degildir”.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin5 8.
maddesi sendikalar1 diizenlemektedir. Maddede soyle denilmektedir:

Madde 8: “1-Bu sozlesmeye taraf devletler asagidaki haklar giivence alti-
na almakla yiikiimliidiirler: a) Herkesin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarim gelis-
tirmest ve korumasi icin sendika kurma ve yalmzca ilgili orgiitiin kurallarina
bagh olarak diledigi sendikaya girme hakk: vardir. Bu hakkin kullamlmasina,
yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve kamu diize-
ni menfaati ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: bakimindan
gerekli olan stmirlamalardan baska bir sutmirlama getirilemez. b) Sendikalarin
ulusal federasyonlar ya da konfederasyonlar kurma hakk: ve konfederasyon-

51 Bkz. Narmanhoglu (2013a), s.14.
52 RG.27.05.1949/16200.

53 RG.19.03.1954/6365.

54 11.08.2003/25196.
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larin uluslaras: sendikal orgiitler kurma ya da bunlara katilma hakkz; ¢) Sen-
dikalarin yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
bakimindan gerekli olan stmirlamalardan baska bir stmirlama olmaksizin 6z-
giirce faaliyette bulunma hakk:; d) Her iilkenin yasalarina uygun olarak kul-
lamlmak kaydwyla, grev hakka.

2- Bu madde, sozii edilen haklarin, silahli kuvvetler polis ya da devlet yoneti-
minin mensuplar tarafindan kullamlmasina yasal kisitlamalar getirilmesine en-
gel olmaz. 3-Bu maddenin hicbir hiikmii, Sendika OzgiirliiGii ve Sendika Hakki-
mn Korunmasna Iliskin 1948 tarihli Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesmesine
taraf devletlere, Sézlesmede ongoriilen giivenceleri haleldar edici yasal tedbirler
alma ya da yasalart bu giivenceleri ihlal edici sekilde uygulama yetkisi vermez”.

Tiirkiye'nin baz1 maddelerine ¢ekince koyarak onayladig1 Avrupa Sosyal Sar-
tinin® 5. maddesinde, sendika kurma hakk giivence altina alinmaktadir. Sar-
tin 6. maddesinde ise, sozlesen taraflarin toplu pazarlik hakkinin etkili bir bi-
¢imde kullanilmasimin saglanmasini taahhiit ettikleri belirtilmektedir. Ancak,
Tiirkiye'nin ¢ekince koydugu hiikiimler icinde “orgtitlenme hakki”nin diizenlen-
digi 5. maddenin ve “toplu pazarlhk hakki™n1 diizenleyen 6. maddenin de bulun-
dugu goriilmektedir®. S6z konusu hiikiimlerde séyle denilmektedir.

Madde 5: “Akit Taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal
¢tkarlarim korumak icin yerel, ulusal ve uluslararas: érgiitler kurma ve bu
orgiitlere iiye olma ozgtirliigiinii saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal
yasamn bu 6zgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasin 6n-
lemeyi; taahhiit ederler.

Bu maddede ongoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan han-
gi olciide uygulanacagr ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu
gtivencelerin silahh kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iligkin ilke ile bu
kesime hangi diizeyde uygulanacagu, yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle
saptanmir’”.

Madde 6: “Akit Taraflar, toplu pazarhk hakkimn etkili bir bi¢cimde kullaml-
masi saglamak amacwyla; 1- Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriis-
melerti tesvik etmeyi; 2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme

55 RG.09.04.2007/26488.

56 Tirkiye Cumhuriyeti, 1996 tarihli “(G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart1”nin III. Boli-
miiniin A maddesi geregince, anilan Sart’in II. Boliimiiniin asagidaki madde, fikra ve bent-
lerini kabul ettigini beyan eder. 1 inci madde, 2 nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7 nci fikrala-
r1, 3 incii madde, 4 tincii maddenin 2, 3, 4 ve 5 inci fikralari, 7 ild 31 inci maddeler”. Bkz.
RG.09.04.2007/26488.
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yoluyla ticretlerin ve is kosullarimin diizenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da
isveren orgiitlerinin calisanlarin orgiitleriyle istege bagh goriismelerini sag-
layacak yollar: tesvik etmeyi; 3- Is uyusmazhklarimn ¢oziimii icin uygun uz-
lastirma ve istege bagh hakemlik sisteminin kurulmasim ve isletilmesini tesvik
etmeyi; taahhiit eder ve 4- Menfaat uyusmazhgi durumunda ¢alisanlarin ve
isverenlerin, daha 6nce yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliik-
lere bagh olmak kosuluyla grev hakk: dahil, toplu eylem hakkim tamr”.

Yukarida yer verilen hiikiimler incelendiginde, ulusaliistii alanda sendika
kurma hakkinin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Bu hakkin sinirlanmasi
konusunda kanun koyucunun yetkili oldugu belirtilmekte ancak kanun koyu-
cunun da bu hakk sinirlarken dayanmas: gereken nedenlere yer verilmektedir.
Siiphesiz bu tiir nedenlere agikca sozlesmelerde yer verilmesi bu hakkin keyfi
bir sekilde kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmamasini saglamaya yonelik
oldugu soylenilebilir.

IO sozlesmelerinde de sendika kurma hakkinin giivence altina alindig go-
riillmektedir. Bu baglamda, sendika hakk ve 6zgiirliigii, toplu s6zlesme 6zerkli-
gine iligkin uluslararasi s6zlesmelerin en 6nemlilerinin ILO’nun 87 ve 98 nolu
sozlesmeleri oldugunu belirtmek gerekir>. Tirkiye'nin imzalayarak yiriirliige
koydugu “Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkimin Korunmasina Iliskin
87 No’lu Sozlesmede™®, sendika kurma hakkiyla ilgili hiikiimlere yer verilmekte-
dir. Burada, 87 nolu s6zlesmenin sendika hakki ve 6zgiirliigii ile ilgili olarak ulu-
saliistii diizenlemelerin temeli oldugunu belirtmek gerekir?. 87 nolu sézlesme
orgiitlenme hakkini sadece is¢i ve igverenlere degil, kamu gorevlileri dahil biitiin
calisanlara tanimaktadir®. Sozlesmede, serbest bir sekilde sendika kurma hakki,
sendikalarin yonetim ve isleyislerinin iiyelerin iradelerine uygun belirlenmesi,
kamu makamlarinin bu hakka bir sinirlama getirmemesi, orgiitlenme hakkinin
serbestce kullanimin saglanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmektedir®. Ayri-
ca, Sozlesmede 6ngoriilen giivencelerin silahli kuvvetlere ve polis mensuplarina
ne Ol¢lide uygulanacaginin ulusal mevzuatla belirlenecegine yer verilmektedir.
Sozlesmenin 2., 3., 9., 10. ve 11. maddeleri bunlarla ilgilidir. Maddelerde soyle
denilmektedir:

57 Tuncay, Savas (2013), s.18.

58 RG.25.02.1993/21507.

59 Narmanlioglu (2013a), s.15; Alpagut, s.114.

60 Tuncay, Savas (2013), s.15.

61 Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimin Korunmasi Sézlesmesi ile ilgili olarak, baz yazarlar
Sozlesmenin “sendikalasma konusunda, “hi¢hbir bi¢cimde ayrim gézetmeme, onceden izin al-
mama ve kendi sectikleri érgiitleri kurma” seklinde uluslararas: 6l¢iileri” koydugunu belirt-
mektedir. Bkz. Kaboglu, s.51.
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Madde 2: “Calisanlar ve isverenler, herhangi bir ayurim yapimaksizin 6n-
ceden izin almadan istedikleri kuruluslar kurmak ve yalmz bu kuruluslarin
tiiziiklerine uymak kosuluyla bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler”.

Madde 3: “1. Cahsanlarin ve isverenlerin orgiitleri, tiiziik ve i¢ yonetme-
liklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce secmek, yonetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve is programlarim belirlemek hakkina sahiptirler.

2. Kamu makamlari, bu hakk: stmirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun
sekilde kullamlmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinma-
hdirlar”.

Madde 9: “1. Bu Sozlesmede ongortilen giivencelerin silahl kuvvetlere ve
polis mensuplarina ne olgiide uygulanacagt ulusal mevzuatla belirlenir.

2. Uluslararas: Calisma Orgiitii Anayasastmn 19 uncu maddesinin 8 inci
paragrafiile konulan ilkelere uygun olarak; bu sézlesmenin bir iiye tarafindan
onanmast durumuna silahlh kuvvetler ve polis mensuplarina bu sozlesmede 6n-
goriilen giivenceleri saglayan ytirtirliikteki herhangi bir yasa, karar, adet veya
anlasmau etkilemeyecektir”.

Madde 10: “Bu sozlesmede “Orgiit” terimi, calisanlarin veya isverenlerin
ctkarlarina hizmet ve bu ¢ikarlar savunma amacin giiden ¢alisanlarin ve is-
verenlerin hertiirlii kurulusunu ifade eder”.

Madde 11: “Hakkinda bu sozlesmenin ytiriirliikte bulundugu Uluslararast
Calisma Orgiitiiniin her iiyesi, calisanlarin ve isverenlerin érgiitlenme hakkin
serbestge kullanmalarim saglamak amacwyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri
almakla yiikiimlidiir”.

Ayrica Tiirkiye'nin imzalayip yiiriirliige koydugu, 87 nolu Sozlesmenin ta-
mamlayicist niteligindeki “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Ilkelerinin Uygulan-
masina Iliskin 98 nolu Sozlesme™ s6z konusudur. 98 nolu Sézlesmenin 1. mad-
desinde soyle denilmektedir:

Madde 1: “1-Isciler cahsma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye
matuf her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

2- Béyle bir himaye bilhassa, a-Bir is¢inin ¢calistrilmasini, bir sendikaya
girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmas: sartina tabi kilmak; b- Bir sendika-
ya iiye olmast yahut ¢calisma saatleri disinda veya isverenin muvafakati ile
cahsma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolay bir is¢iyi
isinden ¢ikarmak veya baska suretle onu izrar etmek; maksatlar giiden hare-
ketlere miitaallik hususlarda uygulanacaktir”.

62 RG.14.08.1951/7884.
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98 nolu Sozlesmenin kamu c¢alisanlarina uygulanip uygulanmayacagina yo-
nelik tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla “Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkimin Korunmasmna ve Istthdam Kosullarimin Belirlenmesi Yontemlerine
Iliskin 151 nolu Sozlesme” imzalanmstir®s. Tiirkiye bu sézlesmeyi imzalayarak
yiirlirliige koymustur®. Sozlesmenin kamu makamlarinca c¢alistirllan herkese
uygulanacag belirtilmekle birlikte bazi kamu gorevlileri bakimindan istisnalar
ongoriilmektedir. Buna gore, Sozlesmede 6ngoriilen giivencelerin, iist diizey go-
revlilere veya ¢ok gizli nitelikte gorevler ifa edenlere, silahli kuvvetlere ve polise
ne hangi 6l¢lide uygulanacaginin ulusal yasalarla belirlenecegi diizenlenmekte-
dir. 151 nolu s6zlesmenin 1. ve 4. maddelerinde s6yle denilmektedir:

Madde 1: “1-Bu Sozlesme, diger uluslararast ¢alisma sozlesmelerinde bu
kesime uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadigi durumlarda
kamu makamlarinca ¢ahstirilan herkese uygulanir.

2-Bu Sozlesmede ongoériilen giivencelerin, gorevleri izlenecek politikalar
belirleme ve yonetim isleri kabul edilen iist diizey gorevlilere veya ¢ok gizli ni-
telikte gorevler ifa edenlere hangi olciide uygulanacagr ulusal yasalarla belir-
lenecektir.

3- Bu Sozlesmede ongortilen giivencelerin silahli kuvvetlere ve polise ne 6l-
ciide uygulanacagt ulusal yasalarla belirlenecektir”.

Madde 4: “1. Kamu gérevlileri, cahistirilmalar: konusunda sendikalasma
ozgiirliigiine halel getirecek her tiirlit ayirumcihiga kars: yeterli korumadan ya-
rarlanacaklardir.

2. Boyle bir koruma, 6zellikle asagidaki amacglara yonelik tasarruflara karst
uygulanacaktir: a) Kamu gorevlilerinin ¢alistiriimalarum bir kamu gérevlileri
orgiitiine katilmama veya iiyelikten ayrilma kosuluna baglamak, b) Bir kamu
gorevlisini bir kamu gorevlileri orgiitiine tiyeligi veya boyle bir orgiitiin normal
faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten ¢ikarmak veya ona zarar vermek.

Sonug olarak, ILO s6zlesmelerinde sendika kurma hakkinin giivence altma
alinmasina yonelik 6nemli diizenlemelerin oldugu, bu diizenlemelerin gerek
ulusaliistii s6zlesmeler gerekse ulusal diizenlemelere kaynaklik ettigini belirt-
mek gerekir®.

C. Anayasal Diizenleme

Anayasanin 51. maddesinde “sendika kurma hakki” kenar baghg altinda sen-
dikalara yer verilmistir. Maddede s6yle denilmektedir:

63 Bkz. Tuncay, Savas, s.16.
64 Bkz. RG.25.02.1993/21507.
65 Bkz. Narmanlioglu (2013a), s.15.
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MADDE 51- (Degisik: 3/10/2001-4709/20 md.)

“Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢calisma iliskilerinde, ekonomik ve sos-
yal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin
sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya
da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve genel ahlak ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast sebepleriyle ve kanunla stmirlanabilir.

Sendika kurma hakkiun kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

(Miilga: 12/9/2010-5982/5 md.)
Isci niteligi tasgmayan kamu gérevlilerinin bu alandaki haklarimn kapsam,

istisna ve stmrlar gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizen-
lenir.

Sendika ve tist kuruluslarimin tiiziikleri, yénetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz”.

Anayasal diizenleme incelendiginde, sendikalarin kurulabilmesi ic¢in ortak
bir amacin varhig: gereklidir. Anayasada ifade edildigi gibi, sendikalar {iiyeleri-
nin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmeyi hedefleyen orgiitlerdir. Burada, Anayasada belirtilen amac¢ disinda
sendika kurulmasi s6z konusu olamayacag gibi, sendikalarin faaliyetlerine y6-
nelik bir sinir da ¢izilmis olmaktadir®®. Baz1 yazarlar sendika amacinin sadece
“calisma iliskileri” cercevesinde ortak ekonomik hak ve menfaatlerin korunmasi
ve gelistirilmesi seklinde belirtilmesinin, ¢cagdas sendikacilik anlayisina uygun
diismedigini belirtmektedir®. Gergekten bu tiir bir anlayis, sendikalarin demok-
ratik bir toplumda yerine getirdikleri diger islevlerinin gézard: edilmesine yol
acar. Ote yandan, Anayasanim 53. maddesinin birinci fikrasmda “isciler ve is-
verenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢calisma sartla-
rim diizenlemek amaciwyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler” ve
ii¢lincii fikrasinda “Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu s6zlesme yapma
hakkina sahiptirler” denilmek suretiyle sendikalarin kurulusundaki asil amag
da gosterilmistires.

Anayasada kural olarak sendikalarin serbestce kurulmasi ilkesi benimsenmis-

66 Narmanhoglu (2013a), s.30-31.
67 Narmanlioglu (2013a), s.59.
68 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s.547-548.
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tir. Buna gore, caliganlar ve igverenler 6nceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurabilirler. Burada, sendikanin kurulusunda devletin higbir sekilde
miidahale, katki ve engellemede bulunamayacag belirtilmektedir®. Ayrica, sen-
dika ¢oklugu ilkesi gecerlidir?. Serbest kurulus ilkesinin geregi olarak hi¢ kimse
sendika kurucusu olma yoniinde zorlanamaz”. Sendikalara iiye olma konusunda
da serbestlik ilkesi benimsenmistir. Calisanlar ve igverenler sendikalara serbest-
ce liye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Anayasada kesin
bir sekilde “Hic kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz” denilmektedir. Boylece, sendikaya iiyelik konusunda bagimsizlik
teminat altina alinmaktadir. Sendikaya tiye olma 6zgiirliigiiniin igsverenlere kar-
s1 oldugu kadar, sendikal kuruluglara karsi da korunmas gerekir. Ayrica kisiye
herhangi bir sendikaya liye olmamak ya da diledigi zaman sendikadan ¢ikabilme
hakki da taninmalidir.

Anayasal olarak sendikalarin bagimsiz birer orgiit olmas: amaglanmigtir. Sen-
dikanin bagimsiz olmasi ilkesi serbest kurulus ilkesini tamamlayan bir unsur-
dur”. Bunun i¢in sendikalarin devlete, siyasal partilere, dini kuruluslara ve diger
kuruluslara kars1 bagimsizhiginin saglanmasi zorunludur’. Burada, sendikalarin
0zel hukuk tiizelkisiligi oldugu dikkate alindiginda devletin disinda orgiitlen-
mesi ve devletten bagimsiz olmasi gerektigi anlasilir. Bagka bir deyisle, devletin
miidahalesinden kaygi duyulmaksizin kurulma ve faaliyette bulunma esastir7.
Sendikanin kurulus, yonetim ve faaliyetlerine miidahalede bulunamama, yargi
karar1 olmadan faaliyetten alikonulamama ve kapatilamama?, devletin sendi-
kalara miidahale etmemesine yonelik ongoriilen giivencelerdir. Anayasal ilke
dogrultusunda 6356 sayili ve 4688 sayili Kanunlarda buna iligkin diizenleme-
lere yer verilmistir. 6356 sayilh Kanunda (28/2) sendikalarin kamu kurum ve
kuruluglar, siyasal partiler, esnaf ve kiiciik sanatkar kuruluglar ile kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarindan yardim ve bagis alamayacaklar: belir-
tilmektedir. Burada, siyasal partilere karsi bagimsizliktan bir sendikanin siyasal
goriisliniin bulunamayacagi anlaminin ¢ikarilmamasi gerekir””. Dini kuruluslara
kars1 bagimsizlik ise, sendikalarin dinsel esaslara dayal faaliyetleri amaclaya-

69 Siimer, s.174-175.

70 Bkz. Narmanlioglu (2013a), s.10 vd.

71 Siimer, s.174; Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s.548.
72 Narmanloglu (2013a), s.11-12.

73 Tuncay, Savas (2013), s.21.

74 Stimer, s.174; Tuncay, Savas (2013), s.21 vd.

75 Narmanloglu (2013a), s.9; Tuncomag, s.51.

76 Bkz. Stimer, s.175.

77 Celik (1979), 5.46.
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mamalar1 ya da bu tiir calismalarda bulunamamalar anlamindadir”®. 4688 say1-
I1 Kanunda (m.20/2-4) da sendika ve konfederasyonlarin kamu makamlarindan
maddi yardim kabul edemeyecegi, siyasal partilerden maddi yardim alamaya-
cag1 ve onlara maddi yardimda bulunamayacag, sendika ve konfederasyonlarin
siyasal partilerin kurulusu icinde yer alamayacaklari, siyasal partilerin ad, amb-
lem, rumuz veya isaretlerini kullanamayacaklari, sendika ve konfederasyonlarin
ticaretle ugrasamayacaklar: belirtilmektedir. Ote yandan, 4688 sayih Kanunda
(m.24/2) sendika ve konfederasyonlarin, kendilerinin veya Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin iiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslar hari¢, dis kaynaklardan
Bakanlar Kurulunun izni olmadik¢a yardim ve bagis kabul edemeyecekleri dii-
zenlenmektedir. S6z konusu hiikiimler sendikanin bagka bir kurulus ya da dev-
lete kars1 bagimsizliginin korunmasi amaciyladir™. Yine, calisanlarin kurdukla-
1 sendikalar ile igverenlere ait sendikalarinin karsilikhi olarak bagimsizliginin
saglanmasi gerekir. Ciinkli Anayasanin 53. maddesinde 6ngoriilen “is¢ilerin ya
da isverenlerin ekonomik ve sosyal durumlarimin ve ¢alisma kosullarimn dii-
zenlenmesi”ve “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme yapma-
lar” ancak ¢aliganlar ile igverenlerin karsilikh iligkileri ile miimkiindiir®. 6356
sayill Kanunda (m.26/6) buna yonelik bir hitkme yer verilmektedir: “Isciler ve
isct kuruluslar isveren kuruluglarina, isveren kuruluslar da isci kuruluslarina
tiye olamaz; gerek dogrudan dogruya, gerek temsilcileri veya mensuplari veya
araya koyacaklar diger kimseler aracihgwyla birt digerinin kurulmasina, yo-
netim ve faaliyetine miidahalede bulunamaz”.

Anayasada isc¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin
kapsam, istisna ve sinirlarinin gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak ka-
nunla diizenlenmesi esas1 benimsenmistir. Yukarida belirtildigi {izere, ulusaliistii
alanda kamu gorevlilerinin orgiitlenmesine iligkin 151 sayili ILO So6zlesmesi sz
konusudur. Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1993 yilinda onaylamistir. Bu konuda gerekli
diizenlemelerin hayata gecirilmesi i¢in ise, 2001 y1linda 4688 sayili Kanun kabul
edilmistir. Ote yandan 2010 yilinda 5982 sayih Kanunla Anayasada yapilan degi-
sikliklerle kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin giiclendirildigi goriilmektedir.
Anayasanin 53. maddesine 5982 sayili Kanunla eklenen fikralarda sGyle denil-
mektedir: “Memurlar ve diger kamu goreuvlileri, toplu sozlesme yapma hakki-
na sahiptirler. Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazhk ¢cikmast halinde
taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gérevlileri
Hakem Kurulu kararlar kesindir ve toplu sézlesme hiikmiindedir. Toplu soz-

78 Celik (1979), 5.47.
79 Ayni yonde bkz. Tuncay, Savas (2013), s.22; Celik, Caniklioglu, Canbolat (2015), s.551.
80 Bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat (2015), s.549.
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lesme hakkimin kapsam, istisnalar, toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu
sozlesmenin yapima sekli, usulii ve yiiriirliigii, toplu sézlesme hiikiimlerinin
emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma
usul ve esaslar ile diger hususlar kanunla diizenlenir”. Burada, toplu sozlesme
hakkinin simirlandirilmasindan s6z edilmese de, kanunla bu hakkin istisnalarina
yer verilmesi 6ngoriildiiglinden, bazi yazarlar bu hakkin —istisnalar1 dahil- sinir-
landinlmasinda Avrupa Sosyal Sartinin esas alinmasi gerektigini belirtmekte-
dir®'. Ayrica, 5982 sayili Kanunla Anayasanin 128/2. maddesine “Ancak, mali ve
sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri sakhidir” hiikmii de eklenmistir.

Anayasaya gore (m.51/son), sendika ve tist kuruluslarinin tiiztikleri, yonetim ve
isleyisleri Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.
Hiikmiin gerekcesinde, bu hiikmiin her seyden 6nce kanun koyucuya verilmis bir
direktif mahiyetinde oldugu, bu direktifin 10. madde geregince yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve kisileri de baglayacagi, sendikalarin yonetim ve
isleyislerinin de demokratik esaslara uygun olacagi, gerekli yasal ve idari tedbir-
lerle bu uygunlugun saglanacag, sendika iiyeleri iizerinde yoneticilerin baskisinin
olmayacagl, yonetici hegemonyasinin hicbir sekilde miisamaha ile karsilanmaya-
cag belirtilmektedir®2. Anayasa koyucu sendikalarin toplum ve ¢alisma hayatinda
oynadiklar1 6nemli ve diizenleyici rol nedeniyle bu giicii kotiiye kullanmamalar
i¢in bu tiir bir hitkme yer vermektedir®s. Boylece sendikal 6rgiitlenmede Anayasa
ile belli bir cerceve cizilmektedir. Burada, sendikalarin isleyisinde genel demok-
ratik ilkelerden esinlenerek {iiyelerin egemenligi, yonetenlerin secimle igbasina
gelmesi, cogunlugun yonetim hakki, azinligin korunmasi ve iiyelerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin varligi ve korunmasi gibi temel demokratik ilkelerden s6z edilebi-
lir®+. Bagka bir deyisle, sendikalarda nihai otorite segilenler yerine secmenlerdedir
ve otoritenin alt kademelerden iist kademelere dogru seyretmesi gerekir®. Ayrica,
sendikal demokrasinin gerceklestirilmesinde kanuni diizenlemeler 6nemi bulun-
makla birlikte, asil 6Gnemli olan unsurun sendika iiyelerinin demokratik degerlere
yaklagimlari, hosgoriileri ve duyarhiliklaridir®. Cumhuriyetin temel nitelikleri ise,

81 Erdogan (2015), s.282.

82 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danigsma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/463; M. G. Konseyi : 1/397),
s.27-28.

83 Tuncay, Savas (2013), s.24.

84 Fevzi Sahlanan, Sendikalarn Isleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Fakiilteler Matbaa-
s1, Istanbul, 1980, s.45.

85 Toker Dereli, “Sendika ici Demokrasi”, Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, C.3., Kiiltiir Bakan-
lig1 ve Tarih Vakfi'nin Ortak Yayi, Istanbul, 1998, s.23.

86 Derya Demirdizen, Kuvvet Lordoglu, “Tiirkiye’de Sendika i¢i Demokrasi Ya Da Bir imkansizin
Arayis1t Mi?”, Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu V Bildiriler, Petrol 1s Yayin 118, Ts-
tanbul, Ekim 2013, s.230.
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Anayasanin 2. maddesinde soyle agiklanmaktadir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

lll. Sendika Kurma Hakkinin Sinirlanmasi

Sendika kurma hakki demokratik bir toplum icin vazgecilmez bir hak niteligi
tagimaktadir. Ancak, demokratik toplumlarda bu hakka bazi simirlamalarin geti-
rilebildigi goriilmektedir. Ulusaliistii diizenlemelerde de bu hakkin kamuda baz
mesleklerde ¢alisanlara yonelik sinirlanmasinin miimkiin olabilecegi ve konuyla
ilgili takdirin ulusal makamlara ait oldugu belirtilmektedir.

Anayasada (m.51) sendika kurma hakkinin baz1 nedenlere dayal olarak ka-
nunla sinirlandirilabilecegi belirtiimektedir. Bu durumda, sinirlamanin temel
hak ve ozgiirliiklerin tiimii igin gecerli ilkeleri belirleyen Anayasanin 13. mad-
desine uygun bir sekilde yapilmas1 gerekmektedir. Buna gore, bir temel hak
ve Ozglirliik olarak sendika ozgiirliigii hakkin 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin 51. maddesinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik top-
lum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 ola-
maz. AYM'ye gore de, “Stmirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da
yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin stmirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51.
maddesinin ikinct ve izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik stmirlama
sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu 6zgiirliiklere yonelik stmirlamalarin da
bir stmrimin olmast gerektigi aciktir. Temel hak ve ézgiirliiklerin stmirlandi-
rilmasinda Anayasa’min 13. maddesindeki olciitler goz oniine alinmak zorun-
dadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen stmirlandirmalarin denetiminin
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan ol¢titler cercevesinde ve Anayasa’mn 51.
maddesi kapsanunda yapilmas: gerekmektedir’®. Soz konusu hiikiim dikkate
alindiginda su hususlarin altinin ¢izilmesi gerekir.

Sendika kurma hakk: ancak kanunla sinirlanabilir. Bu durum, yliriitme orga-
niin diizenleyici islemleri ile herhangi bir sinirlama yapilamayacagi anlamini
tasir. Burada, kanun deyimi yalnizca sekli anlamda bir kanunun varhg: anla-
minda degil, ayn1 zamanda kanunun yeterince somut olmasi, kisisel goriis ve
anlayiglara gore degismeyen aciklik ve kesinlikte olmasi seklinde degerlendi-
rilmelidir®. Ayrica, kanunla sinirlamanin bir giivence olabilmesi igin kanunda

87 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2013/8463, KT. 18.9.2014, RG. 4.12.2014/29195, para.38; Ayrica
bkz. AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.26.
88 Uygun, s.92.
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yer alan smirlama hiikiimlerinin Anayasadakilere oranla daha kesin ve somut
olmalarn gerekir®. Burada, sinirlamada kanun sartina yer verilmesi Anayasanin
13. maddesiyle de uyumludur. Cilinkii Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin genel ilkeler diizenlenmistir. Maddede acik-
ca temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanun ile sinirlanabilecegi belirtilmektedir.
Anayasanin 51. maddesinin dordiincii fikrasinda “Sendika kurma hakkuun kul-
lamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir” denilmek-
tedir. Burada, kanun koyucu diizenleme yaparken s6z konusu hitkmii dikkate
alacaktir. Yapilacak diizenlemenin sinirlama seklinde olmasi halinde ise, Ana-
yasada yer verilen sinirlama ilkelerine bagh olunmasi gerekir. AYM de kanun
koyucunun Anayasanin 51/4. maddesi kapsaminda diizenleme yaparken Anaya-
sanin 6ngordiigii sinirlama kriterine bagh kalinmas: gerektigini belirtmektedir.
Mahkemeye gore, “Anayasa’min 51. maddesinin dordiincii fikrasinda “Sendika
kurma hakkimin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.” denilmek suretiyle, kanun koyucunun Anayasa’da yer alan sendikal
haklarin stmirlandirilmast kurallarina bagh kalmak sartwyla, sendika kurma
hakkimin kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri belirleme konu-
sunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Hi¢ kuskusuz bu takdir yet-
kisi Anayasa’min ongordiigii stmirlama kriterlerine uygun kullamlmahdir™°.

Sendika kurma hakkinin sinirlanmasinda “hakkin 6zii"ne dokunulmamasi
gerekir. Hakkin 6ziinii genel diizeyde su sekilde belirtmek miimkiindiir: “Bir
hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazgecilmez unsuru, dokunuldugu takdirde soz ko-
nusu hiirriyeti anlamsiz kilacak olan asli ¢ekirdegidir™'. Burada, sendika hak-
kinin kullaniminin agir1 bir sekilde sinirlanmasinin bu hakkin 6ziine dokunaca-
gin1 belirtmek gerekir. AYM de temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giic-
lestirip, amacina ulagmasina engel olan ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik
tasiyan diizenlemeleri hakkin 6ziine dokunma saymaktadir?>. Mahkemeye gore,
“Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve ozgiirliik acisindan farkhlik goster-
mekle birlikte kanunla getirilen stmirlamamn hakkin oziine dokunmadigimin
kabulii icin temel haklarin kullamlmasun ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamast ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasgmamast
gerekir......Hakkin 6zii, dokunuldugunda soz konusu temel hak ve 6zgiirliigii
anlamsiz kilan ¢ekirdek alan ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak aci-
sindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gerce-

89 Tanor/Yiizbasioglu (2015), s.149.

90 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.34.

91 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.117.
92 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.27.
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vede, hakkin kullamlmasi 6nemli olciide giiclestiren, hakki kullamilamaz hale
getiren veya ortadan kaldiran siirlamalar, hakkin 6ziine dokunmaktadir.
Sendika hakki baglaminda da, bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullamlamaz
hale getirilmesi veya kullamlmasiun asirt derecede giiglestirilmesi sonucunu
doguran miidahalelerin, bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi agiktir™s. Ayrica, AYM
hakkin 6zii kriteri ile demokratik toplum diizeni ve 0lgiiliiliik ilkelerini birlikte
ve birbirleriyle baglantil bir sekilde kullanmaktadir®4. Mahkemeye gore, “Temel
hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmaksizin yapilan siirlamalar yéniin-
den ise bu stmirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olciiliiliik
ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan si-
mirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢iiliiliik” ilkelerine
evleviyetle aykir olacagindan, temel hak ve ézgiirliiklerin 6ziine dokunan si-
nmirlamalar yoniinden “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik”
ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapimasina gerek bulunmamaktadur™s.
Burada, baz1 kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkinin yasaklanmas: iize-
rinde durmak gerekir. Anayasada (m.51/4) isci niteligi tasimayan kamu gorev-
lilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu baglamda,
4688 sayill Kanunda bazi meslek mensuplarinin sendika kurma hakkindan ya-
rarlanamayacaklar belirtilmektedir. Boylece, kamu gorevlilerinin bazilarina yo-
nelik bir yasaklama getirilmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, sinirlamalarin
Anayasanin 13. maddesine uygun bir sekilde yapilmas: gerekir. Bu baglamda,
kamu gorevlilerinden bazilarina yonelik getirilen sendika hakkinin yasaklanma-
sina yonelik diizenleme, bir hak ve 6zgiirliigii tiimiinden ortadan kaldirdigindan
hakkin 6ziine dokunmaktadir. Ancak, Anayasanin 51. maddesinde yer verilen
hiikiimden kamu gorevlilerinin bu haklarina istisna getirilebilecegi anlagilmak-
tadir. Burada, sendika kurma hakki bakimindan 6zel bir hiikiim olan Anayasa-
nin 51. maddesi dogrultusunda, kamu gorevlilerinden bazilarina kanunla bir
istisnanin getirilebilecegi soylenilebilir. Ashinda, konunun dogrudan Anayasada
daha agik bir sekilde diizenlenmesi ve kamu gorevlisi disindaki ¢ahiganlarla ilgili
anayasal diizenlemede oldugu gibi (m.51/1), kamu gorevlilerine yonelik sendika
kurma hakkinin yasaklanamayacaginin belirtilmesi daha dogru olacaktir.

Sendika kurma hakkinin sinirlanmasinda Anayasanin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen “stmirlama nedenlerine dayanmak gerekir. Maddede, yer

.9 &

verilen sinirlama nedenleri ise, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “suc islenmesi-

93 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.27, 114.
94 Aymi yonde bkz. Ozbudun, s.120.
95 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.28.
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nin 6nlenmesi”, “genel saghk”, “genel ahlak”ile “baskalarimin hak ve 6zgiirlik-
lerinin korunmast” olarak belirlenmistir.

Ulusaliistii alanda sendika hakkinin sinirlama nedenleri konusunda ayrintil
bir diizenlemenin ATHS'nde yer aldig1 goriilmektedir. ATHS nin 11. maddesinin
ilk fikrasinda toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda sendika hakk: gii-
vence altina alinmakta, ikinci fikrasinda ise toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii-
ne ve dolayisiyla sendika hakkina yonelik sinirlama nedenlerine yer verilmek-
tedir. Sézlesmede sendika hakk: da toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii cerce-
vesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik, ahlak ve bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine yer verilmektedir. S6z konusu sinirlama
nedenleri ile Anayasada ongoriilen sinirlama nedenleri karsilastirildiginda, si-
nirlama nedenlerinin ayni oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozles-
mesinin 8/1-c ve 2. maddesinde sendikalarin yasalarda belirtilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik ve kamu diizeni menfaati ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan sinirlamalardan baska bir
sinirlamaya tabi tutulamayacag, sozii edilen haklarin, silahli kuvvetler polis ya
da devlet yonetiminin mensuplari tarafindan kullanilmasina yasal kisitlamalar
getirilebilecegi belirtilmektedir.

Sendika kurma hakkinin simirlanmasi “Anayasanin soziine ve ruhuna uy-
gun” olmahdir. Smirlama ilkeleri iginde en genis kapsaml bir nitelige sahip?
olan bu ilke konusunda su sdylenilebilir. Sinirlamada Anayasanin sozii ile Ana-
yasanin metni kastedilmektedir. Bu sart 6zellikle Anayasada temel hak ve hiir-
riyetler icin ek giivenceler belirtilmis olmas1 durumunda 6nemlidir®”. Nitekim,
bir ¢ok durumda, Anayasa bir hak ve hiirriyeti tanimakla yetinmeyerek, ayni
zamanda kanun koyucunun o hak ve hiirriyetler alaninda diizenleme yapama-
yacagi konular1 da belirtmistir®®. Bunlar, kanun koyucuya yonelik yasaklama hii-
kiimleridir. Konumuzla ilgili olarak, sendika kurma hakkinin 6nceden izin alma
sartina baglanamamasini 6rnek verilebilir®. Anayasanin ruhu ile ilgili olarak ise,
neyin kastedildigini objektif olarak belirlemek olduk¢a zordur. Baz yazarlar,
sinirlamanin Anayasanin ruhuna uygun yani Anayasanin biitiiniine ve ondan ¢i-
kan temel anlama da aykir1 olmamasi gerektigini belirtmektedir*:,

96 Uygun, s.142.

97 Ozbudun, s.115.

98 Ozbudun, s.115.

99 Ozbudun, s.115.

100 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Derslert, 17. B., Ekin Yayinlari, Bursa, 2014, s.128; Ta-
nor, Yiizbasioglu (2015), s.150.

101 Ozbudun, s.115-116.
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Sendika kurma hakkinin sinirlanmasinda “olgtiliiliik ilkesi’ne uygun davran-
mak gerekir. S6z konusu ilke, “sumirlamada basvurulan aracin stmirlama ama-
cim gercgeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin, stmrlama amact agisindan
gerekli olmasim ve aragla amacin 6l¢iistiz bir oran icinde bulunmamasi ifade
eder™°?, Bagka bir deyisle, dlciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik gibi
iic alt ilkeden olusmaktadir's. AYM'ye gore, “Olciiliiliik, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin stmrlanma amaclar ile stmrlama araglar arasindaki iliskiyi yansitir. Ol-
ciiliilitk denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu amaca ulagiimak
icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ula-
sabilmek icin elverisli, gerekli ve orantil olup olmadigi degerlendirilmelidir...
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olciiliiliik, aym
zamanda yasal onlemin stmirlama amacina ulasmaya elverisli olmasii, amag
ve aracin o6l¢tilii bir oram kapsamasim ve stmirlayict onlemin demokratik top-
lum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasim da iceren bir ilkedir” °4.

Sendika kurma hakkinin sinirlanmasinda laik Cumhuriyetin gereklerine ay-
kir1 davranilmamalidir. S6z konusu ilke 4709 sayih Kanunla 2001 yilinda yapi-
lan degisiklikle Anayasaya girmistir. Benzer bir ibare, Anayasanin 14. maddesin-
de de mevcuttur. Bu hiikiimlerin heniiz uygulamas: bulunmamaktadir's. Baz
yazarlar, laik Cumhuriyetin ilkelerinin ilgili maddelerin 6ngordiigii insan hak-
lar1 ve demokratik toplum perspektifleri ile uyumlu bir sekilde uygulanmamasi
halinde, bu ilkeye yonelik olumsuz bir yarginin s6z konusu olabilecegini belirt-
mektediri*®. Bagka bir deyisle, laik Cumhuriyet ilkesinin Tiirkiye’de bir 6zgiirliik
ilkesi olmaktan cok, yerlesik diizenin ve resmi ideolojinin sembolik anlatimi**”
seklindeki olumsuz yarginin giderilmesinin zorlasacagi belirtilmektedire®.

Sendika kurma hakkinin sinirlanmasinda demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun davranilmalidir'*®. Burada, demokratik toplum diizenin gerekle-

102 Ozbudun, s.116.

103 Ayrintili bilgi icin bkz. Yiiksel Metin, Olciiliiliik ilkesi, Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku
Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, .26 vd.

104 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.30,105.

105 Tandr, Yiizbasioglu (2015), s.152.

106 Tanor, Yiizbasioglu (2015), s.152.

107 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisiklikleri Ne Getiriyor”, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2002, s.69.

108 Tandr, Yiizbasioglu (2015), s.152.

109 1982 Anayasasinin ilk seklinde “hakkin 6zii” kriterine yer verilmeyerek, “demokratik toplum
diizeni” olciitii kabul edilmigti. Baz1 yazarlar Anayasa koyucunun 6z giivencesini kaldirmakla
kanun koyucuya temel haklar alaninda daha fazla simirlama yetkisi tamimak istedigini, demok-
ratik toplum diizeni 6l¢iitiiniin bu beklentiyi kargilamak i¢in Anayasaya konuldugunu belirt-
mislerdi. Bkz. Uygun, s.174.
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ri kriterinin uygulanmasinda ¢agdas hiirriyet¢i demokrasiler esas alimmahdir'.
AYM’ye gore, “Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden go-
zetilmesi ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram, oncelikle
ilgili hak yoniinden getirilen sumirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir ni-
teliginde olmalarim, basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son
onlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir. Demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olma, bir stnirlamamin demokratik bir toplumda zor-
layic bir toplumsal ihtiyacin karsilanmast amacina yonelik ve 6l¢iilii olmasim
ifade etmektedir” .

IV. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Kurma Hakki

A. Genel Olarak

Anayasada sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmektedir. Buna uygun olarak 6356 ve
4688 sayili Kanunlar kabul edilmistir. S6z konusu kanunlarda yer verilen bazi
hiikiimler Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmustur. Burada, Mahke-
menin 6356 ve 4688 sayili Kanunlar1 denetlerken ortaya koydugu gerekeeler,
sendika kurma hakki cercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica, bu baghk al-
tinda sendika kurma hakkinin sinirlar iizerinde durulmaktadir.

B. Kamu Gorevlilerinin Sendika Kurma Hakk:

Anayasada sendika kurma hakki bakimindan kamu gorevlileri disindaki ¢ali-
sanlar bakimindan serbestlik ilkesi kabul edilmistir. Ancak, kamu gorevlilerine
yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “Isci niteligi tasima-
yan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve suurlar
gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir” (m.51/4). Soz
konusu hiikiimden kamu gorevlilerinin bu haklarina kanunla “istisna” getirile-
bilecegi anlasilmaktadir. 4688 sayili Kanunda (m.15) oldukca genis bir sekilde
kamu gorevlilerinden bazilarina yonelik yasaklama 6ngoriilmiistiir.

Ashinda, sendikal haklar bakimindan kamu gorevlilerine yonelik bir yasak-
lamanin 6ngériilmemesi gerekir. ATHS'nde sendikal haklarin kullanilmasimda
silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca mesru si-
nirlamalar getirilebilecegi belirtilmekte, ILO'nun 87 nolu sozlesmesinde (m.2,
9) orgilitlenme hakkinin sadece isci ve isverenlere degil, kamu gorevlileri dahil
biitiin ¢alisanlara tanindig1" ve bu sozlesmede 6ngoriilen giivencelerin silahh
kuvvetlere ve polis mensuplarina ne dlciide uygulanacaginin ulusal mevzuatla

110 Ozbudun, s.118.
111 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.29.
112 Tuncay, Savag (2013), s.15.
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belirlenecegi belirtilmektedir. Burada su hususu belirtmek gerekir: 4688 sayili
Kanunda (m.15) yapilan diizenlemeyle kamu gorevlilerinden bazilarina yonelik
bir yasaklama getirilmektedir. ATHS nde getirilebilecegi belirtilen simirlamalarin
ise, yasaklamalar1 megrulagtirici bicimde kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
ATHS'nde silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
“megru stmirlamalar”dan so6z edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu alanlarda
sendikalarin kurulabilecegini ve bu sendikalara iiye olunabilecegini ancak baz
sinirlamalarin (yasaklama degil) konulabilecegini belirtmek gerekir.

AYM isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinden bazilarinin sendika kurma
haklarina yonelik yasaklama getirilebilecegine yonelik kararlar vermektedir. Bu
baglamda, 4688 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde-
ki “Emniyet hizmetleri sinifi ve emniyet teskilatinda calisan diger hizmet si-
mflarina dahil personel... Uye olamazlar ve sendika kuramazlar” hitkmiiniin
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemiyle acilan da-
vada, maddede gecen “Emniyet hizmetleri sinifi...” ibaresi Anayasaya uygun
bulunmustur. Mahkeme, “Emniyet hizmetleri sinifi...” ibaresinin Anayasaya uy-
gunlugu konusunda, sendika kurma hakkinin mutlak olmayip Anayasanin 51.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sinirlanabilecegini, anilan maddenin beginci
fikrasinda, ikinci fikradaki genel sinirlama sebepleri disinda da bazi kamu go-
revlileri yoniinden bu hakkin kapsaminin daraltilmasi veya sinirlandirilmasi ya
da hakkin kullaniminin yasaklanmasinin miimkiin kilindigini, disiplin ve hiye-
rarsinin korunmasi ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla emniyet
hizmetleri siifi mensuplarinin sendika kurma hakkinin simirlandirilmasinda,
Anayasanin 51. maddesinde belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine bagh kalindig
ve sinirlandirmanin mesru bir amaca dayandigini, siki bir disiplin ve hiyerarsik
diizen gerektiren kimi mesleklerde disiplinin bozulmasi, kamu diizenini tehdit
edici boyutlara ulasabileceginden bu gibi durumlarda, kamusal yarara iistiinliik
taninarak ilgili meslekle sinirh olarak sendikalasmanin yasaklanmasinin gerekli
hale gelebilecegini, demokratik toplum diizeninin varhigin siirdiirebilmesinin
onkosulu olan i¢ giivenlik hizmetlerinin aksamadan ve saghklh bir sekilde ye-
rine getirilmesinin temini bakimindan bu hizmetin asli unsuru olan emniyet
hizmetleri sinifi mensuplarinin sendika kurmasinin yasaklanmasinin, kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bagvurabilecegi tedbirler arasinda oldu-
gunu, Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasina iliskin 87
sayili ILO Sozlesmesinin 9. maddesiyle, Stzlesmede ongoriilen giivencelerin si-
lahli kuvvetler ve polis mensuplarina ne 6l¢iide uygulanacaginin ulusal mevzuat-
la belirlenecegi ifade edilerek silahl kuvvetler ve kolluk mensuplarinin sendika
kurma haklariyla ilgili olarak taraf devletlere takdir yetkisinin tanindigini, bu iti-
barla, kanun koyucunun, emniyet hizmetleri sinifi mensuplarinin sendika kur-
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malarinin yasaklanmasinin gerekli oldugunu degerlendirerek takdirini bu yon-
de kullanmasinda Anayasaya aykir1 bir yon bulunmadigini belirtmistir*s. Buna
karsilik, karara karsi oy yazan iiyeler s6z konusu diizenlemenin hakkin 6ziine
dokundugunu ve demokratik toplum diizenin bakimindan mesru ve 6l¢iilii bir
miidahale olmadigim belirtmiglerdir4.

113 AYM, 29.01.2014 T., E.2013/130, K.2014/18, RG.13.05.2014/28999.
114 Uye Osman Alifeyyaz Paksiit'iin kars: oy gerekeesinde, “Anayasa’min 13. maddesinde, temel

hak ve hiirriyetlerin stmirlanmast halinde dahi 6zlerine dokunulamayacag belirtilmistir.
Buna gore, polis sendikast meselest, hakkin 6ziine dokunan tamamen yasaklama yoluna gi-
dilmeksizin, ol¢iilii bir sekilde diizenlenebilir. Bu konuda demokratik iilkelerde iyi érnekler
bulunmaktadir. Bu baglamda, sendikal haklarin kullanum bakumindan, astlarina emir ver-
me yetkisine ve dolayisiyla onlar etkileme imkanina sahip olan polis amirleri ile riitbesiz
polis memurlart arasinda farklilasmaya veya gorev yerinin 6zelliklerine gore bazt haklarin
kullamminda gegict olarak stmirlamaya gidilebilir. Ancak sendika kurma ve salt iiye olma
yoniinden toptan yasak konulmasi, sendika hakkimin tamnip taminmamasindan degil, sa-
dece “ne ol¢giide stmirlanacagindan” bahseden ILO Sozlesmesinin ruhuna da aykiridir” denil-
mektedir. Bkz. Uye Osman Alifeyyaz Paksiit, Kars1 Oy Yazisi, AYM, 29.01.2014 T., E.2013/130,
K.2014/18, RG.13.05.2014/28999; Uye Zehra Ayla Perktas'in karsi oy gerekeesinde ise, “em-
niyet hizmetleri sinift ve emniyet teskilatinda ¢calisan diger hizmet sinifina dahil persone-
lin ¢calisma sartlarimn iyilestirilmest ve ozgiirliikk haklarimin gelistirilmesi gibi bireysel ve
ortak menfaatlerinin korunmasina yénelik sendikal faaliyetlerde bulunmast demokratik
toplum diizeninin geregidir. Bu durumda “Emniyet hizmetleri stmifinda” yer alan persone-
lin sendika kurma ve sendikaya iiye olmalarimin yasaklanmasiwna iligskin diizenleme demok-
ratik toplum diizeni bakimindan mesru ve olgiilii bir miidahale niteligi tasimamaktadir”.
Bkz. Uye Zehra Ayla Perktas'in Kars: Oy Yazisi, AYM, 29.01.2014 T, E.2013/130, K.2014/18,
RG.13.05.2014/28999; Uye Engin Yildirim’'m kars1 oy gerekcesinde ise, “Giiniimiizde demok-
rasi anlayisimin genislemesinin bir parcast olarak sendika hakkimin sirf emniyet teskila-
tinda ¢alistig ya da silah tasidign igin kisilerden esirgenmesi kabul edilemez. Demokratik
tilkelerde, emniyet mensuplar da, ekonomik, sosyal hak ve gikarlarim korumak ve gelis-
tirmek i¢in sendika kurabilmektedirler. Bu durumun, ¢ogunluk gériisiiniin aksine, giiven-
lik hizmetlerini aksatmadigr gibi, polislik mesleginin gerektirdigi disiplin ve emir-komuta
zincirine zarar vermedigi de goriilmiistiir. Polisin sendikalasmast sadece bu kisilerin 6zliik
haklarim korumak ve gelistirmekle kalmayarak, polislerin neden olabilecegi keyfi uygula-
malarin ve hukuksuzluklarin azaltilmasina da katki saglayacaktir. Polisin sendikal haklara
sahip oldugunda demokratik ilkelere daha uygun davramslar gosterdigi yolunda kamitlarda
mevcuttur. Polisin orgiitlenmesine izin verildigi Avrupa iilkeleri, ABD, Kanada, Avustralya
ve Giiney Afrika Cumhuriyeti ve diger devletlerde genel olarak, bu durumun emniyet hiz-
metlerinde zafiyet yaratmadigim bilimsel arastirmalar géstermektedir..... Gayet agiktir ki,
s6z konusu kural, emniyet mensuplarimin sendika hakkimu stmirlanmamakta, tam tersine,
Anayasa’min 13. ve 51. maddelerini aykir1 bir sekilde tiimiiyle yok etmektedir..... Bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, 4688 sayili Yasa’min 15 (j) bendi polisin sendika hakkina simirlama-
yarak, polisi tiimiiyle sendika hakkindan yoksun birakmaktadir. Polislerin sendika hakkim
tammayan bir uluslararas: sézlesme yoktur. Uluslararas: sozlesmelerin ve hukukun iizerine
basa basa soyledigi, gorev ve yetkilerinin niteligi goz oniine alinarak polis ve ordu mensup-
larina saglanan giivencelerin diger ¢alisanlara gore daha sinirlh oldugu ve bu konuda ulusal
makamlara ve mevzuata sendikalasma hakkinun ne élgiide kullamlacagim belirleme imkam
verilmesidir. Bu stmirlandirmalar, polislerin sendika hakkimin tamamen yasaklanmasi-
mn mesrulastimlmasina dayanak olamaz”. Bkz. Uye Engin Yildirim Kars: Oy Yazisi, AYM,
29.01.2014 T., E.2013/130, K.2014/18, RG.13.05.2014/28999; Uye Ziihtii Arslan’in kars: oy
gerekeesinde, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM), Sézlesme’nin 11. maddesinin ikin-
ci fikrast uyarinca “silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca”
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S6z konusu kararda ayrica, 4688 sayili Kanunun 15. maddesinin, (j) bendinde
yer alan ”...ve emniyet teskilatinda calisan diger hizmet siniflarina dahil per-
sonel” Ibaresinin, AYM tarafindan demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edildigini belirtmek gerekir. Mah-
kemeye gore, “sendikalasmamnin, i¢ giivenlik hizmetlerinin asli unsuru olma-
yan ve kimi teknik ve lojistik hizmetleri ytiriitmekle stmirh gorev icra eden sivil
personelin calisma disiplini iizerinde yaratacag etki, bunlarin sendika kurma
hakkindan yoksun birakilmalarim gerekli kilmamaktadir. Zira bu hizmetler-
de disiplin zafiyeti nedeniyle meydana gelebilecek aksamalar, telafisi giic ve
imkansiz zararlarmn olusmasina yol acmamaktadir. Ote yandan, ic giivenlik
hizmetlerinde dogrudan gorev alan emniyet hizmetleri stnift mensuplar: icin
gecerli olan polis disiplini gerekcesiyle sivil personelin sendika kurma hakkin-
dan yoksun birakilmasi, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdas-
madigr gibi bunlara yonelik sendika kurma yasaguun kamu diizeninin sag-
lanmas: amacina ulasmada elverisli bir ara¢ oldugu da soylenemez. Bu du-
rumda, emniyet teskilati kadrolarinda gérev yapan sivil personelin sendika
kurmalarimin yasaklanmasi, demokratik toplum diizeni agisindan mesru ve
oOlciilii bir miidahale niteligi tasgmamaktadir”.

Benzer yonde bir baska kararda, Milli Savunma Bakanhg: ve Tiirk Silahl
Kuvvetleri kadrolarinda gorev yapan sivil personelin, sendika kurma hakkinin
yasaklayan 4688 sayili Kanununun 15. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
Anayasaya aykir1 bulunmugtur. Mahkemeye gore, “itiraz konusu kuralda, Milli

sendikal haklarin kullanimina yonelik mesru stmirlamalarin getirilebilecegini, ancak mad-
dedeki istisnalarin son derece “kati” yorumlanmasi gerektigini, bu ii¢ grubun orgiitlenme 0z-
giirliiklerine yonelik stmirlamalarin yalmizea inandirict ve zorlayict gerekgelerin bulunmast
durumunda kabul edilebilecegini belirtmektedir. ATHM, ayrica, taraf devletlerin uygulama-
larindan dogan konsensiisiin Sézlesme maddelerinin yorumlanmasinda dikkate alinacagt
hususunu kamu gérevlilerinin sendikal haklarina iliskin davalarda da vurgulamaktadir.
(Demir Baykara/Tiirkiye (BD), Basvuru No: 34503/97, 12/11/2008, par. 119, 85). Avrupa
Konseyi tiyest tilkelerin ¢ok biiyiik bir kisrunda, baz simirlamalara tabi olmakla birlikte,
polislerin sendikal haklara ve mesleki orgiitlenme 6zgiirliigiine sahip olduklar bilinmekte-
dir. Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, kamu gorevlileri olarak polislerin sosyal
ve ekonomik haklardan miimkiin oldugu kadar genis bir sekilde yararlanmalar, ézellikle
kendilerini temsil edecek orgiitleri kurma ve faaliyetlerine katilma hakkina sahip olmalar
gerektigini agikea ifade etmistir (Recommendation Rec (2001)10 of the Committee of Minis-
ters to member states on the European Code of Police Ethics, 19/9/2001, par. 32)...Emniyet
hizmetleri simifi mensuplarimin baz sendikal faaliyetlert, yiiriitiilen hizmetin niteliji geregi
personelin riitbeleri ve ¢alistiklart birimlerin ozellikleri gibi hususlar dikkate alinmak sure-
tiyle elbette sstmirlandirilabilir. Ne var ki, bu tiir stmirlamalar yerine, emniyet hizmetleri sinifi
mensuplar: bakumindan sendika kurma ve bunlara iiye olma hakkimin tamamen yasaklan-
masuun ol¢iilii oldugu soylenemez...itiraz konusu kuralla getirilen mutlak yasagin, kamu
diizenini korumaya yonelik olsa bile, ongériilen mesru amagla orantisiz oldugu ve demokra-
tik toplum diizeninde gerekli olmadigi aciktir”. Bkz. Uye Ziihtii Arslan Karsi Oy Yazisi, AYM,
29.01.2014 T., E.2013/130, K.2014/18, RG.13.05.2014/28999.
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Savunma Bakanhg ve Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gérev yapan si-
vil personelin sendika kurmasimin yasaklanmasin, askerligin temeli sayilan
disiplinin ve askert hiyerarsik diizenin korunmas: amacina dayandigi anlasil-
maktadir. Ancak, asker kisi sayilmayan sivil personele yonelik sendika kurma
yasagi getirilmesinin, askeri disiplinin saglanmast ve korunmasi amacina ula-
silabilmesi icin zorunlu bir tedbir oldugu soylenemez. Diger bir ifadeyle, aske-
ri disiplinin saglanmas: amacu, sivil personelin, demokratik toplumun temeli
olarak goriilen orgiitlenme ve sendika kurma 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi
zorunlu kilmamaktadir. Ote yandan, yurt savunmasinda dogrudan gérev alan
tiniformah askeri personel i¢in gecerli olan askeri disiplin gerekgesiyle sivil
personelin sendika kurma hakkindan yoksun birakilmasi, demokratik toplum
gerekleriyle de bagdasmamaktadir. Demokratik toplum diizeni, sivil perso-
nelin calisma sartlarimn tyilestirilmesi ve ozliik haklarimin gelistirilmesi gibi
bireysel ve ortak menfaatlerinin korunmasmna yonelik sendikal faaliyetlerde
bulunmasim gerektirmektedir. Bu nedenle, Milli Savunma Bakanhg ve Tiirk
Silahl Kuvvetleri kadrolarinda gorev yapan sivil personelin sendika kurmala-
ruun yasaklanmasi, demokratik toplum diizeni agisitndan mesru ve olciilii bir
miidahale niteligi tasymamaktadir™s.

Ote yandan, AYM tarafindan 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu S6zlesme Kanunu'nun 15. maddesinin birinei fikrasinin (a) bendinde yer
alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi Idari Teskilati,.” ibaresinin Ana-
yasaya aykir1 olduguna karar verilerek iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde,
“Yerine getirdikleri gorevler yukarida belirtilen TBMM Baskanhg idari tes-
kilatinda gérev yapan personelin sendikalasmasinin, calisma diizeni tizerinde
yaratacag etkinin, bunlarin sendika kurma hakkindan yoksun birakilmalari-
m zorunlu kildigi séylenemez. Zira bu kisilerin yiiriittiigii hizmetlerde meyda-
na gelebilecek aksamalar, yasama organimin calisma diizent yoniinden telafisi
gli¢ ve imkansiz zararlarin olusmasina yol agmamaktadir. Dolayisiyla, TBMM
Bagskanhg idari teskilatinda gorev yapan personelin sendika kurma hakkin-
dan yoksun birakilmasiun, demokratik toplum diizeni bakuimindan zorunluluk
tasidign soylenemez™® denilmektedir.

Sonug olarak, emniyet hizmetlerinde ¢alisan diger hizmet siniflarina dahil per-
sonel ile Milli Savunma Bakanhg ve Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda goérev
yapan sivil personel ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlig1 idari tegkilatinda
calisan kamu gorevlileriyle ilgili verilen kararlardaki yaklagimin polis ve askeri
personel icin de s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim polis ve askeri

115 AYM, 10.04.2013 T, E.2013/21, K.2013/57, RG.12.07.2013/28705.
116 AYM, 30.9.2015 T. E.:2015/62, K.:2015/84, RG.20.10.2015/29508, parag.17.
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personele sendika hakkinmi yasaklayan kanun hiikiimleriyle ilgili Anayasaya uy-
gunluk denetimi sonucu verilen kararlarin gerekgelerine bakildiginda, AYM’nin
emniyet ve silahli kuvvetlerde olmasi gereken disiplinin bozulabilecegine yone-
lik yaklagimin etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak, ulusaliistii diizenlemelere
uygun olarak, s6z konusu kurumlarda gérev yapan ve amir pozisyondaki kisilere
yonelik getirilebilecek bazi sinirlamalari, yasaklama biciminde ve tiim personele
uygulanmasinin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmek gerekir.

C. Sendikal Faaliyetlere Katilma

Sendikal bir faaliyete katilmanin sendika kurma hakki ile yakin bir baglantisi
vardir. Bu nedenle, sendikanin ¢agrisi ile yapilacak bir faaliyete katilan tiyelerin
herhangi bir sekilde isverenleri tarafindan cezalandirilmamasi gerekir. Bu bag-
lamda, sendikal faaliyete katilmasi nedeniyle cezalandirilan bir iiyenin yaptigi
bireysel bagvuruda AYM, bagvuranin sendika kurma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bagvuru konusu olayda, iiyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de
yaptig1 goreve gelmeme cagrisina katilarak gorevine gelmeyen bagvurucuya,
mazeretsiz olarak goreve gelmemesi nedeniyle uyarma cezasi verilmistir. AYM,
idarenin olagan uygulamasinda ve idari yarginin yerlesmis ictihatlarinda bas-
vuru konusu olayda oldugu gibi, sendikal faaliyet cercevesinde ise gelinmemesi
halinde kisinin mazeret iznini kullandiginin kabul edildigini, disiplin sorustur-
masinin agilmadigini, sendika iiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gel-
memeleri halinde mazeret izinli say1lacaklar1 yoniindeki yerlesik hale gelen idari
yargl ictihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin olarak yeknesak hare-
ket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemelerinin bulunmadigini, bu nedenle,
sendika hakkini kullanan kisilerin disiplin sorugturmasi tehdidi altinda kaldikla-
rin1, Bagvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu goz 6niine alindiginda
devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarini, bu-
nunla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlar-
da ordu, emniyet veya bagka baz1 sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar
getirilmesinin miimkiin oldugunu, bagvurucunun bu tiirden sinirlamalara tabi
tutulmasini gerektirecek bir gorevde bulundugunun ileri siiriilmedigini, verilen
ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya iiye kisileri, ¢ikarlarim savunmak
amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir
nitelige sahip oldugunu, sikayet edilen uyarma cezasimin “toplumsal bir ihtiyag
baskisina” tekabiil etmemesi nedeniyle demokratik toplumda gerekli olmadigin
belirterek, bagvurucunun Anayasanin 51. maddesinde giivence altina alinan sen-
dika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'?.

117 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2013/8463, KT. 18.9.2014, RG. 4.12.2014/29195, para.59-63.
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D. Sendikali — Sendikasiz Calisan Ayrimi

Sendika kurma hakki ¢aliganlar arasinda toplu is sézlesmesi disinda ayrim
yapilmamasinm zorunlu kilmaktadir. Nitekim Anayasanin 51. maddesinde, ca-
lisanlar ve isverenlerin, 6nceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar
kurma, bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina
sahip oldugu ve hic kimsenin bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayril-
maya zorlanamayacag belirtilmektedir. Anayasal hiikiim dogrultusunda™® 6356
sayilh Kanunda (m. 25/1-3)"° ve 4688 sayili Kanunda (m.28/2)®° ayrintili bir
diizenleme yer almistir. Calisanlar arasinda ayrimecilik olusturan diizenlemeler
ise, sendika kurma hakkinin ihlali mahiyetindedir. Bu baglamda, 6356 sayili
Kanuna gore is¢inin ige alinmasinda, is¢inin iste ¢alistirllmasi sirasinda ve is-
¢inin isine son verilmesi bakimindan isciler arasinda ayrim yapilamaz**'. Buna
iligkin olarak, 6356 sayili Kanunun 25. maddenin besinci fikrasindaki, sendikal
nedenlerle is akitleri feshedilen is¢ilerden sadece is giivencesine sahip olanlarin
sendikal tazminata hak kazanabilmelerine yonelik diizenleme Anayasaya aykir1
bulunmustur. AYM s6z konusu diizenlemeyi bir biitiin olarak sendikal hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: mahiyetinde ve 6l¢iisiiz bir miidahale olarak gor-
miistiir. Mahkemeye gore, “ is giivencesi kapsam disinda kalan is¢ilerin sen-
dikal nedenle fesih halinde sendikal tazminattan yoksun birakilmasi, yalnizca
sendika tiyeligi hakkimin stmirlandirilmast ve giivenceden mahrum bwrakilma-
st degil, aym zamanda bir biitiin olarak sendikal hak ve ozgiirliiklerin sinir-
landinlmas: ve teminattan yoksun bwrakilmas: sonucunu dogurmaktadir...
Getirilen diizenlemeler Anayasa’min 51. maddesinde yer alan sendika hakkina
olctistiz bir miidahale tegkil etmektedir™?2.

118 Bkz. Tuncay, Savas (2013), 5.96.

119 Madde 25 : (1) Iscilerin ise ammalart; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli
bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendika-
ya iiye olmalar veya olmamalar sartina bagh tutulamaz. (2) Isveren, bir sendikaya iiye
olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayr sendikalara tiye olan is¢iler arasinda,
calisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakumindan herhangi bir ayrim yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hii-
kiimleri sakhdir.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile
is saatleri icinde is¢i kuruluglarimin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette bulun-
malarindan dolay isten ¢ikarilamaz veya farkh isleme tabi tutulamaz”.

120 Madde 28: “...Toplu sozlesme ikramiyesi hari¢ olmak iizere toplu sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda sendika iiyesi olan ve sendika iiyesi olmayan kamu gorevlileri arasinda
ayrim yapilamaz..”.

121 Bkz. Tuncay, Savas (2013), s.96-98.

122 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.115, 117.
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E. Sendikalarm Toplu is S6zlesmesi Iimzalama Yetkisi

Sendikalar iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla toplu is s6zles-
mesi imzalarlar. Bu husus Anayasada (m.53/1) “Isciler ve isverenler, karsiikh
olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢calisma sartlarim diizenlemek ama-
cyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler” ve (m.53/3) “Memurlar
ve diger kamu gorevlilerti, toplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler” seklinde
diizenlenmistir. Anayasada ayrica, toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacaginin ka-
nunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu baglamda, 6356 sayili Kanunda (m.41) ve
4688 say1li Kanunda (m.28-29) buna iligkin diizenlemeler s6z konusudur.

6356 say1l1 Kanunda (m.41)'8 toplu is s6zlesmesi yapma hakki tiim sendikala-
ra taninmamugtir. Bagka bir deyisle, toplu is s6zlesmesini imzalayacak sendika-
larla ilgili baz1 sartlara yer verilmistir. AYM toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisi-
nin tiim sendikalara taninmamasini sendika hakkinin ihlali olarak gérmemekte-
dir. Bu baglamda, 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin ikinci fikrasinda, igletme
toplu is sozlesmeleri icin igyerlerinin bir biitiin olarak dikkate alinacag ve ylizde
kirk cogunlugun buna gore hesaplanacagy, tiglincii fikrasinda ise isletmede bir-
den ¢ok sendikanin yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi durumunda bagvuru
tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendikanin toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili ol-
duguna yonelik hiikiimler Anayasaya uygun bulunmustur. AYM toplu s6zlesme
hakkinin, sendika hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinii ve Anayasanin 51.
maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in 6ngoriilen sinirlama nedenle-
rinin toplu sozlesme hakki yoniinden de gecerli oldugunu belirtmistir. Mah-
kemeye gore, “toplu sozlesme hakki, sendika hakkimin bir unsuru olarak go-
riildiigiinden Anayasa’min 51. maddesinin tkinci fikrasinda sendika hakk icin
ongoriilen stmirlama nedenlerinin toplu sozlesme hakk: yoniinden de gecerli
oldugunun kabulii gerekir... Tiim sendikalara toplu sézlesme hakk: tamnmast,
calisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmas:” amact ba-
kimindan zorunluluk olmadig gibi en yiiksek temsil giiciine sahip sendikalara
toplu goriisme yapma yetkisi tamnmast da kanun koyucunun takdirindedir.
Bununla birlikte toplu s6zlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger sendi-
kalar, tiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasin temin
edecek araclardan yoksun birakilmamaktadir™?4.

123 Madde 41 —“ (1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde birinin iiyest bu-
lunmast sartyla isci sendikasy, toplu is sozlesmesinin kapsarmina girecek isyerinde basvuru
tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasuun, isletmede ise yiizde kirkuun kendi iiyesi bulun-

mast halinde bu isyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir....... .
124 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.151,159.
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F. Grev Hakki ve Lokavt

Anayasanin 54. maddesi “grev hakki ve lokavt” kenar baghgini tasimaktadir.
Anayasada (m.54/1) “Toplu is s6zlesmesinin yapilmas: sirasinda, uyusmazhk
ctkmast halinde isgiler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullamlmasinin
ve isverenin lokavta basvurmasiun usul ve sartlar ile kapsam ve istisnalar
kanunla diizenlenir” denilmektedir. Grev hakki ve lokavt 6356 sayili Kanunda
(m.58/1 ve 59/1) sOyle tamimlanmustir. Grev, “is¢ilerin, topluca calismamak su-
retiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore 6nemli olciide
aksatmak amacwyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun aym amacla
topluca cahsmamalar i¢in verdigi karara uyarak isi birakmalarina”(m.58/1);
Lokavt ise, “Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda, is-
veren veya isveren vekili tarafindan kendi kararwyla veya bir kurulusun verdi-
gt karara uyarak, iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina” (m.59/1) denilir.

Grev hakki ve lokavt sendika kurma hakkinin kapsami icinde yer almaktadir.
Ancak, grev hakki iscilere taninirken, kamu gorevlilerine taninmamustir. Anaya-
sada (m.54/1), toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi
halinde is¢ilerin grev hakkina sahip oldugu ve bu hakkin kullanilmasinin ve igve-
renin lokavta bagvurmasinin usul ve sartlar ile kapsam ve istisnalarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Boylece, bu hak toplu is s6zlesmesinin yapilmasi si-
rasinda uyugsmazlik ¢ikmasi haliyle sinirlandirilmigtir'?s. Burada, kazanilmis isgi
haklarinin ihlal edilmesi halinde yapilabilecek hak grevlerinin anayasal glivence
disinda birakildig: goriilmektedir®®. Ancak, 2010 yilinda yapilan Anayasa degi-
siklikleri ile siyasal amach grev, dayanisma grevi ve genel grev yasaklarinin kal-
dirllmasi nedeniyle grev hakkini sadece toplu is s6zlesmesi ile ilgili uyusmazlik-
lar dolayisiyla kullanilabilecegini soylemek pek miimkiin goziikmemektedir'’.

ILO’nun 44, 92, 102, 105 nolu Sézlesmelerinde toplu is uyusmazliklarina
atifta bulunulsa da, 87 ve 98 nolu Sozlesmelerde greve iligkin hiikiimlere rast-
lanmilmamaktadir®8. Buna karsilik, ILO'min denetim organlarinin yaptiklar1 de-
gerlendirmelerde, grev hakki orgiitlenme hakkinin dogal sonucu ve iscilerle isci
orgiitlerinin temel hakk: olarak kabul edilmektedir=.

Anayasada (m.54/2) ayrica, grev hakki ve lokavtin iyi niyet kurallarina aykir

tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamayacagi
vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, toplumun tiimiiniin veya belli bir kesimi-

125 Sabuncu, s.167.
126 Sabuncu, s.167.
127 Sabuncu, s.167; Erdogan (2015), s.283.
128 Alpagut, s.140.
129 Alpagut, s.140.
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nin saglik, gilivenlik ve yasantisini dogrudan ilgilendiren is ve isyerlerinde grev
ve lokavtin yapilmas: yasaklanabilir's°, Ancak, 6nceden hangi grev ve lokavtin
iyi niyet kurallarina aykir tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde kullanilmig sayilacagini belirlemek miimkiin degildir'. Yarg: organinin
her olayin mahiyetine gore konuyla ilgili bir sonuca varmasi gerekirs2.

AYM grev hakkinin anayasal ilkelere uygun olarak sinirlanmasini sendika
kurma hakkina aykir1 saymamaktadir. 6356 sayili Kanunun 58. maddesinin
ikinci fikrasinda, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazhk ¢ikmasi
halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlan ile calisma sartlarin1 korumak
veya gelistirmek amaciyla, Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve ka-
nuni grev denilecegi; tiglincti fikrasinda ise kanuni grev igin aranan sartlar ger-
¢eklesmeden yapilan grevin kanun dis1 olacagina yonelik hiikiimler Anayasaya
uygun bulunmustur. Mahkemeye gore, “Grev hakk:, sendika hakkimin bir un-
suru olarak goriildiigiinden Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasinda sen-
dika hakk icin ongoriilen stmirlama nedenlerinin grev hakk: yoniinden de ge-
cerli oldugunun kabulii gerekir...Kural ile grev hakkina iligkin olarak getirilen
diizenlemeler dayanagim dogrudan dogruya Anayasadan almaktadir. Somut
anayasal bir giivence olarak ongortilen bu hak, yine anayasal kriterlere uygun
olmak kosuluyla kanun koyucunun diizenleme yetkisine birakilmaktadirss.

AYM grev kararinin igyerinde ¢alismakta olan iscilerin salt ¢ogunlugunun
oyu#* ile alimmasim sendika kurma hakkina aykir1 gérmemistir. Mahkemeye
gore, “Burada énemli olan sendika tiyesi olsun veya olmasin, grev ilaminda bu-
lunsun veya bulunmasin, grev ilanimin yapildig tarihte isyerinde ¢alisan tiim
iscilerin oylamaya katilabilmesinin oniinde bir engelin var olup olmadigidur. ...
grevin yapilabilmesi icin grev ilam tarihi yerine grev oylamasi tarthinde calis-
makta olan is¢ilerden oylamaya katilanlarin salt cogunlugunun aranmasin,
grev hakkina élciisiiz bir miidahale teskil ettigi soylenemez” 3.

AYM yasamsal ve stratejik oneme sahip olan kamusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda, baz1 meslekler icin grev ve lokavtin yasaklanmasini sendika kur-
ma hakkina aykiri saymamigtir. 6356 sayili Kanunun 62. maddesinin birinci

130 Unal Narmanlioglu, “Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun Toplu is Uyusmazliklari-
na fligkin Yeni Hiikiimleri (Diizenlemeleri)”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), 6356 Sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Degerlendirilmesi, (Seminer-22 Aralik 2012),
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2013, (2013b), 5.103.

131 Oguzman, s.131.

132 Oguzman, s.131.

133 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.173, 178.
134 Grev oylamasi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Narmanhoglu (2013b), s.101-102.
135 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.212.
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fikrasinda yer alan “.cenaze islerinde ve mezarlklarda;.”, “.dogal gaz, petrol
tiretimi, tasfiyesi ve dagitum ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokim-
ya islerinde;...” ve “...Milli Savunma Bakanhg ile Jandarma Genel Komutan-
hgr ve Sahil Giivenlik Komutanhginca dogrudan isletilen isyerlerinde;.” grev
ve lokavt yapilamayacagina iligkin diizenleme Anayasaya uygun bulunmustur.
Mahkemeye gore, “Soz konusu hak bakimindan getirilen yasaklarin gerekcesi-
ni yasamsal ve stratejik 6neme sahip olan kamusal ¢ikarlar olusturmaktadir.
...Dava konusu kurallarn bir biitiin olarak memlekete sagladiklar: ekonomik
yararlar ve milli ekonomiye katkilari, séz konusu is, isyeri ve hizmetlerin kamu
diizeni ve toplum hayatim dogrudan etkileyen faaliyetler olmas: ile sahip ol-
duklar énem dikkate alindiginda, kanun koyucu tarafindan kural ile belirle-
nen alanlarda getirilen yasagin grev hakkina élciisiiz bir miidahale teskil ettigi
soylenemez™3°.

Buna karsilik, AYM tarafindan yasamsal ve stratejik 6neme sahip olmayan
baz alanlarda grev yasaginin getirilmesi sendika kurma hakkinin ihlali mahi-
yetinde goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme stratejik 6neme sahip ol-
mayan bazi mesleklerde grev yasaginin getirilmesini, sendika kurma hakkinin
0ziinli ortadan kaldiran bir miidahale saymus ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu-
nu belirtmistir. Bu baglamada, 6356 sayilh Kanunun 62. maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “...bankacilik hizmetlerinde;...”, “.ve sehir i¢i toplu tasima hiz-
metlerinde” grev yasagina yonelik diizenlemeler Anayasaya aykir1 bulunarak ip-
tal edilmistir. Mahkemeye gore, “Olciiliiliik ilkesiyle devlet, grev yasaklamanin
topluma sagladigi kamu yarart ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil
bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kurallar, bankacihk hiz-
metleri ve sehir ici toplu tasima hizmetlerinde grev hakkim stmirlandirmanin
otesinde, hakki tamamen ortadan kaldirmakta oldugundan ve kamu yararti ile
bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan 6l-
ctiliiliik ilkesine aykiridir. Bu bakundan, bankacilik hizmetleri ve sehir igi toplu
tastma hizmetlerinde grev yasagimn, korunmas: diistiniilen yarar ile ¢catisan
hak ve ozgiirliikler arasinda adil ve makul bir denge gozetmemesi ve stratejik
oneme sahip olmamasi nedeniyle Anayasa’min 54. maddesinde yer alan grev
hakkina élciisiiz bir miidahale oldugu aciktir” %7,

Grev ve lokavtin genel saglk ve milli giivenligi ihlal etmesi halinde Bakan-
lar Kurulu tarafindan ertelenmesi iizerinde durmak gerekmektedir. AYM grev
ve lokavtin genel saglik ve milli giivenligi ihlal etmesi halinde Bakanlar Kuru-
lu karari ile ertelenmesini sendika kurma hakkina aykir1 saymamaktadir. Buna

136 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.224, 226.
137 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.239.
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gore, 6356 sayili Kanunun 63. maddesinin birinci fikrasinda, karar verilmis veya
baglanmig olan kanuni bir grev veya lokavtin genel saghg veya milli giivenli-
gi bozucu nitelikte olmas1 halinde, Bakanlar Kurulunun uyusmazhkta grev ve
lokavt: altmis giin siire ile erteleyebilecegine yonelik hiikiim Anayasaya uygun
bulunmustur. Mahkeme gore, “Karar verilmis veya baslanms olan kanuni bir
grev veya lokavtin Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenebilmesi grev hakkina
ve lokavta bir miidahale niteliginde olup, bu durum genel saghgr veya milli
giivenligi bozucu nitelige sahip uyusmazhklarin éniine gecilmesi amacim ta-
stmakta oldugundan anayasal acidan mesru bir amaca dayanmaktadir. ....
Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna verilmis olan yetki mutlak bir yetki
olmayip grevin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in karar verilmis veya bas-
lanmus olan bir grevin genel saghgi veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmasi
sarttir. Diger yandan Bakanlar Kurulunca kullamlabilecek olan yetki, grevi
yasaklama yetkisi olmadigi gibi siiresiz bir yetki de degildir ve altns gtin ile
stmirhdir’3®, Ancak, 2822 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde grev ve
lokavtin ertelenmesine iligkin hiikmiin bir grev yasagina déniismesi ILO tara-
findan elegtirilmistir. 6356 sayilh Kanunda da grevi erteleme kararinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasi ve herhangi bir degisiklige gidilmemesi dolayisiyla ILO
elestirilerinin karsilanmadigini belirtmek gerekir'#.

Grev ve lokavt iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda toplum zararia veya milli
servete zarar verecek sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda, 6356
sayilh Kanunun 72. maddesinin birinci fikrasindaki grev hakki veya lokavtin iyi
niyet kurallarina aykir tarzda toplum zararina veya milli servete zarar verecek
sekilde kullanildiginin taraflardan birinin veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Baka-
niin bagvurusu tizerine mahkemece tespit edilmesi halinde, uygulanmakta olan
grev veya lokavtin durdurulmasina karar verilecegine yonelik hiikiim Anayasaya
uygun bulunmustur. AYM’ye gore, “Grev hakk: ve lokavt bakinundan getirilen
durdurmamnin gerekgesini toplum zararina olmasinin veya milli servete zarar
verilmesinin ontine gecilmesi olusturmaktadir. Boyle bir nedene dayal olarak
kanun koyucunun grev hakki ve lokavt icin durdurma karar: verilebilmesine
imkan tanmyan diizenleme yapmas: demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
celismez” 4,

Halkin giinliikk yagamini saglayacak sekilde grev ve lokavta yonelik tedbirler

alinabilir. AYM miilki amirler tarafindan halkin giinliik yasamini1 saglayacak
sekilde grev ve lokavta yonelik tedbirler alinmasimi sendika hakkini engelleyi-

138 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.249, 252.
139 Alpagut, s.147.
140 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.261.
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ci olarak degerlendirmemistir. Buna gore, 6356 sayili Kanunun 74. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “.isyerinde faaliyetin devamhhgim saglayacak.” iba-
resi Anayasaya uygun bulunmustur. Mahkemeye gore “Halkin giinliik yasami
icin zorunlu olan hizmet ve ihtiyaclar karsilama amacina dayal olarak kanun
koyucunun grev hakki ve lokavta yénelik tedbir alinabilmesine imkéan taniyan
diizenleme yapmast takdir yetkisi kapsanundadir....Kanun’un 74. maddesinin
(2) numarah fikrast uyarinca miilki amirlerce alinacak tedbirler kanuni bir
grev veya lokavtin uygulanmasuu engelleyici nitelik tasiyyamayacagindan ku-
ralin, grev hakkimin oziinii zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir. Getiri-
len diizenlemenin grev hakki ve lokavta 6l¢tisiiz bir miidahale tegkil ettigi de
soylenemez™4.

Lokavta bagvurulurken grev hakkina 6l¢iilii ve demokratik toplum diizeninde
gerekli bir sinirlamanin yapilip yapilmadig1 6nem tasir. 6356 sayih Kanunun 60.
maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “.lokavt karar uyusmazhgin kapsamin-
daki baska isyerleri icin de alinabilir” ibaresi AYM tarafindan Anayasaya aykir1
bulunmustur. AYM s6z konusu hiikmii, grev hakkina 6l¢iilii ve demokratik top-
lum diizeninde gerekli olmayan bir sinirlama niteliginde gérmiistiir. Mahkeme-
ye gore, “isverenin uyusmazhgin kapsaminda olan, fakat grev karart ainma-
nus isyerleri i¢in de lokavta basvurabilecegini benimseyen kural Anayasa ile
diizenlenen lokavt ile bagdasmayacagi gibi grev hakkimin kullamlabilmesini
de engelleyici niteliktedir. ... kural, grev hakkina é6lciilii ve demokratik toplum
diizeninde gerekli olmayan bir stmirlama tegkil etmektedir. Ac¢iklanan neden-
lerle kural, Anayasa’min 13. ve 54. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” 42,

Sonu¢

1982 Anayasasinda sendika kurma hakki Anayasanin 51. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, ¢alisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden
izin almaksizin sendikalar kurabilirler. Ayrica, is¢i niteligi tagimayan kamu go-
revlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizme-
tin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenecektir. Sendika kurma hakk: ayni
zamanda olugturulan tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine
Ozgii faaliyetlerinin giivence altina alinmasinm da igermektedir.

Anayasada sendika kurma hakki bakimindan -kamu gorevlileri bir yana bira-
kilirsa- serbestlik ilkesi kabul edilmistir. Ancak, sendika kurma hakkinin diizen-

141 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.281, 284.

142 AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161, RG.11.11.2015/29529, parag.193-194.

143 Konu ile ilgili AYM kararn igin bkz. AYM, 22.10.2014 T., E.2013/1, K.2014/161,
RG.11.11.2015/29529, parag.24.
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lendigi Anayasanin 51. maddesinde kamu gorevlilerinin bu haklarina kanunla
“Istisna” getirilebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, 4688 sayih Kanunda
(m.15) sendika iiyesi olamayacaklara yonelik 6zel bir diizenlemeye yer verilmis-
tir. S6z konusu diizenleme incelediginde, oldukc¢a genis bir sekilde sendikaya tiye
olamayacak ya da sendika kuramayacak kamu gorevlilerinin sayildig: goriilmek-
tedir. Burada, kamu gorevlilerine yonelik yasaklamanin ulusaliistii s6zlesme-
lerle bagdastigim sGylemek oldukea giigtiir. Ulusaliistii s6zlesmelerde sendikal
haklar alaninda baz1 kamu gorevlilerine yonelik sinirlamalardan soz edilirken
herhangi bir yasaklama ongoriilmemektedir. AYM ise, baz1 kamu gorevlilerine
getirilen yasaklamalar1 Anayasaya uygun bulmustur. Bu baglamda, 4688 sayili
Kanunun 15. maddesinin (j) bendinde gecen “Emniyet hizmetleri sinifi...” ibare-
sini Anayasaya uygun bulunurken, baz kamu gorevlilerinin gorev yaptig1 mes-
leklerde olmasi gereken disiplin iizerinde durulmustur. Ancak, kararda atif yapi-
lan ATHS’ nde getirilebilecegi belirtilen simirlamalarin yasaklamalar mesrulasti-
ric1 bicimde kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir'44. Nitekim,
ATHS'nde silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinin
sendika kurma hakkinin “megsru sumirlamalar”a tabi tutulabilecegi belirtilirken,
herhangi bir “yasaklama”dan s6z edilmemektedir.

Son olarak, sendika kurma hakkinin demokratik bir toplumda vazgecilmez
bir yerinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, bu hakka yonelik s1-
nirlamalarda Anayasanin 13. maddesindeki ilkelere uyulmasi zorunludur. An-
cak, demokratik toplumlarda gecerli olan 6zgiirliiklerin asil, sinirlamanin istisna
olmasi ilkesinin s6z konusu hakkin sinirlanmasi konusunda dikkate alinmasi ge-
rektigini belirtmek gerekir. Ayrica, Tiirkiye'nin onayladig: ulusaliistii s6zlesme-
ler dogrultusunda, sendika kurma hakkim bazi kamu gorevlilerine yasaklayan
mevzuattaki hiikiimlerin ortadan kaldirilmas igin gerekli degisikliklerin yapil-
masi gerekmektedir.

144 Bkz. Uye Engin Yildinm Kars1 Oy Yazisi, AYM, 29.01.2014 T., E.2013/130, K.2014/18,
RG.13.05.2014/28999.
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1982 Anayasasinin 51. maddesinde “sendika kurma hakki” diizenlenmek-
tedir. Buna gore, ¢alisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in énceden izin
almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurabilirler. Boylece, demokratik bir
toplumda olmasi gereken orgiitlenme ozgiirliigii baglaminda sendika kurma
hakkinin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Anayasada (m.51/2) sendika
kurma hakkina yonelik sinirlamalara da yer verilmistir. Buna gore, “milli gtiven-
lik”, “kamu diizeni”, “suc islenmesinin onlenmesi”, “genel saghk”, “genel ahlak”
ile “baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” gibi nedenlerle s6z konusu
hak siirlandirlabilir. Yapilacak simirlandirmalarda ise, kanunla sinirlama sarti
getirilmistir. Anayasada (m.51/4) ayrica, isci niteligi tasimayan kamu gorevlile-
rinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve sinirlarinin gordiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu ¢aligmada,
demokratik iilkelerde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliikleri baglamin-
da sendika kurma hakk: ve siirlanmasi konusu incelenmektedir. Ayrica, ko-
nuyla ilgili Anayasaya Mahkemesi i¢tihatlarina yer verilmek suretiyle bu hakkin
kapsami ve sinirlari tizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Temel haklar ve 6zgiirliikler, Sosyal ve ekonomik hak-
lar, Sendikalar, Sendika kurma hakki, Sendika kurma hakkinin sinirlandirilmas.
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Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel

Verilerin Ceza Normlarnyla Korunmasi*

Protection of Personal Data with Criminal Norms in the context of
Protection of Personal Data Law and Turkish Criminal Code

Murat Volkan Diilger**

ABSTRACT

Protection of personal data, which can be defined as all kind of information relating to
an identified or identifiable real person, is important in respect of the right to privacy
and the right to respect for family life. The issue of protecting personal data is becoming
more and more important nowadays; both individuals have many complaints arising
from this subject in daily life and high level judicial organs take a legal attitude in
this manner. In this direction, the field of the protection of personal data has been
regulated by many supra-national organizations especially the Council of Europe and
the European Union and states. Turkey has accepted the Law numbered 6698 on
the Protection of Personal Data which regulates this area, albeit too late. Protection
of personal data by criminal norms is provided by special provisions in the Turkish
Criminal Code. The types of crime that should be addressed in this context are: The
offense of Recording Personal Data, the offense of Illegal Delivery or Acqusition Of
Personal Data and the offense of Non-Destruction of Data held in articles 135-138 of
Turkish Criminal Code and the offense of Non-Destruction or Non-Anonymization of
Personal Data held in article 17/2 of the Law numbered 6698.

Keywords: Personal data, right to privacy, data protection, crime against privacy,
data processing, data subject.

Giris
Kisisel veri, tartismali ve sinirlar tam olarak cizilemeyen bir kavramdir; ancak

yine de kisaca insana ait, bireyi tanimlayabilecek her tiirlii bilgi olarak tanim-
lanmasi miimkiindiir. Aslinda insanin, insan olarak evrendeki yerini almasi ve
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toplumdaki konumu, insana bagl bazi degerleri kisisel veri haline getirir, 6rnegin
kisinin adi, adresi, hastaliklari, medeni durumu, cinsel tercihleri hep kisisel veri
olarak kabul edilen bilgilerdir. Ancak 6zellikle gectigimiz yiizyilda bilim ve tekno-
lojideki gelismeler ve bunun topluma ve toplumsal hayati1 olusturan bilegenlere
yansimasi daha pek cok bilgiyi kisisel veri haline getirmistir. Bu baglamda banka
hesap numarasi, sosyal giivenlik numarasi, vatandaglik numarasi ve elektronik
posta adresinin sifresi bunlara o6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore kabaca ki-
sisel verilerin ikiye ayrilmas1 miimkiindiir, birinci grupta insanin varolusundan
kaynaklanan kisiligine iliskin bilgiler yer almakta, ikinci grupta ise insanin mo-
dern bilisim toplumunda yer almasi nedeniyle kendisine verilen ya da ¢esitli hiz-
metlere ulagsmasinda kullanilan bilgiler yer almaktadir. Ancak bu ayrim kisisel
verilerin degeri ve korunmaya hak kazanimlari agisindan bir fark yaratmaz'.

I. Kisisel Veri Kavraminin Ortaya Cikisi ve Tek Basina Bir Hak Olup
Olmadig Tartismasi

A. Kisisel Verilerin Ortaya Cikis Siireci

Kisisel veriler, yukarida belirtildigi iizere ilk insanlardan bu yana var ola gel-
migtir. Ancak bilisim teknolojilerinin gelismesi ve internetin yayginlagsmasiyla
kisisel verilerin varligi ve 6nemi ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle daha iyi anla-
silmigtir. Zira daha 6nce az sayidaki kisi ya da kurumun elinde yazili halde dos-
yalanmis olan bu bilgiler bilgi teknolojilerinin gelismesi ile sayisal ortama akta-
rilmis, internetin yayginlagsmasi sonucunda da hukuka uygun ya da aykiri olarak
ilgili ilgisiz herkesin erisimine agilmistir?. Bunun yani sira ¢ok biiyiik sayilardaki
kisisel verilerin ¢ok kiigiik alanlarda ve aygitlarda depolanabilmesi, bilgisayarla-
rin iglemci hizlarinin katlanarak artmasi sonucu, bu biiyiik miktardaki verilerin
cok kisa bir zamanda ve kapsamli olarak iglenebilmesi, bilgi kirintilarindan yola
cikilarak, bireylerin belirlenmesine ve sonrasinda ilgili bireyle ilgili her tiirlii bil-
giye erisilmesine yol agmustir.

Kigisel veriler ile ilgili tehlikenin ortaya ¢ikis noktasi da bu olmustur. Zira ilgi-
siz kisilerin, kisisel verilere erisebilecegi ve bunlar kullanabilecegi/yayabilecegi
endigesi dahi kisiler iizerinde gercek bir tehdit olusturur. Ayrica bu verilerle sa-
nal alanda verilerin gercek sahibiymis gibi profiller (sanal kisiler) olusturulmasi
ve bu profiller aracigiyla gesitli hukuka aykir1 eylemler gerceklestirilmesi ve/veya
sug islenmesi de miimkiindiir ve bunlarin 6rnekleri siklikla goriilmektedir. Bu
durumda olayla hicbir ilgisi olmayan gercek veri sahibi bir anda sugun ve/veya

1 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, 6. Bas1, Seckin Yayimcilik,
Ankara, 2015, s. 631, 632.
2 Diilger, Bilisim Suglar, s. 632.
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hukuka aykir eylemin faili olarak kendisini mahkeme karsisinda sanik ve/veya
davali olarak bulabilmektedir. Bu durum bize kisisel verilerin korumasiz birakil-
masinin ne kadar ciddi sonuclar dogurdugunu agik bir bigcimde gosterirs.

Kisisel verilerin korunmasinin 6nemi, insan haklar1 ve bunlarin korunmasi
bilincinin son elli y1l icinde gittikce gelismesine paralel olarak artmigtir. Bu bag-
lamda kisisel verilerin korunmasi hukuku da cesitli donemlere ayrilarak incele-
nir4. Ancak bu donemlere iligkin hangi ayrim benimsenirse benimsensin, kisisel
verilerin korunmasimin baslangici olarak tek bir donem gosterilir. Buna gore
bugiin anlagilan sekliyle kisisel verilerin korunmasin yonelik diizenlemeler ilk
olarak bilisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte 1960’ yil-
larda tartigilmaya, 1970’li yillarda ise hukuksal diizenlemelerin konusunu olus-
turmaya baglamistirs.

B. Kisisel Veri Kavramimin Tek Basina Bir Hak Olup Olmadig1 Tartismasi

Kisisel verilerin korunmasi, insan haklarindan olan 6zel hayat ve aile hayatina
saygl hakki bakimindan 6nem arz eder. Ozel hayata ve aile hayatina sayg: hakk,
gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde herkesin 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilerek,
gerekse Anayasanin 20. maddesinde kiginin temel haklarindan sayilarak giiven-
ce altina alimmustir®. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hem ulusal iistii hu-
kuk agisindan bir insan hakki, hem de ulusal hukuk acisindan Anayasa normu ile
diizenlenmis bir temel hak ve 6zgiirliiktiir’.

Ogretide kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasimn bir alt bas-
I1g1 m1 yoksa kendi basina bagimsiz bir kavram mi1 oldugu konusunda iki farkl
goriis bulunur. Bunlardan ilkinde, bir gercek kisinin “kendine 6zel olan ve gizli
kalmasim isteyecegi hayat olaylarim” koruyan 0zel hayatin gizliligi hakkinin
tanimu ve kisinin iiglincii kisilerin gozetimi ile denetimden uzak, insan onuruna
uygun olarak yasayabilmesini 6ngoren amaci dikkate alindiginda kisisel verile-
rin korunmasi kavraminin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin bir alt baghg:
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilir®.

3 Diilger, s. Bilisim Suglar, 632.

4 Bu donemler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz: Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 106 — 116.

5 Kiizeci, s. 106; Diilger, Bilisim Suclary, s. 632.

6 Handan Yokus Seviik, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Ac¢iklanmas1”, Tip Ceza Hukuku-
nun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2008, s. 782.

7 Diilger, Bilisim Suglari, 633. Kisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak tanimi ve niteligi
hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz: Kiizeci, s. 60 — 103.

8 Giiglii Akyiirek, “Kisisel Veriler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakk1”, Suc ve Ceza — Ceza Hukuku
Dergisi, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi yayini, S.3, Temmuz — Agustos — Eyliil 2011, s. 44.
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Ikinci goriiste ise, kisisel verilerin korunmasi hakkinin ilk asamada &zel yasa-
min gizliligi hakki iginde degerlendirilebilecegi, ancak gelisen teknoloji karsisin-
da 06zel yasamin gizliligi hakkina geleneksel yaklasimla ve bu alanda benimse-
nen ilkelerle kisisel verilerin korunmasinin yetersiz kaldigi, bu nedenle tarihsel
siire¢ igersinde kendisinden daha koklii bir hak alan1 olan 6zel yasamin gizliligi
hakkindan ayrilmaya basladigi; bu anlamda kisisel verilerin korunmasinin 6zel
yagamin gizliligi hakkinin 6zellik tagiyan bir tiirii oldugu ve kendine 6zgii baz1
gereklilikleri nedeniyle ayr1 bir alan olarak algilanmaya basladigi, ancak bunla-
rin birbiriyle organik iligkisi bulunan alanlar oldugu ifade edilir®.

Ben bunlardan ikincisine katilmaktayim ¢linkii her ne kadar kisisel veriler
0zel hayatin gizliligi kavraminin i¢inden ¢ikmis olsa da zamanla hem teknolo-
jideki gelismeler hem de bu verilerin siklikla hak ihlaline konu olmasi bu kav-
ramin ayr1 bir kimlige kavusmasina yol agmistir. Ayrica “6zel hayatin gizliligi”
kavramindaki “gizlilik” s6zciigi, kisisel verilerin korunmasiyla tam olarak o6r-
tiismez. Zira korumaya alinan Kkisisel verilerin mutlaka gizli olmas1 gerekmez,
kisinin 6zel hayatina dahil olan ve bu alanda yer alan kisiler tarafindan bilinen
ancak gizli ya da sir olmayan bir bilginin, {i¢lincii kisilerle paylasilmasi halinde
bu bilgi, kisisel verilerin korunmasinin kapsama alanindan faydalanir; ancak bu
gizliligin korunmasi degildir, kendine 6zgii bir olgu olan kisisel verilerin korun-
masidir. Benzer sekilde kisisel verilerin korunmasina iligkin suglarda da koru-
nan hukuksal deger “sir” olmayip, verinin ilgilisi olan kisinin kisilik haklaridir®.

Kisisel veri; ceza hukuku, medeni hukuk, idare hukuku, ticaret hukuku, borc-
lar hukuku vb. gibi hemen tiim hukuk dallarinin ilgi alanina giren ¢ok genis bir
kavramdir. Ancak ilgi alanimiz1 olusturan ceza hukuku disiplini acisindan te-
mel aldigimiz hususun “su¢” olgusu olmasi nedeniyle, bu calismada kisisel veri
kavramini suca konu olmasiyla sinirlayarak inceleyecegim. Bunun yani sira ya-
kindan ilgili olmas1 nedeniyle yeri geldikge 6zellikle 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’'nda yer alan idare hukukuna iligkin diizenlemelere ve kaba-
hatlere de (idari diizene aykiriliklar) deginecegim?.

Burada karsimiza gikan ilk soru “kisisel veriyle korunmas: gereken bir hu-
kuksal degerin olup olmadigidir”. Bunun cevabi ise yukarida iki paragrafta
agikca yer goriiliir: Kisisel verilerin 6neminin bu denli algilanmaya baslandig:
ilk andan itibaren ceza hukukunun ve idare hukukunun (idari ceza hukukunun)
koruma alanindan yararlanmasi gerektigi konusunda bir siiphe bulunmaz. Buna
gore oncelikli olarak sug¢ tipiyle korumaya c¢alisilan Kkisisel verilerin ne oldugu,

9 Kiizeci, s. 70.
10 Diilger, Bilisim Suglar, s. 633, 634.
11 Diilger, Bilisim Suglar, s. 634.
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sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ve bu kavramin kime ve neye gore ta-
nimlanip i¢eriginin dolduruldugunun belirlenmesi gerekir. Bu yapildiktan sonra
ceza ve idare hukukuna iligkin aciklamalara yer verilmesi daha anlaml ve anla-
silir olacaktir2.

Il. Kisisel Veri ve Kisisel Verinin islenmesi Kavramlarinin Tanimi

A. Kisisel Veri

Kisisel veri kavram, Ingilizce “personal data” kavramindan gelmekte olup,
yabanci dildeki kavramin icerigini ve anlaminm tam olarak kargilar. Bu alanda
ozellikle {ilkemizin konuya iliskin diizenlemelerinde ve mevzuat ¢alismalarinda
dikkate alinan temel uluslararas: diizenlemeler mevcuttur.

Bunlardan ilki {ilkemizin de {iyesi oldugu Avrupa Konseyi'nin {iretimi olan
28.1.1981 tarihli ve 108 nolu “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme”dir. S6z konusu
sozlesme bu alandaki ilk uluslararas: diizenleme olup, bu alanda yeknesak kural-
lar liretilmesinde temeli olusturmusturs. S6zlesmenin 2. maddesinde kisisel veri,
“kisiyi tamumlayan ya da tamumlayabilen her tiirlii bilgi” olarak tammmlanmigtir.

Bu alandaki temel metinlerden ikincisi ise Avrupa Birligi iretimi olan 95/46/
EC sayili “Avrupa Toplulugu Veri Koruma Direktifi'dir™+. Bu direktifin 2. mad-
desinde kisisel veri “dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bir gercek kisi ile
ilintili olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tiirlii bilgi” olarak tanimla-
nir's. Bu tamimin benzerleri ¢ok sayida iilke tarafindan kabul edilmis ve kendi i¢
hukuklarina aktarilmigtir. Nitekim kisisel veriler i¢in hem uluslararasi hem de
ulusal 6gretide bu tanmim kullanilmaktadir. Ancak diger yandan bu tanimin son
derece genis ve belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmigtir.

12 Diilger, Bilisim Suglart, s. 634.

13 S0z konusu sozlesme Tiirkiye tarafindan 28.01.1981 tarihinde imzalanmis ve usuliine uygun
olarak 30.1.2016 tarihli ve 6669 sayil1 Yasa ile onaylanarak (onay yasasi 18.2.2016 tarihli ve
29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir) Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne depo
edilmis ve 1.9.2016 tarihi itibariyle Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin 6zgiin
metni ve onaylama tablosu igin bkz: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.
asp?NT=108&CM =8&DF=11/08/2011& CL=ENG

14 Avrupa Birligi'nde yeknesak bir hukuk diizenin yaratilmasinda temel kaynak Avrupa
Toplulugu’'nun yiiriirliige koydugu yonergelerdir. Bu dogrultuda, yeknesak bir veri korumasi
hukukunun olusturulmasi ¢abalar1 9ol yillarda ilk kazanimlarini ortaya ¢ikarmistir. Veri Ko-
rumasi Yonergesi'nin ilk taslagi 1990 tarihine dayanmaktadir. Bu taslak veri kroumasinin top-
luluk bazinda diizenlenmesinde baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Konu hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz: Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmas, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 25 — 32.

15 Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s. 33.

16 Ian J. Lloyd, Information Technology Law, 6th Edition, Oxford University Press, Oxford,
2011, S. 39.
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Bu alana 6zgii liglincii ve dordiincii temel metinler ise yine Avrupa Birligi
tarafindan 95/46/EC sayili direktifin yerini almak {izere c¢ikarilan 2016 tarihli
ve IP/12/46 sayih direktif ve regiilasyon (tiiziik) tiir. Bu diizenlemelerden Di-
rektifin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde oncelikle verinin konusu sonrasinda
kisisel veri su sekilde tanimlanmaktadir: “Veri sahibi”, dogrudan ya da dolayh
olarak, makul bir sekilde bir kontrolor ya da diger bir gercek ya da tiizel kisi
tarafindan kullamilmas1 muhtemel, kimlik numarasi, konum bilgisi, cevrimici
tarumlayict veya kisiye ait bir ya da birden fazla fiziksel, psikolojik, genetik,
ruhsal, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal tammlayici isleve iliskin, belirli ya da
belirlenebilir bir gercek kisidir”. Aym diizenlemede kisisel veri ise “veri sahibine
iliskin herhangi bir veri anlamina gelir” olarak diizenlenmistir. Nitekim Regii-
lasyonun da (Tiiziik) “Tanimlar” baglikli dérdiincii maddesinde veri sahibi ve
kisisel veri kavramlar: birebir ayni sekilde tanimlanmiglardir?.

Bir kisinin belirlenebilir kilinmasi, verilerin dogrudan ya da dolayh olarak bir
gercek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle kisinin tanimlanabilmesi, yani sahsin
o sahis oldugunun ortaya cikarilabilmesi 6zelligini ifade eder. Ornegin verilerin
bir kimlik numarasiyla iligkilendirilmesi ya da kisinin psisik, psikolojik, fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligini ifade eden, saglik, genetik, etnik, dini,
ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna dayanarak tanimlana-
bilen gercek ve/veya tiizel kisilere iligskin herhangi bir bilgi kisisel veriyi gosterir.
Bagka bir ifade ile isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasl, pasaport numarasl, 0zge¢mis, resim, ses, parmak izleri, genetik bilgi-
ler gibi 6zellikli bir icerik tasiyan veriler ile dolayl olarak kisiyi belirlenebilir ki-
lan oOlciitlerin kombinasyonu (yas, meslek, medeni durum, adres vb.) olan veriler
kisisel veri kapsaminda ele alinabilir®. Nitekim CMK'nin 80. maddesi geregince
bir suca iligkin delil elde etmek icin siipheli, sanik veya diger kisilerden alinan
ornekler lizerinde yapilan genetik inceleme sonuclari kisisel veri niteligindedir®.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi konusunda temel bir mevzuat olustur-
mak {izere ¢aligmalar yapilmigtir. Adalet Bakanlig: tarafindan olusturulan bir
komisyon tarafindan ti¢ yilhik bir ¢calismanin sonucunda (6nceden uzun yillar-
dir hazirlanan farkh tasarilar da olmakla birlikte) 2003 yilinda “Kisisel Verilerin
Korunmast Kanun Tasarist” hazirlanmigtir. S6z konusu tasar1 genel olarak 108
nolu Avrupa Konseyi Sézlesmesi ve Avrupa Toplulugu Veri Koruma Yonergesi

17 Avrupa Birligi'nin kisisel verilerin korunmasina iliskin 2016 tarihli Regiilasyonunun (Tiiziik)
ve Direktifinin orijinal ve tam metinleri i¢in bkz: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
reform/index_en.htm; 3.11.2016.

18 Basalp, Kisisel Verilerin Korunmast ve Saklanmasi, s. 33, 34.
19 Yokus Seviik, s. 797; Diilger, Bilisim Suglari, s. 635.
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temel aliarak hazirlanmig?°, ancak bu alandaki yogun taleplere ragmen cesitli
gerekeelerle 2016 yilina kadar yasalasamamistir. Nihayetinde tilkemizin Avrupa
Birligi'ne giris siirecinde yeniden miizakerelere baglamasi ve son acilan miizakere
baglhiklarimin kisisel verilerin korunmasini da icermesi nedeniyle, s6z konusu ta-
sarida degisiklikler yapilarak TBMMye sunulmustur. Bu arada yasa yapilmadan
once ilk olarak Avrupa Konseyinin kisisel verilerin korunmasina iligkin s6zlesme-
nin onay yasasi ¢ikarilmistir. TBMMye sunulan yasa 6689 numarayla 24.3.2016
tarihinde meclis tarafindan kabul edilmis ve 77.4.2016 tarihli ve 29677 sayil Res-
mi Gazete’de yayimlanarak, Yasanin 32. maddesi geregince “8 inct, 9 uncu, 11
inct, 13 tincii, 14 iincii, 15 inci, 16 nc, 17 nct ve 18 inci maddeleri yayum tarthin-
den alti ay sonra” diger maddeleri ise yayimlandig: tarihte yiiriirliige girmistir.

6698 sayili Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde kisisel veri,
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” seklin-
de tanimlanmigtir. Bu maddenin gerekcesinde s6z konusu kavram “Kisisel vert,
kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade et-
mektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarthi ve dogum yeri
gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, aym zamanda kisinin fiziki,
ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir.
Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir se-
kilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tarumlanabilir hale
getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sos-
yal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik,
vergi, sigorta numarast gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda
kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, telefon numaras,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzgeg-
mis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler
dolayl da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ozellikleri nedeniyle kisisel veriler-
dir.” seklinde agiklanmigtir.

Saglik Bakanlig tarafindan hazirlanan ve 20.10.2016 tarihli ve 29863 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kisisel Saghk Verilerinin Islen-
mesi ve Mahremiyetinin Saglanmas: Hakkinda Yonetmelik”ile de 4. maddenin
1. fikrasinin (g) bendinde kisisel saglik verisi “kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii saghk bilgisi” olarak tamimlanmgtir. Dayanaklar:
arasida 6698 sayih Yasay1 da gosteren bu yonetmelikte anilan yasaya paralel
bir tanim yapilmasi son derece olagan ve yerindedir.

24.7.2012 tarih ve 28363 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige
giren “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Giz-

20 Basalp, Kisisel Verilerin Korunmast ve Saklanmasi, s. 108.
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Liliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik” ise bu alandaki bir bagka diizen-
lemedir®. Yonetmeligin 3. maddesinde Kkisisel bilgiler/veriler, “belirli veya
kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgiler” olarak ta-
nimlanmigtir. Sonradan yiiriirliige giren bu yonetmelikteki tanimin da 6698
say1l1 Yasanin tasari halindeki kisisel veri tanimina uygun olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

Bu aciklamalar sonucunda uluslararas: diizenlemelerde, 6698 sayili Yasa-
da ve ilgili yonetmeliklerde yer alan tanimlarin ashinda dogru bir se¢im oldugu
goriilmektedir. Buna gore kisisel veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek
kisiye iligkin tiim veriler” olarak tamimlanabilir?2. Dolayisiyla kisisel veriden s6z
edilebilmesi i¢in verinin gercek bir kisiye iligskin ve bu gercek kisinin de s6z ko-
nusu veriler kullanilmak suretiyle hali hazirda belirli ya da belirlenebilir nitelikte
olmasi gerekir?3. Daha genis bir tamimla kisisel veri, bireyin kisisel, ailevi, mesle-
ki her tiirlii ayirt edici 6zelliklerini ve niteliklerini géstermeye yarayan her tiirli
bilgidir>+. Kisisel veri, belirli veya belirlenebilir bir kimsenin kimligine, etkin ko-
kenine, fiziksel 6zelliklerine, saglik durumuna, genetik verilerine, 6grenim veya
istihdam durumuna, ikamet adresine, kredi kart1 bilgilerine, banka ve sigorta
kayitlarina, adli arsiv ve genel bilgi toplama kayitlarina, diisiince ve inanclarina,
algveris aligkanliklarina, telefon rehberine, fotografina, bilgisayariin IP adre-
sine, parmak izine, cep telefonundan gonderdigi kisa mesajlarina, elektronik
postalarina, sosyal paylasim sitelerindeki aktivitelerine, en son gittigi restoran,
bar ya da miizeye kadar ilgilisi oldugu ve kisiyi tanimlayan her tiirli bilgidir2.
Kisiyi dolayh yollardan tanimlamak icin alinan ve islenen kamera kayds, ses veya
goriintii kaydi, biyometrik yontemlerle tamimlama saglayan parmak izi, yiiz, iris,
yazi, ses tamima vb. yontemlerle elde edilen bilgiler de kisisel veridir=®.

Nitekim YCGK da, 17.6.2014 tarihli, E. 2012/12-1510, K. 2014/331 sayili ka-

21 Daha once yiiriirliikte olan 6.2.2004 tarihli ve 25356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ““Te-
lekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik”, 24.7.2012 tarihli yukarida anilan yonetmeligin 23. maddesiyle yiiriirliikten kal-
dirilmistir. Yiiriirliikten kaldirilan yonetmeligin 3. maddesinde kisisel veri su sekilde tanim-
lanmaktaydi: “tamimlanmis ya da dogrudan veya dolayh olarak, bir kimlik numarast ya da
fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimliginin, saglk, genetik, etnik,
dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir ya da birden fazla unsuruna dayanarak tanimlanabilen
gercek ve/veya tiizel kisilere iliskin herhangi bir bilgi”.

22 Benzer tanim icin bkz: Liitfii Cihan Giilmez, “Kisisel Verilerimiz Korunuyor mu?”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Y.6, S.59, Temmuz 2011, s58; Kiizeci, s. 9.

23 Diilger, Bilisim Suglart, s. 647.

24 A. Cigdem Aybdzger, Kisisel Verilerin Korunmasi: Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin
Ozel Diizenlemeler Dahil, Beta, Istanbul, 2016, s. 6.

25 Aydin Akgiil, Damistay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isijinda Kisisel Veri-
lerin Korunmast, Beta, Istanbul, 2014, 5.8, 9; Ayodzger, s. 6; Kiizeci, s. 1, Llyod, s.42.

26 Lloyd, s. 41; Ayozger, s. 7; Akgiil, s. 8, 9.
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rarinda bagka bir calismamda yer vermis oldugum yukarida yer alan agiklamaya
ve tamimlaya atif yaparak kisisel verileri tammmlamisgtir.

Ozel Nitelikli Kisisel Veri ve Anonim Veri

Bazi kisisel veriler, iilkelerin mevzuatlarinda ve uluslararas: diizenlemelerde
“hassas veri” olarak ifade edilmektedir. Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair 108 sayih Av-
rupa Konseyi Sozlesmesi'nin 6. maddesinde “6zellikli veri kategorileri” kavrami
kullanilmigtir. KVKK’da ise “hassas veri” kavram yerine “Ozel nitelikli kisisel
veri” kavrami kullamlmistir. 6698 sayili Yasanin “Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenme sartlart” baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinda 6zel nitelikli kisisel veri-
ler tanimlanmustir: “Kisilerin wrky, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanclar, kilik ve kwyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tiyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri dzel nitelikli kisisel veridir”.

Ozel nitelikli kisisel veriler, 6zellikle kisilerin ayrimeiliga maruz kalmalarimi
engellemek amaciyla 6zel bir koruma altina alinir. Kisinin dini ve felsefi inanci,
irk veya etnik kokeni, siyasi diisiincesi, dernek, vakif ve sendika iiyeligi, cinsel
tercihleri, saghk bilgileri, 6zel yagamlari ve hiir tiirlii mahk{imiyetleri vb. ile ilgili
bilgiler hassas kisisel veri olarak nitelendirilir. Ozellikle ikinci Diinya Savas1 son-
rasinda ortaya c¢ikan ayrimeilik karsit1 ve insan onurunu korumayi amaclayan
diisiincenin bir yansimasi olarak, 6zel nitelikli kisisel verilerin bagkalar tarafin-
dan ogrenilmeleri halinde kisilerin magduriyetlerine yol acilmasimi engellemek
amaciyla bunlar diger verilere nazaran daha siki denetime tabi tutulurlar. Ozel-
likle kisinin 1rkina veya etnik kokenine iligkin verilerin diger kisisel verilerden
ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmasinin nedeni, s6z konusu kisilerin verilerinin
devlet kurumlan tarafindan kétiiye kullanilmasi endisesidir. Bu kayginin sebebi
ozellikle niifus kayitlarinin ayrintih tutulmasi sonrasi gerceklesen Yahudi soy-
kirmm gibi tarihsel olaylarin yasanmis olmasidir. Ulusal hukuk sistemleri aci-
sindan, bir kisisel verinin 6zel nitelikli olup olmadig: veri koruma otoritesinin
ve nihai olarak mahkemelerin yorumuna baghdir. Avrupa Birligi Adalet Divan
Lindquivist kararinda?, hassas kigisel verilerin genis yorumlanmasi gerektigine
karar vermistir=2.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin kisisel verilerin genis yorumlanmasina ilig-
kin bu kararina ragmen, iilkemizde Anayasa Mahkemesi KVKK'nin yiiriirlii-
giinden 6nce vermis oldugu bir kararinda hem de 6zel nitelikli kisisel veri olan

27 Avrupa Adalet Divani, Bodil Lindqvist v. Isvec, Dava No. C-101/01, 6.11.2003; karar icin bkz:
http://curia.europa.eu/juris/ liste.jsf’num=C-101/01; 3.11.2016.
28 Akgil, s. 17-20.
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“biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasimin yapilmasiun” kisisel veri
olmadigini belirterek bu alana iligkin yapilan yasal diizenlemenin Anayasanin
20. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir®. 6698 sayili Yasanin 6. mad-
desinin 1. fikrasinda 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda acik¢a “biyometrik ve
genetik veriler” sayilldigi igin artik bu kararinin hukuki dayanaktan yoksun ve
Yasanin yiiriirliige girdigi 7.4.2016 tarihinden itibaren hukuka aykir1 oldugunu
diistiniiyorum.

Verinin belirli veya kimligi belirlenebilir bir gercek kisiyle iligkilendirilemeye-
cek veya kaynag) belirlenemeyecek hale getirilmesi sonucunda ortaya cikan bil-
giye “anonim veri” ad1 verilmektedir. Istatistik, arastirma, planlama vb. amac-
larla tutulan ve herhangi bir kisiyi belirtmekten ziyade kitlesel bilgi y1g1n1 olarak
cikan bu tiir veriler, ilgili kisilerle iligkilendirilmeleri miimkiin olmadigindan
kisisel veri sayilmazlar3®. Anonim veri, 6698 sayili Yasanin “Tanimlar” baghkl
3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “kisisel verilerin, baska verilerle esles-
tirilerek dahi hicbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle
iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Kisisel Verinin islenmesi

Kisisel verilerin korunmasindan bahsedebilmek icin, oncelikle yukarida ta-
nim1 verilen Kisisel verilerin bir takim iglemlere tabi tutulmasi ve bunun sonu-
cunda kullanilabilir, belli bir kisiyi tanimlayabilir, kendisinden anlami sonuclar
cikarilabilir hale gelmesi gerekir. Dolayisiyla kisisel verilerin igslenmesinin ne ol-
dugunun da tamimlanmasi gerekir. Yukarida andigimiz s6zlesme, yonerge, yasa
ve yonetmeliklerde kisisel verilerin islenmesi kavrami da tamimlanmustir.

Avrupa Konseyi'nin 108 nolu “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme’sinde” kisi-
sel verilerin islenmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “Otomatik isleme, bir biitiin
veya parcalar halinde otomatik araclarla gerceklestirilmest halinde asagidaki
islemleri icerir; verileri saklama, bu veriler iizerinde mantiksal ve/veya arit-
metik islemlerin gerceklestirilmest, verilerin degistirilmesi, silinmest, verilerin
saklama yerlerinden geri alhinarak/kurtarlarak yeniden kullamlmas: veya ya-
ymnlanmasi.”

Kigsisel verilerin iglenmesi 95/46/EC sayili “Avrupa Toplulugu Veri Koruma
Yonergesi'nin” 2. maddesinde tanimlanmaktadir: Buna gore, isleme, otomatik
ya da otomatik olmayan her tiirlii yontemi icermektedir. Bu baglamda, kisisel ve-
rilerin toplanmasi, elde edilmesi, kaydedilmesi, organize edilmesi, saklanmasi,

29 AYM, 19.3.2015, E. 2014/180, K. 2015/30, R.G. 3.4.2015-29315.
30 Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s. 34.
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degistirilmesi, okunmasi, sorulmasi, kullanilmasi, transfer yoluyla bagkalaria
verilmesi, yayillmasi ya da hazir bulundurulmasi i¢in yapilan iglemlerle bunlarin
yani sira verilerin birlestirilmesi ya da iligskilendirilmesi ve hatta bloke edilmesi,
silinmesi ya da yok edilmesi suretiyle gerceklestirilen her tiirlii islemi igerir.

Avrupa Birligi tarafindan 95/46/EC sayih direktifin yerini almak tizere ¢ika-
rilan 2016 tarihli regiilasyon (tiizlik) ve IP/12/46 sayili direktif ile de kisisel ve-
rilerin iglenmesi tamimlanmigtir. Direktifin “Tanimlar” baghkh 3. maddesinde
ve Regiilasyonun yine “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde birebir aym bigimde
“isleme; kisisel veri ya da bir takim kisisel veriler iizerinde; otomatik olsun ya
da olmaswin; aktarim, yayma veya diger yollarla elde edilebilir hale getirme,
siraya koyma, birlestirme, stmirlama, silme veya yok etme suretiyle toplama,
kayit etme, diizenleme, yapilandirma, depolama, uyumlastirma, degistirme,
gert kazanma, damisma, kullanma, agiklama gibi herhangi bir islemde ya da
bir takim islemlerde bulunma” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Direktifin 3.
maddesinin 4. fikrasinda “islemenin kisitlanmasi, depolanmus kisisel verilerin
gelecekte islenmesinin stmirlanmas: amaciyla isaretlenmesi” seklinde tanim-
lanmgtr.

6698 sayil “Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun” 3. maddesinin 1. fik-
rasinin (e) bendinde kisisel verilerin islenmesi “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak
kaydwyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmast,
muhafaza edilmest, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, akta-
rilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da
kullamlmasiun engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii
islem” seklinde tamimlanmistir.

Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmast Hakkin-
da Yonetmelik’in 4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendi ile kisisel saglik verilerinin
islenmesi, “kisisel saghk verilerinin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydwyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degis-
tirilmest, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, sitmiflandirilmast ya da kullanilmasiin engellenmesi
gibi saglik verileri tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi” olarak tanimlanir.
Goriildiigii ve olmasi gerektigi tizere, bu diizenleme 6698 sayili Yasanin tanimiy-
la birebir aynidir.

Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve GizliliGinin
Korunmast Hakkinda Yonetmelik'te ise kisisel verilerin islenmesi 3. maddenin 1.
fikrasinin (i) bendinde “kisisel verilerin otomatik olan veya olmayan yollarla elde
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edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmest,
yeniden diizenlenmesi, aciklanmast veya baska bir sekilde elde edilebilir hale ge-
tirilmesi, ticiincii kisilere aktarilmast, kullamlmasuun stmirlanmast amaciyla isa-
retlenmesi, tasniflenmesi veya kullanilmasiun engellenmesi gibi bu veriler iize-
rinde gerceklestirilen islem ya da islemler biitiiniinii” seklinde tamimlanmigtirs,

Kisisel verilerin toplanmasi, elde edilmesi, kaydedilmesi, diizenlenmesi, sak-
lanmasi, degistirilmesi, uyarlanmasi, birlestirilmesi, okunmasi, sorulmasi, kul-
lanilmasi, agiklanmasi, erisilebilir hale getirilmesi, {iglincii kisilere aktarilmasi,
yayllmasi, hazir bulundurulmasi veya anonimlestirilmesi i¢in yapilan islemlerin
yani sira verilerin birlestirilmesi ya da iligkilendirilmesi ve hatta bloke edilmesi,
silinmesi ya da yok edilmesi suretiyle gerceklestirilen her tiirlii islem ya da islem-
ler biitiinii kisisel verilerin islenmesi tamimi kapsaminda degerlendirilir. Isleme,
otomatik ya da otomatik olmayan prosediirler yoluyla gerceklestirilen kisisel ve-
rilerle ilgili olabilecek her tiirlii siireci igerirs2.

Otomatik iglemeden kasit, verilerin otomasyon sistemlerinin kullanildig
yontemlerle islenmesidir. Otomasyon, mekanik aygitlarla yapilan iglemlere veri-
len addir, ancak bu yasa kapsaminda bunun dijital (sayisal) igslemleri de icerecek
sekilde anlagilmasi gerekir, 6rnegin bilisim sistemleriyle yapilan bu tiir iglemler
de (ki uygulamada siklikla goriilen budur) kisisel verilerin islenmesi olarak ka-
bul edilir. Bu sayede verilerin toplanmasindan baglayarak gectigi tiim asamalari
kapsayan biitiin islem basamaklar1 ve yontemleri koruma altina alinir. Nitekim
6698 sayil Yasa ve ilgili yonetmeliklerle de yapilmaya caligilan budurss.

Tanmimdan da anlasildig: iizere, verilerin islenmesi otomatik/dijital bir pro-
sediire bagh degildir. Ornegin; sorumlunun kisisel verileri ister yazilh belge iize-
rinden ister bilgisayar monitorii tizerinden okumasi iglem tanimi icinde yer alir.
Kisinin kendisi icin tuttugu 6zel kayitlar ise kisisel verilerin islenmesi olarak ni-
telendirilmez. Ornegin kisinin bilgisayarinda tuttugu adres defterleri vb. kisisel
ya da ailevi nitelikteki iligkiler sonucu tutulan kayitlar bu kapsamda ele alinmaz.
Tabii ki bu bilgiler mesleki ve ticari faaliyetler dahilinde islenen kisisel verilerden
ayr1 olarak degerlendirilmeli ve bu tiir verilerin belirsiz say1da kisinin erigimine
agik tutulmasi hali de harig tutularak kisisel veri olarak diistiniilmelidir. Nitekim
6698 sayih Yasanin “Istisnalar” baghkli 28. maddesinde 1. fikrasinin (a) ben-

31 Onceki yénetmeligin 3. maddesinde kisisel verilerin islenmesi “otomatik olsun olmasn, top-
lama, kaydetme, hazirlama, yiikleme, uyarlama, degistirme, geri cagirma, damsma, kullan-
ma, aktarma yoluyla agiga vurma, yayma ya da bunlarin disinda erisilebilir hale getirme,
diizenleme, birlestirme, engelleme, silme gibi yollardan, kisisel bilgiler iizerinden yiiriitiil-
mekte olan herhangi bir islem ya da islemler biitiinii” olarak tanimlanmistur.

32 Diilger, Bilisim Suglart, s. 669.

33 Diilger, Bilisim Suglari, s. 669.
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dinde “Kisisel verilerin, iiciincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin
ylikiimliliiklere uyulmak kaydwyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendi-
style veya aym konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda is-
lenmesi.” halinde anilan yasanin hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

Anonim veriler {izerinde islem yapilmasi da kisisel verilerin islenmesi olarak
kabul edilmez. Zira verinin sahibi ile veri arasindaki illiyet bag1 kopmus oldu-
gundan, bu tiir veriler iizerinde yapilan herhangi bir iglem kisi hak ve hiirriyet-
lerinin ihlali sonucunu da dogurmaz3+. Anonim verilerin islenmesi 6698 sayili
Yasa tarafindan 6ngoriilerek “istisnalar” baslikh 28. maddesinde 1. fikrasinin (b)
bendinde “Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla islenmesi.” halinde anilan ya-
sanin hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Ancak Kkisilerin 1rk, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep veya diger
inanglary; dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saglik ve 6zel yasamlar ve hiir tiirli
mahk{miyetleri vb. ile ilgili kisisel veriler “6zel niteligi olan”ya da “hassas” kisi-
sel veriler olarak adlandirilmakta olup, genel kabul goren yaklasima gore bunlar
da kigisel veri sayilir ancak hassas nitelikte olmalar1 nedeniyle bu verilerin is-
lenmesi kural olarak yasaktirss. Ancak istisnai olarak, kamu yararimin gerektir-
mesi, kiginin rizasinin alinmasi vb. bazi hallerde bu verilerin islenmesine izin
verilebilirs. 6698 sayih Yasanin “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlart”
baglikli 6. maddesinin 2. fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin acik
rizas1 olmaksizin islenmesinin yasak oldugu acik bir bicimde ifade edilmistir.
Ozel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi istisnalar 3. ve 4. fikralarda su sekilde
belirtilmistir: “(3) Birinci fikrada sayilan saglk ve cinsel hayat disindaki kisisel
veriler, kanunlarda 6ngériilen hallerde ilgili kisinin acitk rizast aranmaksizin
islenebilir. Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagh-
gin korunmast, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri-
nin yiirtitiilmest, saghk hizmetleri ile finansmammn planlanmas: ve yénetimi
amacyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik mzas1 aranmaksizin islenebilir. (4) Ozel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen ye-
terli onlemlerin ahinmasi sarttir”.

34 Ugur Ersoy, “Bir Insan Haklar1 Kavram Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1”, Yayinlanmanusg
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Ankara, 2009, s. 16.

35 Hassas kisisel veriler ve bunlarin islenebilecegi durumlar hakkinda ayrintil agiklama igin bkz:
Cemil Kaya, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve Islen-
mesi”, ITHFM, C.LXIX, S.1 - 2, 2001, s. 317 - 334.

36 Ersoy, s. 16.
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lll. 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Getirilen
Diizenlemelerin Genel Cercevesi

6698 sayili Yasanin hazirlanis Gykiisii aslinda oldukea eskilere dayanmak-
tadir. Yukarida da goriildiigii iizere Tirkiye, Avrupa Konseyi bu konudaki ilk
sozlesmeyi 1981 yilinda imzaya agildig giin ilk imzalayan devletlerden birisidir.
Buna karsin sézlesme ancak 2016 y1li baginda onaylanip iilke acisindan baglayici
hale gelmistir. S6zlesmenin bu kadar ge¢ onaylanmasindaki hukuki neden, 6n-
cesinde bir tiirlii Sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri iceren bir yasanin hazirla-
nip yiiriirliige sokulamamasidir. Yine de yasanin hazirlik siirecinin Sézlesmenin
imzalandig tarih olan 1981 y1lina gétiiriillmesi miimkiindiir. Bunun yani sira be-
nim takip edebildigim kadariyla en azindan on yildan beri bu konuda cesitli yasa
tasarisi hazirlama siirecleri yasanmis, ancak politik, hukuki vb. nedenlerle bir
tiirlii bu konuda bir yasa cikarilamamistir.

Aslinda yasa metni ve 6ncesinde hazirlanan tasarilar incelendiginde Avrupa
Birliginin 95/46/EC sayil Direktifinin esas alindig1 goriiliir. Nitekim bu yasa-
nin yapilmasindaki temel amaclardan birisi ve belki de en 6nemlisi AB adaylig
siirecinde AB’ye uyum cercevesinde bu diizenlemenin yapilmas: gerekliligidir.
Ancak AB diizenlemelerinde kamu kurum ve kuruluslarina (6zellikle kolluk ve
istihbarat kurumlarina) sinirh istisnalar taninmis ve bu konuda denetim geti-
rilmis olmasi, ayrica veri koruma kurulunun siyasi otoriteden bagimsiz 6zerk
bir yapida olmas: gerekliligi bu tiir bir diizenleme getirmek istemeyen Tiirkiye
agisindan yasanin ¢ikmasinin siirekli ertelenmesine yol acan en énemli faktor
olmustur. Sonugta Avrupa Birliginin 95/46/EC sayil Direktifine tam olarak
uyumlu olmayan Tiirk tipi bir kisisel verilerin korunmasi kanunu hazirlanmig
ve ylriirliige girmistir.

Yasanin yiiriirliige konulmasindaki bu anlayis fark: basta olmak iizere elesti-
rilecek pek ¢cok yaninin olmasina karsin, olumlu taraflarinin da belirtilmesi gere-
kir. Oncelikle bana gore bir, sifirdan biiyiiktiir. Anilan yasann yiiriirliige girdigi
7.4.2016 tarihinden once de iilkemizde kisisel veriler kaydedilmekte, yayilmak-
ta, yok edilme, degistirilmekte vb. yani kisacasi her tiirlii kisisel veri higbir si1-
nirlama ve diizenleme olmaksizin herkes tarafindan islenmekte ve kullanilmak-
tayd. Iste bu yasa ile siirli da olsa bir diizenleme getirildi. Bundan sonra kisi
ve kurumlar yukarida belirttigim sinirsizlikta veri isleyemeyecekler, en azindan
yaptirimlarin agirligi nedeniyle bundan cekinecekler. Nitekim daha simdiden
ozel sektorde pek ¢ok kurulus “Kisisel Verilerin Korunmast Kanuna Uyumlu-
luk Siireci’ne iligkin politikalar olusturmakta, is isleyis siireglerini buna gore
yeniden yapilandirmaya calismakta ve hatta bunu yapabilmek i¢in danigmanlik
hizmetleri almaktadir. Bu bile tek bagina yapilanin olumlu bir adim oldugunu
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gostermektedir. Ancak tabii ki bu olumlu taraflar, diger yanda nesnel bir gozle
bakildiginda agikea goriilen olumsuzluklar: yok saymama neden olmamaktadir.

Yasaya getirilen onemli elestirilerden biri; AB kendi direktifini degistirmeye
hazirlaniyorken yasanin eski direktif dikkate alinarak hazirlanmis olmasidir.
Nitekim 6698 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden hemen bir hafta sonra Av-
rupa Parlamentosunda yapilan oylama ile yeni direktif ve regiilasyon (tiiziik)
oylanmig ve kabul edilmistir. Ancak bu direktifin tarihi 1995 yihdir ve AB iiyesi
iilkelerin o tarihten bu yana yani tam yirmi bir yildir bu konuda deneyimleri
bulunmaktadr. Iste bu deneyim ve uyum siirecinden sonra arada gecen siirede
bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve bu alandaki ihtiyaclar da dikkate alina-
rak yeni bir ¢alisma yapilmis ve direktif giincellenmis, bilisim diinyasindaki ter-
minolojiyle mevcut siiriim yenisiyle yiikseltilmistir (upgrade). Beklentimiz tilke-
miz agisindan eski versiyona uyum saglandiktan sonra, bir an 6nce yeni siiriime
gecilerek mevzuat ve uygulama degisikliklerinin yapilmasidir. Tabii ki daha en
basta yeni siiriimle baglamak en iyi secenek, ancak eksiklikleri ve dogustan eski-
ligine ragmen iilkemiz gercekleri dikkate alindiginda hi¢ olmayan diizenlemenin
¢ikmig olmasi da teselli veren bir gelisme.

6698 sayil1 Yasa bir biitiin olarak kisisel verileri, bunlarin islenmesini ve ko-
runmasini tanimlayan, 6zellikle kisisel verilerin islenmesinin ve korunmasinin
nasil olacaginin genel hatlariyla ¢ercevesini belirleyen, bunun yam sira igleme ve
koruma kurallarina uyulmamasi halinde bunun yaptiriminin ne olacagin tespit
eden, bu alandaki temel diizenleyici yasadir. Yukarida belirttigim {izere 6ncelikle
kisisel verinin ne oldugu, bu verilerin iglenmesini, korunmasini1 tanimlans ve
isleme /korumaya iliskin kurallara uyulmadig takdirde kabahatler hukuku ba-
kimindan (idari diizene aykiriliklar) bunun yaptirimini diizenlemistir.

Yasanin getirdigi kisisel veri koruma ve igleme yontemi ile yasanin getirdigi
rejime uyum siireci bu ¢aligmanin kapsami icinde olmadig igin ayrica ve ayrin-
tih olarak incelemiyorum. Asagida suglar ve kabahatler agisindan yeri geldikge
bunlar degerlendirmeyi uygun buluyorum.

IV. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Kisisel Verilerin Korunmasina iligkin
Suclar

A. Kisisel Verilerin Korunmasinin Ceza Kanununda Diizenlenmesi

Gerekliligi

Veri koruma hukuku, hangi kisisel verilerin kim tarafindan ve kimin i¢in elde
edildiginin, kim tarafindan hangi amacla ve ne siireyle isleneceginin, kim ya da
kimlere aktarilacaginin ve ne zaman yok edileceginin 6grenilmesi hakkini igerir.
Uziilerek ifade etmeliyim ki Tiirk hukuk diizeninde kisisel verilerin korunmasi
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konusu 6698 sayili Yasa yiiriirliige girene, hatta Kisisel Verileri Koruma Kurulu
iiyeleri secilmeye baslanincaya kadar yeterli ve gerekli ilgiyi gormemistirs. Ul-
kemizde uzun bir siire boyunca kisisel verilerin korunmasi alaninda yeterli yasal
diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle bu konu 6ncelikle kisilik haklarinin ko-
runmasi konusunun altinda incelenmistir. Bu baglamda kisisel verilerin korun-
masi genel olarak Medeni Kanunun 24. maddesi altinda degerlendirilir. Kisisel
verilerin izinsiz ele gecirilmesi dolayisiyla kisilik hakkinin ihlali halinde ihlalin
6zel hukuk agisindan sonlandirilmasi ve zararin tazmini Medeni Kanunun 25
ve Borclar Kanununun 41 vd. maddelerine gore gerceklestirilirs®. Dolayisiyla ki-
silik hakki ihlali ve bunun sonuclariyla ilgili Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu
maddeleri, kisilik ihlali hangi aragla ve hangi alanda gerceklesirse gerceklessin
uygulama alanina sahiptir; ciinkii ceza hukukunda gecerli olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi 6zel hukukta gecerli degildir®. Bu yasalarin ilgili maddelerinin
yorum ve kiyas yoluyla kisisel verilerin kotiiye kullanilmasi halinde uygulanmasi
acgikca yazilmasa da kiyas ve yorum yoluyla miimkiindiir+°.

Kisisel verilerin bilisim sistemleri araciligiyla ihlali, hukuka aykir olarak ele
gecirilmesi ve kétiiye kullanilmasi gibi eylemlerin yukarida anilan ilke nedeniyle
ceza hukuku acisindan ayrica diizenlenmesi ve bu eylemlerin suc tipi haline geti-
rilmesi gerekir+. Aksi takdirde kisisel verilerin ceza hukuku normlariyla korun-
masi miimkiin olmaz. Bu agidan Almanya’da bu alanda yapilan yasal diizenleme
gibi, kisisel verilerin korunmasina iligkin 6zel bir yasaya gereksinim oldugu be-
lirtilmistir+2. Ote yandan iilkemizde bilisim suclar1 alaninda yapilan ilk diizenle-
meyi igeren 765 saylll ETCK'nin 525 a/1 maddesinde diizenlenen “verilerin ele
gecirilmesi sucunun” bu acidan yeterli ve gerekli korumay1 saglamadig: ifade
edilmigtir<.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi yoluyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi ey-
lemlerinde dikkat edilmesi gereken bir diger konu da, devletin resmi giiven-
lik kuruluslan diginda bir¢cok kurum ve kurulusun da bireyler hakkinda 6zel

37 Diilger, Bilisim Suglart, s. 265.

38 Nilgiin Basalp, “Kisisel Verilerin Korunmas1 ve internet”, Internet ve Hukuk, Der: Yesim M.
Atamer, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul, 2004, s. 6; Basalp, Kisisel Verilerin Ko-
runmast ve Saklanmast, s. 100 — 103.

39 Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2004, s.168.

40 Diilger, Bilisim Suglari, s. 670, 671.

41 Diilger, Bilisim Suglari, s. 671.

42 Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin internet Acisindan Deger-
lendirilmesi”, IUHFM, C.LIX, S.1 — 2, Istanbul, 2001, s. 93, 94.

43 Yener Unver, “Federal Almanya’da Terdr ve Organize Sucluluk ile ilgili Diizenlemeler”, Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, {UHF Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yay1-
ni, 1998, s. 437.
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bilgiler toplamasi ve bu bilgilerle kisilik haklarim ihlal etme olanagina sahip
olmasidir. Hastalar hakkinda ¢ok 6zel bilgileri bilisim sistemlerinde bulundu-
ran hastaneler+, DNA ve parmak izi analizi yapan ve bunun sonuglarim bilisim
sistemlerinde saklayan adli tip kurumlari, cep telefonu hatt1 igletmecisi olan
sirketlerin bulundurduklari veriler ya da ¢ok sayida miisteri verisi tutan finans
kurumlar ile perakende satis sirketleri bunlara 6rnek olarak verilebilir+. Ni-
tekim bir suca iligkin delil elde etmek i¢in siipheli, sanik veya diger kisilerden
alinan ornekler iizerinde yapilan genetik inceleme sonuclari, kisisel veri niteli-
gindedir+. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasi acgisindan yapilacak diizen-
lemede yalnizca resmi kuruluglarin bu bilgileri toplamasi ve kullanmasi konu-
sundaki cerceve degil, s6z konusu bilgileri depolayip kullanabilme yetkisine
ve teknolojisine sahip kamu kuruluslar: ve 6zel kuruluslar acisindan da yasal
cerceve belirlenmelidir+.

Bu alandaki bir bagka biiyiik sorun ise kimlik hirsizligi olarak da bilinen in-
ternetteki kisisel verilerin ele gecirilmesi eylemlerinde, genellikle miisterilerin
isminin, dogum tarihinin, sosyal glivenlik ya da vatandaglik numaralarinin, kre-
di kart1 bilgilerinin, kendilerinin haberi olmaksizin elde edilmesidir+¢. Daha son-

44 “Tip bilimi bakimindan Kkigisel veriler, kisinin saglik durumuna iligkin verilerdir. Tibbi veriler
olarak da adlandirilan bu veriler, gercek kisilerin saghk durumuna iliskin olup, tip meslegi
mensuplarinca edinilecek bilgilerdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tibbi Veriler Hak-
kindaki (97) 5 sayili Tavsiye Karari'nin 1. maddesine gore, tibbi veri bireyin saglik durumu ile
ilgili kisisel bilgileri ifade eder. Tibbi veri kavrami ayni zamanda genetik verileri de kapsar.
Saglik ile ilgili kisisel nitelikteki veriler 6zel biteligi olan veriler olup, diger kisisel verilere naza-
ran daha 6zel bir koruma gerektirmektedir. Gergekten de kisinin saglik durumu ilgili verilerin
bir bagka deyisle tibbi verilerin kotiiye kullaniminin kisiye verecegi zarar da goz oniine alindi-
ginda, bu tiir verilerin kaydinin 6zel bir usule baglanmas: ve belli amaglarla sinirlandirilmasi
yerinde olacaktir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (97) 5 sayili Tavsiye Karari’nin 3.
maddesinde bu husus; Tibbi verilerin toplanmast ve isleme tabi tutulmas: sirasinda temel
hak ve ozgiirliiklere ézellikle mahremiyete saygr hakki saglanmahdir. Tibbi veriler sadece
i¢ hukuk tarafindan saglanan giivencelere uygun olarak toplanabilir ve isleme tabi tutula-
bilir.’ seklinde vurgulanmstir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasaris1 m.7/2-f'de, 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliliginin korunmasim saglayacak yeterli 6nlemlerin alinmasi sar-
tiyla; saglik ile ilgili kisisel verilerin koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim veya saglhk
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amacwyla kisisel verilerin, saghk kurumlari, isyeri saghk birimi
olusturmakla yiikiimlii isverenler, okullar ve iiniversiteler tarafindan ilgili kanunlara uygun
olarak, hukuken veya meslek kurallarina gére sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
saglik personeli tarafindan’islenebilecegi 6ngoriilmektedir. Tibbi verilerin otomatik olan veya
olmayan yollarla kaydedilmesi ve depolanmas1 miimkiindiir. Bu verileri elde etme, {iciincii ki-
silere aktarma, lizerinde degistirme, silme, yok etme gibi islemler ancak kanunlarin izin verdigi
cercevede ve hukuka uygun oldugu 6l¢iide yapilabilir.” Yokus Seviik, s. 786, 787.

45 Diilger, Bilisim Suglar, s. 671, 672.

46 Yokus Seviik, s. 797.

47 Diilger, Bilisim Suglari, s. 672.

48 Ian Walden, Computer Crimes and Digital Investigations, Second Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2016, pn. 3.73 — 3.76; Jonathan Clough, Principles of Cybercrime, Second Edi-
tion, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s.238 — 254.
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ra bu verilerle, haksiz kazang elde etmek tizere, bilisim sistemleri kullanilmak
suretiyle gerceklestirilen nitelikli dolandiricilik da dahil olmak {izere pek sug
islenmektedir. Kredi karti bilgileri ise cogunlukla, miisteri hesaplarindan nakit
para transfer etmenin yani sira, miisterinin kredi kartinin sahte bir kopyasinin
¢ikartilmasinda kullanilmaktadir+.

Kisisel verilerin korunmasi konusu giintimiizde gittikce 6nem kazanmakta,
hem bireyler giinliik yasamlarinda bu konuda pek ¢ok yakinmada bulunmakta
hem de konu iist diizey yargi organlarinin hukuksal tavir almalarina neden ol-
maktadir. Bunun 6nemli 6rneklerinden birini Facebook ve benzeri sosyal pay-
lasim sitelerinde Kkisisel verilerin siirekli tutulmasi olusturur. En popiiler sosyal
medya sitelerinden birisi olan Facebook, kullanicilarin sildigi mesaj, fotograf
ve videolar1 yine de kayit altinda tuttugu one siiriilerek, yogun bicimde elesti-
rilmektedir>°. Elestiriler Almanya’da temel insan haklarini korumakla yiikiimli
olan Anayasa Mahkemesinde de giindeme gelmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Andreas VoBkuhle, {inlii haber dergisi Focus’a verdigi ro-
portajda, Facebook kullaniminin riskler tagidigina dikkat ¢ekmis, vatandaslarin
verilerini sildikten sonra da bunlarin Facebook tarafindan kayit altinda tutu-
lup tutulmadigini bilmediklerini belirtmis ve konunun Anayasa Mahkemesine
taginabilecegine isaret etmistir. Insan haklar1 6rgiitleri ve bilisim uzmanlar,
kullanicilar tarafindan silinen mesaj, fotograf ve videolarin, Facebook tarafin-
dan tlimiiyle silinmedigini belirterek, bu uygulamaya son verilmesini talep et-
mektedirler. Andreas VoBkuhle, Anayasa Mahkemesi'nin gelecek donemlerde
Facebook uygulamalarinin, vatandaslarin “kisisel verileri iizerinde tam kontrol
sahibi olma hakkini” ihlal edip etmediginin incelenmesi ihtiyacimi ortaya cika-
rabilecegine dikkat ¢cekmistir. Nitekim Federal Alman Hiikiimeti, aralarinda
Facebook’'un da bulundugu bilisim ve sosyal medya devlerinin temsilcileri ile
bir siiredir goriismeler yliriitmektedir. Hiikiimet bu sirketlerin goniillii olarak
“veri giivenligi kurallari”belgesini kabul etmelerini ve yurttaglara giivence ver-
melerini istemektedir. Facebook, son zamanlarda artan elestiriler tizerine de-
gisikliklere gitmis ve kullanicilarin kendi bilgilerini paylasirken daha tedbirli
davranabilmesi i¢in ¢esitli yeni olanaklar sunmusturs'. Bu gelismelerin sonunda
bilisim alaninda yeni bir hak tiirii ortaya ¢itkmistir: Unutulma hakk: (right to

49 Ali Karagiilmez, Bilisim Suglar: ve Sorusturma — Kovusturma Evreleri, 5. Basi, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2014, s. 451.

50 Wouter Martinus Petrus Steijn, “The Coast of Using Facebook: Assigning Value to Privacy Pro-
tection on Social Network Sites Against Data Mining, Identity Theft, and Social Conflict”, Data
Protection on the Move: Current Developments in ICT and Privacy/Data Protection, Eds:
Serge Gutwirth/Ronald Leenes/Paul De Hert, Springer, Heidelberg, 2016, s. 327.

51 “Kisisel Bilgiler Facebook’a Ne Lazim”, Esas, Aylik Hukuk Dergisi, S. 2, Kasim 2011, s. 34.
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be forgotten)>2. Avrupa Adalet Divani, unutulma hakkim tanidig ve tanimla-
dig1 Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) and Mario Costeja Gozéles kararinda bu konuda AB Veri Koruma Di-
rektifinin uygulamasina 11k tutacak tespitlerde bulunmusturss.

Yukarida anilan goriis ve elestiriler dikkate alinarak TCK’da, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, kullanilmasi veya aciklanmasi ve verilerin
yok edilmemesi eylemleri ayr1 maddeler halinde suc olarak diizenlenmistir. Boy-
lelikle tilkemiz ceza hukuku diizeni agisindan 6nemli bir bosluk giderilmistirs+.
Bu diizenlemenin bilisim suclar acisindan olumlu taraflarindan birisini de kisi-
sel verilere iligkin sug tiplerinin “bilisim alaninda suglar”baghkl boliimde diger
sug tipleriyle bir arada degil, bu suclarla korunan hukuksal degere gore, benzer
hukuksal degerlerin korundugu “6zel hayata ve hayatin gizli alamina karst sug-
lar” boliimiinde diizenlenmis olmasidirss. Bu da, yasa koyucu tarafindan yasaya
yapma teknigi ve sistematik agisindan dogru bir is yapildigim gosterir.

B. Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Suclar ve Unsurlar

1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Suc Tipleri

Kigisel verilerin korunmasina iligkin sug tipleri 5237 sayili TCK'nin 6zel hii-
kiimlerin yani sugc tiplerinin diizenlendigi ikinci kitabinin “kisilere karst suclar”
baglikl ikinei kisminin “6zel hayata ve hayatin gizli alamina kars suglar” bag-
likli dokuzuncu béliimiinde yer almaktadir. TCK'nin 135. maddesinde “kisisel
verilerin kaydedilmesi sucu”, 136. maddesinde “verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sucu”, 137. maddede bu suglarin nitelikli halleri, 138.
maddede “verilerin yok edilmemesi sucu” 140. maddede ise bu suclara iligkin
olarak tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

KVKK’nin “Suglar ve Kabahatler” baglikli besinci boliimiinde “suclar” bas-
likli 17. maddenin 1. fikrasinda “Kisisel verilere iliskin sucglar bakumindan
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inct madde

52 Bu kavram igin bkz: Meg Leta Jones, Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten, New York University
Press, New York, 2016, s. 1 vd.; Amitai Etzioni, Privacy in a Cyber Age, Palgrave Macmillan,
New York, 2015, s.113-122; Cécile de Terwangne, “The Right to be Forgotten and Informational
Autonomy in the igital Environment”, The Ethics of Memory in a Digital Age Interrogating
the Right to be Forgotten, Edited by Alessia Ghezzi, Angela Guimaraes Pereira, Lucia Vesnié-
Alujevi¢, European Commisson, Joint Research Centre, Palgrave Macmillan, 2014, s. 82 — 101;
Yod-Samuel Martin, Jose M. Del Alamo, “Forget About Being Forgetten”, Data Protection on
the Move: Current Developments in ICT and Privacy/Data Protection, Eds: Serge Gutwirth/
Ronald Leenes/Paul De Hert, Springer, Heidelberg, 2016, s. 249 — 276.

53 Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz: Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Ve-
rilerin Korunmasu, Yetkin, Ankara, 2016, s. 132 — 136.

54 Diilger, Bilisim Suglari, s. 673.

55 Diilger, Bilisim Suglari, s. 673.
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hiikiimleri uygulamr.” denilerek, anilan yasa cergevesinde olsun ya da olmasin
kisisel verilere iligskin haksizliklar agisindan TCK’ya atif yapilarak, anilan yasa
oncesinde de yiiriirliikte olan sug tiplerinin uygulanmaya devam edilecegi be-
lirtilmis, boylelikle 6698 sayil Yasa ile TCK’nin 135 ile 140. maddeleri arasinda
dogrudan baglanti kurulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise “Bu Kanunun 7 nci maddest hiikmiine aykir
olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hdle getirmeyenler 5237 sayih
Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir.” denilmek suretiyle ashinda
benim cok oncesinde eksikligini belirtmis oldugum bir husus giderilmistir. Bu
konuya asagida tekrar donecegim.

2, Korunan Hukuksal Deger

2

TCK'nin 135. maddesinde diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi sugu
ve 136. maddesindeki “verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme
sucu” ile ortak hukuksal degerler korunur. Yasanin sistematiginden anlasilacag:
iizere bu sug tipleriyle genel olarak kisilerin 6zel hayati ve hayatin gizli alani, 6zel
olarak ise kisisel veriler korunur®.

Bu suclarla hem Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin 8. maddesindes” bir
insan hakki ve hem de 1982 Anayasasinin 20. maddesindes® bir temel hak ve

56 Diilger, Bilisim Suclari, s. 675, 704.

57 Madde 8 - Ozel ve aile hayatina sayg1 hakk:: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazis-
masina saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

58 Madde 20 - Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve kovusturmanin ge-
rektirdigi istisnalar sakhidir.

Kanunun actkga gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikea; gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikg¢a, kim-
senin istii, 6zel kagitlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina baglh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikea; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ve kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel ka-
gitlar1 ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 5982 - 7.5.2010 / m.2) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda
kullanilip kullanmilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hal-
lerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.
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ozgiirliik olarak belirtilen “0zel hayatin gizliligi hakk:”, kisilerin 6zel yagsamina
miidahale olanag1 veren teknolojik gelismeler karsisinda s6z konusu sug tiple-
riyle bir hukuksal deger olarak korunurs. Boylelikle hem ATHS hem de Anaya-
sada diizenlenen bir insan hakki ve temel hak ve 6zgiirliilk somut bir ceza hu-
kuku normu ile korunmus olur®. Nitekim Anayasanin 20. maddesine 7.5.2010
tarih ve 5982 sayili Yasanin 2. maddesiyle eklenen 3. fikra ile kisisel verilerin
korunmasi temel bir hak ve 6zgiirliik olarak, agikca Anayasa normuna konu olan
bir hak haline gelmistir®. Ayrica normda kisisel verilerin kendisinin korunmasi
kadar, kisisel verilerin islenmesi de diizenlenmis ve koruma altina alinmistir.
Ayrica Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasinin son tiimcesinde kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin yasa ile diizenlenmesi gerektigi belirtilir;
bu konuda yasama organina verilen gérev TCK’da yer alan incelemekte oldugu-
muz maddeler yaninda 6698 sayili Yasanin da yiiriirliige konulmasiyla yerine
getirilmistir.

Bu sug tipleriyle kisisel verilerin mi yoksa sir kapsamina giren bilgilerin mi
korundugu sorusu akla gelir. Bu suclarin diizenlendigi “6zel hayata ve hayatin
gizli alanina karsi suglar” baglikhi boliimde 765 sayili ETCK’da “sirrin masuni-
yeti aleyhine ciirlimler” baglikli fasilda diizenlenen baz1 benzer sug tipleri yer
alir. Buradan hareketle bu boliimde diizenlenen suglarla sirrin dokunulmaz-
Iiginin korundugunu, nitekim 765 sayili ETCK’da meslek sirrinin ag¢iklanmasi
olarak diizenlenen bu sug tipinin, 5237 say1h TCK’da verileri hukuka aykir1 ola-
rak verme veya ele gecirme sugu olarak 136. maddede diizenlendigini belirten
yazarlar bulunmaktadir®?. Ancak bir sirrin varhigl, sahibinin agiklanmamasinda
yarar gordiigii ve bagkalar: tarafindan daha 6nce bilinmeyen bir konunun varli-
gina baghdir®. Oysa TCK'nin 135. ve 136. maddelerinde kisisel verilerin huku-
ka aykir1 olarak kaydedilmesi ve verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya
ele gecirilmesi aranmakta ancak s6z konusu verilerin sir olarak nitelendirilen
ve sahibinin diger kisilerin erisimine ve 6grenmesine izin vermedigi veri niteli-
ginde olmas1 aranmaz. O halde bu sug tipleri a¢isindan gergek bir sirrin varlig
gerekmez, dolayisiyla kaydedilen kisisel bilginin sir olarak saklanmasi aranmaz.

59 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
13. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.622.

60 Diilger, Bilisim Suglar, s.675. Ayni goriiste bkz: Karagiilmez, s.446.

61 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz: Kiizeci, s. 267 — 270.

62 Hakan Hakeri, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali)
Sucu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16 — 17 Ocak
2009, Mersin Barosu Yayimi, Mersin, 20009, s. 127.

63 Siiheyl Donay, Meslek Sirrimin Agiklanmast Sucu, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1978, s.5;
Murat Volkan Diilger, “Bankacilik Sirr1 ve Sirrin Aciklanmasina iliskin Suglar”, Banka ve Fi-
nans Hukuku, Panel ve Seminer Notlar, Istanbul Barosu Yaynlari, 2009, s. 176.
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Bu nedenle sirrin korunmasi bu suglarla korunan hukuksal degeri olusturmaz.
Ancak genellikle sir niteligindeki bilgilerin ayn1 zamanda kisisel veri niteliginde
olmasi miimkiindiir. Ayn1 anda hem kisisel veri hem de sir niteliginde olan bir
bilginin bu sug tiplerinin konusunu olusturmas halinde ise “sirrin varhig1”, an-
cak dolayl olarak korunan hukuksal bir deger olabilir®.

Bu sug tipleriyle korunan hukuksal deger korunan verinin niteliginde gore
degiskenlik gosterebilir. Ornegin bireyin saglik durumuna iliskin bir verinin bu
suclarin konusunu olusturmasi halinde korunan hukuksal degeri kisinin saghk
hakki olusturur. Cilinkii normal sartlarda bir birey, ancak teshis ve tedaviden do-
lay1 kendisi bakimindan kisisel zararlarin, zorluklarin veya utanclarin ortaya ¢ik-
mayacagl giiveniyle hekime gider. Sagligina iligkin bilgilerin bagkalariyla payla-
silabilecegini diisiinen kisi tedaviden kacinabilir¢s. Ikinci olarak toplumun saglik
hakki da korunur, zira toplumun saghgi, saglikli bireylere baghdir. Son tahlilde
bu suclarin konusunu saglikla ilgili bir verinin olugturmasi halinde korunan hu-
kuksal degeri, hem bireylerin hem de toplumun saglik hakk: olustururs. iste bu
nedenle 6698 sayili Yasanin 30. maddesiyle TCK'nin 135. maddesine eklenen
2. fikra ile Ozel nitelikli kigisel veri olan saghk verilerine kars1 sugun islenmesi,
cezay1 artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ciinkii bu takdirde hem daha
nitelikli verilere kars1 sug islendigi i¢in sucun haksizlik icerigi daha fazla olur
hem de sucun bu tiir yan etkilere yol agmasi s6z konusu olabilir, dolayisiyla daha
fazla cezaya layik olma s6z konusu olur.

TCK’nin 138. maddesinde ise yasal siiresi dolmasina ragmen Kkisisel verileri
sistem iginden yok etmekle gorevli olan kisilerin bu gorevlerini yerine getirme-
meleri durumu sug haline getirilmistir®”. insanlar dogalar1 geregi 6zgiir varlik-
lardir. Bu nedenle siirekli olarak izlenen, haklarinda bilgiler toplanan ve fislenen
bireyler olarak yasamak istemezler. insanlarda siirekli izlendikleri duygusunun
olusturulmasi, iginde bulunduklar: siyasal sisteme karsi bir giivensizlik ve nef-
ret duygusu yaratabilir®®; yani insanlar giiven icinde ve 6zgiir bir sekilde yasa-
mak isterler®. Iste yasamlarmin belli bir kesitinde hukuka uygun bir bicimde de
olsa baz kisisel bilgileri veri olarak cesitli sistemlere girilen bireylerin bu kisisel
bilgilerinin bir zaman sonra bu sistemlerden ¢ikartilmasi gerekir. Bu verilerin

64 Diilger, Bilisim Suglar, s. 675, 676.

65 Kiizeci, s. 56.

66 Hakeri, Verileri Hukuka Aykir Olarak Verme, s. 127; Yokus Seviik, s. 794, 795.

67 Olgun Degirmenci, “Bilisim Suclar1”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2002, s. 157.

68 Diilger, Bilisim Suglar, s. 718, 719.

69 Insanlarin siirekli olarak izlendikleri ve fislendikleri iitopik bir diinyay1 ve bu diinyadaki insan
davraniglar1 gostermesi agisindan bkz: George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev: Nuran
Akgoren, Can Yayinlari, Istanbul, 1999.
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yok edilmesini bireyler istedigi gibi devletler de istemelidir. Clinkii vatandaslar
hakkinda siirekli bilgi toplayan ve bunlar1 kaydeden, kisacasi vatandasglarini fig-
leyen bir devlet asla ¢ogulcu, ozgiirliikcii, demokratik bir hukuk devleti olamaz
ve vatandaslarin1 da bu cagdas ilkelere bagh bir toplum haline getiremez. Iste
TCK'nin 138. maddesindeki sug¢ tipiyle bunun 6niine gecilmek istenmigtir.

Bu baglamda s6z konusu sug tipiyle iki ayr1 hukuksal degerin korundugu go-
riiliir: Bunlardan ilki “hem kisisel verilerin bizatihi kendisi, hem de kisisel veri-
ler agisindan istenilen giivenlik” ikincisi ise “kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisidir’™”.

Ancak kisisel verilerin korunmasi kavrami ve buna iliskin sug tipleriyle koru-
nan hukuksal degerler yukarida yapilan agiklamalardan daha da derinde yer alir
ve bunun insan olmaya iligkin felsefi temelleri bulunur. 20. ylizyilin bir sonucu
olan bilgi toplumunun {iyesi olup olmama konusunda artik bireylerin bir secim
hakki yoktur. Kisisel verilerin bir veya birden ¢ok merkez tarafindan, etkin ve
etkili bir sekilde toplanabilmesi, islenebilmesi, yayilabilmesi ve degerlendirebil-
mesi bireylerin siirekli izlendikleri duygusunu tasimalarina neden olmaktadir.
Teknolojinin kusattigi modern birey adeta cirilgiplak kalmistir ve kendine ait
mahrem alani koruyabilmek ve farkli kiliklar icinde toplumsal yagamini siirdiir-
mek icin bir koruma alamna gereksinim duyar. Iste genel olarak kisisel verilerin
korunmasi kavramiyla 6zel olarak kisisel verilerin korunmasina iligkin sug tiple-
riyle korunmasi amaclanan temel deger aslinda budur.

3. Tipiklik
a. Suclarin Maddi Unsurlar

(1). Fail ve Magdur

Hem 135. maddede hem de 136. maddede diizenlenen sug tiplerinde fail ve
magdur herhangi bir 6zellik gostermez. Sug tanimlarinda sucgu isleyecek kisi aci-
sindan “kimse” sozcligii kullanilarak bunun disinda herhangi bir 6zellik belir-
tilmedigi icin herkes bu suglarn faili olabilir. Aym1 durum suclarin magdurlar
acisindan da gecerlidir. Bu suglarin magduru olunmasi i¢in mutlaka bilisim sis-
temine kaydedilen verilerin maliki veya zilyedi olunmasi gerekmez; 6nemli olan
kaydedilen kisisel verilerin bireyle ilgili olmasidir7s.

TCK’nin 138. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin yok edilmemesi sugun-
da ise fail “verilerti sistem icinde yok etmekle gorevli olan” kisidir. Bu gorevi ise

70 Diilger, Bilisim Suglart, s. 719.

71 Diilger, Bilisim Suglar, s. 719, 720. Aym goriiste bkz: Karagiilmez, s. 468.
72 Kiizeci, s. 59; Diilger, Bilisim Suglar, s. 677.

73 Diilger, Bilisim Suglar, s. 677, 704.
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konuyla ilgili 6zel yasalarda belirtilir; ceza yasasinda haklh olarak bu gorevlerin
hangi yasalar tarafindan belirlenecegi belirtilmemis ve genel bir ifade kullanil-
mistir. Her somut olay agisindan bu yasa belirlenerek, kimlere nasil bir veri yok
etme gorevi verildigi aragtirllmalidir. Ayrica bu gorevli her ne kadar bu gorevi
kamu adina yapmaktaysa da TCK’nin 6. maddesinde tanim verilen “kamu go6-
revlisi” sifatini tasimak zorunda degildir. Bu sug tipi “zel tiirde, kendine ozgii bir
gorevi thmal su¢u” oldugu icin failin kamu gorevlisi olmasi aranmaz. Dolayisiyla
kisisel verilerle ilgili olarak diizenleme yapan bir yasada kamu gorevlisi olmayan
kisiler i¢in de bu tiir gérevler verilebilir ve bunlar da inceleme konusu sugun faili
olabilirler’+. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 137. maddesi-
nin 3. fikrasi ile sorusturma yetki ve gorevinde olanlara boyle bir ytikiimliiliik
getirilmistir. Bu alandaki esas gorevlendirme ise 6698 sayili KVKK'nin “Kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi” baglhikl 7. mad-
desiyle yapilmistir. Buna gore “(z) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimleri-
ne uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmast halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizeri-
ne veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hdle getirilir. (2)
Kisisel verilerin silinmest, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin
diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklhdir. (3) Kisisel verilerin silinmesine,
yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetme-
likle diizenlenir”. Yasa, Kisisel verilerin korunmasinda pek ¢ok konuda oldugu
gibi bunda da sorumlulugu “veri sorumlusuna” vermistir. Veri sorumlusu ise
6698 say1li Yasanin 3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendine gore “kisisel verilerin
isleme amaclarim ve vasitalarim belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasin-
dan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisidir”. Yani gercek
veya tiizel kisi olmasina bakilmaksizin veriyi kim kaydediyorsa, kim isliyorsa,
kim sakliyorsa ya da kim aktariyorsa veri sorumlusu odur. Buna gore verileri
TCK’nin 138. maddesine gore zaman geldiginde silmesi gereken de bu gercek
ya da tiizel kisidir. Veri sorumlusunun tiizel kisi olmasi halinde, veri sorumlusu-
nun bu konuda belirleyecegi temsilci ve/veya gorevlendirecegi kisi veya kisiler
sucun faili olacaktir. Dolayisiyla her somut olayda fail ya da faillerin 6698 say1-
I1 Yasadaki diizenlemeler ve bu yasaya gore cikarilacak yonetmelik hiikiimleri
uyarinca titizlikle belirlenmesi gerekir. Ozellikle veri sorumlusu tiizel kisi oldu-
gunda -uygulamada ozellikle is kazalarinda goriildiigii tizere- higbir aragtirma
ve ayrim yapilmaksizin tiizel kisinin tiim yonetim kurulu iiyeleri ve/veya iist
diizey yoneticileri hakkinda sanik olarak dava a¢ilmasindan kacinilmasi gerekir.
Ozel hukuktan kaynaklanan sorumluluklar ve kabahatler hukuku bakimmdan

74 Diilger, Bilisim Suglar, s. 720.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MURAT VOLKAN DULGER | 125

sorumlu tiizel kisinin kendisi olabilir, ancak TCK'nin benimsedigi su¢ teorisinde
tiizel kisilerin sucun faili olmas1 miimkiin degildir. TCK, objektif sorumlulugu,
dolayisiyla ticiincii kisilerin hareketlerinden sorumlulugu ve kusursuz sorumlu-
lugu da agik¢a reddetmektedir. O halde savcilara ve sorusturma makamlarina
diisen gorev, bu konuda iistii korii degil, detayli ve gercekei bir sorusturma ya-
parak gercek sorumlularin bulunmasi ve bunlar hakkinda dava acilmasidir. Aksi
takdirde uygulamada siklikla gordiiglimiiz iizere ya sugsuzlar ceza almakta (top-
yekun cezalandirma) ya da gercek suclular beraat etmektedir (topyekun beraat).

Bu sug tiplerinde hem kisilerin verileri hem de bunlarin yok edilmesine iligkin
toplumda idareye duyulan giiven korundugu icin; hem verilerin ilgilisi bireyler
hem de toplumu olusturan her birey sucun magduru olurlar?.

Yukarida 138. madde agisindan yapmis oldugum fail, magdur ve sugun konu-
suna iligkin aciklamalar 6698 sayili KVKK'nin 17. maddesinin 2. fikrasindaki su¢
acisindan aynen gecerlidir.

(2). Sucun Konusu

TCK’nin 135, 136 ve 138. maddelerinde diizenlenen her ii¢ sugun da konusu-
nu, yani sucun tizerinde iglendigi nesneyi “kisisel veriler” olusturur. Kisisel veri-
nin tanimin ¢alismanin ilk boliimiinde ayrintih olarak yaptigim igin tekrardan
kac¢inmak adina ilgili boliime atif yapmakla yetiniyorum.

Bu bilgilerin bir bilisim sisteminde yer alan, kullanilan ve aktarilan dijital (sa-
yisal) veri formunda olmasi sart degildir; ciinkii maddenin gerekcesinde “verile-
rin sanal ortamda ya da somut kagit iizerinde kayda ahinmast agisindan fark
gozetilmedigi” belirtilmistir. Yani bu sug tiplerindeki veri kavrami dar anlamda
“bir bilisim sisteminde ya da veri tastma aracinda bulunan ve iizerinde islem
yapilan sayisal kod halinde bilgi” degil, genis anlamda her formda kayit altina
almabilen “her tiirlii bilgi"dir®.

Ancak 6gretide bu sucun konulus amaci gozetilerek kisiye iligkin her tiirli
verinin degil, ancak bagkalarinin duymasini, 6grenmesini istemeyecegi bilgilerin
bu kapsamda degerlendirilmesini gerektigini, dolayisiyla bu kavramin sinirlan-
dirllmasini gerektigini, TCK’da esasen verilerin gizli olmasinin aranmadigini,
verinin kisisel olmasimin yeterli goriildiigiinii, bununla beraber, herkes tarafin-
dan bilinen veya kolaylikla bilinmesi miimkiin olan verilerin bu kapsamda kabul
etmenin maddenin kapsamini oldukca genisletecegini belirten yazarlar bulu-
nur”. Ancak bana gore ¢alismamin basinda belirttigim tanimin disina gikilarak

75 Diilger, Bilisim Suglart, s. 720.
76 Diilger, Bilisim Suglar, s. 678; Karagiilmez, s. 448.
77 Hakeri, Verileri Hukuka Aykuri Olarak Verme, s. 128; Yokus Seviik, s. 796.
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bu kavramin sinirlandirilmasina gerek yoktur. Ciinkii bu siirlandirmanin kime
ve neye gore yapilacagi belli degildir, boyle bir sinirlama sugcta ve cezada kanu-
nilik ilkesinin alt ilkesi olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturabilir. Ote yandan
magdurun rizasi zaten bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in, magdurun sak-
lanmasinda ve bilinmesinde yarar gérmedigi bir verinin kaydedilmesi veya veril-
mesi konusundaki rizasi, eylemi suc olmaktan ¢ikaracaktir.

Bu kapsamda 6rnegin tip hukuku bakimindan, hastaya ait olup, hekim ve di-
ger saghk personeline aktarilan veya herhangi bir sekilde bagkalar: tarafindan
ogrenilmesi istenilmeyen bilgilerin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerekir. Ay-
rica sadece saghk personeline aktarilan kisisel verilerin degil, kisinin bir hekimi,
hastaneyi vs. ziyaret etmesinden kaynaklanan kayitlarin da bu kapsamda kabul
edilmesi gerekir. Bunun kapsami her somut olayda, verinin niteligi ve verinin
ilgilisinin verinin korunmasina iligkin iradesini yansitan hareketlere gore belir-
lenmelidir. Dolayisiyla soyut genel bir sinirlama degil her olayin 6zelligine gore
bir yorum ve gerekirse somut sinirlama yapilmalidir®®.

Kamuya mal olmus kisisel verilerin su¢cun konusunu olusturup olusturmayaca-
g1 incelenmelidir. Benim goriisiim, bir sekilde kamuya mal olsa da 6rnegin sosyal
medyada sinirh bir arkadas grubu iginde paylasilsa da kisisel verinin koruma al-
tinda oldugu ve TCK’daki bu alana 6zgii suclarin konusunu olusturacagi yoniinde
idi®. Ancak 6698 sayili KVKK’'nin istisnalarin yer aldig1 28. maddesinde “Bu Ka-
nunun amacwna ve temel ilkelerine uygun ve orantih olmak kaydwyla veri sorum-
lusunun aydinlatma yiikiimliliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini
talep etme hakk: harig, ilgili kisinin haklarim diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlu-
lar Siciline kayit yiikiimliiliiGiinii diizenleyen 16 nct maddeleri™nin “Ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi” halinde uygulan-
mayacag belirtilmektedir. Dolayisiyla onceki goriisiimii degistirmek i¢in bir ne-
den bulunmamakta, ancak ayrim yapmak gerekli. 6689 sayili Yasanin yukarida
anilan hiikmiinde belirtilen ve istisnai nitelikte bir durumun bulunmasi halinde
s0z konusu alenilesmis kisisel veri su¢un konusunu olusturmaz. Ancak aleniles-
mis de olsa istisna kapsamina girmeyen veya yasanin amacina ve temel ilkelerine
uygun ve orantili olmayan bir kisisel veri islenmesi halinde (6rnegin alenilesmis
bir resmin arkadas bulma ya da pornografi sitesinde kullanilmas1 gibi), bu veri
kisisel verilerin korunmasina iligkin suglarin konusunu olusturmaya devam eder.

Ancak verinin ne zaman alenilestigi ne zaman aleni olmadig1 her somut olayda

78 Diilger, Bilisim Suglari, s. 678.

79 Hakeri, Verileri Hukuka Aykurt Olarak Verme, s. 128.
80 Diilger, Bilisim Suglart, s. 678.

81 Bkz: Diilger, Bilisim Suglar, s. 678.
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ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin bir avukatin ya da hekimin kartvizitinde
yazili olan cep telefonu numarasi alenilesmis kabul edilip sugun konusunu olus-
turmaz iken, boyle bir meslegi olmayip cep telefonu kartvizitine bastirmayan bir
kisi agisindan bu bilgi kisisel veri olmaya devam edecektir. Nitekim Yargitay cep
telefonu numarasini kigisel veri olarak kabul etmekte bu goriis dogrultusunda
kararlar vermektedir:

“Somut olay incelendiginde, sanik Turgut'un, ayrildigi kiz arkadas: olan si-
kayetcinin, kendisinde kayith olan kisisel veri niteligindeki telefon numarasi-
m, stkayetcinin rizas: disinda diger sanik Onur’a verdigi olayda; sikayetcinin
telefon numarasim hukuka aykir: olarak yayan sanmik Turgut ile telefon nu-
marasim hukuka aykirt olarak ele gegiren sanik Onur’'un eyleminin, TCK’min
136/1. maddesine uyan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucunu olusturacagh gozetilmeden, ayr ayrt mahkumiyetleri yerine, “telefon
numarast vermek seklinde gerceklesen eylemin kisisel verilerin ele gecirilmesi
ve yayimast olarak degerlendirilemeyecegi” bicimindeki isabetsiz gerekceyle
beraatlerine karar verilmesi,(BOZMAYI) gerektirmistir®2.

“Olusa ve kabule gore, magdur Arzu ile bir donem duygusal boyutta ar-
kadashk iliskisi olmast nedeniyle magdura ait elektronik posta adresinin ve
bu adresle baglanti kurulan facebook hesabimin internet sifresini bilen sanik
Ahmet’in, magdurun kendisinden ayrilmas: iizerine, sifresini bildigi magdu-
run facebook hesabina, onun bilgisi ve rizas: disinda giris yaparak, bu hesap
tizerinden, magdura ait cep telefonunun numarasim yayunladigi olayda,
Magdurun aktif kullamiminda olan, herkes tarafindan bilinmeyen veya ko-
layhkla ulasilmas: ve bilinmesi miimkiin olmayan, ancak stmirh bir gevre ile
paylastigi cep telefonunun numarasum hukuka aykirt olarak yayan samgin
eyleminin TCK'min 136/1. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykir ola-
rak verme veya ele gecirme sucunu olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden, temyiz itirazlarimin reddine’s.

(3). Eylem

i. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu Acisindan

TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen Kkisisel verilerin kaydedilmesi sucuyla
her tiirlii kigisel verinin bilisim sistemlerine ya da yazih kayitlara hukuka ayki-
11 olarak yerlestirilmesi su¢ haline getirilmistir. Verilerin sanal ortamda ya da
fiziksel olarak kagit lizerinde kayda alinmasi acisindan fark gozetilmedigi mad-
denin gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore verilerin kaydedilmesi bir biligim

82 12.CD. 7.7.2014, E. 2014/607, K. 2014/16665.
83 12.CD. 17.11.2014, E. 2014/6748, K. 2014/22909.
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sistemine ya da veri tasima aracina sayisal kod halindeki dar anlamda verilerin
girilmesi seklinde olabilecegi gibi, kisisel bilgilerin bir dosya kagidina el yazisi ya
da daktilo ile gecirilmesi seklinde de olabilecektir®+. Kisisel verilerin kaydedilme-
si sucu serbest hareketli bir suc tipi olarak diizenlenmistir, bu nedenle verilerin
kaydedilmesi iglemi nasil yapilirsa yapilsin sonug degismez ve sug gerceklesir®.

Kayit etme eylemi, bir bilisim sisteminde ya da yazih olarak bulunmayan bir
bilginin sisteme girilmesi ya da yazih hale getirilmesi seklinde olabilecegi gibi
aslinda bagka bir kaynakta hukuka uygun olarak bulunan bir bilginin bir bilisim
sistemine ya da kisisel dosyaya hukuka aykir sekilde girilmesi suretiyle de ger-
ceklestirilebilecektir.

Bu konuya iligkin 6rnek Yargitay karar su sekildedir:

“Dosya igerigi, samklarin ikrar iceren anlatimlari, el koyma tutanagi, adli
bilisim biiro amirligi inceleme raporu ve fotograflara gore; saniklarin otur-
duklarm apartman dairesinin giris kapist gozetleme deligine, dis koridoru ve
katilamin karst dairesinin giris kapisumi gorecek sekilde kamera taktirarak, ses
ve goriintii kaydi yaptiklar: olayda; saniklar her ne kadar giivenlik amacyla
kamera taktirdiklarim savunmus iseler de, kameramn, daire icinden yerlesti-
rildigi ve disaridan farkedilemedigi, katilamin evine girip ¢ikanlar gortintiile-
yebildigi ve kars: daire kapistmin agilmaswyla evin i¢ini de goriintiileyebilecegt,
cekilen ses ve goriintiilerin evin icindeki kayit cihazt yardim ile kayit altina
alindigr ve aym anda da televizyon ile seyredildigi nazara alindiginda ve gii-
venlik kamerasvmn karst dairenin giris kapisim ve kapr acildiginda icerisini
gorecek sekilde degil sanmiklarin kendi dairesinin kapr oniinti gorecek sekilde
konumlandirilmas gerektigi goézetildiginde, savunmalara itibar edilemeye-
cegi, katilamin, giin icerisinde kiminle, nasil, ne zaman goriistiigii, ne yaptigu,
evine kimlerin gelip gittigi gibi hususlari tespit etmek amacuwyla, stirekli takip,
denetim ve gozetim almak suretiyle gerceklestirdikleri eylemin, 6zel yasam
alamna girdiginde siiphe bulunmayan faaliyet kapsaminda oldugu ve TCK’'nin
134/1. maddesinin 1. ve 2. ciimlelerine uyan ézel hayatin gizliligini ihlal sucunu
olusturdugu gézetilmeden mahkumiyetleri yerine, sucun nitelendirilmesinde
yanilgwa da diisiilerek dosya kapsamyla uyusmayan yazih diistincelerle be-
raat karari verilmesi, BOZMAYI gerektirmistir™®°.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu serbest hareketli bir sug tipi olarak diizen-
lenmistir; bu nedenle verilerin kaydedilmesi islemi nasil yapilirsa yapilsin sonug
degismeyecek ve suc gerceklesmis olacaktir®’.

84 Aym goriiste bkz: Karagiilmez, s. 448.

85 Diilger, Bilisim Suglart, s. 679.

86 12.CD. 22.12.2014, E. 2014/3486, K. 2014/26247.
87 Diilger, Bilisim Suglari, s. 680.
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Giliniimiizde hastaneler, adli tip kurumu, sendikalar vb. pek ¢ok kurum tara-
findan kigilerin saglik durumlari, cinsel yasamlari, DNA 6rnekleri ya da siyasal
diisiinceleri gibi 6zellikle gizli kalmasini isteyecegi bilgiler veri halinde kaydedil-
mekte ve arsivlerde bulunmaktadir. iste bu bilgilerin yasadan ya da kisinin ver-
digi izinden kaynaklanmayan bir sekilde hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine
kaydedilmesi bu diizenlemeyle sug haline getirilmistir. Boylelikle ister bireyler is-
ter kurumlar olsun, kisiler hakkindaki bilgileri sanal ortamda ya da yazih ortam-
da kayda girerken ya da arsivlerken daha dikkatli davranmak zorundadirlar®s.

Verilerin, bilisim sistemine, veri tasima aracina veya bir kagida islenmesiy-
le kaydetme islemi de gergeklesmis olur. Genellikle bu veriler ya bir bilgisayar
klavyesi ya da bir daktilo kullanilarak oncelikle yaziya dokiiliir; bilisim sistemle-
rinde bu yazma isleminin bitip kayit tusuna basildig1, klasik yontemde ise yazma
isleminin bittigi anda su¢ gerceklesmis olur. Benzer sekilde kisinin fotografinin
¢cekildigi ya da saglik test sonuglarinin alindig: ve sisteme aktarildigi anda eylem
gerceklesmis olur. Buna gore her somut olayda gerceklestirilen harekete gore
su¢ olusturan eylemin gerceklesme ani degisir. Ayrica sugun olusmasi igin soz
konusu Kkigisel verilerin yayinlanmasi ya da bagkasinin kullanimina agilmasi ge-
rekmez. Yalnizca verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sucun olusumu
icin yeterlidir. Sugun gerceklesmesi i¢cin maddede ayrica bir zararin da meydana
gelmesi aranmadig icin kayit etme islemin gerceklesmesiyle su¢ meydana gel-
mis olur®. Dolayisiyla bu bir soyut tehlike suguduro°.

ii. Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gecirme Sucu
Acgisindan

TCK'nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sucunun eylemi olarak ise ii¢ farkli se¢imlik hareket ta-
nimlanmigtir. Bunlar Kisisel verilerin bagkasina verilmesi, kisisel verilerin yayl-
masi ve kigisel verilerin ele gecirilmesi hareketleridir. Bunlardan kisisel verile-
rin bagkasina verilmesi ¢ok cesitli yontemlerle gerceklestirilebilir. Buna 6rnek
olarak, yazil verilerin elden ya da posta yoluyla verilmesi veya sanal ortamda
kisisel verilerin tagimabilir bellek iizerine kaydedilerek ya da internet {izerinden
elektronik posta icinde ya da ekinde gonderilmesi yoluyla verilmesi gosterilebi-
lir. Kigisel verilerin bizzat sir saklama yiikiimliiliigii olan ancak s6z konusu ki-
sisel veriyi 6grenmesinde bir yarar bulunmayan ya da konuyla ilgisiz olan bir
bagka kisiye, 6rnegin hastanin tedavisine katilmayan bir hekime verilmesi de suc
olusturur. Ancak saglik personelinin kendi arasinda hastanin tedavisi amaciyla

88 Diilger, Bilisim Suglart, s. 680.
89 Diilger, Bilisim Suglari, s. 680, 681; Karagiilmez, s. 448.
90 Diilger, Bilisim Suglari, s. 681.
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bilgi aligverisi i¢in hastaya iligkin baz verileri birbirine aktarmasi 136. maddede
diizenlenen verme ve yayma olarak kabul edilmemelidir®'.

Kisisel verilerin bagkasina verilmesi hareketinde yer alan “bagkas1” gercek
kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabilecektir. Failin kisisel verileri sucun
magduru disindaki gercek veya tiizel bir kisiye verileri vermesi halinde su¢ ger-
¢eklesmis olacaktiroz,

Bu konuda Yargitay'in vermis oldugu 6rnek kararlar su sekildedir:

“Somut olayda; samgin, eski okul arkadasi olan magdurun, ad ve soyadi
ve fotografi ile internette facebook sosyal paylasim sitesinde magdur adina
herkese acik sahte tiye profili olusturarak, profil sayfasinda magdurun telefon
numarasim yayimlamas: bicimindeki eyleminin, TCK'min 136/1. maddesine
uyan, verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme sucunu olustur-
dugu gozetilmeden, sucun nitelendirilmesinde yanilgwa diisiilerek, olayda
uygulama yeri bulunmayan aym Kanunun 135/1. maddesi uyarinca hiikiim
kurulmasi, (BOZMAYI) gerektirmistir™s.

“Somut olayda; samgin, tamir icin katilamin kendisine biraktigi diziistii
bilgisayarinda bulunan fotograflar ile messenger progranunda oturum ag-
mak i¢in kullandigh elektronik posta adres ve sifrelerini mesleginin sagladig
kolaylhiktan yararlanarak ele gecirip veri tasimakta kullamlan flash diske ak-
tararak, elektronik posta adres ve sifre bilgilerini kullanarak achgr katilana
ait messenger oturumunda, kendisine ait baska bir hesabi, katilanin hesabina
arkadas olarak eklemest, bilahare katilamin elektronik posta adresinin sifresini
degistirerek messenger progranmuna girisini engellemesi seklindeki eyleminin,
TCK’'min 136/1. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gecirme sucu ile TCK'min 244. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme su¢unu olustur-
dugu ve gergek ictima kurallart uyarinca bu suclardan ayri ayr sorumlu tutu-
larak cezalandirilmast gerektigi gézetilmeden, sucun nitelendirilmesinde ya-

91 Nitekim bu sug¢ a¢isindan sir niteligindeki verilerin ilgisiz kisilere verilmemesi seklindeki yii-
kiimliiliik, hekimin amirlerine, sef hekime vs. kars1 da gecerlidir. Ancak bu hekimler de has-
taya tibbi miidahele uygulayarak bu sirlara ulasirlarsa veya ulasmak durumunda kalirlarsa, o
takdirde elbette bu kimselere kars: yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir. Sir saklama yiikiim-
liligil hastane idaresine ve idari personele kars: da gecerlidir. Dolayisiyla hastane idaresinin,
hasta dosyasinin tiimiiniin idareye verilmesine yonelik talimatlar: hukuka aykiridir, zira hasta-
nin zimni rizasinin bunu da kapsadig: kabul edilemez. Hekimlerin hastanede yaptiklari biitiin
yazigmalar kural olarak hastane idaresinden saklanmalidir. Sadece planlama, kontrol veya gii-
venlik gerekgeleriyle ve ancak bu amacin gerektirdigi bilgiler idareye aktarilabilir. Hasta pro-
tokol defterine yazilan hususlar da kisisel veri kapsaminda olabilir. Hakeri, Verileri Hukuka
Aykir Olarak Verme, s. 129.

92 Diilger, Bilisim Suglar, s. 706; Karagiilmez, s. 451.

93 12.CD. 23.6.2014, E. 2013/26654, K. 2014/15414.
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nlgwa diistilerek kisisel verilerin kaydedilmesi sucundan yazih sekilde hiikiim
kurulmasi, (BOZMAYI) gerektirmistir™4.

“Sanik ve katilan arasindaki bosanma davast 01.09.2010 tarihinde acilmis
olup, sitkayete konu facebook hesabina, 18.10.2010-19.10.2010, 23.11.2010-
01.12.2010 tarihlerinde, samgin abonesi oldugu telefona bagh internet ara-
ahgwla Istanbul'daki ortak konuttan, 25.10.2010-26.10.2010 tarihinde
Ankarada’ki internet kafeden, 19.02.2011-20.02.2011 tarthinde samgin ar-
kadasimin sahibi oldugu otelden erisim saglandigimin belirlenmis olmasi, soz
konusu hesaba anilan tarihlerde sanik tarafindan giris yapildiguun samgin
da kabuliiniin olmasi, aym tarihlerde, katilamin Malatya'da gorevli olmasi,
tamiklarin, katlamin iddialarim dogrular mahiyette anlatimda bulunmalar,
kendisine ait facebook hesabi bulunan katilamin, yeni bir facebook hesabi a¢ip,
sifresini bildigi bu hesabi, aleyhine bosanma davast actigi ve fiilen ayr yasa-
digr sanikla beraber kullanmaya devam etmesinin, miisterek hayat tecriibeleri
ve dosya icerigi nazara aindiginda, katilandan beklenen bir davrams bicimi
olarak kabul edilemeyecek olmas: karsisinda, samgin, s6z konusu hesabi ve
hesaba ait sifreyi katilanla birlikte olusturduklarina dair kendisini cezalan-
dirilmaktan kurtarmaya yonelik, inandiricilbiktan uzak, soyut savunmalarina
itibar edilemeyecegi, katilanmin, 6zde degismeyen, maddi delillerle ve taniklarin
anlatimlarwyla da dogrulanan iddialarina tistiinliik taminarak, mevcut olan
delillerin, iddiaya konu eylemi gerceklestirenin samk oldugunu acik ve net
olarak ortaya koydugu gozetilip, katilamin kisisel bilgilerini ve fotograflarim,
belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkam bulunan
facebook adh sosyal paylasim sitesinde, hukuka aykir olarak yayan samgin,
tizerine atth TCK'min 136/1. maddesindeki verileri hukuka aykir olarak verme
veya ele gecirme sucunun siibut buldugunun kabul edilmesi gerekirken, delil-
lerin takdirinde yamlgwya diistilerek, olusa ve dosya kapsamina uygun diisme-
yen yazih gerekcelerle, samik hakkinda beraat karart verilmesi, (BOZMAYI)
gerektirmistir’s.

Kigsisel verilerin yayillmas1 da ¢ok cesitli sekillerde gerceklestirilebilir. Bu; ki-
sisel verilerin yazil olarak mektup seklinde birden fazla kisiye gonderilmesiyle
gerceklestirilebilecegi gibi, internet tizerinden bir web sitesinde kisisel verileri
bagkalari i¢in erisilebilir kilmak ya da bir forumda aciklamak suretiyle de ger-
ceklestirilebilir. Kisisel verilerin bir tek kisiye verilmesi veya aciklanmasi sucun
olusmas agisindan yeterlidir, herkesin 6grenmesi gerekmez®. Kisisel verilerin

94 12.CD. 7.4.2014, E. 2013/15899, K. 2014/8411.
95 12.CD. 22.9.2014, E. 2014/883, K. 2014/18388.
96 Hakeri, Verileri Hukuka Aykir Olarak Verme, s. 129.
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yayilmasi eylemi yazili, gorsel ya da sanal basin yoluyla da yapilabilir?”. Verileri
yaymadan kastedilen verilerin iceriginin bir¢ok kiginin 6grenebilecegi sekilde
bagkalarinin bilgisine sunulmasidir; yaymaya 6rnek olarak kisisel verilerin bir
yayimda kimlik belirtmek suretiyle yayimnlanmasi da gosterilebilir®.

Bu sug tipinin tiglincii se¢imlik hareketi olan kisisel verilerin ele gecirilmesi
ise kisisel verilerin iizerinde yazil oldugu belgelerin bulundugu yerden alinmasi
suretiyle meydana getirilebilecegi gibi, verilerin kayith oldugu bilisim sistemine
girilerek verilerin bir depolama cihazina kaydedilmesi ve bu cihazin alinmasi yo-
luyla da yapilabilirs.

Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi bagkasina verilen, yayilan ya da
ele gecirilen verilerin hukuka uygun olarak kaydedilmis olup olmamasinin su-
cun olusumu agisindan bir etkisi bulunmaz. Verilerin nasil kaydedildigi 6nem-
li olmaksizin yukarida sayilan hareketlerin gerceklestirilmesiyle eylem unsuru
gerceklesmis olur. Bu sug tipi se¢imlik hareketli bir suctur; sugun maddi unsuru
olarak yasada belirtilen kisisel verilerin bagkasina verilmesi, yayilmas1 ya da ele
gecirilmesi hareketlerinden biri ya da bir kaginin ayn1 anda gerceklestirilmesi
durumunda tek bir sug islenmis olur ve faile tek sugun cezasi verilir.

Bu sucun olugmasi i¢in failin yaptig1 hareketlerin neticesinde bir zararin mey-
dana gelmesi gerekmez. Yasanin metninin agik ifadesinden bunun bir soyut teh-
like sugu oldugu anlagilir, ¢linkii TCK’'nin 136. maddesinde hareketler “veren,
yayan ve ele geciren” seklinde gosterilmis ancak bunlarin sonucunda bir zararin
ortaya ¢citkmas1 aranmamustir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken konu “kisisel
verilerin ele gecirilmesi” hareketi acisindan yalnizca “6grenmenin” ele gegirmek
anlamina gelip gelmeyecegidir. Bana gore yalnizca 6grenme eylemi, ele gecir-
me olarak kabul edilemez, dolayisiyla bu sug tipinde yer alan hareket tanimini
karsilamaz. Ornegin tip profesérii olan doktoru hastasima iligkin teshis ve teda-
viyi iceren kayitlar1 6grencilerine ders verdigi dokiimanlarin arasinda unutmasi,
hocanin asistaninin da dokiimanlar incelerken hastaya ait belgeleri gormesi ve
durumu 6grenmesi halinde ele gecirme s6z konusu olmaz!*°.

iii. Kisisel Verilerin Yok Edilmemesi Sucu A¢isindan

Yasanin 138. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin yok edilmemesi sucu-
nun iglenebilmesi i¢in 6ncelikle hukuka uygun olarak kaydedilmig bir verinin sz
konusu olmasi gerekir. Zira verilerin yok edilmemesi sucunun gerceklesebilmesi

97 Diilger, Bilisim Suglari, s. 713.
98 Hakeri, Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme, s. 129.
99 Diilger, Bilisim Suglari, s. 713.
100 Diilger, Bilisim Suglary, s. 714.
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icin oncelikle “kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmast” gerekir. Sug ti-
pinin diizenlendigi maddenin baslangicinda yer alan bu ifade kargikliklara yol
acabilecek niteliktedir. Bu ifadeden kisisel verilerin sistemde kayith olmasina izin
verilen siire mi yoksa gorevli kisiye verileri silme gorevini yerine getirmesi igin
ongoriilen siire mi anlagilmalidir? Goriildiigii tizere bu, siirenin belirlenmesi ve
dolayisiyla sucun olusumu acgisindan yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Bu maddenin gerekcesinde yasa koyucunun amacini belirten bir aciklama
bulunmamaktadir; ancak yasa koyucunun gereksiz bir diizenleme yapmayacagi
diisiincesinden hareketle bu soruya verilecek yanit, s6z konusu siireyle kisisel
verilerin sistemde kayith olmasina izin verilen siirenin kastedildigidir. Ciinkii
gorevliye kisisel verileri yok etmesi bir bagka deyisle gorevini yerine getirmesi
i¢in Ongoriilen siire, yasa ile verilebilecegi gibi bu konuyla ilgili bir yonetmelikle
de verilebilir; hatta bu konuda acik bir siire belirtilmeyip amirin bu konudaki
emrinden sonra makul bir siire ge¢gmesi beklenebilir. Buna gore yasada belirtilen
siire, kigisel verilerin sistemde kayitli olmasina izin verilen siiredir. Bu siirenin
dolmasindan sonra veriler silinmiyorsa s6z konusu ihmali hareket sucun eylem
unsurunu olusturmaktadir®. Ornegin Saghk Bakanhg tarafindan yayinlanan
“Kisisel Saglhk Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda
Yonetmelik’in” kisisel saglik verilerinin silinmesi baglikli 9. maddesinin 3. fikra-
sinda “Merkezi saghk veri sistemine aktarilan veriler, aktarimn yapildigi ta-
rihten 10 yil sonra yerel veri tabamindan silinebilir.” denilmek suretiyle bu siire
acikea belirtilmigtir. Buna gore anilan siirenin gegmesine ragmen saglik verile-
rinin silinmemesi halinde, kisisel saglik verilerini silmek yetkili olan gorevliler
ihmal suretiyle bu sucu islemis olurlar.

Bu konuda yanitlanmasi gereken bir diger soru ise su¢ taniminda gecen “ka-
nun” sozciiglinden neyin anlagilmasi gerektigidir. Bunun dar yorumlanarak yal-
nizca teknik anlamda TBMM tarafindan gikarilan “yasa” niteligindeki hukuk
normlarinin anlasilmasi halinde suc tipinin uygulama alam gereksiz yere ol-
dukga daraltilmis olur. Dolayisiyla bu sozciikten tiiziik, yonetmelik, yonerge gibi
genel diizenleyici islem niteligindeki yazili hukuk normlar1 da anlagilmalhidir .
Ancak sucta kanunilik ilkesi ve genisletici yorum yasag1 geregince gelebilecek
elestirilere maruz kalmamak i¢in maddenin yazili hukuk kurallar1 olarak degis-
tirilmesi daha uygun bir ¢6ziim olacaktirs.

TCKnin 138. maddesinde diizenlenen verileri yok etmeme sucu, failin gore-
vinin geregi olan islemi, yani verilerin sistemden yok edilmesi iglemini yapma-

101 Diilger, Bilisim Suglari, s. 721, 722.
102 Karagiilmez, s. 469.
103 Diilger, Bilisim Suglari, s. 722.
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masiyla iglenebilir. Verilerin yok edilmesinin nasil gerceklestirilecegi ise s6z ko-
nusu gorevin verildigi yasa ya da yonetmelikte gosterilmelidir. Ciinkii verilerin
sistemden yok edilmesi cok cesitli sekillerde olabilir. Ornegin veriler yazili halde
bulunuyorsa yakmak suretiyle ya da veriler bir bilisim sisteminde sanal veri ola-
rak bulunuyorsa bunlarin silinmesi ya da verilerin tizerinde bulundugu tasina-
bilir bellek, cd ya da sabit diskin kirilmasi suretiyle verilerin yok edilmesi gorevi
yerine getirilebilir+. Nitekim 6698 sayili KVKK’da da bu a¢iklamalarima paralel
bir diizenleme yapilmigtir. Yasanin “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesi” baghkl 7. maddesinde kisisel verilerin silinmesi genel
olarak tanimlandiktan sonra verilerin nasil silinecegi yonetmeliklere birakilmis-
tir. Buna gore: “(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak
islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu ta-
rafindan silinir, yok edilir veya anonim hdle getirilir. (2) Kisisel verilerin si-
linmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger kanunlarda
yer alan hiikiimler sakhdir. (3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya
anonim hale getirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir”.

Verileri yok etmeme sucu ihmali hareketle gerceklestirilir. Yasalarin belirle-
digi siire sonunda, eger bu yasalarda verilerin yok edilmesi i¢in belirli bir siire
ongoriilmiisse bu siire icinde, eger boyle bir siire 6ngoriilmemisse isin niteligine
gore makul bir siire icerisinde verileri yok etme eyleminin gerceklestirilmesi ge-
rekir. Bu siirelerin gegmesine ragmen hala verilerin yok edilmemesi durumunda
ise sug gerceklesmis olur. Bunun disinda verileri yok etmekle gorevli kisinin acik-
¢a bu islemi gerceklestirmeyecegini séylemesi ya da bunun bir emirle kendisine
bildirilmesine ragmen amirinin emrini yerine getirmeyecegini ifade etmesi ha-
linde de bu siirelerin gecmesine gerek olmaksizin su¢ gerceklesmis olacaktir'os.

Ancak sucun gerceklesmesi icin mutlaka bir hukuk normunda verilerin kayith
tutulacag siirelerin ve bu siirenin sonunda verinin yok edilmesi gerektiginin agik
ve anlagilabilir bir bicimde diizenlenmis olmas: gerekir. Yazili hukuk normunda
verinin siirh siireyle kayith tutulacaginin belirtilmesi ve siirenin bitiminin be-
lirgin olmasi yeterli ve gereklidir. Boyle bir siire ve kisisel verinin yok edilmesini
emreden bir diizenlemenin bulunmamasi halinde TCK'nin 138. maddedeki su-
cun islerlik kazanmas1 miimkiin degildir. Ornegin 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 37. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “135’inci maddeye gore verilen
kararn uygulanmas: sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi ya da aym maddenin birinci fikrasina gore hakim onayt-

104 Diilger, Bilisim Suglari, s. 722.
105 Diilger, Bilisim Suglari, s. 722.
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min alinamamast halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcis tarafindan
derhal son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar
Cumbhuriyet savcistimin denetimi altinda en geg on giin i¢inde yok edilerek, durum
bir tutanakla tespit edilir” diizenlemesinde elde edilen bilgilerin yok edilmesi i¢in
belirli bir siire 6ngoriilmiistiir. Elde edilen bu bilgilerin i¢inde kisisel verilerin yer
almasi ve diger sartlarin gerceklesmesi neticesinde 6ngoriilen siirenin sonunda bu
verilerin yok edilmemesi halinde 138. madde tanimli olan sug gerceklesmis olur*e.

Verileri yok etmeme sucu agisindan ayrica bir netice aranmaz. S6z konusu
ihmali hareketin yapilmasiyla suc gerceklesmis olur. Dolayisiyla bu suc, zarar
sucu olmadig gibi soyut tehlike sugudur.

iv. 6698 say1l1 KVKK m.17/2’de Diizenlenen Kisisel Verilerin Silinmemesi
veya Anonim Hale Getirilmemesi Sucu Acisindan

6698 sayili KVKK’nin 17. maddesinin 2. fikras1 geregince “Bu Kanunun 7 nci
maddesi hiitkmiine aykir olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale ge-
tirmeyenler 5237 sayih Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir”. Ya-
sanin 7. maddesinde ise yukarida da belirttigimiz iizere kisisel verilerin silinme-
si, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesinden veri sorumlusunun yiikiimli
oldugu belirtilmektedir. Veri sorumlusunun niteligi ise Yasanin 3. maddesinin
1. fikrasiin (1) bendinde diizenlenmistir. Buna gore sug tipi amilan maddeler ve
atiflar birlikte okundugunda su tipi su sekilde olmalidir:

“6698 sayilh Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis
olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebepleri ortadan kalkan kisisel veri-
lerin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinme-
mesi, yok edilmemesi veya anonim hdale getirilmemesi halinde veri sorumlusu
gercek kisi ise bu kisiye, tiizel kisi ise yetkili ve gorevli organ ve/veya temsilci-
lerine bir ynldan iki yila kadar hapis cezast verilir.”

Oncelikle ifade etmeliyim ki bu su¢, TCK m.138’de diizenlenen suca benzer
ancak farkh bir sug tipidir. Eger yasa koyucu 6698 sayil Yasanin 7. maddesine
aykirilik halinde sugun tiim unsurlari ile birlikte 138. maddenin uygulanmasini
isteseydi “5237 sayili Kanunun 138 inci maddesi uygulamr” ifadesini kullanir-
di. Oysa yasa koyucu bunu yapmamis, 6698 sayili KVKK’nin 17/2, 7 ve 3. mad-
delerinin birlikte uygulanmasiyla farkl bir suc tipi olusturmus ve “5237 sayil
Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir” ifadesini kullanmak suretiyle
yalnizca yaptirim agisindan TCK’nin 138. maddesinin uygulanacagini belirtmis-
tir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin bu sekilde anlagilmasi ve buna gore
yorum yapilmasi gerektigi diisiincesindeyim.

106 Karagiilmez, s. 469, 470.
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Eylem unsuru agisindan bu sug, ihmali hareketle islenir ve se¢imlik hareketli-
dir. Secimlik hareketler yok etmemek, silmemek ve anonim hale getirmemektir.
Bunlardan yok etmemenin ve silmemenin nasil gerceklestirilecegi 6698 sayili
Yasada tanimlanmamigtir. Yok etmemek hareketi TCK'nin 138. maddesinde de
sucu olusturan hareket olarak tanimlandig1 ve bu sugtakiyle ayn1 anlamda kul-
lanildig: igin amilan maddeye iliskin yapmis oldugum aciklamalara atifta bulu-
nuyorum.

Silmek s6zciigi bilisim terimi olarak “bir ya da birden ¢ok bellek yerinin ge-
nellikle sifir ya da bosluk damgasu ile géosterilen, belirli bir duruma getirilmesi”
olarak tanimlanir. Yani ilgili verinin, verilerin nerede tutuldugunu gosteren fih-
ristten / aktif dizinden (active directory) baglantisinin kaldirilmasi ya da verinin
iizerine bir bagka verinin yazilmasi kisacasi erigilmek istenilen veriye erisim ola-
naginin ortadan kaldirilmas: (veri kurtarma yontemlerine bagvurmaksizin erigi-
lebilirligin kaldirimasi) halinde silme hareketi gerceklesir. iste failin bu hareke-
ti, bunu yapmaya yonelik bir yiikiimliiliigiinii bulunmasina ragmen yapmamasi

halinde silmemek hareketi meydana gelir.

Anonimlegtirmek ise 6698 sayili KVKK’'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde tanimlanir. Buna gore anonim hale getirme, “kisisel verilerin, baska
verilerle eslestirilerek dahi hicbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi”dir. Dolayisiyla bu islemi
yapmakla yiikiimlii olan kisinin, kigisel verileri gercek kisiyle iligkilendirileme-
yecek hale getirmemesi halinde bu hareket s6z konusu olur. Anonimlestirme
halinde elde kalan istatistiki bilgidir; bu bilginin tibbi, finansal ya da kriminolo-
jik calismalarda kullanilmas1 miimkiindiir ve suc olusturmaz, zira belli bir kisiyi
gostermez.

Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi yiikiim-
liliigli genel olarak 6698 sayili KVKKnin 7. maddesiyle veri sorumlusu gercek
ve tiizel kisilere getirilmistir. Kanunumuzun kabul ettigi sug teorisine gore tiizel
kisiler sucun faili olamayacagina gore veri sorumlusu tiizel kisiler agisindan bu
islemden kimin ya da kimlerin sorumlu oldugunun acikca belirlenmesi gerekir.
TCK’nin 138. maddesi agisindan yapmis oldugum aciklamalar bu madde i¢gin de
gecerlidir. KVKK’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore kanun hiikiimlerine uygun
olarak islenmis ancak islenmesini gerektiren sebepler ortadan kalkmuis kisisel
veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinmeli,
yok edilmeli veya anonim hale getirilmelidir. Aynm1 maddenin 2. fikrasiyla bu hu-
suslara iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakh oldugu diizenlenmis-
tir. 3. fikrada ise kisisel verilerin silinmesinin, yok edilmesinin veya anonim hale
getirilmesinin yonteminin ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmis-
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tir. Dolayisiyla bu sucun olugmasi igin ihlal edilmesi gerekli olan yiikiimliiliik
KVKK’nin 7. maddesi ve ilgili yonetmeliklerle belirlenecektir.

(4). Suclarin Nitelikli Halleri

TCK’nin 135. maddenin 2. fikrasinda sugun “nitelikli kisisel veriler” hakkin-
da islenmesi cezay: artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bilisim Suclar
ve Internet Iletisim Hukuku isimli kitabimin 6698 sayili Yasamn yiiriirliige gir-
mesinden 6nce yapilan tiim basilarinda bu konuyu elestiri konusu yapmigstim'?7.
Nihayet Avrupa Siber Sug¢ S6zlesmesine uyumluluk i¢in TCK’da ve CMK’da ya-
pilmasi gereken diizenlemeler igin Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirligii
tarafindan olusturulan ve benim de yer alarak bu madde ve diger bagska madde-
lere iligkin diislincelerimi paylastigim bir komisyon tarafindan hazirlanan metin
iizerine, 6698 sayil Yasanin 30. maddesiyle TCK'da cesitli degisiklikler yapila-
rak bu ve benzeri hatali hiikiimler degistirilmis ve olmasi gereken bazi hiikiimler
eklenmistir.

6698 sayili Yasanin 30. maddesiyle TCK’nin 135. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan degisiklikle, s6z konusu fikra “kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya
dini goriislerine, wrki kokenlerine; hukuka aykir olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal baglantilarina iligskin
olmast durumunda birinct fikra uyarinca verilecek ceza yart oraminda arti-
rilir” haline getirilmistir. Boylelikle hiikiim olmas1 gerektigi hale getirilmis ve
6689 say1l1 Yasanin 3. Maddesinde 6zel nitelikli kisisel veriler olarak tanimlanan
kisisel verilere kars1 hukuka aykir1 kaydetme sugunun islenmesi cezay: artiran
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Anilan kisisel verilerin niteligi geregi bunlara
karsi islenen sucun haksizlik iceriginin daha fazla olmasi nedeniyle su¢un ceza-
sinin artirillmasi yoluna gidilmistir.

Bu fikrada yer alan konulardan 6rnegin saghk durumu bilgisi, bir kisiye yone-
lik olarak degil “x bélgesinde ... hastalhigi yaygindir” seklinde anonim veri olarak
kaydedilmisse yani istatistiki bir bilgi niteliginde ise bu fikraya gore sug olugsmaz.
Ciinkii bu durumda bilgi, kisisel veri niteliginde kayit edilmemistir'°s.

107 “Meclis alt komisyonu tarafindan kabul edilen ceza yasasi tasarisinda bu nitelikli kisisel ve-
rilerin sugun konusunu olugturmasi hali cezanin artirilmasina neden olan nitelikli hal olarak
ongoriilmiistii. Ancak Adalet Komisyonu tarafindan genel kurula gonderilen ve genel kurulda
kabul edilerek yasalasan metinde nitelikli kisisel verilerin su¢un konusunu olusturmas: hali
cezay1 artiran nitelikli hal olarak 6ngoriilmemistir. Bu durumda s6z konusu verileri ayrica be-
lirtmenin de yasa yapma teknigi acisindan bir anlami kalmamistir. Oysaki alt komisyonda ka-
bul edilen metinde oldugu gibi bu verilerin su¢un konusunu olusturmasi halinin cezay artiran
nitelikli hal olarak 6ngoriilmesi daha yerinde bir diizenleme olacakt1”. Diilger, Bilisim Suglart,
s. 681, 682.

108 Karagiilmez, s. 447.
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TCK’nin 137. maddesinde “nitelikli haller” baghg altinda 6zel hayata ve ha-
yatin gizli alanina kars: suclar béliimiinde yer alan suclar icin failin sifatindan
kaynaklanan cezay: artirici nitelikli haller 6ngoriilmiistiir. 137. maddenin “a”
bendine gore 135. ve 136. maddelerde diizenlenen suclarin bir kamu gorevlisi
tarafindan ve gorevinin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle iglenme-
si halinde failin cezasi artirilarak verilecektir. TCK acisindan kamu gorevlisinin
tanim1 6. maddenin “c” bendinde verilmistir. Buna gore “kamu gorevlisi deyi-
minden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, stireli ya da gecici olarak katilan kisi” anlagilacak-
tir. Bu baglamda 6rnegin saglik personeli acisindan hemen biitiin olaylarda bu
nitelikli halin gerceklesmesi s6z konusu olabilecektir'®. Benzer sekilde yaptigi
gorevinin niteligi geregi baz1 durumlarda ceza hukuku acisindan kamu gorevlisi
sayllan avukatin, gorevi geregi bulundurdugu ve/veya isledigi bir kisisel veriyi
veri sahibinin agik rzasi olmadan veya kanunlarin kendisine verdigi yetkinin
disinda agiklamasi ya da ticiincii bir kisiye vermesi halinde sugun nitelikli hali
olusur.

137. maddenin “b” bendine gore ise belli bir meslek ve sanatin sagladigi ko-
layliktan yararlanmak suretiyle bu sucun islenmesi halinde faile cezas1 yine arti-
rilarak verilir. Burada gecen “belli bir meslek ve sanat” kavramindan kisisel veri
kaydeden, igleyen ve aktaran her tiirlii is kolu anlasilabilir; bunun i¢ine 6zellikle
saglik/medikal, finans, sigorta, perakende, her sektoriin insan kaynaklar: ve bi-
lisim sektorii girebilir. Buna gore s6z konusu nitelikli hallerden herhangi birisi-
nin gerceklesmesi halinde faile verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Yukaridaki
ornekten devam edersek, avukatin kamu gorevlisi sifatiyla hareket etmedigi bir
esnada, 6rnegin hukuki bir konu ile ilgili kitap ya da makale yazarken, avukat
olmasinin sagladig1 kolaylikla gorev tistlendigi davalardaki kisilerin kisisel veri-
lerini bu caligmaya almasi halinde bu nitelikli hali olugur.

TCK’nin 138. maddesine 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Yasanin 5. madde-
siyle eklenen ikinci fikra ile “Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hii-
kiimlerine gore ortadan kaldirilmast veya yok edilmesi gereken veri olmasi
halinde verilecek ceza bir kat artirthir” hitkmii getirilmistir. Boylelikle verilerin
yok edilmemesi sucu icin cezay1 artiran nitelikli bir hal 6ngoriilmiistiir. Orne-
gin 5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 137. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “135'inci maddeye gore verilen kararin uygulanmas: sirasinda stip-
heli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da aym
maddenin birinci fikrasina gore hakim onayiun ahinamamast halinde, bunun
uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durum-

109 Hakeri, Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme, s. 131.
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da, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisimin de-
netimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit
edilir” diizenlemesinde elde edilen bilgilerin yok edilmesi i¢in belirli bir siire 6n-
goriilmiistiir. Elde edilen bu bilgilerin i¢inde kisisel verilerin yer almasi ve diger
sartlarin gerceklesmesi neticesinde 6ngoriilen siirenin sonunda bu verilerin yok
edilmemesi halinde 138. maddede taniml olan su¢ gerceklesmis olur'® ve soz
konusu nitelikli hal geregince sugun cezasi artirllarak verilir. Bu diizenlemeyi
olumlu buldugumu ve sorusturma makamlarini gorevlerini ihmal etmemeleri
ve/veya kotiiye kullanmamalari noktasinda dikkatli davranmaya yonelteceginde
etkili olacagim diislindiigiimii ifade etmeliyim.

Sucun nitelikli halleri agisindan karsimiza ¢ikan bir diger soru, 6698 sayil
KVKK’nin 17. maddesinin 2. fikrasi geregince “Bu Kanunun 7 ncti maddesi hiik-
miine aykirt olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim héle getirmeyenler
5237 sayih Kanunun 138 inci maddesine gére cezalandirilir” hitkkmiiniin, 138.
maddenin 2. fikrasinda yer alan sucun nitelikli halini kapsayip kapsamadigidir.
Hiikiimde cezalandirma i¢in fikra ayrimi yapilmaksizin 138. maddenin uygula-
nacaginin ifade edilmesi ve sugun nitelikli halinin de cezalandirmaya iligkin bir
hiikiim olmasi nedeniyle teorik olarak KVKK'nin 17. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan suc acisindan 138. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilecegini diigiinii-
yorum. Ancak uygulamada sorusturma makami olan savcilik ve onun yardimei-
st olan kolluk giicleri ile kovusturma makami olan mahkemeler ve hakimlikler
kisisel veri kaydetme vb. igslemleri 6zellikle CMK ve diger yasalardan aldiklar
yetki uyarinca gerceklestirirler. Bu sekilde sorusturma veya kovusturma ama-
ciyla kisisel veri kaydedilmesi ya da islenmesi ise 6698 sayil1 Yasanin 28. mad-
desinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca 6698 sayil Yasanin uygulama kapsami
acisindan istisna tutulmustur. Dolayisiyla TCK’nin 138/2. maddesinde belirtilen
kisisel veriler 6698 sayili Yasanin istisnasini olustururlar. O halde hukuka uy-
gun olarak sorusturma veya kovusturma icin kisisel veri kaydeden ya da isle-
yen makamlarin, bunlarin yok edilmesi icin 6ngoriilen siire gegmesine ragmen
bunu yapmamalar1 halinde bunlar hakkinda 6698 sayili Yasanin 17. maddesinin
2. fikrasinin atfiyla TCK’nin 138. maddesinin 2. fikras1 degil, gerceklestirdikleri
ihmali hareket sadece TCK'nmin 138. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi i¢in bunun
nitelikli hali olan 138. maddenin 2. fikras1 dogrudan uygulanmalidir. Bu durum
sonug cezayl etkilememekle beraber, hiikiimlerin dogru belirlenmesi ve hukuka
uygunlugun saglanmasi icin gereklidir; dolayisiyla boyle bir durum séz konusu
oldugunda davanin bu maddeden acilmasi ve ispat gerceklesirse hiikmiin de bu
maddeden kurulmasi gerekir.

110 Karagiilmez, s. 470.
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b. Suclarin Manevi Unsurlar:

Inceleme konusu dért sucun da manevi unsurunu kast olusturur. TCK’da ya
da KVKK’da manevi unsur agisindan bagkaca bir 6zellik aranmamuistir. Suclarin
islenmesi icin kast aranmasi ve bu konuda baska bir 6zellik belirtilmemesi nede-
niyle bu suglarin taksirle iglenmesi miimkiin degildir*.

4. Hukuka Aykirilik Unsurlar:

a. TCK’'nin 135. ve 136/1 Maddelerindeki “Hukuka Aykir1 Olarak”
ifadesinin Hukuki Niteligi

Ogretide benim de katildigim azinhkta olan gériise gore, bazen suc tipinde bu
ve buna benzer kavramlarin, hukuka uygunluk nedenin yokluguna isaret etmek
iizere, gereksiz kullanildigi, burada yasa koyucunun, yargici, hukuka uygunluk
nedenlerinin varlig1 konusu iizerinde hassasiyetle durmasi konusunda uyardig:
ancak bu tiir bir hukuka aykirihigin failin kastinin kapsaminda olmasinin da ge-
rekmedigi, dolayisiyla bunun su¢ tanimina ait olmadig1 ifade edilmektedir. Nite-
kim TCK’nin 135. ve 136/1 maddelerindeki suclarda “hukuka aykir olarak” ifa-
desi bu anlamda kullanilmigtir'2. Dolayisiyla benim kabul ettigim goriise gore sug
taniminda yer alan bu ifadenin 6zel bir anlami olmayip, bunlar sug tipine dahil
degildir. Gergekten de uygulamada, boyle bir ifadenin yer aldig: sug tipine iliskin
herhangi bir yargilamada, pek ¢ok ispat zorlugunun yaninda iddia makamina ve
yargica bir de failin hukuka aykir olarak hareket ettiginin 6zellikle ispatlanma-
s1 kiilfetinin yiliklenmesi s6z konusu yargilamalar kilitleyecektir. Nitekim bu tiir
suclara iligkin yargilamada hicbir zaman failin 6zellikle hukuka aykir1 olarak ha-
reket ettiginin ispatlanmasina iligkin bir ¢calisma yapilmamakta, bu tiir bir ifadeyi
iceremeyen diger suclarda oldugu gibi, hukuka aykirilik bir karine olarak kabul
edilmekte, bir hukuka uygunluk sebebinin varliginin s6z konusu olmasi halinde
ise bu durum aragtirilmaktadir. Zira tipiklik hukuka aykirihgin karinesidir, tipik
eylem gerceklesmisse, hukuka aykirthgin da gerceklesmis oldugu kabul edilir,
bunun ayrica ispatina gerek yoktur. Bunun aksine bir hukuka uygunluk nedeni
varsa (ki bu da kasta dahildir) s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin kendine
0zgii sartlar ve failin bunu bilerek hareketini gerceklestirdigi ispat edilmelidir.

Kisisel verilerin kaydedilmesi sucunun diizenlendigi 135. maddenin 2. fikra-
sinda nitelikli kisisel veriler ayrica diizenlenirken “kisilerin siyasi, felsefi veya
dinsel goriislerine ve wrksal kokenlerine” iligkin verilerin kaydedilmesi eylemi
acisindan failin yaptig1 eylemin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi hali ayrica aran-

111 Diilger, Bilisim Suglari, s. 681; Hakeri, Verileri Hukuka Aykurt Olarak Verme, s. 129; Yokus
Seviik, s. 801.

112 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.241.
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mamuigstir. Diizenlemenin bu sekli dahi 1. fikrada kullanilan “hukuka aykir ola-
rak” ibaresinin gereksiz yere kullanildigini gosterir. Ancak diger goriisii savunan
yazarlar, 2. fikrada yasa koyucunun failin hukuka aykirilik bilinciyle hareket edip
etmediginin aragtirilmasini gereksiz buldugunu, failin bu durumda hukuka aykir
olarak hareket ettigini kabul ettigini; buna gore failin hareketinin bitmesiyle su-
cun gerceklesmis olacagini ve artik yargilama esnasinda failin hukuka aykir1 bir
eylem yaptigin bilerek hareket ettiginin ayrica ispat edilmesinin gerekmedigini
ifade etmektedirler's. Yukarida da belirttigim tizere ben bu goriise katilmiyorum.

b. Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu Acisindan

Kisisel verilerin kaydedilmesi sugunda magdurun rizas1 ya da yasayla verilen
yetki eylemi hukuka uygun hale getirir. Kisinin, verinin sahibi ya da ilgilisi tara-
findan verilen bir izne dayanarak verileri kaydetmesi ya da verileri kaydetmekle
gorevli bir kisinin yasadan aldig1 yetkiye dayanarak ayni eylemi gerceklestirmesi
durumunda suc olugmaz.

(1). Magdurun Rizasi

i. Rizanin Bulunmasi Gereken An ve Sekli

Magdurun rizasina dayanan hukuka uygunluk sebebinde rizanin sucun iglen-
digi anda mevcut bulunmasi gerekir; ayrica bu rizanin acik ya da zimni sekilde
verilmesi 0zellik arz etmez, her iki sekilde verilen riza da gecerlidir. Kisinin ban-
ka gorevlisinin uzattigl “miisteri hakkinda bilgi edinme formunu” doldurmasi
halinde izin verilmis kabul edilmelidir. Ancak 6698 sayil1 Yasa ile bu yasanin
kapsaminda iglenen Kigisel veriler i¢in —istisnalar disinda— veri ilgilisinin acik r1-
zas1 arandigl ve yasanin 17. maddesiyle kisisel verilere iligkin suclar bakimimdan
TCK’nin 135-140. maddelerinin uygulanacagi belirtildigi i¢in; 6698 sayih Yasa-
nin uygulamasina giren kisisel veriler i¢in, yine bu yasayla agik rizanin aranma-
sinin gerekmedigi istisnai haller disinda, verinin iglenmesi (kaydedilmesi, kop-
yalanmasi, aktarilmas vs.) veri ilgilisinin acik rizasi gerekir. Dolayisiyla 135 ve
136. maddelere gore hukuka uygunluk nedenin varliginin tespiti bakimindan bu
sinirlamalar dahilinde acik rizanin var olup olmadig1 her somut olay agisindan
degerlendirilmelidir. 6698 sayil Yasaya tabi olmayan ya da istisnalara tabi olan
kisisel veriler acisindan ise zimni riza gecerli olacaktir.

ii. Kisisel Verinin Veri ilgilisi Tarafindan Alenilestirilmis Olmasi

Kisisel veriler, kisinin {izerinde mutlak surette iizerinde tasarruf edebilece-
gi haklardandir+. Ben, Bilisim Suclar1 ve Internet iletisim Hukuku isimli ki-

113 Benzer goriiste: Karagiilmez, s. 448.
114 Karagiilmez, s. 448.
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tabimda, kisinin kendisiyle ilgili kisisel verileri internet ortaminda ve herkesin
ayrica izin almaya gerek kalmaksizin verileri kopyalayabildigi bir web sayfasi-
na koymasi durumunda, bu verilerin bagkalarinca alinip kaydedilmesinin suc
olusturup olusturmayacag: tartisilmali oldugunu; 6gretide farkli goriis olarak
Karagiilmez’in, kisisel verilerin bu nitelikteki bir mecrada internet ortaminda
paylasan kisinin, bunun baskalarinca kaydedilmesine de riza gostermis oldugu-
nu ifade ettigini “5; bu goriise katilmadigimu zira kisisel verinin, sosyal medyada
paylasilmis olmasi, bunun herkes tarafindan kullanilabilecegi anlamina gelme-
digini; kamuya mal olmus kisiler bunun istisnasim olusturmakla birlikte, bu ki-
siler acisindan bile 6zel hayatlarinin gizli alanim ilgilendiren veriler agisindan
bu istisnanin gegerli olmadigini; buna gore sosyal medyada yaymlanmis da olsa,
kisisel verinin {iclincii bir kisi tarafindan, verinin ilgilisinin acik rizas1 olmaksizin
kullanilmasi halinde bunun su¢ olusturacagim belirtmis ve bu sucun islendigi
iddiasiyla acilan bir davada bilirkisi olarak gérevlendirilmem iizerine vermis ol-
dugum raporu da alintilayarak bu konudaki goriislerimi aciklamistim®®. Nite-
kim Yargitay'in da benzer yonde kararlar1 bulunmaktadir:

“Olusa ve dosya kapsamina gore; mankenlik meslegini icra etmesi ve 2009
yilinda yapilan bir giizellik yarismasinda ikinci olmasindan dolayr kamuoyu
tarafindan tamnan, ozellikle magazin basim tarafindan zaman zaman haber-
lert yapilan katilan Senem ile onunla aym meslegi icra eden tamk Ebru'nun,
facebook adl sosyal paylasum sitesinde birbirlerini arkadas olarak eklediklert,
tamik Ebrunun, iiniversite dgrencisi olan sanik Serap ile aym evi paylastig
2009 yih Haziran ayinda, facebook oturumunu agik birakmasindan faydala-
nan sanik Serap’in, tanmik Ebru’dan habersiz, onun arkadas listesinde yer alan
katilan Senem’in sayfasina girip, katilana ait 20 adet fotografi, kendi elekt-
ronik posta hesabina gonderdikten sonra, aym sitede, katilan adina ve onun
bilgisi disinda olusturdugu sahte profile, ele gecirdigi katilana ait fotograflar
koymak suretiyle verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugu-
nu isledigi iddia ve kabuliine konu olayda, Katilamin rizasina aykiri olarak ele
gecirdigi fotograflarim, onun isim ve soy ismiyle birlikte, belirli olmayan ve
birden fazla kisi tarafindan algilanabilme imkam bulunan facebook adh sosyal
paylagsim sitesinde, hukuka aykir olarak yayan samgin eyleminin verileri hu-
kuka aykir olarak verme veya ele gecirme sucunu olusturdugunun kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmediginden, temyiz itirazlarimin reddine™V.

Yukarida kamuya mal olmus kisisel verilerin su¢un konusunu olusturup

115 Karagiilmez, s. 449.
116 Bkz: Diilger, Bilisim Suclar, s. 684-695.
117 12. CD. 17.2.2014, E. 2013/7765, K. 2014/3758.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), Giiz 2016



MURAT VOLKAN DULGER | 143

olusturmayacag1 hususunda buna iligkin goriiglerimi belirtmistim. 6698 say1-
It KVKK’nin istisnalarin yer aldig1 28. maddesinde “Bu Kanunun amacina ve
temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydwyla veri sorumlusunun aydin-
latma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme
hakki harig, ilgili kisinin haklarim diizenleyen 11 inci ve Vert Sorumlular Sici-
line kayut yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nct maddeleri™nin “flgili kisinin ken-
disi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi” halinde uygulanma-
yacag belirtilmektedir. Nitekim 6698 sayili KVKK yiiriirliige girmeden énce de
Yargitay'in goriisii ve uygulamasi bu yonde idi:

“Samgin, katilamn, internette facebook hesabindaki herkese acik profil res-
mini kopyalayarak riza olmaksizin kendi facebook hesabina koydugu olayda;
resmin ele gecirilemedigi ve iceriginin belirlenemedigi gozetildiginde, sanik
tarafindan, katilamin siirekli takip, denetim ve gézetim altina ahinmasi sonucu
elde edilmis 6zel hayatin gizliligini thlale yol acacak bir goriintii bulunmadign
gibi; katilamin, facebooktaki profil resmi, katilamin baskalarinca gortilmesi ve
bilinmesini istemedigi, hukuk tarafindan gizliligi ve korunmasi temel bir sahsi-
yet hakki kabul edilmis 6zel yasam alamina iliskin goriintii olarak degerlendiri-
lemeyeceginden, atil sucun yasal unsurlart itibariyle olusmadigi; TCK’min 136.
maddesindeki verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme sucu yo-
niinden degerlendirme yapildiginda, katilanin facebook hesabindaki resmi ki-
sisel veri kapsaminda kabul edilebilir ise de; samigin, resmi, katilamin internette
facebook hesabindaki herkese acik profil resminden elde etmesi ve katilana ait
baskaca bir kisisel bilgiye yer vermeden kendi facebook hesabina koymast ne-
deniyle hukuka aykir olarak ele gecirme ve yaymadan da séz edilemeyecegin-
den, bu sucun da unsurlarimin olusmayacagi anlasilmakla; beraati yerine ya-
2zl diigiincelerle mahkumiyetine karar verilmesi, (BOZMAYI) gerektirmistir™s.

“Olusa ve dosya kapsamina gore, bir avukathk biirosunda takip elemam
olarak calisan samigin, avukat olan katilamin facebook adh sosyal paylasim
sitesinde yer alan resmini, onun sayfasindan temin edip, aym sitede, bir 6n ad
ile beraber katilanin adi ve soyadim taswyan sahte hesap bir acarak, bu hesap
tizerinden, ele gecirdigi katilana ait resmi, onun bilgisi ve rizast disinda ya-
yumladigr olayda; Katilamin resmint, belirli olmayan ve birden fazla kisi tara-
findan algilanabilme imkam bulunan facebook adh sosyal paylasim sitesinde,
hukuka aykir olarak yayan samgmn eyleminin, verileri hukuka aykir olarak
verme veya ele gecirme sucunu olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik go-
riilmediginden, Yapilan yargilamaya, toplamip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve

118 12. CD. 13.10.2014, E. 2014/4081, K. 2014/19490.
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takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, samgin, bir nedene dayanmayan
diger temyiz itirazlarimin reddine™".

Buna gore kamusal alanda paylasilan kisisel verilere iliskin ayrim yapmak ge-
rekir. 6689 sayili Yasanin yukarida anilan hiikmiinde belirtilen ve istisnai nite-
likte bir durumun bulunmas: halinde s6z konusu alenilesmis kisisel veri sugun
konusunu olusturmaz. Ancak alenilesmis de olsa istisna kapsamina girmeyen
veya yasanin amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmayan=° bir kisi-
sel verinin islenmesi halinde (6rnegin alenilesmis bir resmin arkadas bulma ya
da pornografi sitesinde kullanilmas: gibi), bu veri kisisel verilerin korunmasina
iligkin suglarin konusunu olugturmaya devam eder. Dolayisiyla kiginin kendisi-
nin paylagmis olmasina ragmen, kisinin rizasinin agik¢a olmadig ya da rizasinin
olmadiginin anlagildig, kisisel verinin paylasilmasi amacina aykir1 bir bigimde
islenmesi halinde sucun olustugu kabul edilmelidir. Nitekim benzer bir olayda
bir genc kizin kendi sitesinde yayinladig: resimler, ¢cocuk yastaki arkadaglarn ta-
rafindan resimlerin {izerine kizin agzindan yazilmis baloncuklar eklenerek bir
bagka sitede kamuya acik sekilde yayinlanmistir. Yargitay bu durumda kisisel
verinin hala koruma altinda oldugunu gosteren 6rnek bir karar vermistir:

“Incelenen dosya kapsamina gére; suca siiriiklenen cocuklarin katilan mag-
dure Seren’in “facebook” adh sosyal paylasim sitesindeki hesabinda bulunan
fotograflarim kullanarak, aym sitede “Serendzipek_efkandemirbolatsekskar-
desligi” adinda baska bir sayfa olusturduklari, bu sayfada magdurenin cesitli
yerlerde cekilmis fotograflarim yayinlayarak fotograflarin icerisine konusma
baloncuklar: yerlestirip magdurenin ajzindan, kendisi konusuyormus gibi,
magdurenin seref ve sayginhgina zarar verecek nitelikte miistehcen icerik-
te sozler yazmak suretiyle hakarette bulunduklar iddiaswla acilan davada,
yapilan yargilama sonucunda, hakaret sucu sabit gortilerek suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmasina karar verildi-
gi, TCK’'min 135 ve 136. maddelerinden acilan davada ise suca stirtiklenen co-
cuklarin beraatine karar verilmis ise de, katilan magdurenin kendi hesabinda
yer alan resimlerini isim ve soy ismi anlasilacak sekilde herkesin paylasumina
sunan suga siiriiklenen ¢ocuklarin eyleminin, TCK'nin 136/1. maddesinde dii-
zenlenen verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme sucunu olus-
turacagi gozetilmeden, yasal olmayan ve dosya kapsamina uygun diismeyen
gerekcelerle suca stiriiklenen cocuklarin beraatlerine karar verilmesi kanuna
aykirt, (BOZMAYI) gerektirmistir™*,

119 12. CD. 23.6.2014, E. 2013/27402, K. 2014/15379.
120 6698 sayili KVKK’nin 4. maddesinde tanimlanan kisisel verilerin islenmesinin genel ilkeleri-
nin teori alt yapisi hakkinda aciklamalar icin bkz: Ayo6zger, s. 124 vd.

121 12. CD. 10.2.2014, E. 2013/10707, K. 2014/.
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iii. 6698 sayih KVKK’ya Uyarinca Kisisel Verilerin islenmesi icin Acik

Riza Aranmayan Haller

TCK’nin 135. maddesinde yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi ve 136. mad-
desinde yer alan bagkasina verme, yayma veya ele gecirme hareketleri 6698 say1-
I1 KVKK’nin 3/1/e maddesinde “kisisel verilerin islenmesi” olarak tanimlanmis-
tir22, Aym yasanin “genel ilkeler” baslikli 4. maddesinde “Kisisel veriler, ancak
bu Kanunda ve diger kanunlarda éngériilen usul ve esaslara uygun olarak
islenebilir.” denildikten sonra “kisisel verilerin islenme sartlart” baghkh 5/1.
maddesinde Kkisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemeyecegi
diizenlenmistir. Su sartlardan en azindan birinin varhg: hélinde ise ilgili kisi-
nin acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerinin igslenmesi miimkiin olacaktir: a)
Kanunlarda acikca ongoriilmesi. b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasum acik-
layamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik tamnmayan
kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden biitiinliigiiniin ko-
runmast i¢in zorunlu olmasa. ¢) Bir s6zlesmenin kurulmast veya ifaswyla dogru-
dan dogruya ilgili olmast kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii ye-
rine getirebilmesi icin zorunlu olmast. d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan ale-
nilestirilmis olmasu. e) Bir hakkn tesisi, kullamlmas: veya korunmasu i¢in veri
islemenin zorunlu olmasu. f) Ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar ver-
memek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin
zorunlu olmast. iste bu durumlarin her biri TCK’nin 135 ve 136. maddeleri icin
de hukuka uygunluk nedeni olusturur.

iv. 6698 sayih KVKK’ya Uyarinca Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesi
icin Acik Riza Aranmayan Haller

6698 sayili KVKK’'nin 6/1. maddesinde 6zel nitelikli kisisel verilerin neler ol-
dugu belirtildikten sonra3, bunlarin islenme sartlar 6/2. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi olmaksizin
islenmesi yasaktir. 6/3. maddeye gore birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel ha-
yata iligkin kisisel veriler disindakiler, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisi-
nin acik rizas1 aranmaksizin iglenebilirler. Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel

122 “e) Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da her-
hangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edil-
mesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi,
aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi, ...”.

123 Madde 6/1 “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya di-
ger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkiéimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nite-
likli kigisel veridir”.
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veriler ise ancak kamu saghiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teghis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin acik rizas1 aranmak-
sizin iglenebilirler. 6/4. maddesi geregince 6zel nitelikli kigisel verilerin islen-
mesinde, ayrica kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu tarafindan belirlenen yeterli
onlemlerin alinmasinin sart oldugu belirtilmistir. Makalenin yazimi agsamasin-
da bu kurulun iyeleri heniiz yeni atanmist1 ve kurul faaliyetine baglamamst.
Dolayisiyla kurulun hali hazirda almis oldugu bir karar da bulunmamaktadir.
Ancak kurul faaliyete baslayip da kisisel verilerin korunmasina iligkin kararlar
aldiginda, yapilan veri isleme hareketlerinin hukuka uygun olmasi i¢in s6z konu-
su kurul kararlarina da uyulmasi gerekecektir. Aksi takdirde kisisel veri igleme
hukuka aykir olacak ve sug olusturacaktir.

(2). Yasanin Verdigi Yetkiye Dayanilmasi

Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak kisisel verilerin kaydedilmesi diger bir
hukuka uygunluk sebebidir. Bu durum TCK’nin 135. maddesinin gerekcesinde
ve 6698 say1li Yasanin 5. maddesinde belirtilmistir.

i. CMK Uyarinca Bilisim Sistemlerinde Arama ve Elkoyma Tedbirinin
Uygulanmasi

Bu baglamda 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”
kenar baglikh 134. maddesinin 3. fikrasindaki “bilgisayar veya bilgisayar kii-
titklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi ya-
pilir” hitkmii geregince, bunlarin i¢inde kisisel veriler de yer alabilir. Ancak bu
durumda yasadan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu oldugu i¢in
135 ve 136. maddelerdeki suclar olusmaz4. Nitekim yukarida da belirttigim tize-
re kigisel verilerin sorusturma ve kovusturma (6zel hukuk agisindan yargilama)
ve infaz makamlar tarafindan islenmesi KVKK'nin 28/1/d maddesi geregince
yasanin istisnasim olusturur. Yani anilan makamlar tarafindan kisisel verilerin
gorev geregi ve ilgili mevzuatin sinirh icinde islenmesi bir hukuka uygunluk ne-
denidir.

ii. Devletin istihbarat Faaliyetleri Kapsaminda Kisisel Verilerin islenmesi

Bu maddenin uygulamasi agisindan tartigilmasi gereken bir bagka durum da
2937 say1li Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Tegkilat1 Kanunu cer-
cevesinde faaliyetlerini yiiriiten MiT’in bu yasanin 4. maddesine gore ifa ettigi

124 Diilger, Bilisim Suclar, s.695, 696; Karagiilmez, s. 451.
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gorevleri esnasinda kisisel verileri kaydetmesinin bir hukuka uygunluk nedeni
olusturup olusturmadigidir. Kisisel verilerin islenmesi, MiT’in kurulus yasasi-
nin 4. maddesinde sayilan gorevleri arasinda sayilabilir. Devlet adina istihbarat
toplamak ve bunu degerlendirmekle gorevli bir kurum olan MiT’in s6z konu-
su 4. maddede belirtilen gorevleri ¢ercevesinde ve bu gorevleri yerine getirmek
amaciyla kisisel verileri kaydetmesi tartismasiz olarak TCK'nin 135. maddesin-
de diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sucu agisindan bir hukuka uygun-
luk nedeni olusturur ve MiT mensuplariin buna iliskin calismalar1 nedeniyle
gerceklestirdikleri eylemler sucg olarak degerlendirilmez'?5. Nitekim 6698 sayili
Yasanin 28/1/¢ maddesiyle “Kisisel verilerin milli savunmay, milli giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yénelik
olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
ytirtitiilen énleyict, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” is-
tisna olarak diizenlenmis, dolayisiyla istihbarat faaliyetleri acisindan bir hukuka
uygunluk nedeni yaratilmistir. Ancak bunlarin kisinin dokunulmasi yasak olan
yagamin gizli alanina iligkin olmasi ya da gizli alan dahil olmasa dahi toplanan
bilgilerin bir donem tilkemizde siklikla goriildiigii gibi basinda yayinlanmak tize-
re verilmesi hukuka uygun olmayacak ve suc gerceklesmis olacaktir.

Ilke olarak bu durum Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutan-
l1ig1, Sahil Giivenlik Komutanlig: vb. diger kolluk giicleri agisindan gecerli degil-
dir. Ciinkii MiT’in topladig bilgiler kendi yasasinda belirtilen devlet yetkililerine
sunulur ve devletin politikalarina yon vermek amaciyla kullanilir. Oysa kolluk
giiclerinin topladig istihbari bilgiler operasyonel amaglarla ve siipheli kisiler
hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi ve ileride davada delil olarak kullanilmak
amaciyla toplanir. Dolayisiyla bu kurumlarin CMK’daki diizenlemelere uyulma-
dan hakim karar1 olmaksizin kigisel veri niteligindeki bilgileri islemesi miimkiin
olmamali, bunun yapilmasi ilgililer agisindan suc olusturmali ve veriler hukuka
aykiri delil olduklar i¢in delil yasag: kapsaminda degerlendirilip sorusturma ve
kovusturmada kullanilmamaldir.

Uygulamada ise sadece Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 7. maddesin-
de gecen “istihbarat faaliyetlerinde bulunur” hitkmii esas alinarak, istihbarat
niteliginde iletisimin denetlenmesi yapilmakta ve kigisel veriler kaydedilmektey-
di. Ancak buna ragmen s6z konusu kurumlarin tamamu istihbari amach dinleme
yapmakta ve kisisel veri niteligindeki bu bilgileri kaydetmekteydi.

Bu alandaki hukuksal zemin ilk olarak 3.7.2005 tarih ve 5397 sayili yasa ile
olusturulmustur. Bu yasa ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 7. mad-
desine ve 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri

125 Diilger, Bilisim Suclart, s.696.
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Kanununa eklemeler yapilmis ve 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 6. maddesinin 1. fikras1 de-
gistirilerek maddeye bazi fikralar eklenmistir. Béylelikle bir sorusturma basla-
madan da iletigimin denetlenmesi ve s6z konusu kisisel verilerin kaydedilmesi
olanag saglanmigtir. 6698 sayili Yasanin yukarida aktardigim 28/1/¢ — d mad-
desiyle kolluk giiclerinin yaptig1 bu islemler, genel ilkelere uygun olmak sartiyla,
tamamen yasal bir zemine oturtulmustur.

Ancak bir konunun yasal bir dayanaginin olmasi ve bu dayanaga gore islem
yapilmasi her haliikarda bunun hukuka uygun oldugu anlami gelmez. Bu diizen-
leme, kisisel veriler alanindaki uluslararas: diizenlemelere ve bu alanda kabul
edilen evrensel ilkelere aykiridir, dolayisiyla hukuka da aykiridir. Ozellikle iilke-
miz gibi kolluk giiclerinin hesap verme aligkanhiginin olmadigy, i¢ ve dis deneti
mekanizmalarinin ya olmas gerektigi gibi olugturulmadig ya da olusturulanla-
rin olmasi gibi ¢alistirlmadig: bir sistemde bu diizenleme kétiiye kullanimlara
son derece agiktir. Hic ummamakla birlikte -zira bu durum mevcut iktidara gore
degisen bir durum olmayip iilkemizde her devirde her iktidar devrinde goriilen
genel bir anlayisin iirtinlidiir- bu diizenlemenin ya kaldirilmasini ya da kolluk
giiclerinin bu alandaki faaliyetlerinin denetlenmesi gerektigini diisiiniiyor ve
oneriyorum. Nitekim Birlesik Krallik’ta (Ingiltere) polisin yiiriittiigii bu tiir 6zel
muhakeme tedbirleri ya da islemler bu alana 6zgii olusturulan bagimsiz komis-
yonlar tarafindan denetlenmekte ve raporlanmaktadir. Hatta baz1 durumlarda
bu komisyonlarin 6n izni olmadan polis bu tiir tedbirleri alamamaktadir. Komis-
yonun uygun bulmadig1 yonetmelerle elde edilen deliler sorusturma ve kovus-
turmada kullanilmamaktadir'?®. Demokratik ve hukukun iistiinliigiinii benimse-
mis bir iilkede ve siyasal sistemlerde bu tiir yapilara olan ihtiya¢ ka¢inilmazdir.

iii. CMK’nin 135. Maddesi Uyarinca Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Burada deginmek istedigim bir diger husus ise CMK’'nin 135. maddesinde
diizenlenen sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi konusudur. Ozel haberlesme-
nin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi birbiriyle siki baglar olan iki kavram-
dir. Gelisen bilisim teknolojilerine bagh olarak verilerin izlenmesi, toplanmasi
ve saklanmasi kolaylagmig ve bu iglemlerin maliyetleri diigmiistiir. Buna bagh
olarak s6z konusu iglemlerin kolaylagsmasi, iletisimin iceriginin dinlenmesi ve
kaydedilmesi yaninda, bunlarin sinyal bilgilerinin 6zellikle ge¢cmise dogru de-
gerlendirilmesi ya da sinyal bilgileri kullanilarak siiphelilerin yerinin tespit edil-
mesi gibi yeni olanak ve tartisma noktalarinin ¢ikmasina da neden olmustur.
Ozel haberlesmenin icerigi yaninda, ézel iletisime iligkin cesitli verilerin kayde-

126 Buna iligkin 6rnekler i¢in bkz: Walden, pn. 4.46- 4.64.
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dilmesi de 6nemli bir sorundur. Bu baglamda iletisimin dogrudan iceriginin yani
“ne”konusuldugunun degil, telefon aramalar1 ya da posta gonderim kayitlarinin,
bir bagka deyisle “kiminle”, “ne siklikla”, “ne kadar stireyle” ve “nereden” konu-
suldugu bilgisinin 6zellikle sorusturma asamasinda son derece 6nemli oldugu
ve bircok ceza davasinda bunlarin delil olarak sanmigin 6niine koyuldugu ve ispat
vasitasi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bunun bir benzeri, 6zellikle bilisim
suclar1 veya bilisim sistemleri kullanilarak islenen suclarda, gonderilen elektro-

nik postalar ve ziyaret edilen web siteleri acisindan s6z konusu olmaktadir®7.

Bu baglamda bircok sorusturma ve kovusturmada mahkemelerce verilen ile-
tisimin tespiti kararlarinda “kararin verildigi tarihin éncesine iliskin” telefon
igletmecileri tarafindan kayit edilen sinyal bilgilerinin istenildigi, hatta bazi so-
rusturma ve kovusturmalarda ise boyle bir mahkeme karar1 olmaksizin dahi s6z
konusu verilerin dosyaya delil olarak kolluk tarafindan konuldugu goriilmekte-
dir. Oncelikle ifade etmeliyim ki s6z konusu sinyal bilgileri (cep telefonu vb. her
tiirlii elektronik ve dijital arag vb.) de kisisel veri niteligindedir ve bunlarin kayit
altina alimmasi ancak yasa ve ilgili mevzuat ile yapilan bir diizenlemenin buna
izin vermesi ile olur.

5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 6, 8, 9,
10, 11, 12 ve 60. maddelerine dayanilarak hazirlanan “Elektronik Haberlesme
Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 19/1/f. maddesine gore'*® tra-
fik bilgileri su bigim ve siirede muhafaza edilebilirler: “Erisim saglayict olan
veya telefon hizmeti sunan isletmeci, taraflara iliskin IP adresi, port aralgi,
verilen hizmetin baglama ve bitis zamani, yararlamlan hizmetin tiirii, akta-
rilan veri miktart, kullama sayist ve abone kimlik bilgileri ile altyapist iize-
rinden gerceklesen goriismelere ait trafik bilgilerini iki yil stireyle; kullamci
bilgilerini ise ilgili mevzuatta belirtilen zamanasim siiresi boyunca muhafaza
etmekle yiikiimliidiir”. Buna gore sinyal bilgilerinin kayit edilmesi ve iki y1l sii-
reyle muhafaza edilmesi erisim saglayicilar ve telefon hizmeti sunan isletmeci-
ler tarafindan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemenin
bagh basina hukuka aykir1 oldugu ifade etmeliyim. S6z konusu yonetmelik bu
alandaki Avrupa Birligi Direktifine uyumlu olarak hazirlanmistir'®. Ancak pek
cok Avrupa Birligi iiyesi lilke, Veri Saklama Direktifi uyarinca yapilacak i¢ hukuk
diizenlemesinin, islenmis kisisel verilerin gereginden fazla sistemde tutulmasini
gerektirdigi bunun da 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegi endisesiyle i¢ hukuk-
laria almamiglardir. Benzer kaygilarla harekete eden Avrupa Adalet Divani,

127 Kiizeci, s. 98.
128 Degisik: Resmi Gazete 11.6.201, 29739.
129 Data Retention Directive (Veri Saklama Direktifi), 2006/24/EC.
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8.4.2014 tarihli karari ile Veri Koruma Direktifini hiikiimsiiz hale getirmistir.
Divan kararinda, Veri Saklama Direktifinin iki temel hak olan 6zel hayatin giz-
liligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkini agir sekilde ihlal ettigini; s6z konusu
kisisel verilerin saklanmasinin kamu giivenligi ve ciddi suglarla miicadele i¢in
gerekli oldugunu fakat Veri Saklama Direktifinde bu amacla yeterli sinirlama
yapilmadigini ve kapsaminin iyi belirlenemedigini belirterek, direktifin orantisiz
oldugu kararmm vermistir. Ote yandan veri saklamanin ve ulusal makamlara bilgi
aktariminin zorunlu tutulmasinin ciddi bir hak ihlali olusturdugunu ifade etmis-
tir's°. Dolayisiyla iilkemizde elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin
saklanmasini diizenlemesinin dayanag olan direktif yukarida anilan ve benim
de katildigim gerekgelerle iptal edilmistir. Ancak tilkemizde hala yiiriirliiktedir
ve asagida aciklayacagim iizere, bu yonetmelige dayanilarak elde edilen sinyal
bilgileri yani kisisel veriler, delil olarak sorugturma ve kovusturma asamalarin-
da, hatta ispat i¢in hiikmiin gerekcesinde kullamilmaktadirs:,

Buradan hareketle kisilerin s6z konusu kisisel veri niteligindeki verilerinin
bu mevzuat disinda islenmesi TCK m.135 ve 136. madde tamimh suclar1 olustu-
racagl ve ayrica siirenin dolmasina ragmen bunlarin yok edilmemesi veya ano-
nimlestirmemesi halinde ise duruma gore ya KVVK m. 17/2 ya da TCK m.138’i
olusacagi sonucuna ulasiriz.

Ote yandan kanaatimce bunun bir mahkeme karariyla gecmise yonelik isten-
mesi de telefon isletmecileri agisindan yaptiklar1 eylemleri hukuka uygun hale
getirmez, zira savciliklarin ya da mahkemelerin ge¢mise yonelik boyle bir talepte
bulunmalarinin yasal bir dayanagi yoktur. CMK’'nin 135. maddesinde ge¢mise
yonelik sinyal bilgilerinin istenebilecegi ve degerlendirilebilecegine iligkin bir
diizenleme bulunmaz. Ancak uygulamada CMK m. 135/1’de yer alan “sinyal bil-
gileri degerlendirilebilir”ifadesinden yola ¢ikilarak adeta gecmise yonelik olarak
boyle bir yetki varmusg gibi hareket edilmekte ve telefon igletmecilerinden yuka-
rida yonetmelikte yere alan yetki uyarinca tutmak zorunda olduklar: (ve hizmet-
lerini iicretlendirirken kullandiklar) sinyal bilgileri (ki ilgili kisi agisindan ayni

130 Ayozger, s.174.

131 Yazarindan aynen alintiladigim su satirlar durumun vehametini ortaya koymaktadir: “... veri
saklama yiikiimliiliigii, kisisel verilerin korunmasi hakki ve bu hakkin temelinde yatan 6zel
hayatin gizliligi hakkinin simirlandirilmasidir. Uusal metinlerde yer alan haklarin sinirlan-
dirilmas: sartlarini haiz hallerde, elektronik haberlesme sektoriindeki kisisel verilerin belirli
bir siire saklanmas1 miimkiindiir. Fakat sinirlandirma nedeninin agik¢a belirtilmesi ve buna
iligkin kanuni diizenemenin yapilmasi gereklidir. Sinirlandirma amaci belirtilmeden ve yonet-
melik ile getirilen hiikiimlere dayanilarak kisisel verilerin saklanmasi, a¢ik¢ca hukuka aykiridir.
iptal edilmesinin en 6nemli nedeni, amacinin siirlarinin iyi cizilememesi olan Veri Saklama
Direktfiyle uyumlu diizenlenen EHSKVIY nin verilerin saklanmas1 amacina iligkin hicbr hii-
kiim icermemesi, hukuki garabettir”. Ayozger, s.174, 175.
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zamanda kigisel veri olustururlar) istenmekte ve sorusturma ile kovusturmada,
hatta ispatta bir siibut araci olarak kullanilmaktadir. Oysa ceza muhakemesi hu-
kukunda da “sinirh yasallik ilkesi” gecerlidir. Temel hak ve ozgiirliikleri sinirla-
yan diizenlemeler, ki koruma tedbirlerinin tamami bu niteliktedir, ancak yasa ile
diizenlenip, degistirilebilirler ve kaldirilabilirler. Ayrica ceza muhakemesi huku-
kundaki bir diger 6nemli ilke koruma tedbirlerinin ge¢mise degil ileriye yonelik
olarak uygulanabilmeleridir. Oysa CMK’nin 135. maddesinde sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri acisindan, bunun ge¢mise yliriiyebilecegine iligkin bir
diizenleme bulunmaz. O halde sorusturma ve kovusturma makamlar1 yasal da-
yanag1 olmayan ve dolayisiyla hukuka aykiri bir islem yapmaktadirlar. Gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde savcilligin normal sartlarda ise hakimin karari
oncesi kaydedilen sinyal bilgilerinin, savcilik ya da mahkeme karar ile dosyaya
girse dahi delil olarak kullanilmalar1 ve hiikme esas alinmalar1 hukuka aykir
delil ve delil yasaklarinin diizenlendigi CMK’'nin 206/2, 217/2 ve 230 maddeleri
ve Yargitay'in bu konudaki yerlesik kararlar1 geregince miimkiin degildir. Do-
layisiyla bu yolla elde edilen delillerin kendisi ve bunlardan yola ¢ikilarak elde
edilen tiirev deliller de (zehirli agacin meyvesi 6gretisi geregi) hukuka aykiridir
ve ceza muhakemesinin hicbir asamasinda kullanilamazlar's=.

Buna karsin uygulama bu sekilde olmamakta HTS raporu denen bu sinyal
bilgileri hem ceza hem de 6zel hukuk yargilamalarinda delil olarak kullanilmak-
tadr. Isin ilginci bunlarin dosyaya getirtilmesini hukuka uygun bulan Yargitay,
bunlarin kisisel veri oldugunu kabul edip, dosyadan cikartilarak iigiincii kisilere
verilmesini sug olarak kabul etmektedir:

“Somut olayda; sanik ile katilamin resmi nikahl evli olup aralarinda bosan-
ma davast bulundugu, dava sirasinda samgin talebi iizerine katilamin kullan-
makta oldugu cep telefonu hattinin son 2 yila ait ayrintih goriisme dokiimlerini
icerir HTS raporlarimin getirtilerek dava dosyasina konuldugu, samgin, HTS
raporlarim dava dosyasindan alarak katilamin babast Ali ile abisi Mehmet'e
gonderdigi olayda; katilamn kim ile ne zaman, hangi siklikla, hangi stirey-
le goriistiigiine iliskin goriisme dokiimlerini icerir HTS raporlar kisisel veri
kapsaminda olup, samigin, kisisel veri niteligindeki HTS raporlarum hukuka
uygun bir sekilde elde etmesine ragmen, kaydedilmis haliyle hukuka aykir
olarak yaydigi, eyleminin TCK’'min 136/1. maddesine uyan verileri hukuka ay-
kirt olarak verme veya ele gecirme su¢unu olusturdugu ve bu suctan sorumlu
tutularak cezalandirilmaswina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sugun

132 Hukuka aykir: delil, delil yasaklar1 ve zehirli agacin meyvesi 6gretisi hakkinda ayrintili agik-
lamalar igib bkz: Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve
Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Ajacin Meyvesi Ogretisi), Seckin Yayncilik,
Ankara, 2014, s. 106 vd.
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nitelendirilmesinde yanlgwa diistilerek yazih sekilde hiikiim kurulmasi, (BOZ-
MAYI) gerektirmistir™ss,

Ancak sug sorusturmasinda ozellikle faillerin tespiti ve kovusturma esnasinda
failin eylemle, sug ortaklariyla ve/veya magdurla baglantisinin ortaya konula-
bilmesi ve ispatin gerceklestirilebilmesi i¢in bu sinyal bilgilerinin elde edilme-
si ve degerlendirilmesi son derece gerekli ve 6nemlidir. O halde CMK’'nin 135.
maddesi olmasi gereken hukuka gore degistirilmeli, hali hazirda igleyen sisteme
uyumlu hale getirilmelidir. Ancak olan hukuk ve halihazirda uygulanan islemle-
rin hukuka aykir1 oldugunu bir kez daha ifade etmeliyim.

Bu durumda CMK’nin yiiriirliikte bulunan 135. maddesi karsisinda, olan hu-
kuk acisindan, telefon isletmecileri bu sinyal bilgilerini mahkemeye vermekle
ayrica TCK’'nin 136. maddesinde tanilanan verileri hukuka aykir olarak verme
sucunu islemektedirler. Ote yandan saveiliklar ve mahkemeler acisindan da yine
ayn1 maddede tanimh verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirme sucu s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla bu konuda bir an 6nce yasal diizenleme yapilmasi ve hu-
kuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Dolayisiyla kamu otoritelerinin ya da 6zel kisilerin icerigine bakmadig: gerek-
cesiyle, yasal bir dayanag olmadan, keyfi bir bicimde, Anayasaya aykir1 olarak
veri trafigini izleme ve bundan bazi sonuclar ¢ikarma ve en 6nemlisi bunlar1 hu-
kuka uygun bir delilmis gibi ceza muhakemesinde kullanma hak ve yetkisi bu-
lunmamaktadir'®, Nitekim ATHM’in de benzer yonde kararlar: bulunmaktadirss,

iv. Ozel Nitelikli Saghik Verilerinin islenmesi

Kisisel verilerin korunmasi ve bunlara kars islenen suclar agisindan tartigil-
masi gereken bir diger konu hekime belirli hususlar1 agiklama y6niinde bir go-
rev yiiklendiginde, yasa hiikmiiniin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk
nedeni olusturmasi, bunun yerine getirilmemesi halinde ise gorevin yerine geti-
rilmemesi nedeniyle suc¢ olusmasidir. Ornegin TCK’nin 279. ve 280. maddeleri
ile Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun bildirime y6nelik bazi hiikiimleri geregince
kisisel verilerin verilmesi su¢ olusturmayacaktir's,

6698 say1li KVKK'nin 6/1. maddesinde saglik verileri 6zel nitelikli kisisel ve-
riler olarak tanimlandiktan sonra, 2. fikrada bunlarin ancak ilgilisinin acik r1-

133 12. CD. 29.9.2014, E. 2014/5104, K. 2014/18858.

134 Benzer goriis icin bkz: Kiizeci, s. 98, 99. Ayrica bkz: Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin Go-
zetiminden Cikig: Telefonlarin Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.63, Mart — Nisan 2006, s. 47.

135 Malone v. Birlesik Krallik, pr. 84. Tiirkce cevirisi i¢in bkz: Osman Dogru, Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi Ictihatlari, C.I, Legal Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 764 — 779.

136 Hakeri, Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme, s. 131.
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zasiyla islenebilecegi belirtilmistir. Buna gore bu tiir verilerin igslenmesinin hu-
kuka uygun olabilmesi icin agik rizanin varlig gerekir. Ancak ayn1 maddenin 3.
fikrasinin 1. tiimcesinde birinci fikrada sayilan saglk ve cinsel hayat disindaki
kisisel verilerin kanunlarda 6ngoriilen héllerde ilgili kisinin acik rizasi aranmak-
sizin iglenebilecegi diizenlenmistir. 3. fikranin 2. tlimcesinde ise saglik ve cinsel
hayata iligkin kisisel verilerin ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu he-
kimlik, tibbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama ylikiimliligii
altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik
rizast aranmaksizin iglenebilecegi belirtilmistir. Bu agik diizenlemeden sonra
hasta bilgilerinin kaydi icin varsayilan riza teorisini kullanmaya gerek yoktur's’;
yasa bunu zaten istisnalar arasinda tutarak riza aranmasina gerek olmayan hal-
ler arasina dahil etmistir. Ayrica ayn1 maddenin 4. fikrasinda, 6zel nitelikli ki-
sisel verilerin iglenmesi icin ayrica Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sart oldugu da yer almaktadir. 6698 sayilh
Yasa dayanarak yapilarak Saghk Bakanlig: tarafindan cikarilan “Kisisel Saglik
Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik”in
7. maddesinde kisisel saglik verilerinin islenmesi diizenlenmis olup, maddenin
1. ve 4. fikralar1 dayanak yasanin yukarida agiklanan 6. maddesiyle birebir ayni-
dir. Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda ise “Kisisel saglhk verilerinin, ilk
fikrada sayilan amaclar disinda anonim hale getirilmeden islenmesi icin ilgili
kisiye ait verilerin islenme gerekgesi ile ilgili olarak ayrintil bir sekilde bilgi-
lendirilmest, yazil rizasvmn alinmast ve bu rizamin muhafaza edilmesi gerekir”
denilerek kisisel saghk verilerinin anonimlestirilmesi, 3. fikrasinda “Ilgili kisi,
akst yonde bir hukuki diizenleme veya yargi karart bulunmamast halinde ve-
rilerinin islenmest ve aktarilmast icin vermis oldugu rizay istedigi zaman geri
alabilir” denilmek suretiyle kisisel saghk verisinin iglenmesi i¢in verilen rizanin
geri alinmasi diizenlenmektedir. Rizanin geri alinmasi, o tarihe kadar yapilmig
bulunan iglemler bakimindan etkili olmaz. Buna gore kisisel saglik verilerinin
islenmesi sz konusu oldugunda TCK m.135 ve 136. maddeler agisindan bir hu-
kuka uygunluk nedeninin var olup olmadigina tiim bu hiikiimler birlikte deger-
lendirilerek karar verilmelidir.

Bu baglamda belirtmeliyiz ki; hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve
bunlarin yardimecilar ile diger tiim tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler
dolayisiyla CMK’nin 46/1-b maddesi geregince tanikliktan ¢ekinme haklar1 bu-

137 Yasa Oncesinde varsayilan riza teorisi konuya getirilen agiklama i¢in bkz: Sabire Sabem Yil-
maz, Tip Alaminda Kisisel Verilerin Agiklanmast Sugu, Seckin, Ankara, 2014, s. 98, 99.
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lunur. Ancak ¢ekinme sebebi olmasina ve hastanin da tanikliga iliskin rizasinin
bulunmamasina ragmen hekimin taniklik yapmasi1 durumunda hekim, kisisel
verilerin aciklanmasi sucunu iglemis olur'®. Nitekim tip meslegi mensuplarina
sifatlar1 dolayisiyla iligkide olduklar hastalar: ve bunlarin yakinlarina iligskin ceza
sorusturmasi ve kovusturmasinda bilirkisilikten ¢ekinme hakki da taninmigtir
(CMK m.70/1). Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarim.9/4’de
de hekimin, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek
sirr1 oldugunu ileri siirerek bu gorevlerinden ¢ekilebilecegi 6ngoriilmiistiir'.

v. Kisilerin Siyasi, Felsefi veya Dini Goriislerine ve Irki Kokenlerine
iliskin Bilgilerin Kayda Ahmmasi Sorunu

CMK’nin 135/2. maddesinin gerekgesinde 6zellikle sucla miicadele baglamin-
da kisilerin ahlaki egilimlerine, cinsel yagsamlarina, saglhik durumlarina veya sen-
dikal baglantilarina iligkin bilgilerin kaydedilmesinin yasayla hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenebilecegi ifade edilmektedir+°. Buna gore kisilerin siyasi,
felsefi veya dini goriislerine ve 1irki kokenlerine iligkin bilgilerin kayda alinmasi
her ne suretle olursa olsun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeme-
lidir. Ancak bu durumda TCK’nin 135/2. maddesi ile 6698 sayili KVKK arasin-
da bir celigki bulundugu goriiliir. Gerekgenin yorumundan yukarida belirttigim
baz kisisel verilerin islenmesinin hicbir sekilde bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucu ¢ikmasina kargin, KVKK tiim bunlar
kisisel veri olarak kabul etmis ve hatta su¢ sorusturma ve kovusturmasi ile istih-
barat faaliyetleri gibi alanlar istisna kapsamina alarak, bu tiir verilerin iglenmesi
icin agik rizaya gerek olmadigim diizenlemistir. Siiphesiz olmasi gereken hukuk
acgisindan dogru olan TCK m.135/2. Maddenin gerekgesinin yorumlanmasi yo-
luyla varilan sonuctur. Yiiriirliikte olan ve yasamakta oldugumuz ise 6698 sayil
KVKK hiikiimleri ve zaten simdiye kadar bu yonde yapilagelen islemledir.

vi. Kamu ve Ozel Sektorde Calisanlara Verilen Bilisim Sistemlerindeki
Kisisel Verilerin Akibeti Sorunu

Bu baslik altinda deginmek istedigim bir bagka olasilik ise kamu gorevlilerine
ve iscilere calistiklar1 kurumlar veya igverenleri tarafindan verilen bilgisayarlara

138 Hakeri, Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme, s. 127.

139 Yokus Seviik, s. 791.

140 “Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine, ah-
laki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin
bilgileri kayda almak, sug olarak tanimlanmistir. Ancak, bunlardan kisilerin ahlaki egilimleri-
ne, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kayda
alinmasina kanunlarda o6zellikle suglulukla miicadele baglaminda, sug¢ ve suclularin ortaya
cikarilmasini saglamak amaciyla belli 6l¢iide izin verilebilir. Bu durumlarda s6z konusu sug
olusmayacaktir.”
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ya da elektronik posta hesaplarina kurumun/is yerinin yetkili amiri veya dene-
timle gorevli kisileri tarafindan el konulmasi ve igindeki verilerin incelenmesi
ve kaydedilmesi durumudur. Bu konuda iki farkh goriis bulunmaktadir. Bu go-
riiglerden ilkinde s6z konusu bilgisayarlarin ve/veya elektronik postalarin is i¢in
verildigi ve icinde kisisel veri olsa dahi incelenebilecegidir'+. Bu konudaki diger
goriis ise soz konusu bilgisayarlarin ve/veya elektronik posta hesaplarinin verilig
amaci is ile ilgili de olsa bunlarin kullanim alaninin yalnizca is ile sinirlanmasi-
nin miimkiin olmadig, bunlarla mutlaka kisisel iletisimin ya da iglemlerin yapil-
dig, kisisel verilere ise riza ya da mahkeme karar1 olmaksizin el konulmasinin ve
ele gecirilmesinin miimkiin olmadigidir. Ben ikinci goriiste ileri siiriilen goriis-
leri de dikkate almakla birlikte esasen birinci goriise katilmaktayim. Zira kamu
gorevlisine ya da isciye verilen bu bilgisayar ve/veya elektronik posta adresi kisi-
nin 6zel islerini yapmasi i¢in degil, goreviyle ilgili islerini yapmasi i¢in verilmek-
tedir. Kisi bu araclarla dilerse ve isini aksatmamak sartiyla tabi ki kisisel islerini
de yapabilir. Ancak kendisine kullanmak iizere verilen bu araclarin daima de-
netlenebilecegini ve iginde kisisel verisinin oldugu itirazini ileri siiremeyecegini
bilmelidir. Bana gore bu durum hem kamu sektoriinde kamu gorevlileri hem de
ozel sektorde isci — igveren iligkileri cercevesinde kabul edilmesi gereken, uygu-
lamas da bu sekilde olan bir durumdur.

c. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gecirme Sucu
Acisindan

S6z konusu hukuka uygunluk nedenleri 136. maddede diizenlenen kisisel ve-
rileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sucu acisindan da gegerlidir.

TCK’nin 135. ve 136. maddelerdeki suglarin taniminda failin eylemlerini “hu-
kuka aykir olarak” gergeklestirmesi gerektigi ayrica ifade edilmistir. Bu ve ben-
zer ifadelerin su¢ taniminda kullaniliyor olmasina iligskin 6gretide farkh goriigler
ve gerekgeler ileri siirlilmiigtiir4. Bazi yazarlar, bu gibi ifadelerin yer aldig1 su¢
tiplerinde “hukuka ozel aykirilik” durumunun séz konusu oldugunu, yasa koyu-
cu burada failin 6zellikle hukuka aykir olarak hareket edip etmediginin arasti-
rilmasini ve bunun ispatlanmasini istedigini, aksi takdirde yani failin hukuka ay-
kir1 olarak hareket ettiginin ispat edilememesi halinde cezalandirilamayacagini,

141 Ogretide Erdogan bu konuyu TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen bilisim sistemine girme
ve sistemde kalmaya devam etme sucu agisindan incelemis ve yukarida belirtmis oldugumuz
goriisii savunmustur. Ancak bize gore bu konunun incelenmesi gereken yer TCK’'nin 135. ve
136. maddelerinde diizenlenen Kkisisel verilerin kaydedilmesi ve ele gecirilmesi suglarinin ilgili
alt basliklaridir. Konuyla ilgili aciklamalar i¢in bkz: Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Bilisim Suclar1 (Avrupa konseyi Siber Sug Sozlesmesi ve Yargitay Kararlart ile), Legal, Istan-
bul, 2012, s. 161.

142 Bu goriisler ve gerekeeler igin bkz: Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis
Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 309 — 311.
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suc tipinde failin eylemleri “hukuka aykir1 olarak” gerceklestirmesinin 6zellikle
belirtilmesinin amacinin bu oldugunu ifade etmektedirler4s. Baz yazarlar ise
bununla dogrudan kastin isaret edildigini, bu tiir ifadelerin yer aldig1 suclarin
ancak failin dogrudan kastiyla islenebilecegini, dolayisiyla bu tiir suclara iligkin
yargilamalarda failin eylemini hukuka aykir1 oldugunu bilerek gerceklestirdigi-
nin aragtirilmasi gerektigini belirtmektedirler'4+.

d. Kisisel Verilerin Yok Edilmemesi Sucu ve 6698 sayillh KVKK
m.17/2’de Diizenlenen Kisisel Verilerin Silinmemesi veya Anonim Hale
Getirilmemesi Sucu Ac¢isindan

Yasanin 138. maddesinde diizenlenen Kkisisel verilerin yok edilmemesi su-
cunda iki farkl hukuksal degerin korundugu ve buna bagh olarak hem kisisel
verilerin ilgilisi olan birey, hem de toplumu olusturan her birey sucun magduru
oldugu icin; yok edilmeyen verilerin ilgilisi olmasina ragmen tek basina sugtan
zarar goren kisinin rizasi eylemi hukuka uygun hale getirmez45. Bunun disinda
bu sug tipi agisindan yasadan kaynaklanan baska bir hukuka uygunluk sebebi
de bulunmaz. Ancak failin miicbir sebep halinde failin ceza hukuku anlaminda
hareket olarak kabul edebilecegi iradi bir hareket bulunmadig: i¢in sucun maddi
unsurlarindan hareket unsurunun eksikligi nedeniyle sug olusmaz. Nitekim Yar-
gitay, eski ceza yasasinda benzer sug tipini iceren 230. maddeye iligkin vermis
oldugu kararlarinda ayn1 yonde goriis bildirilmistir'4¢. Bu agiklamalar 6698 sa-
yili KVKK m.17/2°de diizenlenen kisisel verilerin silinmemesi veya anonim hale
getirilmemesi sucgu agisindan da gecerlidir.

5. Suclarin Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

TCK’nin 135. ve 136. maddelerinde diizenlenen her iki sug tipinin de tesebbiis
asamasinda kalmas1 miimkiindiir'+’. Tesebbiis hali, fail tarafindan icra hareket-

143 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi, Beta Yayinci-
Ik, istanbul, 2016, s. 298; Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s.
288, 289.

144 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 12. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, 5.295, 296.

145 Ayni goriiste bkz: Karagiilmez, s. 476.

146 “Muhatabin Almanya’da isci olarak caligmakta bulundugu sirada tebligatin yapilmasi i¢in Teb-
ligat Kanununun hiikme esas alinan 16. ve 21’inci maddelerindeki sartlarin mevcut olmadig
ve boylece Almanya’da is edinen sahsa giyap kararini Tiirkiye'de teblig edememesi sebebiyle
sanmigin eyleminde gorevi savsama sugunun unsurlarinin bulunmadig1 disiiniilmeden yazili
sekilde (TCK nun 230/1’inci maddesiyle) mahkumiyet karar1 verilmesi, bozmay: gerektirmis-
tir.” 4. CD., Kt. 09.06.1976, E. 1976/4075, K. 1976/4100; akt: Sahir Erman, Kamu Idaresine
Kars1 Islenen Suclar (TCK 202 — 281), Diinya Yaymcilik, istanbul, 1992, s. 163, 164.

147 Yokus Seviik, s. 809.
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lerine baglandiktan sonra bu hareketlerin yarida kalmas: seklinde olabilir; ¢iin-
kii sucun olusu agisindan ayrica bir neticenin meydana gelmesi aranmadig i¢in
hareketlerin tamamlanmasiyla sug olusacaktir#®, TCK’nin 138. maddesi ile 6698
sayillh KVKK m.17/2’de diizenlenen suclar ise ihmal suretiyle islenebilen suclar
oldugu icin tesebbiise elverigli degildirler+.

b. istirak

TCK’nin 135, 136, 138 ve 6698 sayili KVKK m.17/2. maddelerinde diizenlenen
suglarin igtirak halinde islenmesi miimkiindiir ve istirak acisindan bir 6zellik
gostermezler. Ancak TCK'nin 134, 135 ve 136. maddelerde diizenlenen suglarda
suca istirak edenlerin kamu gorevlisi sifatini tasimasi ya da bu konuyla ilgili belli

bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde bu kisilere TCK’nin 137. maddesi
geregince ceza artirilarak verilir's°.

c. ictima

TCK’nin 135. maddesinde yer alan kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ile i¢-
tima sorunu ortaya cikmasi en olasi su¢, 244. maddenin 1. ve 2. fikralarinda
diizenlenen “Bilisim Sisteminin Isleyisinin Engellenmesi veya Bozulmas1 Sucu
ile Verilerin Yok Edilmesi veya Degistirilmesi Sucu’dur”. Ozellikle 244. madde-
nin 2. fikrasinda “sisteme veri yerlestiren” ifadesiyle tanimlanan hareketle 135.
maddenin eylem unsuru olan “verinin kaydedilmesi” aym anlama gelir. Ancak
iki sug tipi birlikte incelendiginde 135. maddede kisisel verilerin, 244/2’de ise
her tiirlii verinin sucun konusunu olusturdugu, diger yandan 244/2’de yalnizca
bilisim sistemine veri yerlestirilmesi s6z konusu iken 135. maddede bilisim sis-
temi olsun ya da olmasin kayit yapmaya elverisli her tiirlii araca yapilan kaydin
sucun eylem unsurunu olusturdugu goriiliir. Buna gore sucun konusu yoniinden
yalnizca kigisel verileri kapsamasi nedeniyle 135. madde, eylem unsuru yoniin-
den yalnizca bilisim sistemlerine yapilan kaydi kapsamasi nedeniyle 244. mad-
de digerine gore “6zel norm” niteligindedir. Bu iki suc tipi arasinda oncelikle
0zel norm — genel norm ayrimina gore bir sonuca ulagilmaya c¢alisilmali, bunun
miimkiin olmamasi halinde fikri igtima kural uygulanmahdir,

Bir bagka olasilik ise 6zellikle kisilerin 6zel yasamina iligkin verilerin kayde-
dilmesi ya da verilmesi halinde 135. maddenin mi yoksa 134. maddenin mi uy-
gulanacagina iligkindir. Kisiyi belirlenebilir kilan bilgilerin 6tesinde, onun 6zel
yasamini ortaya koyan goriintii ve sesler —bunlar da ashnda kisisel veri olustur-

148 Diilger, Bilisim Suglari, s. 701, 702, 716.
149 Diilger, Bilisim Suclari, s. 724.
150 Diilger, Bilisim Suglar, s. 717.
151 Diilger, Bilisim Suclar, s.702.
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makla birlikte— korunan hukuksal degerler de goz 6niinde bulunduruldugunda
artik kisisel verilerin kaydedilmesi sucunu degil, 6zel hayatin gizliligini ihlal su-
cunu olusturacagin diisiinmekteyim. Yargitay bu konuya iligkin vermis oldugu
kararinda ayni hususa vurgu yaparak 134. maddenin uygulanmas: gerektigini
belirtmistir:

“A) Samik hakkinda kisisel verilerin kaydedilmesi sucundan verilen beraat
hiikmiine yonelik temyiz istemlerinin incelenmesinde; 5237 sayih TCK'nmin 135.
maddesinde diizenlenen “Kisisel verilerin kaydedilmesi” sucunun olusabilmesi
icin belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait her tiirlii bilginin, hukuka aykirt ola-
rak kaydedilmesi gerekmekte olup; sucun maddi konusunu olusturan “kisisel
veri” kavramindan, kisinin, yetkisiz iiciincii kisilerin bilgisine sunmadigu, iste-
diginde baska kisilere aciklayarak ancak simirh bir cevre ile paylastigi, herkes
tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulasilmasi ve bilinmesi miimkiin ol-
mayan, kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda
yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elve-
risli, gercek kisiye ait her tiirlii bilginin anlasgilmas: gerektigi; bir ozel hayat
gortintiisti ya da sesinin, “kisisel veri” oldugunda kusku bulunmamakta ise de,
kisinin ozel hayatina iliskin goritintiisii ya da sesinin, bilgisi disinda, resim cek-
me veya kaydetme ozelligine sahip aletle belli bir elektronik, dijital, manyetik
yere sabitlenmesi eyleminin, 5237 sayih TCK’'min 134/1. maddesinin 2. ciimle-
sinde tammmlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendiril-
mest gerektigi, kisinin dzel hayatina iliskin goriintii, fotograf ya da sesin, 5237
sayth TCK’'min 135. maddesi kapsaminda kisisel veri olarak kabul edilemeye-
cegi, iddiaya konu olayda, magdurenin ¢giplak vaziyetteki goriintii ve fotog-
raflarimin kaydedilmesinden ibaret eylemin, “Kisisel verilerin kaydedilmesi”
sucunu olusturmayacagi, ¢ekimin, magdurenin bilgisi ve rizast kapsarminda
gerceklesmesi nedeniyle, ozel hayatin gizliligini thlal sucunun da olusmadigi
anlasildigindan, yapilan yargilama sonucunda, samga yiiklenen sucun yasal
unsurlarimn olusmadigr gerekcgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kiinnmas oldugundan, katilan vekili ile C.Savcisimin samga atilh sugun sabit ol-
duguna iliskin ve yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimn reddiyle, 5271
sayth CMK’min 223/9. maddesi de nazara alinarak, hiikmiin isteme uygun ola-
rak ONANMASINA,...”"s2,

Bir baska olayda ise Yargitay kisinin giinliik kiyafetleriyle ¢ektirmis oldugu
resimlerin yayinlanmasim 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirmemis
ancak, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak yayilmasini sugunun olustuguna ka-
rar vermistir:

152 12. CD. 11.9.2012, E. 2012/17703, K. 2012/18222.
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“Katilamin internette yer alan giinliik kiwyafetleriyle poz vermis sekilde cek-
tirdigi resminin, ézel yasam alamna iliskin ve 6zel hayatimin gizliligini ihlal
edecek nitelikte olmamas: karsisinda, samiga isnat edilen 6zel hayatin gizlili-
gini thlal su¢gunun yasal unsurlarimin somut olayda gercgeklesmedigi ve katila-
mn kisisel veri niteligindeki resmini hukuka aykirt olarak yayunlayan samgmn
eyleminin TCK’'min 136. maddesinde tanimlanan verilert hukuka aykir olarak
verme veya ele gecirme sucunu olusturacagr gozetilmeden, aym eylemden
dolay1 samk hakkinda kisisel verilerin kaydedilmesi su¢undan beraat hiikmii
kurulup, yasal ve yeterli olmayan gerekcelere dayah olarak, TCK'min 134/2.
maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini thlal sugundan mahkumiyet ka-
rari verilmesi, (BOZMAYI) gerektirmistir” 153,

Bir olayda magdurenin ¢iplak durumda goriintiilerinin kaydedilmesi ve bun-
larin yayilmasi lizerine yapilan yargilama neticesinde ilk derece mahkemesi dog-
ru olarak magdurenin rizasi ile goriintii kaydedildigi icin 136. maddenin olugma-
digindan bahisle sanik hakkinda beraat karar1 vermis; ancak Yargitay yerinde
olarak, goriintii riza olsun ya da olmasin kaydedildikten sonra bunlarin yayil-
masinin 134,/1-2. ciimlede tanimlanan sucu olusturacagindan bahisle ilk derece
mahkemesinin bu yonden bozulmasina karar vermistir:

“C) Samik hakkinda verileri hukuka aykir olarak verme veya ele gecirme
sucundan verilen beraat hiikmiine yénelik temyiz istemlerinin incelenmesine
gelince; 5237 sayih TCK'in 136/1. maddesinde diizenlenen “Verileri hukuka
aykir olarak verme veya ele gecirme” sucunun olusabilmesi i¢in, belirli veya
belirlenebilir bir kisiye ait her tiirlii bilginin, baskasina verilmesi, yayilmasi
ya da ele gecirilmesi gerekmekte olup, bir 6zel hayat goritintiisii ya da sesinin
kaydedilmesi 5237 sayili TCK’'nin 134/1. maddesinin 2. ciimlesinde; 6zel hayata
iliskin goriintii ya da sesin, taksirle ya da tamamen hukuka uygun elde edil-
mis olsa dahi, ilgilisinin bilgisi ve rzast disinda ifsa edilmesti, yani; yayilmas,
aciga vurulmas, afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, ale-
niyet kazandirilmas, ozetle; icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi veya
kisilerin bilgisine sunulmas: 5237 sayih TCK'min 134/2. maddesinde sug¢ ola-
rak diizenlenmistir. Dosya icerigine gore samgin, magdurenin bilgisi dahilin-
de ¢iplak vaziyetteki goriintii ve fotograflarim kaydedip, elde ettigi kayitlarla
olusturdugu CD’leri, magdurenin rizast olmaksizin, degisitk zamanlarda farkh
kurumlara gondermek fiilinin 5237 sayili TCK’'min 134/2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmest yerine yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle, samik hakkinda
beraat karart verilmesi, ... bozmay gerektirmis,...”>*

153 12. CD. 7.7.2014, E. 2013/27724, K. 2014/16601.
154 12. CD. 11.9.2012, E. 2012/17703, K. 2012/18222.
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Bu suglar arasindaki en 6énemli bir ictima iligkisi TCK'nin 138. maddesiyle
KVKK’nin 17/2. maddesi arasindadir. Yukarida da belirtigim iizere, KVKK'nin
17/2. maddesi ile TCK m.138'de diizenlenen suclar benzer ancak farkl bir sug
tipleridir. Eger yasa koyucu 6698 sayil Yasanin 17/2. maddesine aykirihk ha-
linde sugun tiim unsurlar ile birlikte 138. maddenin uygulanmasini isteseydi
“5237 sayih Kanunun 138 inci maddesi uygulamr” ifadesini kullanirdi. Oysa
yasa koyucu bunu yapmamais, 6698 sayili KVKK’nin 17/2, 7 ve 3. maddelerinin
birlikte uygulanmasiyla farkh bir sug tipi olusturmus ve “5237 sayili Kanunun
138 inci maddesine gore cezalandirilir” ifadesini kullanmak suretiyle yalmizea
yaptirim agisindan TCK’nin 138. maddesinin uygulanacaginm belirtmistir. Ayrica
138. maddeden farkli olarak, o maddede olmayan “anonimlestirmeyen” hareke-
tine de yasa maddesinde yer vermistir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin bu
sekilde anlagilmasi ve buna gore yorum yapilmasi gerekir. Buna gore kargimiza
cikacak ihtimaller sunlardir:

Fail anonimlestirmesi gereken kisisel veriyi anonimlestirmemis ise tartisma
bulunmaz, bu hareketi yalmizca KVKK’nin 17/2. maddesi diizenledigi icin bu
madde uygulanir.

Fail silmesi gereken veriyi silmemisse, bu takdirde sucun konusuna baki-
Iir. Eger sucun konusunu olusturan veri veya veri isleme faaliyeti 6698 sayili
KVKK’nin istisnalar1 icindeyse ve buna ragmen sug olusuyorsa zaten yine uygu-
lanabilecek tek norm vardir ve TCK’nin 138. maddesi uygulanir.

Silinmesi gerekirken silinmeyen kisisel veri 6698 sayili KVKK’nin uygulan-
dig1 bir veri ise bu durumda hem KVKK’nin 17/2. maddesinin hem de TCK’nin
138. maddesi ayn1 anda uygulanabilir ve bu durumda fikri i¢tima kural uygula-
nabilir gibi goriinse de bu hem teorik agidan hatali hem de bizi bir sonuca gotiir-
meyen ¢oziim seklidir. Bir ¢6ziim getirmez zira KVKK’nin 17/2. maddesi ceza
agisindan TCK’nin 138. maddesine atif yapmaktadir, dolayisiyla cezas1 daha
agir olan sucun tespiti bu acidan olanakli degildir. Ote yandan teorik acidan
hatalidir, zira hem TCK ve hem de KVKK genel yasa formundadirlar ve aynm ko-
nuyu ¢ok benzer sekilde biri digerine ceza agisindan atif yaparak diizenlemekte-
dir. Dolayisiyla sorun burada 6nceki genel yasa — sonraki genel yasa kuralindan
hareketle ¢oziilmelidir. Buna gére hem TCKmin 138 hem de KVKKnin 17/2.
maddelerinin kapsaminda olan bir kisisel verinin silinmesi gerekirken silinme-
mesi halinde sonraki genel yasa olan KVKK’nin 17/2. maddesinin uygulanmasi
gerekir.

Her dort sugun da zincirleme sekilde igslenmesi miimkiindiir. Ayrica TCK 138
ve KVKK m.17/2. maddelerinde yer alan suclar devam eden su¢ (miitemadi) ni-
teligindedirler; dolayisiyla bu sucun tamamlanma ani ile bitme an1 farklidir ve
miitemadi suclara iligkin ézellikler bu suclar acismdan gecerlidir. Ote yandan
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135. ve 136. maddelerde diizenlenen suglarin da devam eden sug seklinde islen-
meleri miimkiindiirss.

Kisisel verinin agiklanmasinin ayn1 zamanda hakaret sucunu da olusturmasi
halinde, bir eylem ile birden fazla su¢un olusumuna neden olundugu igin, bu
sucla hakaret sucu arasinda fikri igtima s6z konusudur. Failin sorumlulugu en
agir cezayl gerektiren suctan olur's®. Bu durumda Kkisisel verilerin agiklanmasi
sucunun cezasi daha fazla oldugu i¢in faile bu suctan dolay1 ceza verilmesi gere-
kir. Nitekim Yargitay da bu goriistedir:

“Dosya kapsamina gore; samgin, kiz arkadasimin husumetli oldugu mag-
durlar adina, internette bir arkadaslik sitesinde “Atesli_Dizdar” ve “Afet-i Der-
ya” kullamc isimleri ile tiyelik islemleri yapip, olusturdugu profil sayfalarin-
da, magdurlarin seref, onur ve saygmnhgim rendice edecek nitelikte ibareler
ile birlikte kisisel veri niteligindeki fotograflarim ve telefon numaralarin ilgili
siteye kaydedip, yayimlamast bi¢gimindeki eyleminin, TCK’'min 135/1, 136/1 ve
125/2-1-4 maddelerine uyan, kisisel verilerin kaydedilmest, verileri hukuka ay-
kir olarak verme veya ele gecirme ve hakaret suclarim olusturdugu, samgin
tek eyleminin kanundaki birden fazla suglart olusturmast nedeniyle TCK’'nmin
44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kural uyarinca en agir cezayi gerekti-
ren TCK’'min 136/1. madde ve fikrasinda tamumlanan verileri hukuka aykir: ola-
rak verme veya ele gecirme sucundan cezalandirilmasi gerektigi ve fikri ictima
kural nazara ahinmadan, daha hafif cezay gerektiren TCK'min 135/1. maddesi
uyarinca hiikiim kurulmasi, (BOZMAYI) gerektirmistir™5.

6. Yaptirnm

Inceleme konusu her dért suc icin de yasalarda yalnizea hiirriyeti baglayici
ceza Ongorillmiistiir. Kisisel verilerin hukuka aykir1 ele gecirilmesi sugunun ce-
zas1 bir yildan {i¢ y1la kadar hapistir. Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme sucunun cezasi ise iki ylldan dort yila kadar hapis cezasidir. Ki-
sisel verilerin yok edilmemesi sugunun cezasi ise bir yildan iki yila kadar hapis-
tir. KVKK’nin 17/2. maddesi ceza yoniinden TCK’nin 138. maddesine atif yaptig
i¢in bu sugun cezasi da bir yildan iki yila kadar hapistir.

Bunun yani sira kisisel verilerin hukuka aykiri ele gecirilmesi sucu agisindan
TCK’nin 135/2. maddesinde (yarisi kadar artirilir), kisisel verilerin hukuka ayki-
11 ele gecirilmesi ile kigisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme
sucu acisindan TCK’nin 137. maddesinde (yaris1 kadar artirilir), kisisel verilerin

155 Diilger, Bilisim Suglar, s. 702, 717.
156 Tezcan, Erdem, Onok, s. 632; Yokus Seviik, s.810.
157 12. CD. 8.9.2014, E. 2014/1463, K. 2014/17262.
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yok edilmemesi sugu ile kigisel verilerin silinmemesi ve anonim hale getirilme-
mesi suglan agisindan TCK'nin 138/2. maddesinde (bir kat artirilir) cezay arti-
ran nitelikli haller 6ngorilmiistiir.

TCK’nin 140. maddesi geregince 135, 136 ve 138. maddelerde yer alan sucla-
rin islenmesi neticesinde bundan herhangi bir tiizel kisinin hukuka aykir1 yarar
saglamasi halinde bunlara TCK’nin 60. maddesinde gosterilen kendilerine 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. KVKK'nin 17/2. maddesi agisindan yalmizea
cezalar agisindan atif yapilip, giivenlik tedbirleri agisindan bir diizenleme yapil-
mayarak tiizel kisilere yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢cin TCK'nin 60.
maddesinin bu sug ag¢isindan uygulanmasi olanakh degildir.

Bu suclara bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

lll. Sonug Yerine: Kisisel Verilerin Korunmasi Alanindaki Sorunlar

6698 sayili KVKK’'nin 7.4.2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi ve Kisisel
Veri Koruma Kurumu ve Kurulunun olusturularak 1.1.2017 itibariyle kurul iiye-
lerinin hepsinin secilmis olmasi iilkemizde kisisel verilerin korunmasi konusun-
da yeni bir donemin baslangicini ifade etmektedir. Boylelikle 7.4.2016 tarihine
kadar 0zel olarak yalnizca TCK tarafindan korunan kigisel veriler, artik hem ceza
ve idare hukuku tarafindan birlikte korunmakta hem de ici yalnizca tarafi olma-
digimiz uluslararasi diizenlemeler ve 6greti tarafindan doldurulan bu kavram ve
bilesenleri artik bir yasa tarafindan diizenlenmektedir. Boylelikle ceza hukuku
acisindan 6nemli olan belirlilik ilkesinin geregi de gerceklesmistir. Ote yandan
6698 sayil Yasanin yasalagmasinin 6ncesinde Avrupa Konseyinin 108 sayil Ki-
sisel Verilerin Korunmasina iliskin S6zlesmeyi uygun bulmamiz da iilkemiz adi-
na not edilmesi gereken onemli gelismedir.

6698 say1li KVKK’nin yiiriirliige girmis olmasini ilke olarak olumlu bulmak-
la beraber, pek ¢ok eksik ve hatali diizenlemesinin oldugunu da belirtmeliyim.
Yasanin uygulama kapsami agisindan istisnalarin ¢ok olmasi, 6zellikle kamu
kurum ve kuruluglarinin bunlar icinde de kolluk giiglerinin ve istihbarat faa-
liyetlerinin tamamen yasa kapsamina digina ¢ikarilmig olmas: kisisel verileri
koruma hukukunu ruhuna aykir1 diizenlemelerdir. Bu kisisel verileri toplayan
ve igleyen kolluk ve istihbarat kuruluslarinda bu alana 6zgii i¢ ve dis denetimin
olmamasi, ilkemizde kamu kurum ve kuruluslarin cogunda hesap verme kiiltii-
riiniin olusmamasi uygulama acisindan bu sorunlari daha da artirmaktadir. Bir
diger onemli elestiri konusu ise Kisisel Verileri Koruma Kurulunun ¢ogunluk
iiyelerinin siyasi iktidar ve cogunlugu temsil eden parlamento grubu tarafindan
atanmasi ve 6zerk bir kurum olarak yapilandirilmamasidir. Bu goriiniiste de olsa
kurumun ve kurulun tarafsizhigina golge diistirmektedir. Arzu edilen, hem mev-
zuat, hem yap1 hem de uygulama acisindan bu kurumun ve kurulun tamamen
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bagimsiz olmasidir. Ancak kurulun verecegi kararlar ve kurumun uygulamalar
ile bu elestiri olumlu ya da olumsuz anlamda netlik kazanacaktir. Dilegim bu
elestirimin tamamen bosa ¢ikmasidir!

Bu baslik altinda belirtilmesi gereken 6nemli bir husus yukarida sug tiplerine
iligkin aciklamalarimda goriildiigii iizere sug tiplerinin diizenlenmesinde yalniz-
ca kisisel verilerin hukuka aykir1 yollardan ele gecirilmesi, yayilmasi ya da kayith
kisisel verilerin yok edilmemesinin ceza hukukunun korumas: altina alimmasi
ancak kisisel verilerin islenmesinin bu koruma altina sokulmamasidir. Oysa hu-
kuka uygun olarak elde edilen ya da dagitilan ve heniiz yok edilmemesi gerek-
meyen kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmek suretiyle kotiiye kullanilmasi da
miimkiindiir. Bu durum diisiiniilmeyerek TCK’da gerekli suc tipine yer verilme-
mesi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bize gore kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak ve yetkisiz kisilerce islenmesi de ayr1 bir sug tipi haline getirilme-
lidir's8. Zira 6698 sayilli KVKK’'nin 3/1/e maddesinde kisisel verilerin iglenmesi
TCK'nin 135 ve 136. maddelerinde yer alan hareketleri kapsayacak sekilde ancak
onlardan daha genis olarak diizenlenmistir. Sug¢ tiplerinin genisletilerek olma-
yan hareketler varmis gibi genis yorumlanarak uygulanmast ise suctan ve cezada
kanunilik ilkesi ve kiyasa varan genisletici yorum yasag1 getiren TCK'nin 2/3.
maddesi geregi yasaktir. Dolayisiyla anilan suclarin kigisel verilerin islenmesini
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Kisisel verilerin korunmasi konusunda, ¢ikarilacak yasa ve yonetmelikler,
olusturulacak kurum ve kurullar, ihlal halinde verilecek ciddi idari para ceza-
lar1 ve hatta hapis cezalar1 hicbir zaman tam bir ¢6ziim ve ihlalleri 6nleme araci
olmayacaktir. Kisiler ve kurumlar 6ncelikle kullandiklar1 bilisim sistemlerinin
giivenligini saglamak zorundadirlar. Bununla kastedilen sistemde bulunan veri-
lerin ve sistemin kendisinin gizliliginin, biitiinliigiiniin ve kullanima yo6nelik her
tiirli tehlikelere kars: glivenliginin saglanmasidir. Bunun i¢in de kurumsal po-
litikalar olusturulmali, kurum KVK politikasina ve ilgili mevzuata uyumlu hale
getirilmeli ve uyumluluk diizenli olarak denetlenmelidir. Ornegin bir sirketin
yonetim kurulu bagkani ve CEO’sundan kapida igeri girenlerin kimliklerini alip
isleyen karsilama gorevlisine kadar herkes bu politikanin uygulanmasi hususun-
da egitimli ve istekli olmalidir. Hem kamu sektorii hem de 6zel sektor is yaptig:
tiim ¢oziim ortaklari, miisterileri, calisanlar1 vs.den bu alandaki mevzuata ve po-
litikalara uyulmasini istemeli ve hatta buna uyumlu olduklarinin kanitlanmasini
istemelidirler. Kurum i¢i ugtan uc¢a uyumluluk ve sektor bazl olarak tiim taraf-
larin ve paydaslarin uyumlulugu saglanamadig: siirece kimse bu konuda rahat
icinde olamayacaktir

158 Diilger, Bilisim Suglary, s. 725.
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Almnacak giivenlik onemleriyle yalmzca verilerin korunmasina ¢alisilmama-
Lidir. Bu giivenlik 6nlemleriyle hem biligsim sistemleri i¢in 6ngoriilen giivenlik,
hem sistemde bulunan verilerin gizliligi ve yetkisiz erisimlerin 6nlenmesi hem
de sistemin kesintisiz olarak caligmasi saglanmahdir'®. Bugiin icin hem kamu
hem de 6zel sektore devredilmis birgok kamu hizmeti tamamen bilisim sistem-
lerinin kontroliinde ¢alisgmaktadir, bu sistemlerin caligmasinin kesintiye ugratil-
masi toplumda biiyiik zararlarin dogmasina sebebiyet verebilir.

Ancak kisiler ve/veya kurumlar tarafindan alinan bu énlemlere ragmen bili-
sim alaninda tam giivenlik saglanamamaktadir. Biligsim sistemlerinin giivenligi
i¢in gelistirilen biitiin sistemlerin bir acig1 bulunmakta ve bu acik nokta buluna-
rak sisteme girilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenden 6tiirii bilisim alaninda
kesin giivenlik degil, “en iyi glivenlik” saglanmaya calisilir. Bilisim suclarinin ve
kisisel verilerin hukuka aykir olarak ele gecirilmesinin 6nlenmesi ve bu eylem-
lere kars iyi bir miicadelenin saglanmasi i¢in bireysel veya kurumsal bazda ¢a-
lisan kullanicilarin, kendi sistemlerine uygun ve hem verileri hem de sistemin
devamhiligim1 korumaya yo6nelik iyi bir giivenlik engeli olusturmak ve kullanmak
konusunda bilinclendirilmeleri gerekir. Boylece bilisim alaninda meydana gelen
hukuka aykir1 eylemlerin sayisinda belirli bir azalma s6z konusu olabilir. Kulla-
nilacak bu giivenlik 6nlemleri gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemleri de ortaya
¢ikaracagindan, yeni ve daha etkili 6nlemlerin gelistirilmesinde etkili olacaktiré°.

Ulkeler bazinda, bireylerin 6zel yasamlaria miidahale etmeyi ve iilkelerinde
bulunan insanlar gozetlemeyi, fislemeyi ve siirekli takibi bir yonetim sekli ha-
line getiren devletlerde kisisel verilerin korunmasi ya hi¢ hukuksal diizenlenme
konusu olmamistir ya da bu diizenlemeler fiilen uygulanmamaktadir. Baz iilke-
lerde ise devletin elindeki kisisel verilerin islenmesine yonelik belirli giivenceler
bulunurken, ekonomik gerekgelerle 6zel girisimlerin benzer uygulamalarina bii-
yiik oranda 1limh yaklagilmakta ya da géz yumulmaktadir. Kisisel verilerin ko-
runmasi konusunda ciddi bir yaklasim i¢inde bulunan ve 6nemli diizenlemelere
sahip olan Avrupa Birligi'nde dahi konuya iliskin pek ¢ok sorun varhigin siirdiir-
mektedir. Avrupa’ninki de dahil kigisel verilerin korunmasina iligkin sistemlerin
iglerligi 6nemli bir tartisma konusu olusturmaktadir. Bu tartismalarin yogun-
lastig1 hususlar ise kisisel verilerin korunmasinin etkinligi, insan haklarina ve
bireysel ozgiirliiklere uygunlugu, 6te yandan ise bunlarin toplanmasi ve islen-
mesinin ticaret ve sug ve su¢lunun tespiti agisindan son derece gerekli olmasidir.

159 Berrin Akbulut, “Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar1”, Yayinlanmarus Doktora Tezi, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul
Hukuku Bilim Dali, Konya, 1999, s. 245.

160 Diilger, Bilisim Suclari, s.726, 727.
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oz

Belirli veya kimligi belirlenebilir gercek kisiye iligskin tiim veriler olarak ta-
nmimlanabilecek kisisel verilerin korunmasi, insan haklarindan olan 6zel hayat
ve aile hayatina sayg1 hakki bakimindan 6nem arz eder. Kisisel verilerin korun-
mas1 konusu giiniimiizde gittikce 6nem kazanmakta, hem bireyler giinliik ya-
samlarinda bu konuda pek ¢ok yakinmada bulunmakta hem de konu {ist diizey
yarg1 organlarinin hukuksal tavir almalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi basta olmak iizere pek ¢ok ulusal iistii Orgiit
ve devlet tarafindan kisisel verilerin korunmasi alam diizenlenmistir. Tiirkiye,
gec kalinmis olsa da bu alanmi diizenleyen 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nu kabul etmistir. Kisisel verilerin ceza normlariyla korunmasi ise Tiirk
Ceza Kanunundaki sug tipleriyle saglanmaktadir. Bu baglamda ele alinmasi ge-
reken sug tipleri: TCK 135-138. maddelerde diizenlenen Kisisel Verilerin Kayde-
dilmesi sucu, Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme sucu ve
Verilerin Yok Edilmemesi sucu ve 6698 sayili Yasanin 17/2 maddesinde diizen-
lenen Kisisel Verilerin Silinmemesi veya Anonim Hale Getirilmemesi sucudur.

Anahtar Kelimeler: Kisisel veri, Ozel hayatin gizliligi, Veri koruma, Ozel
hayata kars1 suc, Verilerin islenmesi, Veri sahibi.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Saglik Hakki - I

The Right to Health in the Case-Law of the European
Court of Human Rights - |

Selman Karakul™*

ABSTRACT

The right to health is not recognized in the European Convention on Human
Rights (ECHR or the Convention) and its additional Protocols. Nevertheless the
European Court of Human Rights (ECtHR or the Court) has developed a case-
law on the right to health and health-related issues in connection with the rights
protected under the Convention such as the right to life, prohibition of inhuman
and degrading treatment and the right to respect for private and family life. This
paper analyses the general issues with regard to health and treatment services,
privacy, protection of and access to personal data relating to medical and health
conditions and lastly the health related issues concerning vulnerable groups in the
light of ECtHR jurisprudence. It is intended to analyse the equality and prohibition
of discrimination in health services, health and environment and bioethical issues
in a subsequent paper.

Keywords: Right to health, Health-related rights, Positive obligations, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Giris

Saglk hakki ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde geleneksel olarak sosyal
haklar arasinda diizenlenmekte ve sosyal haklar icin 6ngoriilen korumadan yarar-
lanmaktadir. Geleneksel yaklagimin ¢ikis noktas: saghk hakkinin kisilere isteme
hakki veren, buna karsilik devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen, bu nedenle de
ancak devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirilebilecek olan
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haklar arasinda yer almasidir. Geleneksel sosyal hak goriisiiniin etkisiyle Avrupa
Konseyi (AK) sisteminde saglk hakki Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (ATHS
veya Sozlesme) ve Sozlesme’ye Ek Protokollerde degil, Avrupa Sosyal Sarti’'nda
(ASS) giivenceye alinmistir. Birlesmis Milletler (BM) sisteminde de saglik hak-
kinin Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme yerine Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de diizenlenmesi tercih
edilmistir. Saghk hakki sosyal haklar arasinda diizenlenmekle birlikte, kisisel
haklar ve ozgiirliiklerle, ayrica Vasak tarafindan iiciincti kusak haklar olarak ni-
telendirilen dayanisma haklariyla! yakindan iligkilidir. Diger yandan Bobbio’nun
dordiincti kusak haklar olarak ongordiigiiz genetik miihendisligiyle ilgili haklar ve
ortaya cikan biyoetik sorunlar, saghk hakkinin kapsamina girmektedir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari belgelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
konularina gore (tematik olarak) diizenlenmesi ve farkli giivence mekanizma-
laryla korunmasi reel politik agidan kabul edilebilir gibi goriinse de, beklenen
fayday1 saglayamamis ve cesitli elestirilere maruz kalmistir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin, kisisel ve siyasal haklardan ayr1 belgelerde diizenlenmesi
ve farkh bir koruma rejimine tabi olmasi, Dogu ve Bati bloku iilkeleri arasindaki
ideolojik farkliliklarin insan haklar1 alanina yayilmasina yol acmistir.? Nihayet
insan haklarinin evrensel, béliinmez, birbirine bagh ve birbiriyle iligkili oldugu
hususu, Soguk Savas Déneminin ardindan, 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen
BM Diinya insan Haklar1 Konferans: sonucunda kabul edilen “Viyana Deklaras-
yonu ve Eylem Programi”nda teyit edilmistir. Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programi’'nda, uluslararasi toplumun insan haklarini kiiresel olarak adil ve esit,
ayni seviyede ve onemde ele almasi gerektigi; ulusal veya bolgesel 6zellikler ile
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar yadsinmamakla birlikte, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin bir
biitiin olarak korunmas ve gelistirilmesinin devletlerin yiikiimliiliigiinde oldugu
teyit edilmistir. Boylece kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

1 Karel Vasak, “A 30-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, 30, 10, 1977, s. 29-32. Bkz. Burns H. WES-
TON, “Human Rights: Concept and Content”, Human Rights in the World Community: Issues
and Action, Richard Pierre Claude ve Burns H. Weston (Ed.), University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2006, s. 21-23.

Bkz. Norberto Bobbio, The Age of Rights, Cev: Allan Cameron, Polity Press, London, 1996, s. xi.

3 Bkz. Izzet Mert Ertan, Uluslararast Boyutlarwyla Saghk Hakki, Legal Yaymcihik, Istanbul,
2012, s. 128; izzet Mert Ertan, Sosyal Haklarmn Uluslararast Korunmas: ve Avrupa Sosyal
Sarh Sistemi, Beta, Istanbul, 2015, s. 11-12.

4 Bkz. World Conference on Human Rights, “Vienna Declaration and Programme of Action”,
Vienna, 14-25 June 1993, http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/vienna.pdf
(26 Kasim 2016).
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haklar arasinda zorunlu bir iligki oldugus ve insan haklarimin biitiinciil bir yakla-
simla ele alinip gelistirilmesi ve korunmasi gerektigi BM diizeyinde en azindan
ilke olarak benimsenmistir.°

Insan haklarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi, yalmzca bir dilek ve
temenni olmasinin 6tesinde insan haklar: hukukunun bir geregi olarak kargimi-
za ¢cikmaktadir.” Shue’ya gore, bireysel ya da sosyal temel haklarin tamaminda,
birbiriyle karsilikh iligki icinde bulunan {i¢ temel yiikiimliiliik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, bir haktan yoksun birakmaktan kacinma gorevi; ikincisi,
bir haktan yoksun kalinmasindan koruma goérevi; iciinciisii ise bir haktan yok-
sun kalana yardim gorevidir.® Bu yiikiimliiliikler yalnizca kisisel ve siyasal hak-
lar yoniinden degil, aym1 zamanda sosyal haklar icin de gegerlilik tasimaktadir.
Diger bir deyisle insan haklarimin tamaminin devletler yoniinden negatif ve po-
zitif yonleri bulunmakta olup, negatif veya pozitif yiikiimliiliiklerin yalmzca be-
lirli hak ve 6zgiirliikler yoniinden gecerli oldugunu savunmak gercekei degildir.°

Sosyal haklar icin 6ngoriilen geleneksel sinirlarin asilmasinda, insan haklar
pratiginde 6zellikle saglik hakkinin 6n plana ciktigini vurgulamak gerekmekte-
dir. Saglik hakk: konu ve kapsam bakimindan yalnizca sosyal haklar i¢cinde de-
gerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonliidiir. 1946 yilinda saglik hakkini ilk kez te-
mel bir insan hakki olarak diizenleyen Diinya Saglik Orgiitii kurucu antlasmasi-
nin (anayasasinin) baglangicinda, ulasilabilecek en yiiksek saglk standardindan
yararlanmanin 1rk, din, siyasi diisiince, ekonomik ve sosyal kosullar1 yoniinden
ayrim yapilmaksizin her insanin temel haklarindan biri oldugu kabul edilmistir.
Diinya Saghk Orgiitii kurucu antlasmasinda ayrica tiim halklarmn saghginm, ba-
rig ve giivenligin saglanmasinin temelini olusturdugu ve bunun gergeklesmesi-
nin bireyler ve devletlerin tam bir igbirligine dayal oldugu vurgulanmaktadir.®°
Daha sonra Birlesmis Milletler ve bolgesel orgiitler nezdinde kabul edilen genel
kapsaml veya dezavantajli gruplarla ilgili bir¢cok insan haklar belgesinde sag-
lik hakk: veya saglikla ilgili haklarin benzer bir yaklasimla giivenceye alindig

5 Sosyal haklarin diger haklarla iligkisi konusunda bkz. Nihat BULUT, Sanayi Devriminden Kii-
resellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 66-72.

6 Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics, Mo-
rals, Second Edition, Oxford University Press, Oxford ve New York, 2000, s. 237-238. Bkz. Sel-
man Karakul, “Kisisel ve Siyasal Haklar ile Ekonomik ve Sosyal Haklar Arasindaki Zorunlu iligki:
Gelisen ATHM Pratigi”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, 5, 13, (2013), s. 133-134.

7 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi yontinde-
ki goriisler i¢in bkz. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 31-33.

Henry Shue, Basic Rights, Second Edition, Princeton University Press, Princeton, 1996, s. 52 vd.
Shue, a.g.e., s. 153-156. Bkz. Karakul, a.g.m., s. 133.

10 World Health Organization, “Constitution of the World Health Organization”, http://www.

who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (26 Kasim 2016)
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goriilmektedir.* BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin, ulagi-
labilecek en yiiksek saglik standardi hakkiyla ilgili 14 No.’lu Genel Yorumunda*
saghgin, diger insan haklarindan yararlanabilmek icin vazgecilmez temel bir
insan hakki oldugu vurgulanmaktadir. 14 No.lu Genel Yorumda, saglik hakki-
nin birbiriyle baglantih dort temel unsuru iizerinde durulmaktadir. Bunlardan
birincisi isleyen kamu saghgi ve saglik bakim tesislerinin, iiriin ve hizmetlerin
yan1 sira programlarin taraf devletlerde yeterli miktarda kullamilabilir olmasi
gerekliligidir. kincisi saglik tesisleri ve saghkla ilgili iiriin ve hizmetlerin ayirim
gozetilmeksizin herkes i¢in ulasilabilirligidir. Saghk hakkinin ulagilabilir olmasi
ayrimcilik yasagini, fiziksel yonden ulagilabilirligi, ekonomik ya da maddi yon-
den ulagilabilirligi, ayrica saglik sorunlariyla ilgili bilgilere ulasabilirligi kapsa-
maktadir. Uciinciisii tiim saghk tesisleri, {iriin ve hizmetleri tip etigine saygih ve
kiiltiirel olarak uygun, diger bir deyisle kabul edilebilir olmahdir. Dordiincii ve
son olarak saglik tesisleri, iiriin ve hizmetleri kiiltiirel olarak kabul edilebilirligin
yani sira bilimsel ve tibbi yonden de uygun ve iyi kalitede olmaldir.'

Saglik ve insan haklar1 arasindaki iligkiler Mann vd. tarafindan ii¢ grupta top-
lanmaktadir.* Birincisi saghk politikalarinin, program ve uygulamalarinin insan
haklar tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileridir. Saghk bakimi cesitli kamu-
sal veya 0zel mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir. Ancak kamu sagligi1 sorum-
lulugu biiyiik 6l¢iide dogrudan devlet tarafindan veya devletin destegiyle kabul
edilen, yiiriitiilen ve icra edilen politika ve programlarla yerine getirilmektedir.
Kamu saghgiyla ilgili oncelikli olarak saglik gereksinimlerinin ve sorunlarinin
tespit edilmesi, ardindan oncelikli saglik sorunlariyla ilgili onleyici ve kontrol
edici politikalar gelistirilmesi, son olarak da gelistirilen politikalarin uygulanma-
sina elverigli hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Kamu saghgyla ilgili temel
islev ve sorumluluklar yerine getirilirken, insan haklari tizerinde bir takim sinir-
lamalara gidilebilmektedir. Ornegin; zorunlu muayene ve tedavi, karantina ve
izolasyon gibi 6nlemler, salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve genel saghgin korun-
mas1 amaciyla bazi kisilerin haklar iizerinde sinirlama getirebilmektedir.s Sag-
likla insan haklar1 arasindaki ikinci temel iligki insan haklari ihlallerinin saglik
iizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; iskence ve kétii muamele,

11 Bkz. Ertan, Uluslararast Boyutlariyla Saghk Hakki, s. 18 vd.; Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk,
Anayasa Hukuku A¢isindan Saglik Hakk: (Ulusal ve Uluslararast Boyutuyla), Legal Yayinci-
lik, Istanbul, 2012, s. 189 vd.

12 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 12. maddesinde dii-
zenlenen saglik hakkinin niteligi ve kapsamiyla ilgilidir.

13 Bkz. Office of the High Commissioner for Human Rights, “CESCR General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)”, http://www.refworld.org/
pdfid/4538838do.pdf (26 Kasim 2016)

14 Jonathan M. Mann vd., “Health and Human Rights”, Health and Human Rights, 1,1, 1994, s. 7-23

15 Mann vd., a.g.m., s. 13-17.
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ceza ve tutukevlerinde insani yagsam kosullarinin bulunmamasi, yargisiz infaz ve
kayip olaylarimin saglkla iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla insan haklariyla il-
gili saglik uzmanlarinin insan haklari ihlallerinin tespit edilip, raporlanmasi ko-
nusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Agir insan hak-
lar ihlallerinin fiziksel ve ruhsal saglik iizerindeki etkileri uzun siireli olabilmek-
tedir. Diger yandan tiitiin ve tiitlin iirtinlerinin saghga zararlari, dogum kontrolii
ve cinsel yolla bulagan hastaliklarin 6nlenmesi gibi konularda kamuoyunun
bilgilendirilmemesi, bilgi edinme hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.
Ayrica mesleki hastaliklar, is kazalar ve buna bagh 6liim vakalari, dezavantajh
gruplarin maruz kaldig saglik sorunlar1 da cesitli insan haklar ihlallerine yol
acabilmektedir.’® Saglikla insan haklar1 arasindaki iligkinin iiclincii boyutu ise
daha karmasik olup, buna gore insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin,
saghgin korunmasi ve gelistirilmesiyle baglantih oldugu varsayillmaktadir. Bu
kapsamda sosyo-ekonomik statiiniin saglik durumu iizerindeki etkileri, yok-
sulluk ve saglik durumu arasindaki iligki, ayrica sosyo-ekonomik paradigmanin
saglik calisanlarinda duyarsizhiga yol agabilecegi iizerinde durulmaktadir. Saghk
hakkinin ancak saglik ve insan haklar disiplinleri arasindaki diyalog sayesinde
anlam kazanabilecegi ve gelisebilecegi, insan haklarina ve onuruna sahip olabil-
mek i¢in saghgin 6nkosul niteliginde oldugu kabul edilmektedir.”

ATHS organlari, sosyal ve ekonomik haklarla ilgili iddialar iceren basvurular
hakkinda verdikleri ilk kararlarda, S6zlesme ve Ek Protokollerde yalnizca kisisel
ve siyasal temel haklarin giivenceye alindigini, dolayisiyla sosyal ve ekonomik
haklarin konu yoniinden (ratione materiae) Sézlesme’nin koruma alanina gir-
medigini kabul etmistir.®® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mah-
keme) ilk kez Airey / Irlanda davas: hakkindaki kararinda Sozlesme ve Ek Pro-
tokollerde diizenlenen kisisel ve siyasal haklarin bircogunun sosyal ve ekonomik
nitelikte etkileri olabilecegini; iki hak kategorisi arasinda kesin bir ayrim bu-
lunmadigini tespit etmistir. Diger yandan ATHM Belcika Dil Davas: (Belgian
Linguistic Case)*° ve Marckx / Belcika® kararlariyla, taraf devletlerin Sozlesme
ve Ek Protokollerde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gerceklesti-
rilmesi i¢in yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerden hareketle, pozitif ya da
olumlu yiikiimliiliik kavramini gelistirmistir. ATHM’ye gore, pozitif yiikiimliilii-

16 Mann vd., a.g.m., s. 17-19.

17 Mannvd., a.g.m., s. 19-22.

18 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun (AiHK veya Komisyon) 10.12.1975 tarihli X / Dani-
marka (6907/75) ve 04.02.1982 tarihli Godfrey / Birlesik Krallik (8542/79) kararlari.

19 Airey / Irlanda (6289/73), 9 Ekim 1979, § 26.

20 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgi-
um” / Belgika (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 23 Temmuz 1968.

21 Marckx / Belcika (6833/74), 13 Haziran 1979, § 31.
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giin temel niteligi, ulusal makamlarin bir hakki korumak i¢in uygulamada gerek-
li 6nlemleri almalarini; diger bir deyisle, bireyin haklarini korumak igin makul
ve uygun tedbirleri gelistirmelerini gerektirmektedir.22 ATHM taraf devletlerin
Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerden kaynakla-
nan porzitif yiikiimliiliiklerini genellikle, S6zlesme’nin 1. maddesinde yer alan, ta-
raf devletlerin “...kendi yetki alanlar icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin
birinci boliimiinde aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini...” sagla-
ma Odevine ya da Sozlesme’de giivenceye alinan haklarin “teorik ve goriiniiste”
degil “uygulamada ve etkin bir bicimde” korunmas geregine dayandirmaktadir.
Baz1 davalarda ise yargisal yaraticilik, genel yorum yoluyla, S6zlesme’nin esas1
ve amacina uyulmasim temin etme yiikiimliiliigiine atif yapilarak aciklanmakta-
dir. ATHM nin gelisen standartlara yanit verebilecek dinamik bir yorum yontemi
uygulamasina kargilik, sosyo-ekonomik gerekler karsisinda devletlerin pozitif
yiiktimliiliiklerinin kapsaminin Mahkeme tarafindan bugiine kadar acik bir te-
orik temele dayandirilmamis oldugunu ve daha ziyade basvuruya konu olaylar
ozelinde bir degerlendirme yapildigini belirtmek gerekir.2

ATHM 6niine gelen davalarda saghk hakkiyla ilgili sorunlari, ATHS ve Ek Pro-
tokollerde gilivenceye alinan yasam hakki; iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagl, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigi, toplan-
t1 ve dernek kurma 6zgiirliigii, etkili basvuru hakki, (ATHS ve Ek Protokollerde
diizenlenen haklarla baglantili) ayrimcilik yasagi, serbest dolasim 6zgiirliigii,
yabancilarin sinirdisi edilmelerine yonelik usuli giivenceler ve genel ayrimeilik
yasagl kapsaminda degerlendirmistir. Ancak saghk hakkimin AIHS ve Ek Pro-
tokollerde giivenceye alman haklarla baglantili olarak incelenmesi, ATHM nin
saglik hakkinin hangi yoniiyle ilgilendigi veya saglik hakkina yonelik taraf dev-
letlerin hangi yiikiimliiliiklerinin S6zlesme kapsaminda degerlendirilebilecegi-
ni tam olarak ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle, ATHS ve Ek Protokollerde
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin sistematiginden ayrilarak, ATHM kararlarmin
icerik bakimindan saghk hakk ve saglikla ilgili haklar kapsaminda incelenme-
sinin konu hakkinda daha dogru degerlendirme yapilabilmesine imkan verecegi
diistiniilmektedir.

AIHM Kkararlar cercevesinde saglik hakki konusunun genis kapsamli olmasi

22 Jean-Francois Akandji — Kombé, Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2007, s. 7.

23 Ellie Palmer, “Protecting Socio-Economic Rights through the European Convention on Human
Rights: Trends and Developments in the European Court of Human Rights”, Erasmus Law Re-
view, 2, 4, 2009, s. 402; John Tobin, The Right to Health in International Law, Second Edition,
Oxford University Press, Oxford ve New York, 2012, s. 93. Bkz. Karakul, a.g.m., s. 135-136.
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nedeniyle konunun iki ayr1 ¢alismada ele alinmas planlanmigtir. Birinci ¢alis-
ma konunun genel ¢ergevesini belirlemekte olup, ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde, saglik ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel sorunlar karsisinda
ATHM kararlarinda benimsenen yaklasima deginilmektedir. Yeterli saglik baki-
mi1 alma hakki, saglik calisanlarinin sorumlulugu, zorla tibbi miidahale ve saglik-
lailgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakki, saglik ve tedavi hizmetleriyle
ilgili genel sorunlar arasinda goriilmektedir. ikinci béliimde, gizlilik, saghkla
ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayitlara erisim konular: ince-
lenmektedir. Korunmaya muhtag¢ baz1 gruplarin saglik sorunlarina yer verilen
iiciincii boliimde, engelli ve gogmenlerin saglik haklaryla ilgili sorunlarinin yani
sira tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili haklan iizerinde durulmaktadir. Bu
calismanin devami olarak daha sonra yayimlanmasi planlanan ikinci caligma-
da ise ATHM kararlan cercevesinde saghkta esitlik ve ayrimeilik yasagina (1);
ATHM nin cevreyle ilgili saglik sorunlarina yaklasimina (2); son olarak da ATHM
oOniine gelen biyoetik ile ilgili konulara (3) yer verilecektir.

. Saglk ve Tedavi Hizmetleriyle ilgili Genel Sorunlar

A. Yeterli Saghk Bakimi Alma Hakka

AIHS ve Ek Protokollerde yeterli saghk bakimi alma hakkiyla ilgili bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte, 6zellikle kamu kurumlarinin gézetim ve so-
rumlulugu altinda bulunan bireylerin saglik ve tedavi hizmetlerinden yeterin-
ce yararlanamamas1 Sozlesme’de giivenceye alinan yagam hakki, insanlik dist
ve asagilayict muamele yasagl, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakk ile bu haklarla
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu ne-
denle Sozlesme’ye taraf devletlerin yeterli saglhik bakimi saglama yiikiimliiliikleri
daha ziyade korunmaya muhtac gruplar, ozellikle de engelliler, go¢menler, tu-
tuklu ve hiikiimliiler bakimindan giindeme gelmekte olup, bu konuya asagida
ayrica deginilmektedir. Bu baghk altinda ATHM kararlarinda kabul edilen yeterli
saglik bakimi alma hakkiyla ilgili genel yaklagim iizerinde durulmaktadir.

ATHM’ye gore, Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki, taraf
devletlerin yalmzca kasith ve hukuka aykir1 olarak bir kimsenin hayatina son
vermekten kaginmasini ongérmekle yetinmemekte, ayn1 zamanda yarg: yetki-
si altinda bulunan kisilerin hayatin1 korumak i¢in uygun 6nlemleri almasii da
gerektirmektedir.2+ ATHM Kibris / Tiirkiye davasinda, taraf devletlerin niifusun
geneline saglamakla yiikiimlii oldugu saglik bakimini yerine getirmeyerek, bir
bireyin hayatim riske sokmalar1 halinde ATHSnin 2. maddesi kapsaminda bir

24 AIHK, Association X. / Birlesik Krallik (7154/75), 12 Temmuz 1978; ATHM, L.C.B. / Birlesik
Krallhik (14/1997/798/1001), 9 Haziran 1998, § 36.
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sorun ortaya ¢ikabilecegini kabul etmistir. Ancak somut davada, bireysel vaka-
larda saglik hizmetine erisimde gecikme nedeniyle hastalarin hayatlarinin tehli-
keye atildig1 tespit edilmemistir. ATHMye gére, Kibrish Rum veya Maronitlerin
adanin kuzeyinde bulunan hastanelerdeki saglik hizmetlerinden yararlanma-
larim engelleyici bir bulgu mevcut degildir. Davaci devlet adanin kuzeyindeki
saglik bakim diizeyini elestirse de, Mahkeme bu dava kapsaminda Sézlesme’'nin
2. maddesinin taraf devletlere belirli bir saglik bakim standardini saglama zo-
runlulugu yiiklemedigini belirtmistir. Buna karsiik Mahkeme, Kibrish Rum ve
Maronit toplumlarinin saghk bakimi konusunda yasadiklar giigliiklerin seya-
hat 6zgiirliigline yonelik sinirlamalardan kaynaklandig: ve bu yondeki iddialarin
Sozlesme’nin 8. maddesinde giivenceye alinan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki
kapsaminda degerlendirilecegini kabul etmistir.2s ATHM tibbi tedavi amaci1 da-
hil olmak iizere seyahat 6zgiirliigline yonelik sinirlama ve formaliteleri, adanin
kuzeyinde yasayan Kibrish Rumlarin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlaline
yonelik bulgular agirlagtiran faktorler olarak nitelendirmistir.2

Zdzistaw Nitecki / Polonya davasinda, ender ve 6liimciil bir hastaliga ya-
kalanan bagvuran, ilag¢ giderlerinin %70’inin Saglik Sigortasi Fonundan karsi-
landigini, %30’unu ise kendisinin 6demesi gerektigini, ancak tedavi giderlerini
kargilayabilecek yeterli geliri olmadigi icin ilag tedavisini uygulayamadigini ve
bu durumun kagimilmaz olarak, vakitsiz oliimiiyle sonuglanacagini belirterek,
Sozlesme’nin yagsam hakkini giivenceye alan 2. maddesinin, ayrica S6zlesme’nin
8.ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, Zdzistaw Nitecki da-
vastyla ilgili kararinda, bagvuranin 6dedigi sosyal sigorta primleri sayesinde di-
ger bireyler gibi Polonya’daki kamusal saghk hizmetlerinden yararlanabildigini,
nitekim uzun yillar boyunca tedavi ve ila¢ yardimindan istifade ettigini, davanin
kosullan dikkate alindiginda, davali devletin ilag giderlerinin biiyiik bir kismini
karsilamasia ragmen, bu giderlerin %30’unu karsilamadigi icin, ATHS nin 2.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis sayilamayacagini
belirterek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.?

AIHM Panaitescu / Romanya davasinda, kanser hastasi olan bagvurana ic
hukuk kurallar1 uyarinca iicretsiz tedavi ve ila¢ saglanmasi gerekirken, tedavi-
si i¢in gerekli olan iki 6zel ilacin kendisine iicretsiz olarak verilmemesi, ayrica
Hamburg’da iki ayda bir uygulanacak deneysel ilag tedavisi giderlerinin karsi-
lanmamasi iizerine yerel mahkemede actig1 iki dava sonucunda, saglik giderleri-
nin kamu kurumlarn tarafindan kargilanmasi ve bu amacla yaptig1 harcamalarin

25 Kibris / Tiirkiye (25781/94), 10 Mayis 2001, §§ 219-222.
26 Kibris / Tiirkiye (25781/94), 10 Mayis 2001, §§ 299-300.
27 Zdzistaw Nitecki / Polonya (65653/01), 21 Mart 2002, § 1. KARAKUL, a.g.m., s. 140.
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tazmin edilmesi yoniindeki kararlarin yetkili makamlar tarafindan yerine geti-
rilmemesini, usul yoniinden yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliigiine aykiri
bulmustur. ATHMye gore ézellikle insanlarin hayatinin korunmasi zorunlulugu
s0z konusu oldugunda, kisiler lehine verilmis olan mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi konusunda taraf devletlerce mali kaynaklarin yetersizligi, mazeret
olarak ileri siiriilemez.?

B. Saglik Calisanlarinin Sorumlulugu

Sézlesme organlar: saglik calisanlarinin sorumlulugundan kaynaklanan 6liim
ve bedensel zararlar nedeniyle taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini, herkesin ye-
terli saghk bakimi alma hakkindan daha genis yorumlamaktadir. S6zlesme’ye Ek
11 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nce Komisyon, ardindan Mahkeme, sag-
lik calisanlarinin sorumlulugundan kaynaklanan sikayetleri basta yasam hakki
olmak {iizere, insanhk dis1 ve asagilayici muamele yasag, adil yargilanma hak-
ki ile 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki cercevesinde incelemislerdir. Komisyon
Mehmet Isitan / Tiirkiye davasinda bir devletin yasam hakkinin korunmasi ko-
nusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinin, saglik kuruluslarinin hastalarin hayatinin
korunmasi i¢in gerekli diizenlemelere sahip olmasini da icerdigini tespit etmis-
tir. Komisyon’a gore devletin pozitif yiikiimliiliikleri ayn1 zamanda hastanede
meydana gelen 6liim olaylarinin nedenlerini ve bu 6liim olaylarinda ilgili saghik
calisanlarinin herhangi bir sorumlulugu bulunup bulunmadigim ortaya gikar-
mak icin etkili bir adli sistem olusturmay1 da kapsamaktadir.2> ATHM Calvelli
ve Ciglio / Italya kararinda, daha 6nceki Komisyon kararlarma benzer sekilde
taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliikleri uyarinca gerek kamu, gerek 6zel saghk
kuruluglarinin hastalarin hayatinin korunmasi i¢in uygun 6nlemleri almaya zor-
layacak diizenlemeleri yapmalar1 gerektigini belirtmistir. ATHM ye gére kamu ve
ozel sektore bagl saglik kuruluslarinda tibbi bakim altindayken hayatini1 kaybe-
den hastalarin 6liim nedenini ve varsa 6liim vakasindan sorumlu olanlar tespit
edecek etkili ve bagimsiz bir adli sistemin olusturulmasi gerekmektedir.2°

Mantovanelli / Fransa davasinda ATHM, kamu hastanesinde uygulanan ha-
tali tedavi sonucunda kizlarinin 6ldiigiinii iddia eden basvuranlarin hastanenin
sorumlulugunun tespiti ve zararlarinin tazmini talebiyle idare mahkemesinde
actiklar1 davada yapilan yargilamay1r ATHS'nin 6/1. maddesinde giivenceye ali-
nan adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir. ATHM bagvuranlarin idare

28 Panaitescu / Romanya (30909/06), 10 Nisan 2012, § 27-37.

29 AIHK, Mehmet Isiltan / Tiirkiye (20948/92), 22 Mayis 1995.

30 Calvelli ve Ciglio / Italya (32967/96), 17 Ocak 2002, § 49. ATHM nin genel olarak saglkla ilgili
karar Ozetleri i¢in bkz. European Court of Human Rights, Factsheets - Health, http://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 3 (2), Autumn 2016

177



178 | Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki — |

mahkemesinin atadig1 bilirkisi tarafindan ifadelerine bagvurulan bes tanigin sor-
gusunda hazir bulunmamalar1 ve mahkemenin kararina esas tegkil eden deliller
hakkinda bagvuranlara goriis bildirme imkani taninmamasi nedeniyle adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.3* Trocellier / Fransa davasinda
ranin hastanenin sorumlulugunun tespiti ve zararlarinin tazmini talebiyle idare
mahkemesinde actig1 davanin ve ardindan temyiz miiracaatinin reddedilmesi
nedeniyle ATHS’nin herhangi bir maddesine dayanmadan Mahkeme’ye yapti-
g1 bagvuruyu, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme’ye
gore yasam hakki kapsaminda gecerli olan taraf devletlerin kamu ve 6zel sektore
bagh saglik kuruluglarinda tibbi ihmal ve hata iddialarim inceleyecek etkili ve
bagimsiz bir adli sistemin mevcut olmasi, 6zellikle hukuki sorumlulugu ortaya
koyabilecek yargi yolunun bulunmasi, ayrica saglhk kuruluslarinin, hastalarin
hayatinin korunmasi konusunda uygun onlemleri almaya zorlayacak diizenle-
meleri yapmasi yoniindeki yiikiimliiliikleri, viicut biitiinliigi hakkina ciddi bir
miidahalede bulunulmas1 durumunda, S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda
da aynen gecerlidir. Mahkeme somut dava kosullarinda bagvuranin éngoriilen
hukuki yollara miiracaat ettigini ve ulusal yargi organlan tarafindan yapilan
inceleme sonucunda herhangi bir tibbi ihmal ve hata tespit edilmedigini; ope-
rasyonun ongoriilebilir riskleri hakkinda hastalara bilgi verilmesi yiikiimliligi
konusunda Fransiz hukukunda diizenleme bulundugunu; ancak bagvuranin ge-
cirdigi operasyonda boyle bir olumsuz sonug¢ ortaya gikabilecegine iligkin yeterli
bilimsel veri mevcut olmadig icin bagvurana bilgi verilmesine gerek duyulma-
digin; kaldi ki, bagvuranin da bu yonde bir iddiasinin bulunmadigim belirterek,
bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.3?

Silih / Slovenya davasinda basvuranlar, ogullarma uygulanan alerjik reaksi-
yon tedavisinden sonra, hastanin saglik durumunun kotiilegerek hayatini kay-
betmesinin ardindan baslatilan ceza yargilamasinin ve agtiklar1 hukuk davasinin
oliim vakasiyla ilgili sorumlulugu hizh ve etkili bir sekilde tespit etmekten uzak
oldugu gerekcesiyle ATHS nin diger maddelerin yan sira, yasam hakkim giiven-
ceye alan 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM Biiyiik Dairesi, tib-
bi ihmal iddiasiyla ilgili bagvurularda hukuki yollarin tek bagina veya ceza yargi-
lamasiyla baglantih olarak ilgili hekimlerin sorumlulugunu ortaya cikarabilecek
ve hukuken uygun giderim imkanlar1 sunabilecek nitelikte olmasi gerektigini,
bu amagla ayrica disiplin énlemleri de éngoriilebilecegini belirtmistir. ATHM'ye
gore, taraf devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliik-

31 Mantovanelli / Fransa (21497/93), 18 Mart 1997, § 36.
32 Trocellier / Fransa (75725/01), 5 Ekim 2006, § 4.
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leri kapsaminda, tibbi ihmal iddiasiyla ilgili bagvurularda i¢ hukuktaki koruma
mekanizmalarinin yalnizca teoride mevcut olmasi degil, aym zamanda uygula-
mada da etkin bir sekilde islemesi ve davanin gereksiz gecikmelere yer verilmek-
sizin derhal incelenmesi gerekmektedir. Ayrica S6zlesmenin 2. maddesinden
ayr1 olarak saglik hizmetleri esnasinda yapilan muhtemel hatalarin bilinmesi,
ilgili kurumlarin ve saglk personelinin potansiyel eksikliklerin giderilmesi ve
benzer hatalarin 6nlenmesi i¢in de gereklidir. Bu nedenle tibbi ihmal ve hata
iddialar iceren bagvurularin derhal incelenmesi saglik hizmetlerinden yararla-
nanlarin giivenligi icin 6nem tasimaktadir.33 ATHM, ceza yargilamasinin taraf
devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi icin yeterli olsa da, mevcut davada Sézlesmenin 2. maddesi kapsa-
mindaki usuli yiikiimliiliigiin ceza yargilamasini zorunlu kilmadiginm belirtmis;
bu nedenle yalnizca ceza yargilamasinin asir1 uzun siirdiigline ve bu durumun
bagvuranlarin tutumu ya da davanin karmagikligiyla aciklanamayacagina dikkat
cekmekle yetinmistir. Mahkemeye gore hukuk yargilamasinda ise sik sik dava-
ya bakan yargiglarin degismesi ve ilk derece asamasinda alt1 ayr1 yargicin gorev
yapmasi, davanin etkili bir sekilde goriilmesini engellemis ve ceza davasinin hu-
kuk davasi icin bekletici mesele yapilmasi gibi diger unsurlarla birlikte degerlen-
dirildiginde, bu durum yargilamada gecikmeye yol agmistir. Mahkeme yargila-
madaki eksiklikler konusunda -baglayict olmamakla birlikte- Ombudsman ra-
porundaki tespitlere de dikkat cekmistir. Mahkeme Silih / Slovenya davasinda
bagvuranlarin oglunun 6liimiinden kaynaklanan iddialarin sorusturulmasinda
ulusal makamlarin gerekli 6zeni gostermedigi sonucuna vararak, S6zlesme’nin
2. maddesinde giivenceye alinan yasam hakkinin usuli yonden ihlal edildigine
karar vermistir.3* ATHM, Zafer Oztiirk / Tiirkiye davasinda, esi jinekolojik bir
operasyondan sonra saglik durumu kotiileserek hayatim kaybeden bagvuranin
tibbi ihmal iddialarimin i¢ hukukta hizh ve etkin bir sekilde incelenmedigi yo6-
niindeki sikayetlerini Silih / Slovenya davasiyla aym kapsamda degerlendirmis
ve Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.s

AIHM G.N. vd. / Italya davasinda, talasemi hastasi olan basvuranlara 1980’li
yillarda devlete ait saglik kuruluslarinda yapilan kan nakli yoluyla HIV ve Hepa-
tit C viriisii bulagmas: ve hastaligin ortaya ¢ikmasi iizerine bagvuranlarin Saghk
Bakanligi'na kars1 actiklar1 tazminat davalarinin reddedilmesi nedeniyle, basta

33 Silih / Slovenya (71463/01), 9 Nisan 2009, §§ 194-196.

34 Silih / Slovenya (71463/01), 9 Nisan 2009, §§ 202-211. Silih / Slovenya davasinda ATHS nin 2.
maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimliiliiklerin zaman bakimindan (ratione remporis) uy-
gulanmasiyla ilgili olarak Mahkemenin tespitleri de 6nem tasimaktadir. Bkz. Silih / Slovenya
karari, §8§ 148-167.

35 Zafer Oztiirk / Tiirkiye (25774/09), 21 Temmuz 2015, §§ 43-59.
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yasam hakki olmak iizere S6zlesme’nin c¢esitli maddelerinin ihlal edildigi iddi-
astyla yapilan sikayetleri incelemistir. ATHM’ye gore 1988 yilinda yapilan dii-
zenlemeden 6nce Italyan makamlarin s6z konusu viriislerin kan nakli yoluyla
bulagma riskini bildigi ya da bilmesi gerektigi tespit edilemedigi gibi, bu kap-
samda i¢ hukukta acilan davalarda mahkemelerin Bakanligin sorumlulugu hak-
kinda yaptiklar1 degerlendirmenin keyfi veya gayri makul oldugu séylenemez.
Bu nedenle ATHM G.N. vd. / Italya davasinda yasam hakkinin esas yoniinden
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.3® Buna karsilik bagvuranlarin i¢ hukukta
actiklar davalarin bir 6l¢lide karmasik olmasina ragmen, makul bir siirede so-
nuclandirilamamasi ve bagvuranlarin yargilamadaki gecikmeye kargi i¢ hukukta
basvurabilecekleri hukuki bir yolun bulunmamasi nedeniyle, ATHM basvuranla-
rin yasam hakkinin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir.?” Diger yandan
ATHM, s6z konusu olaylardan sonra cikarilan bir Bakanhk kararnamesiyle ben-
zer durumda olan “hemofili” hastalariyla uzlasma imkamn getirilirken, bagvuran-
lar gibi “talasemi” hastalarinin uzlagsma kapsamina dahil edilmemelerini yasam
hakkiyla baglantili ayrimcilik yasagi ihlali olarak kabul etmistir.s®

ATHM Oyal / Tiirkiye davasiyla ilgili kararinda, tibbi ihmal iddialar1 kargisin-
da taraf devletlerin sorumlulugunun kapsamini genisletmistir. Oyal davasi, pre-
matiire dogum sonrasinda bebekte ortaya c¢ikan saglik sorunlar1 nedeniyle ger-
ceklestirilen tedavi siirecinde, Kizilay’dan temin edilen kanin nakli yoluyla bebe-
ge HIV viriisii bulugsmasi ve ardindan yasanan gelismelerle ilgilidir. Davaya konu
olaydan sonra, Kizilay’dan temin edilen kani bagislayan HIV pozitif donor tespit
edilmigtir. Olayda sorumlulugu bulundugu iddia edilen Kizilay ve Saglik Bakan-
Iig1 calisanlar1 hakkinda yapilan sikayete ragmen, ilgililer hakkinda herhangi bir
ceza davasi agilmamigtir. Kizilay aleyhine acilan tazminat davasinda mahkeme,
davacilar lehine bir miktar manevi tazminata hiikmetmistir. Saghk Bakanl-
g1 aleyhine agilan tamyargi davasi sonucunda da mahkeme manevi tazminata
hitkmetmistir. Kan naklinden magdur olan ¢ocuk ile anne ve babasi tarafindan
AIHM’ye yapilan basvuruda, olayda sorumlulugu bulunanlar hakkinda etkili bir
sorusturma yapilmadigy, agilan idari davanin makul bir siirede sonuclanmadigi,
hukuk ve idare davalarinda hitkmedilen tazminat miktarinin tibbi giderleri igin
yeterli olmadig ve ailenin icinde bulundugu ekonomik giicliikler nedeniyle ilag
ve tedavi giderlerini karsilayamadig1 belirtilmistir. ATHM Oyal / Tiirkiye kara-
rinda, ulusal mahkemelerin Kizilay ve Saglik Bakanligi'nin sorumlulugunu tes-
pit ederken benimsedikleri olumlu yaklagimi kabul etmekle birlikte, dava kogul-

36 G.N.uvd./Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 85-95.
37 G.N.vd. /Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 96-102.
38 G.N.uvd. / Italya (43134/05), 1 Aralik 2009, §§ 124-134.
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larinda en uygun giderimin ¢ocugun ilag ve tedavi giderlerinin hayati1 boyunca
6denmesi oldugunu, dolaysiyla hiikkmedilen tazminat miktarlarinin ATHS nin 2.
maddesi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini karsilamaktan uzak ol-
dugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore i¢c hukukta verilen tazminat kararlarina
ragmen bagvuranlarin yasam hakkinin ihlalinden kaynaklanan magduriyetleri
devam etmistir. Diger yandan hukuk davasi kisa bir siirede sonuclansa da, dokuz
y1li agkin bir siire devam eden idari davanin makul bir siirede sonuglandirildig
soylenemez. ATHM dava konusu olaylar cercevesinde yaptig1 degerlendirmede,
yasam hakkinin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmigtir.3®> Mahkeme
ayrica acilan idari davanin makul bir siirede sonuclandirilamamasi ve yargila-
may1 hizlandirmak i¢in bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmamasi
nedeniyle ATHS nin 6/1. ve 13. maddelerinin de ihlal edildigine karar vermistir.+°
AIHM Oyal / Tiirkiye kararinda, daha 6nce emsali goriilmemis bicimde, basvu-
ranlar lehine 300.000,- Euro maddi tazminat, 78.000,- Euro manevi tazminat
ve 3.000,- Euro yargilama giderinin yani sira, maddi tazminat kapsaminda da-
vali devlet tarafindan ¢ocuga hayat1 boyunca ticretsiz ve tam tibbi bakim saglan-
masina hitkmetmistir.+

ATHM Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye davasinda, bir tip fakiil-
tesi hastanesindeki tedavi giderlerini karsilama giicli bulunmayan hamile kadi-
nin, vakanin aciliyetine ragmen, icinde saglk personeli bulunmayan ambulans-
la devlet hastanesine nakledildigi sirada hayatim1 kaybetmesi nedeniyle, yasam
hakkinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica mev-
cut dava kosullarinda hastanin hayatta kalmasi i¢in her tiirli acil 6nlemleri alma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen saglk personelinin sorumlulugu basit bir tib-
bi hata veya ihmal boyutlarinin 6tesinde oldugu halde, cezai sorumlulugun tes-
pitine yonelik yiiriitillen sorusturmadaki eksiklikler nedeniyle yagam hakkinin
usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmustir.+> ATHM Asiye Genc / Tiir-
kiye davasinda prematiire dogan bebegin hastaneler arasindaki nakil sirasinda,
tedavi i¢cin kabul edilmemesi sonucunda, dogumundan birkac saat sonra 6lmesi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme Asiye Geng
/ Tiirkiye davasinda bebek i¢in zorunlu acil miidahalenin yapilmamis olduguna,
ayrica yasanan trajedi karsisinda Tiirk yarg: sisteminin olayn a¢ikhiga kavustu-
rulmasina yonelik etkili bir sorusturma yiiriitmedigine dikkat cekmistir.4s ATHM
Altug vd. / Tiirkiye davasinda ise, bagvuranlarin 74 yasindaki yakininin 6zel bir

39 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 67-77.

40 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 83-93.

41 Oyal / Tiirkiye (4864/05), 23 Mart 2010, §§ 98-107.

42 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkiye (13423/09), 9 Nisan 2013, §§ 96-97, 105-106.
43 Asiye Geng / Tiirkiye (24109/07), 27 Ocak 2015, §§ 86-87.
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hastanede penisilin tiirevi ilag enjeksiyonuna bagh siddetli alerjik reaksiyon so-
nucunda 6lmesiyle ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.+

ATHM Aydogdu / Tiirkiye davasinda prematiire dogan ve akut solunum si-
kintis1 sendromu teshisi konulan bebegin, dogdugu hastanenin yeterli tibbi do-
nanima sahip olmamasi nedeniyle sevk edildigi hastanenin yogun bakim iinite-
sinde bos yer bulunmamasi iizerine uygun bir hastane aranirken, durumunun
kotiilesmesi ve ardindan sevk edildigi hastanede hayatini kaybetmesi vakasinda,
bebegin uygun acil tedavi hizmeti alamamasinin, saglik bakiminin hayati teh-
dit edecek diizeyde inkar edilmesi boyutlarina ulagtigini tespit etmistir. Olayda
yasam hakkinin esas yoniinden ihlal edildigi sonucuna varan Mahkeme, ayrica
olayin ardindan yiiriitiilen ceza sorusturmasimin etkili olmadig1 gerekgesiyle,
yasam hakkinimn usul yéniinden de ihlal edildigine karar vermistir.+s ATHM Ay-
dogdu / Tiirkiye kararinda yalnizca ihlalin tespitiyle yetinmeyip, benzer ihlal-
lerin tekerriir edebilecegi diisiincesiyle, ATHS nin 46. maddesi uyarinca ATHM
kararlarinin baglayiciligi ve yerine getirilmesine yonelik bir takim bulgulara da
yer vermistir. ATHM'ye gore éncelikle benzer olaylarin engellenmesi ve cezasiz
kalmamas: i¢in magdurlarin etkin katilhimini temin edecek, bagimsiz ve tarafsiz
bir idari ve disiplin sorusturmasini derhal ve kendiliginden yiiriitecek bir usuliin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tkincisi hukukun iistiinliigiiniin, kamuoyunun ve
magdurlarin yargisal sisteme olan giivenlerinin korunmasi icin adli tip inceleme
usuliiniin yeterli glivencelere sahip olmasi, diger unsurlarin yaninda incelemeyi
yapacak kurum ve uzmanlarin davanin gerektirdigi nitelik ve becerilere sahip
olmasi, ayrica kamu veya 6zel sektordeki adli tip uzmanlarinin giivenilirlik ve
etkinligin saglanmasi icin bilimsel goriislerini destekleyecek uygun gerekgeler
gostermesi gerekmektedir.+

ATHM'nin saglik bakimi ve saghk calisanlarimn sorumluluguyla ilgili Tiir-
kiye hakkinda verdigi kararlarin, 2003 yilindan itibaren siirdiiriilen Saghkta
Doniistim Programinin sonuglarinin heniiz alimmadigi dénemleri kapsadigini
belirtmek gerekir. Tiirkiye’de Saglikta Doniistim Programi kapsaminda temel
saglik hizmetlerinde ve sagliga erisimde 6nemli gelismeler oldugu,*” ancak sag-
lik cahsanlarinin sorumluluguyla ilgili hukuki belirsizligin siirdiigii ve etkin yar-

44 Altug vd. / Tiirkiye (32086/07), 30 Haziran 2015, §§ 84-86.

45 Aydogdu / Tiirkiye (40448/06), 30 Agustos 2016, §§ 88, 102, 103-104.

46 Aydogdu / Tiirkiye (40448/06), 30 Agustos 2016, §§ 118-122.

47 Bkz. OECD ve Diinya Bankasi, OECD Saglik Sistemi Incelemeleri - Tiirkiye, 2008, http://sbu.
saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/OECDKITAP.pdf (26 Kasim 2016); Hasan Hiiseyin Yildi-
rim, Tiirkiye Saglik Sistemi: Saghkta Doniisiim Programi Degerlendirme Raporu, Saghk-Sen
Yayinlari, Ankara 2013, s. 74-78.
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gilama sisteminin heniiz gelistirilemedigi sdylenebilir. Bu nedenle ATHM nin
Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca alinmasi gereken onlemlere degindigi Ay-
dogdu / Tiirkiye kararinin yerine getirilmesi siirecinde, saglik hizmetlerinin
yiiriitiillmesinden kaynaklanan sikayetlerde bagimsiz ve tarafsiz bir hukuki de-
netim mekanizmasinin kurulmasi ve adli tip hizmetlerinin kararda belirtilen
dogrultuda iyilestirilmesi 6nem tagimaktadir.

C. Zorla Tibbi Miidahale

ATHM nin 6niine gelen davalarda zorla tibbi miidahale iddialari, zorla besle-
me, sugla ilgili delil elde etme, jinekolojik muayene, psikiyatrik miidahale, zo-
runlu izolasyon ve zorunlu as1 uygulamas gibi konular1 kapsamaktadir. ATHM
zorunlu tibbi miidahale iddialarin1 bagvuruya konu olaylarin 6zelliklerini ve ko-
sullari dikkate alarak igkence, insanlik dis1 ve agagilayict muamele yasagy, kisi
ozgiirliigl ve giivenligi, adil yargilanma hakki veya 6zel ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda degerlendirebilmektedir.

ATHK tarafindan incelenen X. / Almanya davasinda, hakkindaki tutuklama
kararindan sonra sevk edildigi ceza ve tutukevinde aclik grevine baslayan bagvu-
rana, bagshekim raporu iizerine zorla besleme uygulamasi yapilabilecek bir ceza
ve tutukevine nakledilmesinin ardindan, mahkeme karariyla saliverildigi tarihe
kadar, dort giin boyunca giinde iki kez zorla besleme uygulandigi iddia edilmek-
tedir. Komisyon’a gore bir kisinin zorla beslenmesi belli kosullarda ATHS nin 3.
maddesinde yasaklanan asagilayici muamele olarak nitelendirilebilir. Diger yan-
dan taraf devletlerin herkesin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda,
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin hayatinin kurtarilmasi i¢in aktif 6nlem-
ler alinmasi gerekebilir. Komisyon, davah devletin yetkili makamlarinin yalnizca
bagvuranin iistiin ¢ikarlar1 dogrultusunda, herhangi bir sekilde yemek yemeyi
reddederek kalic1 saglik sorunlariyla karsilagsmasi ve hatta hayatim kaybetmesi
ile bagvuranin -insan onurunu ihlal etse bile- hayatta kalmasin1 saglamak ara-
sinda bir tercih yaptigina kanaat getirmistir. Komisyon’a gore dava kosullarin-
da zorla beslemenin yalnizca kisa bir siire igin ve bagvuranin saglik durumunu
ve hayatim1 korumak amaciyla uygulandig1 goz oniine alindiginda, bagvuranin
ongoriilen amactan daha fazla bir ssmirlamaya maruz kaldig séylenemez. Do-
layisiyla Komisyon X. / Almanya davasinda Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir.#8 ATHM Herczegfalvy / Avusturya davasinda
aclik grevi yapan bagvuranin gorece uzun bir siire zorla besleme uygulamasina
tabi tutulmasinin endise verici oldugunu belirtse de, davali devletin uyguladig:
onlemlerin bagvuranin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmast i¢in tibbi zorunlu-

48 AIHK, X. / Almanya (10565/83), 9 Mayis 1984.
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luklara dayandigy, ilke olarak tedaviyle ilgili zorunluluklara dayanan 6nlemlerin
insanlik dis1 ve agagilayici olarak nitelendirilemeyecegi, bagvuranin aksi yonde-
ki iddialarinin somut delillerle desteklenmedigi gerekcesiyle ATHS nin 3. mad-
desinin ihlal edilmedigine karar vermistir.#> ATHM Nevmerzhitsky / Ukrayna
davasinda ise bagvuran hakkinda uygulanan zorla besleme 6nleminin tibbi zo-
runluluga dayandigini gosterecek herhangi bir saglik muayenesi ve raporu bu-
lunmadigini, dolayisiyla yetkili makamlarin zorla besleme tatbik ederken bag-
vuranin iistlin ¢ikarlari icin hareket ettiklerinin sdylenemeyecegini, ayrica zorla
beslemenin uygulanma seklinin sert niteligi géz 6niine alindiginda kullanilan
giiciin iskence olarak nitelendirilebilecegini belirterek, ATHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.5°

AIHM Jalloh / Almanya davasinda agzinda bulunan kiiciik uyusturucu po-
setleriyle uyusturucu ticareti yapan bagvuranin, emniyet gorevlileri tarafindan
yakalanacag sirada agzindaki poseti yutmasi iizerine, delil olarak kullanilmak
iizere uyusturucu posetinin mideden ¢ikarilmasi icin bagvurana zorla emetik
ilac tatbik edilmesini, insanhk dis1 ve agagilayici muamele olarak kabul etmis-
tir. Mahkeme’ye gore Jalloh / Almanya davasinda ilgili makamlar bagvuranin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine rizas1 disinda agir bir miidahalede bulunmustur.
Bagvuranin midesindekileri bosaltmaya zorlanmasi tedavi amacini degil, bagka
yollarla da elde edilebilecek olan delillere ulasma amacini tagimaktadir. S6z ko-
nusu tedbirin uygulanma bicimi bagvuran iizerinde korku, endise ve asagilanma
hisleri uyandirmistir. Amac bu olmasa da, tedbirin uygulanma bi¢imi bagvu-
randa fiziksel ac1 ve ruhsal 1stirap yaratmistir. Belirtilen gerekcelerle Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.5* Bogumil / Portekiz
vakasinda ise Lizbon Havaalaninda giimriik polisi tarafindan ayakkabisinda giz-
li uyusturucu paketleri ile yakalanan bagvuran, uyusturucu iceren bir paketi yut-
tugunu beyan etmesi lizerine hastaneye sevk edilerek, yapilan operasyonla paket
basvuranin viicudundan ¢ikarilmistir. ATHM, operasyonla bagvuranin fiziksel
biitiinliigiiniin ihlal edildigi iddialarina karsilik, bagvuranin operasyona riza gos-
terdigi veya reddettigi halde zorla operasyon uygulandig1 konusunda yeterli bilgi
bulunmadigini; operasyona saglik gorevlilerinin karar verdigini; operasyonun
tibbi zorunluluktan kaynaklandigini, aksi halde zehirlenerek 6lme riskinin bu-
lundugunu; operasyonun delil elde amaciyla yapilmadigini, nitekim bagvuranin
diger pek ¢ok delile dayanarak suclu bulundugunu; bagvuranin operasyonla ilgili
yeterli saglik hizmeti aldigin1 ve daha sonra buna bagh bir saglik sorunu yagama-

49 Herczegfalvy / Avusturya (10533/83), 24 Eyliil 1992, §§ 79-84.
50 Nevmerzhitsky / Ukrayna (54825/00), 5 Nisan 2005, §§ 93-99.
51 Jalloh / Almanya (54810/00), 11 Temmuz 2006, §§ 75-83.
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digini belirterek, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir.s
ATHM jinekolojik muayeneyle ilgili sikayetlerde, muayenenin zorla yapilip
yapilmadigini, muayene uygulanan kisinin i¢cinde bulundugu kosullar1 ve mu-
ayenenin uygulanma bicimini géz 6niine alarak degerlendirme yapmaktadir.
AIHM V.C. / Slovakya davasinda Roman asilh bagvuranmin kamu hastanesinde
gerceklestirdigi ikinci dogumun ardindan kendisine yapilan sterilizasyon ope-
rasyonunu ATHS'nin 3. maddesi kapsaminda ele almistir. Bagvurana uygulanan
sterilizasyon operasyonu saglik gorevlileri tarafindan olasi iiglincti hamileliginin
yaratacagi saglk riskleri g6z oniine alinarak, tibbi bir gereklilik olarak degerlen-
dirildiyse de, ATHM'ye gére sterilizasyon tibbi olarak acil bir zorunluluk teskil
etmedigi gibi, bagvuranin bilingli rizasina dayanmamaktadir. Hastaya dogum
sancilar1 sirasinda imzalatilan bir belgeye dayanilarak, hastanin sterilizasyon
operasyonuna bilingli olarak onay verdigi kabul edilemez. Ayrica operasyonun
bagvuranin 6zel hayatinda ve psikolojik durumunda yarattigi olumsuz etkileri
de dikkate alan Mahkeme, bagvurana yapilan muameleyi ATHS nin 3. madde-
sine aykir1 bulmustur.53s ATHM Filiz Uyan / Tiirkiye davasinda terdr sucundan
hiikiim giyen bagvuranmin cezaevi doktoru tarafindan ultrason muayenesi igin
hastaneye sevk edilmesi iizerine, hastane odasinda paravanin arkasinda olsa da,
ii¢ erkek ve bir kadin emniyet gorevlisi varken ve elleri kelepceli olarak muayene
edilmek istenmesini, alternatif yontemler uygulanabilecegi gerekcesiyle, oran-
tisiz giivenlik 6nlemleri olarak nitelendirmistir. ATHM’ye gére basvuran riza
gostermedigi icin muayene gergeklestirilememis olsa da, muayene kosullar1 bas-
vuranin agagilanmasi ve 1stirap ¢ekmesine yol agmas, kigisel onurunu zedelemis
ve bu nedenle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agmistir.5* ATHM Y.F. /
Tiirkiyes ve Juhnke /Tiirkiyes® davalarinda tibbi bir zorunluluk olmadan, yal-
nizca gliphelilerin gozaltinda cinsel bir saldirtya maruz kalmadigini kanitlamak
ve giivenlik gorevlileri aleyhine haksiz bir suclama yapilmasini onlemek icin,
seklen rizaya dayali olsa bile, jinekolojik muayene yapilmasinin kanuna uygun
olmadig1 (Juhnke davasinda ayrica demokratik bir toplumda zorunlu olmadig1)
gerekcesiyle, ATHS nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Matter / Slovakya® vakasinda, akil hastalig1 nedeniyle hakkinda kisitlama
karar bulunan bagvuranin, kisitlama kararinin kaldirilmasi talebiyle actig1 da-
vada, yerel mahkemenin gorevlendirdigi uzmana muayene olmay1 reddetmesi

52 Bogumil / Portekiz (35228/03), 7 Ekim 2008, §§ 77-82.
53 V.C./Slovakya (18968/07), 8 Kasim 2011, §§ 106-120.
54 Filiz Uyan / Tiirkiye (7496/03), 8 Ocak 2009, §§ 30-35.
55 Y.F./ Tiirkiye (24209/94), 22 Temmuz 2003, §§ 41-44.
56 Juhnke / Tiirkiye (52515/99), 13 Mayis 2008, §8§ 74-82.
57 Matter / Slovakya (31534/96), 5 Temmuz 1999, §§ 62-72.
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iizerine, akil hastanesinde muayene edilmesi yoniinde karar verilmistir. Ancak
yerel mahkemenin bagvurani iki kez belirtilen giin ve saatte hastanede muayene
i¢in hazir bulunmaya davet etmesine, aksi halde zorla muayeneye goétiiriilecegi
yoniinde ihtar etmesine ragmen bagvuran, kendi istegiyle muayeneye gitme-
migtir. Bagvuran bunun iizerine yerel mahkeme karar1 dogrultusunda muayene
edilmek iizere zorla hastaneye gotiiriilmiis ve iki haftalik muayene siirecinin ar-
dindan taburcu edilmistir. Bagvuran akil hastanesinde zorla muayene edilmesi
nedeniyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM Matter
/ Slovakya davasi hakkindaki kararinda yerel mahkemelerce kisiler hakkinda
verilen kisitlama kararlarinin ardindan, kisitlama kosullarinin halen gecerli olup
olmadiginin -6zellikle kisith kiginin talebi halinde- makul bir siire sonra yeniden
incelenmesinin uygun oldugunu; bagvuranin akil saghginin tespit edilmesi i¢in
yerel mahkemenin bir uzman goriisiine bagvurmakta kesinlikle hakh oldugunu;
muayenenin oncelikle goniillii olarak yapilmak istendigini, ancak bagvuranin
muayeneyi reddetmesi {izerine, sikayete konu tedbire bagvurulmak zorunda ka-
lindigin1 ve muayenenin yaklagik iki hafta icinde tamamlandigini tespit etmistir.
Dava kosullarinin tamamini goz 6niinde bulunduran ATHM, basvuran hakkinda
yerel makamlar tarafindan uygulanan miidahalenin 6ngoriilen amaclarla oranti-
s1z olmadigini, dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli oldugunu belirterek,
ATHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. ATHM Gennadi Na-
umenko / Ukrayna davasinda cezaevinde miiebbet hapis cezasi infaz edilmekte
olan bagvuranin akil hastalig: belirtileri gostermesi iizerine psikiyatrik kontrole
tabi tutulmasini ve basvurana ilac tedavisi uygulanmasin1 ATHS nin 3. madde-
sine aykir1 bulmamistir. ATHM s6z konusu kararinda kendisine sunulan deliller
dogrultusunda bagvuranin ciddi ruhsal sorunlar yasadigin ve iki kez intihar giri-
siminde bulundugunu; semptomlar hafifletmek i¢in bagvurana ilac verildigini;
ancak mevcut saglik raporlarinda yalmizca genel ifadeler yer almasi nedeniyle
bagvuranin tedaviye riza gosterip gostermediginin anlasilamadigini; bagvuranin
rizasi disinda tatbik edilmis olsa bile uygulanan ilag tedavisinin hatal oldugunu
veya yan etkiler dogurdugunu kanitlayacak yeterli bulguya rastlanmadigini ifade
etmistir.s®

Enhorn / Isve¢ davas, escinsel olan bagvuranim HIV pozitif oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, bolge saglik gorevlisi tarafindan kendisine verilen mua-
yene randevularina icabet etmemesi lizerine, Bulagici Hastaliklar Kanunu dog-
rultusunda, idare mahkemesi karariyla her seferinde alti ay1 gegmemek iizere
toplam yedi y1l siiren ve bagvuranin her seferinde firar etmesi nedeniyle fiilen bir
bucuk yil uygulanan hastanede zorunlu izolasyon tedbiriyle ilgilidir. ATHM’ye

58 Gennadi Naumenko v. Ukrayna (42023/98), 10 Subat 2004, §§ 112-116.
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gore HIV viriisiiniin kamu saglig: ve giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu tartis-
masiz olmakla birlikte, daha hafif tedbirler uygulanmasi miimkiinken, bagvura-
nin kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin viriisiin yayilmasini 6nlemek i¢in
son care olup olmadigimin arastirllmasi gerekmektedir. Bagvuran heniiz HIV
pozitif oldugunu 6grenmeden 6nce, bir kisiye cinsel iligki yoluyla viriisii bulas-
tirdig1 tespit edilmis olsa da, Isvec dahil S6zlesme’ye taraf devletlerin cogunda
su¢ tegkil eden bu fiilin kasith veya agir ihmal sonucu islendigini gosteren her-
hangi bir delil bulunmamaktadir. Ayrica bagvuranin HIV pozitif oldugunu 6g-
rendikten sonra viriisii bir bagkasina bulagtirdig1 veya partnerine bilgi vermeden
ve korunmasiz olarak herhangi bir iligkiye girdigine dair bilgi mevcut degildir.
ATHM’ye gére somut dava kosullarinda bagvuranm HIV viriisiinii yaymasini en-
gelleyici diger 6nlemler arastirllmadan, zorunlu izolasyona tabi tutulmasi son
care olarak kabul edilemez. Diger yandan ATHM, toplam yedi y1l siiren ve fiilen
bir bucuk y1l bagvuranin iradesi disinda hastanede tutulmasi seklinde uygulanan
zorunlu izolasyonun, HIV viriisliniin yayllmasinin énlenmesi amaci ile bagvu-
ranin kisi 6zgiirliigliniin korunmas: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozdugu kanaatine varmustir. Sonuc olarak ATHM Enhorn / Isvec davasinda,
Sozlesme’nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>

Carlo Boffa ve diger 13 basvuran / San Marino davasinda basvuranlar, ¢o-
cuklarma zorunlu as1 uygulanmasinin AiHSnin 2, 5, 8, 9 ve 10. maddelerine
aykir1 oldugunu iddia etmistir. ATHK 6ncelikle birinci bagvuran disindaki bagvu-
ranlarin ¢ocuklarina zorunlu as1 uygulanmasiyla ilgili herhangi bir bildirim ya-
pilmadig icin ATHS nin 2, 5, 8 ve 9 maddeleri kapsaminda magdur sifatina sahip
olmadiklarim belirterek, bu bagvuranlarin 10. madde disindaki sikayetlerini kisi
yoniinden (ratione personae) yetkisizlik gerekeesiyle kabul edilemez bulmustur.
ATHK birinci basvuranm Sézlesme’nin 2. maddesine aykirihk iddiasini, somut
davada zorunlu as1 uygulamasinin cocugun hayati tizerinde gercek bir saglik ris-
ki olusturduguna dair herhangi bir delil sunulmadig: gerekgesiyle reddetmistir.
Sozlesme’nin 5. maddesine yonelik iddialar1 8. madde kapsaminda inceleyen
ATHK, ceza tehdidiyle herhangi bir tibbi tedaviye veya as1 uygulanmasina zorla-
manin 0zel hayata saygi hakkina miidahale tegkil edebilecegini, ancak somut da-
vada bu miidahalenin kanunda 6ngoriildiigii, kamu saghg veya ilgililerin sagh-
gin1 koruma amacin tagidigy, ayrica ongoriilen amacla orantili oldugu goz 6niine
alindiginda, demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilecegini belirt-
mistir. Komisyon’a gore bagvuran, séz konusu asinin ¢ocugu yoniinden énemli
saglik sorunlarina yol acabilme riskini ortaya koyamamistir. Ayrica bircok iilke-
de mevcut olan as1 kampanyasi, bireyleri kamu yararina uygun hareket etmeye

59 Enhorn / Isve¢ (56529/00), 25 Ocak 2005, §§ 36-56.
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ve kendi hayati tehlikede degilken, digerlerinin saghgini da tehlikeye atmamaya
zorlamakta, boylece devletlere birakilan takdir marjinin Gtesine gegmemekte-
dir. ATHK ayrica zorunlu as1 uygulamasiyla ilgili kanunun anayasaya uygunlugu
konusunda parlamentoda yapilan tartigmalar ve verilen oylar hakkinda bilgiye
erisim hakkinin, ATHS nin 10. maddesi kapsaminda giivenceye alindiginin soy-
lenemeyecegini, bu nedenle bagvuranlarin haber alma hakkina yonelik herhangi
bir miidahale bulunmadigini belirtmistir.%® Solomakhin / Ukrayna davasinda
ise bagvuran akut solunum hastalig1 tedavisi igin gittigi hastanede kendisine dif-
teri agis1 yapilmasinin ardindan saglik durumunun kotiilestigini iddia etmistir.
ATHM zorunlu as1 uygulamasmin basvuranim 6zel hayatina miidahale olustur-
makla birlikte kanunda 6ngoriilmiis oldugunu ve saghgin korunmasi amaciyla
gerceklestirildigini tespit etmistir. ATHM’ye gore zorunlu as1 uygulamasi kamu
saghgl miilahazalarindan ve bolgede salgin hastaliklarin yayilmasimin 6niine
gecme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bagvurana as1 uygulanmadan 6nce
saglik personeli tarafindan gerekli kontroller yapilmis ve bagvuranin saghigina
zarar verebilecek herhangi bir risk unsuruna rastlanmamigtir. Diger yandan bas-
vuran daha 6nce birkag kez zorunlu ag1 uygulamalarina itiraz ettigi halde somut
olayda as1 uygulamasina neden itiraz etmedigini agiklamamis olup, difteri asi-
sinin gergekten bagvuranin saglik durumunu olumsuz yonde etkiledigine dair
hicbir somut kamit sunulmamuistir. Belirtilen gerekcelerle ATHM, somut olayda
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*

D. Saglikla ilgili Konularda Kamuoyunu Bilgilendirme Hakk

ATHM, saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakkina taraf dev-
letlerce yapilan miidahaleleri AIHSnin 10. maddesinde giivenceye alinan ifade
ozglirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. Saglikla ilgili konularda kamuoyunu
bilgilendirme hakkina miidahale edildigi iddiasiyla ATHM giindemine gelen bas-
vurular, genelde kiirtaj uygulamasi konusunda kamuoyunu bilgilendirme ama-
ciyla yapilan birtakim girisimlerin, S6zlesme’ye taraf baz1 devletlerdeki toplumsal
hassasiyetler nedeniyle orantisiz bir sekilde sinirlandirilmasi iizerine yapilmistir.

Case of Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda davas: kar amaci giit-
meyen ve agirlikh olarak kadin saghgiyla ilgili konularda damismanlik hizmeti
veren bagvuran kuruluslarin hamile kadinlara kiirtaj konusunda damismanlik
yapmasl veya kiirtaj olmalar1 konusunda yardimci olmasinin engellenmesiyle il-
gilidir. S6z konusu kuruluglarin faaliyetlerinin engellenmesi talebiyle kiirtaj kar-
sit1 bir kurulus olan Dogmamis Cocuklarin Korunmasi Dernegi’nin (Society for
the Protection of Unborn Children) agtig1 6zel hukuk davasi daha sonra bir cesit

60 AIHK, Carlo Boffa ve dijer 13 basvuran / San Marino (26536/95), 15 Ocak 1998.
61 Solomakhin / Ukrayna (24429/03), 15 Mart 2012, §§ 33-39.
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kamu davasina (relator action) donilismiis ve dava sonucunda ilgili kuruluslarin,
¢ahigsanlarinin veya temsilcilerinin hamile kadinlarin yurtdisinda kiirtaj olmala-
rina yardimel veya araci olmalarinin siirekli olarak engellenmesine karar veril-
mistir. Bagvuranlarin faaliyetlerine yonelik miidahaleyi ATHS nin 10. maddesi
kapsaminda inceleyen ATHM, engelleme kararinin “siirekli” nitelikte olmasimi
basli bagina ¢ok genis ve orantisiz bulmustur. Mahkeme’ye gore bagvuranlar ha-
mile kadinlara danismanlik hizmeti verirken kiirtaji savunup, tesvik etmemekte,
yalnizca miimkiin olan segenekleri aciklamakla yetinmekte, gebeligin sonlandi-
rilmasi konusundaki nihai karar1 kadinlar vermektedir. Bagvuranlarin yurtdi-
sinda kiirtaj imkanlariyla ilgili verdikleri bilgiler kamuoyunun genis béliimiine
ulasmamaktadir. Diger yandan yurtdisinda kiirtaj olanaklariyla ilgili o donemde
dergilerden, telefon rehberlerinden veya Ingiltere’yle baglantih sahislardan bil-
gi edinilmesi miimkiin olup, mahkeme karariyla getirilen sinirlama 6ngoriilen
amac1 gerceklestirmek konusunda etkili degildir. Mahkeme ayrica engelleme
karariyla uygun danmismanlik hizmeti verilememesi nedeniyle gebeligin ilerleyen
dénemlerinde kiirtaj yaptirmak isteyen ve kiirtaj sonrasinda saglik bakimi alma-
s1 gereken kadinlar yoniinden saglik riski olusabilecegine; iistelik yeterli gelir ve
egitim diizeyine sahip olmayan kadinlarin alternatif bilgi kaynaklaria yonelme-
si halinde engelleme kararinin olumsuz tesirleri olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
ATHM sonuc olarak basvuranlarim bilgi alma ve yayma hakkina uygulanan sinir-
lamanin éngoriilen amaclarla orantih olmadigma ve ATHSnin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.®?

Women on Waves and Others / Portekiz davas1 ozellikle iireme haklariy-
la ilgili tartismalarin gelistirilmesi konusunda aktif olan bagvuran vakif ve iki
dernek tarafindan kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi kampanyas: kapsaminda
cesitli toplantilar diizenlemek amaciyla Women on Waves adli bagvuran vak-
fin kiraladig1 geminin bakanlik karariyla Portekiz karasularina girmesine izin
verilmemesiyle ilgilidir. Bagvuranlar bakanhgin karar1 hakkinda idare mahke-
mesinde ylirtitmenin durdurulmas: talebiyle iptal davasi agmistir. Ancak bas-
vuran kuruluglarin Portekizli kadinlara iilkede yasak olan kiirtaj yontemleri ve
ilaclar1 temin etmeyi amagcladiklar1 gerekgesiyle davanin yerel mahkeme tara-
findan reddedilmesi iizerine olay ATHMye intikal etmistir. ATHM bagsvuranla-
rin sikayetlerini ATHS™nin 10. maddesi kapsaminda incelemistir. Mahkeme’ye
gore bagvuranlarin kiirtajla ilgili Portekiz yasalarina kasith olarak aykir1 hareket
edeceklerine dair yeterli ve giliclii deliller mevcut olmayip, Portekiz makamlar:
tarafindan kamu diizeninin ve saghiginin korunmasi amaciyla gemideki ilaclara

62 Case of Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda (12234/88; 12235/88), 29 Ekim 1992,
88 64-80.
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el konulmasi gibi daha az sinirlayici 6nlemler uygulanabilecekken, savas gemisi
gonderilerek bagvuranlarin kiraladig1 gemiyi engelleme gibi radikal bir yola bas-
vurulmasi, 6ngoriilen amaclarla orantili bir miidahale degildir.s

Il. Saglikla ilgili Kisisel Verilerin Gizliliginin Korunmasi ve
Kisisel Tibbi Kayitlara Erisim

Saglikla ilgili kisisel verilerin gizliliginin korunmasi, 6zel hayata sayg: hakki-
nin onemli unsurlarindan birini olugturmaktadir. Kisisel saglik verileri, Avrupa
Birligi (AB) Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi (Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Bu Verilerin Serbest Dolasimiyla ilgili Olarak Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda
95/46/EC sayih Direktif) ve AK nezdinde kabul edilen Kisisel Verilerin Otoma-
tik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: S6zlesmesi uyarmca
ozel veri kategorileri arasinda sayillmistir. ATHM de saglik verileri dahil olmak
iizere kisisel verilerin korunmasini, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan yarar-
lanmanin 6nemli bir geregi olarak kabul etmektedir. Saglik verilerinin gizliligi-
ne saygi gosterilmesi, ATHSye taraf devletlerin hukuk sisteminde yer verilmesi
gereken temel ilkelerden birisidir. Saghkla ilgili kisisel verilerin ifsa edilmesi,
kisinin 6zel ve aile hayatinin yani sira sayginligina zarar verip, diglanma riski
yaratarak, toplumsal ve calisma hayatini da olumsuz yonde etkileyebilir. Saglik
verilerinin gizliligine sayg1 gosterilmesi yalnizca hastanin gizliliginin korunmasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda saglik meslegine ve saglik hizmetlerine genel
olarak kisinin giiveninin saglanmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. Sag-
likla ilgili kisisel verilerin gizliligi korunmadig: takdirde tibbi yardima ihtiyaci
olanlar, gerekli tedaviyi olmaktan kaginabilir ve boylece saghigin tehlikeye ata-
bilir.%

Z. / Finlandiya davasi, kendisi ve esi HIV pozitif olan bagvuranin esinin bir
baskasina cinsel saldir1 suclamasiyla yargilandigi davada, bagvuranin saghk du-
rumuyla ilgili kisisel verilerin dava dosyasina dahil edildikten sonra rizasi disinda
acgiklanmastyla ilgilidir. Finlandiya yasalar1 uyarinca bagvurana ait kisisel veriler
hakkinda yerel mahkemelerce 40 yila kadar gizlilik karar1 verilebilecekken ve
taraflarin talebi gizlilik kararinin 30 yila uzatilmasi yoniindeyken, yerel mahke-
mece dava dosyasina dahil edilen kisisel veriler hakkinda yalnizca 10 yil siireyle
gizlilik karar verilmistir. ATHM ye gore bagvuranin kimligi ve saglik durumuyla
ilgili bilgilerin -mevcut dava kosullar1 kapsaminda bagvuran tarafindan acikca
mahkemeden talep edilmemis olsa bile- gizli kalmas1 gerekirken, temyiz mah-

63 Women on Waves and Others / Portekiz (31276/05), 3 Subat 2009, §§ 29-44.

64 European Court of Human Rights, “Health-related issues in the case-law of the European Co-
urt of Human Rights”, http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf (26
Kasim 2016), s. 27.
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kemesi kararinda s6z konusu kisisel verilerin agiklanmasi, bagvuranin 6zel ve
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmesine yol acmistir.®s ATHM Pantelevenko
/ Ukrayna davasinda, bagvuranin akil sagligi hakkinda kullanilan ifadeler ne-
deniyle hukuk mahkemesinde ac¢tig1 hakaret davasinda, ilk derece mahkemesi-
nin psikiyatri hastanesinden bagvuranin saglik durumu ve kendisine uygulanan
tibbi tedavi ile ilgili gizli bilgileri temin ederek aleni durusmada aciklamasini,
dava kosullarinda gereksiz ve ayrica ulusal mevzuata aykiri oldugu gerekgesiyle
AIHS'nin 8. maddesine aykir1 bulmustur.®® Mahkeme L.L. / Fransa davasinda
ise ulusal mahkemelerin bosanma davasinda bagvuranin saghk durumu ve ge-
¢irdigi operasyonlar hakkindaki gizli bilgilere -dava kapsaminda ikincil nitelikte
olmasina ve diger delillere dayanarak da aym sonuca ulasilabilmesine ragmen-
kararda yer vermesinin Kkigisel verilerin korunmasinin 6nemi goz 6niine alindi-
ginda, haksiz bir miidahale olduguna karar vermistir. ATHM kararinda, her ne
kadar taraflar arasindaki bosanma davasinda yargilamanin aleni olmamasina ve
kararn iiglincii kisileri baglayan kisminin yalnizca hiikiim fikrasinda yer alma-
sina ragmen, davayla dogrudan ilgisi aranmaksizin isteyen herkesin bagvuranin
saglik durumuyla ilgili kisisel bilgileri iceren gerekceli karar1 temin edebilecegi-
ne dikkat ¢ekilmistir.®”

Armonas / Litvanya ve Biriuk / Litvanya davalarinda ATHM, basvuranla-
rin HIV pozitif olduklar1 yoniindeki bilgileri agagilayic1 ve kisilik haklarina zarar
verici bir {islupla yayimlayan ulusal gazeteye karsi acilan tazminat davasinda
yerel mahkemenin bagvuranlar lehine kanunda ongoriilen en {ist sinirdan taz-
minata hiikmetmis olmasina ragmen, kanunda benzer davalar i¢in 6ngoriilen
tazminat tavaninin diisiikliigii ve bu konuda mahkemelerin takdir yetkisinin
yasayla sinirlanmis olmasi nedeniyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermigtir.®® I. / Finlandiya davasi, bir kamu hastanesinde hemsire olarak
calisan bagvuranin gizli kalmasimn istedigi hastaliginin meslektaslar: tarafindan
ogrenilmesi ve saglik durumuyla ilgili kisisel verilerinin sizdirilmasina karsi ic
hukukta etkili bir hukuki koruma mekanizmasi bulunmamasiyla ilgilidir. Bagvu-
ran HIV pozitif oldugunu 6grendikten sonra, ayni hastanenin ziihrevi hastaliklar
polikliniginde diizenli tedaviye baslamigtir. Bagvuran bir siire sonra hastanede
calisan meslektaglariin hastaligin1 6grendiginden kuskulanmasi iizerine, gizli
hasta kayitlarini kimin elde ettiginin tespiti amaciyla yaptig1 idari bagvurudan
ve actigl tazminat davasindan 6zel hayatini korumasina elverisli bir sonug elde

65 Z./ Finlandiya (22009/93), 25 Subat 1997, §§ 94-114.

66 Pantelevenko / Ukrayna (11901/02), 29 Haziran 2006, §§ 56-62.

67 L.L. /Fransa (7508/02), 10 Ekim 2006, §§ 41-48.

68 Armonas / Litvanya (36919/02), 25 Kasim 2008, §§ 42-48; Biriuk / Litvanya (23373/03), 25
Kasim 2008, §§ 41-47.
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edememistir. ATHM’ye gére davaya konu olaylarin gerceklestigi tarihte hasta-
nede saglik durumuyla ilgili kisisel verilerin saklanmasinda yasal gerekliliklere
uyulmamis olmasi; yerel mahkemelerin tazminat davasinda ispat yiikiinii bas-
vuranin {izerine yiiklerken hastanenin bu konudaki eksikligini goz ardi etmesi ve
ulusal mevzuatin kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi karsisinda
basvurana tazminat talep etme imkani1 vermemesi bir arada diisiiniildiigiinde,
bagvuranin 6zel hayatina sayg: hakk: ihlal edilmigtir.%

Avilkina vd. / Rusya davasi, Yehova Sahitleri inancina mensup olan bagvu-
ranlarin kan naklini reddetmeleriyle ilgili saghk kayitlarinin rizalari olmadan ifsa
edilmesi ve buna kars i¢ hukukta agilan davada yerel mahkemelerin s6z konusu
uygulamay1 hukuka uygun bulmasiyla ilgilidir. ATHM’ye gére bazi durumlarda
bir sucun sorusturulmasi veya yargilamanin aleni olmasiyla elde edilecek fayda,
saglikla ilgili kisisel verilerin gizliliginin korunmasinda hastanin ve toplumun
¢ikarlarindan iistiin tutulabilir. Bu alanda ulusal makamlarin, kapsami somut
olaydaki cikarlarin niteligi ve ciddiyeti ile yapilan miidahalenin agirhgina bagh
olan bir takdir marji bulunmaktadir. Ancak somut davada bagvuranlar herhangi
bir ceza sorusturmasi kapsaminda siipheli veya sanik konumunda olmayip, sav-
cilik yalnizca dini bir 6rgiitiin faaliyetleri hakkinda kendisine yapilan sikayetler
dogrultusunda 6n inceleme yapmaktadir. Bagvuranlarin davraniglar1 hakkinda
ilgili saghk kuruluslar tarafindan herhangi bir su¢ ihbarinda bulunulmamistir.
Kan nakli yapilmasini reddeden bagvuranlarin saglik durumu bu nedenle hayati
bir tehlike maruz kalmadig: gibi, bagh bulunduklar: dini grup tarafindan yapi-
lan baski sonucunda kan nakli yapilmasini reddettiklerini gosteren herhangi bir
bulgu da elde edilememistir. Bagvuranlarin gizli saglik bilgilerinin agiklanmasim
gerektirecek acil bir toplumsal gereksinim bulunmadigi halde savcilik, 6nceden
bagvuranlarin rizalarini almay1 denemek veya konuyla ilgili ifadelerine bagvur-
mak yerine, bagvuranlara bilgi ve itiraz imkani1 vermeksizin saghk durumuyla
ilgili gizli belgeleri aciklamay tercih etmistir. Dolayistyla ATHM Avilkina vd. /
Rusya davas1 hakkindaki kararinda ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmistir.”

L.H. / Letonya davasi, bagvuranin rizasi dahilinde ve tibbi gerekeelerle ger-
ceklestirilen sezaryenle dogum esnasinda, bagvuranin rizas1 disinda kendisine
sterilizasyon operasyonu yapilmasindan yedi yil sonra yapilan idari denetim
kapsaminda saglik durumuyla ilgili kisisel verilerinin elde edilmesiyle ilgilidir.
Bagvuranin dogum yaptig1 hastane yonetimi, dogumdan yedi y1l sonra, kamu
veya 0zel saglik kurumlarinin denetimi konusunda yasayla yetkili kilinan kamu

69 I./ Finlandiya (20511/03), 17 Temmuz 2008, §§ 35-49.
70 Avilkina vd. / Rusya (1585/09), 6 Haziran 2013, §§ 43-54-.
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kurumundan (MADEKKI) olay hakkinda idari denetim yapilmasini talep etmis-
tir. Bunun iizerine MADEKKT'nin baglattig1 sorusturma kapsaminda basvura-
nin saghik durumuyla ilgili tiim kisisel verileri ayirt edilmeksizin toplanmigtir.
ATHM'ye gore yasada MADEKKI'nin toplayabilecegi kisisel verilerin kapsami
konusunda herhangi bir sinirlama getirilmemesi ve ilgili kurumun olayla dog-
rudan ilgisi olmayan verileri de ayrim gozetmeksizin elde edebilmesi, yasada
keyfiligin onlenmesine yonelik yeterli korumanin bulunmadigim gostermekte-
dir. Dolayisiyla Mahkeme s6z konusu davada bagvuranin 6zel hayatina yapilan
miidahalenin Sézlesmenin 8/2. maddesi anlaminda hukuka uygun olmadig:
sonucuna varmistir.”

Konovalova / Rusya davasi, annenin 6nceden rizas1 alinmaksizin doguma
tip 6grencilerinin katilmasiyla ilgilidir. Rusya’da Saglik Bakimi Kanununun 54.
maddesinde tip 6grencilerinin uzman saglik personelinin gozetiminde tibbi te-
daviye yardime olmasina izin verilebilecegi diizenlenmis olsa da, ATHM’ye gére
tip 6grencilerinin egitim amaciyla tedaviye katilmasina imkan vermeyi amacla-
yan bu hiikiim genel nitelikte olup, diizenleyici hususlar yetkili idari makamin
takdirine birakilmig, hastalarin 6zel alanin1 korumaya yonelik herhangi bir gii-
vence Ongoriilmemistir. Bagvuran dogumdan bir giin 6nce, dogumda tip 6gren-
cilerinin de bulunacagin 6grenmis olsa da, bagvuranin i¢inde bulundugu saghk
kosullarinda bilingli bir tercih yapip yapamayacagi, ayrica bu konuda bagvurana
bir tercih hakki verilip verilmedigi belirsizdir. Bagvuranin yerel mahkemede ag-
tig1 tazminat davasinda yalmzca doktorun olayla ilgili ifadeleri esas alinnusg; di-
ger saglik personeli ve doguma katilan 6grencilerin ifadelerine bagvurulmamis-
tir. Hastanenin olaydan 6nce basvurani eksik bilgilendirmis olabilecegi, bagvu-
ranin savunmasiz durumu ve tip 6grencilerinin doguma katilmasim reddetmesi
durumunda alternatif diizenlemelerin bulunup bulunmadig gibi hususlar, ulu-
sal yarg1 organlar tarafindan dikkate alinmamistir. ATHM davaya konu olayin
gerceklestigi donemde bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina keyfi miidahaleyi
engelleyecek yeterli usul giivenceleri bulunmadig gerekeesiyle, dogumda tip 6g-
rencilerinin bulunmasmin AIHS nin 8/2. maddesi anlaminda hukuka uygunluk
kosulunu karsilamadigina karar vermistir.”

ATHM Kisisel tibbi kayitlara erisim konusunu K.H. vd. / Slovakya davasin-
da incelemistir. Roman kokenli Slovak vatandagi olan bagvuranlar, hastanede
sezaryenle dogum yaptiktan sonra bir daha hamile kalamadiklar icin dogum
sirasinda saglk personeli tarafindan kendilerine sterilizasyon operasyonu ya-
pildigindan siliphelenmistir. Dogu Slovakya’da iki ayr1 hastanede gerceklesen

71 L.H. / Letonya (52019/07), 29 Nisan 2014, §§ 47-60.
72 Konovalova / Rusya (37873/04), 9 Ekim 2014, §§ 42-50.
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olaylarda, baz1 bagvuranlara dogumdan veya taburcu olmadan 6nce bir takim
belgeler imzalattirilmig, ancak bagvuranlar belgelerin iceriginde ne oldugundan
emin olmadiklarin1 belirtmistir. Bagvuranlar olayla ilgilenen bir sivil toplum
oOrgiitiiniin avukatlarina s6z konusu hastanelerde bulunan tibbi kayitlarinin in-
celenmesi ve dosyanin fotokopisinin alinmasi konusunda yetki vermistir. Bas-
vuranlarin yetki verdigi avukatlar, bagh olduklar sivil toplum 6rgiitiiniin kendi
imkanlariyla temin ettigi tasinabilir fotokopi cihaziyla, tibbi kayitlarin 6rnegini
almak {izere s6z konusu hastanelere miiracaat etmistir. Ancak hastane yonetim-
leri hasta avukatlarinin tibbi kayitlara erismelerine ve fotokopi almalarina izin
vermemigtir. Olayla ilgili olarak goriigiine bagvurulan Saglik Bakanhg yetkilile-
ri, 0 donem yiiriirliikte olan yasal diizenlemeyi dar yorumlayarak, hastalarin tib-
bi kayitlarina erisim icin bir bagkasina yetki veremeyecegi, kanunda gecen yasal
temsilci ibaresinin kii¢iigiin veli veya vasisi, ayrica kisith sahislarin yasal temsil-
cisi olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bagvuranlar yetkili
temsilcilerinin tibbi kayitlarina erismelerine ve fotokopi almalarina izin veril-
mesi talebiyle, ilgili hastaneler aleyhine hukuk davasi agmistir. Yerel mahkeme
davali hastanelerin bagvuranlarin temsilcilerinin tibbi kayitlarini incelemesi ve
bilgileri el yazisiyla aktarmasina izin vermesi gerektigini kabul etmis, ancak o
dénemde yiirtirliikte olan yasal diizenlemeler cergevesinde bagvuranlarin foto-
kopi alma taleplerini reddetmistir. Yaptiklar1 anayasa sikayetinden de sonug ala-
mayan bagvuranlar, ATHSnin 6/1, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla
ATHM’ye miiracaat etmistir. ATHM Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili inceleme-
sinde, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin elverisli ve etkili kullanilabilmesi icin
somut olaydaki gibi kisisel verilerle ilgili davalarda, taraf devletlerin pozitif yii-
kimliiliigii cercevesinde kisisel veri dosyalarinin kopyasinin alinmasina imkan
vermeleri gerektigini belirtmistir. Dosyadan 6rnek alinmasinin esaslarini dos-
yay1 elinde bulunduran kurumlarin diizenlemesi tabi olmakla birlikte, hakkin-
da kisisel veri dosyasi olanlarin 6rnek alabilmek icin hakh bir gerekge bildirme
zorunlulugundan ziyade, bu talebi reddeden makamlarin kendilerini ret karar
almaya zorlayic1 gerekeeleri gostermeleri gerekmektedir. ATHM’ye gore meveut
davada fotokopi almak i¢in hakl bir gerekge bildirmek bagvuranlara diigsmedigi
halde, bagvuranlarin hastanede bulunan tibbi kayitlarinin tamamini el yazisiyla
almalarinin miimkiin olmadigini, dosyalarin orijinalinin bir 6rnegine sahip ol-
manin tibbi verilerin yurtdisinda bagimsiz bir uzman tarafindan incelenebilmesi
ve kaybolmasinin 6nlenmesi bakimindan gerekli oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim Mahkeme bagvuranlardan birine ait tibbi kayitlar1 iceren dosyanin kay-
boldugunun g6z ard1 edilemeyecegini hatirlatmigtir. Ulusal mahkemeler, bagvu-
ranlarin tibbi kayitlarinin fotokopisini almalarina izin verilmemesini, temelde
bu bilgilerin kétiiye kullamlmasinin énlenmesine dayandirmistir. Ancak ATHM
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tibbi kayitlarini iceren dosyanin tamamina erigim hakki bulunan bagvuranla-
rin, dosyanin fotokopisini almalar1 halinde, kendi tibbi kayitlarini nasil kétiiye
kullanabilecekleri konusunda ikna edici bir gerek¢e bulunmadigim belirtmistir.
Kisisel tibbi verilerin ii¢iincii sahislar tarafindan kétiiye kullanilmasi: konusunda
bir takim 6nlemler alinmasi gerekmekle birlikte, bu 6nlem bagvuranlarin ken-
di kayitlarinin 6rnegini almalarinin engellenmesinden ziyade, bu verilerin ifsa
edilmesinin kogullarinin belirlenmesi ve verilere erigebilecek sahislarin sinirlan-
dirilmasi yoluyla saglanabilir. Davaya konu olaydan sonra Slovakya’da yapilan
yasal degisiklikle kisilerin tibbi kayitlarinin fotokopisini almalarina imkan ta-
ninmig olmakla birlikte, yasal degisiklik bagvuranlarin mevcut davadaki duru-
munu etkilememektedir. Dolayisiyla ATHM K.H. vd. / Slovakya davasinda, da-
vali devlet bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmalarini temin edecek pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin
AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”s

lll. Korunmaya Muhta¢ Gruplarin Saglik Sorunlari

A. Engelli ve Gocmenlerin Saghk Haklariyla ilgili Sorunlar

ATHM korunmaya muhtac gruplarin saghk hakkyla ilgili sikAyetlerini, saglik
hakkinin konu yoniinden AIHS nin kapsamina girmedigi yoniindeki genel yak-
lasimin 6tesinde, Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan mevcut hak
ve ozgilirliiklerle baglantih olarak, daha genis bir perspektifle yorumlamaktadir.
AIHM’ye gore dogrudan taraf devletlerin sorumlulugu altinda bulunan korun-
maya muhtag¢ gruplarin 6zellikle yasam hakkinin korunmasi ve asgari saglik
hizmetlerine erisim konusundaki pozitif ylikiimliiliikleri herkesin Sozlesme’de
giivenceye alinan haklardan elverisli ve etkili bir sekilde yararlanmasinin giiven-
ceye alinmasini gerektirmektedir. Saglik hakkiyla ilgili olarak korunmaya muh-
tac gruplar arasinda c¢ocuklar, kadinlar, cesitli azinlik gruplari, engelliler, goc-
menler, tutuklu ve hiikiimliiler sayilabilir. Ayrica korunmaya muhtag gruplarin
saglik sorunlarinin saglhkta esitlik ve ayrimcilik yasagiyla da baglantil olduguna
kugku yoktur. Ancak bu boliimde korunmaya muhtag gruplarin saghk haklariyla
ilgili olarak bugiine kadar ATHMye yapilan basvurular arasinda daha fazla ele
alindig: tespit edilen engelli ve gocmenlerin saghik haklariyla, tutuklu ve hiikiim-
liillerin saglikla ilgili haklar iizerinde durulacaktir.

Nenchevavd. / Bulgaristan davasi, 1996/1997 y1li kis aylarinda Bulgaristan’da
bir bakimevinde bulunan seksen kadar zihinsel ve fiziksel engelli cocuk ve genc
yetigskinden on besinin 1s1nma, yiyecek, ilag ve temel gereksinimlerin yokluguna
bagh olarak hayatini kaybetmesi {izerine, 6lenlerin bazi yakinlari ve bir insan

73 K.H.vd. / Slovakya (32881/04), 28 Nisan 2009, §§ 44-58.
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haklar dernegi tarafindan agilmistir. Bakimevi yoOneticisi ve belediye bagkani,
bakimevinde kalan cocuklarin acil yiyecek ve ilac sikintis1 konusunda istihdam
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na ve cesitli yardim kuruluslarina bagvuruda bu-
lunmuglar, ancak gerekli yardimi saglayamamiglardir. Bunun {izerine bakime-
vinde davaya konu 6liim olaylar gerceklesmistir. 1999 yilinda 6liim olaylarinda
sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi amaciyla ceza sorusturmasi baslatil-
mis ve 2005 yilinda bakimevi yoneticisi, saglik gorevlisi ve baghemsiresi hak-
kinda taksirle 6liime sebebiyet vermek suclamasiyla dava agilmistir. Ancak yerel
mahkeme ii¢ sanigin da kendilerine yoneltilen suclamalardan beraatine karar
vermistir. ATHM yetkili makamlarin bakimevinde kalan cocuklarm hayatlarinin
gercek bir risk altinda oldugunu bilmeleri gerektigi halde, yetkileri dahilinde
gerekli tedbirleri almadiklarim tespit etmistir. Bakimevine birakilan ¢ocuklar
uzman bir kamu kurulusunda, yetkili makamlarin kontrolii altinda, devletin
korumasina emanet edilmistir. Davaya konu trajik olaylar devletin iistesinden
gelemeyecegi ani, tek seferlik, 6ngoriilemez bir zaruret halinden kaynaklanma-
mustir. ATHM’ye gore yetkili makamlarin ilgili sahislarm hayatlarinin gercek
ve ivedi bir riskle karsi karsiya oldugundan tam olarak haberdar oldugu halde,
oliimlerin 6nlenmesi i¢in siiratli, pratik ve yeterli 6nlemleri almadig1 dava dos-
yasindan agikca anlagilmaktadir. Diger yandan daval devlet, olayla ilgili etkili
bir sorusturma yapma yiikiimliiliigiinli de yerine getirmemistir. Davaya 6zgii
kosullarda bagvuranlarin miiracaat edebilecegi tazminat yolu, daval devletin
AIHS'nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginin kabul
edilebilmesi icin yeterli degildir. ATHM Nencheva vd. / Bulgaristan davasm-
da daval devletin, bakimi altindaki korunmaya muhtag¢ ¢cocuklarin hayatlarim
koruma yilikiimliliigiini ihlal ettigine; olaylar1 aydinlatmak konusundaki usuli
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigine; ayrica meydana gelen trajik olaylarda
kamu yararini korumada yetersiz kaldigina karar vermistir.”

Engellilerin saglik sorunlariyla ilgili yasam hakki ihlali iceren diger bir trajik
vaka Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu / Romanya
davasinda goriilmiistiir. Roman asilli olan Campeanu 2004 yilinda heniiz 18
yasindayken hayatin1 kaybetmistir. Dogumundan sonra annesi tarafindan terk
edilen ve cocuk bakim evine yerlestirilen Campeanu’nun kiigiik yaslarinda HIV
pozitif ve agir akil hastaligi oldugu tespit edilmistir. Campeanu yetiskinlige eri-
since engelli cocuklarin kaldigi merkezden ayrilmak zorunda kalmis ve bircok
kurumun saglik durumu nedeniyle reddetmesi iizerine bir tibbi ve sosyal bakim
merkezine kabul edilmistir. Tibbi ve sosyal bakim merkezi, ilag tedavisi uygu-
lanmayan ve yetersiz beslenme sorunu olan Campeanu’da ileri derecede fizik-

74 Nencheva vd. / Bulgaristan (48609/06), 18 Haziran 2013, §§ 105-141.
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sel ve ruhsal bozulma teghis etmistir. Cdmpeanu birkac giin sonra hiper-agresif
tavirlar nedeniyle psikiyatri hastanesine kaldirlmigtir. HIV pozitif hastalara
uygun kosullar1 bulunmadigini belirten psikiyatri hastanesi, Cimpeanu’yu 1s1-
tilmayan bir odada, tek bagina ve saglik durumuna uygun olmayan kosullarda
birakmigtir. Yardim olmadan temel ihtiyaglarini karsilayamadigi halde, hastane
gorevlileri HIV viriisii bulagsmas1 endisesiyle bagvurana yardim etmeyi reddet-
migtir. Cémpeanu belirtilen kosullar altinda kisa bir siire sonra hayatin1 kay-
betmistir. Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin 2004 yili raporuna gére
2003 ve 2004 yillarinin kis aylarinda 109 civarinda hasta ayni hastanede stipheli
kosullarda hayatim kaybetmistir. ATHM’ye basvuruyu Campeanu adma Hukuki
Kaynaklar Merkezi (Centre for Legal Resources - CLR - basvuran) adli bir sivil
toplum orgiitii yapmigtir. Mahkeme ad1 gegcen kurulusun Sozlesme’nin ihlali ne-
deniyle dogrudan magdur olmadigini veya dolayli magdur olarak kabul edilebil-
mesi icin magdur sahisla yakin bag1 veya kisisel menfaati bulunmadigim kabul
etmekle birlikte, davanin istisnai kosullarin ve ihlal iddialarinin ciddi niteligini
g6z online alarak, bagvuran kurulus magdurun yasal temsilcisi olmadig1 ve bas-
vuru magdurun oliimiinden sonra yapildig: halde, davali devletin kisi yoniinden
yetkisizlik itirazin1 reddetmistir. ATHM Campeanu adina bir sivil toplum 6rgiitii
tarafindan yapilan bagvuruyu kabul edilebilir bulurken, 6zetle asagidaki husus-
lara dikkat cekmistir:

- magdurun hukuki destek ve yardim almadan yerel mahkemelerde dava agma-
siin miimkiin olmamasi;

- magdurun saghginda bilinen hicbir yakininin bulunmamas;

- magdurun 6liimiinden sonra olayin aydinlatilmasi1 amaciyla idari ve yargisal
siireglerini bagvuran kurulusun baslatmasi ve bu durumun i¢ hukukta yetkili
kurumlar tarafindan sorgulanmamasi;

- devletin yasal zorunluluga ragmen magdura bir yasal temsilci atamamas;

- davanin kabul edilmemesi halinde daval devletin magdura yasal temsilci ata-
ma sorumlulugundan kurtulma riski bulunmasi;

- basvuran kurulusun magduru temsil etmesine olanak verilmesinin akil saglig
yerinde olmayanlara Sozlesme’nin 5/4. maddesi uyarinca mahkemeye erisim
hakki taninmasi yoniindeki Mahkeme’'nin yaklasimina uygun olmasidir.”s

75 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu / Romanya (47848/08), 17 Tem-
muz 2014, §§ 96-114. Buna karsihk ATHM Bulgarian Helsinki Committee / Bulgaristan da-
vasinda Campeanu davasindan farkl olarak bagvuran kurulusun magdurla 6liimiinden 6nce
herhangi bir sekilde temas kurmadig, i¢ hukuktaki yargilama siirecine derhal dahil olmadigy,
olaydan uzunca bir siire sonra magdur adina girisimlerde bulundugu gerekgesiyle, bagvuran
kurulusun kisi yoniinden yetkisi bulunmadig1 sonucuna vararak, basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Bkz. Bulgarian Helsinki Committee / Bulgaristan (35653/12 ve 66172/12), 21
Temmuz 2016.
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Campeanu davasini yasam hakki kapsaninda inceleyen ATHM, yetkili ma-
kamlarin magduru uygun bir saglik kurulusuna yerlestirme degil, magduru kabul
edecek bir saglik kurulusu bulma arayisinda oldugunu ifade etmistir. Magdurun
saglik durumunun gerektirdigi muayene ve tedavi hizmetlerinden yararlanama-
digina dikkat ceken ATHM, magdurun biitiin hayat: boyunca kamu kurumlari-
nin gozetiminde bulundugunu, dolayisiyla yetkili makamlarin onun tedavisini
iistlenme yiikiimliiliigli altinda oldugunu vurgulamistir. Yetkili makamlar mag-
duru elverigli kosullar1 bulunmayan bir saghk kurumuna gondererek, hayatini
tehlikeye atmis, hastanedeki saglik gorevlilerinin gerekli bakim ve tedaviyi uygu-
lamamalar1 da magdurun zamansiz Sliimiinde belirleyici unsur olmustur. ATHM
belirtilen gerekcelerle davali devletin magdurun hayatim korumak icin gerekli
standartlar1 saglayamadig1 ve Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmigtir. Mahkeme ayrica yetkili makamlarin 6liim vakasiyla ilgili etkili
bir sorusturma yiiriitmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin usul yoniinden ihlal
edildigine; magdurun yasam hakkiyla ilgili ihlal iddialarim inceleyecek uygun
bir i¢ hukuk yolu bulunmadig: gerekeesiyle de Sozlesme'nin 2. maddesiyle bag-
lantili olarak 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”® ATHM AiHS nin
46. maddesi cercevesinde Campeanu kararinin yerine getirilmesi siirecinde,
davali devlete benzer durumdaki zihinsel engelli sahislarin saghk ve tedaviyle
ilgili sikayetlerinin mahkeme veya bagimsiz bir kurum tarafindan incelenmesini
miimkiin kilacak bagimsiz bir temsil olanag: saglamasini tavsiye etmistir. Hu-
kuki Kaynaklar Merkezi adh kurulus tarafindan ATHM giindemine getirilen ve
Campeanu davas ile benzer ihlal iddialari igeren Centre for Legal Resources on
behalf of Malacu and Others / Romanya davasinda, davali devlet Mahkeme’ye
ilettigi tek tarafh beyaniyla Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin, ayrica 2. mad-
deyle baglantil olarak 13. maddenin ihlal edildigini kabul etmis, olaydan kay-
naklanan iiziintiisiinii bildirmis ve benzer durumlarin yeniden yasanmamasi
icin gerekli 6nlemleri alacagini taahhiit etmistir. Bunun {izerine taraflar arasinda
dostane ¢oziime varilarak, dava Mahkeme tarafindan kayittan diigtirtilmiistiir.”

AIHM engelli sahislarin saglik haklariyla ilgili olarak Arutyunyan / Rusya
davasinda tekerlekli sandalyeye bagimlh olan ve birgok saglik sorunu bulunan
bagvuranin, asansorii bulunmayan bir binanin dérdiincii katindaki odasindan,
hemodiyaliz ve diger tibbi tedavileri gérmek i¢cin yaklasik on bes ay boyunca haf-
tada en az dort kez zemin kata inmek zorunda kalmasini, insanlik disi ve asagi-

76 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu / Romanya (47848/08), 17 Tem-
muz 2014, 8§ 134-153.

77 Centre for Legal Resources on behalf of Malacu and Others / Romanya (55093/09), 27 Eyliil
2016.
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layic1 muamele olarak kabul etmistir.”® Mahkeme engelli bir sahsin tutukluluk
siiresinin uzatilmasini bagh bagina Sozlesme’ye aykir1 gormemekle birlikte, tu-
tuklu olarak bulundugu merkezde fiziksel rehabilitasyon tedavisinin yetersizligi
ve fiziksel kosullarin engellilerin temel ihtiyaclarini kargilayabilmesine elverigli
olmamasi nedeniyle ATHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?
Son olarak Mahkeme, engelli maags1 almakta olan bir kisinin, sonradan yapilan
yasal diizenlemeyle getirilen yeni kriterlere uygun olmadig gerekgesiyle, yegane
gelir kaynag olan engelli maaginin tamamen kesilmesini orantisiz bularak, miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.8°

Gocmenlerin saglik sorunlar hakkinda ATHM, S6zlesme'nin ilke olarak taraf
devletlere iilkelerinde oturma izni bulunmayan biitiin yabancilara ticretsiz ve si-
nirsiz tibbi tedavi hizmeti saglayarak, Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerdeki
tibbi tedavi hizmetiyle aralarindaki farkliliklar: giderme zorunlulugu yiiklemedi-
gini, aksi yonde bir kabuliin taraf devletler i¢in ¢ok biiylik bir kiilfet teskil edece-
gini kabul etmektedir.®* Ancak ATHM istisnai baz1 hallerde basvuranlarin saglik
durumunun ciddiyeti ve sinirdisi edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek riskle-
ri goz Oniine alarak, bagvuranlarm simrdis: edilmesinin ATHS nin 3. maddesinin
ihlal edilmesi sonucunu ortaya cikarabilecegine karar vermektedir.5> ATHM'ye
gore hukuka aykir1 goclerin 6nlenmesi amaciyla taraf devletlerin uluslararasi
hukuk kurallan cercevesinde alacaklari 6nlemlerin Sozlesme’de giivenceye ali-
nan hak ve 6zgiirliiklere, 6zellikle de S6zlesme’nin 3. maddesinde 6ngoriilen yii-
kiimliiliiklere uygun olmasi gerekmektedir.®s

ATHM A.A. / Yunanistan davasinda, Liibnan’da bulundugu miilteci kampin-
dan kacarak yasadisi yollardan Yunanistan’a giris yapan Filistinli bagvuranin, tu-
tuldugu gozetim merkezindeki olumsuz kosullar ve gézetim merkezinde gerekli
t1ibbi yardimi alamamas1 nedeniyle ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

78 Arutyunyan / Rusya (48977/09), 10 Ocak 2012, §§ 73-81.

79 Helhal / Fransa (10401/12), 19 Subat 2015, §§ 53-63.

80 Bélané Nagy,/ Macaristan (53080/13), 13 Arahik 2016, §§ 119-126. Engelli sahislarin ATHS
kapsamindaki haklariyla ilgili diger ATHM kararlar1 i¢in bkz. European Court of Human
Rights, Factsheets - Persons with disabilities and the ECHR, http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Disabled_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

81 N. / Birlesik Krallik (26565/05), 27 Mayis 2008, § 44.

82 Bkz. D. / Birlesik Krallik (30240/96), 2 May1s 1997, §§ 46-54; Paposhuvili / Belcika (41738/10),
13 Aralik 2016, §§ 194-206.

83 M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (30696/09), 21 Ocak 2011, § 216-218. Gozetim altindaki goc-
menlerin kisi 6zgiirligiinden yoksun birakilmalari, gozetim kosullari, korunmaya muhtag
durumdaki gé¢menler ve go¢cmenlerin gozetim kararinin hukuka uygunlugunun yargisal de-
netimi konulariyla ilgili 6nemli ATHM kararlar icin bkz. European Court of Human Rights,
Factsheets - Migrants in Detention, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_de-
tention_ENG.pdf (26 Kasim 2016).
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vermistir.8 Mahkeme Muskhadzhiyeva vd. / Belgika davasinda, Cecenistan’dan
kacarak Belcika’ya gelen ve siginma hakki talep eden bagvuran ve doért cocugu-
nun, siginma talebinin kabul edilmemesi iizerine, AB diizenlemeleri ¢ercevesin-
de, bir siire ikamet ettikleri Polonya’ya gonderilmek iizere tutulduklar: Briiksel
Havaalanm yakinlarindaki “Transit Centre 127 bis” adiyla bilinen gozetim mer-
kezinin, ozellikle cocuklarin saglik durumu i¢in uygun kosullara sahip olmadi-
g1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®
Mahkeme Aden Ahmed / Malta davasinda, yasadisi yollarla Malta’ya giris ya-
pan ve Somali vatandasi olan bagvuranin, daha once diisiik yaptig1 ve kiiciik
cocugundan ayrilmak zorunda kaldig halde i¢inde bulundugu saglik durumu
ve duygusal kosullar dikkate alinmaksizin, gozetim merkezinde uygun olmayan
sartlarda tutulmasini S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bulmustur.®¢ Son olarak
Mahkeme Asalya / Tiirkiye davasinda, tekerli sandalyeye bagiml olan Filistinli
bagvuranin Kumkapi Yabanci Kabul ve Barinma Merkezinde asgari gereksinim-
lerini karsilayacak olanaklarin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bagvuranin nasil bir tedaviye
ihtiyaci oldugu, ayrica gozetim altinda tutuldugu yedi giin boyunca saghk baki-
mindan yoksun kalmasinin saglik durumunu hangi yénden olumsuz etkiledigi
konusunda Mahkeme’ye ayrintih bilgi sunmadig: gerekgesiyle, saglik bakimiyla
ilgili sikayetlerini ayrica incelemeye gerek olmadigini belirtmistir.%”

B. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saghkla ilgili Haklar1

AiHS'ye taraf devletlerin, Sézlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan yii-
kiimliiliikleri cercevesinde, kendi gozetim ve sorumlulugu altinda olan tutuklu
ve hiikiimliilerin insan onuruna yarasir kosullarda tutulmalarin1 saglamakla
miikellef oldugu kabul edilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliiler hakkinda verilen
kararin yerine getirilmesinin usul ve esaslarinin, onlarin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasindan kaynaklanan kacinilmaz istirap diizeyini asan yogunlukta aci
ve zorluga yol agmamasi gerekmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin
pratik gerekleri dogrultusunda tutuklu ve hiikiimliilerin saglik ve iyiligi, diger
kosullarin yan1 sira, onlara gerekli tibbi yardim saglanarak yeterince giivence
altina alinmalidir.®® ATHMye gore cezaevi hastanelerinde verilen saglik hizmeti,
her zaman halkin istifade ettigi en iyi saglik kurumlariyla aym diizeyde olma-
yabilir; bununla birlikte taraf devletlerin tutuklu ve hiikiimliilere gerekli tibbi

84 A.A./Yunanistan (12186/08), 22 Temmuz 2010, §§ 49-65.

85 Muskhadzhiyeva vd. / Belgika (41442/07), 19 Ocak 2010, §§ 55-63.
86 Aden Ahmed / Malta (55352/12), 23 Temmuz 2013, §§ 91-100.

87 Asalya / Tiirkiye (43875/09), 15 Nisan 2014, §§ 47-55.

88 Kudla / Polonya (30210/96), 26 Ekim 2000, § 94.
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yardimi saglayarak, onlarin saghigim ve iyiligini yeterince koruma yilikiimliiliigii
bulunmaktadir.®

Tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili haklar1 arasinda fiziksel rahatsizligi
bulunanlara tibbi yardim saglanmasi, HIV pozitif olanlarin yeterli bakim ve te-
davi olanaklarina sahip olmasi, yukarida engellilerin saglik hakki baglaminda da
deginildigi lizere engelli tutuklu ve hiikiimliilerin bakim ve tedavisi, yash ve has-
talarin bakim ve tedavisi, akil hastalig1 veya madde bagimhlig: olanlarin tedavisi
ile ozglirliigiinden yoksun birakilan kisilerin birtakim saglk risklerine maruz
birakilmamalar: sayilabilir.?® Tutuklu ve hiikiimliilerin somut dava kosullarin-
da yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan yararlanamamasi, ATHM tarafindan
genelde ATHS'nin 3. maddesi cercevesinde insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagina aykir1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ATHM kararlar1 uyarinca devletin
gozetimi ve sorumlulugu altinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin saghkla ilgili
haklarinin daha belirgin bir goriiniim kazandig: ileri siiriilebilir.

AIHM 6rnegin; Mouisel / Fransa davasinda kanser hastasi olan hiikiimliiniin
yeterli tibbi tedavi gorememesi ve hastaliginin ilerlemesine ragmen cezasinin
infazinin siirdiiriilmesinin yani sira hiikiimliiye kemoterapi esnasinda kelepce
takilmasim®; V.D. / Romanya davasinda agzinda hemen hemen hig dis olma-
yan hiikiimliiye sosyal sigorta tarafindan karsilanmadigi ve yeterli maddi giici
bulunmadig: halde dental protez tedavisi saglanmamasini®?; Slyusarev / Rusya
davasinda gozaltina alindig1 sirada gozliigii zarar goren ve gozliigiine el konu-
lan ileri derecede miyop olan bagvurana, gorme yetenegi kotiilestigi halde ancak
olaydan bes ay sonra yeni bir gozliik verilmesini®3; Vladimir Vasilyev / Rusya
davasinda ayaklarinda ciddi saglik sorunlar1 bulunan hiikiimliiye ortopedik
ayakkabi temin edilmeyerek 1stirap ve zorluga sebep olunmasini®+ insanlik dis1
ve agagilayict muamele yasagina aykir1 bulmustur. Gézaltinda bulunan, tutuklu
ve hiikiimlii hastalarin yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan yararlanamamasi
sonucunda hayatin1 kaybetmesi durumunda, Mahkeme davali devletlerin yasam
hakkini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekeesiyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edilecegini kabul etmektedir.

89 Khudobin / Rusya (59696/00), 26 Ekim 2006 § 93.

90 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheets - Prisoners’ health-related rights, http://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

91 Mouisel / Fransa (67263/96), 14 Kasim 2002, §§ 36-48.

92 V.D./ Romanya (7078/02), 16 Subat 2010, §§ 90-100.

93 Slyusarev / Rusya (60333/00), 20 Nisan 2010, §§ 34-44-.

94 Vladimir Vasilyev / Rusya (28370/05), 10 Ocak 2012, §§ 60-70.

95 Bkz. Tarariyeva / Rusya (4353/03), 14 Aralik 2006, §§ 88-89; Salakhov ve Islyamova / Uk-
rayna (28005/08), 14 Mart 2013, §§ 164-183.
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Ruhsal bozuklugu olan tutuklu ve hiikiimliilerin ceza ve tutukevlerinde bulun-
duklar1 genel kosullar ve bu sahislara uygun tedavi kosullarinin saglanmamasi
da ATHSnin 3. maddesinin ihlal edilmesi sonucunu ortaya cikarabilmektedir.*
ATHM'ye gore 6zellikle ruhsal bozuklugu olan kisilerin ceza ve tutukevindeki
kosullarinin Stézlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi standartlara uygun olup
olmadig1 degerlendirilirken, onlarin kolay incinebilir olduklarinin ve baz1 va-
kalarda uygun sikayette bulanamayacaklarinin, hatta bazi davraniglardan nasil
etkilendiklerini dahi ifade edemeyebileceklerinin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. ATHM bagvuramn saghk durumunun ceza ve tutukevinde tutulmasina uy-
gunluguyla ilgili olarak 6zellikle ii¢ unsurun dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir: a) tutuklu ve hiikiimliiniin saglik durumu, b) ceza ve tutukevinde
bulundugu sirada saglanan tibbi yardim ve bakimin yeterliligi, ¢) bagvuranin
saghk durumu goz 6niine alindiginda ceza ve tutukevinde tutulmasinin uygun-
lugudur.” Diger yandan fiziksel veya ruhsal rahatsizliklar olan sahislarin gozal-
tinda, tutukevi veya cezaevinde intihar olaylar1 da taraf devletlerin ATHS nin 2 ve
3. maddeleri kapsaminda sorumluluklarin1 dogurabilmektedir.*®

Son olarak ATHM, cezaevinde pasif sigara iciciligine maruz kalan tutuklu ve
hiikiimliilerin saglik durumunda yarattig1 olumsuzluklar nedeniyle S6zlesme’nin
3. maddesinin gerektirdigi asgari agirlik esiginin agilabilecegini kabul etmekte-
dir. Mahkeme Florea / Romanya davasinda kronik hepatit ve hipertansiyon
sorunlar1 bulunan bagvuranin, cezaevinde yaklasik dokuz ay boyunca ayn hiic-
rede kalan hiikiimliilerin yogun sigara dumanina maruz kalmasinin, ayrica te-
davi amaciyla cezaevi hastanesinde bulundugu dénemlerde dahi yogun sigara
dumam ve pasif iciciligin olumsuz etkilerinden uzak kalamamasinin AIHS nin
3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.®> Mahkeme Elefteriadis / Romanya
davasinda da kronik akciger hastalign bulunan bagvuranin sigara kullanan iki
hiikiimliiyle bir siire ayn1 oday1 paylagsmasi, ayrica mahkemenin bekleme salon-
larinda sigara icenlerle ayni ortamda bulunmasinin ardindan saglik durumun-
da bozulma goriilmesi nedeniyle, davali devletin tutuklu ve hiikiimliileri pasif
sigara iciciliginin zararh etkilerinden korumak icin gerekli 6nlemleri almadig:
sonucuna vararak, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. *°

96 Bkz. Romanov / Rusya (63993/00), 20 Ekim 2005; Rupa / Romanya (58478/00), 16 Aralik
2008; Claes / Belgika (43418/09) 10 Ocak 2013.

97 Slawomir Musial / Polonya (28300/06), 20 Ocak 2009, §§ 87-88. Bkz. European Court of
Human Rights, Factsheets - Detention and mental health, http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/FS_ Detention_mental_health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016).

98 Bkz. Keenan / Birlesik Krallik (27229/95), 3 Nisan 2001; Riviére / Fransa (33834/03), 11
Temmuz 2006; Renolde / Fransa (5608/05), 16 Ekim 2008; De Donder and De Clippel /
Belgika (8595/06), 6 Aralik 2011; Ketreb / Fransa (38447/09), 19 Temmuz 2012; Coselav /
Tiirkiye (1413/07) 9 Ekim 2012.

99 Florea / Romanya (37186/03) ,14 Eyliil 2010, §§ 46-65.

100 Elefteriadis / Romanya (38427/05) ,25 Ocak 2011, §§ 46-55.
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Sonug¢

Saglik hakkinin hukuki yollarla korunmasi konusunda iizerinde durulmasi
gereken iki 6nemli sorundan birincisi saglik hakkinin anayasa ve diger hukuki
belgelerde acikea giivenceye alinmasinin daha iyi bir koruma saglayip saglaya-
madigy; ikincisi ise yargi organlarinin sosyal adaletin gelistirilmesi ve saghkta
hakkaniyetin gerceklesebilmesi igin uygun ¢oziimler iiretip tliretemedigidir.!**
Ornegin; Hindistan’da saglik hakki acikca anayasada diizenlenen haklar ara-
sinda yer almamakla birlikte, mahkemeler, saglik hakkini1 anayasada giivence-
ye alinan yasam hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlamaktadir. Saghk
hakkinin acik¢a anayasada diizenlenmis olmasiyla saglik hakkiyla ilgili dava
sayisinin fazlahig arasinda dogrudan bir baglanti kurulamasa da, saglik hakki
kapsaminda devletin yiikiimliiliiklerinin agik¢a diizenlenmis olmasinin bu ko-
nudaki dava sayisinin artisinda 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
hak ihlali iddialarina kars1 bireysel bagvuru mekanizmasinin bulunmasi, sag-
lik hakkiyla ilgili dava sayisinda belirli bir artigsa yol agmaktadir. Buna kargilik
dava sayisindaki artisin saglik hakkinin korunmasi iizerindeki etkilerinin ayri-
ca degerlendirilmesi gerekmektedir.?> Saghk hakkiyla ilgili davalarin saglikta
hakkaniyetin gerceklesmesine katkida bulunup bulunmadig konusunda farkh
gorisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 davalar alt gelir gruplarinin lehine saglikta hak-
kaniyetin saglanmasina olumlu katkida bulunurken, hangi faktorlerin mevcut
davalardan yalnizca bir kisminda politika degisikligine yol actig1, hangi faktorle-
rin yoksul niifusun saghginin korunmasi amaciyla mahkemeye erisimini kolay-
lagtirdig1 ve bu faktorlerin gerceklesmesi icin ne tiir bir siyasal giindeme ihtiyac
oldugu heniiz yeterince net degildir.*>® Saghk hakkiyla ilgili yarg: kararlarinin
saglik politikalarinda degisiklige yol acmasi, yargi bagimsizliginin saglanmasiy-
la, yargi organlarinin benimsedigi yargisal yorum yontemiyle, ayrica genel etki
dogurabilecek yarg: kararlarinin dogru degerlendirilmesi ve yerine getirilmesiy-
le yakindan iligkilidir.

ATHS sisteminde saglik hakkinin korunmasiyla ilgili olarak ATHM, baz ka-
rarlarinda geleneksel bir yaklagimla saglikla ilgili bagvurularin konu bakimimdan
Sozlesme’nin korumasindan yararlanamayacagi sonucuna varsa da, saglik hakki
ve saglikla ilgili haklarin korunmasi konusunda Mahkeme’nin genis bir ictihat
kiilliyat1 oldugu goriilmektedir. Bu calismada saglik ve tedavi hizmetleriyle il-
gili genel sorunlar; gizlilik, kisisel verilerin korunmas: ve kisisel tibbi kayitlara

101 Oscar A. Cabrera, Ana S. Ayala, “Advancing the Right to Health Through Litigation”, Advan-
cing the Human Right to Health, José M. Zuniga, Stephen P. Marks ve Lawrence O. Gostin
(Ed.), Oxford University Press, Oxford ve New York (2013), s. 31, 33.

102 Cabrera, Ayala, a.g.e., s. 31-33.
103 Cabrera, Ayala, a.g.e., s. 33-35.
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erisim; ayrica korunmaya muhtac baz1 gruplarmn saghk sorunlaryla ilgili ATHM
kararlar iizerinde durulmustur. ATHM nin saglkta esitlik ve ayrimeilik yasag,
cevreyle ilgili saglik sorunlar ve biyoetik ile ilgili konulardaki yaklagiminin ayr:
bir calismada incelenmesi planlanmaktadir. Bu calismada ele aliman ATHM ka-
rarlar1 cercevesinde, saghk hakkinin acikca ATHS de diizenlenmemis olmasinin,
Mahkemenin saglik hakkiyla ilgili bagvurulari S6zlesme ve Ek Protokollerde gii-
venceye alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantihi olarak incelemesine engel teskil
etmedigi anlagilmaktadir.

ATHS'ye taraf devletler kendileri aleyhine verilen ATHM kararlarinin yerine
getirilmesi siirecinde gerekli genel ve 6zel tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ATHM
bazi kararlarinda ATHS nin 46. maddesi uyarmca bu tedbirlerin neler olabilecegi
konusunda taraf devletlere tavsiyelerde bulunmakta ve bir bakima AK Bakanlar
Komitesi'nde yapilacak denetimin kapsami konusunda yol gostermektedir. An-
cak taraf devletlerin ATHM kararlarim icra ederken farkli yéntemler izleyebilme
konusunda takdir yetkileri bulundugu kabul edilmektedir. ATHM kararlar cer-
cevesinde saglik hakkiyla ilgili temel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciy-
la i¢ hukukta uygun diizenlemeler yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi saye-
sinde, ATHS sisteminin iiye devletlerde saglik hakkinin daha etkili korunmasina
ve saglikta hakkaniyetin saglanmasina olumlu katkida bulundugu séylenebilir.
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Saghk hakki Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nde (AIHS veya Sozlesme)
ve Ek Protokollerde diizenlenmemistir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) saglik hakki ve saghkla ilgili konularda ya-
sam hakki, insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi, 6zel ve aile hayatina saygi
hakk: gibi Sozlesme’de giivenceye alinan haklarla baglantih bir ictihat gelistir-
mistir. Bu cahisma, ATHM Kkararlar cercevesinde saghk ve tedavi hizmetleriyle
ilgili genel sorunlar, gizlilik, saglikla ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel
tibbi kayitlara erisim ile son olarak korunmaya muhtag bazi gruplarin saghk so-
runlar1 konularini incelemektedir. Saglikta esitlik ve ayrimeilik yasagi, ¢cevre ve
saglik, ayrica biyoetik ile ilgili konularin daha sonraki bir calismada ele alinmasi
planlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Saglik hakki, Saghkla ilgili haklar, Pozitif yiikiimliiliik-
ler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin adi ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaymevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmalidir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak iginde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozcilikten olusan Ozetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 10 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kaginci baski oldugu, yayinevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakcada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. Internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erigim tarihinin parantez
icinde yer almasi gerekmektedir.

6. Yaz Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig saptanan yazilar, hakeme génderilmeden once, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri gevrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.
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8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {iizere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basil, gor-
sel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, agagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptigl kurumu, iletisim adresini, telefon numarasin ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.
sogut@medipol.edu.tr
mcattik@medipol.edu.tr
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