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KAMU HUKUKU

Karsilastirmali Hukuk Bakig Acisiyla 1982
Anayasasinda Silahli Kuvvetlerin Yiiriitme ve

Yargi Tarafindan Denetimi

Executive and Judicial Supervision of Armed Forces in 1982
Constitution within Comparative Law Perspective

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

This article tackles the issue of civilian control of the armed forces within the
framework of the executive and judicial organs. The fundamental principles of the
constitutions that will strengthen the democratic control of the armed forces will
be discussed and, in the light of reforms undertaken in recent years, provisions
of the 1982 Constitution on civil-military relations and democratic control of the
military will be handled with a comparative constitutional methodology. Departing
from this comparison between constitutional systems of Turkey and other Council
of Europe member states, constitutional provisions on democratic control of the
military in 1982 Constitution will be reviewed.

Keywords: Constitution, military-civil relations, military justice, democratic
control of armed forces.

Girig

15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi halkin, siyasi partilerin ve medya or-
ganlarinin destegiyle, hiikiimet tarafindan 6nlenmistir. Darbecilerin bu girisimi
242 kiginin hayatin1 kaybetmesiyle ancak kanh bir sekilde bastirilabilmistir. 15
Temmuz darbe girigsiminin bastirilmas: Tiirkiye tarihinde ilk kez bu kadar ¢ap-
I1 bir askeri girisimin halk tarafindan 6nlenmesi bakimindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Demokrasinin gelecegi icin bir adim olan darbenin halkin destegiyle
Onlenmesinin siyaset bilimi, sosyoloji ve kamu hukuku alanindaki yansimalari
ontimiizdeki donemlerde tartigilacak ve {izerine ¢ok sayida bilimsel eser verile-
cek bir alan olmaya adaydir.
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15 Temmuz darbe girisimi salt bir askeri miidahale degildir. Girisimin arka-
sinda bulunan yasadis1 yapilar ve uluslararasi uzantilar miidahalenin gercekles-
mesinde temel rolii oynamistir. Ancak darbe planlamalar1 sonugcta silahli kuv-
vetlerin biinyesinde gerceklesmis, bir kisim silahli kuvvetler personeli tarafin-
dan icra edilmeye calisilmigtir.

Darbe girisimi ile birlikte Tiirkiye'de asker-sivil iligkilerinin anayasal ve yasal
boyutlar1 yeniden 6nem kazanmig, demokratik devlet yapisi icinde askerlerin sivil
irade tarafindan etkili kontroliinii saglayacak reform onerileri, anayasa degisikli-
&i girisimleri ve yeni hukuki diizenlemeler iizerine fikirler olusturulmaya baslan-
mugtir. 15 Temmuz darbe girisiminin ¢ok kisa bir siire 6nce gerceklesmis olmasi
nedeniyle heniiz sivil-asker iligkilerinin yeniden sekillendigi bir anayasal diizen ve
yasal cerceve olusturulmamig olmakla birlikte Tiirkiye 2000li yillardan itibaren
bir demokratiklesme deneyimi yasamaktadir. Demokratiklesme c¢abalariin bir
ayagini da sivil-asker iligkileri olusturmaktadir. 2000 yilindan sonra gerceklestiri-
len anayasal degisikliklerin bir amaci da sivil-asker iligkilerinin demokratik ilkeler
cercevesinde yeniden diizenlenmesidir. Ote yandan 15 Temmuz darbesinden cok
kisa bir siire sonra ilan edilen olaganiistii hal cercevesinde cikartilan olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri asker-sivil iligkilerinin ve silahli kuvvetlerin
diizenlenmesine iligkin hiikiimler icermekte, gelecege yonelik ipuclar: vermektedir.

I- Sivil-Asker iligkileri Uzerine Kuramlar

A- Kurumsal Ayrim Yaklasimi

Samuel P. Huntington “Asker ve Devlet” baghgini tasiyan eserinde fikirlerini
sivil ve askerlerin rol ve sorumluluk alanlarinin ayrilmasi lizerine insa etmistir.
Huntington’a gore, siviller askeri alanlarda ve konularda askerlerin 6zerkligini
tanimali ve korumalidir. Karsihik olarak, askerler askeri olmayan siyasi alanlar-
da siyasi iradeye mutlak itaat sergilemelidir. Sivil ve asker alanlarinin ayrilmasi,
her iki alanin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanir. Sivil alan daha liberal
ve kamuoyu olusumu siireclerine tabi iken askeri alan geleneklere bagli, tutucu-
dur. Huntington sivil ve asker alanlarin1 kurumsal olarak birbirinden ayirirken,
sivillerin askerler iizerinde siibjektif degil, “objektif bir kontrol mekanizmasi1”
olusturmalar: gerektigini diisiiniir. Sivil kontrol mekanizmasinin objektifligini
tiim askeri faaliyet hedeflerinin siviller tarafindan olusturulup kararlastirilmasi
saglar. Sivil yoneticilerin hedefleri belirlemesinden sonra bu hedeflere nasil ula-
silacag artik askeri otoritenin yetkisine birakilmalidir. Bu kontrol mekanizmasi-
nin olusturulmasinda yasal ve anayasal diizenlemeler 6nem tasir.

1 Samuel P. Huntington (1957) The Soldier and the State: Theory and Politics of CivilMilitary
Relations, New York, NY: Vintage Books, s. 79-92.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016
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Askeri alanin profesyonelleri bu alani en iyi bilen ve en verimli sekilde yone-
timini saglayacak olan kisilerdir. Askeri kuvvetlerin disiplinini ve diizenini inga
edecek, giic kullaniminda uzmanlagmay1 gelistirecek ve askerlere gerektiginde
kendilerini feda edebilecekleri bir anlayisla gorev yapmalar: bilincini verecek
olanlar askerlik alaninda gorev yapan profesyonellerdir.

Ozetle, Huntingtonin kurumsal yaklasmmu etkili ve verimli bir askeri giiciin
olusumu icin askeri alana karar alma disinda 6zerklik verilmesi anlayisina da-
yanir. Sivil asker iligkileri hukukla diizenlenmelidir. Bu yaklasimin en énemli
bosluklarindan biri askeri hiyerarsiye ve bu hiyerarsinin olusumuna sivillerin
miidahale edip edemeyecegi, miidahale edecek ise bunun hangi diizeye kadar
yapilabilecegidir. Acaba askeri hiyerarsinin olusturulmasi ve kurulmas askeri
alanla ilgili bir mesele midir? Yoksa bu konu sivil alanla mu ilgilidir? Bu 6nemli
bosluk ashinda daha temel bir bagka soruna isaret etmektedir: Askeri alan nedir?
Huntington eserinde askeri alanin bir tanimini ve ¢ergevesini ¢izmemistir.

B- Uyum Teorisi

Rebecca Schiff tarafindan gelistirilen uyum kuramu, asker, siyasi elitler ve va-
tandaglardan olusan li¢ ortagin igbirligi yapmasi fikrine dayanir®. Huntington'in
teorisi kurumlarin ayriigint ABD deneyiminden hareketle savunur. Ancak diin-
yanin farklh tlkelerinde farkli sartlar, tarihsel ve kiiltiirel faktorler nedeniyle
kurumsal ayrimi desteklemeyen sosyal ve siyasi yapilar ortaya ¢ikabilir. Schiff’e
goOre, uyumun var olabilmesi aktif bir anlasma ortamin gerekli kilar. Hiikiimet
yapisi, kurumsal cerceveler, hukuki altyapi ve karar alma siirecleri birincil 5neme
sahip degildir. Askerler, hiikiimet ve vatandaglar arasinda bir uyumun bulundu-
gunun dort gostergesi vardir. Bunlardan ilki ordu mensuplarinin sosyo-demog-
rafik yapisidir. Toplumun yapisi ile ordunun yapisi arasinda sosyo-demografik
gostergeler bakimindan bir uyumun bulunmasi gerekir. Ornegin ordu mensup-
larinin toplumdaki belli bir grubu, ideolojiyi, dini anlayis1 yansitmasi halinde bir
uyumdan bahsedilemez. Uyumu yerlestirecek ikinci faktor ordu ile siyasi karar
alma sistemi arasindaki uyumdur. Uciincii unsur ise asker alma yontemleridir.
Ozellikle profesyonel ordu kadrolarinin nasil devsirildikleri toplumla ordu ara-
sindaki iligkinin saglikli olmasi bakimindan 6nemlidir. Son olarak, askerlerin
zihni yapilar ile gekillenen ordu modelinin diger aktorlerin ordu modelleri ile
uyumlu olmasi gerekirs. Bu dort gosterge temelinde bir uyumun bulunmamasi
ordunun siyasi iktidara diismanca bakmasina ve askeri darbelere neden olabilir.
Tersine uyum ne kadar giiclii ise askeri miidahale olasihigi da o kadar azalacaktir.

2 Rebecca L. Schiff (2008) The Military and Domestic Politics: A Concordance Theory
of Civil-Military Relations, New York, Routledge.

3 Schiff, a.g.e., s. 32-49.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016
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Uyum Teorisinin giicii, bir toplumun kiiltiirel ve kurumsal nitelikleri ile askeri
miidahaleler arasinda bir nedensellik bag1 kurmasi ve bunu yaparken de o top-
luma yabanci degerleri ve standartlar: kullanmamasidir+.

Schiff'in bakis agis1 sivil-asker iligkilerinde kiiltiirel faktorlerin, askerlerin
yetistirilme ve devsirilme bicimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, bu
uyumun nasil saglanacagini ve uyumun olup olmadiginin nasil denetlenecegini
aciklamamaktadir. Schiffin amaci da bu degildir. Yazar esas olarak farkli kiil-
tlirel ortamlarda farkli uyumlarin ortaya cikabilecegine isaret etmekte ve kiiltii-
rel faktor goz ardi edilerek saglikli bir sivil-asker iligkisi olusturulamayacagina
dikkat cekmektedir. Ote yandan catismal ve kutuplasmis toplumlarda uyumun
saglanmasi i¢in ne tiir yontemlere basvurulmas: gerektigi de Schiff tarafindan
ele alinmamigtir.

C- Vekalet Teorisi

Feaver tarafindan ortaya atilan vekalet teorisi siyasi ve ekonomik bakimlar-
dan {istiin bulunan aktorlerin (asiller) daha altta bulunan aktorlerle (vekiller)
arasindaki iligkilere ve kontrol mekanizmalarina odaklanirs. Feaver'in yaklagimi
Huntingtonin kurumsal bakigini elestirir. Feaver mikro-ekonomideki asil-vekil
iligkisini rasyonel davraniglar yaklasimi gercevesinde sivil-asker iligkisine uyar-
lar. Yiiriitme organindaki siviller asili, ordu kurmaylar ise vekili temsil ederler.
Siviller temel politik kararlar1 alirlar, silahli kuvvetler ise bu kararlarin uygu-
lanmast icin ¢aligirlar. Bu iligki icinde asillerin temel sorunu vekilin kendi poli-
tikalarina ne kadar uyum sagladig ve ne olciide itaat ettigidir. Silahli kuvvetler
siviller tarafindan olusturulmus politikalar1 uygulamaya gecirmek amaciyla “ca-
lisma” yerine “kaytarma”, “ayak slirlime”, “oyalama”, “bahane liretme” ve hatta
“kars1 ¢tkma” davranislar gelistirebilir, medya tizerinden mesajlarla hosnutsuz-
lugunu dile getirebilir. Kisacasi, vekil asilin talimatlarina aykir1 davranislarda
bulunabilir. Boyle bir durum siviller ile askerler arasinda gerginligin artmasina,
hatta catismaya neden olacaktir®.

Vekalet teorisi, sivillerin orduyu izleme ve denetleme maliyetinin diisiik ol-
mas1 durumunda, vekil iizerinde daha iyi bir kontrol olusturacaklarini 6ngoriir.
Bu kontrol, yiiriitme organi tarafindan sorusturma, arastirma, raporlama, aske-
ri planlarin gozden gegirilmesi, biitcenin ayrmtili bir sekilde denetlenmesi gibi

4 Salih Akyiirek, F. Serap Koydemir, Esra Atalay ve Adnan Bicaksiz (2014) Sivil-Asker Iliski-
leri ve Ordu-Toplum Mesafesi, Bilgesam Yayinlari, Ankara s. 73.

5 Peter D. Feaver (2003) Armed Servants: Agency, Oversight, and Civil-Military Re-
lations. Cambridge: Harvard University Press. Ayrica Bkz. Peter D. Feaver. 1998. “Crisis as
Shirking: An Agency Theory Explanation of the Souring of American Civil-Military Relations.”
Armed Forces and Society, Cilt: 24, Say1 3, s. 407—434.

6 Feaver (2003) Armed Servants..., s. 96.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016
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araclarla, yasama orgam tarafindan ise olusturulacak parlamento komisyonlari-
nin orduyu izlemesiyle gerceklestirilir. Vekil bakimindan ise, eger ordu siviller
tarafindan olusturulan politikalarin ¢gesitli yontemlerle uygulanmamasi ya da
tam olarak uygulanmamasinin bedelinin agir olacagini diisiiniiyorsa ya da boyle
bir durumda uygulanacak cezalarin agir olacag algisina sahipse, asilin politika-
larimdan sapma olasilig1 azalacaktir. Asilin politikalarina karsi ¢ikmanin nihai
sonucu askeri miidahale ya da darbedir. Asilin politikalarina uyum ise sivillerin
kurguladigi ordu modelinin verimli bir sekilde ¢alistiginin gostergesidir. Bu ikin-
cisinin gercgeklesebilmesi i¢gin sivillerin askerlerin kendi politikalarini tam olarak
uygulamaya gecirdiklerinden emin olmalari gerekir”.

Huntington’in yaklagiminda sivillerin yetkileri sadece politikalarin olusturul-
masi alani ile simirlanmus, siviller tarafindan olusturulacak hedeflere nasil gidile-
cegi orduya terk edilmistir. Feaver ise ordunun, bu denli 6zerk olmamasina isa-
ret etmekte, ylirlitme ve yasama organi tarafindan kontrol edilmesini, ne kadar
“calistigr” ya da “politikalardan uzaklagtiginin” izlenmesi gerektigini savunmak-
tadir. Bu izlemenin maliyetinin diisiik olmasi ise sivil denetimin 6niinde hukuki,
siyasi, idari ve sosyolojik engellerin bulunmamasi anlamina gelmektedir.

D- Yakinlasma Teorisi

Janowitz, “Profesyonel Asker” adl eserinde ordunun etkinligini artirabilme-
sinin sivil degerler ve usullere yaklagmasi ile saglanabilecegini ileri stirmiistiir®.
Janowitz bu goriisiiyle Huntingtonin kurumsal ayrim bakisindan farklilasir. O
da Huntington gibi sivil ve askeri alan ayrimi yapmakla birlikte, her iki alanin
birbirinden uzaklagsmasini ve askerlerin 6zerklesmesini degil, tam tersine askeri
alanin sivil degerlerle biitiinlesmesini savunur. Giiniimiizde gii¢ kullaniminin
mesru nedenlere dayanmasi konusunda uluslararasi camiada artan farkinda-
lik, Janowitz’in Olgiitlerinin 21. yiizy1lda Huntington’a nazaran daha fazla savu-
nulmasi sonucunu dogurmustur. Sivil-asker iligkileri alaninda askerlerin sivil
otoriteye tabi olmasinda bir kusku yoktur. Ancak bunun da 6tesinde askerlerin
kendine 6zgiiliiklerinin azaltilmas, i¢ giivenligi saglayan silahli birimler kadar
sivil alanin kurallarina tabi olmasi gerekir. Janowitz, askeri giicii ve amaclarini
yeniden kavramsallagtirarak, askeri alani bir tiir i¢ glivenlik alanina dontistiir-
mektedir®.

Feaver (2003) Armed Servants..., s. 96-118.

8 Morris Janowitz (1960) The Professional Soldier: A Social and Political Portrait,
Glencoe, Illinois: Free Press, 418.

9 Akyltirek vd, (2014), s. 70.

~

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016
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E- Demokrasinin Pekistirilmesi Teorisi

Demokrasinin pekistirilmesi yaklagimi Larry Diamond, Andrew Heywood
gibi ordu ve askerlerden ziyade demokratik kuram {izerine yogunlasan yazarlar
tarafindan olusturulmustur. Bu yazarlar demokratik {ilkeleri cesitli kategoriler
altinda ele alirlar. Demokrasiye yeni gecis yapan devletler, demokrasisi sorun-
lu devletler ve pekismis demokrasiler bu kategoriler arasindadir. Bu yazarlara
gore, demokrasiye yeni gegmis ya da 6nemli sorunlari olan demokrasiler heniiz
istikrarh bir sistem olusturmamiglardir. Ekonomik, siyasi ve sosyal krizler sonu-
cunda bu devletler demokratik rejimlerini yitirebilirler. Bir demokratik rejimin
istikrarh hale gelebilmesi, krizleri demokratik rejimi kaybetmeden asabilmesi
demokrasinin pekismesine baghdir.

Bir demokrasinin pekismesi temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alin-
masl, yatay hesap verilebilirligin gelistirilmesi, yolsuzluklarin 6nlenmesi, siyasi
partilerin giiclendirilmesi ve ufalanmalarinin 6nlenmesi, hukuk devletinin inga-
s1 gibi farkli alanlarda gelisme kaydedilmesine baghdir. Ote yandan bir demok-
rasinin pekismesi i¢in sivil-asker iligkilerinde sivillerin tistiinliigii mutlaka sag-
lanmak zorundadir. Secilmis siviller ordu iizerinde denetim kuramadiklari, tam
tersine ordu secilmisler iizerinde dogrudan ve dolayh etkisini korudugu siirece
bir demokrasinin pekismesi olanakli degildir*.

Demokrasinin pekismesi teorisi genel olarak kurumsal ayrim yaklagimina ya-
kin olmakla birlikte, orduya karsi daha sert bir tutum i¢indedir. Ordunun siviller
tarafindan kat: bir sekilde kontroliinii savunan demokrasinin pekigmesi yaklagi-
my, se¢imle igbasina gelenlerin {istiinliiglinii vurgular.

F- Sivil-Asker iliskileri Kuramlar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Yukarida ele aldigimiz sivil-asker iligkileri tizerine kuramlar birbirlerinden
farkl temellerden hareket etmekle birlikte tiimii ordunun devlet sistemi igin-
de kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Kuramlarin bir
diger ortak noktasi ise sivil-asker iligkisinde bir dengenin olmasi gerektigidir.
Yukarida 6zetledigimiz bu beg bakis acisinin bir bagka ortak yonii de silahh kuv-
vetlere olan ihtiyacin altini ¢izmeleridir. Hi¢bir kuram ordunun o6zellikle giiven-
lik alanindaki islevsel 6neminin azaldigin ileri siirmemektedir. Kuramlar esas
itibariyle ordunun bu kendine 6zgii yapisinin genel devlet sistemi ile iligkisinin
nasil kurulmasi gerektigi ve sivil-asker iligkilerinin dengesinin nasil saglanacagi
konularinda birbirlerinden farklilasirlar.

10 Larry Diamond (1997) Consolidating the Third Wave Democracies, London, The
Johns Hopkins University Press, s. XVIII.
11 Diamond, age., s. 34.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016
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Kurumsal ayrim yaklagimi ordunun gorevsel 6zerkligini 6n plana ¢ikarirken
vekalet teorisi ordunun kendi gorevini yerine getirirken de sivil yonetim tarafin-
dan izlenmesi gereginin altini ¢izmektedir. Uyum teorisi ise orduyu vatandagla
da iligkilendirmekte, her toplumun kendi kiiltiirel yapisi i¢inde siyaset, toplum
ve ordu arasinda bir uyumun kurulmasi goriislinii savunarak, genel gecer, ev-
rensel bir modelin bulunmadigini, kiiltiirel 6zellikleri dikkate almayan bir yakla-
simin uyumu saglayamayacagini ileri stirmektedir. Yakinlasma ve demokrasinin
pekistirilmesi teorileri ise giliniimiiz toplumlarinda ordunun uymasi gereken
standartlar1 6n plana ¢ikartmakta, ordunun 6zerkligi yerine demokratik sisteme
ve savunmadan ¢ok giivenlik ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 bir diinyanin gerekleri-
ne uygun yapilanmasina agirhk vermektedir. Bu anlamda son iki bakis acisinin
ordunun daha siki bir izleme ve denetime tabi olmasi gerektigini savundugunu
soyleyebiliriz.

Bu kuramlarin hukuka etkisi ele alindiginda, her bir yaklasimin 6zellikle ana-
yasa hukuku ve idare hukuku disiplinleri bakimindan yol gosterici oldugu séyle-
nebilir. Sosyal bilimlerin yaklasimlarindan bagimsiz bir hukuki degerlendirme,
hukuk yapicilara vizyon kazandirmayacag: gibi, hukuk yapicilarin gergeklikle
bagini koparacaktir.

Kurumsal ayrim teorisi siyasi kararlarin alinmasi ile uygulanmas: arasina
sert bir ¢izgi ¢ektiginden bu ayrimin kamu hukuku tarafindan diizenlenmesini
de icermektedir. Oncelikle anayasal diizeyde sivil otoritenin iistiinliigii ve as-
keri alanin ikincilligi diizenlenmeli, yiiriitme ve parlamento ile askeri kuvvetler
arasindaki hiyerarsinin nasil kuruldugu gosterilmelidir. Vekalet teorisi 6zellikle
sivil izleme ve denetim mekanizmalarina 6nem vermektedir. Bu yaklagim sivil
izleme ve denetim mekanizmalarinin maliyetini asgari diizeye indirecek tiim
hukuki diizenlemelerin yapilmasini, somut izleme ve denetim mekanizmalari-
nin kurulmasini 6ngérmektedir. Uyum teorisi kiiltiirel cerceveyi esas aldigindan
anayasal diizeyde sinirh bir etkiye sahiptir. Ancak 6zellikle ordu mensuplarinin
toplumu yansitan bir goriiniim vermeleri, egitimleri ve askerlige kabul edilme-
lerinde Kkiiltiirel unsurlarin dikkate alinmasi bakimindan hukuki diizenlemele-
re yol gostericidir. Demokrasinin pekistirilmesi ve yakinlagsma teorilerinin ise
sivil-asker iligkisinin secilmislerin iistiinliigiinii saglayacak sekilde anayasal ve
yasal diizenlemelere kavusturulmasina, silahli kuvvetlere yonelik hukuki diizen-
lemelerin insani hukuk ve insan haklari hukuku kurallar ile sivil diizenin genel
kurallarina uyum saglamasina isaret ettikleri sGylenebilir.

Bu kuramsal yaklagimlar cercevesinde asagidaki konular hukuki diizenleme
alanini ilgilendirmektedir:

- Yiiriitme organi ve parlamentonun askeri kuvvetler konusundaki yetkileri-
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nin anayasal diizenlemeye kavusturulmasi,

- Anayasal diizeyde ve yasalarda izleme ve kontrol mekanizmalarinin olustu-
rulmasi,

- Silahli kuvvetlerin komuta merkezlerinin hiikiimet ile hiyerarsik iligkisinin
savunma bakanlhg tizerinden kurulmasi,

- Silahl kuvvetlerin hiikiimete ve parlamentoya hesap verilebilirliginin sag-
lanmasi, sorumluluklarinin somut bir sekilde diizenlenmesi,

- Silahl kuvvetlerin insan haklar ve insani hukuk cercevesinde izlenmesi,
toplumun cogulcu yapisina, kiiltiirel ve sosyal degerlerine uyumunun izlenmesi,

- Savunma ve giivenlik politikalarinin geffaflagmasi,

- Savunma ve giivenlik alanlarinda strateji olusturma ve karar alma mekaniz-
malariin gelistirilmesi,

- Silahli kuvvetler biitcesinin kontrolii,

- Silahli kuvvetlerin personel alimi, personelin egitimi, atama ve terfi yontem-
leri ile tiim idari diizenlemelerin sivil denetimi saglayacak sekilde hukuki diizen-
lemelere kavusturulmasi,

- Barig zamaninda hukuk devleti ilkelerinin silahli kuvvetlere uygulanmasi,
savag doneminde insani hukuk ve savag hukuku kurallarina uyumu saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi,

- Silahl kuvvetlerin stratejisi, planlanmasi, teknoloji ve biitge ihtiyacinin par-
lamentoda goriisiilmesini saglayacak birimlerin olugturulmasi.

II- 1961°den itibaren Anayasalarda Silahli Kuvvetlere iligkin
Dizenlemeler

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 1946 yilina kadar tek partili bir
yonetime sahipti. Demokrasiye ilk gecis 1946’da gerceklesmekle birlikte bu yil
yapilan secimlerde gizli oy, acik sayim kuralina riayet edilmemesi nedeniyle
demokrasi donemi 1950 se¢imleriyle baslatilir. 1950 yilindan giliniimiize kadar
devam eden demokrasi donemi 1960 yilinda ilki gerceklesen bir dizi askeri mii-
dahale ile kesintiye ugramistir. 1960 askeri miidahalesi sonucunda demokra-
si bir y1l askiya alinmig ve 1924 Anayasasi ilga edilerek 1961 Anayasasi kabul
edilmistir. 1961 Anayasasi askeri vesayetin kurumsal olarak olusturuldugu ilk
anayasadir. 1962 ve 1963 yillarinda Harp Okulu komutanhigi yapmis olan Talat
Aydemir 6nderligindeki bir grup subay ve Harp Okulu 6grencileri tarafindan iki
kez darbe girisiminde bulunulmus, ancak bu girisimler sonugsuz kalmisgtir. 1971
tarihinde 6nce 9 Mart tarihinde bir askeri darbe girisimi ortaya ¢ikarilarak son-
landirilmis ancak ordu 12 Mart tarihinde verdigi bir muhtira ile segilmis hiikii-
metin zorla gorevinden ayrilmasini saglamis ve Tiirkiye 1973 tarihine kadar ara
rejimle yonetilmistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde Genel Kurmay Baskani ve kuvvet
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komutanlar tarafindan yonetime el konulmus, demokrasi iki y1l kesintiye ugra-
mistir. 1980 askeri darbesi giliniimiize kadar varligini siirdiiren anayasal ve yasal
kural ve kurumlara varlik kazandirmistir.

1980 miidahalesiyle kurulan son askeri yonetim donemi 1983’te sona ermek-
le birlikte ordunun siyasete miidahalesi son bulmamistir. 28 Subat 1997 tarihin-
de verilen muhtira ile sivil hiikiimet sarsint1 gecirmis ve istifa etmek zorunda
kalmistir. Bu donemde toplumun 6zellikle dindar kesimlerine yonelik baskilar
artmis, hukuki olmayan tasarruflarla bu toplumsal kesimler haklarindan mah-
rum birakilmigtir. 27 Nisan 2007 tarihinde ise Genelkurmay Bagkani medya
iizerinden yayinladig1 bir muhtira niteligindeki belgeyle ordunun siyasetcilere
yonelik memnuniyetsizligini ifade etmistir®.

27 Mayis 1960ta gerceklesen askeri darbeden 2000’li yillara kadar devam
eden siireg icinde anayasa ve yasalarda silahli kuvvetlere iligkin bir dizi diizenle-
me yapilmistir. Bu diizenlemeler asagidaki gibidir:

1961 Anayasasi donemi

- Milli Birlik Komitesi iiyelerine Cumhuriyet Senatosu’'nda “tabii senatorliik”
statiisii verilmistir.

- 1924 Anayasasinda Milli Savunma Bakani'na kars: sorumlu kilinan Genel-
kurmay Bagkani, 1961 Anayasasinin 110. maddesiyle Bagbakan’a kars1 sorumlu
hale getirilmigtir.

- Milli Giivenlik Kurulu ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlenmistir. (111. madde)

- Milli Birlik Komitesi tiyeleri ile bu iyelerin emir ve kararlarini1 uygulayanlara
dokunulmazlik giivencesi saglanmistir. (Anayasanin Gegici 4. maddesi)

- Milli Birlik Komitesi doneminde kabul edilen hukuki tasarruflara yargi bagi-
sikhig1 saglanmistir. (Gegici 4. madde)

- 1961 Anayasasinin 138. maddesinin 5. fikrasinda, “(...) askeri hakimlerin
refakatinde bulunduklar1 komutanlarla iligkilerinin kanunla diizenlenecegi” 6n-
goriilmiistiir.

1971-1973 Anayasal Degisiklikleri

- MGK kararlarinin daha etkili hale getirilmesini amaclayan ifade degisiklik-
leri (“bildirir” yerine “tavsiye eder”) yapilmistir. (111. madde)

- TSK’'nin yaptig1 harcamalar, Sayistay denetiminin disina c¢ikarimstir. (127.
madde)

- “Dogal hakim” ilkesi “kanuni hakim” ilkesine doniistiiriilerek sikiyonetim
mahkemelerinin anayasaya aykirilik sorunu giderilmeye calisilmistir. (32. madde)

- Sikiyonetim mahkemelerinin yarg: yetkisi gliclendirilmistir. (Gegici 21. madde)

12 Niliifer Narli (2011) Concordance and Discordance in Turkish Civil-Military Relations, 1980-
2002, Turkish Studies, Cilt: 12, No: 2, s. 221-222.
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- Sikiyonetim ilan nedenleri genisletilerek sikiyonetime gecis kolaylastirilmis
ve askeri otorite gliclendirilmistir. (124. madde)

- Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurularak askeri otoriteye yargi icerinde
onemli bir yetki kazandirilmistir. (136. madde)

- Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurularak, sivil yarginin alan1 daraltilmus,
askeri otoritenin yarg1 ayag: giiclendirilmistir.

1982 Anayasasi

- Tiirk Silahl Kuvvetleri, Devlet Denetleme Kurulu'nun denetim yetkisi disin-
da birakilmistir. (108. madde)

- Mili Giivenlik Kurulu'nda asker iiyelerin sayis1 sivil iiyelerden fazla tutul-
mus ve kurulun karar vermeye yetkili oldugu konularin kapsami genisletilmistir.
(118. madde)

- Yiiksek Askeri Sura kararlari, yarg: yetkisinin diginda tutulmustur. (125.
madde)

- Genelkurmay Bagkanligi'na Yiiksek Ogretim Kurulu'na iiye atama yetkisi
verilmistir. (131. madde)

- Milli Giivenlik Konseyi donemi yoneticilerine yargi bagisikligi saglanmistir.
(Gecici 15. maddenin 1 ve 2. fikrasi)

- Milli Giivenlik Konseyi doneminde kabul edilen hukuki tasarruflara yargi
bagisikligi saglanmistir. (Gegici 15. maddenin 3. Fikras1)®

lll- Askeri Kuvvetlerin Demokratik Denetiminde Anayasalar ve Tiirkiye

Avrupa Konseyi liyesi devletlerin anayasalarinda yer alan askeri kuvvetlerle
ilgili diizenlemelere bakildiginda iki grup anayasal diizenleme biciminden bah-
setmek mimkiindiir: Silahli kuvvetlere iligkin cok az hiikiim iceren “minima-
list” anayasalar (Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Litksemburg ile kodifiye
edilmis bir anayasasi olmayan Birlesik Krallik) ve silahli kuvvetlerin daha kap-
samh diizenlendigi anayasalar (Federal Almanya, Italya, Polonya, Ispanya). Bu
kapsamli diizenlemeler silahli kuvvetlerin 6zerklik alanim gliclendirme amaci
tasimaz. Tam tersine, bu iilkeler gecmiste yasadiklar totaliter rejim donemleri
nedeniyle silahl kuvvetlerin sivil denetimini daha iyi saglayabilmek amaciyla bu
ayrintili anayasal diizenlemeleri kabul etmiglerdir.

A- Askeri Kuvvetlerin Yiiriitme Orgam ile iliskisi ve Tiirkiye

Demokratik yapili devletlerde askeri kuvvetlerin yiiriitme orgamni ile iligkisi
farkli sekillerde kurulmaktadir. Bu farklihigin kaynaginda anayasalarin yiiriitme

13 Ergun Ozbudun (2013), Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 14. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s. 44-47; Serap Yazic1 (2009) Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlari, istanbul, s. 79-117.
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organini anayasali mesruti monarsi (Birlesik Krallik, Belgika, Danimarka, Hol-
landa, ispanya ve Liiksemburg 6rnekleri), parlamenter rejim (Federal Almanya
ve Italya 6rnekleri) ya da baskanhk veya yari-bagkanhk sistemine (Fransa ve Po-
lonya ornekleri) gore degisik bicimlerde diizenlemis olmasi yatmaktadir.

1- Monarsik Parlamenter Sistemler

Monarsik yapili demokrasilerde, taci elinde bulunduran kral ya da kraliceler
silahli kuvvetler tizerinde bagimsiz bir komuta yetkisine sahip olmadiklar: gibi
herhangi bir veto yetkileri de bulunmamaktadir. Birlesik Krallik'in kodifiye edil-
memis anayasasinda silahli kuvvetlere iligkin 6zel bir kural mevcut degildir. Kral
ya da Kralice ordu iizerinde emir yetkisini kullanmakla birlikte on dokuzuncu
yiizylldan beri uygulanan anayasal konvansiyon nedeniyle bu yetkiyi dogrudan
degil, hiikiimet aracilig: ile kullanirlar. Egemenlik taca aittir, ancak kullanimi
hiikiimetin katihmiyla gerceklesir.

Birlesik krallik silahli kuvvetlerin demokratik kontrol ve denetime tabi oldugu
iyi 6rnekler arasinda bulunur. Birlesik Krallik 6rnegi bir model olarak bu kiiltiir-
den etkilenmis basta ABD olmak tizere, diger Anglo-Sakson iilkelerini (Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda) de etkisi altina almigtir. Birlesik Krallik’ta 1648-
1660 yillar1 harig bir askeri biirokratik yonetim uygulamasi ya da girisimi go-
rillmemistir. 1648’ de Cromwell onciiliigiinde Kralin tahtan indirilmesi ve idam
edilmesi 12 yillik bir otokratik yonetimin kapisin1 agmigtir. Bu donem sonrasin-
da parlamentonun en iistiin otorite oldugu ilkesi Birlegik Krallik kamu hukuku-
nun en temel ilkelerinden biri olmus, silahli kuvvetler tiimiiyle sivil denetime
tabi kilmmigtir'4.

Birlesik Krallik’ta silahli kuvvetler ve giivenlik alanlarinda stratejik kararla-
r1 alma yetkisi hiiklimete aittir. Askeri politikalarin olusturulmasi ve salt askeri
nitelik tasiyan kararlarin alinmas1 Savunma Bakanlhiginin sorumlulugundadir.
Savunma Bakanliginin yaninda silahli kuvvetlerden sorumlu bir devlet bakani
ile silahlanmadan sorumlu bir bagka devlet bakani hiikiimet icinde gorev yap-
maktadir.

Birlegik Krallik’ta Savunma Bakanligi hem savunma alaninda politikalar iireten
hem de askeri alanda idareyi yoneten bir bakanliktir. Bu ikili islevi nedeniyle ba-
kanlik biinyesinde sivil ve askeri personel birlikte ¢alisir. Savunma alaninda politi-

14 Peter Rowe (2003) “Military Law in the United Kingdom”, European Military Law
Systems (Der. Georg Nolte) icinde, De Gruyter Recht, Berlin, s. 831-835; Antonin Svirak
(1997) Democratic Control of Armed Forces and the Share of the Civilians in the
Management of the Department of Defence, including their Preparation for the
Exercising of their Functions in Stabilised Democratic States in Europe (Ger-
many, UK, Norway, Austria) and in the Czech Republic, Final Report, Prague, s.16-18.
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kalarin iiretilmesi alaninda bakanligin sivil personeli, askeri idare ile ilgili mesele-
lerde ise askeri personeli gorev yapar. Bakanlik strateji olusturma, teknoloji izleme,
yeni savunma anlayiglarini takip konularinda arastirma merkezleri, teknoloji mer-
kezleri, iiniversiteler ve sivil uzmanlardan faydalanir. Ordunun komutasi tiimiiyle
askeri personele ait olmakla birlikte, askeri personel politikalarin belirlenmesi ve
kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda tamamen segilmislere tabidir.

Silahli kuvvetler mensubu asker ya da sivil bir biirokratin siyasi konularda
acgiklama yapmasi, hatta imada bulunmasi ciddi bir meslek etigi ihlali olarak
degerlendirilir. Genelkurmay Baskani ordunun en iist amiridir ve Britanya Sa-
vunma Kurmay Bagkanimin altinda gorev yapar. Britanya Savunma Kurmay
Baskani ise Bagbakana danigsmanlik yapan en yiiksek riitbeli ordu mensubudur.
Savunma Bakanligina bagh olarak gorev yapar ve bakanligin daimi sekretaryasi
ile birlikte caligir. Gerek Genel Kurmay Bagkani gerekse de Genel Savunma Kur-
may Bagkani Kurmay Bagkanlar1 Komitesinin tiyesidirler. Kurmay Bagkanlari
Komitesine bu ikisine ek olarak deniz ve hava kuvvetleri komutanlar da katilir.
Genel Kurmay Bagkani ayni zamanda Silahli Kuvvetler Konseyinin iiyesidir. Bu
konsey Savunma Bakanligi Savunma Genel Sekreteri, silahlanma ve silahli kuv-
vetlerden sorumlu devlet bakanlarindan olusan {i¢ sivilin yaninda Genel Kurmay
Bagkani, Genel Kurmay Bagkan Yardimcisi ve ii¢ adet {ist riitbeli subay ile bir
bascavus iiyeye sahiptir.

Parlamentoda ise askeri konularla ilgili gorev yapan iki yasama komitesi bu-
lunmaktadir. Ordunun izlenmesi islevine de sahip olan Savunma Komitesi par-
lamentodaki tiim siyasi partilerin temsilcilerinden olusur ve savunma alaninda
her yil yazih bir rapor hazirlayarak kamuoyu ile paylasir. Parlamentoda askeri
kuvvetlerin denetimini gerceklestiren bir diger kurul Biitce Komitesidir. Biitce
Komitesi orduya ayrilan biitce miktarinin uygunlugunu ele alir ve karara baglar®.

Ispanya 1978 Anayasast ile Franco dénemini kapamus ve otoriter yonetimden
demokrasiye gecmistir. Gegis donemi reformlarindan hoslanmayan ordu 1981
yilinda bir darbe girisiminde bulunmugsa da bagsarili olamamistir. Bu tarihten
sonra Ispanya demokratik rejimini giiniimiize kadar uzanan bir siirecte kur-
dugu demokratik kurumlarla pekistirmistir. Ispanya, kurumlasmanin demok-
ratiklesme siirecindeki 6nemini gosteren basarili bir 6rnektir. Darbe girigimi
sonrasinda Savunma Bakani Narcis Serra tarafindan gerceklestirilen reformlar
ile ordunun komutas: tek bir hiyerarsiye baglanmistir. Bu sistem iginde silahl
kuvvetlerin bagskomutanhig1 sembolik olarak Krala aittir. Kralin tasarruflar1 an-
cak karsi-imza yoluyla Bagsbakan ve Bakanlar tarafindan onaylaninca gegerlilik

15 www.gov.uk/government/organisations/ministry-of-defence.
16 Svirdk, a.g.e., s. 18-20
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kazanir”. Bagbakan ve Savunma Bakani savunma politikalarinin olusturulmasi
ve Krala ait sembolik giicii kullanma yetkilerine sahiptir. Genel Kurmay Bagkani
ise Savunma Bakanligina bagl olarak gorev yapar'®. Savunma Bakanlig {i¢ ana
kategori altinda orgiitlenmistir. Ilk kategori tiimiiyle planlama, operasyonlara
hazirlik, doktrin gibi tiimiiyle askeri islerle ilgilenir. Bu béliimiin basinda Sa-
vunma Kurmay Baskani (Jefe del Estado Mayor de la Defensa) bulunur. Ikinci
boliime sivil bir miistesar yardimeis1 bagkanlik eder. Bu boliim askerlerin mesle-
ge alinmasy, isletme, finansman ve altyap: alanlarinda faaliyet gosterir. Uciincii
boliim ise yine bir miistesar yardimecisi tarafindan yonetilir ve yurtdisi gorevler,
askeri egitim ve 6gretim isleriyle ilgilenir'.

Belgika’da Kral'in silahli kuvvetlere iligkin yetkileri anayasada sayilmigtir. Bu
cercevede Kral silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Kral ayni1 zamanda savag ve
barisa karar verir. Ancak Kral bu yetkilerini ancak bakan tarafindan karsi-imza
kullanilmak suretiyle kullanabilir2°. Tim askeri kuvvetler Savunma Bakanligina
bagl olarak gorev yapar. Bakanliktaki en iist riitbeli kisi Savunma Bagkamdir. Sa-
vunma Bagkani gorevini Savunma Bagkan Yardimcisi ve Genel Sekreter ile birlik-
te yerine getirir. Bakanlk biinyesinde genel miidiirliikler olusturulmustur. Askeri
planlama ve operasyonlarin basinda bir Kurmay Bagkan Yardimcisi bulunur?'.

Hollanda’da silahl kuvvetler Kral ve bakanlarin yetkisi altindadir?2. Ancak
Anayasa silahli kuvvetlerin aktif kontroliinii hiikiimete vermistir?s. Bakanlar
Kurulu Usul Kurallar1 4. maddesine gore Bakanlar Kuruluna alt kurullar olus-
turabilir. Bu cercevede olusturulmus olan Genel Savunma Konseyi 1996 yilinda
ortadan kaldirilmis ve yerine Avrupa ve Uluslararas: iliskiler Konseyi kurul-
mustur. Bu alt kurul savunma politikalarinin olusumu, savunma yatirimlari ve
silahli kuvvetlere iliskin ana konularda Bakanlar Kurulu'nun alacag: kararlarin
alt yapisimi olusturur. Hollanda Savunma Bakanhgi, Bakan, Bakanlik Miistesari,
Savunma Kurmay Bagkani ve kuvvet komutanliklarindan olusur. Savunma Kur-
may Bagkani Miistesara bagli olan Genel Sekreter ile iligkilendirilmistir. Kuvvet
komutanlar1 da aym sekreterlikle birlikte faaliyet gosterirler. Genel Sekreter Ba-
kanlik biinyesindeki en yiiksek dereceli sivil biirokrattir+.

17 Ispanya Anayasasi, madde 56, iiciincii fikra, madde 64.

18 Florina Cristiana Metei ve José A. Olmeda (2012) “Executive Civilian Control of the Military:
Spain”, Routledge Handbook of Civil-Militray Relations, Routledge, London, s. 181-184.

19 Florina Cristiana Metei ve José A. Olmeda, a.g.e., s. 185.

20 Belgika Anayasasi, madde 106.

21 Pierre d’Argent (2003) Military Law in Belgium, European Military Law Systems (Der. Georg
Nolte) i¢inde, De Gruyter Recht, Berlin, s. 184-203.

22 Hollanda Anayasas1 madde 42.

23 Hollanda Anayasasi, madde 97, ikinci fikra.

24 Leonard F. M. Besselink (2003) “The Military Law in Netherlands”, European Military Law
Systems (Der. Georg Nolte) i¢inde, De Gruyter Recht, Berlin, s. 546 vd.
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2- Yar1-Baskanlik Sistemleri

1958 Fransiz Anayasasi, silahli kuvvetlerin devlet sistemi igindeki yeri, yliriit-
me ile iligkileri, rolii, demokratik kontrolii, yargisal denetimi ile ilgili konularda
herhangi bir hiikiim icermez. Bu yoniiyle askeri kuvvetlere iligkin hi¢bir hiikiim
icermeyen bir anayasadir. Fransa’da savunma alani ile ilgili tiim konular 7 Ocak
1959 tarihli bir kararname (Portant Organisation Générale de la Défens) ile dii-
zenlenmis, daha sonra bu kararname Parlamento tarafindan onaylanmigtir?s.
Fransa’da askeri kuvvetler ile yiiriitme organi arasindaki iligki anayasada yer al-
mamakla birlikte, yasama organi, camhurbagkan ve bagbakanin yetkileri ile bir-
birleri arasindaki giicler ayrilig: ve iligkiler ayrintih bir sekilde diizenlenmistir.

Fransiz Anayasasinin 5. maddesine gore, Cumhurbaskan ulusal bagimsizli-
g1n, iilkesel biitiinliigiin ve uluslararasi antlasmalarin garantoriidiir. Cumhur-
bagkan1 devlet icindeki sivil ve askeri makamlara atamalar yapar, silahl kuv-
vetlerin bagkomutanidir ve ulusal savunma konsey ve komitelerine baskanlk
yapar?¢ . Ulusal savunma ile ilgili ana kararlar Cumhurbaskan1 baskanhiginda
toplanan Bakanlar Kurulu, Savunma Konseyi ya da Sinirlandirilmig Savunma
Komitesi toplantilarinda alimir. Cumhurbaskaninin kararlar1 Bagbakan ve Sa-
vunma Bakani tarafindan karsi-imza kurali cercevesinde imzalanir?’. Fransiz
Anayasasina gore ulusal savunmadan Bagbakan sorumludur. Savunma 6nlemle-
rinin nasil uygulandigimi denetler. Bagbakan bu gorevini Ulusal Savunma Genel
Sekreterligi araciligiyla gerceklestirir. Bagbakan ayrica yiiksek riitbeli subaylar
atar?,

Fransiz Anayasasinda Cumhurbagkani ile Bagbakanin askeri kuvvetler iize-
rindeki yetkileri konusunda bir muglaklik s6z konusudur. Her ikisi de atama ve
ana kararlarin alinmasi konularinda yetki sahibi olarak diizenlenmistir. Bu kari-
sikhigin nedeni 1958 Anayasasinin ilk halinin parlamenter rejime gore diizenlen-
misken, daha sonra yapilan degisiklik ile yari-bagkanlik sistemine gecilmis ol-
masidir. Bu degisiklikler ile Cumhurbagkaninin yetkileri artirllmig ve anayasada
Cumhurbagkani ile Bagbakanin yetkileri arasinda bir muglaklik ortaya ¢ikmustir.
Uygulamada zaman i¢cinde Cumhurbagkaninin yetkileri 6ne ¢ikmis ve bagbaka-
nin yetkileri daha gekli diizeyde kalmigtir®.

Fransiz Anayasasina gore atama yetkileri her bir meclistekis® ilgili daimi ko-

25 Jorg Gerkrath (2003) Military Law in France, European Military Law Systems (Der. Ge-
org Nolte) icinde, De Gruyter Recht, Berlin, s. 281.

26 Fransiz Anayasasit madde 13 ve 15.

27 Fransiz Anayasasi madde 19.

28 Fransiz Anayasasi madde 13 ve 21.

29 Gerkrath, a.g.e., s. 204.

30 Fransiz yasama organi Senato ve Millet Meclisi olmak iizere iki alt meclisten olusur.
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misyonlarla birlikte kamuoyunun goriisii alinarak kullanilmahdir. Her iki ko-
misyonun aleyhte kullandiklar1 oy toplami iki komisyonun kullandig: toplam
oy sayisinin beste ticiine esit oldugu hallerde, Camhurbagkani tarafindan atama
yapilmaz. Bu komisyonlar, ilgili gorev veya unvanlara gore kanunlar tarafindan
belirlenirs:.

Fransiz Anayasasi Savunma Bakanlig) ile ilgili 6zel bir diizenleme icermez.
Bakanhigin rolii 1959 tarihli kararnamenin 16. maddesinde diizenlenmistir. Sa-
vunma Bakanlig1 savunma politikalarini uygulamaya gecirir. Silahli kuvvetlerin
organizasyonu, egitimi, personelin meslege alimi, silah alimi ve altyap: yatirnm-
lar1 bakanlhigin kontroliindedir. Bakanhga bu faaliyetlerinde Silahli Kuvvetler
Baskomutani destek olur. Savunma Bakani bu gorevlerini Bagbakanin altinda
onunla koordinasyonlu bir sekilde yiiriitiir. Silahli Kuvvetler Baskomutanhg ve
kuvvet komutanliklar1 Savunma Bakanligina baghdirs2. Jandarma 2009 yilina
kadar Savunma Bakanligina bagliyken, 2009 tarihinde personel isleri ve atama-
lar bakimindan Icisleri Bakanhg biinyesine ahnmugtirss.

Ozet olarak giiniimiizde, Fransiz sisteminde savunma ile ilgili ana politik ka-
rarlarin alinmasi ve iist diizey personelin atanmasi Cumhurbagkan1 tarafindan
ilgili savunma konsey ve komisyonlarin goriisi alinarak gerceklestirilmekte,
Bagbakan ve Savunma Bakani bu kararlarin uygulanmasi igleriyle ilgilenmek-
tedir. Yasama orgammin atamalar iizerinde bir denetimi mevcuttur. Ust diizey
askeri makamlarin tiimii Savunma Bakanligina bagh olarak calismaktadir.

Polonya, totaliter yonetimi terk ettikten sonra 1996’dan itibaren sivillerin
asker iizerindeki kontroliinii artirmistir%. Polonya Anayasasina gore Cumhur-
bagkam silahli kuvvetlerin baskomutanmidir. Cumhurbagkani baris zamaninda
silahli kuvvetlerin komutasin1 Savunma Bakan iizerinden yerine getirir. Cum-
hurbagkan1 Genel Kurmay Bagkani ile silahli kuvvetlerin komuta makamlarin-
da bulunan kisileri atamak ve gorevine son vermek yetkileriyle donatilmigtirss.
Polonya Anayasasi silahli kuvvetlerde gorev yapan komutanlarin gorev siirele-
rine ve gorev siireleri sona ermeden gorevden alinmalarina iligkin esaslar ile,
savas halinde Cumhurbagkaninin silahli kuvvetlere baskomutan atama yetkisini
diizenlemektedir. Anayasa ayrica genelkurmay bagkaninin anayasal organlara

31 Fransiz Anayasas1t madde 13.

32 Gerkrath, a.g.e., s. 296-297.

33 http://www.fiep.org/member-forces/french-national-gendarmerie

34 Agnieszka Gogolewska (2006) “Problems confronting civilian democratic control in Poland”,
Civil-Military Relations in Europe: Learning from Crisis and Institutional Chan-
ge, (Der. Hans Born, Marina Caparini, Karl W. Haltiner and Jiirgen Kuhlmann), Routledge,
London, s. 97.

35 Polonya Anayasasi, madde 134, birinci ve ikinci fikralar ile madde 146.
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baglhiligi ilkesinin kanunla diizenlenecegi hiitkmiine yer vermistirs®. Polonya’da
1996 yilindan sonra Savunma Bakanlig: ile ilgili yeni diizenlemeler ve reformlar
yapilmaya baslanmis, genelkurmay ve silahli kuvvetler Savunma Bakanligina
baglanmistir®.

3- Parlamenter Hiikiimet Sistemiyle Yonetilen Cumhuriyetler

Federal Almanya’da Federal Savunma (Bundeswehr) silahli kuvvetler ile sivil
idari birimlerden olusur. Federal devlet yapisi icinde eyaletlerin silahl kuvvet-
lerle ilgili bir yetkisi bulunmamaktadirs®. Cumhurbagkani riitbeli silahli kuvvet-
ler personelini atamakla gorevlendirilmistir?. Ancak Cumhurbaskanm bu yet-
kisi bagbakan ve yetkili bakanin karsi- imzasia baglanmigtir. Parlamenter sis-
temle yonetilen Federal Almanya’da Cumhurbagkaninin tek bagina karar alma
yetkisi olmadigindan riitbeli silahli kuvvetler personelinin atanmasinda da asil
yetki hiikiimete aittir. Baskomutanlik barig zamaninda Federal Savunma Bakam
tarafindan yerine getirilir. Almanya’ya yonelik bir askeri saldir1 gerceklestiginde
emir ve komuta yetkisi Bagbakana gecer+’. Savunma Bakanlig1 personeli hem
asker hem de sivil kadrolardan olusur. Silahli Kuvvetler Kurmay Bagkanm Bags-
bakan tarafindan atanir. Kuvvet komutanlar1 ve general riitbesindeki personelin
atamalar1 Federal Savunma Bakam tarafindan yerine getirilir. Bagbakan tiim
askeri konularda hiikiimetin bir alt komitesi olarak faaliyet gosteren Milli Gii-
venlik Konseyine danigir. Yasayla diizenlenen Milli Giivenlik Konseyi Bagbakan
ve sekiz bakandan olusur. Kurmay Baskani1 Konsey toplantilarina siirekli katilir
ancak kurul liyesi degildir+.

Federal Almanya Ikinci Diinya Savasi éncesi yasanan Nazi Déneminin etki-
siyle silahli kuvvetlerin 6zerkligi anlayisina sicak bakmayan, sivil toplumla si-
lahl kuvvetleri kaynastirmaya yonelik bir politika benimsemis ve bu anlayisi sa-
vas sonrasi olusturulan anayasal sisteme dahil etmistir. Federal Almanya silahl
kuvvetler komuta mekanizmasina etik, hukuki ve siyasi sinirlamalar getirmistir.
Demokratik kurallara uygun bir liderlik gelisimi ve vatandashk anlayisina dayah
(innere fiihrung) bir silahli kuvvetler kiiltiirii olusturulmaya ¢alisilmistir. Fede-
ral Almanya Silahli Kuvvetleri orduya 6zerklik tanimayan bu yaklagimiyla tiim
diger NATO iiyesi devletlerden farklhilasir.

36 Polonya Anayasas1 madde 134, ii¢iincii ve dordiincii fikralar.
37 Gogolewska, a.g.e., s. 99-107.

38 Federal Almanya Anayasas1 madde 87(a), birinci bent.

39 Federal Almanya Anayasasi, madde 60, (1) numarali fikra.
40 Federal Almanya Anayasasi, madde 115(b)

41 George Nolte ve Heike Krieger (2003) “Military Law in Germany”, European Military Law
Systems (Der. Georg Nolte) icinde, De Gruyter Recht, Berlin, s. 337-340.
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Avusturya NATO iiyesi olmayan bir devlettir. Avusturya’da silahl kuvvetlerin
demokratik kontrolii, siyasi, yargisal ve mali olmak iizere ii¢ alanda gercekle-
sir. Siyasi kontrol yiiriitme ve yasama organi tarafindan saglanir. Silahlh kuvvet-
ler Federal Savunma Bakanligi'na baghdir. Savunma Bakanligi hem askerlerin
hem sivillerin gorev yaptig1 bir érgiitlenmeye sahiptir. Bakanlik calisanlarinin
yarisindan fazlasi sivillerden olusur. Bakanligin insan kaynaklar1 boliimiiniin
basinda sivil bir personel bulunur. Bu boliim personel, personelin ise alimi ve
iist disiplin sorusturmalari alanlarinda yetkilidir. Bakanlikta gorev yapan askeri
personel ise askeri personelin egitimi, silahlanma, alim ve satim igleri alanlarin-
da istihdam edilmistir. Askeri okullar ve kurmay okullar1 dogrudan Savunma
Bakanligina baghdir.

iki kanatli Federal Meclis (Ulusal Konsey ve Federal Konsey) ise yasama ko-
misyonlar1 ve parlamento faaliyetleri ile denetim faaliyetini yerine getirir. Ulusal
Konsey biinyesinde yer alan ve Avusturya Anayasasi ile diizenlenen Ana Komis-
yon askeri kuvvetlere iligkin temel konular da dahil olmak iizere tiim 6nemli ko-
nularda karar alma yetkisine sahiptir. Bu komisyon partilerin yasama organin-
daki agirliklarina gore olusturulmustur. Ana Komisyon’a bagh olarak calisan bir
Daimi Komite de mevcuttur. Ana Komisyon gerektiginde Cumhurbagkani ve Ge-
nelkurmay Bagkanu ile birlikte ¢alisir. Ulusal Konsey iginde ayrica bir Savunma
Komitesi bulunur. Federal Savunma Bakanligi tarafindan olusturulan bu komite
Oniine getirilen yasa tasarilar1 ve diger politika belgeleri hakkinda goriismeler
yapar, tavsiyelerde bulunur. Hesaplar ve biitce komiteleri ise silahli kuvvetlerin
hesap ve biitcelerinin denetlenmesinde rol oynayan parlamento birimleridir. Bu
komitelerin ¢aligmalar1 kamuya acik bir sekilde yiiriitiiliir.

Silahli kuvvetlerin mali kontrolii mali yarg: organi olan Avusturya Sayistay1
tarafindan yerine getirilir. Hukuki denetim mekanizmalar1 ise Anayasa Mahke-
mesi ve idare mahkemeleridir. Anayasa Mahkemesi suclandig takdirde Federal
Savunma Bakanini gorevinden alma yetkisine sahiptir.

Avusturya’da silahli kuvvetlerin bagkomutan1 Cumhurbagkanidir. Ancak ba-
ris doneminde bu gorev Bagsbakan tarafindan yerine getirilir.

4- Giivenlik Kurullar

Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin bir kisminda, merkezi yonetim icinde milli
giivenlik kurulu adi altinda idari organlar olusturulmustur. Giircistan, Litvan-
ya, Polonya, Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna’da milli giivenlik kurullar1 anaya-
salarda diizenlenmistir. Giircistan Anayasasi Cumhurbagkanimin bagkanhginda
bir milli savunma kurulu olusturmus, kurulun olusumu, gorevleri ve calisma

usullerinin diizenlenmesi isini kanuna birakmigtir. Kurulun 6nerileri Cumhur-
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bagkani ve yasama organinin onayiyla etki kazanmaktadir+?. Litvanya’da kurul
Cumhurbagkani, Bagbakan, Meclis Bagkani, Savunma Bakam ve kuvvet komu-
tanlarindan olusmaktadir. Cumhurbagkaninin bagkanlik ettigi Devlet Savunma
Kurulunun gorevi savunma alaninda koordinasyonu saglamak ve savunma ile
ilgili konularda goriis olusturmaktir+. Polonya’da Milli Giivenlik Kurulu i¢ ve
dis giivenlik alanlarinda Cumhurbagkanina bagh bir danisma organidir. Kurul
iiyelerinin atanmasi ve gorevden alinmasi Cumhurbagkaninin yetkisindedir+.
Romanya Anayasasi silahl kuvvetler bagkomutan sifatiyla Camhurbagkaninin
baskanhiginda toplanan devletin savunma ve giivenlik alanlarinda koordinasyo-
nunu saglamaya yonelik bir Milli Savunma Yiiksek Kurulu olusturmustur. Kurul
ayni zamanda yasama organina faaliyetlerini rapor eder+. Ukrayna’da Cumhur-
bagkani, Milli Giivenlik ve Savunma Kurulunun bagkanidir. Kurul iiyeleri Cum-
hurbagkan1 tarafindan atanir ve kararlar1 Cumhurbagkanlhiginin kararnameleri
ile etki kazanir+.

5- 1982 Anayasasinda Durum

a- Genel Olarak

Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin anayasal sistemlerine bakildiginda yiiriitme
organimin askeri kuvvetler iizerindeki yetkisinin yeknesak olmamasi hiikiimet
sistemlerinin farklhiliklarindan, siyasi kiiltiir ve tarihsel ozelliklerinden kaynak-
lanmaktadir. Ama bu farkliliklara ragmen demokratik devlet sistemlerinde si-
lahli kuvvetler ya devlet bagkaninin ya da bagbakanin kontrolii altindadir. Sa-
dece Federal Almanya’da baris zamaninda Federal Savunma Bakani tam yetkili
kilimmigtir. Parlamenter monarsilerde kral ya da kralice silahli kuvvetler iizerin-
de asil yetki sahibi gii¢ olarak goriinmekle birlikte bu gliclinii ancak bagbakan
ya da bakanin tasdikiyle kullanabilmektedir. Parlamenter cumhuriyetlerde ise
kralin yerini sembolik yetkilerle donatilmig cumhurbagkanlar: almaktadir. Par-
lamenter monarsiler ile parlamenter cumhuriyetler arasindaki bir fark, monar-
sik sistemlerde taci elinde bulunduran kisinin ordu ile daha yakin bir baginin
bulunmasidir. Baz1 parlamenter monarsilerde kral aym1 zamanda ordunun bir
mensubu, en iist riitbeli subayidir. Ancak bu yakinlik genelde sembolik bir iligki-
ye doniismiis, asil kontrol yetkisi hiikiimete ge¢mistir. Fransa ya da Polonya gibi
yari-bagkanlk sistemlerinde ise cuamhurbagkaninin silahli kuvvetler {izerinde
yetkisi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Baz1 bakimlardan farkhiliklar tasiyan tiim bu

42 Giircistan Anayasasi, madde 99.

43 Litvanya Anayasasi, madde 140.

44 Polonya Anayasasi, madde 135 ve madde 144, birinci fikra, yirmi altinc bent.

45 Romanya Anayasasi, madde 92, birinci fikra, madde 119 ve madde 65, ikinci fikra, (g) bendi.
46 Ukrayna Anayasasi, madde 106 ve 107.
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orneklerin ortak yonii her birinde genelkurmay baskani ya da muadili komuta-
nin hukuki olarak yiiriitme organina bagl olmasi, onun emri altinda ¢alismasi ve
genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlarinin yiiriitme organ1 mensuplarinca
atanmasidir.

1982 Anayasasinin yukaridaki 6rneklerden temel farklhiligi yiirtitme orgam
ile silahli kuvvetler tist komutas: arasindaki iliskinin yeterince net, dogrudan ve
secimle isbasina gelen sivillerin tam kontroliinii saglayacak sekilde olusturulma-
mis olmasidir. Ozellikle atama ve terfi alanlarinda anayasal netligi bulunmayan
alanlar kanunlar ile diizenlenmistir.

b- Yiiksek Riitbeli Silahlh Kuvvetler Personelinin Atama ve Terfileri

1982 Anayasasinda kuvvet komutanlarinin atanmasina iligkin bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Genelkurmay Bagkaninin atanmasi ise Anayasanin 117. Madde-
sinin dordiincii fikras1 geregince Bakanlar Kurulu'nun teklifi iizerine Cumhur-
bagkaninca gerceklestirilir. Ancak, Bakanlar Kurulunun teklifini nasil olustura-
cag1 6nemli bir noktadir. Yiiksek Askeri Sura (YAS) iist riitbeli subaylarin terfi
ve emeklilik islemlerini gerceklestiren bir kuruldur ve kanunla diizenlenmistir.
15 Temmuz bagarisiz darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hal do-
neminde ¢ikarilan 669 sayili KHK ile degistirilmeden once yiiriirliikte bulunan
1612 sayil Yiiksek Askeri Sura Kanunu'nun 2. Maddesi YAS iiyelerini, Bagbakan,
Genel Kurmay Bagkani, Milli Savunma Bakani, kuvvet komutanlari, ordu ko-
mutanlari, Jandarma Genel Komutani, Donanma Komutani ile Silahli Kuvvetler
kadrolarinda bulunan orgeneral ve oramiral riitbesine sahip subaylar olarak be-
lirlemistir. Ayn1 maddenin {iciincii fikrasinda YAS iiyelerinin terfi islemlerinde
esit oy kullanacaklar1 ve 5. maddenin ikinci fikrasinda YAS kararlarinin oycok-
lugu ile alinacagi hilkkme baglanmistir. Tiim bu diizenlemeler birlikte incelendi-
ginde Anayasa’da yer alan Genelkurmay Baskaninin Bakanlar Kurulu'nun tek-
lifi iizerine Cumhurbagkani tarafindan atanmasi kuralinin 6zii itibariyle etkisiz
oldugunu soyleyebiliriz. Bakanlar Kurulunun Genelkurmay Bagkani atanmasi
icin sahip oldugu teklif yetkisi YAS terfi kararlar1 esas alinarak gerceklestiril-
mektedir. Kaldi ki kuvvet komutanlar i¢in boyle bir yetki anayasal diizenlemeye
de konu edilmemigtir. YAS terfiler konusunda bir danigma organi degil, karar
alma organi konumunda bulundugundan Bakanlar Kurulunun onun kararla-
rina kars: aksi bir tutum icerisine girmesi de s6z konusu olamaz. Ayrica, YAS
iiyelerinin Bagbakan harig tiimiiniin yiiksek riitbeli subaylardan olugsmasi nede-
niyle kararlarin alinmasinda yiiriitme organinin rolii Bagbakanin kurul faaliyet-
leri sirasindaki kigisel etkisine baghdir. 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Per-
sonel Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde diizenlenen,
Genelkurmay Bagkaninin Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlig1 yapmis
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orgeneral-oramiraller arasindan Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine Cumhur-
baskaninca atanacagi kurali, Bagbakan YAS toplantisinda diger iiyeleri ikna etse
dahi kuvvet komutanlar1 disindaki bir iist riitbeli subayin Genelkurmay Baskani
olarak atanmasinin miimkiin olmadigini géstermektedir+. Tiim bunlarin 6tesin-
de, Anayasanin 125. Maddesinin ikinci fikrasina gore YAS'1n terfi ve emekliye
ayirma iglemlerine kars1 yargi organina bagvurulamaz. S6z konusu madde 2010
yilinda degistirilmigse de terfi ve emekliye ayirma islemlerinin yargi denetimi
disinda tutulmasi konusunda bir degisiklige gidilmemistir.

31 Temmuz 2016 tarihli 669 sayili KHKnin 45. maddesi YAS'1n iiye yapist ile
ilgili 6nemli bir degisiklik getirmektedir. Bu degisiklik ile Kanun'un 2. maddesi
yeniden diizenlenmis ve YAS'n {iyeleri Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Bagba-
kan Yardimeilari, Adalet Bakani, Disisleri Bakan, Icisleri Bakam, Milli Savunma
Bakani ile kuvvet komutanlari olarak belirlenmistir. 669 sayilh KHK ile YAS kom-
pozisyonu tlimiiyle degistirilerek kurulun sivil {iyelerinin sayis1 artiritlmis, asker
kokenli iiyelerin 6nemli bir kismi kurul bilesiminden ¢ikarilmistir. Buna ek olarak
KHK’nin 28. maddesi ile Genelkurmay Bagkaninin sadece kuvvet komutanlar
arasindan atanacagi hiikmii Silahli Kuvvetler Personel Kanunundan ¢ikarilmistir.
Buna ek olarak 17 Agustos 2016 tarihinde ¢ikarilan 671 sayili KHK ile 1324 sayih
Genelkurmay Bagkanhg gorev ve Yetkileri Kanununun 8. Maddesi degistirilerek
Genelkurmay Bagkaninin orgeneral ve oramiraller arasindan Bakanlar Kurulu-
nun teklifiyle Cumhurbagkani tarafindan atanacag hiikmii kabul edilmistir.

669 ve 671 sayili1 KHK lerin iist riitbeli subaylarin terfi islemlerinde dengeleri
hiikiimet lehine doniistiirmesi, Genelkurmay Bagkaninin daha genis bir general
grubu i¢inden belirlenmesine olanak tanimasi 6nemli bir sistem degisikligi anla-
mina gelmekle birlikte bu durum anayasal ve yasal diizenleme ihtiyacini ortadan
kaldirmamastir. Bir kere, s6z konusu degisikligin bir KHK ile yapilmis olmasi
uzun dénemli bir sistemin olusturulabilmesi icin yetersizdir. Avrupa Konseyi
tiyesi devletlerin ¢ogu st riitbeli subaylarin atanmasiyla yetkili orgam kendi
anayasalarinda diizenlemis, ayrintilar1 kanunlara birakmigtir. Tiirkiye'nin de
nihai olarak boyle bir normatif temeli olusturmasi gerekir. ikinci olarak, acil ih-
tiyaglar goz 6nilinde bulundurarak hazirlanan 669 ve 671 sayili KHK ler sivil-as-
ker iligkilerinde uzun vadeli bir sistemi olusturmay1 hedeflememis, daha ¢ok acil
ihtiyac gosteren alanlarda sivillerin kontroliinii saglamaya odaklanmistir. Bu
nedenle uzun vadede iist riitbeli subaylarin terfi ve emekliye ayirma islemleriy-

47 Burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta Silahli Kuvvetlerin kendi gelenekleri gercevesinde
Genelkurmay Baskanligina giintimiize kadar sadece Kara Kuvvetleri Komutanlarinin atanmig
olmasidir. Boylece kimin Genelkurmay Baskani olacag1 konusunda anayasal diizenlemeye rag-
men uygulamada Basbakanin bir etkisinin olmadigini s6ylemek abartili olmayacaktir. Hiikii-
met bir siyasi krizi goze almaksizin ordunun iist yonetimini belirleyecek giice sahip degildir.
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le ilgili nasil bir sistem olusturulacagina karar verilmeli, eger bir kurula ihtiyag
duyuluyorsa bu olusumun yapisi, iiye bilesimi, kararlarinin niteligi, Bagbakanhk
ve Milli Savunma Bakanligi ile iligkileri konular1 detayl hukuki diizenlemeye ka-
vusturulmahdir.

c- Yiiriitme Orgamni ile Silahli Kuvvetler Arasindaki Hiyerarsi

1982 Anayasasinin yiiriitme orgamn ile yiiksek riitbeli askeri personel arasin-
daki iligki bakimindan gbzden gecirilmesi gereken diizenlemesi 117. maddesinin
hiikiimleridir.

Avrupa Konseyi liyesi devletlerin 6nemli bir kisminin anayasalarinda kurmay
baskani ve kuvvet komutanlarinin yiiriitme organina kars1 sorumlulugunun ya-
ninda onun emri ve kontrolii altinda olduguna iligkin hiikiimler mevcuttur. 1982
Anayasasinin 117. maddesi Cumhurbagkaninin TBMM ni temsilen bagkomutan
oldugunu, savas zamaninda bu gorevin Genelkurmay Bagkani tarafindan yerine
getirilecegini, Genelkurmay Bagkaninin Bagbakana kargi sorumlu oldugunu dii-
zenlemistir. Madde ayrica Milli Savunma Bakanligi ile silahli kuvvetler arasindaki
iligkilerin ve bakanligin yetki alaninin kanunla diizenlenecegini 6ngérmektedir.

Parlamenter rejime yer veren 1982 Anayasasinin sistematigi icinde Cumhur-
bagkaniin bagskomutanligi sembolik bir yetki olup bu yetkinin asil sahibi hii-
kiimettir. Anayasa Genelkurmay Baskaninin Bagbakana karsi sorumlu oldugu
hiikmiinii icermekle birlikte Bagbakan ve hiikiimetin Silahli Kuvvetler iizerinde
emir ve kontrol yetkisine dair agik bir hiikiim olusturulmamistir. Ayrica Silahh
Kuvvetler ile Milli Savunma Bakanlig1 arasindaki iligkilerin kanunla diizenlene-
cegi hiikmii ordunun 6zerkligine isaret eden bir kuraldir.

1982 Anayasasi sistematigi icinde diger bakanliklar i¢in 6zel bir hiikiim yer
almazken Milli Savunma Bakanhgina iliskin bu tiir bir 6zel diizenleme ordunun
bakanlikla hiyerarsik degil, esitler arasi bir iligki icinde oldugu anlamina gelmek-
tedir. Silahli Kuvvetlerin ne Milli Savunma Bakanlig: tegkilatinin ne de yiiriitme
organiin diger birimleri altinda hiyerarsik bir sekilde yer almamasi ordunun
merkezi devlet tegkilati icinde ayr1 bir yapi oldugunu teyit etmektedir. 1324 sayih
Genelkurmay Bagkanlig gorev ve Yetkileri Kanununun 1. maddesinin ilk fikrasin-
daki “Silahli Kuvvetlerin tegkilati, kendi kurulus ve kadrolarinda gosterilir” sek-
lindeki diizenleme s6z konusu 6zerkligin hukuki ifadesini olugturur. Uygulamada
Milli Savunma Bakanliginin genel idare icindeki zayif yapisi, fiziksel olarak Genel-
kurmay Binasi i¢inde yer almasi, Bakanhigin iist diizey yonetiminde sivil memur-
lara yer verilmemesi bakanlhigin genel idare i¢inde esdegeri birimlerden farkh dii-
zenlendigine isaret etmektedir. Karsilastirmal hukuk bakis agisiyla bu kapsamda
bir 6zerklik Avrupa Konseyi liyesi devletlerin anayasal ve yasal diizenlemelerinde
yer almamaktadir. S6z konusu 6zerklik Huntington tarafindan savunulan profes-
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yonel ve idari 6zerkligin de Gtesine gegmekte, yliriitme tarafindan kontrolii asgari
diizeye indirilmis bir “miinhasir alan” goriintiisii ortaya ¢tkmaktadir.

669 sayilh KHK’nin 33. maddesiyle 1324 sayili Genelkurmay Bagkanlhig1 Go-
rev ve Yetkileri Kanununun 1. maddesi degistirilmis, Genel Kurmay Bagkanhg1
ile kuvvet komutanliklar1 birbirinden ayrilmis ve kuvvet komutanhklar1 Milli
Savunma Bakanhginin altinda diizenlenmigtir. Kararnamenin 36. maddesiyle
1325 sayili Milli Savunma Bakanlig1 Gorev ve Tegkilati Kanununun 1. maddesine
eklenen 1/A maddesiyle kuvvet komutanhklarinin Savunma Bakanhigina bagh
oldugu kuralina yer verilmis ve Cumhurbagkani ile Bagbakana ordunun her ka-
demesine emir verme yetkisi taninmigtir+.

669 sayilh KHK Milli Savunma Bakanliginin yapisini giiglendiren hiikiimler
de icermektedir. Kararnamenin 34. maddesiyle 1324 sayili Kanunun 2. madde-
si degistirilmis ve daha 6nce temel islevi lojistik tedarik hizmetlerini yiiriitmek
olan Milli Savunma Bakanlig149, askeri egitim ve 6gretim alaninda da yetkilen-
dirilmistir. Kararname ile Milli Savunma Bakanliginin yapisi da yeniden diizen-
lenmistir. 1325 sayili Kanunun degisiklik 6ncesinde yer alan 1. maddesinde Milli
Savunma Bakanligi bakanlik miistesari, yeteri kadar miistesar yardimcisi ile
baskanlik, daire bagkanliklar1 ve Bakanlhiga bagh diger kuruluslardan olusmak-
taydi. Yeni diizenlemede Bakanlik ¢ok daha genis bir tegkilat yapisina kavustu-
rulmusturs®. 1 Eyliil 2016 tarihinde ¢ikarilan 674 sayilh KHK ile Milli Savunma

48 1325 sayih Kanun ek 1/A maddesi: “Kara, Deniz ve Hava Komutanliklar1 Milli Savunma Bakanli-
gina baghdir. Bu Kanuna aykir: olmayan ve diger kanunlarla Genelkurmay Bagkanhigina verilen
gorev ve yetkilere iligkin hiikiimler saklidir. Cumhurbagkani, Bagbakan gerekli gordiiklerinde
Kuvvet Komutanlari ile baglilarindan dogrudan bilgi alabilir ve bunlara dogrudan emir verebilir.
Verilen emir herhangi bir makamdan dogrudan onay alinmaksizin derhal yerine getirilir”.

49 1325 sayili Milli Savunma Bakanligi Gorev Tegkilati Kanununun degisiklik 6ncesi 2. maddesine
gore, Milli Savunma Bakaninin gorevleri Milli Savunma gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal,
mali ve biitce hizmetlerini, barigta ve savasta asker alma hizmetlerini, silah, arac, gerec ve her
cesit lojistik ihtiya¢ maddelerinin tedariki hizmetlerini, harp sanayii hizmetlerini, saglk ve
veteriner hizmetlerini, insaat, Emlak, iskan hizmetlerini, mali ve mal hesap teftis hizmetlerini,
yiiriitmektir.

50 1325 say1li Kanun 1. madde: Milli Savunma Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati ile bagh, ilgili ve
iligkili kuruluslardan olusur.

Bakanlik Merkez Tegkilati; Miistesar, bes miistesar yardimeisi, Teftis Kurulu Bagkanligi, Aske-
ri Fabrikalar Genel Miidiirliigii, Tersaneler Genel Miidiirliigii, Askeri Adalet Isleri ve Kanunlar
Genel Miidiirliigii, Askeralma Genel Miidiirliigii, Personel ve Mali Yonetim Genel Midiirligi,
Insaat, Emlak ve Milli Maymn Merkezi Genel Miidiirliigii, Tedarik Hizmetleri Genel Miidiirlii-
g1, Genel Plan ve Prensipler Genel Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi, Muhabere ve Bilgi Sistem
Daire Bagkanligi, Destek Hizmetleri Daire Bagkanlig: ve diger komutanliklardan olusur. Genel
midiirliiklerde ikiyi gecmemek iizere genel miidiir yardimeciliklar: ve altiy1 gecmemek iizere
daire baskanliklar1 bulunur.

Bakanlik Tegkilatinda ayrica sayis1 otuzu gecmemek iizere Bakanlik Miisaviri, bir Basin ve
Halkla fligkiler Miisaviri ile bir Ozel Kalem Miidiirii Bulunur.”
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Bakanliginda gorev yapacak iist diizey sivil personel ile askeri personelin statii ve
haklar esitlenmistir>'. Bagka devlet sistemlerinde, 6zellikle Dogu Avrupa tilkele-
rinin demokrasiye gegis siireclerinde 6nemli sorunlardan biri savunma bakan-
liklarinin yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bakanliklarin yapisinda asker-sivil
dengesinin olusturulmasi ve sivil personelin Milli Savunma Bakanligindaki rol-
lerinin pekistirilmesinde yasanan en 6nemli zorluklardan biri askerler ile arala-
rindaki statii ve 6zliik haklar1 farklhiliklar1 oldugu dikkate alindigindas? 674 sayili
KHK’nin bu diizenlemesi Milli Savunma Bakanliginin yeniden yapilandirilmasi
icin 6nemli bir adimdur.

671 sayili KHK’nin 9. Maddesi ile 1324 sayili Genelkurmay Bagkanhig1 Gorev
ve Tegkilati Kanunu'nda gerceklestirilen bir bagka degisiklik, Kanunun 1. mad-
desinde Genelkurmay Bagkaninin barig ve savasta ordunun komutani olduguna
iliskin diizenlemedir. Bu degisiklikle Genelkurmay Bagkani sadece savas halinde
komutanlik gorevini iistlenebilecektir. Boylece barig zamaninda ordunun dene-
tim ve kontroli yiiriitme organinca saglanacaktir.

669, 671 ve 674 sayili KHK ler ile yiiriitme organinin ordu iizerindeki yetkileri
artirllmig, Milli Savunma Bakanliginin tam anlamiyla bir icra bakanligi olmasi-
nin temelleri ablmistir. Ancak bu diizenlemelerin KHK ile yapilmis olmasi uzun
donemli etkileri bakimindan sorunlar olusturabilir. Cumhurbaskan ve Bagba-
kanin silahli kuvvetlere emir verme ve kontrol yetkileri, kuvvet komutanlikla-
rinin bakanliga bagh oldugu, Genelkurmay Bagkan ve kuvvet komutanlarinin
oramiral ve orgeneraller arasindan yiiriitme organi tarafindan atanacaklar ve
Genelkurmay Bagkaninin sadece savas halinde komuta yetkisine sahip olacagi
sivil-asker iligkilerinin temel ilkeleri olarak anayasada acik¢a diizenlenmelidir.
Milli Savunma Bakanhginin Tegkilat Kanunu yeni bastan yazilarak bu bakanli-
gin silahli kuvvetlerin denetiminde etkisini artiracak tiim 6nlemler alinmalidir.
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin bir kisminda planlama, strateji olugturma, tek-
noloji izleme, yeni savunma anlayislarini takip, personel politikalarim olustur-
ma gibi iglevler dogrudan bakanlik biinyesinde toplanmakta, ordunun egitimi ve
komutasi ve savasa hazir tutulmasi gibi iglevler ise askeri personelin yetkisine
birakilmaktadir. Boyle bir sisteme gegis sivil personelin ve uzmanhgin olustu-
rulabilmesi bakimindan zaman gerektireceginden kademeli ve planh bir gegis
stratejisi de olusturulabilir.

51 674 sayill KHK’nin 1325 sayili Kanunun 1. maddesine bir fikra eklenmesini 6ngoren 47. mad-
desi: Bakanlik merkez teskilatindaki kadrolarin Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki riitbe karsiligi;
miistesar i¢in orgeneral, Milli Savunma Universitesi Rektorii icin korgeneral, miistesar yar-
dimecilar, Teftis Kurulu Bagkani ve genel miidiirler i¢in tiimgeneral, genel miidiir yardimeilar
ve miistakil daire bagkanlari i¢in tuggeneral, daire bagkanlar: i¢in albaydir.

52 Polonya 6rnegi i¢in bkz. Gogolewska, a.g.e., s. 99-107.
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d- Milli Giivenlik Kurulu

Tiirkiye’'de giivenlik alaninda faaliyet gosteren idari yapilarin kokeni 1930’lu
tarihlere kadar geri gotiiriilebilir. 24 Nisan 1933 tarih ve 14443 sayih Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile olusturulan, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkani-
nin katihmiyla toplanan Milli Miidafaa Meclisi giivenlikle ilgili faaliyet gosteren
kurul seklindeki ilk yapidirs. 30 Mayis 1949 tarihinde kabul edilen 5339 sayili
Kanun ile kurulan segilmislerin iistiinliigiine dayali Milli Savunma Yiiksek Ku-
rulu 1961 Anayasasi ile Milli Giivenlik Kurulu ad: altinda anayasal bir kurum
haline dontistiiriilmiistiir. 1961 Anayasasini hazirlayan organlardan biri olan
Temsilciler Meclisi tasarisinda Kurulun Cumhurbagkani, Bagbakan, kanunun
gosterdigi bakanlar ile Genelkurmay Baskanindan olusmas: ilkesi benimsen-
migse de diger anayasa koyucu organ olan Milli Birlik Komitesi olusuma kuv-
vet komutanliklar temsilcilerini de dahil etmistirs*. 1961 Anayasasi doneminde
¢ikarilan kanunla kurul tiyelerinin Cumhurbaskani, Bagbakan, devlet bakani,
Basbakan yardimeilari, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri, Ulastirma ve Calisma
Bakanlari ile Genelkurmay Baskam ve Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komu-
tanlaridir. 1971 anayasa degisiklikleri sirasinda Kurulun almig oldugu kararlari
hiikiimete bildirmesi yoniindeki orijinal diizenleme degistirilerek, “bildirir” ye-
rine “tavsiye eder” ifadesi eklenmistir. Kurul 6zellikle 1971 Askeri Muhtiras1 d6-
neminde tartisma konusu olmustur. Bu muhtiray1 veren Genelkurmay Bagkani
ve kuvvet komutanlart muhtirayr Milli Giivenlik Kurulu iiyesi sifatiyla da imza-
lamiglardir®. Bu gelisme 6nemlidir ¢linkii Kurul secilmigler tizerinde bir vesayet
organi oldugunu ilk kez bu olayla ortaya koymustur. 1982 Anayasasi doneminde
MGK varhgini korumustur. 1982 Anayasasinin MGK ile ilgili en 6nemli yeniligi
askerlerin sayisal tistiinliigiine dayali bir yapiy1 olusturmasidir. Boylece yiiriitme
organi kuruldaki tistiinliigiinii yitirmistir. Ayrica 1982 Anayasasi MGK kararla-
rinin “Bakanlar Kurulu tarafindan oncelikle dikkate alinacag1” seklinde bir ifade
kullanarak kurul ile Bakanlar Kurulu arasindaki iliskide kimin asil karar verici
oldugu konusunu muglaklagtirmistir.5°

MGK’nin bir vesayet organi olarak hareket ettigine yonelik goriisler 1982

53 Seriye Sezen (2000) “Milli Giivenlik Kurulu Uzerine”, Amme idaresi Dergisi

54 1961 Anayasasi, madde 111.

55 Rona Aybay (1978) “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 33, Say1: 1, s. 59-82. Rona Aybay bu makalede
muhtira veren generallerin Milli Giivenlik Kurulu tiyesi sifatin1 kullanmalarinin kendilerini
Bakanlar Kurulu iistiinde gostermek olmayabilecegi, zaten kurul {iyelerinin ¢ogunlugunu se-
cilmisler olusturdugundan askeri bir kurul niteligini tasimadig: goriislerini ileri stirmiisse de
daha sonraki gelismeler ve 1982 Anayasasinda tistiinliigiin ordu mensuplarina ge¢mesi ile Ku-
rul tam anlamiyla bir vesayet organina doniigsmiistiir.

56 1982 Anayasasi, madde 118 (Madde metni i¢in bkz. Ek I).
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Anayasas1 déneminde yayginlik kazanmistir. Ozellikle 9o’ yillarda MGK top-
lantilarindan sonra yapilan agiklamalar ve MGK bildirileri siyaseti belirleyici
bir 6nem kazanmaya baglamistir. MGK 2000’li y1llarla birlikte baslayan Avrupa
Birligine uyum ve demokratiklesmeye yonelik reformlarin 6nemli bir diizenle-
me alani olmustur. 1982 Anayasasinin demokratiklestirilmesi ¢abalar1 80’lerin
sonundan itibaren baslamissa da, sivil-asker iligkilerinin anayasal diizeyde re-
formu ilk kez 2000l yillarda gerceklesmistir. Ozellikle 28 Subat muhtirasinin
taze hafizas1 ve bu muhtiranin verilmesinde Milli Giivenlik Kurulu'nun oynamis
oldugu rol dikkate alindiginda, Milli Giivenlik Kurulu'na iligkin 1982 Anayasasi
diizenlemelerinin degistirilmesine oncelik verilmesi daha iyi anlasilabilir.

2001 tarihli anayasa degisikligi ile Kurul iiyeleri secilmislerin istiinligiini
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmis, kurul kararlarinin “Oncelikle dikkate
alinacagina” iligkin ibare Anayasanin 118. maddesinden ¢ikarilarak, yerine “de-
gerlendirilir” ifadesi kullamlmistirs’. Anayasal diizeydeki bu reformlarin yaninda
kanuni ¢erceve de degistirilmistir. 2003’te Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giiven-
lik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununda yapilan degisikliklerle MGK kararla-
rina iliskin uygulamalarin “koordinasyonu ve izlenmesi” yetkisi Bagbakan Yar-
dimcisina aktarilmig, Kurul toplantilarinin her ay yerine iki ayda bir yapilmasi
kurala baglanmis ve MGK Genel Sekreterinin siviller arasindan secilebilmesine
olanak taninmistir. Ayrica MGK Genel Sekreterliginin gizli yonetmeligi yiiriir-
litkten kaldirilmis ve yerini alan yeni yonetmelik ile Genel Sekreterligin gorev ve
yetkileri 6nemli 6l¢lide daraltilmistir. Yeni diizenleme cercevesinde Kurul Genel
Sekreteri dogrudan Basbakan onerisi ile Cumhurbagkan: tarafindan atanmak-
ta, sadece askeri personel olmasi durumunda Genel Kurmay Bagkaninin goriisii
alinmaktadirs®.

B- Askeri Yargi, Hukuki Diizenlemeler ve 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin ilk halinde daha 6nceki anayasalar zamaninda kabul edil-
mis olan askeri yliksek yargi kurumlari olan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi varligim korumus, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin (DGM)
olusumunda {i¢ hakimden birinin askeri hakim olacagi kabul edilmis ve askeri
mahkemelerin sivilleri yargilamasina olanak saglayan hiikiimler anayasa metni-
ne eklenmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), 9 Haziran 1998 tarihinde verdi-

57 Bkz EkII.

58 Tanel Demirel (2010) 2000°li Yillarda Asker ve Siyaset: Kontrollii Degisim ve Sta-
tiilko Arasinda Tiirk Ordusu, SETA Analiz, SETA Yayinlar1 Ankara, s. 8; Gencer Ozcan
(2006) “Milli Giivenlik Kurulu”, Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim: Almanak
Tiirkiye 2005 icinde, (Der: Umit Cizre), TESEV Yayinlari, istanbul, s. 32-35.
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gi Incal-Tiirkiye kararinda, DGM’lerde bir askeri iiye bulunmasini Sézlesmenin
6'nc1 maddesinde yer alan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmustur.
AIHM ne gore, bir sivilin, kismen de olsa, askeri yargicla olusturulan bir mah-
kemede yargilanmasi, yargillanan kimsede ister istemez davada bagka miila-
hazalarla hareket edilebilecegi endisesini ciddi bicimde uyandirabileceginden,
DGM’lerin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” sayillmasina engel olusturacaktir.
Burada ATHM yargilanan kimsenin diisiince ve duygusunu, hissettiklerini dik-
kate alarak degerlendirmede bulunmustur. ATHM, mahkemenin yasayla ve olay-
dan Once kurulmus olmasini dikkate almaksizin, askeri yargicin gorev almasini
“bagimsizlik ve tarafsizlik” ilkesine aykir1 kabul etmistirs°.

Tiirkiye'nin s6z konusu ATHM kararinin geregini yerine getirebilmesi, askeri
yargicin DGM’lerde gorev yapacagina dair kuralin anayasada yer almasi nede-
niyle bir anayasa degisikligi gerektirmekteydi. TBMM bu anayasa degisikligini
gerceklestirmis ve 18 Haziran 1999 tarihinde askeri yargiclar {i¢ kisilik heyetten
olusan DGM kompozisyonundan ¢ikarilmistir. 2004 tarihli anayasa degisikligi
ile de DGM’ler tiimiiyle hukuk sisteminden ¢ikarilmistir.

TBMM askeri mahkemelerin sivilleri yargilamasina olanak veren anayasa hii-
kiimlerini de 2010 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile yeniden diizen-
lemistir. Bu degisiklik ile savas hali diginda sivillerin askeri yargida yargilana-
mayacaklar1 anayasanin 144. maddesine acik bir sekilde yazilmigtir. Ayrica asker
kisi dahi olsalar devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 sug isleyenlerin adliye mahkemelerinde yargilanacag ilkesi madde metni-
ne eklenmistir.

Ancak giiniimiize kadar ge¢misteki darbe ve muhtira dénemlerinden sonra
anayasaya yerlestirilen iki askeri yiiksek mahkemenin anayasal sistemden ¢ika-
rilmast miimkiin olmamistir. Konu zaman zaman giindeme getirilmis, en son
Adalet bakan Bekir Bozdag askeri yiiksek mahkemelerin kaldirilarak, Askeri
Yargitay'in Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin (AYIM) de Danistay’da
birlestirilmesine yonelik bir ¢alisma yapildigin1 kamuya duyurmustur®. Ayrica,
2011 se¢imlerinden sonra TBMM’de yeni anayasa yapimi i¢in olusturulan Uz-
lasma Komisyonunun iiyesi mecliste temsil edilen dort parti s6z konusu yiiksek
mahkemelerin kaldirilmasi konusunda bir goriis birligine varmiglardir. Ancak
soz konusu diizenlemeler hala anayasada varliklarini koruyorlar.

Gerek Askeri Yargitay gerekse AYIM anayasal sisteme vesayet kurumlari ola-
rak dahil edilmiglerdir. Temyiz mahkemeleri “nihai karar” verme yetkisine sa-

59 Ibrahim Sahbaz (2008) ATHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigl, Anayasa Yar-
gisi, Cilt: 25, s. 229-289.
60 Bkz. 25 Aralik 2015 tarihli Habertiirk gazetesi.
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hiptir. Bir diger deyisle bu mahkemeler bir hukuki sorunu nihai olarak ¢ézen
“kesin hiikiim” niteliginde karar verirler. Temyiz mahkemesi diizeyinde askeri
mahkeme kurulmasi sadece askeri alanla sinirli kapal devre bir hukuk alaninin
olugmasini saglamis ve askerlerin sivil yargi yolu ile denetlenmesini mutlak ola-
rak engellemistir. Boylece sivil denetimin tiimiiyle disinda bir yargisal denetim
tlirti hukuk devleti, yarg: birligini ve kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal edici ni-
teliktedir.

Askeri hakimlerin terfileri yar1 yariya adli bir makam olmayan askeri komu-
tanlarimin verecekleri sicil notuna baghdir. Bu nedenle askeri hakimlerin ken-
dileri hakkinda subay sicil belgesi diizenleyecek sicil iistleri durumunda olan
komutanlara kars1 bagimsizliklarindan siiphe edilebilir. Askeri hakimler yiiksel-
meleri yar1 yariya takdirine bagh oldugu bir kisi karsisinda kendilerini bagimsiz
hissetmeyebilirler®’. Ote yandan, bir hukuk sisteminde benzer alanlarda farkh
yiiksek mahkemelerin bulunmasi yargi birliginin kaybolmasina ve kisiler arasin-
daki esitligin zarar gormesine neden olabilir. Demokratik tilkelerdeki uygulama-
lara bakildiginda askeri mahkemelerin disiplin mahkemesi ya da ilk derece mah-
kemesi olarak kuruldugunu, yiiksek mahkeme diizeyinde ya sivil hakimlerden
olusan 6zel temyiz mahkemelerinin ya da tiim davalara bakan temyiz mahke-
melerinin gorev yaptiklar1 goriilecektir. Salt askeri hakimlerden olusan kapal
devre yliksek mahkemeler demokratik iilkelerde mevcut degildir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde askeri mahkemelerin iizerinde Istinaf Mahkemesi, bunun
iizerinde de beg sivil hakimden olusan Silahli Kuvvetler Temyiz Mahkemesi
bulunmaktadir. Kanada’da askeri mahkemelerin iizerinde, Federal Mahkeme
tarafindan gorevlendirilen sivil hakimlerden tesekkiil eden Istinaf Mahkemesi
bulunmaktadir. Bu mahkemenin kararlar1 da Kanada Yiiksek Mahkemesi tara-
findan incelenmektedir®.

Avrupa Konseyi iiyesi devletler dikkate alindiginda askeri mahkemelerin ana-
yasal diizenlemeleri bakimindan devletler dort ana grupta ele alinabilir: Askeri
mahkemelere iligkin hiikiim tasiyan anayasalar, askeri mahkemelere iligkin hii-
kiim icermeyen ancak kanun ile bu tiir mahkemelerin kurulabilecegini 6ngoren
anayasalar, askeri mahkemelerin kurulamayacagin1 6ngoren anayasalar ve her-
hangi bir hiikiim icermeyen, konuyu yasama organin yetkisine birakan anayasa-
lars. Tk gruba giren anayasalar askeri mahkemelere iliskin 6zel hiikiimlere yer

61 Fazl Hiisnii Erdem, Vahap Coskun (2009) “Askeri Yarg: ve Askeri Vesayet”, SETA Analiz,
Say1:9, s. 24-25.
62 Erdem, Fazil Hiisnii, Cogskun Vahap (2009), s. 24-25.

63 Tasnif icin bkz. European Commission for Democracy Through Law -Venice Commission-
(2008) Report on the Democratic Control of Armed Forces, CDL-AD(2008)004, s.
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vermektedir: Belcika®, Ermenistan®, Ispanya®s, Italya®”, Liiksemburg®®, Polon-
ya®, Portekiz’® ve Yunanistan’. 1982 Anayasasi bu grupta yer almakla birlikte
temyiz mahkemesi diizeyinde sivil yargidan tamamen ayr1 askeri hakimlerden
olusan yiiksek mahkemelere yer veren tek anayasadir. Askeri mahkemelere yer
veren diger iilkelerde salt askeri hakimlerden olusan yliksek yarg: yerleri bulun-
mamaktadir.

Askeri mahkemelere iligkin bir diizenleme getirmeyen ancak bu tiir mah-

kemelerin kanunla kurulabilecegini anayasalarinda hiikiim altina alan Avrupa
Konseyi iiyesi devletler ise, Bulgaristan”?, Federal Almanya”s, Giircistan”, Hol-

64 Belgika Anayasasi madde 157, birinci fikra:
“Askeri mahkemelerin organizasyonu, nitelikleri, bu mahkemelerin iiyelerinin hak ve yiikiim-
liliikleri ve gorev siireleri 6zel yasalarla diizenlenir”.

65 Ermenistan Anayasasi, madde 92.

66 Ispanya Anayasasi, madde 117, besinci fikra:
“Yargida birlik ilkesi mahkemelerin kurulus ve ¢aligmalarinin temelini olusturur. Askeri mah-

kemeler kesinlikle askeri sinirlar icinde kalmak ve sikiyonetim durumunda uygulanmak iizere
anayasal ilkelere gore kanunla diizenlenir.”

67 Italyan Anayasasi, madde 103, ikinci ve {iciincii fikra:
“Askeri mahkemelerin, savas zamanlarinda kanunla belirlenen yargilama yetkisi vardir.
Barig zamaninda ise yalniz silahli kuvvetlere mensup kisilerin isledikleri askeri suclar bakimin-
dan yargilama yetkileri vardir.”

68 Liiksemburg Anayasasi, madde 94, birinci fikra:
“Askeri mahkemelerin organizasyonu, gorevleri, bu mahkemelerin tiyelerinin hak ve yiikiimlii-
liikleri ve gorev siireleri 6zel yasalarla diizenlenir”.

69 Polonya Anayasasi, madde 175, birinci fikra:
“Polonya Cumbhuriyeti adalet sistemi yiiksek mahkeme, ilk derece mahkemeleri, idare mahke-
meleri ve askeri mahkemeler tarafindan idare edilir”.

70 Portekiz Anayasasi, madde 211, ti¢iincii fikra:
“Askeri nitelikteki suclardan dolay: yargilama yapan hukuk mahkemelerinin biinyesinde bir ya
da daha fazla askeri yargi¢ bulunur”.

71 Yunanistan Anayasasi, madde 95, dordiincii fikra:
“Siviller lizerinde yargilama yetkisi bulunmayan kara, deniz ve hava kuvvetleri mahkemelerine
ozel statii verilir”.

72 Bulgaristan Anayasasi, madde 119:
“Adalet, Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Yiiksek idari Mahkeme, temyiz mahkemeleri, bélgesel
mahkemeler, askeri mahkemeler ve alt bolge mahkemeleri tarafindan idare edilir”.

73 Federal Almanya Anayasasi, madde 96, ikinci fikra:
“Federasyon silahl kuvvetler icin askeri ceza mahkemelerini federal mahkeme olarak kurabilir.
Bu mahkemeler ancak ulusal savunma sirasinda ve yalniz yabanci iilkelere gonderilmis veya sa-
vas gemilerine bindirilmis silahli kuvvetler mensuplar1 hakkinda ceza kovusturmas: yapabilir.
Konunun ayrintilar federal bir yasa ile diizenlenir. Bu mahkemeler Federal Adalet Bakanligi'min
gorev alanina baglidir. Bunlarin asil iiyeleri yargiclik yeterliligine sahip olmahdir”.

74 Giircistan Anayasasi, madde 83 ti¢iinct fikra:
“Savas hali oldugunda, yarginin genel yetki alam i¢inde olmak kaydiyla askeri mahkemeler
kurulabilir”.
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landa’s irlanda’, Letonya” ve Malta7'dur.

Askeri mahkemelerin kurulmasini yasaklayan Avrupa Konseyi tiyesi devletler
ise Avusturya ve Slovenya’dir. Ancak bu yasaklar mutlak degildir. Savas ve siki-
yonetim hallerinde olaganiistii yetkili mahkemeler ve sikiyonetim mahkemeleri
kurulabilir. Barig zamaninda ise askeri mahkemelerin kurulmasi anayasa ile ya-
saklanmigtir. Romanya Anayasasi olaganiistii mahkemelerin kurulmasini yasak-
lamakla birlikte, uzmanlik mahkemelerinin olusturulabilecegini 6ngérmektedir.

Son grup ise anayasal sistemlerinde askeri mahkemelere yonelik herhangi
bir hiikiim igermeyen Konsey iiyesi devletlerden olusmaktadir. Andorra, Arna-
vutluk, Azerbaycan, Birlesik Krallik, Bosna ve Hersek, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, izlanda, Lihtenstayn, Litvanya, Macaristan, Makedonya
Moldova, Monaco, Norve¢, Rus Federasyonu ve Ukrayna. Kodifiye edilmis bir
anayasasl olmayan Birlesik Krallik askeri mahkemeleri kanunlarla diizenlemis-
tir. Siirekli gérev yapan bir askeri mahkeme bulunmaktadir. Bu mahkemenin
kararlarina karsi bagvurular incelemek iizere cogunlugu Ingiltere ve Galler
Yiiksek Temyiz Mahkemesi iiyesi olan sivil yargiclarin gorev yaptig1 askeri mah-
kemeler temyiz mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemenin kararlarina kars1 da
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'ne bagvurulabilir”. Fransa’da ikisi sivil, ti¢ii
askeri olmak tizere bes hakimden olugan Daimi Silahli Kuvvetler Mahkemesinin
kararlarinin temyiz incelemesi Yargitay’da yapilmaktadirs°.

C- Askeri Kuvvetlerin Kamu Denetgisi Yoluyla Denetlenmesi ve Tiirkiye

Baz1 anayasal sistemler kamu denetciligi kurumu araciligi ile askeri kuvvetle-
re iliskin sikayetlerin incelenmesine iliskin idari nitelikli yollar olusturmuslardir.
Finlandiya, Portekiz, Federal Almanya’da sadece savunma konulariyla ilgilenen
bir Savunma Denetcisi (Ombudsman), Kanada’da Ulusal Savunma Bakanlig1 ve
Silahli Kuvvetler Ombudsmani ve Avustralya’da Savunma Giicii Ombudsmani
bu amacla kurulmus idari sikayet mekanizmalaridir. Kamu Denetgisi askeri kuv-
vetlerin vatandas ve parlamento adina izlenmesinde bir ek denetim yolu olarak
gorev yapar. Bu sistemlere bakildiginda savunma ve giivenlik sektoriine iligkin

75 Hollanda Anayasasi, madde 113, dordiincii fikra.

76 Irlanda Anayasasi, madde 38, dordiincii fikra, birinci bent.

77 Letonya Anayasasi, madde 82:
Letonya’da hukuki davalar sehir mahkemeleri, bolgesel mahkemeler ve Yiiksek Mahkeme tara-
findan goriiliir, savas ya da olaganiistii hal durumunda askeri mahkemeler de gorev yapabilir.

78 Malta Anayasasi, madde 93, ikinci fikra:
Metinde askeri yargi diizenlenmemekle birlikte, askeri mahkemeler zikrederek varliklarin
onaylamaktadir.

79 Armed Forces Act 2006

80 Erdem, Fazil Hiisnii, Coskun Vahap (2009), s. 24-25.
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kamu denetciliginin ya genel kamu denetciligi kurumlari icinde bir alt birim ola-
rak olusturuldugu ya da salt bu alana 6zgii ayr1 bir kamu denetgiligi biriminin
kuruldugunu gérmekteyiz®:.

Askeri kuvvetlerin bir emir komuta zinciri i¢inde, kat1 hiyerarsiyle yonetil-
mesi, birincil 6nemin disiplinin ve amirin emrine uymaya verilmesi, bu alanda
gizliligin 6nem tasimasi nedenleriyle bireysel sikayete dayali denetim sistemle-
rin orduda disiplinin bozulmasina ve gizliligin saglanmasinda giicliiklere neden
olacag ileri siiriilmiistiir.

Tirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu ilk kez 2010 yilinda gergeklestirilen
anayasa degisikligi ile Anayasanin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine
basvurma hakki” baghigini tasiyan 74. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde-
ye gore, TBMM Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu
idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler®2. S6z konusu anayasal diizenlemeye
dayanilarak, 29 Haziran 2012 tarihinde 6328 sayili Kamu Denetciligi Kanunu 1.
maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarin;
insan haklarina dayal adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak {izere Kamu De-
netciligi Kurumunun” kuruldugu ifade edilmektedir. Kurum, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri,
mabhalli idarelerin bagh idarelerini, mahalli idare birliklerini, doner sermayeli
kurulusglari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari,
kamu iktisadi tegebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait
kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini
denetleyebilmektedir. Kanunun 5. maddesine gore, Kurum, idarenin isleyisi ile
ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davra-
niglarini; insan haklarina dayalh adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete

81 DCAF, Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi (2009), Giivenlik Sektoriiniin Parla-
menter Gozetimi, Cenevre, s. 90-93; Council of Europe (2009) Armed Forces and Security
Services, What Democratic Controls? Council of Europe Publishing, Strasbourg, s. 204 vd.

82 Anayasanin 74. maddesi: Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ika-
met eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildiri-
lir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu ida-
renin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Basdenetgisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil icin segilir. flk
iki oylamada iiye tamsayisinin tigte iki ve tigiincii oylamada tiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu

aranir. Uciincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin
dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.
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uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak-
la gorevlidir. Ancak, ayn1 maddede Kurumun yetkisi alan1 disinda kalan idari
eylem ve iglemler de diizenlenmistir. Buna gore, Cumhurbagkaninin tek bagi-
na yaptigi islemler ile resen imzaladig1 kararlar ve emirler, yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin islemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar
ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri Kurumun gorev
alani disinda kalir. Bu istisnalarin ilk ii¢cii Anayasanin Cumhurbagkan1 ve kuv-
vetler ayrihig1 hiikiimlerine gore hiikkmedilmis simirlamalardir. Buna karsin son
hiikiim, yan “salt askeri nitelik tasiyan faaliyetler” Anayasada 6ngoriilmemis bir
siirlama getirmektedir. Ustelik bir faaliyetin ne zaman “salt askeri” nitelikte
oldugu somutluktan uzak bir diizenlemedir.

Kamu Denetgiligi Kurumunun Tiirkiye’de nasil hayata gegirilecegine ilis-
kin eserlerin bir kisminda Kamu Denetciligi sistemi yerlesinceye kadar silahli
kuvvetlere yonelik bir kamu denetciligi faaliyeti yapilmamasi, daha sonra da bu
alanin adim adim kapsam igine alinmasi gerektigi vurgulanmistir®3. Ancak baz
yazarlar da askeri alanda yasanan sorunlarin kapali ve kat1 hiyerarsiye sahip bir
yapi icinde iizerinin ortiilebileceginden hareketle demokratiklesmenin tiim ku-
rumlar gibi askeri kuvvetleri de kapsamasi gerektigi goriisiine agirhk vererek,
gelecek itirazlara ragmen askeri kuvvetler {izerinde denetim yollarinin gelisti-
rilmesini savunmuslardir®. Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle kabul
edilen Kamu Denetciligi Kurumu askeri alana bir sinirlama getirmemis, ancak
c¢ikarilan yasa ve yonetmelikler Bagdenetci altinda ilgili uzmanlarin istihdam
edildigi bir Savunma ve Giivenlik Denetciligi olusturmadig: gibi, Anayasal hiik-
mii daraltma pahasina “salt askeri nitelik” tagiyan eylem ve islemleri Kurumun
gorev alan1 digina tagimigtir.

Mevcut haliyle Kamu Denetciligi Kurumu askeri alanin denetiminde etkili ola-
bilecek bir alt yapiya sahip degildir. Ancak bu durum anayasal diizenlemelerden
kaynaklanmamaktadir. Anayasa kamu denetciligi i¢in yeterli bir diizenlemeye
sahip olmakla birlikte yasalar ve yonetmeliklerde diizenleme yapilarak savunma
ve giivenlik sektorii bakimindan kurum giiglendirilmelidir. 15 Temmuz darbe
girisiminden sonra onlarca askeri lise ve harp okulu 6grencisi, son yillarda yasa-
dis1 orgiitsel yapilara yonelmedikleri icin yi1ldirma, psikolojik igskence yontemleri

83 Zehra Odyakmaz (2011)” Cagdas Bir Denetim Mekanizmasi Olarak Kamu Denetgiligi (Om-
budsmanlik) Kurumunun Tiirkiye icin Gerekliligi ve Diger Benzer Kurumlarla Kargilagtirilma-
s1”, Kamu Yonetimi, Yonetim-Siyaset, Sorunlar ve Yeniden Yapilanma (Der. Yiiksel Kocak ve
At1l Cem Cicek), Sfs Grup Yaymevi, Ankara s. 106.

84 Ali Fuat Gokee (2012) “Cagdas Kamu Yonetiminde Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Tiir-
kiye icin Askeri Ombudsmanlik Onerisi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, s. 219.
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ve sahte saglik raporlar ile okullardan ayrilmalar1 yoniinde baski yapildigini ve
bu baskilara dayanamadiklar: igin tazminat borcu altina girerek kayitlarini bu
okullardan aldiklarim ileri siirmektedir. Isin ilgin¢ yani, bugiine kadar bu ko-
nunun yeterince kamunun giindemine gelmemesi, denetim mekanizmalarinin
olaylarin lizerine yeterince gitmemis olmasidir. Bu ornekler askeri alanda sivil
denetimin yetersizligine isaret etmektedir. 2013 yilinda Kamu Denetciligi Ku-
rumuna yapilan bir basvuruda, bir harp okulu 6grencisi velisi cocugu hakkinda
verilen ilk saghk raporunda pilot olabilecegi belirlenmigken daha sonra alinan
saglik raporlarinda pilot olamayacagi karari verildigini, bu farkh raporlarin siip-
he yarattigini, ayrica cocuguna psikolojik baski yapilarak okuldan ayrilmaya zor-
landigini ve bu nedenle okulu terk ettigini, bu nedenlerle idarenin hizmet kusuru
isledigini ileri siirmiistiir. Bu bagvuru iizerine Kurum bagvurunun reddi karar
vermistir. Burada dikkati ¢eken bir nokta Kurumun ret karari verirken kisi hak-
kinda alternatif bir saglik raporu alma ihtiyac1 duymamasi, askeri hastanelerden
verilen raporlarin dogrulugunu sorgulamamasi ve yildirma ve psikolojik baski
iddialarina yonelik olumlu veya olumsuz bir goriis ortaya koymamis olmasidir.
Kamu Denetciligi Kurumunun salt askeri nitelik tasiyan disiplinle ilgili bir alana
kanuni sinir nedeniyle girmemis olmas1 muhtemeldir®.

Ozetle Tiirkiye’de kamu denetciligi kurumunun anayasal alt yapis1 mevcut-
tur. Ancak bu yeterli degildir. Kurumun arastirma kapasitesinin gelistirilmesi,
kurum icinde savunma ve giivenlik alanina ait uzmanhgin artirilmasi ve kurum
kanunundaki muglak ayn1 zamanda da anayasal diizenlemeyi daraltan sinirla-
manin kaldirilmasi daha etkili bir denetimin 6n sartlaridir.

Sonug

Savunma ve giivenlik devletlerin en temel iglevleri arasinda yer almaktadir.
Savunma ve giivenligin etkili ve verimli olmasi bu alana iliskin hukuki cerceve-
nin ve politikalarin olusturulmasini zorunlu kilar. Bu diizenlemelerin demok-
ratik bir rejimde nasil yapilmasi gerektigi konusunda incelenen 6rnekler her
iilkeye uygun tek tip bir model olusturulamayacagina isaret etmektedir. Siyasi,
sosyal, kiiltiirel, jeopolitik ve tarihsel faktorler nedeniyle devletler arasinda fark-
liklar ortaya cikabilir. Bununla birlikte secilmis sivil iktidarlarin yiiriitmenin her
alaninda tam s6z sahibi oldugu bir sistemin olusturulmasi demokratik rejimle-
rin vazgecilmez ozelligidir.

Tiirkiye’de silahl kuvvetler ile sivil yonetim arasindaki iligkiler acik, net bir
sekilde diizenlenmelidir. Anayasal diizenlemeler kisa ve 6z1ii bir sekilde kaleme
alinmali ve kanunlarin diizenleme alanlarina sinir getiren, ilkesel kurallara yer

85 Kamu Denetgiligi Kurumu, Sikayet Numarasi: 03.2013/609, Karar Tarihi: 10/02/2014.
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vermelidir. Gecmis donemlerde gerceklestirilen anayasal reformlarla MGK cer-
¢evesinde baz1 adimlar atilarak demokratik toplum gereklerine uygun bir diizen-
leme olusturulmaya calisilmis, buna karsilik yiiriitme organi ile silahli kuvvetler
arasindaki iligkiler bakimindan kalic1 hukuki reformlar gerceklesmemistir. Bu
diizenlemelerin anayasal ve yasal boyutlar1 bulunmaktadir. Anayasal diizeyde
karsilagtirmali hukuk Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin atanma-
sinda diger demokratik devlet sistemlerinde oldugu gibi secilmislerin tistiinliigii
ilkesinden hareket edilen temel ilkelerin olugturulmasinin onemine igaret et-
mektedir.

Demokratik iktidarin istiinliigliniin kosulsuz bir bigimde kabul edildigi bir
ortamin olusturulmasini, vesayet rejiminin tiim kalintilarinin ortadan kaldiril-
masiny, sivil iktidarlarin vesayet uygulamalar1 sonucunda politika olusturma za-
afina diismelerinin engellenmesini®® saglayacak diizenlemeler yapilmal, basta
anayasa olmak iizere hukuk sisteminde demokratik rejimle bagdagsmayan kural-
lar kaldirilmaly, eksiklikler giderilmelidir. Yiiriitme organinin askeri kuvvetlere
iligkin yetkileri acik bir sekilde anayasal diizenlemeye kavusturulmali, anayasal
kurallar yasalarla bu hiikiimlerin etkisini silecek ya da azaltacak herhangi bir
diizenlemeye olanak saglamayacak sekilde cerceve belirleyici ilkelere baglanma-
Ldr.

Yargialanindaise adli ve idariyargi sisteminden ayr1 ve salt askeri hakimlerden
olusan bir temyiz mahkemesi modeli Avrupa Konseyi iiyesi devletler ve diger de-
mokratik devlet yapilarinda mevcut degildir. Tiirkiye’'de vesayet anlayisinin tirii-
nii olan bu mahkemelerin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci devam etmektedir. ilk
derece askeri ceza mahkemelerinin yeniden diizenlenmesi, bunlarin tamamen
sivillegtirilmesi ya da sivil yargi¢larin da gorev yaptigi mahkemelere doniistiiriil-
meleri, Yargitay ve Danistay biinyesinde askeri nitelikteki davalarla gorevli dai-
relerin olusturulmasi gerekmektedir. Idari yargi bakimindan ise AYIM tiimiiyle
ortadan kaldirilmals, sivil yargiclarin gorev yapacag: ilk derece idare mahkeme-
leri olusturulmalidir. Bu reformlarin gerceklesebilmesi icin Askeri Yargitay ile
AYIM anayasal sistemden cikarilmah, askeri mahkemelerle ilgili anayasal hii-
kiimler gozden gecirilmelidir.

86 Serap Yazicl, (1997) Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin Yayin-
lar, s. 188.
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Ek-1: 1982 Anayasasinin ilk Halinde Silahh Kuvvetlere iliskin
Diizenlemeler:

Baslangic Kisminin ikinci Paragrafi

Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin; milletin ¢ag-
risiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin meg-
ru temsilcileri olan Danigma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince
son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya
O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Devlet Denetleme Kurulu Bashgini Tasiyan 108. Madde

Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh olarak kurulan
Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbagkaninin istegi iizerine, tim kamu kurum
ve kuruluglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kurulus-
larin katildig: her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuru-
luslarinda, her diizeydeki isci ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararh
derneklerle vakiflarda, her tiirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.

Silahli Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gorev alani
disindadir.

Devlet Denetleme Kurulunun iiyeleri ve iiyeleri igcinden Bagkani, kanunda be-
lirlenen nitelikteki kisiler arasindan, Cumhurbasgkaninca atanir.

Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri, kanunla diizenlenir.

Baskomutanlik ve Genelkurmay Baskanhg Bashgim Tasiyan 117. Madde

MADDE 117.— Bagkomutanlik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi varli-

gindan ayrilamaz ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur.

Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazir-
lanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur.

Genelkurmay Bagkani; Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta Bagskomu-
tanlik gorevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine getirir.

Genelkurmay Basgkani, Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine, Cumhurbagka-
ninca atanir; gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay Bagkani, bu

gorev ve yetkilerinden dolay1 Bagbakana karsi sorumludur.

Milli Savunma Bakanliginin, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanlik-
lar ile gorev iligkileri ve yetki alan1 kanunla diizenlenir.
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Milli Giivenlik Kurulu Bashgim Tasiyan 118. Madde

Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkaninin baskanliginda, Basbakan, Ge-
nelkurmay Baskani, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.

Giindemin ozelligine gore Kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler cagirilip
goriigleri alinabilir.

Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi ile ilgili kararlari alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi
ve bagimsizlig, tilkenin biitiinliigi ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenli-
ginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Bakanlar Kurulunca 6ncelikle dikkate alinir.

Milli Giivenlik Kurulunun giindemi; Bagbakan ve Genelkurmay Baskaninin
oOnerileri dikkate alinarak Cumhurbagkaninca diizenlenir.

Cumhurbagkan katilmadigi zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Bagbakanin bas-
kanhiginda toplanir.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati ve gérevleri kanunla dii-
zenlenir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bashgini Tasiyan 143. Madde

Madde 143 - Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligi, hiir demok-
ratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis glivenligini ilgilendiren suclara bakmakla
gorevli Devlet Glivenlik Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Baskan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir
savcl ve yeteri kadar savel yardimeisi bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmms
hakim ve Cumhuriyet savcilar: arasindan; bir asil ve bir yedek iiye,
birinci sinif askeri hakimler arasindan; savel yardimecilar: ise Cum-
huriyet savcilar1 ve askeri hakimler arasindan 6zel kanunlarinda
gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkan, liye ve yedek tiyeleri ile savel ve savel
yardimecilar1 dort y1l icin atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitaydir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usul-
leri ile ilgili diger hiikiimler, kanunda gosterilir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinin yargi cevresine giren bolgelerde
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sikiyonetim ilan edilmesi halinde, bu bolgelerle sinirhh olmak tizere
kanunla belirlenen esaslara gore Devlet Giivenlik Mahkemesi Siki-
yonetim Askeri Mahkemesine doniistiiriilebilir.

Askeri Yarg: Bashgimi Tasiyan 145. Madde

Askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitii-
liir. Bu mahkemeler; asker kisilerin; askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askeri hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suc-
lar ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen
askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da bakmakla gorevlidirler.

Askerl mahkemelerin savas ve sikiyonetim hallerinde hangi suclar ve hangi
kisiler bakimindan yetkili olduklari; kuruluglarn ve gerektiginde bu mahkeme-
lerde adli yarg: hakim ve savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yarg1 organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin o6zliik isleri,
askeri savcilik gorevlerini yapan askerl hakimlerin mahkemesinde gorevli bu-
lunduklar1 komutanlikla iligkileri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik temina-
t1, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir. Kanun, ayrica askeri
hakimlerin yargi hizmeti disindaki askeri hizmetler yoniinden askeri hizmetlerin
gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklar1 komutanlik ile olan iligkilerini
de gosterir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Bashgm Tasiyan 146. Maddenin ilk
Fikras1

Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden kurulur. Cumhurbagka-
ny; iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Danigtay, birer
asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay Genel Ku-
rullarinca kendi bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tamsayilarin salt cogunlugu ile
her bos yer icin gosterecekleri iiger aday icinden; bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim
Kurulunun kendi {iyesi olmayan yiiksekogretim kurumlar1 6gretim {iyeleri i¢in-
den gosterecegi ti¢ aday arasindan {i¢ asil bir yedek tiyeyi iist kademe yoneticileri
ile avukatlar arasindan secer.

Askeri Yargitay Baslhigim1 Tasiyan 156. Madde

Askeri Yargitay, askerl mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son ince-
leme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.
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Askeri Yargitay tiyeleri birinci sinif askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay
Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla her bos yer icin
gosterecegi licer aday icinden Cumhurbagkaninca secilir.

Askeri Yargitay Bagkam, Bagsavcisi, Tkinci Bagkani ve daire baskanlar1 Askerd
Yargitay iiyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bashgim Tasiyan 157. Madde

MADDE 157.— Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesidir. Ancak, askerlik ylikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklar-
da ilgilinin asker kisi olmasi sart1 aranmaz.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri hakim smifindan olan iiyeleri,
mahkemenin bu siiftan olan bagkan ve iiyeleri tamsayisinin salt cogunlugu ve
gizli oy ile birinci simif askeri hakimler arasindan her bos yer icin gosterilecek
ii¢ aday i¢inden; hakim sinifindan olmayan tiyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda
gosterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer i¢in gos-
terilecek li¢ aday iginden Cumhurbaskaninca segilir.

Askeri hakim simifindan olmayan tiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir.

Mahkemenin Bagkani, Bagsavc: ve daire bagkanlar: hakim simifindan olanlar
arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri,
mensuplariin disiplin ve ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gore kanunla diizenlenir.

Sayistay Bashgim Tasiyan 160. Madde

Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglem-
lerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiik-
me baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistayin kesin hiikiimleri hakkinda
ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir kereye mahsus
olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla
idari yargi yoluna bagvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay
kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari esas alinir.

Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri,
atanmalari, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliiliikleri ve diger 6zliik isleri,
Bagkan ve iiyelerinin teminati kanunla diizenlenir.
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Silahli Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi adina denetlenmesi usulleri, Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik
esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Gegici 15. Madde

12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar gececek siire icinde,
yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla
kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Da-
nigma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai,
mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriillemez ve bu maksatla herhangi bir
yargl merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorev-
lilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygula-
yanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.

Ek 2- 1982 Anayasasinin Son Halinde Silahh Kuvvetlerle ilgili
Diizenlemeler
Anayasanin Baslangic Kismi

Anayasanin baslangi¢ kisminda yer verilen “Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi
olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin; milletin cagrisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980
harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danisma Meclisince
hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vazolunan” ibaresi
23 Temmuz 1995 tarihli anayasa degisikligi ile metinden ¢ikarilmistir.

Devlet Denetleme Kurulu Bashgini Tasiyan 108. Madde

Bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Baskomutanlik ve Genelkurmay Baskanhg Bashgim Tasiyan 117. Madde
Bu maddede herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

Milli Giivenlik Kurulu Bashgim Tasiyan 118. Madde

Madde 2001 yilinda gerceklesen anayasa degisikligi ile degistirilmistir:

(Degisik: 3.10.2001-4709/32 md.) Milli Giivenlik Kurulu; Cumhurbagkani-
nin bagkanhginda, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Bagbakan yardimcilari,
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Adalet, Milli Savunma, icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvet-
leri Komutanlar: ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.

Giindemin 6zelligine gore Kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler ¢cagrilip
goriigleri alinabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/32 md.) Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli gii-
venlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari
ve gerekli koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Ku-
ruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlig1 ve bagimsizligy, iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasi-
n1 zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.

Milli Giivenlik Kurulunun giindemi; Bagbakan ve Genelkurmay Baskaninin
oOnerileri dikkate alinarak Cumhurbagkaninca diizenlenir.

Cumhurbagkani katilamadigi zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Bagbakanin
baskanliginda toplanir.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati ve gorevleri kanunla dii-
zenlenir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bashgini Tasiyan 143. Madde

Devlet giivenlik Mahkemeleri basligini tasiyan 143. madde once 18 Haziran
1999 tarihinde degistirilerek bu mahkemelerde gorev yapmasi 6ngoriilen askeri
hakimler mahkeme olusumundan ¢ikarilmig, daha sonra 7 Mayis 2004 tarihli
anayasa degisikligi ile madde tiimiiyle ilga edilerek Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri yarg: sisteminden ¢ikarilmigtir.

Askeri Yarg: Baghgim Tasiyan 145. Madde

(Degisik: 7/5/2010-5982/15 md.) Askeri yargl, askerl mahkemeler ve disip-
lin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir. Dev-
letin gilivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait da-
valar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askerl mahkemelerde yargilana-
maz.

Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimidan
yetkili olduklari; kuruluslar ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hakim
ve savcilarinin gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askeri yarg: organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin 6zliik isleri,
askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklar1 komu-
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tanlikla iligkileri, mahkemelerin bagimsizhig1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Bashgm Tastyan 146. Maddenin ilk
Fikras1

Madde 2010 yilinda degistirilmekle birlikte Askeri Yargitay ve Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi tarafindan belirlenen adaylar tarafindan secilecek birer
iyenin Anayasa Mahkemesine segilecegine yonelik diizenlemede bir degisiklik
yapilmamistir:

Anayasa Mahkemesi onyedi tiyeden kurulur.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi bas-
kan ve tiiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden, bir
iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday
icinden yapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapi-
lacak bu secimde, her bos iiyelik i¢in ilk oylamada iiye tam sayisinin tigte iki ve
ikinci oylamada iiye tam sayisimn salt cogunlugu aramir. ikinci oylamada salt
cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in iiciincii oylama
yapilir; igiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye segilmis olur.

Cumbhurbagkant; ti¢ iiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir iyeyi Askeri Yargi-
tay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan
ve liyeleri arasindan her bos yer icin gdsterecekleri iiger aday icinden; en az ikisi
hukukcu olmak {izere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev
yapan 0gretim yeleri arasindan gosterecegi iicer aday icinden; dort iiyeyi tst
kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az besg
yil raportorlitk yapmig Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Askeri Yargitay Basligim1 Tasiyan 156. Madde
Maddenin son fikrasi 2010 anayasa degisikligi ile degistirilmistir:
Askeri Yargitay, askerl mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin son ince-

leme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.

Askeri Yargitay iiyeleri birinci sinif askeri hakimler arasindan Askeri Yargitay
Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla her bos yer icin
gosterecegi ticer aday icinden Cumhurbagkaninca segilir.

Askeri Yargitay Baskani, Bagsaveisi, ikinci Bagkam ve daire baskanlar1 Askerd
Yargitay iiyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

(Degisik son fikra: 7/5/2010-5982/20 md.) Askeri Yargitayin kurulusu, isleyi-
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si, mensuplarinin disiplin ve 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bashgim Tasiyan 157. Madde

Maddenin son fikrasi 2010 anayasa degisikligi ile degistirilmistir:

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve ey-
lemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mah-
kemesidir. Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sart1 aranmaz.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim smifindan olan iiyeleri,
mahkemenin bu siniftan olan bagkan ve iiyeleri tamsayisiin salt cogunlugu ve
gizli oy ile birinci simf askeri hakimler arasindan her bos yer icin gosterilecek
ii¢ aday icinden; hakim siifindan olmayan iiyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda
gosterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Bagkanliginca her bos yer i¢in gos-
terilecek li¢ aday iginden Cumhurbaskaninca segilir.

Askeri hakim siifindan olmayan tiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildir.

Mahkemenin Bagkani, Bagsavci ve daire bagkanlar: hakim siifindan olanlar
arasidan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

(Degisik son fikra: 7/5/2010-5982/21 md.) Askeri Yiiksek idare Mahkemesi-
nin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarinin disiplin ve 6zliik igleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizen-
lenir.

Sayistay Baghgim Tasiyan 160. Madde

2004 yilinda yapilan degisiklikle maddenin son fikras1 anayasa metninden
¢ikarilmigtr.

Gegici 15. Madde

2010 degisikligi ile madde anayasa metininden c¢ikarilmistir.
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OzZET

Bu makale, silahli kuvvetlerin sivil kontrolii sorununu yiiriitme ve yargi orga-
n1 cercevesinde ele almaktadir. Makalede son yillarda gerceklestirilen reformlar
1s1g1inda sivil-asker iligkilerinin anayasal sistem i¢indeki konumu diger demok-
ratik devlet sistemleri ile karsilagtirmali bir sekilde ele alinmakta, silahli kuvvet-
lerin demokratik kontroliinii giiclendirecek anayasal cercevenin temel dayanak-
lar tartisilmaktadir. Tiirkiye ve diger Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin anayasal
diizenlerinde askerlerin sivil kontroliiyle ilgili temel diizenlemelerden hareketle
ordunun sivil denetimine iligkin anayasal hiikiimler gozden gecirilmekte, 1982
Anayasasinin demokratik kontrol sistemi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, asker-sivil iligkileri, askeri yargi, silahli kuv-
vetlerin demokratik denetimi.
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Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda
Siyasal Parti Yasaklar

Restrictions of Political Parties in the Light of Judgments
of the Constitutional Court

Av. Mehmet Sercan Ercan

ABSTRACT

Constitutional Court of the Republic of Turkey has applied many sanctions on
political parties, including their closure, since the establishment of the court. These
decisions and sanctions were quite often criticized doctrinally by questioning the
legal and political grounds of the courts’ justifications. This article, after giving
the scope of the prohibitions to political parties under both the 1961 and 1982
constitutions, will evaluate the constitutional court’s interpretation in respect of
the restrictions. In the next part the political party restrictions under the political
parties act will be examined and the position of these regulations comparing
with the constitutional aspect will be criticized. The closure sanctions given by
the constitutional court, according to the Constitutions aforementioned and the
Political Parties act, will also be examined in the light of international regulations.

Keywords: Constitutional Court of the Republic of Turkey, Political Party
Restrictions

1. GIRIS
Hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda siyasi partilerin sinirlan-
masina iligkin bir takim diizenlemeler vardir.

1961 Anayasasinda siyasi partilere iligkin hiikiimler 56 ve 57. maddelerde
“Parti Kurma Hakki ve Partilerin Siyasi Hayattaki Yeri” ve “Partilerin Uyacaklar1
Esaslar” bagliklan ile diizenlenmistir. 56. maddenin ilk fikrasinda siyasi parti
kurma, partilere girme ve ¢ikma haklar bireysel bir temel hak olarak giivence
altina alinmigtir. Aym1 maddenin 2. 3. ve 1971 degisikligi ile eklenen 4. fikralar
ise siyasal partilerin kurumsal giivenceleri ile ilgilidir. 57. maddenin ilk fikra-
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sinda ise parti yasaklar1 diizenlenmistir. Tek bir fikrada toplanan bu yasaklar su
sekilde ifade edilmistir: “Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri,
insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ve
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hitkmiine uygun olmak zorun-
dadir. Bunlara uygun olmayan partiler temelli kapatilir.” 1961 Anayasasi, parti
yasagl ve demokrasi iligkisi bakimindan 6nemli bir nokta olan “6zgiirliigiin bir
temel deger olarak korunmasi ve yasagin bu temel degere hizmet ettigi olctide
var olmasi ve uygulanmasi” gerekliligindeki hassas dengeyi koruyabilmistir.

1982 Anayasasinda ise siyasi partilere iligkin hiikiimler 68. maddede “Parti
Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Cikma” baghig1 ve 69. maddede “Siyasi
Partilerin Uyacaklar Esaslar” baghgi ile diizenlenmistir.

Her iki anayasada da siyasi partilerin vazgecilemez unsurlar oldugu vurgu-
lanmasina kargin 1982 Anayasasinda ¢ok agir, otoriter yasaklar diizenlenmistir.
1982 Anayasas1 68. maddesinin orijinal metninde birinci ve {iglincii fikra disginda
kalan bes fikrasi da siyasi partilere iligkin yasaklar1 diizenlemektedir. Yine 69.
maddesi de parti hiirriyetlerinin korunmasindan ziyade sinirlanmasina hizmet
etmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu ile de Anayasa’da diizenlenen bu yasaklarin agiklan-
mas! amaglanmistir. SPK’nin 101. maddesi bu duruma isaret etmektedir:

Anayasadaki yasaklara aykirilik halinde partilerin kapatilmasi

Madde 101 — (Degisik: 12/8/1999 - 4445/16 md.)

Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkinda kapatma karari;

a) Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Devletin bagimsizligina, iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik camhuriyet ilkelerine aykiri
olmasi, sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligi sa-
vunmay1 ve yerlestirmeyi amaclamasi, sug islenmesini tegvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasina ay-
kir1 eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti,

¢) Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve
Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi,

Hallerinde verilir.

(Ek:26/3/2002-4748/4 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fi-

1 Bkz.: Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlar, Beta Yay., istanbul 1999,
5.86 vd.
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illerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yar-
dim1 miktarinin kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami
O0denmisse ayn1 miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.

Parti yasaklarina iligkin diizenlemelerin incelenecegi bu ¢calismamizda siyasi
parti 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar amacg ve faaliyet yasaklari, orgtitlen-
me yasaklart ve Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen diger yasaklar alt bas-
liklariyla sunulacaktir. Amac ve faaliyet yasaklarina iligkin bolimde Anayasa
Mahkemesi’'nin siyasi partilerin kapatilmasina iligkin olarak vermis oldugu ka-
rarlarinin hemen hemen hepsi boliinmez biitiinliik, demokratik devlet ve laiklik
ilkeleri kapsaminda ayr1 ayr1 incelenecek, Mahkemenin parti yasaklarina iligkin
tutumu tizerine degerlendirme yapilacaktir. Siyasi Partiler Kanunu ile getirilen
yasaklamalar boliimii kanun maddelerinin siralamasi goz 6niinde bulundurula-
rak incelenecek ve ilk boliimdeki kararlara atiflar yapilacaktir. Ardindan kisaca
Venedik Komisyonu'nun ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin siyasal parti
kapatmaya iligkin tutumundan bahsedilecektir.

2. SiYASi PARTi ©ZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR
2.1. AMAC VE FAALIYET YASAKLARI

Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina gore, “Siyasi partilerin tiiziik ve prog-
ramlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenli-
gine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre
diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi
amaclayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.”

Yukaridaki fikrada belirtilen degerlerin ihlalini ise 69. madde kapatma nede-
ni olarak diizenlemistir. 69. maddenin 6. fikrasi soyle baglar: “Bir siyasi partinin
68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden Gtiirii te-
melli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.”

Odak kavrami 1995 degisikligi ile anayasaya girmisse de gerek 1961 anayasasi
doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde, donemlerinin SPK’larinda yer
almaktaydi. 1995 yilinda yapilan degisiklikte odak kavrami maddeye eklense de
odak kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktu. Buna rag-
men bir siyasi partinin anayasaya aykir: amag ve faaliyette bulunup bulunmadi-
ginin objektif olarak saptanabilmesine imkan saglamigtir.

Odak kavramimin tanmimina ise anayasadaki siyasal parti yasaklarina iligkin
hiikiimleri somutlagtirma gorevinin yiiklendigi Siyasi Partiler Kanunu’'nda yer
verilmisti. Ancak AYM, Refah Partisi kararinda SPK’nin bu hiikmiinii(103/2) 6n
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sorun olarak inceleyip iptal etmistir. Yasa koyucu 1999 yilinda, AYM’nin iptal
ettigi hiikimde kiiciik degisiklikler yaparak yeniden kanuna eklemistir. AYM,
Fazilet Partisi davasinda da yine SPK’nin bu hiikmiinii 6n mesele yapmus ve iptal
etmistir. Bunun iizerine meclis daha evvel SPK’da diizenlenen ve AYM ce iptal
edilen hiikiimdeki odak tanimini 2001 yilinda Anayasa’ya almistir. Anayasanin
69. maddesinin 6. fikrasindaki ifade su sekildedir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki
fiiller o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kuru-
lunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlihik iginde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag:
haline gelmis sayilir.”

“69. maddenin 5. ve 6. fikras1 uyarinca bir partinin kapatilmasi igin, 68.
maddenin 4. fikrasindaki hukuksal degerlere herhangi bir aykirihigin degil, ana
hatlar1 ya da temel esaslar itibariyle bir aykirthgin aranmasi, bu aykirihgin agik
olmasi ve 68. maddenin 4. fikrasindaki hukuksal degerleri kaldirma amacin so-
mutlagtirmasi gerekmektedir.”

Osman Can’in yukarida alintiladigimiz goriisiiniin yani sira Ahmet Necdet
Sezer’in Demokratik Kitle Partisi'nin kapatilmasi kararindaki kars1 oy yazisina
da deginmekte fayda vardir. Sezer, “Bir siyasi partinin tiiziik ve programinda
yer verilen diizenlemelerin farkh degerlendirmelere yol acabilecek igerikte ol-
mas1 durumunda ise, o siyasal partinin kapatilmasi i¢in tiizlik ve programindaki
diizenlemeler yeterli goriillmemeli, ayni1 zamanda partinin eylemlerine bakilarak
sonuca ulagilmalidir” seklindeki ifadesiyle varsayimlara dayanilarak siyasal par-
tilerin kapatilmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini vurgulamistir.3

Partilerin tiiziik ve programlarinin 68. maddenin 4. fikrasindaki degerleri yok
etme amaci tasiyip tasimadigini séyleyebilmek icin partinin bu eylemlerin islen-
digi bir odak haline gelmesi gereklidir. “Odaklagma, eylemlerde beliren amacin,
partiye isnat edilebilirligini temel bir kosul olarak aramaktadir.”

Bir eylemin odaklagma olabilmesi i¢cin Anayasanin 68. maddesinin 4. fikra-
sindaki hukuksal degerleri ortadan kaldirma amaci giiden eylemlerin varligiyla
beraber bu eylemlerin parti iiyelerince yogun bicimde iglenmesi ve bu durumun
partinin organlarinca zzmnen ya da acik¢a benimsenmesi ya da bu fiillerin parti

2 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmas, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.94

3 Bkz.: E.S.1997/2 (parti kapatma), K.S. 1999/1, K.T.26.02.1999; Ahmet Necdet Sezer’in kars1 oy
yazisi

4 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.147
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organlarinca kararlilik icinde islenmesi gerekmektedir.

Bireylerin ifadesi ile siyasi partilerin ifadelerinin ayrimi 6nem arz eder. Bi-
reylerin demokratik diizenin kaldirilmasin arzu etmeleri ve bu arzularini ifade
etmeleri diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda degerlendirilebi-
lecekken siyasi partinin boyle bir ifadesi 68. maddenin 4. fikrasinin ihlalidir ve
bu siyasi parti kapatma yaptirimiyla karsi karsiya kalabilir. Bunu ATHM, Refah
Partisi kararinda soyle ifade etmistir: “Bu noktada Mahkeme, bir siyasi partinin,
bir yasada ya da Devletin yasal ve anayasal yapilarinda degisiklik yapmay iki
kosulla 6nerebilecegini diisiinmektedir. Birincisi bu amacla kullanilan araclar
yasal ve demokratik olmahdir; ikincisi 6nerilen degisikligin kendisi temel de-
mokratik ilkelerle uyusmalidir. Mahkeme, liderleri siddeti tesvik eden ya da de-
mokrasiye sayg1 duymayan veya demokrasiyi ve bir demokraside taninan hak ve
ozgirliikleri yok etmeyi amaglayan bir siyasi partinin, bu gerekcelerle kendisi-
ne kars1 uygulanan cezalara kars1 S6zlesmenin korumasini ileri siiremeyecegini
diigiinmektedir.”s Bireyin amacladig bir olgu harekete gegmedikce hukuksal bir
yaptirimla karsilagsmazken, siyasi partinin, amacinin agtk¢a saptanmasi duru-
munda, anayasal diizene zararl bir unsur haline gelebilecegi diisiiniilebilir.

Eylemlerin parti iiyelerince yogun bir sekilde islenmesi gerektigini yukarida
belirtmistik. Yogun kavraminin kullanilmas1 Anayasa Mahkemesi'ne genis bir
takdir alan1 birakmistir. Fiillerin sayica coklugu ya da partinin belirtilen eylem-
lerin toplandigi veya kaynaklandig: yer haline gelmis olmasi gerekir.

Benimseme ise partinin, iiyesinin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilme-
si icin bu eylemin partinin biiyiik kongre veya genel bagskan veya merkez karar
veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel ku-
rulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya acitk¢a benimsenmesi gerekliligi
seklinde aciklanabilir.® Uye eylemlerinin partiye isnat edilebilmesi icin partinin
bu eylemleri benimsemesi gereklidir. Onemle belirtilmesi gerekir ki bu benim-
seme durumu sadece iiyelerin yasak eylemlerini degil yogun isleme durumunu
kapsamalidir.

2.1.1. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii

Siyasi partilerin amaglarina iliskin yasaklarin baginda parti tiiziik ve prog-
ramlarimin devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykir1 olamaya-
cag1 yer almaktadir. Gerek 1961 Anayasasi’'nda gerekse 1982 Anayasasi’'nda “bo-
liinmez biitlinliik ilkesi” sik sik tekrarlanmigtir.

5 Bkz.: ATHM karari; Refah Partisi v. Tiirkiye; prg.98

6 Detayh aciklama igin bkz.: Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi
Partilerin Kapatilmast, Seckin Yay., Ankara 2005, s.154 vd.
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1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce bu ilke iilkemi-
zin toplumsal gerceklerine ragmen dayatmaci bir haldeydi. Degisiklikten sonra
“sosyal yapiya ragmen” yorumu gerceklikten uzak hale geldi. “Sosyolojik gercek-
ligin norm koyma yoluyla kurucu bir bicimde saptanmasi olanagi bulunmadi-
gindan, siyasal gercekligin de bu sosyolojik temelin iirettigi ve ona bagimh bir
olgu olmasi karsisinda, normatif yapinin bu gerceklikleri goz 6niinde bulundur-
masl, sosyal alt yapinin siyasal diizlemde ifade bulmasi kanallarini agik tutmasi
zorunludur. Sosyal gerceklikleri yadsiyan bir normatif tercih, en azindan sosyo-
lojik mesruiyetten yoksun hale gelir.”

Ulke biitiinliigii ile kastedilen toprak biitiinliigiidiir. Ancak bu ilke iiniter dev-
let modeli ile 6zdes olarak algilanmig ve uygulanmigtir. Dolayisiyla fedaralizmi
kokten reddeden bir sistem kabul edilmistir. Mahkeme iiniter devlet yapisi adi
altinda kalsa dahi bolgesel 6zerklik benzeri diistinciilere kokten karsidir ve bu tu-
tumunu net olarak muhafaza etmektedir. Millet biitiinliigii kavramiyla anayasal
diizeyde ne tiir bir yasak getirildiginin tansimlanmasi ise neredeyse imkansizdir.®
Mahkeme iilke ve millet biitiinliigiintin birbirinin ayrilmaz unsurlari oldugunu
diistinmekte; Anayasa ve SPK’nin bu degerleri birlikte ve 6diinsiiz, mutlak ola-
rak korumay1 amacladiginm ifade etmektedir.

AYM, Tiirkiye Isci Partisi'ne iliskin kararinda partinin kongresinde dogu so-
rununun Kiirt sorunu olarak ifade edilmesi suretiyle anayasal vatandaghk di-
sinda bir takim 6zlemleri dile getirdigi, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiine azinhik yaratma ¢abasi ile zarar verildigi gerekeesiyle partinin ka-
patilmasina hiikmetmistir.?

Tiirkiye Emekgi Partisi'ne iligkin 1980 yilindaki bir kararinda ise ana dil ve
kiiltiir egitiminin saglanmasin azinlik yaratma cabasi olarak nitelendirmis ve
bu durumun devletin boliinmez biitiinliigii ilkesine halel getirecegi gerekeesiyle
partiyi kapatmigtir.®©

Sosyalist Parti kararinda ise “Tiirk Ulusu’nu 1rk esasina dayali olarak Tiirk ve
Kiirt uluslar olarak ikiye boliip, Kiirtleri ezilen bir ulus olarak gosterme gayre-
tinde olmasi ve Kiirtlere kendi kaderlerini tayin hakki verileceginin savunmasi-
n1” boliiciiliik olarak nitelendirmistir. Bu durumun boliinmez olan milletin bir
kismini devlete karg1 ayaklanmaya tegvik ettigi, amaclarinin ayr1 devlet kurmak

7 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyast Partilerin Kapatilmasi, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.132

8 Kitap boliimii; Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
Demokratik Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.232

9 Bkz.: E.S.1971/3 (parti kapatma), K.S. 1971/3, K.T. 20.07.1971

10 Bkz.: E.S.1979/1 (parti kapatma), K.S. 1980/1, K.T. 08.05.1980
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oldugu gibi gerekeelerle partiyi kapatmigtir.™

Halkin Emek Partisi davasinda ise ayni sekilde ulusun Tiirk ve Kiirt uluslari
seklinde ikiye boliindiigii belirtilmigtir. Mahkeme “gercek dis1 bicimde” Kiirtleri
ezilen bir ulus olarak nitelendirme ¢abasinin devlete kars1 kiskirtma cabasi ol-
dugunu ve bu durumun Anayasaya ve Yasaya aykiri oldugunu ifade ederek bu
partiyi de kapatmigtir.*

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi kararinda da diger kararlarinda oldugu gibi
partinin Kiirtlere ayr bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin hakk: verilmesi ve
anadilde yargilama hakki arzusunun devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tlinliiglinii bozacagi gerekeesiyle partinin kapatilmasina hitkmetmistir.'

Demokrasi Partisi ise Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesi ile yasaklanan,
Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi iizerinde azinliklar yaratarak
ulus biitlinliigiiniin bozulmasi amac giittiigii gerekgeesi ile kapatilmigtir.'4

Demokratik Kitle Partisi kararinda Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde
kiiltiir, irk veya dil farklhiliklarina dayanan azinliklar bulundugunu belirtmistir.
Hemen ardindan da Tiirk dilinden bagka dil ve kiiltiirleri korumanin azinhk ya-
ratarak ulus biitlinliiglinii bozacag1 gerekgesiyle partiyi kapatmigtir.’> “Bu karar-
da Mahkeme kapatmanin her tiirlii aykirilik {izerine degil, ‘ana hatlariyla’ bir
aykiriligin gerceklesmesi durumunda s6z konusu olacagini ima etmektedir™

2003 yilinda Halkin Demokrasi Partisinin kapatilmasina iligkin kararini
digerlerinden farklh olarak parti ile siddet ve teror baglantis1 olmasi gerekcesi-
ne dayandirmistir. Bu karara kadar inceledigimiz tiim kararlarda adeta kopyala
yapistir yontemi kullanilmig, kanaatimizee “sablon gerekge” partilere uyarlan-
mugtir. Kararlarin bircogunda siyasi talepler dahi kapatma nedeni olarak goste-
rilmigtir, {ilkenin siyasal ve toplumsal sorunlarina yonelik sunulan ¢6ziim 6ne-
rileri kapatma gerekeesi olarak degerlendirilmistir. Mahkeme siyasetin tiim un-
surlariin tiniter devlet modelini benimsemesini ve aksi yonde bir devlet modeli
talebini zihninden dahi gecirmemesini “emretmistir.” Terdrle agik bir baglanti
olmasa bile partilerin kimi goriislerini “tehlikeli” olarak degerlendirmistir.

11 Bkz.: E.S.1991/2 (parti kapatma), K.S. 1992/1, K.T. 10.07.1992
12 Bkz.: E.S.1992/1 (parti kapatma), K.S. 1993/1, K.T. 14.07.1993
13 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T. 23.11.1993
14 Bkz.: E.S.1993/3 (parti kapatma), K.S. 1994/2, K.T. 16.06.1994
15 Bkz.: E.S.1997/2 (parti kapatma), K.S. 1999/1, K.T. 26.02.1999

16 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.95

17 Bkz.: E.S.1999/1 (parti kapatma), K.S. 2003/1, K.T. 13.03.2003
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Halkin Demokrasi Partisi kararinda; partinin programindaki PKK ile Tiirki-
ye Cumhuriyeti arasinda bir savag oldugu ve Kiirt halkinin bu savasta PKK’dan
taraf olmasi gerektigi seklindeki ifadeler yer almistir. Teror Orgiitiine ve onun
elebagina yardim ve destek sagladig1 gerekeesi ile parti kapatilmistir.

Hak ve Ozgiirliikler Partisi karar1 da bu baglamda 6nemle degerlendirilmeli-
dir.® Parti programinda Tiirkiye'nin adem-i merkeziyetci tarzda yeniden yapi-
landirilmasi; Kiirt sorununun ancak uzlagma ile ¢oziilebilecegi, bunun da hak
esitligi ile saglanabilecegi gibi ifadeler vardi. Mahkeme 6nceki kararlarinin aksi-
ne bu Onerilerin ulus kavraminin reddi olmadigini, partinin hentiz kurulmus ol-
masi sebebiyle icraatlariyla ilgili bir kanaatlerinin olugsmadigini belirtmistir. Par-
ti programinda yer alan ¢ozlim onerilerinin diisiince ve ifade 6zgiirliigii olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Partinin bu ifadelerine dayanilarak
kapatilmasinin agir miidahale olacagina, zorunlu bir tedbir olarak goriilemeye-
cegine hiikmetmistir. Bu kararda bes iiyenin kapatma talebinin reddi yoniinde
oy kullanmasina karsin alt1 iiyenin kapatilmasi yoniinde oy kullandig1 da goz
oniinde bulunduruldugunda tiye cogunlugunun eski ictihatlar1 halen benimse-
digi anlagilmaktadir.

DTP kararinda boliinmezlik kavramini tartisan mahkeme partinin eylemleri
yaninda PKK teror orgiitiiyle olan baglantilarin1 da degerlendirmis ve devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 eylemlerin odagi haline geldi-
ginden hareketle kapatilmasina karar vermistir.*

Goriildiigii gibi bu ilkeye iligkin mahkemenin tavri, siyasi partilerin teror or-
giitiiyle ayn1 sdylemde bulunmasi durumunun dahi kapatma nedeni olarak ka-
bul edilmesi yoniindedir.

Kanaatimizce bir siyasi partinin anayasanin 68. maddesinin 4. fikras1 uyarin-
ca kapatilabilmesi i¢in soylemleri yeterli degil; bu degerleri ortadan kaldirici bir
amac giitmesi ve bu amaca uygun faaliyetlerinin agikca tespit edilmesi gerek-
mektedir. Teror orgiitii ile siddet icermeyen hususlarda ayni goriisii benimseme-
si ve ifade etmesi Anayasaya aykir1 bir durum degildir.

Hemen belirtmekte fayda var ki; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi'nin devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine daya-
narak verdigi kapatma kararlarimin tamamim haksiz gérmiis, bir kismin “agar,
abartili ve o6l¢iisiiz” olarak nitelendirmistir.2°

18 Bkz.: E.S.2002/1 (parti kapatma), K.S. 2008/1, K.T. 29.01.2008
19 Bkz.: E.S.2007/1 (parti kapatma), K.S. 2009/4, K.T.11.12.2009

20 Bkz.: ATHM kararlari; TBKP v. Tiirkiye p.54; OZDEP v. Tiirkiye, p.48; HEP v. Tiirkiye, p.61;
DEP v. Tiirkiye, p.66; STP v. Tiirkiye, p.51
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2.1.2. Demokratik Devlet

Demokrasi hakkinda Osman Can’in su tanimina deginmekte fayda vardir:
“Kamu siyasetine iligkin 6nemli sorunlar hakkindaki temel belirleyici kararlar
biitiin halkin aktif ya da pasif olarak aldig1 ve almaya yetkili oldugu, devletin te-
mel siyasetini yiiriitecek organlarin periyodik secimlerle isbasina geldigi, temel
hak ve ozgiirliiklerle simirh yonetim bi¢imidir.”*

Anayasa Mahkemesi ise demokratik devleti bir kararinda soyle tanimlamak-
tadir: “Egemenligin bir kisi, ziimre veya siif tarafindan, belli simiflar yararina
kullanilamadig: serbest ve genel secimin iktidara gelmede ve iktidardan ayril-
mada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin biitiin millet yararina kullanildig;,
kisacasi, demokrasi prensiplerinin hakim oldugu bir idare bigimi”22.

Demokratik devlet ilkesine iligkin olarak da Anayasa Mahkemesinin tutu-
munda bir degisiklik gorememekteyiz. Mahkeme partilerin demokratik devlet
diizenine iligkin olarak getirdigi cesitli 6nerileri de kapatma nedeni olarak kabul
edebilmektedir. Adeta siyasi partilerin sinirh bir siyasal cercevede diisiinme 6z-
giirliigiiniin oldugunu kabul etmektedir.

Sosyalist Parti'ye iligkin kararinda Mahkeme kapatma istemini reddetmistir.>
Kararda 6nce sosyalizm, sinif diktatorliigii gibi kavramlar aciklamis, diinyanin
cesitli tilkelerindeki durumu degerlendirmistir. Mahkeme yasaklanan durumun
simif miicadelesi olmadigini, siniflarin birbirleri iizerindeki diktatorliigii durumu
oldugunu belirtmistir. Ozgiirliikcii bir tutum sergiledigi bu kararma karsin Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi davasinda partinin adinda komiinist oldugu i¢in
kapatma karar1 vermigtir.2+

2.1.3. Laiklik

Diger ilkelerde oldugu gibi laiklik ilkesi de Anayasa Mahkemesince olabil-
digine kat1 yorumlanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu Mahkemenin,
“laiklik ilkesinin de icerisinde yer aldig1 anayasa ideolojisinin yargici oldugu”
yorumlarinin yapilmasina sebep olmustur.?> Burada Anayasanin 68. madde-
sinde siyasi partilerin laiklik ilkesine aykir1 davranamayacagi diizenlenmigken,
bu hitkmii somutlastirma gayesi tasiyan Siyasi Partiler Kanunu’nda laiklik ile
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin korunmasi birlikte diizenlenmistir. Asagida degi-

21 Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmast, Seckin
Yay., Ankara 2005, s.100

22 Bkz.: E.S.1963/173, K.S. 1965/40, K.T.26.09.1965

23 Bkz.: E.S.1988/2 (parti kapatma), K.S. 1988/1, K.T.08.12.1988

24 Bkz.: E.S.1990/1 (parti kapatma), K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991

25 Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin Biiyiik Problemi”, COGITO Dergisi, Yap: Kredi Yay., Istan-
bul 1994, S.1, s.116
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necegimiz kararlarda da goriilecegi iizere laiklik ile Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
tiimii ayn1 kabul edilmektedir.

Laiklik hukuki, siyasi ve felsefi agilardan farkh farkl bicimlerde yorumlan-
maktadir. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gerekse Anayasa Mahkeme-
si laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin degismez ve temel ilkelerinden biri
oldugunu ve bu ilkeye yonelik olabilecek her tiirlii “hadsizligin” kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedirler.2®

Anayasa Mahkemesi, laikligi onemli 6lciide temel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
lama kriteri olarak gormektedir. Bu itibarla laiklik ilkesinin din ve vicdan 6zgiir-
liigiintin sinir1 degil, glivencesi oldugu ifade edilmelidir.>”

“Anayasa Mahkemesinin tiirbanla ilgili karari, laikligin genellikle benimsenen
bilimsel yorumunu agsmakta ve onu, devlet yonetimine hakim bir ilkenin 6tesinde
bir cesit mutlak pozitivist ideoloji olarak takdim etmektedir. Eger okuyabilsey-
di, Auguste Comte’un ruhunu sad edecegi kuskusuz olan su pasajlar, 6zellikle il-
ginctir: ‘Laiklik, dar anlamda, devlet iglerliyle din islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlar: yapilsa da, gercekte, toplumlarin
diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son agsamasi oldugu goriisii, 6gretide de pay-
lagilmaktadir. Laiklik; egemenlige, demokrasiyle ozgiirliige ve bilgi bilesimine
dayanan toplumsal bir atihm; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yagsamin ¢agdas diizenle-
yicisidir... Laik diizende din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim araci olmaktan
cikarilir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece
siyasal yagsamin dayanagi bilim ve hukuk olur... Dini ve din anlayis1 tiimiiyle farkl
bir tilkede laiklik uygulamasinin .. bati iilkelerindeki gibi olmasi...beklenemez...
Hukuk devleti, hukukun tistiinliigii ilkesi giictinii laiklikten almis, milliyetcilik il-
kesi laiklikle tamamlanmig, Tiirk Devrimi laiklikle anlam kazanmigtir... Laiklik,
dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirms, 6zellikle dinin, bilimin yerine gegcme-
sini Onleyerek uygarlik yiiriiyiisiinii hizlandirmigtir. Gergekte laiklik din-devlet
igleri ayrihig1 biciminde daraltilamaz. Boyutlar1 daha biiyiik, alan1 daha genis bir
uygarhk, 6zgiirliik ve cagdaghk ortamidir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, in-
sanca yasama yontemidir. insanhk idealidir... Devlete egemen ve etkin giic, din-
sel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din, kendi alaninda, vicdanlardaki
yerinde, Tanri-insan arasindaki inanis olgusudur. Kisinin i¢-inan¢ diinyasinin
diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde s6z sahibi ve ¢cagdas degerlerle, hukukun
yerine gecerek yasak diizenlemelerin kaynagi olmasi diisiintilemez.’?® 72

26 Bkz.: ATHM; Refah Partisi v. Tiirkiye Karar1

27 Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, s.174

28 Bkz.: E.S.1989/1, K.S. 1989/12, K.T.07.03.1989

29 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara, 62-3, s.265
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Mahkeme, Huzur Partisi ile ilgili kararinda partinin programindaki egitim ve
ogretimin laik olmasi fikrine inanilmadigl, anayasa dogrultusunda dini ve ahlaki
degerleri Onceleyen bir egitim sisteminin getirilmesi gerektigine iliskin ifadele-
rin yer almasini laiklik ilkesine aykir1 buldugunu belirterek partiyi kapatmistir.
Bu kararda yer alan su ifadeler de mahkemenin laiklik ilkesine bakis1 agisindan
oldukea dikkat cekicidir: “Hukuki yonden ve klasik anlamda laiklik, dinle devlet
iglerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Buna ragmen Hiristiyan ve
Islam dinlerinin kosullari, inanc ve gerekleri aym olmadigindan, iilkemizde ve
bat1 tilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar birbirinin ayn1 olma-
mis; tersine biiyilik farkhiliklar gostermistir. Dini ve din anlayisi tamamen farkh
olan bir tilkenin laikligi, o iilke bati medeniyetine agik olsa dahi bat1 iilkelerin-
deki anlayis icinde benimsemesi, esasen diisiiniilemez ve beklenemez... Kald1 ki
ayni dini benimseyen bati {ilkelerinde dahi, devletlerin laiklik anlayis1 birbirinin
ayni olmamugtir... Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar
ve devrimlerin temel tagini bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laiklik ilkesi ag1-
sindan verilecek en kiiciik 6diin, Atatiirk devrimlerini yoriingesinden saptirarak,
yok olmasi sonucunu dogurabilir.”3° Kararda Mahkeme’nin laiklige Atatiirk dev-
rimlerini koruyucu bir ilke olarak iman ettigi ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.

Programinda “devlet din islerine karigmayacaktir, din cemaatlere birakilacak-
tir” ifadesi yer alan Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Mahkemece kapatilmistir.3*
Kapatma gerekgesi Siyasi Partiler Kanunun 89. maddesine dayandirilmistir. S6z
konusu madde ile Diyanet Isleri Baskanhginin genel idare icinde yer almasina
iligkin Anayasanin 136. maddesine aykir1 amag giitme durumu, siyasi partilerin
kapatilmasi sebeplerinden biri olarak diizenlenmektedir. Ancak Mahkeme De-
mokratik Baris Hareketi davasinda Diyanet isleri Baskanligimn bir devlet kuru-
mu olmaktan ¢ikarilmasi talebini kapatma nedeni olarak degerlendirmemistir.3

Refah Partisi karar1 da 6nemle incelenmesi gereken kararlardan biridir.33 Si-
yasi Partiler Kanunu'na gore parti iiyelerinin parti yasaklarina aykir1 eylemle-
rinden dolay1 parti kapatma yoluna gidilebilmesi icin 6nce ilgili kisilerin hiikiim
giymeleri, ardindan Cumhuriyet Bagsavciliginin bu kisilerin partiden ¢ikarilma-
larin1 istemesi ve siyasi partinin de 30 giin icinde bu istemi yerine getirmemesi
gerekiyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi Refah Partisi davasinda adeta ne paha-
sina olursa olsun kapatmaliyim diisiincesiyle hareket edercesine bu hitkmii 6n
mesele yapip iptal etmis, sonrasinda da partinin kapatilmasina hiitkmetmistir.

30 Bkz.: E.S.1983/2 (parti kapatma), K.S. 1983/2, K.T.25.10.1983
31 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993
32 Bkz.: E.S.1996/3 (parti kapatma), K.S. 1997/3, K.T.22.05.1997
33 Bkz.: E.S.1997/1 (parti kapatma), K.S. 1998/1, K.T.16.01.1998
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Kararda bir milletvekilinin laik cumhuriyet ilkesine aykiri siyasal gosterilerle il-
gili olarak tutuklu bir belediye baskanini cezaevinde ziyaret etmesi; laiklik karsit
olarak bilinen baz kisilerin partiden aday gosterilmesi; laiklik karsiti1 degisik ko-
nusmalarin partililerce yapilmasi; Devrim Kanunlarina aykir1 kiyafetler icindeki
kisilerin devlet katinda kabul goren kisiler oldugu goriintiisiinlin saglanmast;
tlirban ve bagortiislinii tesvik edici konugsmalar yapilmasi gerekee olarak goste-
rilmistir.

Fazilet Partisi davasinda da aymi sekilde Mahkeme Siyasi Partiler Kanunu'nun
103. maddesini 6n mesele olarak incelemis ve bu maddeyi iptal etmistir. Mah-
keme gerekeesinde; siyasi partilerin anayasa ile belirlenmis demokratik temel
diizeni yikmaya veya 6nemli ol¢lide tehlikeye diistirmeye yonelmeleri s6z konu-
su oldugunda yaptirim uygulanmasini engellemek ya da énemli 6l¢iide zorlag-
tirmak demokratik sistemin 6ziiyle bagdasmaz diyerek odak haline gelme duru-
munun saptanmasinin olanaksiz hale gelecegini belirtmistir.3¢ Kapatmaya ilis-
kin kararda bagortiilii olarak yemin etmeye ¢alisan bir milletvekilinin tutumlari,
basortiisii sebebiyle iniversiteden ¢ikarilan 6grencilere bir milletvekilinin basin
toplantisi1 yaptirmasi gibi yasalara aykir1 eylemleri desteklemesi, tiirban yasagini
zorbalik olarak gostermek suretiyle halki kin ve diismanlhiga tahrik etmesi gibi
gerekeeler yer almaktadir.3s

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapatilmasina iliskin davada ise mahkeme
kapatma kararina hiitkmetmemis ancak devlet yardimindan yoksun birakilmasi
yaptiriminin uygulanmasina karar vermistir.3* Mahkeme partinin bagortiisii ya-
sagimn kaldirilmas: yoniindeki tutumlarini, imam Hatip Liselerine uygulanan
katsayr sinirlamasinin kalkmasina yonelik talepleri, Kuran Kurslarindaki yas
sinirlamasimin kaldirilmasi girisimlerini demokratik ve laik cumhuriyete aykiri
kabul etmistir. Gerekce incelendiginde Mahkemenin AK Partinin faaliyetlerine
iliskin uzunca bir methiye boliimiine yer vermesi ve ardindan bu kadar giizel
isler yapan, halkin da yariya yakinin destekledigi bir partinin kapatilmasinin in-
safsizlik olacagi; ancak bir yaptirnm uygulamamanin da kendi gecmisine ihanet
olacag1 kanaatinde oldugu anlamini cikarmak pek tabiidir. Onceki kararlarma
kiyasla olabildigine demokrat bir tutum icinde gibi goziiken bu kararda da Mah-
keme iiyelerinin oy dagilimlari goz 6niinde bulunduruldugunda durumun go-

w9y

ziiktiigii kadar “normallesmedigi” anlagilmaktadir.

Doktrinde Saym Ozbudun, laiklik kavram konusunda AYM nin kararlarin-
dan cikardigi esaslar1 dinin devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini

34 Bkz.: E.S.2000/86, K.S. 2000/50, K.T.12.12.2000
35 Bkz.: E.S.1999/2 (parti kapatma), K.S. 2001/2, K.T.22.06.2001
36 Bkz.: E.S.2008/1 (parti kapatma), K.S. 2008/2, K.T.30.07.2008
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benimseme; dinin bireyin manevi hayatina iligkin dini inan¢ béliimiinde hiirri-
yete sahip olmasi ve bunu anayasal giivence altina alma; dinin bireyin manevi
hayatin1 asarak toplumsal hayat1 etkileyen eylem ve davramiglara iligkin bolii-
miinde ise kamu diizenini korumak amaciyla sinirlar kabul etme; devlete kamu
diizenini koruyucu sifatiyla dini hak ve 6zgtrliikler iizerinde denetim yetkisi ta-
nima seklinde 6zetlemektedir.s”

Yukarida degindigimiz kararlardan da gikabilecek bir sonu¢ sudur ki; ka-
patma gerekgesi olarak kabul edilen kimi hususlar bagkalarinca dile getirilmesi
halinde yaptirimla karsilasmayabilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 163. mad-
desinin kaldirilmasin talep eden Milli Nizam Partisi bu hususun da yer aldig
gerekee ile kapatilirken ilgili maddeyi kaldiran Anavatan Partisi bir yaptirima
maruz kalmamigtir. Yine farkli dillerde egitime iligkin talepler bir¢ok partinin
kapatilmasina gerekge tegkil etmis ancak bu talepleri kanunlastiran partiler hak-
kinda kapatma davasi agilmamistir. Bu gibi isaretler, kanun yapma giicii olan
siyasi partiler icin anayasaya aykiriligin s6z konusu olmadig1 durumlarin kanun
yapma giicii olmayip da bunlar talep eden siyasi partiler igin anayasaya aykirilik
teskil ettigi ve kapatma gerekgesi olusturdugu yorumunun yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica Mahkemenin bu tavri siyasal alanda partilerin faaliyet alan-
lari ¢ok biiyiik 6lciide sinirlamaktadir. Tiirkiye siyasal fikir hayatinin Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin bakis acilar1 kadar olabilecegini gostermektedir. Bu du-
rum Demokrasi ve Degisim Partisinin kapatilmasi yoniindeki kararda kars: oy
yazis1 yazan Giiven Dincer tarafindan da ifade edilmistir: “Ulke ve devlet bii-
tiinltigii kavramlar: partilerin siyasal giiciine, Meclisteki temsiline veya iktidar
veya muhalefette olmaya gore degisik bicimde ele alinamaz. Eger iilkede en 6nde
gelen siyasal sorumluluk sahipleri bazi konular: tartismaya agmisglarsa ve bu tar-
tismay1 siirdiirebiliyorlarsa ayn1 konuda benzer yontemlerle her siyasi parti dii-
siincesini agiklayabilmelidir.”s®

2.2, ORGUTLENME YASAKLARI

1982 Anayasasi'nin 68. maddesinde siyasi partilerin yurt disinda tegkilatlana-
mayacaginin yan sira kadin kollari, genclik kollar1 gibi kuruluslar olusturama-
yacag1 diizenlenmekteydi. Yine ayni maddede kimlerin partiye iiye olamayacagi
da diizenlenmekteydi. 1995 yilinda yapilan degisiklikle bu orgiitlenme yasagi
ilga edildi. Kadin ve genclik kollar1 kurmak, yurt disinda teskilatlanmak yasak
kapsamindan ¢ikartildi. Ayni degisiklik ile yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim
iiyeleri ve 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmeleri de yasak kapsamindan
cikartilmisgtir.

37 Aktaran; Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, 5.180
38 Bkz.: E.S.1995/1 (parti kapatma), K.S. 1996/1, K.T.19.03.1996; Giiven Dinger’in karsi oy yazis1.
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69. maddede de “dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslar ile siyasi iliski ve
igbirligi icinde” bulunmamalar1 ve “maddi yardim” almamalar1 emrediliyordu.
Burada yasaklanan igbirligi durumu da 1995 yilindaki Anayasa degisikligi ile ilga
edilmistir. Yine 69. maddede parti ici calismalarinin demokrasi esaslarina aykiri
olamayacag hiikiim altina alinmistir.

Yine aym1 maddenin bir bagka fikras1 da “Temelli kapatilan bir parti bagka
ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faa-
liyetleriyle sebep olan kurucular dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanma-
sindan baslayarak bes y1l siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi
ve denetgisi olamazlar.” seklindeki hiikiimle bagka bir orgiitlenme yasagi 6ngor-
mektedir. Bir sonraki fikrada ise siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslara-
ras1 kuruluglardan, yabanc tilkelerdeki dernek ve kuruluslardan ayni ve nakdi
yardim alamayacaklar diizenlenmektedir.

1982 Anayasasi’'nda bu diizenlemelerin yaptirimina iligkin, bir fikra disinda,
hiikiim gérememekteyiz. 69. madde ile yasaklanan yabancilardan maddi yardim
durumunun yaptirimi olarak partinin temelli olarak kapatilmasi s6z konusudur.

2.3. SIYASI PARTILER KANUNU’NUN GETIiRDiGi DIGER YASAKLAR

Anayasa’da siyasi partilere iligkin yasaklarin siirh sayi ilkesi kapsaminda
diizenlendigi bilgisinden hareketle baghgimizin yanhs oldugu asikardir. Zira
anayasanin Ustiinliigii ilkesince kanunlarin anayasa uygun olmasi gerekmekte-
dir. Hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasal hiikiimlere ragmen kanunla diizenleme
yapmanin miimkiin olamayacag tartismasiz bir kabuldiir. Ancak Siyasi Partiler
Kanunu yukarida bahsettigimiz Anayasal hiikiimleri aciklamak gayesini agmas,
bir takim yeni yasaklar ihdas etmistir.

SPK 78. maddesiyle Anayasanin 68. maddesinde diizenlenen demokratik
devlet diizeninin korunmast hitkkmiinii somutlagtirmigtir. Ancak bu kanaatimiz-
ce amacini asan bir sekilde yapilmigtir. Madde anayasanin baslangi¢ metnini
degistirmek amaciyla siyasi parti kurulamayacagimi ve bu amaca hizmet eder
faaliyetlerde bulunulamayacag diizenlemesi ile baglamaktadir.3® Bu diizenleme
ile Anayasanin Baslangic kism1 da, Anayasanin 4. maddesini genisletir sekilde,
degismezlik kapsamina alinmig ve siyasi partilerin buna aykir1 bir amacinin ve
faaliyetinin olmas1 durumunda kapatilacagina hiikmederek yeni bir yasak orta-

39 a)..Anayasanin baslangic kisminda ... belirtilen... esasini degistirmek; ... Amacini giidemezler
veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemez-
ler. (2820 sayil1 SPK m.78’den alintidir)
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ya koymustur. Bu diizenlemenin amaca hizmet etmedigi de asikardir. Anayasa-
nin 68. maddesi demokratik devlet diizenin korunmasina iliskin bir hiikiimken
baslangic metninde neredeyse hi¢ demokrasi vurgusu yoktur. Demokrasiyi ko-
ruyan bir anayasal hiikmiin agiklanmasi amaci tagiyan bir kanun maddesi milli-
yetciligi, dayatmaciligi ideolojik bir sekilde ifade eden baslangic metnine aykir
bir amacin varliginm siyasi parti kapatma sebebi olarak gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi de SPK’nin bu diizenlemesini siyasi parti kapatma gerekgelerinde
¢okea kullanmstir.

Yukarida inceledigimiz kararlarin bir¢ogunda AYM’nin devletin tekligine
vurgu yaptigini gordiik. SPK'nin 80. maddesi AYM’ nin bu kararlarinin dayanagi
olmustur. Anayasada tilke btitiinltigii kavrami kullanilmasina ragmen SPK’da
acikca devletin tekligi ilkesini degistirme amac: giiden siyasi partilerin kapati-
lacag: diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi toprak biitiinliigiinii tek
devlet olarak algilamak dogru degildir. Ergun Ozbudun bu maddeyi su sekilde
yorumlamaktadir: “Uniter devletin korunmas, devletin iilkesiyle biitiinliigii il-
kesinin zorunlu bir sonucu degildir. Devletin tilkesiyle biitiinliigii ilkesi, federal
veya bolgesel yonetim bicimleriyle pekala bagdasabilir. Diinya demokrasilerinin
onemli bir boliimiinii olugturan federal devletlerde iilke biitiinliigiiniin tartisma
konusu olmamasi, bunu kanmitlamaktadir. Bu nedenle bizce SPK'nin 80. madde-
si, anayasal yasagin basit bir uzantis1 olmayip, onu asan ve tasan yeni bir yasak
niteligi tasimaktadir ve bu nedenle siyasi parti kapatma sebeplerini tahdidi ola-
rak sayan Anayasanin 68. maddesine aykiridir.” 4

Serap Yazic1 aym yondeki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Ulke biitiinliigii
kavraminin tekgi devletle 6zdes oldugunu iddia etme olanagi bulunmamakta-
dir. Ulke biitiinliigii ile kastedilen toprak biitiinliigii olduguna, bu biitiinliigiin
korunmasinda tekgi ve federal devletler bakimindan bir fark olmadigina gore,
SPK’nin 80. maddesiyle yeni bir yasak yaratilmaktadir.”+

Kemal Gozler ise iilke biitiinliigii kavram ile tiniter devletin kastedildigini
savunmaktadir. Gozler’e gore “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin
olmasi, onun ‘iiniter devlet’ olmasi demektir... devletin iilkesi ile boliinmez bii-
tlinliigl federalizmi yasaklamaktadir. Bu yasak mutlaktir.”+2

40 Bkz.: Ergun Ozbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yaklagim Fark1”, Siyasi Partiler ve Demokrasi, Uluslara-
rast Sempozyum iginde, 26-27May1s 2005; Ankara, TBB, s.86

41 Kitap boliimii; Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi,
Demokratik Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.243

42 Aktaran; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinlar: s.115’den; Kitap bolimii;
Serap Yazici, “1982 Anayasasi ve Parti Yasaklar1”; Ece Goztepe ve Aykut Celebi, Demokratik
Anayasa, Metis Yay., istanbul 2012, s.244
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Egemenligin ulus ve iilke biitiinliigiinden olusan tek bir devlet yapisiyla bii-
tiinlegsmesi gerektigini savunan Anayasa Mahkemesi anayasanin tekil devlet
esasina gore diizenlendigi goriisiinii benimsemektedir. Mahkeme bu inancin-
dan hareketle SPK’nin 80. maddesi hiikmii geregince federalizmi savunan siyasi
partileri kapatmastir.

Miimtaz Soysal da Gozler gibi boliinmez biitiinliik ilkesini federalizmin ola-
naksizhig1 seklinde yorumlamaktadir. Bunun yani sira bu ilkenin unsurlari ara-
sinda vatan topraginin devredilemezligi ve sinif egemenliginin yasaklanmasini
da saymaktadir. Soysal'in su goriislerine dikkat cekmekte fayda vardir: “... bo-
liinmez biitlinliige yonelen tehlikeler karsisinda, bu cesit yasaklamalara bel bag-
lamak yerine, tehlikenin ortaya ¢iktig1 yorelerde ayrilik¢i 6zlemlerin dogmasini
Onleyici sosyal ve ekonomik onlemler almak daha saglam bir ¢oziim olabilir.
Anayasa ya da yasalar yoluyla getirilen sinirlamalar, kagit tizerinde aldatici bir
gliven duygusu ve rahatlik yarattiklari i¢in, sorunu yasaklarla ¢6zdiiklerini sanan
insanlan gerekli saglam ¢oziimleri lizerinde diisiinmekten alikoyabilirler.”+

SPKnin 82. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. “Siyasi
partiler, boliinmez bir biitiin olan iilkede, bolgecilik veya irk¢ilik amacim giide-
mezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Bu hiikiim de bolgecilik ve
rkeilik yasagi getirmis, iiniter devlet vurgusunu yinelemistir.

SPK’nin siyasi parti yasaklarina iligskin bir diger diizenlemesi ise 81. maddesi-
dir. Bu madde ile anayasada diizenlenmis olan millet biitiinliigii kavrami somut-
lagtirlmak istenilmis, siyasi partilerin azinlik yaratmalar yasaklanmistir. Yasa
koyucu madde metnindeki “..azinliklar bulundugunu ileri siiremezler” ifadesi ile
adeta toplumun unsurlari tahlil etmis ve milletimizin biinyesinde farkliliklar
barmdiramayacagini emretmistir.

Biilent Tan6r bu vehameti soyle agiklamaktadir: “Madde hitkmii mantiga ve
kiiltiire sayg1 acisindan pek hazin bir durumdadur. ... ikinci fikra, baska kiiltiir-
lerin korunmasi amacinin gilidiilmesini bile cezalandirarak kiiltiir jenosidi ¢ag-
risim1 uyandirmaktadir. ... Oysa demokratik ve rasyonel yaklagim, ayrilik¢i ol-
mamak kaydiyla farkl etnik ve dinsel kimlikleri temsil etmeye calisan partilerin
sistemin digina itilmesini degil, icine ¢ekilmesini 6ngoriir.”+

Doktrindeki bu goriislerin aksine Mahkeme SPK’nin bu maddesinin ihlal
edildigi gerekeesiyle bir¢ok partinin kapatilmasina hitkmetmistir.+s

43 Miimtaz Sosyal, Anayasanin Anlami, Gergek Yay., Ankara 1993, s.117
44 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yay., istanbul 1997, .38
(04.11.2015 gevrimici; http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/demoktur.pdf)

45 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993 ; E.S.1990/1 (parti kapatma),
K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991
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Anayasa Mahkemesine cok genis bir takdir yetkisi taniyan diizenlemelerden
biri de SPK’nin 87. maddesidir.+ Maddede dini ve dince kutsal sayilan seylerin
istismart yasaklanmigtir. Zira siyasi partinin hangi eylemlerinin bu yasak kapsa-
mina girecegi tamamiyla mahkemenin takdirindedir. Bir sonraki maddede# ise
siyasi partilerin dini torenler tertip edemeyecegi, bu torenlere katilamayacagi ve
istisnalar1 diizenlenmektedir. Bu hiikiim de ilk bakista Anayasanin 24. madde-
sinin somutlagtirilmasi gibi goziikse de Anayasa Mahkemesi'ne genis bir takdir
alan birakmaktadir.

Diyanet Isleri Bagkanligimin devletin genel idari yapis1 disina cikarilmasi
yontindeki amaclarin siyasi partilerin kapatilmasi sebeplerinden biri oldugunu
Mahkemenin cesitli kararlarinda gormiistiik. Bu kararlar SPK’nin 89. maddesi-
ne atif yapmaktadir. Laikligi somutlastirdigr iddia edilen bu madde de aslinda
yeni bir yasak meydana getirmektedir. Kanun koyucu Diyanet isleri Baskanhg
ile laikligi es kavramlar olarak kabul etmistir. Oysa laiklik teorik olarak din ve
devlet otoritesinin tamamen ayrilmasim gerekli kilar. Bununla birlikte bu yasak-
la anayasanin degistirilmez maddelerine bir yenisi daha eklenmistir, anayasanin
136. maddesi.

Anayasa Mahkemesi Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasi kararin-
da bu maddeye atif yapmus, parti programinda yer alan “devlet din islerine ka-
rismayacak, din cemaatlere birakilacaktir” ifadesini ihlal olarak kabul etmistir.+®
Demokratik Barig Hareketi Partisine iligkin ayni iddialarla acilan davada ise yu-
karida da degindigimiz gibi kapatma talebini reddetmistir. 4°

Kapatilmis siyasi partilerin isim, amblem, rumuz gibi isaretlerinin kullanil-
mas1; daha once kurulmus Tiirk devletlerinin bayrak, amblem ve flamalarinin

46 Dini ve dince kutsal sayilan seyleri istismar yasagi:
Madde 87 — Siyasi partiler, Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa dini esas ve inancglara uydurmak amaciyla veya siyasi amacla veya
siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya dince mukaddes
taninan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapamaz, istismar edemez
veya kotiiye kullanamazlar.

47 Dini gostert yasag:
Madde 88 — Siyasi partiler, herhangi bir sekilde dini téren ve ayin tertipleyemez veya parti
sifatiyla bu gibi toren ve ayinlere katilamazlar.
Siyasi partiler, dini bayramlari, ayinleri ve cenaze térenlerini parti gosterilerine ve propagan-
dalarina vesile yapamazlar.
Devlet protokoliince diizenlenen cenaze torenleri ile partisinden bir iiyenin 6liimii halinde
veya parti nezaketinin geregi olarak bir diger parti iiyesinin veya bagimsiz kisinin cenaze tore-
ninde partinin temsili ve parti adina celenk gonderilmesi ile anma torenleri, bayramlasmalar,
siyasi propagandaya doniistiiriilmemek sartiyla birinci fikradaki yasagin disindadur.

48 Bkz.: E.S.1993/1 (parti kapatma), K.S. 1993/2, K.T.23.11.1993

49 Bkz.: E.S.1996/3 (parti kapatma), K.S. 1997/3. K.T.22.05.1997
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kullanilmasi; parti adinda komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonel sosya-
list, din, dil, irk, mezhep ve bélge adlarimin parti adi olarak kullanilmast; bir si-
yasi partinin daha 6nceden kapatilmis bir partinin devami oldugunu beyan ve
iddia etmesi SPK’nin 96. maddesiyle yasaklanmigtir. Mahkemenin Tiirkiye Bir-
lesik Komiinist Partisi'nin kapatilmasi karari®® ve Cumhuriyet Halk Partisinin
kapatilmasi karars' da bu maddeye dayanmaktadir.

3. ULUSALUSTU DUZENLEMELER
3.1. VENEDiK KOMiSYONU’NUN BAKISI

Hem anayasal diizenlemeler hem de mahkemenin kararlarindan agikca anla-
sildig1 gibi parti yasaklari ile demokrasinin gelismesine degil, siyasetin alaninin
devletin resmi ideolojisi ile sinirlanmasina hizmet edilmistir.

Venedik Komisyonu “Siyasi Partilerin Yasaklanmas: ve Kapatilmasi ile Ben-
zeri Tedbirler Hakkinda Yol Gosterici Ilkeler” baghkh bir rapor hazirlamistir.
Raporda siyasi partilerin kapatilmasinin ancak su durumda mesru olacag: be-
lirtilmigtir: Siddet kullaniminin savunuculugunun yapilmasi veya demokratik
anayasal diizeni yikmak i¢in siddetin bir arag olarak kullanilmasi ve bu suretle
anayasal teminat altinda olan haklarin ve 6zgiirliiklerin zayiflatilmasi. Komisyon
raporunda acikca bir partinin Anayasa degistirme talebinin bu partinin kapatil-
masi sebebi olamayacagini da belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlari ile Venedik Komisyonu’'nun raporu arasin-
da, ne yazik ki, en ufak bir rabita belirtisi yoktur. Mahkemenin parti kapatmaya
iligkin kararlarimin biiylik ¢ogunlugu Kiirt meselesine iligkin olarak arzu edilen
¢Oziimiin anayasal degisiklik ile olacaginin savunulmasina dayanmaktadir. Ana-
yasa Mahkememizin siyasi partilerin kapatilmasina iliskin bu tutumu Komisyo-
nun dikkatini ¢ekmistir ve Komisyon 2009 yilinda “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin
Yasaklanmasina fliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair Gériisii s baglikl bir
rapor hazirlamistir. Raporda Anayasa Mahkemesine cok genis takdir yetkisi ta-
nindig1 vurgulanmistir. Raporda kapatma davasinin agilmasinin dahi, yaptirim
uygulanmamasi yoniinde hiikiim verilse bile, siyasi sonuglar doguracagindan
hareketle kapatma davasini agabilecek organin siyasi bir unsur olmasi gerektigi,
halka hesap verebilir konumda olmasi gerektigi belirtilmistir.52 (Tiirkiye’de ka-
patma davasini agmaya yetkili makam Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisidir.)

50 Bkz.: E.S.1990/1 (parti kapatma), K.S. 1991/1, K.T.16.07.1991

51 Bkz.: E.S.1990/2 (parti kapatma), K.S. 1991/2, K.T.24.09.1991

52 http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/venedik%20komisyonu%20
g%C3%B6r%C3%BCA%C5%9Fleri/1.pdf (17.12.2013,¢evrimigi)

53 Almanya’da Federal Meclislerden biri veya Federal Hiikiimet; Ispanya’da hiikiimet ya da sav-
cilik siyasi parti kapatma davas: acabilir.
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3.2. ATHM UYGULAMASI5

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde siyasi partilere iliskin somut diizenle-
me yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siyasi partileri de dernek ve sendi-
kalar gibi Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda degerlendirir.

Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii baghg tagiyan 11.madde s6yledir:

“Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
c¢ikarlarimi korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendika-
lara tiye olma hakkini da icerir. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug igslenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahla-
kin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas i¢in gerekli olanlar di-
sindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvet-
leri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarimi kullanilmasina
mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”s

Mahkeme siyasi partileri de derneklerle aym1 madde kapsaminda degerlen-
dirse de demokratik bir toplum i¢in hayati olmasi sebebiyle kapatilmasinin ¢ok
agir bir miidahale oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple kapatmay: mesrulastir-
manin gliclestirilmesinde bir beis gormemektedir. Bunun yani sira Szlesme’nin
10. maddesi ile diizenlenen diislince 6zgiirliigiini de siyasi partilere iligkin uyus-
mazliklarda dikkate almaktadir.

ATHM siyasi partilere yapilabilecek miidahalelerin mesru olabilmesi icin ii¢
unsuru incelemektedir: Kanunla diizenlenmis olmasi, mesru amag giitmesi, de-
mokratik bir toplumda zorunlu bir miidahale olmasi.

Kanunla diizenlenmis olmasi unsurunda 6nemli olan husus agiklik ve 6ngo-
rilebilirliktir.

Mesru amag olarak ise ulusal giivelik kriterini degerlendirmektedir. TBKP
kararinda ve OZDEP kararinda iilke biitiinliigii ve ulusal giivenlik hususlarini
degerlendirmigtir. Refah Partisi kararinda ise mesru amagc kriterini daha genis
yorumlamis; kamu giivenliginin korunmasi, kargasa ve sucun 6nlenmesi ve bas-
kalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi nedenlerini de siyasi parti kapatma-
ya gerekce gosterilebilecek mesru amaclardan kabul etmistir.?® Bununla birlikte

54 Tafsilati i¢in Bkz.: Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyast Partilerin
Kapatilmast, Seckin Yay., Ankara 2005, s.179 vd. ; Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, Siyasi Par-
tiler Hukuku, Der Yay. Istanbul 2011, s.190 vd. ; Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun
Giincel Sorunlari, Beta Yay., istanbul 1999; 5.148 vd.

55 Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden alinmistir. http://www.anayasa.gov.tr/files/bi-
reysel_basvuru/ATHS_ tr.pdf (01.01.2014,¢evrimici)

56 ATHM karari; Refah Patisi ve digerleri v. Tiirkiye, 13.02.2003; prg.67
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Mahkeme ayni kararda, “takip edilen hedefin ilgili {iye devletin yapisal ilkelerine
ters diismesi, o partinin demokrasinin temel ilkelerine aykir1 diistiigli anlamina
gelmez” ifadesine yer vererek demokratik ilkelere aykir1 diismedigi siirece yal-
nizca iiye devletin anayasal ilkelerine aykirihgin bagh basina parti kapatma ne-
deni olamayacagini belirtmistir.

Tiizlik ve programi nedeniyle partiler kapatilabilseler de herhangi bir faali-

yette bulunmayan bir siyasi parti, sadece bu nedenle kapatilamaz; aksi halde dii-
siince aciklamasi cezalandirilmis olur.
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KISALTMALAR

ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
AYM. Anayasa Mahkemesi

Bkz.: Bakiniz

DEHAP: Demokratik Halk Partisi

DTP: Demokratik Toplum Partisi

E.S..: Esas say1

HADEP: Halkin Demokrasi Partisi

K.S.: Karar say1

K.T.: Karar tarihi

md.: Madde

MUIIBFD: Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
OZDEP: Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
Prg.: Paragraf

s.: Sayfa

S.: Say1

SPK: Siyasi Partiler Kanunu

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

vd.: ve devam

Yay.: yayinlari/yayimevi

OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kurulusundan bu yana cok sayida
siyasi partinin kapatilmasina ya da bagkaca cesitli yaptirimlarin uygulanmasina
hitkmetmigtir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin birgogu doktrinde elesti-
ri konusu olmus, hukuki dayanaklar: irdelenmis ve kararlarin gerekcelerindeki
hukuki ve siyasi etkenler degerlendirilmistir. Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
lar1 ve bu anayasalarda yapilan degisikliklerle ihdas edilen siyasal parti yasaklar
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ve bu yasaklara iliskin Anayasa Mahkemesinin yorumunun degerlendirildigi bu
makalede, Siyasi Partiler Kanunu'ndaki parti yasaklarina iligkin diizenlemeler
de ele alinmig; bu diizenlemelerin anayasa karsisindaki konumu elestirilmistir.
Anayasa Mahkemesinin anayasalara ve Siyasi Partiler Kanununa dayanarak
vermis oldugu siyasi parti kapatma kararlarinin hemen hemen hepsinin ince-
lendigi bu makalede uluslararasi diizenlemelere de deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti Yasaklari, Si-
yasi Partiler Kanunu.
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ABSTRACT

Applicable provisions in case of bankruptcy of banks has been amended many times
in our legal system, for this reason, it is difficult to determine applicable provisions
for the bankruptcy and liquidation of banks. In accordance with the regulations
relating to the bankruptcy of the banks in the Banks Act, even if tasks of the bodies
that conducting of the liquadation given to the Fund, the Fund is obliged to do this
within the framework of the IiK (Turkish Bankruptcy and Enforcement Law). In
this case, the Fund will primarily try to collect its receivables, because receivables
of the Fund arised from reimbursement of deposits in the failed bank. While the
Fund is conducting of the liquadation in lieu of bankruptcy organs, it is obliged
to take into account the interests of bankrupt bank, other creditors of the bank
and people whose responsibility depend on the result of the bank’s bankruptcy
liquidation (such as bank managers).In this concept, the Fund will be responsible
for all the faults due to its procedures that cause the bankrupt’s estate to loss . In
this situation, the liability case will be filed against the state in the scope of Banks
Act (clause 1277/6). However, since it will be evaluated under the provisions of the
IiK, the case should be filed in ordinary courts.

Keywords: Fund, Bankruptcy of Banks, Liquidation, Responsibility of Fund.

A. GENEL OLARAK

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (ki bundan sonra kisaca “Fon” diye anila-
caktir) devredilen veya Fon tarafindan dogrudan iflas istenen bir bankanin iflas
tasfiyesi alisilageldigi gibi yalmzca IiK hiikiimleri goz oniinde bulundurularak
degil, 5411 sayilh Bankacilik Kanunu diizenlemeleri de dikkate alinarak gercek-
lestirilir. Fon’a devredilen bankanin iflas1 hakkinda oncelikle, 5411 sayili Banka-
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cilik Kanunu’nun 106. maddesinin 3. fikrasinin incelenmesi gerekir. 5411 sayili
Bn.K m. 106/ f. 3 uyarinca:

“Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali mev-
duati ve sigortal kathlhm _fonunu dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka
aracihgu ile odeyerek, mevduat ve katilum fonu sahipleri yerine bankanin dog-
rudan dogruya iflasim ister”.

Madde metninden anlasildig: iizere, bankanin iflas sebebi ve yolu ne olursa
olsun, iflas davasi ve kismen iflas tasfiyesi IIK hiikiimleri cercevesinde cereyan
edecektir'. Su halde iflas davasi yetkili asliye ticaret mahkemesinde acilacak ve
karara baglanacak ve bu davanin sonucunda bankanin iflasina karar verilirse
iflas tasfiyesi yine agirlikli olarak 1K hiikiimleri cercevesinde gerceklesecektir.
Nitekim bu hususlar Bankacilik Kanunu (Bn.K) m. 106/ f. 5'te su sekilde hitkme
baglanmigtir:

“Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karar veril-
mesi halinde Fon, iflas masasina 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206nct
maddesinde yer alan ticiincii siradaki tiim imtiyazh alacaklilardan énce, an-
cak Devletin ve sosyal gtivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsanunda-
ki alacaklarindan sonra gelmek tizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder-.
Fon, bu Kanunun uygulanmast ile stmrh olmak iizere 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanununun 166nc, 218 inci, 219 uncu, 223 iincii, 234 iincii, 236nct, 249 uncu,
251 inci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak tizere iflas
dairest, alacakhlar toplantist ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak
bankay tasfiye eder.”

Goriildiigii gibi ilgili diizenlemede, bankanin iflasi halinde Fon alacaginin im-
tiyazh alacak olarak IiK m. 206’da diizenlenen iiciincii sirada yer alacag1 ve tasfi-
yenin IiK’da 6ngoriilen sistemde fakat Fon tarafindan gerceklestirilecegi hitkme
baglanmigtir.

S6z konusu diizenlemenin konulus amaci, iflas prosediiriinde yer
alan tiim organlarin yetkisinin tek elde toplanmasinin temini ile if-
las prosediiriiniin miimkiin oldugu olc¢iide hizli ve verimli bir sekil-
de sonuclandirilmasidir2. Fon'un tasfiyeyi gerceklestirirken genis yetkilerle
donatilmig olmas tasfiyeyi en iyi ve ¢cabuk sekilde yapabilmesi i¢indir. Banka-
cilik Kanunu ile bir bankanin iflas1 halinde Fon’a taninan imtiyazlarin sebebi,
Fon’un bankanin iflas1 halinde mudilere yaptigi 6demeleri en kisa
zamanda geri alabilmesini saglamaktir. Zira Fon, bankanin iflasi ile

1 Mete Giinel, iflas Davalari ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 352’de anilan, Y 19. HD’nin
17.11.1995, E 7299, K 9852 sayili karari.
2 Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku C I, Istanbul 2004, s.503.
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mudilerin mevduatlarin1 sigorta edilmis tasarruf mevduati olarak
odemistir. Fon’a iflas prosediiriinde yer alan tiim organlarin yetki-
sinin devrinin amaci da, iflas prosediiriiniin miimkiin oldugu o6lcii-
de hizhh ve verimli bir sekilde sonuclandirilmasidirs. Fon'un tasfiyeyi
gerceklestirirken genis yetkilerle donatilmig olmasi tasfiyeyi en iyi ve cabuk se-
kilde yapabilmesi i¢indir. Bu yetki Fon'un tasfiyeyi gerceklestirirken sinirsiz bir
sekilde hareket edebilme imkan oldugu, bunu yaparken diger alacaklilarin ve
menfaat sahiplerinin haklarini1 goz 6niinde bulundurmak zorunda olmadig sek-
linde anlagilamaz. Bu diizenlemenin amaci, Fon’un mudileri korumasi amacina
da hizmet etmektir.

B. FONUN iFLAS ORGANLARI OLARAK GOREV VE
YETKILERININ KAPSAMI

Bn.Km. 106/ f. 5 uyarinca, iflas karar1 alinmasi halinde Fon tiizel kisiligi Ban-
kalar Kanunu'nun uygulanmasi ile sinirli olmak iizere, iflas dairesinin, alacakli-
lar toplantilarinin ve iflas idaresinin gorev ve yetkilerine sahip olacaktir. Fon bu
sifatla yaptig1 tiim islemlerde ve aldig1 kararlarda, gorevlerini ifada IIK’nn ilgili
hiikiimlerine tabi olacaktir. Maddede sayilan baz istisna hiikiimlerdeki iglem-
lerde gorevli ve yetkili organ iflas dairesi olarak kalacaktir.

Su halde yonetim ve denetimi Fon’a devredilen bankalarin iflasina karar ve-
rilmesi halinde iflas davasi ve iflas tasfiyesi Bankacilik Kanunu’nda buna iliskin
ozel bir hiikiim bulunmadigindan, [IK’mn ilgili maddelerine gore yiiriitiilecek-
tirs. Bu kapsamda iflas1 yiiriitecek olan Fon, yapacag: biitiin islemlerde, iflas
idaresi, alacakhlar toplanmas: ve iflas dairesinin IIK cercevesinde sahip oldugu
gorev ve yetkiler dahilinde hareket edecektir.

Bk.K m. 106’n1n lafzindan, iflas tasfiyesini Fon’un yapacak olmasindan dolay1
ayrica bir iflas idaresi kurulup kurulmayacag1 anlasilamamaktadir. Doktrinde
iflas tasfiyesinin de Fon tarafindan yapilacag; ayr bir iflas idaresinin kurulma-
yacagl fikrinde olan miiellifler bulunmaktadir®. Fakat doktrinde bu fikrin aksini
savunanlar da mevcuttur. Bu goriis uyarinca, Fon’un tasfiyeyi yiiriittiigii haller-
de ayrica bir iflas idaresinin de kurulmasi lazimdir”. Bu yondeki bir bagka goriis

3 Altay, a.g.e, s.503.

Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015, C 11, 5.1849.

5 Oguz Atalay, “Bankalarin iflasinda iflas Tasfiyesi”, Siikrii Postacioglu'na Armagan, izmir 1997,
$.271-291, 8.271.

6 Unal Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul 2003, s.70.

7 Ejder Yilmaz, Banka Tasfiyelerinde iflas idaresi, BATIDER, C XXIV, S 2, 5.175-185 (BATIDER),
s.178 vd.; Hakan Pekcanitez/ Giiray Erdonmez, Bankacilik Kanunu'nun Icra ve Iflas Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S 55, 2005, s.25-44, s.30 vd.; Hanife Dogru-
s0z, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarini Sahsi Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.256 vd.
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uyarinca da iflas dairesi, iflas idaresi ve alacaklilar toplanmasi gorevlerini yerine
getiren kisilerin Fon Yonetim Kurulu tarafindan ve ti¢ kisiden az olmamak kay-
diyla, gorevlendirilen kimselerden olusturulmas: gerekmektedir®.

Uygulamada Fon’un iflas idaresine aday gosterdigi ve bu adaylar arasinda
icra mahkemesince atama yapildigi; bu sekilde olusturulan iflas idaresinin ise
Fon’un bir organi gibi hareket ederek iglemler yaptig: goriilmektedir.

IIK m. 226 uyarinca iflas tasfiyesini yiiriitecek olan organ iflas idaresidir. Bi-
rinci alacaklilar toplanmasi tarafindan secilen iflas idaresi, iflas dairesinin de-
netimi ve gozetimi altinda ve ikinci alacaklilar toplanmasindan aldig: yetki ile
hareket edecektir.

Ancak Bn.K m.106/f.5'de IiK’'nin iflas tasfiyesinin yiiriitiilmesine iliskin baz1
maddelerine atif yapilarak bunlarin Fon tarafindan yiiriitiilen iflas tasfiyelerin-
de uygulanmayacag belirtilmistir. Bu maddeler arasinda yer alan IiK m. 223’e
yapilan atif, iflas idaresi sifatiyla tasfiyeyi yiiriiten Fon’un bu kapsamdaki islem-
lerini iflas dairesinin denetimi disinda birakmaktadir. Bu sekilde Fon iflas tas-
fiyesinin “tek hakimi” kabul edilirken, bir taraftan da iflas dairesinin denetim
mekanizmasinin digina ¢ikarilmaktadir®. Bu durumun biiyiik sakincalara ve key-
fi uygulamalara yol acacag1 gerekcesiyle, doktrinde, iflas dairesinin, alacaklilar
toplanmasinin kararlarina, alacakhlarin menfaatlerine uygun gérmedigi ted-
birlere ve idarece kabul edilen alacaklar ile istihkak iddialarinin kabuliine dair
olan kararlardan, kanuna ve hadiseye uygun gormediklerine, 7 giin ig¢inde icra
mahkemesine miiracaatla itiraz edebilecegi de ileri siiriilmektedir®. Bu goriisiin
kabulii halinde, iflas idaresi sifatiyla hareket eden Fon’un, alacaklilar toplanma-
sinin kararlarina, alacaklilarin menfaatlerine uygun gormedigi tedbirlerine ve
alacaklar ile istihkak iddialarimin kabuliine dair olan kararlarindan, kanuna ve
hadiseye uygun olmayanlarina karsi, icra dairesi tarafindan, 7 giin i¢inde icra
mahkemesine miiracaat imkani miimkiin olabilecektir.

Ezciimle Fon, bir bankanin iflas tasfiyesini yliriitiirken iflas dairesi, iflas ida-
resi ve alacaklilar toplanmasi gorevlerini iistlenecek, ancak Bn.K m. 106 /f. 5
uyarinca, bu gorevleri ifa ederken, fikrada atif yapilan iiK hiikiimleriyle bagh
olmayacaktir. Su halde Fon, iflas organlarinin gorevlerini yerine getirirken, bu
organlari, s6z konusu fikrada anilan IiK maddelerinde zikredilenler disindaki
gorev ve sorumluluklariyla baghdir. Diger bir deyisle Fon, bu kapsamda hem
alacaklilar toplanmasi, hem iflas idaresi, hem de iflas dairesinin gorev ve sorum-

8 Adnan Deynekli, Bankalarin iflasinda iflas idaresinin Yargisal Denetimi, Haluk Konuralp Ani-
sina Armagan, C.I1, Ankara 2009, s.151.

9 Pekcanmitez/Erdonmez, a.g.m, s.31.

10 Deynekli, a.g.m, s. 153.
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luluklarini yerine getirmekle ylikiimlidiir.

Hemen hatirlatmak gerekir ki, Fon, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda ikinci
alacakhlar toplanmasinin yahut iflas idaresinin yetkilerine sahip degildi; sade-
ce iflas idaresine aday gosterebiliyordu. 3182 sayil Bankalar Kanunu zamanin-
da Fon yalnizca birinci alacaklilar toplanmasinin iflas idaresini segme yetkisini
almigti; bunun disindaki yetkilerini ise iflas tasfiyesinin diger organlar elinde
tutuyordu*. Fon’un heniiz kurulmamis oldugu 3182 sayili Kanunu'ndan énce
28 saylli KHK ile degisik 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu
doénemde ise 1K hiikiimlerine gore secilen iflas idaresinin Maliye Bakanhgina
rapor verme ylikiimliiliigii bulunmaktaydi*.

Bankacilik mevzuatindaki tarihi gelisimden anlasilacag iizere, 7129 sayil Ban-
kalar Kanunu zamaninda alacaklilar banka iflaslarinda aynen adi tasfiyede oldu-
gu gibi mutlak so6z sahibi iken, bu yetkilerin giderek Fon lehine artmasiyla denge
bozulmustur. Bankacilik Kanunu'nda Fon’a alacaklilar toplanmasinin yetkilerinin
devriyle biitiin alacaklilar adina karar alma hakki taninmus, hatta iflas dairesinin
bir takim yetkileri de devredilerek inisiyatif tamamen Fon’a birakilmigtir's.

Bn.K ile Fon’un genisletilen yetkileri, kamu otoritesinin iflas tasfiyesine agir1
derecede miidahalesine sebep olmaktadir. Esasen bu miidahale ile amaclanan
iflas eden bankanin mevduat sahiplerinin korunmasi olsa da, burada s6z konusu
amac da asilmaktadir. Yiiriirlitkteki Bn.K, miiflis bir bankanin tasfiyesinde, miif-
lis bankanin mevduat sahipleri disindaki alacaklilarina inisiyatif tanimamakta-
dir. Zira birinci ve ikinci alacakhlar toplanmasinin yetkilerini Fon kullanmakta-
dir. Oysa iflas hukukuna hakim olan “alacaklilarin iflas tasfiyesini kendi kendine
yiiriitmesi ilkesi” cercevesinde tasfiyenin hakimi alacaklilardir ve her alacaklinin
alacaklilar toplanmasina katilarak kararlarin alinmasina etki etme hakki bulun-
maktadir. Bn.K’daki bu diizenleme, alacaklilarin iflas tasfiyesini kendi kendile-
rine yonetmelerine dair ilkeyi agikca ihlal etmektedir. Bu nedenle Fon’a biitiin
alacakllar adina ve her tiirlii karar1 alma yetkisinin verilmesi diger alacaklilarin
iflas tasfiyesindeki etkisini azaltmaktadir. Bu durumda, kararlarin alinmasina
herhangi bir sekilde katilamayan alacaklilarin, tasfiyeye miidahale edebilmesini
saglayabilecek tek imkan, Fon’un alacaklilar toplanmasi sifatiyla aldigi kararlara
kars1 sikayet yoluna bagvurmaktir. Bununla birlikte, icra mahkemesinin alacak-
lilar toplanmasi kararlarina karsi sikayetin kabulii veya reddi kararlar1 kesindir,
dolayisiyla bu imkan da alacaklilarin haklarini korumaya yeterli degildir.

Giiray Erdonmez, iflasta Alacaklhilar Toplanmasim Yetkileri, Istanbul 2005, s. 207.

-
o

12 Erdonmez, a.g.e, s.207, 208.
13 Bkz. benzer sekilde: Erdénmez, s.208.
14 Erdonmez, a.g.e, s.208, 209.
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Isvicre hukukunda da bankalarin iflas halinde, alacaklilarin, olagan bir iflas
tasfiyesine gore, iflas tasfiyesine katilimlar1 sinirh olmakla birlikte, bunun ala-
caklilarin haklarin1 kullanmalarindaki olumsuz sonugclarini bertaraf edebilmek
icin alacaklilarin sikdyete bagvuru imkanlar genisletilmistirs. isvicre’de alacak-
lilarin, bankalar disindaki iflas tasfiyelerinde ikinci alacakhlar toplanmasinin
kararlarina karsi yalnizca kanuna aykirilik sebebiyle sikdayete bagvurabilmeleri
miimkiin iken, bankalarin iflasinda, alacaklilar toplanmasinin yetkilerini de kul-
lanan iflas idaresinin kararlarina karsi kararin hadiseye uygun olmadig: gerekge-
siyle sikayet yoluna bagvuru haklar1 bulunmaktadir®. Tiirk hukukunda ise Bn.K
ile Fon’a alacaklilar toplanmasinin ve iflas idaresinin gorev ve yetkileri devre-
dilmis, bunun da 6tesinde iflas dairesinin de yetkileriyle donatilarak, Fon iflas
dairesinin denetiminin disinda birakilmigtir. Yukarida da ifade edildigi iizere, bu
diizenleme, bankanin sair alacaklilarinin tasfiyenin yiiriitiilmesindeki s6z hak-
kin1 tamamen elinden almakla kalmayip iflas dairesinin alacaklilar toplanmasi
tizerindeki denetim yetkisini de devre dig1 birakmak suretiyle alacaklilarin tasfi-
yeye herhangi bir sekilde etki etme imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Boylece
Fon bankanin iflas tasfiyesinde tek yetkili haline gelmektedir. Bu hal iflasta ala-
caklilar arasindaki esitlik prensibine tamamen aykiridir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, artik alacaginin kalmadig: bir iflas masasinda
Fon’un imtiyazli alacakli olarak temsilci gostermesi ve iflas tasfiyesini yiiriitmeye
devam etmesi ise yukarida ayrintih olarak aciklandig: tizere, diger alacaklhilarin
haklarini ihlal eder. Oysa iflas hukukuna hakim olan “alacaklilarin iflas tasfiye-
sini kendi kendine yliriitmesi ilkesi” cercevesinde tasfiyenin hakimi alacaklilar-
dir ve her alacaklinin alacaklilar toplanmasina katilarak kararlarin alinmasina
etki etme hakki bulunmaktadir. Yukarida da agiklandig: iizere, Bn.K’da Fon’a
imtiyaz taniyan ve iflas tasfiyesinin tek hakimi haline getiren diizenlemeler, ala-
caklilarin iflas tasfiyesini kendi kendilerine yonetmelerine dair ilkeyi acikea ihlal
etmektedir. Bu nedenle Fon’a biitiin alacaklilar adina ve her tiirlii karar1 alma
yetkisinin verilmesi diger alacaklilarin iflas tasfiyesindeki etkisini azaltmaktadir.
Fon’un alacagim kalmadig: bir iflas tasfiyesinde ise bu imtiyazlarin mutlak su-
rette sona ermesi gerekir.

Bankacilik Kanunu'nda banka yoneticilerinin ve ortaklarimin iflasi halinde
de Fon m. 110/f.4’teki yetkileri haizdir. Bu sebeple Fon banka yoneticilerinin ve
ortaklarinin sahsi iflas1 halinde de iflas idaresi, iflas dairesi ve alacaklilar toplan-
masini yetkileriyle tasfiyeyi yiiriitecektir. Dolayisiyla bankalarin iflas tasfiyeleri

15 Erdonmez, a.g.e, s.210.
16 Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar, 19. Auflage, Ziirich 2016, s. 505.
17 Erdonmez, a.g.e, s.208.
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bakimindan yapilan tiim agiklamalar banka yoneticilerinin iflas tasfiyelerinde de
aynen gecerli olacaktir®,

Tiim bu agiklamalarla birlikte ifade etmek gerekir ki, bir iflas tasfiyesinin yii-
ritiillmesindeki yetki ve bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerin kapsami ve kime ait ol-
dugunun tespiti icin, iflas tasfiyesindeki amacin da g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir. Su agiklamalar, iflas tasfiyesindeki amag ve tasfiyenin ytiriitiilmesindeki
yiikiimliiliiklerin kapsamini net bir sekilde ifade etmektedir:

“Iflaslarin ortaya ctkmamast yoniindeki devletin islevi ve iflds tasfiyelerin-
de alacakhlarin alacaklarina miimkiin oldugunca tamamina kavusur sekilde
tatmin edilmeleri ve boylece iflaslarin en iyi sekilde sonuclanmas: yolundaki
islev, giiniimiizde (6zellikle bankalar ve sermaye piyasast kurumlar bakumn-
dan) daha da belirgin hale gelmistir®. Iflas masasu, tiizel kisi olmamakla bera-
ber tiizel kisilige yaklasan kendine 6zgii (sui generis) bir hukuk siijesidir; iflas
masast, esya hukuku anlaminda ‘6zel bir malvarhgi (Sondervermdgen)’dir.
Iflas masasi, bu anlamda alacakhlarin menfaati ve miiflisin menfaatinin top-
lamudir. Buna ayrica iflaslarin kamu diizeniyle yakin ilgisi nedeniyle, kamu
menfaatini de dahil etmek gerekir. Iflds idaresi, iste bu kendine 6zgii varhgin
(stijenin) kanuni miimessilidir ve bu sifatla, iflas tasfiyesini yaparken miiflisin
ve alacakhlarin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar bagdastirarak hareket
etmekle yiikiimliidiir. Iflas idaresinin masanmin (yani, hem alacakhlarin hem de
miiflisin) yararlarim gézetmesi demek, onun tarafsiz davranmast demektir. Bu
nedenle, iflas idaresi yalnmzca miiflisin veya sadece alacakhlarin yararlarina
hizmet edemez. Keza, iflas idaresinin kamu diizenini, yani kamu menfaatlerini
de goz oniine almas: demek, iflas idaresinin miiflisin ve alacakhlarin menfaat-
lerini bir yana birakarak yalmzca kamu menfaatlerini dikkate almast da, isin
oztine ters diiser. Kanunumuz, iflas masasuun orgam olan, kamu hukuku nite-
ligi de bulunan ve bu sekilde cebriicra (iflas) faaliyetine katilan bir hukuk siije-
si yaratms ve bunun adina iflas idaresi demistir. Iflas tasfiyesinin amaci belli-
dir: Alacakhlarin alacaklarimin miimkiin oldugu kadar tamamina kavusacak
sekilde tatmin edilmeleri ve miiflisin de bu oranda bor¢larindan kurtulmasidir.
Ashnda tflaslar, saghkh isleyen bir ekonomik hayatta arzu edilen olaylardan
degildir. Ancak eger ortaya yine bir iflas ¢itkmissa, yapilan tasfiye sonucunda,
alacakhlarin alacaklarimin tiimiine kavusmalart ve hatta miimkiinse bu yolla,
iflas tasfiyelerinin Icra ve Iflas Kanunumuzun 182 nci maddesi anlanuinda kal-
dirlabilmesi ideal olan durumdur. Iflas idaresinin, miiflisin malvarhgim (iflas

18 Erdonmez, a.g.e, s.210.

19 Ejder Yilmaz, “Iflaslarda Devletin islevi ve iflas Masasina Ait Paralarin iflas idaresince Nema-
landirilmasim Gerekliligi, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, 5.173-187 (Devletin islevi), s.179.
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masasin), alacaklilarin alacaklarina kavusmalarim ve miiflisin de o oranda
borcundan kurtulmasim saglayacak sekilde (en iyi bicimde) degerlendirmesi,
onun gorevidir ve onun basarisidir.”

Su halde iflas idaresi, masa mallarini ve alacaklarini, miimkiin olan en yiiksek
meblaglarla paraya cevirmek, tasfiye siiresince masa mallarim ve alacaklarini
korumak, masa bor¢larini azaltmak icin gerekli tedbirleri almak yani iflas tas-
fiyesini en iyi sekilde yiiriiterek biitiin alacakhlarin ve ayn1 zamanda miiflisin
menfaatlerini gozetmek suretiyle tasfiyeyi yliriitmekle yiikiimliidiir.

Iflas tasfiyesinin iflas idaresi tarafindan hem alacaklinin hem de borclunun
menfaatleri gozetilerek yiiriitiilmesi geregi, iflasm amaci ile baglantihdir. iflasin
amaci alacaklhilarin, miiflisin iflas masasina giren mallarinin tasfiyesi suretiyle
tatmin edilmeleridir?'. Borclu-miiflisin de iflas masasina girmis mal ve alacak-
larin tasfiyesi suretiyle alacaklilara yapilan 6demeler nispetinde borcundan kur-
tulmasi s6z konusudur. Burada ic ice ge¢mis iki zit yararin var oldugundan, bu
iki zit yararin uzlastirllmas: gerekir. flastaki taraflarin bu menfaatlerini uzlasti-
racak organ ise iflas idaresidir. IIK m. 226 uyarimca iflas idaresi masanmn kanuni
temsilcisi yani masanin organi olduguna gore, iflas idaresi ne miiflisi ne de ala-
caklilar1 temsil etmektedir. Bu nedenle iflas idaresinin taraflarin yararin tarafsiz
bir sekilde uzlastirmasi gerekir; iflas idaresinin tarafsizhigi esastir®2.

Nitekim IiK’ da iflas idaresinin tarafsiz olmasi esas1 benimsenmistir. icra ve
Iflas Kanunu'nun 226,/I maddesi uyarinca:

“Masanim kanuni miimessili iflas idaresidir. idare masanin menfaatlerini go-
zetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikelleftir.”

iflas masas: taraflarmn (yani miiflis ve alacaklilarin) ortak yararlarma tahsis
edilmis mal toplulugudur; iflas masasi taraflarin yararlarimin tiimiidiir® ve Ka-
nunun masa menfaati dedigi sey de budur?+.

C. FONUN TASFIYE iSLEMLERINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Iflas tasfiyesinde alacaklilar toplanmasy, iflas dairesi ve dzellikle de iflas idare-
si olarak faaliyet gosteren Fon’un sorumlulugunun hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi
icin yukaridaki a¢iklamalarin yapilmasi zorunludur. Bu agiklamalardan sonra,

20 Yilmaz, Devletin Islevi, s. 180, 181.
21 Yilmaz, idare, s.53.
22 Ejder Yilmaz, iflas idaresi, Ankara 1976 (idare), s.53.

23 Yilmaz, idare, s. 53, dn. 134’de anilan Yargitay icra iflas Dairesinin, 24.4.1970 tarih ve E 4571
sayil karar1: “Iflas masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresidir. iiK m.226°da iflas idaresi ma-
sanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikellef tutulduguna gore temsil yetkisi
miiflise hasrolunmayarak bir dereceye kadar alacaklilara da tesmil edilmis bulunmaktadir.”

24 Yilmaz, idare, s. 55.
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tasfiye slirecinde ortaya cikabilecek olasi zararlardan 6tiirii Fon’un sorumlulu-
gunun hukuki dayanaklarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Iflas organlarinmn ve &zellikle iflas idaresinin IIK m. 226’ya aykir1 eylemleri
sonucunda sorumlulugu iiK m. 227'de diizenlenmistir. Kanunun 227. maddesi-
nin IV. fikras1 geregince iflas idaresi iiyeleri, kusurlarindan kaynaklanan zarar-
lardan sorumludur. Bu halde dava adliye mahkemelerinde, iflas idaresi tiyeleri-
ne kars1 acilacaktir. Daha 6nce, IiK m. 227°de IiK m.5’e yapilan atfin kaldirilmis
olmas! sebebiyle, bu dava devlet aleyhine acilamayacaktir. Icra-iflas miidiirleri-
nin (ve diger gorevlilerin) hukuki sorumluluguna iligkin aciklamalar, iflas idaresi
iiyelerinin hukuki sorumlulugu halinde de kiyasen uygulanir®. iflas idaresinin
tazminat sorumlulugu, haksiz fiil veya hukuk kuralina aykir1 hareket edilmesi
sebebine dayanmaktadir. O halde iflas idaresinin hukuki sorumlulugu, haksiz
fiilleri diizenleyen BK'nin ilgili hiikiimleri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Diger bir
deyisle IIK'nin acik olarak gostermedigi sorumluluk sartlarinin tespitinde genel
hiikiimler uygulanmalidirze.

Buna gore, iflas idaresine kars: acilacak tazminat davasinin sartlari, haksiz fi-
ilden kaynaklanan tazminat davasindaki sartlar gibidir: Hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bag.

Iflas idare memurlarinin sorumlulugunda objektif sorumluluk degil, kusur
sorumlulugu esasi gegerlidir. Hafif ihmalden kasta kadar kusurun her ¢esidi bu
kapsamdadir®. iflas idaresi masaya giren mal ve haklarin zarara ugramasi ve
kaybina engel olacak her tiirlii tedbiri almak zorundadir; bunlar1 almazsa do-
gacak zararlardan sorumlu olacaktir®®, Zira IiK m. 226/1 uyarinca iflas idaresi,
masanin kanuni miimessili olarak, menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmak-
la miikelleftir.

Fon’a devredilen bankanin iflas tasfiyesinde iflas idaresi, alacakhlar toplan-
masi ve iflas dairesinin gorevlerini yerine getiren Fon, ayn1 zamanda iflastaki
biiyiik alacaklidir. {iK uyarinca adeta iflasin “yasama, yiiriitme ve yargi”sini
olusturan organlarin tamam tek elde toplanmigtir. Bu sartlar altinda Fon digin-
daki alacaklhilarin tutanaklar1 denetleyerek iflas dairesinden talepte bulunmak
suretiyle sikayet yoluna bagvurmalar1 da neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla, kanaatimizce, Fon’un iflas idaresi, alacaklhilar toplanmas ve iflas da-
iresinin yetkilerini kullanmak suretiyle verdigi zararlardan otiirii tazminat dava-
st agmak Fon digindaki alacaklilar bakimindan en etkili silahtir. Zira az 6nce de

25 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Istanbul 2013, s.1306.
26 Yilmaz, idare, s.179.
27 Yilmaz, idare, s.180.
28 Yilmaz, idare, s.180
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belirtildigi gibi Fon disindaki alacaklilarin sikayet yoluna bagvurmalari oldukca
zor bir hukuki ¢aredir.

Iflas idaresinin gorevi sirasinda yaptig1 is ve islemlerden dolay iiciincii ki-
silere verdigi zararlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugu baglaminda, Bn.K
m. 127/f.6, banka iflaslarinda gorev alan iflas idare memurlarinin sorumlulugu
bakimindan 6nemli bir hiikiim getirmistir. Buna gore, iflas tasfiyesini Fon’dan
aldig1 yetki ve Fon’u temsilen gerceklestiren iflas idare memurlar aleyhine, go-
revlerinin ifas1 sebebiyle agilan veya acilacak her tiirlii tazminat ve alacak dava-
lar ile sahsi sorumluluk davalar1 Fon aleyhine acilir; ancak Fon'un, 6deyecegi
tazminat i¢in ilgiliye riicu hakki vardir. Sorumluluk davasinin iflas idare memur-
larina degil de Fon’a karsi agilmasinin gerekgesi, iflas idare memurlarinin tasfiye
gorevleri sirasinda esas itibariyle Fon’un kararlar ¢ergevesinde hareket etmeleri
ve teknik ifadeyle iflas idaresi sifatinin hukuken Fon’a ait olmasidir®. Nitekim
Fon Kurulu bagkan ve tiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya
Fon’un Bankacilik Kanunu'nda yazili gorevlere iligkin karar, eylem ve iglemleri
sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi sirasinda gerek gorevlerinden ayrilmalarindan
sonra, acilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve alacak davasi, Fon aleyhine
acilmis sayilir. Bu davalarda husumet Fon’a yoneltilir. Uyelerin ve personelin
gorevleri sirasinda hizmet kusuruna dayanan tazminat davalar1 da yasa geregi
Fon’a karsi acilacaktirs.

Fon’a kars:1 acilacak bu davalarda gorevli mahkemenin adli mahkemeler ol-
mas1 gerekmektedir. Bir an igin bu tiir sorumluluk davalarinda gorevli mahke-
menin idari yarg: olabilecegi akla gelebilirse de, Fon’un iflas idaresi, dairesi ve
alacakllar toplantisi yetkileriyle donanmis olarak faaliyet gostermesi ve Icra if-

29 Yilmaz, BATIDER, s. 182.

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630K 2005/737 sayil karari:
“...Bankalar Kanununun 24. maddesinin ( 6 ) numaral fikrasumin birinci paragrafinin birinci
ciimlesinde 5020 sayili yasadan onceki diizenlemede “agilan ve agilacak davalar, Fon aleyhi-
ne acilmis sayilir.” denilmektedir.

Bu ifadeden de agik¢a anlasildign iizere 6nceden agilmis ve 5020 sayilh yasa yiirirliige gi-
rene kadar acilacak davalar yéniinden bir ayrum yapilmaksizin bu davalarin Fon aleyhine
acilmis sayilacagr kabul edilmistir. Maddedeki “agilmis ve agilacak” ibarelerinin dar yorum-
lanmamast gerekmekte, lafzen bakildiginda bile yasamn gézettigi amacin, o donemde agilan
ya da agilacak davalar yasada da agikga ifade edildigi gibt “Fon aleyhine agilmus sayilarak”
husumet sorununun ¢éziimii gerekmektedir.

12.12.2003 giin ve 5020 sayil yasa ile getirilen “agilmis bulunan davalar Fon aleyhine acil-
mus sayihr ve bu davalarda husumet Fona yéneltilir, agilacak davalar ise dogrudan Fon
aleyhine agilir.” hitkmii ise eldeki davaya etkili goriillmemistir.

Su durumda, somut olay yoniinden, anilan hiikiimler genis yoruma tabi tutularak her ha-
litkkarda davanin Fon’a karst agilmis dava sayilmast ve husumetin Fon’a yéneltilmis oldugu
kabul edilerek, mahkemece dava dilekgesinin asil hasim olan Fon'a tebligi olanagimin davact
yana saglanmasi gerektigi, sonucuna varilmstir...”

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



MUJGAN TUNG YUCEL - SERDAR KALE | 81

las Kanunu'nun sistematiginde bu tiir icra organlarinin eylemlerinden otiirt adli
mahkemelerin gorevli olmasi, adli mahkemelerin Fon’a kars: acilacak davalarda
da gorevli olmasini gerektirmektedir. Zira Fon, iflas idaresi, iflas dairesi ve alacak-
lilar toplanmast sifatiyla yaptig1 tiim islemlerde ve aldig1 kararlarda IiK’nin ilgili
hiikiimlerine tabidirs'. Aksi diisiincenin kabulii, tasfiye siirecine oldukca yabanci
bir yargi kolunu bu iglemlerden kaynaklanan eylemleri degerlendirme ve sorum-
luluk konusunda karar verme noktasina tasiyacaktir. Davalarin Fon’a karsi acila-
cak olmasi da gorevli mahkemenin adli mahkemeler oldugu gercegini degistirme-
yecektir. Bu itibarla bu davalarin, Fon kurulu iiyelerinin veya personelin, karar,
eylem ve islemleri ile ilgili olmas1 ve iiyelere ve personele riicu edilebilmesi ne-
deniyle adli mahkemelerde acilmasi gerektigi sonucuna varilacaktirs2. YHGKnin
21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630, K 2005/737 sayil karar1 da ulagilan bu sonucu
dogrular niteliktedir. Zira karara konu olan olayda da Fon tarafindan atanan go-
revlilerin verdigi zararlardan kaynaklanan bir tazminat davasi s6z konusudur ve
dava adliye mahkemesinde acilarak, temyizen Yargitay’a gelmistirss.

Gergekten de, yukarida da aciklandig tizere, Fon tarafindan atanarak, yine
Fon tarafindan verilen yetkilerle donatilmis olan iflas idaresi, bankalarin iflas
tasfiyesini, [IK’daki iflas hiikiimleri cercevesinde yiiriitmektedir. Dolayisiyla if-
las tasfiyesi sirasinda ve sebebiyle ortaya cikacak zararlardan dolay: agilacak bir
tazminat davasinin adliye mahkemelerinde acilmasi gerekir.

Kanaatimiz bu yonde olmamakla birlikte, Fon’un bir kamu tiizel kisisi olarak
kabul edilmesinden dolay1 bu davanin idare mahkemesinde agilmasi s6z konusu
olsa dahi, burada da gozetilmesi ve uygulanmasi gerekecek olan kanun hiikiim-
leri [iK hiikiimleri olacaktir.

31 Hanife Dogrusoz, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu , Istanbul
2010, S. 256.

32 Reisoglu, s. 2002.

33 Hukuk Genel Kurulunun yukarida anilan, 21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630K 2005/737 sayili
karari:.”.. Davacilar vekili, Tiirk Ticaret Bankasi'nin kurulusundan 1997 tarihine kadar miivek-
killerinin %85 oraninda hakim ortagi olduklarini, iilkede baz1 siyasi mihraklarin bankay1 ele
gecirme cabasi ve bu amagla yapilan uygulamalar sonucu paylarin %85’ine TMSF.nin riichan
haklarim kullanmak suretiyle sahip oldugunu, halen miivekkillerini %5.10 oraninda paydas
olduklarini, miivekkillerinin bankay1 koruma ¢abalarina karsin 26.05.1997 tarihinde bankanin
bankacilik yapma izninin kaldirilarak TMSF’ye devredildigini, bu karara kars: agtiklar: dava-
nin lehlerine sonuglandigini, buna karsin BDDK/TMSF'nin yasaya aykir1 olarak yonetici ve
denetgileri atamaya devam ettigini, atanan yoneticilerin atayan kurumlarin emirlerini yerine
getirdiklerini bankay: karli hale getirmek yerine i¢ini bosaltarak tasfiyeye gotiirmek icin ¢aba
harcadiklarini, bankay: kiiciilterek zarara ugrattiklarini, bankanin ¢ok degerli tasinmazlarini
¢ok ucuza sattiklarini, azinlik ortaklarin haklarinin hakim ortak TMSF’ye devredildigini, te-
minatsiz krediler verildigini, yapilan tiim islemlerin yasa anasozlesme hiikiimleri ve miidebbir
tacir ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, TTK.nun 309, 340, 359 ve BK.nun 339 uncu mad-
deleri uyarinca davalilarin sirketi zarara ugratmalar1 nedeniyle simdilik, 100.000.000.000.-
TL.nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir...”
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Fona Devredilen Bankanin iflas Tasfiyesi

Fon’un sorumluluguna iligkin bu agiklamalar Anayasal hiikiimlerle de uyum
icerisindedir. Nitekim 1982 tarihli TC Anayasasinin 167. maddesi devlete, “
para, kredi, sermaye ve hizmet piyasalariin saglikh ve diizenli iglemelerini sag-
layic1 ve gelistirici tedbirleri almak” gorevini yiiklemistir. Anayasa tarafindan
devlete yiiklenen mali piyasalarin saglikh ve diizenli islemesine yonelik bu gorev
zimninda 5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun amaci, “finansal piyasalarda gii-
ven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esas-
lar diizenlemek” olarak kabul edilmis ve bu amacin yerine getirilmesi amaciyla
BDDK olusturulmustur. Bankacilik Kanunu geregince BDDK’dan ayr1 bir kamu
tiizel kisiligine sahip ve kendisine intikal eden bankalarin malvarhig: degerlerin-

den bagka bir kurum olan TMSF olusturulmustur.

Yukarida kurulusunun hukuki dayanaklar ve gerekgeleri anlatilan Fon, sade-
ce mevduat sahiplerini degil, bankanin diger alacaklilarini ve kendisine devredil-
mis banka ortaklarinin haklarini da korumakla miikelleftir.

SONUC

Bankacilik mevzuatimiz son yirmi yilda ¢ok defa degisiklige ugramistir. Bu
cercevede bankalarin iflasi halinde uygulanacak hiikiimler de ¢ok kez degistiril-
mis, bankalarin iflasinda ve tasfiyesinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi mese-
lesi de tespiti giic bir hal almigtir. Bn.K’da bankalarn iflasina iliskin diizenleme-
ler uyarinca, tasfiyeyi yiiriiten organlarin gorevleri Fon’a verilmis olsa dahi, Fon
bu tasfiyeyi IiK cercevesinde yapmakla miikelleftir. Bu halde Fon 6ncelikle ken-
di alacagini tahsil etmeye caligacaktir, zira Fon’un alacagy, iflas eden bankadaki
mevduat alacaklarini tazmin etmis olmasinda kaynaklanir. Ancak her ne kadar
Bankacilik Kanununda Fon’a iflas tasfiyesinde genis yetkiler taninmis olsa da,
bu yetkiler alacagin saghikli bir sekilde tahsil edilebilmesine yoneliktir. Fon, iflas
tasfiyesini, iflas organlarinin yerine ge¢mek suretiyle gerceklestirirken, miiflis
bankanin, bankanin diger alacakhlarinin ve sorumlulugu bankanin iflas tasfi-
yesinin neticesine bagh olan kimselerin (banka yoneticileri gibi) menfaatlerini
de g6z onilinde bulundurmak mecburiyetindedir. Zira Fon tasfiyede iflas idaresi
olarak da hareket etmektedir; iflas idaresi de IiK m. 226 uyarmca masanin kanu-
ni temsilcisidir. Bu gercevede Fon, iflas idaresi sifatiyla yaptig1 ve masay1 zarara
sokan igslemlerden dolay: hafif ihmalden kasta kadar her tiirlii kusuru kapsamin-
da sorumlu olacaktir. Bu halde sorumluluk davasi Bn.K m. 127/f.6 kapsaminda
devlete kars1 acilacaktir. Ancak bu davanin, davada IiK hiikiimleri kapsaminda
degerlendirme yapilacak olmasindan dolayz, adli yargida agilmas gerekir.
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OZET

Bankalarin iflas1 halinde uygulanacak hiikiimler hukukumuzda cok kez de-
gisiklige ugramis, bu sebeple de bankalarin iflasinda ve tasfiyesinde hangi hii-
kiimlerin uygulanacagi meselesi de tespiti gli¢ bir hal almigtir. Bn.K’da bankala-
rin iflasina iligkin diizenlemeler uyarinca, tasfiyeyi yliriiten organlarin gorevleri
Fona verilmis olsa dahi, Fon bu tasfiyeyi IiK cercevesinde yapmakla miikellef-
tir. Bu halde Fon oOncelikle kendi alacagim tahsil etmeye ¢alisacaktir, zira Fo-
nun alacagy, iflas eden bankadaki mevduat alacaklarini tazmin etmis olmasinda
kaynaklanir. Fon, iflas tasfiyesini, iflas organlarinin yerine gecmek suretiyle ger-
ceklestirirken, miiflis bankanin, bankanin diger alacaklhilarinin ve sorumlulugu
bankanin iflas tasfiyesinin neticesine bagh olan kimselerin (banka yoneticileri
gibi) menfaatlerini de g6z 6niinde bulundurmak mecburiyetindedir. Bu gerceve-
de Fon, iflas idaresi sifatiyla yaptig1 ve masay1 zarara sokan islemlerden dolay
hafif ihmalden kasta kadar her tiirlii kusuru kapsaminda sorumlu olacaktir. Bu
halde sorumluluk davas1 Bn.K m.127/f.6 kapsaminda devlete kars1 acilacaktir.
Ancak bu davanm, davada 1K hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilacak
olmasindan dolay, adli yargida agilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Fon, Bankalarm iflasi, iflas Tasfiyesi, Fonun Sorum-
lulugu.
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iflasm Ertelenmesi Siirecinde Pay Bedelini
Ifada Temerriide Diigen Pay Sahibinin Iskati

Mahkemece Onlenebilir mi?

Can the Court Prevents the Dismissal of the Partner Which Has
Defaulted in Payment of Prices of the Shares in Adjournment of
Bankruptcy Process?

Dog. Dr. Salih Onder Yesiltepe

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

The decision of adjournment of adjudication of bankruptcy aims to stop the
pending proceedings and the court should takes all kinds of measures according
to executive proceeding. For the appeals and exceptions arise form substantive
law and rights of the third parties, court should not able to deliver a decision to
disrupt or infringing upon essence of those rights. As a right that proceeds from
substantive law, the dismissal of the partner which has defaulted in payment of
prices of the shares cannot be utilized under executive proceeding. Therefore, court
should not rule to stop the dismissal process as a measure of adjournment, subject
to shareholders demand for adjournment of adjudication of bankruptcy.

Keywords: Adjournment of Adjudication of Bankruptcy, Dismissal of Shareholder,
Measures of Adjournment, Effects of Order for Adjournment, Capital Maintenance.

GIRIS
fcra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 179. maddesinde 4949 sayil Kanun’la yapilan
degisiklik ile farkli bir goriiniime kavusan iflasin ertelenmesi miiessesi', borca

1 17.07.2003 tarihli 4949 sayili “Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasini diizenleyen
179. maddesi degistirilmis, bu maddeye erteleme tedbirleri ve erteleme kararinin etkilerini dii-
zenleyen 179/a ve 179/b maddeleri eklenmistir (RG. T. 30.07.2003, S. 25184). 15.07.2016 tarihli
6728 sayili “Yatirm Ortaminin Tyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi-
na Dair Kanun” ile {iK'nin 179., 179/a ve 179/b maddelerinde degisiklige gidilmis, ayrica 179/b
maddesinden sonra gelmek tizere 179/c maddesi eklenmistir (RG. T. 09.08.2016, S. 29796).
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batiklig1 tespit edilmis olan bir sermaye sirketinin ya da kooperatifin iflasinin
acilmasini gegici bir siire Onleyerek mali durumunun iyilestirilmesini hedefle-
yen, boylelikle bir yandan borca batik durumdaki sirketi ya da kooperatifi diger
yandan ise alacaklilar1 korumaya yonelen, sirketler hukukuna 6zgii gegici bir
miiessesedir?.

[iK’nin “Erteleme yargilamast” kenar baghkh m. 179/a/3 hiikmiinde; iflasin
ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, mahkemenin sirketin ve koope-
ratifin malvarliginin korunmasi ve faaliyetlerinin yiiriitiillmesi icin
gerekli olan tedbirleri alacag hitkme baglanmistir.

Caligma konumuz, pay bedellerini ifa borcunda temerriide diismiis olan pay
sahibinin, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmas: iizerine, mahkemenin
m.179/a/3 hitkkmiine dayanarak, malvarbhgimin korunmast icin gerekli
olan tedbirler cercevesinde, 1skata engel olup olamayacaginin degerlendiril-
mesidir.

. iflasin Ertelenmesinin Tanimi ve Amaci

iflasin ertelenmesi miiessesini, bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik bildirimi ile asliye ticaret mahkemesine bagvurmasi iizerine, kanunda
sayilan kimseler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmas: ve iyiles-
tirme projesinin sunulmasi kaydiyla, borca batikligi tespit eden mahkemenin
iyilestirme projesini ciddi, inandiric1 ve uygulanabilir nitelikte gormesi halinde
talepte bulunan sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesini sagla-
yan bir hukuksal care olarak tansimlamak miimkiindiirs. Yargitay 23. Hukuk Dai-
resi 08.05.2012 tarihli kararinda, iflasin ertelenmesini; gecici bir mali darboga-
za diigen sirketlerin hayatiyetini korumasi, istthdam ve milli ekonomiye katk
saglamast i¢in ongdriilen gegici bir hukuki himaye yolu olarak tamimlamistir4.

Diizenlemenin amaci konusunda 6gretide farkl goriisler ortaya konulmustur.

2 31.07.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 669 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alnmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”nin “iflas erteleme” kenar baghkl 4. maddesi
uyarinca; “Olaganiistii halin devamu siiresince 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir.”.

3 Deliduman, Seyithan, iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 8. Ogretide yer alan
diger tanimlari icin bkz. Musul, Timucin, iflasin Ertelenmesi, istanbul 2010, s. 19-20; Ak-
deniz, Murat/Kayihan, Saban, {flasin Ertelenmesi ve Hukuki Sonuclari, istanbul 2014, s.
39; Atalay, Oguz, iflasin Ertelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 50; Toraman, Baris, icra ve iflas Hukukuna Gére Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007, s. 30; Isik, Zekeriya,
iflasin Ertelenmesinin Usul ve Esaslari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 6.

4 Yargitay 23. HD., T. 8.5.2012, E. 2012/895, K. 2012/3388.
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ik goriise gore; iflasin ertelenmesinin amaci, erteleme kararindan yararlanan
sermaye sirketi veya kooperatifin menfaatlerini korumaktirs. ikinci goriise gore;
diizenleme, Oncelikli olarak alacaklilarin menfaatini korumay1 amaclamaktadir®.
Uciincii goriisiin taraftarlar, iflasin ertelenmesinin alacakl ve borclu yararini
korumanin yaninda, esas olarak kamunun yararin1 korumay1 amacladigini be-
lirtmektedirler’. Dordiincti goriise gore ise iflasin ertelenmesinin esas amaci,
sirket aktifinin muhafazasidir®. Nihayet besinci gore ise, ertelemenin amaci, eko-
nomik ve ticari hayat acisindan biiyiik 6nem arz eden sermaye sirketleri ile ko-
operatiflerin, alacakhilarin durumunu iflasa nazaran agirlastirmamak kaydiyla,
faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir.

II. Malvarhiginin Korunmasi icin Mahkemece Alinacak Olan
Tedbirler ve Sinirlari

iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, mahkemenin alacag: ted-
birler, [iIK'min “Erteleme yargilamast™°kenar bashkl 179/a maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmas: tizerine mah-
keme, yonetim organinin yerine gecmesi ya da yonetim orgam kararlarini veya
islemlerinin bir kismim veya tamamini onaylamasi ve ayrica envanter iglemle-
rini baglatarak kontrolii altinda yiiriitmesi i¢in®, derhal, gorevinin gerektirdigi
mesleki ve teknik yeterlilige sahip, yeterli sayida kayyim atar (iiK m. 179/a/1).
Hiikiimde, mahkemenin ayrica, sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunma-
s1 ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tedbirleri alacag: belirtilmigtir
(flik m. 179/a/3).

Erteleme kararinin sonuclar ise, IIK m. 179/b hiikmii ile diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda; erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayil
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamayacagi
ve evvelce baslamis takiplerin duracagy, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararla-

5 Atalay, s. 50; Pekcanitez, Hakan, Iflasin Ertelenmesi, istanbul Barosu Dergisi 2005, S. 2, s.
323; Taspinar Ayvaz, Sema, icra ve iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005,
S. 263.

6 Ustiindag, Saim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. Maddesinin Uciincii Fikras1 Uzerine Diigiin-
celer, Giiniimiizde Yargi, Mart 1980, s. 47, s. 18; Oztek, Selcuk, iflasin Ertelenmesi, istanbul
2007 (Erteleme), s. 21-22.

7 Sayhan, Ismet, Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasimin Sonucu Olarak
iflas ve iflasin Ertelenmesi, Batider 2005, S. 11, s. 98; Ermenek, ibrahim, iflasin Ertelenme-
si, Ankara 20009, s. 93; Musul, s. 30.

Oztek, Erteleme, s. 102.
Musul, s. 30; Deliduman, s.19.

10 Bumadde bashg “Erteleme tedbirleri:” iken, 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayil1 Kanunun 2. mad-
desiyle “Erteleme yargilamast” seklinde degistirilmistir.

11 Envanter tanzimi mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamadigindan muhafaza tedbiri
olarak degerlendirilemez (Musul, s. 167).
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rinin uygulanmayacagi, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak
diisliren miiddetlerin islemeyecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise;
erteleme sirasinda tasinir, taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi veya
baslamis olan takiplere devam edilebilecegi; ancak bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinamayacag ve rehinli malin satisginin gercgeklestirilemeyecegi hiik-
me baglanmis, bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizlerin teminatlandirilmak zorunda oldugu dile getirilmis-
tir.

Kanunda yer alan erteleme tedbirlerinin sinirh say1 prensibine tabi olmadigy,
mahkemenin, kanunda sayilanlarin diginda bagkaca koruma tedbirlerine karar
verme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, ancak mahkemenin bu konuda-
ki takdir yetkisinin mutlak da olmadig1 kabul edilmektedir. Kanun koyucu, mah-
kemenin takdir yetkisini sinirlandiran genel kurallarin yaninda, somut bir si-
nirlama da getirmistir. Bu da iyilestirme projesidir. Mahkeme, kanunda sayilan
erteleme tedbirleri disinda da iyilestirme projesini goz 6niine alarak bir takim
koruma tedbirleri alabilir. Ancak iyilestirme projesiyle hicbir sekilde bagdasma-
yan hatta proje kapsaminda alinmasi gerekli olmayan ilave koruma tedbirlerine
karar verilmesi konusunda mahkemenin yetkisi bulunmamaktadir.

Muhafaza tedbirlerinin neler olacagy, erteleme kararimin etkileri dikkate ali-
narak belirlenebilir. iiK m. 179/b hiikmiinden anlagildig: iizere, erteleme karari-
nin etkisi, takiplerin durmasina yonelik olup, mahkeme de takip hukukuna
iliskin muhafaza tedbirleri alabilir's. Bundan bagka, mahkemece, alacakli-
larin maddi hukuk bakimindan sahip olduklar defi ve haklarin kullanilmasim
engelleyecek veya bu haklarin 6ziine zarar verecek, tiglincii kisilerin haklarini
kisitlayacak tedbirlere karar verilemeyecegi; bu cercevede, alacakhilarin alacak-
larin1 tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mahsup, hapis hakk: gibi hukuki
islemlerin mahkemece durdurulmasinin da mevcut diizenlemeye uygun olmadi-
g1 0gretide kabul edilmektedir'. Yargitay da 6gretideki bu goriisti benimseyerek,
yerlesik ictihadi haline getirmistir. 23. Hukuk Dairesi, bu konudaki goriistinii
OZTEK e atifla su sekilde aciklamaktadar:

“Bu tiir davalarda davaciin ihtiyati tedbir taleplerinin yerinde goriilmest
halinde mahkemece malvarlhigimin muhafazast icin gerekli tedbirler alinabilir.
Tedbirlere karar verilirken bor¢lunun menfaati kadar alacakhlarin menfaati

12 Deliduman, s. 59.

13 Musul, s. 170.

14 Oztek, Selcuk, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi 2005, S. 53 (Makale), s. 66; Delidu-
man, s. 60; Musul, s. 170.
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de gozetilmeli ve gerekli olan tedbirlere karar verilmelidir. Ancak mahke-
mece, maddi hukuk alaminda sonuclar doguran muhafaza tedbir-
leri karar verilmemelidir. Ayrica alacaklhilarin alacaklarun tahsil
amacwyla kullanabilecekleri hukuki islemlerin durdurulmas: da
mevcut diizenlemeye uygun degildir. Eldeki davada, maddi hukuka ilis-
kin haklara etki edebilecek sekilde thtiyati tedbire iliskin 1 no’lu bendinde takas,
mahsup ve temlik uygulamalarimin tedbiren durdurulmas: seklindeki karar
usul ve yasaya aykirt olup, tedbir kararimin amlan kismimin bozulmast gerekir.

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine, daha erteleme kararim vermeden énce
buna iliskin yargilama sirasinda, IIK'min “erteleme tedbirleri” bashkh 179/a
bendi uyarinca mahkeme, envanter diizenlenmesi ve yénetim kurulunun yeri-
ne gegmest ya da yonetim kurulu kararlarum onaylamas: icin derhal bir kay-
yim atar; ayrica sirketin malvarhgimin korunmast icin gerekli diger onlemlert
alir. Kural olarak, mahkemenin thtiyati tedbir yoluyla, icra ve iflas takipleri-
ni yargilamann sonuna kadar durdurabilecegi veya aym siire zarfinda yent
takip yapimasim yasaklayabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, buna
imkan verilmedigi takdirde, bazi hallerde uzun zaman alabilecek yargilama
stireci esnasinda talep sahibi sirketin mallarimin muhafaza altina alinma-
st veya satilmas suretiyle iflasin ertelenmesi kurumunun biitiin 6ztinden ve
faydasindan yoksun birakilmasuun imkan dahiline girecegi kanun koyucunun
alacakhlar arasinda esitligi bozan boyle agir ve vahim bir sonucu istedigini
diisiindiiren hicbir gerekce veya hiikiim bulunmadigr da ortadadir. Ne var
ki, boyle bir ihtiyati tedbir kararuun, iflasin ertelenmesi kararyla
dahi elde edilemeyecek olan hukuki sonucglar borglu sirkete bahse-
decek nitelikte olmamasa gerekir.

Dolayiswyla, iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi sirasinda
gecerli olmak iizere verilen ihtiyati tedbir kararlarvun da maddi
hukuk alaminda sonuclar doguracak nitelik ve icerikte olmamasi
gerekir. Zira doktrinde de belirtildigi iizere, erteleme ile saglanmak istenen,
sirket bakimindan her seyin durmast degil, 6zellikle takiplerin durdurulmasi
suretiyle sirketin rahat bir nefes almasiin saglanmasidir. Bu cercevede, ifla-
sin ertelenmesi talebinde bulunmus olan borglu sirketin kefilinin veya borglu
sirket lehine tasinmazim ipotek eden tasinmaz malikinin hukuki durumunu
etkilemeye, borglu sirketin alacakhlarimin alacaklarim tahsil amacwyla uygu-
layabilecekleri temlik, takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki igslemlerin dur-
durulmasina, rehin ve blokaj kayitlarimin kaldirilmasina yonelik tedbirler hep
sonucglarim maddi hukuk alaminda doguran veya borglu sirkete nazaran iigtin-
cti kisi durumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve def haklarin et-
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kileyen ( kisitlayan ) tedbirlerdir ve bu tedbirlere gerek iflasin ertelenmesi ka-
rari gercevesinde, gerekse iflasin ertelenmesi talebinden sonra, erteleme yargi-
lamasi sirasinda thtiyati tedbir yoluyla karar verilemez. Keza, tigiincii kisilerin
haklarim etkileyecek ihtiyati tedbir kararlar: vermekten de kacimilmahdir.

Iflas erteleme davalarinda davaciun ihtiyati tedbir taleplerinin yerinde
goriilmest halinde mahkemece malvarlhigimin muhafazasi icin gerekli tedbirler
alinabilir. Tedbirlere karar verilirken bor¢lunun menfaati kadar ala-
cakhlarin menfaati de gozetilmeli ve gerekli olan tedbirlere karar
verilmelidir. Ancak mahkemece, maddi hukuk alaminda sonuclar
doguran muhafaza tedbirleri verilmemelidir. Ayrica alacakhlarin
alacaklaruu tahsil amacwyla kullanabilecekleri hukuki islemlerin
durdurulmasi da mevcut diizenlemeye uygun degildir ( Oztek, Selcuk:
Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi S.53, 5.66 ).

III — Iskat Kavram ve TTK’nin Iskata iliskin Diizenlemesi

Anonim sirketlerde 1skat, pay bedelini ifa etmemenin sonuclarindan biri
olarak, TTK’nin 482 ve 483. maddelerinde diizenlenmis olup*®, bu hiikiimler,
TTK m. 585 hiikmiiniin acik atfiyla limitet sirketlerde de uygulama alani bul-
maktadir. Iskati; pay sahibinin sermaye borcunu 6demede temerriide diismesi
halinde, karsiliklar1 tamamen 6denmeyen paylara iligkin pay sahipligi sifatinin,
sahibinin aksi yondeki iradesine ragmen elinden alinmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir?.

TTK m. 482 uyarinca; sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sa-
hibi, ihtara gerek olmaksizin vadeden itibaren temerriit faizi 6demekle yiikiimlii

15 Yargitay 23. HD., T. 6.5.2013, E. 2013/3126, K. 2013/2962 (www.kazanci.com). Ayni yondeki
kararlar igin bkz. Yargitay 23. HD., T. 28.6.2013, E. 2013/3262, K. 2013/4492; Yargitay 23.
HD., E. 2013/4049, K. 2013/4406, T. 26.6.2013; Yargitay 23. HD., T. 18.6.2013, E. 2013/4279,
K. 2013/4152; Yargitay 23. HD., T. 12.4.2013, E. 2013/1102, K. 2013/2368; Yargitay 23. HD.,
T. 1.4.2013, E. 2013/1920, K. 2013/2047; Yargitay 23. HD., T. 8.5.2012, E. 2012/895, K.
2012/3388; Yargitay 19. HD., T. 28.6.2007, E. 2007/2159, K. 2007/6816; Yargitay 19. HD.,
T. 12.4.2007, E. 2007/261, K. 2007/3707 ; Yargitay 19. HD., T. 6.7.2006, E. 2006/5226 K.
2006/7364 (www.kazanci.com).

16 Sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi disinda, ihra¢ priminin 6denmemesi,
tali yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi gibi baskaca sebeplerle 1skat prosediiriine bagvu-
rulabilmesi miimkiin degildir (Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Istanbul 2010, s. 548; Gole, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu
ve Bu Borcu ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 116; Senocak, Kemal, Anonim Ortaklikta Iskat
Karariin Sonuclari, GUHFD 2007, C. X1, S. 1-2, s. 281; Degirmenci, Cenker, Anonim Or-
taklikta Iskat, istanbul 2006, s. 9; Celik, Aytekin, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarima,
Ankara 2013, s. 104; Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara 2004, s. 40.).

17 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 547-548. Ayrica bkz. An-
say, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 230.
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olmakta'® (m. 482/1), sirket, temerriit sebebiyle daha fazla zarara ugramis ol-
dugunu ispat etmek sartiyla, faizle karsilanamayan (munzam) zararinin tazmi-
nini de talep edebilmektedir® (m. 482/4). Esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi
kaydiyla sirketin, temerriide diisen pay sahibinden sozlesme cezas1 (cezai sart)
O0demesini talep etmesi de miimkiin olmaktadir*® (m. 482/2). Bunun yaninda
Kanun, yonetim kurulunun, temerriide diisen pay sahibini istirak taahhi-
diinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun birakarak, soz
konusu pay1 satabilecegini ve varsa kendisine verilmis olan pay senetlerini iptal
edebilecegini hitkme baglamistir (m. 482/3).

Iskat kararinin uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan miitemerrit
pay sahibine ihtarda bulunulmus olmas sarttir. Thtarda, temerriide konu olan
tutarin bir ay icinde 6demesi, aksi halde pay sahibinin ilgili paylara iliskin*
haklarindan yoksun birakilacagi ve (esas s6zlesmede 6ngoriilmiis ise) cezai sar-
tin istenecegi belirtilmelidir. Thtarm, TTSG ile ve esas sézlesmede 6ngoriildiigii
sekilde ilan yoluyla ve sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla
yapilmasi gerekir (TTK m. 483/1). Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine ise
ihtarin, ilan yerine iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesaji ile yapil-
masi gerekmektedir?? (TTK m. 483/2).

Iskat yaptirimin uygulanmasi, miitemerrit pay sahibinin kendisine taninan
bir aylik siire icerisinde 6deme yapmamis olmasina baghdir. Bir aylik siire ige-

18 Temerriit faizinin 6denmesi icin pay sahibinin kusurlu olmasi gerekmez. Genel kurul, sermaye
borcunu zamaninda 6demeyen ortagin 6demekle yiikiimlii oldugu temerriit faizini affedemez
(Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara 2014, s. 1536).

19 Munzam zararin talep edilebilmesi icin ihtar sarttir (Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygula-
mal1 Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 570; Karahan/Bozgeyik, s. 692).

20 Esas sozlesmede 6ngoriilecek olan so6zlesme cezasi (cezai sart), ancak ifaya eklenen cezai sart
olabilir. Bu nedenle ortaklik tarafindan cezai sartin talep edilmesi, bakiye sermaye borcunun
istenilmesinden vazgecildigi anlamina gelmez. Szlesme cezasinin talep edilebilmesi igin sir-
ketin zarar gormiis olmasi gerekmez. Bkz. Sener, s. 569; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan,
Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 489; Karahan/Bozgeyik, Sirketler Hukuku, Konya 2013, s.
693; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 414.

21 TTK'nin 483. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, 1skat yaptiriminin sadece ilgili
paylara iligkin olacagi hususunda aciklik getirilmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtilmis
oldugu tizere bu ifade gereksizdir (Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve Tlk Tespitler, istanbul 2012, s. 337).

22 Sener; ihtarin, TTSG ile esas s6zlesmenin 6ngordiigi sekilde ilan yoluyla ve sirketin internet
sitesinde de yayimlanacak bir mesajla yapilmasi gerektigini belirten TTK m. 483/1 hiikmiiniin
gereksiz oldugunu, zira TTK m. 483/2 hiikmii dikkate alindiginda, m. 483/1 hiikmiiniin ha-
miline yazili pay sahipleri i¢in getirilen bir diizenleme oldugunun anlasildigini, oysa TTK m.
484/2 ve 485/2 hiikiimleri uyarinca bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar i¢in hamiline
yazili pay senetlerinin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir (Sener, s. 573). Pulash ise; sirketin
pay senedi ¢tkarma zorunlulugunun bulunmamas: sebebiyle, TTK m. 483/2’de yer alan “nama
yazili pay senetlerinin sahiplerine” ifadesinin hatali oldugunu, bu ifadenin “nama yazil pay
sahiplerine” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (Pulasly, s. 1537).
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risinde temerriide konu sermaye borcunu tam olarak 6deyen pay sahibine karsi
1skat yaptirnmi uygulanamaz?23. Iskat, pay sahibine verilen bir aylik siirenin sona
erdigi glinii takip eden giinden itibaren yonetim kurulunun bu yonde alacagi bir
karar ile gerceklesir>+.

Iskat sonucunda pay sahibi, istirak taahhiidiinden ve yaptigr kismi 6deme-
lerden dogan haklarindan yoksun kalmaktadir. Bu nedenle 1skatin pay sahibi
acisindan iki etkisinin bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, 1skat edilen paylar
bakimindan pay sahipligi haklarinin kaybedilmesi, ikincisi ise pay bedeline mah-
suben yapmis oldugu 6demelerden dogan haklardan yoksun birakilmasidir@s.

Iskat islemi, pay bedeli 6denmemis olan paylara iligkindir. Pay sahibinin be-
delini 6demis oldugu paylar varsa, bunlar i¢in 1skat islemi uygulanamaz. Iskat
edilen paylarindan baskaca paylarinin bulunmasi durumunda pay sahibinin or-
taklik sifat1 sona ermez, devam eder. Zira 1skat dogrudan ortaga uygulanan bir
yaptirim olmayip, pay sahibinin ortaklik sifatin1 ortadan kaldirmaz. Iskat ile
ortadan kalkan, yalnizca 1skat edilen paylar tizerindeki pay sahipligi sifatidir. Bu
karar ile, pay sahipligi haklari ile (varsa) hisse senedi arasindaki bag ¢oziiliir ve
pay senedi, kiymetli evrak niteligini kaybeder®”. Buna karsilik 1skat karari, kara-
ra konu olan paylar iizerinde olumsuz bir etki yaratmaz. Iskat kararina ragmen
temerriide konu olan paylar, anonim sirketteki varliklarini siirdiiriirler#. Iskat-
tan sonra yonetim kurulu, 1skata konu paylar ticiincii kisilere satar. Boylece pay
sahipligi sifat1 el degistirmis olur.

Yonetim kurulunca gerceklestirilen 1skat igslemi sonucunda, 1skat edilen pay-
lara karsilik olarak pay sahibine herhangi bir 6deme yapilmasi s6z konusu de-
gildir®. Pay sahibi, 1skat edilen paylara iliskin 6nceden yapmis oldugu édeme-

23 Pay sahibinin sadece bakiye sermaye borcunun talep edilen kismimi 6deyerek 1skata engel ola-
bilecegi, bakiye sermaye koyma borcunun 6denmesinden sonra gecikme faizinin, tazminatin
ve cezai sartin 6denmemesi halinde 1skat miieyyidesinin uygulanamayacag: yoniindeki goriis
icin bkz. Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 2004, s. 1225; Géle, s.
118, 134; Kaplan, Emine T., Tamami Odenmemis Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve Kon-
kordato, BATIDER 1981, C. 11, S. 1, s. 128. Aksi yonde bkz. Degirmenci, s. 22, Celik, s. 157.

24 Iskat kararinin, 6deme i¢in verilen bir aylik siirenin tamamlanmasindan sonra makul bir siire
icerisinde alinmasi, asir1 derece geciktirilmemesi gerekir (Degirmenci, s. 53; Gole, s. 123;
Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile ilgili Yargi-
tay Uygulamasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran 2000,
BTHAE, Ankara 2000, s. 56).

25 Senocak, s. 281; Sener, s. 570.

26 Pulasl, s. 1538-1539; Karahan/Bozgeyik, s. 693; Bilgili/Demirkapu, s. 490.

27 Senocak, s. 284; Sener, s. 570; Karahan/Bozgeyik, s. 694.

28 Gole, s. 126; Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, s. 8,
dn. 15; Senocak, s. 290; Sener, s. 571.

29 Bu yoniiyle 1skat, diger cikarilma hallerinden ayrilir.
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lerden ve bu 6demelerden dogan haklardan yoksun birakilir® (TTK m. 482/2).
Yonetim kuruluy, istirak taahhiidiine mahsuben yapilmis olan bu 6demeleri pay
sahibine birakamaz3'. Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli i¢cin
0denmis olan tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma gi-
derlerinin diisiilerek, kalan kismin genel kanuni yedek akce olarak ayrilmasi ge-
rekir (TTK m. 519/2/b).

Bilindigi {izere, TTK m. 347/1 hiikmii uyarinca anonim sirketlerde itibari de-
gerden diisiik bedelle pay cikarilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak 1skat
miieyyidesi sonucunda yonetim kurulunun payz itibari degerinden diisiik bir be-
delle satabilecegi kabul edilmektedirss. Paylarin yonetim kurulunca satilmasin-
dan sonra, yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan tutar i¢in miitemerrit
pay sahibinin sirkete kars1 sorumlulugu devam eder (TTK m. 483/3).

Iskat karar yalnizca 6denmesinde temerriide diisiilmiis olan paylar igin verile-
bilmekte, miitemerrit pay sahibinin bedellerini 6demis oldugu yahut heniiz vadesi
gelmedigi icin 6demesinde temerriide diismemis oldugu paylar icin iskat karari
verilememektedir. Bu durumda 1skat karar1 pay sahibinin sirketten gikarilmasi
sonucunu dogurmamakta, yalnizca 1skat edilen paylara bagh ortaklik sifatin1 sona
erdirmektedir. Ote yandan miitemerrit pay sahibinin TTK m. 483’e uygun olarak
yapilacak olan ihtardan itibaren bir aylik siire icinde temerriide diismiis oldugu
pay bedellerini 6deyerek 1skat yaptirrmindan kurtulmasi miimkiin olabilmektedir.

Miitemerrit pay sahibinin sirketle ortaklik baginin tamamen kopmasi, sahip

oldugu tiim ortaklik paylarinin 1skat edilmis olmasi ihtimalinde giindeme gel-
mektedir.

30 Yoksun birakilma hali, yapilan kismi édemelerle sinirli olmayip, pay sahibi, yapmis oldugu
kismi 6demelerden dogan haklarindan da yoksun birakilir. Bu nedenle 1skat neticesinde pay
sahibinin sirketten kar pay talep etme hakk: da ortadan kalkar. Ancak, alacak hakkina doniis-
miis olan 6demeleri talep hakki ortadan kalkmaz. Iskattan 6nce muaccel hale gelen alacaklar
sirketten talep edilebilir. Iskat kararindan 6nce yapilan kar payr 6demelerinin geri istenmesi
de miimkiin degildir (Celik, s. 174; Senocak, s. 283). Onceden yapilmis olan pay 6demelerine
iligkin hukuki sebebin sonradan ortadan kalktigina istinaden sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine dayanilamaz. Iskat edilen paylarin sirket tarafindan yiiksek bir bedelle satilmas1 miimkiin
olup, bu durum dahi paylari 1skat edilen (eski) pay sahibine, kendi taahhiidii ile satim bedeli
arasindaki farkin kendisine iade edilmesini talep etme hakki vermez. Miitemerrit pay sahibi,
hicbir hukuki sebebe dayanarak s6z konusu fazlalig: talep edemez (Degirmenci, s. 59; Doga-
nay, s. 1223; Sener, s. 570; Senocak, s. 285; Steiger, Von, Isvicre’de Anonim Sirketler Hu-
kuku (Cev. Tahir Caga), istanbul 1968, s. 197; Géle, s. 125). Paylari 1skat edilen pay sahibinin,
pay1 sonradan iktisap eden sahsa kars: da her hangi bir talep hakki dogmaz (Senocak, s. 285.)

31 Bilgili/Demirkapi, s. 490. S6z konusu diizenleme emredici hitkiim mahiyetinde oldugun-
dan, esas sozlesmeye bu yonde konulacak hiikiimler gegersiz olur (Senocak, s. 285; Degir-
menci, s. 59).

32 Domanic, Hayri, TTK Serhi, C. I, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1088,
s. 725; Steiger, s. 197; Sener, s. 571; Celik, s. 175.
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IV. Degerlendirme

Iskata iligkin diizenlemeler, sermayenin temini ve korunmasi amacina hizmet
etmektedirss. Iskat, sermaye koyma borcunun édenmesinde temerriide diisiil-
mesi halinde giindeme gelmekte ve 1skat karari, cogunluk pay sahiplerinin
iradesinden bagimsiz olarak, yonetim kurulu tarafindan alinarak is-
kat islemi gerceklestirilmektedir.

Iskat yaptirmminin uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki kararin alinmasi,
yonetim kurulunun takdirine birakilmigtirs+. Kural olarak yonetim kurulunun
temerriide diisen pay sahibine karsi 1skat yaptirrmini uygulama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yonetim kurulunun 1skat yerine temerriit faizini, esas soz-
lesmede yer aliyorsa sézlesme cezasini ve sirket zarara ugramis ise bu zararin
tazminini talep etmesi, s6z konusu alacaklarin ve 6denmemis sermaye borcunun
tahsili icin ifa davasi agmasi miimkiindiirs (TTK m. 128/7). Ancak yonetim ku-
rulunun, diger yollar1 denemesine ragmen sonug elde edememesi yahut bor¢lu
pay sahibinin aciz durumunda bulunmasi sebebiyle bu yollara bas-
vurmanin fayda saglamayacaginin anlasilmasi halinde, 1skati uygu-
lamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir3®. Zira boyle bir durum-
da 1skatin uygulanmamasi, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna
aykarilik teskil edecektir®. iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunmus olan

33 Gole, s. 126; Degirmenci, s. 6; Sevi, s. 39; Doganay, s. 1223-1225. Degirmenci, 1skata ilis-
kin diizenlemelerin, sermayeyi de kapsayacak sekilde, sirket malvarligim1 korumay1 amacladi-
gin1 ifade etmektedir (Degirmenci, s. 6 vd.).

34 Degirmenci, s. 6; Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem
flkesi, Ankara 2004, s. 208; Celik, s. 100. Anonim sirketin bir sermaye sirketi olmas sebe-
biyle, sirket ortaklarimin sermaye koyma borcunu yerine getirmemeleri durumunda actio pro
socio’ya dayali olarak dava acilmasi miimkiin degildir (Sener, s. 575).

35 TTK m. 482 ve 483 ((e)TK m. 407 ve 408) hiikiimlerinde agikga yer verilmemis olsa da y6-
netim kurulunun TTK m. 128/7 ((¢)TK m. 140/4) hitkmiine dayanarak, 6denmemis sermaye
borcunun tahsili icin icra takibi yapabilecegi ve ifa davas: acabilecegi yoniinde bkz. Bilgin,
Yiiksel, Sermaye Ortakliklarinda Katilma Pay1 ve Hukuksal Sonuclari, iTIAD 1978, C. 10, S.
1-2, s. 188-189; Sener, s. 575; Doganay, s. 1211; Pulasly, s. 1535; Ansay, Tugrul, Anonim
Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi, AUHFD 1970, C. XXVII, S. 1-2, s. 132; Kaplan, s. 131;
Degirmenci, s. 7; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001, s.
90; Gole, s. 99; Celik, s. 142; Bilgili/Demirkapz, s. 488.

36 Sener,s. 575; Yesiltepe, Salih Onder, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma
Haklar1, Ankara 2015, s. 175-176. Buna karsilik yonetim kurulunun ayni anda hem cebri icraya
hem de 1skata bagvurmasi1 miimkiin degildir (Battal, s. 58; Degirmenci, s. 7). Iskat ile bir-
likte gecikme faizi ve cezai sartin uygulanip uygulanamayacag yoniindeki tartismalar i¢in bkz.
Celik, s. 167 vd..

37 Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001,
s. 53; Degirmenci, s. 6-7; Yesiltepe, s. 176-177. Ote yandan, sermaye taahhiidiinii 6demede
temerriide diisen birden fazla pay sahibinin bulunmas1 durumunda, yonetim kurulunun 1skat
yaptirimini esit iglem ilkesini (TTK m. 357) gozeterek uygulamasi gerekir. Yonetim kurulunun,
secimi keyfi ve haksiz olarak uzatmasi veya ortaklar arasinda farkli uygulamayi gerektiren hakl
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miitemerrit pay sahibinin borca batik durumda oldugu dikkate alindiginda, sir-
ketler hukuku bakimindan, yonetim kurulunun, sermayenin korunmasi ilkesi
geregince 1skat yaptirnmini uygulamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.

Iskat islemi, takip hukukuna iligkin bir islem olmayip, kanundan kaynakla-
nan, maddi hukuka iligkin bir haktir. Iskat karari, pay sahibi ile ortaklik
paylar1 arasindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldiran, bozucu yenilik
doguran, tek tarafli bir hukuki islemdir:®. Bu nedenle, gecerli bir se-
kilde verilmis 1skat kararimmin hukuki sonuclarinin geri alinabilmesi
de miimkiin degildir®.

Yukarida incelemis oldugumuz iizere; erteleme kararinin etkisi, takiplerin
durmasina yonelik olup, mahkemece takip hukukuna iliskin muhafaza
tedbirleri alinabilecegi‘®, alacaklilarin maddi hukuk bakimindan sahip
olduklar defi ve haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu haklarin 6ziine
zarar verecek, liclinci kisilerin haklarin kisitlayacak tedbirlere ise karar verile-
meyecegi kabul edilmektedir+. Sirketin iflasinin ertelenmesi ugruna, derhal if-
lasa nazaran alacaklilar1 daha kétii bir duruma diisiirecek erteleme tedbirlerine
hitkmedilmesi de kabul edilemez+=.

Izah olunan tiim bu nedenlerle, pay bedellerini ifada temerriide diisen pay
sahibinin, borca batiklik bildirimi ile iflasin ertelenmesini talep etmesi duru-
munda, mahkemece alinacak muhafaza tedbirleri kapsimda, borglu pay sahi-
binin 1skat edilmesine engel olacak sekilde tedbir almasinin miimkiin olmadig:
kanaatine ulagilmigtir+.

bir neden olmadig halde temerriide diisen ortaklarin bir kismindan sadece faiz isterken diger
bir kismina 1skat uygulamas, iyiniyet kurallarina ve esit islem ilkesine aykirilik tegkil edecektir
(Karahan/Bozgeyik, s. 691; Yildiz, s. 208; Celik, s. 137). Farkli gruplarda hisse senedi ¢ika-
rilmigsa bunlar arasinda esitsizlik yaratilmasi, bir kotiiniyet olmadig siirece, esit islem ilkesine
aykirilik tegkil etmez (Domanig, s. 721; Ansay, AS., s. 225; Celik, s. 137).

38 Imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Ev-
rak), istanbul 2001, s. 412.

39 Senocak, s. 285.

40 Musul, s. 170.

41 Oztek, Makale, s. 66; Deliduman, s. 60; Musul, s. 170.

42 Musul, s. 32-33.

43 Pay sahibinin konkordato akdetmesi veya iflas etmesi halinde de 1skat yaptirirminin uygulana-
bilecegi yoniinde bkz. Yargitay TD. 13.02.1973 T., 72/2773 E., 73/483 K (Batider, C. VII, S. I,
Haziran 1973, s. 180-184). Aynm1 yondeki goriis ve degerlendirme i¢in ayrica bkz. Postacioglu,
ilhan/Tekinalp, Unal, Pay Sahibinin Konkordatosunun Onun Esas Sermayeye Katilma Ta-
ahhiidiinden Dogan Borcuna ve Iskat Prosediiriine Etkileri, Prof. Dr. Hifz1 Timur'un Anisina
Armagan, Istanbul 1979, s. 631-648.
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OzZET

iflas erteleme kararinim etkisi, takiplerin durmasina yonelik olup, mahkemece
takip hukukuna iliskin muhafaza tedbirleri alinabilir. Alacaklhilarin maddi hukuk
bakimindan sahip olduklari defi ve haklarin kullanilmasini engelleyecek veya bu
haklarin 6zline zarar verecek, {iclincii kisilerin haklarini kisitlayacak tedbirlere
ise karar verilemez. Pay bedelini ifada temerriide diisen pay sahibinin 1skat edil-
mesi, takip hukukuna iligkin bir islem olmayip, kanundan kaynaklanan, maddi
hukuka iligkin bir haktir. Bu nedenle, pay sahibinin borca batiklik bildirimi ile
iflasin ertelenmesini talep etmesi durumunda, mahkemece alinacak muhafaza
tedbirleri kapsaminda, bor¢lu pay sahibinin 1skat edilmesine engel olacak sekil-
de tedbir almas1 miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Iflasin ertelenmesi, 1skat, erteleme tedbirleri, erteleme
kararinin etkileri, sermayenin korunmasi.
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ABD Patent Hukukunda Savunma

Teknolojilerine Iligkin Gizlilik Kararlari

Secrecy Orders Relating to Defense Technologies
in U.S. Patent Law

Yrd. Dog. Dr. Doruk UTKU
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

U.S. Patent Law regarding protection of the secrecy of inventions relating to defense
technologies is one of the most improved national patent laws in terms of historical
background and number of judicial precedents as well as elaborateness of the
current legislation. In this article, historical background, legislation and practice of
U.S. Patent Law regarding secrecy orders for patent applications relating to defense
technologies have been studied by taking subjects such as procedures for issuance,
types, features and effects of the secrecy orders as well as compensation right of the
patent application owner into consideration.

Keywords: Secret patent, secrecy order, defense technologies, military technology.

l. Girig

Milli savunmayn ilgilendiren buluslari konu alan patent bagvurularinin gizli
tutulmas1 hakkinda diizenlemeler tiim ulusal patent hukuklarinda mevcuttur.
Bu tiir bulusglarin gizli tutulmasi kurah Tiirk Hukukunda da 551 sayili PatKHK
m. 125-128 hiikiimlerindeki “gizli patent” kurumuyla diizenlenmistir. Ne var ki,
doktrinde “gizli patent” hakkindaki bu hiikiimlere iligkin yeterli bir inceleme ya-
pildigini soyleyebilmek oldukea zordur.

Milli savunmayn ilgilendiren teknolojilere ait patent bagvurulariin gizli tutul-
masina iligkin diizenlemeler aslinda patent hukukunun da kapsamini agmakta;
gizli tutulan teknolojilerin kim tarafindan ne sekillerde gelistirilebilecegi ve kul-

1 Orn. ingiliz Hukukunda PA 1977 art. 22-23; Alman Hukukunda PatG §§ 50-56.
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lanilabilecegi, savunma teknolojilerine iliskin kamu-6zel isbirliginin nasil ger-
ceklestirilecegi, hatta gelistirilen gizli teknolojinin ihrag sekli gibi pek ¢ok farkl
boyutta incelenmesi gereken bir konu teskil etmektedir.

ABD Hukuku savunma teknolojilerinin gelistirilmesine, gizli tutulmasina ve
korunmasina iligkin en detayh diizenlemeleri iceren ve ictihat zenginligine sahip
bulunan hukuk cevrelerinden biridir. Bu mukayeseli hukuk calismasinda konu-
ya iliskin ABD mevzuati ile ABD Hukukunda ortaya cikan ictihatlar ve goriisler,
Tiirk Hukuku agisindan da yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle, detayl sekilde
incelenecektir. Calismamizda oncelikle, ABD Hukukunda savunma teknolojile-
rini ilgilendiren patent bagvurularina iligkin “gizlilik kararlarinin” tarihsel siire¢
icindeki gelisimi agiklanacak; daha sonra, gizlilik kararinin verilme prosediirii
ile bu kararlarimn cesitleri, nitelikleri ve etkileri incelenecektir. Uciincii béliim-
de, gizlilik kararina konu olan bulusun devletce ve/veya devletle igbirligi yapan
0zel sektoree kullanilmas1 meselesi hem genel hukuki cercevesi itibariyle hem de
federal destekle (devlet katkisiyla) gelistirilen buluslar ile niikleer teknoloji ve
atom enerjisi alanindaki buluglar 6zel olarak dikkate alinmak suretiyle incelene-
cektir. Son olarak, gizlilik kararina konu olan buluslarin sahiplerinin tazminat
hakki ele alinacak; calismada ulasilan neticeler sonu¢ kisminda 6zetlenecektir.

Il. Tarihce

ABD’de belirli buluslara iligkin patent bagvurular hakkinda gizlilik karar1 (sec-
recy order) verilmesini diizenleyen ilk yasa?, Birinci Diinya Savasgi sirasinda, 1917
yilinda cikartilmigtir. Birlesik Devletlerin savasa girmeye hazirlandigi donemde
c¢ikartilan bu yasanin amaci yararh teknik bilgilerin diisman eline ge¢mesini en-
gellemek, milli savunmay1 ve kamu giivenligini bilgi aciklamas sebebiyle olusabi-
lecek zarardan korumaktir4. Yasa bunun i¢in “Patentlerden Sorumlu Miidiirliige”
(Commissioner of Patents) “...patent verilmek suretiyle yaymlanmasini kamu
giivenligine veya savunmaya zararh ya da diismana yardimeci yahut Birlesik Dev-
letlerin savas1 bagarih sekilde yiiriitmesini tehlikeye koyucu...” nitelikte gordiigii
buluglarn gizli tutulmasin1 emretme ve patent almasini 6nleme yetkisi vermiss;

2 Public Law 80, Oct. 6, 1917, An Act To prevent the publication of inventions by the grant of pa-
tents that might be detrimental to the public safety or convey useful information to the enemy,
to stimulate invention, and provide adequate protection to owners of patents, and for other
purposes. Yasa metni i¢in bkz. 40 Stat. 394, Ch. 95; 35 U.S.C. § 42 (1925-1926 edn.).

3 Richard J. Birch, “The Legislative History of Sections 184 and 185 — A Preventative Medicine
Against Sudden Death to Patents”, J. Pat. Off. Soc’y, Vol. 48, Iss. 2 (Feb. 1966), s. 75-90, s. 76;
Sabing H. Lee, “Protecting the Private Inventor under the Peacetime Provisions of the Inven-
tion Secrecy Act”, Berkeley Tech. L.J., Vol. 12 (1997), Iss. 2, s. 345-411, s. 348.

4 Bkz. Lee, s. 348.

5 35U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.).
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boyle bir uygulama ile karsilasan bagvuru sahibine de bulusunu devlete teklif etme
ve bulusun devletce kullanilmasi durumunda tazminat isteme hakki tanimigtir®.

Gizlilik kararia aykir1 davrananlar icin 1917 tarihli yasada ongoriilen tek mii-
eyyide bulusun kamuya terkedilmis sayilmasidir ve miieyyidenin tatbiki Miidiir-
liiglin takdirine birakilmistir”. Ancak, bu yasa ile ayn1 giin ¢ikartilan ve benzer
amaclar tasiyan “Diismanla Ticaret Yasasi’nin (TWEA)® ABD Baskanina milli
savunma, kamu giivenligi veya savas agisindan gerekli gordiigii takdirde bir bulu-
sun gizliligini emretme yetkisi taniyan paralel nitelikteki sec. 10 (i) hiikiimlerine®
aykir1 davraniglar igin, bulusun kamuya terkedilmis sayilmasinin yani sira cezai
miieyyidelerin de uygulanmasi ihtimali ortaya ¢ikmstir. Zira bu yasanin 6ngordii-
gii genel cezai miieyyideleri diizenleyen sec. 16 hiikkmiiniin*® kapsamina, ayni ya-
sadaki sec.10 (i) (1) uyarinca verilen gizlilik kararina aykir fiiller de girmektedir*.

TWEA hiikiimleri zaten sadece savas halinde tatbik edilebilecek hiikiimler-
dir*2. Sirf patent bagvurularina iligkin olan 1917 tarihli kanun da savas kosullar

6 35 U.S.C. § 42 (2) (1925-1926 edn.). Buluglan gizlilik kararina konu olan bagvuru sahipleri-

ne tazminat hakk: taninmasinin sebebi, gizlilik karar: ihtimalinden korkan bulus sahiplerinin

basvurudan cekinmesini engellemek ve bulus faaliyetini destekleyen yatirimcilarin haklarini

korumaktir. Bkz. Lee, s. 348-349. Tazminat hakkinda (1917-1940 yilar1 arasinda verilen) mah-

keme kararlar1 igin ayrica bkz. Karl Fenning, “Patents and National Defense”, J. Pat. Off.

Soc’y, Vol. 22, Iss. 12 (Dec. 1940), s. 869-884, s. 876 vd..

35 U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.)

8 Public Law 91, Oct. 6, 1917, An Act To define, regulate and punish trading with the enemy, and
for other purposes. Halen yiiriirliikte olan bu yasanin orijinal metni i¢in bkz. 40 Stat. 411, Ch.
106; yiiriirliikteki metni igin bkz. 50 App. U.S.C. §§ 1-44.

~

9 Halen yiiriirliikte olan metin i¢in 50 App. U.S.C. § 10 (i). TWEA sec. 10 (i) 1917 tarihli kanunu-
nun neredeyse tamamen aynisidir. Aradaki tek 6nemli fark, gizlilik gerekliligini degerlendirme
ve gizliligi emretme yetkisinin, Patentlerden Sorumlu Miidiirliige degil, ABD Bagkanina tanin-
mig olmasidir.

10 Diizenleme, Bagkanin s6z konusu yasa hiikiimleri uyarinca verdigi herhangi bir emre aykiri
davrananlar i¢in 10.000 ABD Dolarini asmamak kaydiyla para ve/veya 10 yili asmamak kay-
diyla hapis cezas1 getirmektedir. Bu diizenleme de halen yiiriirliikkte olup (50 App. U.S.C. §
16); yiiriirlitkteki metinde para cezasinin iist sinir1 100.000 (tiizel kisiler icin 1.000.000) ABD
Dolarina gikarilmigtir.

11 William D. Shoemaker, “Secrecy of War Invention”, J. Pat. Off. Soc’y, Vol.1, Iss. 3 (Nov. 1918),
s. 112-115, s. 112. TWEA sec. 10 (i) tarafindan ABD Baskanina taninan yetki, yasay: takiben c1-
kartilan bir bagkanlik emri (Ex. Ord. of Oct. 12, 1917) ile Federal Ticaret Komisyonuna (FTC)
birakilmistir. Bkz. Shoemaker, s. 112; Fenning, s. 871. 1917 tarihli kanun ile TWEA sec. 10
(i) hiikiimlerinin birlikte uygulanmasina iliskin o donemde ileri siiriilen goriislerde (Shoe-
maker, s. 112 vd.) Patent Ofisi ile FTC arasinda koordinasyon saglanmasi geregi vurgulanmais;
uygulama da bu yonde gerceklesmis ve 1917 tarihli Kanunun yiiriirliigii sirasinda ¢ikan pek ¢cok
gizlilik karar1 hem Patent Ofisi hem de FTC tarafindan verilmistir. Bkz. Fenning, s. 872. Bu
durum, TWEA’nin getirdigi genel cezai miieyyidelerin o donemdeki gizlilik karar ihlalleri i¢in
gercekten de biiylik 6lciide uygulanabilir olmasina yol agmistir.

12 Kars. TWEA sec. 2-3 (yiiriirliikteki metin i¢in 50 App. U.S.C. §§ 2-3). TWEA sec. 10 (i) hitkkiim-
lerinin, Birinci Diinya Savasindan sonraki herhangi bir dénemde pratik uygulamasinin oldu-
guna iligkin bir bulguya arastirmamizda rastlayamadigimizdan, teknik acidan halen yiiriirliikte
olan bu diizenlemeyi ¢calismamizin geri kalaninda inceleme kapsami disinda tutacagiz.
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dikkate alinarak ¢ikartilmis; uygulanmasi oldukca kisa stirmiis ve Birlesik Dev-
letlerin savasta oldugu donemde tatbik edilecegi yasa metninde acgik¢a vurgula-
nan' bu kanuna duyulan ihtiyag¢ savasin sona ermesiyle bitmistir'4.

ikinci Diinya Savasi basladiginda, baz1 patent bagvurularinin gizli tutulmasi
diislincesi tekrar ortaya ¢ikmig ve 1917 tarihli yasa 1940 yilinda ¢ikartilan bir
kanunla® yenilenmistir'®. 1917 tarihli yasanin temel hiikiimlerini aynen koruyan
1940 tarihli kanun, 1941 senesinde ugradig1 degisiklikle”, bulus sahipleri igin
yeni kisitlamalar ve ¢ok sert miieyyideler getirmistir. Buna gore, ABD’de yapil-
mis bir bulus i¢in Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin izni olmadan yurt disinda
sinai hak bagvurusu yapan ya da boyle bir bagvuruya izin veren veya yardimei
olan kisiler o bulus icin ABD patenti alma haklarini kaybedecekler ve aldiklar
mevcut patent gecersiz kabul edilecektir'®. Yasa ayrica, bir bulus hakkinda veril-
mis gizlilik kararini kasith olarak ihlal edenlere ve yabanci patent bagvurusu icin
izin alma zorunluluguna aykir1 davrananlara 10.000 ABD Dolarina kadar para
ve/veya iki y1la kadar hapis cezasi uygulanmasini da 6ngormiigtiir®.

1940 tarihli kanuna 1941°de getirilen bu degisikliklerin tatbikine kanunun yii-
rirliigii boyunca 6ngoriilen tek istisna, riichan haklari ve yabanci patent bagvu-
rular1 hakkinda savas donemine 6zel diizenlemeler getiren 1946 tarihli “Boykin
Yasasi”nin (Boykin Act of 1946)*° sec. 6 hiikmii** olmustur?2. Bu hiikiim, ABD’de
yapilmig bir bulus i¢in Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin izni olmaksizin ya-
banci patent bagvurusunda bulunanlara, bu izni sonradan elde etmeleri halinde
ABD patenti alma hakkinin kayb1 miieyyidesinin uygulanamayacagini belirt-
mektedir. S6z konusu diizenlemenin amaci, sehven izinsiz yapilmis yabanci bir
patent bagvurusuna tekabiil eden yerli patentleri korumak; 6zellikle de, izinsiz
yabanci bagvurunun miittefik bir iilkede yapilmig olmasi halinde Miidiirliik¢e

13 35 U.S.C. § 42 (1) (1925-1926 edn.).

14 Bkz. Lee, s. 348-349. Kars. Fenning, s. 871, 872.

15 Public Law 700, July 1, 1940, An Act To amend the Act relating to preventing the publication of
inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 54 Stat. 710, Ch. 501; 35 U.S.C.
§ 42 (1940 edn.).

16 Fenning, s. 870; Birch, s. 77; Lee, s. 349-350.

17 Public Law 239, Aug. 21, 1941, An Act To amend the Act relating to preventing the publication
of inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 55 Stat. 657, Ch. 393.

18 35 U.S.C. §§ 42a—42b (1946 edn.).

19 35 U.S.C. § 42¢ (1946 edn.).

20 Public Law 690, Aug. 8, 1946, An Act To extend temporarily the time for filing applications for
patents, for taking action in the United States Patent Office with respect thereto, for preventing
proof of acts abroad with respect to the making of an invention, and for other purposes. Bkz.
60 Stat. 940, Ch. 910; 35 U.S.C. §§ 101-114 (1946 edn.).

21 35U.S.C. § 106 (1946 edn.).
22 Birch, s. 79.
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iznin sonradan verilmesi seklinde siirdiiriilen uygulama neticesinde alinan ABD
patentlerinin gecerliligini saglamaktir2s.

1940 tarihli kanun donemindeki diger bir 6nemli gelisme, gizlilik kararla-
rinin alinma prosediiriini siireklilik arz edecek sekilde formiile etmek isteyen
devletin, bu amac1 tasiyan bir teskilatlanmaya gitmesi olmustur. Patentlerden
Sorumlu Miidiirliik, Patent Ofisi Biinyesinde gizlilik karar1 prosediiriinii ytirii-
tecek 0zel bir komite kurmus?* ve 1940 yilinin Agustos ayinda Savas ve Donan-
ma Bakanlarindan “Kara ve Deniz Kuvvetleri Patent Danisma Kurulu” (ANPAB)
kurulmas: talebinde bulunmustur®. Bu talep iizerine olugturulan Kurul hangi
patent bagvurulariin ulusal savunmayi ilgilendirecegi konusunda karar verir-
ken Patent Ofisine yardime: olmak icin faaliyet gostermeye baslamistir®. Ad
1948’de “Silahli Kuvvetler Patent Danigma Kurulu” (ASPAB) olarak degistirilen
Kurul 1997 yilina kadar faaliyetini siirdiirmiis?’; 1998’de lagvedilerek, gorevi
ABD Savunma Bakanlig1 (DoD) biinyesindeki “Savunma Teknolojisi Giivenlik
Idaresi’ne (DTSA) devredilmistir=®.

1940 tarihli kanun icin baslangicta sadece iki y1l yiiriirliik siiresi 6ngoriilerek
(sec. 2)*, patent bagvurularinin gizli tutulmasina iligkin igslemlerin kesin gegici-
ligi temin edilmeye calisilmis; ancak, ABD’nin 1941 yili sonunda savasa girmesi
iizerine, 1942’de yapilan degisiklikle*° kanunun Birlesik Devletler savasta oldugu
siirece uygulanmasi saglanmistir®. ikinci Diinya Savasinin 1945’te bitmesi iize-
rine Patentlerden Sorumlu Miidiirliik savas sirasinda verilmis tiim gizlilik karar-
larimi kaldiran genel bir iptal karar ¢ikartmis ve boylece toplam 6575 gizlilik ka-
rarina son vermistirs®. 1945 yih sonunda devletge gizli tutulan sadece 799 patent
bagvurusu kalmistir3s. Ne var ki, sonraki bes yil icinde Soguk Savas donemine
girilmesi ve 1950’de ¢ikan Kore Savasi ulusal glivenlik kaygilarini hep 6n planda
tutmus; Birlesik Devletlerin Almanya ile savasi bitirdigine iliskin deklarasyo-

23 Bkz. Birch, s. 79.

24 Fenning, s. 873.

25 Fenning, s. 873; Lee, s. 350.

26 Fenning, s. 873; Lee, s. 350.

27 Bkz. Lee, s. 351.

28 Public Law 105-85, Nov. 18, 1997, National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1998 (111
Stat. 1629), sec. 906. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Thomas L. Kundert, “Invention Secrecy Guide:
Foreign Filling Licenses, Secrecy Orders and Export of Technical Data in Patent Applications”,
J. Pat. & Trademark Off. Soc’y, Vol. 88, Iss. 8 (Aug. 2006), s. 667-698, s. 674.

29 35 U.S.C. § 42 (1940 edn.).

30 Public Law 609, June 16, 1942, To amend the Act relating to preventing the publication of
inventions in the national interest, and for other purposes. Bkz. 56 Stat. 370, Ch. 415.

31 Bkz. Birch, s. 78; Lee, s. 350. Kars. 35 U.S.C. § 42 (1946 edn.).
32 Lee,s. 351.
33 Lee,s. 351.
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nu ve Japon Baris Antlasmasini 1951 yilina kadar gerceklestirmemesi ile ikinci
Diinya Savasi yiizinden ilan edilen ulusal olaganiistii halin 1952 yilina kadar kal-
dirllmamasi 1945-1951 arasindaki dénemde, 1940 tarihli kanun uyarinca yeni
gizlilik kararlar verilmesine yol agmistir34. Bu sebeple, yiiriirliikte olan gizlilik
karar sayis1 1951 y1li itibariyle 2395’e ¢ikmigtirss.

1951 yilinda Kongre, Savunma Bakanhgindan gelen talepler iizerine, gizlilik
kararlarini diizenleyen yeni bir yasa hazirlamistir®®. 1951 tarihli “Bulug Gizliligi
Yasas1” (Invention Secrecy Act of 1951)% gizlilik kararlarina iligkin eski kanunla-
rin tamamin yiiriirlilkten kaldirarak, bu kararlar “barig zamani” ve “savas veya
ulusal olaganiistii hal zaman1” olmak {izere iki farkh rejim altinda yeni bir dii-
zenlemeye tabi tutmustur. Omrii ¢ok kisa siiren, ancak hiikiimleri 1952 tarihli
“Patent Kanunu”na (Patent Act of 1952)3® baz kiiciik degisikliklerle aktarilarak
yiirlirlitkte kalan® bu yasanin getirdigi en 6nemli yenilik, artik barig zamaninda
da yari-kalic1 gizlilik karar verilebilmesinin saglanmasidir+°. Bu diizenlemeye
gore, barig zamaninda ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi siirece her yil yenilenmesi
miimkiin olan bir y1l siireli gizlilik kararlar1 verilebilecek; savas ve olaganiistii
hal dénemlerinde verilen veya siirmekte olan gizlilik kararlar ise savas ve sava-
sin sona ermesinden sonraki bir y1l boyunca ya da olaganiistii hal ve sonraki alti
ay stiresince yiiriirliikte kalacaklardir [sec. 1 (4)].

1951 tarihli Kanun gizlilik kararlar1 ve yabanci patent bagvurular: hakkinda
baska 6nemli yenilikler de getirmistir: Bulus sahiplerine gizlilik kararina kars:
Ticaret Bakani nezdinde itirazda bulunma hakk: taninmis [sec. 1 (3)]; ABD’de
gerceklestirilen bulus icin izinsiz yabanci sinai hak bagvurusunda bulunma ya-
sag1 ise ABD patenti i¢in yapilan bagvurudan sonraki alti ay ile sinirlanmistir
(sec. 4). Ayrica, gizlilik kararina konu bulus sahiplerine taninan tazminat hakk:
bulusun devlete teklif edilmesi sartina bagh olmaktan ¢ikartilmistir (sec. 3).

1951 tarihli Kanunun baris zamanina 6zgii diizenlemeleri, Baskan Truman ta-
rafindan 1951°’de ilan edilen olaganiistii hal sebebiyle 1979 y1lina kadar uygulana-

34 Bkz. Lee, s. 351—-352. Kars. Birch, s. 80.

35 Lee,s. 352.

36 Birch, s. 80; Lee, s. 352.

37 Public Law 256, Feb. 1, 1952, An Act To provide for the withholding of certain patents that
might be detrimental to the national security, and for other purposes. Bkz. 66 Stat. 3, Ch. 4.

38 Public Law 593, July 19, 1952, An Act To revise and codify the laws relating to patents and the
Patent Office, and to enact into law title 35 of the United States Code entitled “Patents”. Bkz.
66 Stat. 792, Ch. 950. Yiiriirlikteki metin igin bkz. 35 U.S.C. §§ 1—293.

39 Bkz.35U.S.C. §§ 181-188.

40 Lee,s. 352.
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mamistir+. Giinlimiiz ABD Patent Hukukunda gizlilik kararlarinin tabi oldugu
hukuki rejim ise 1951 tarihli Kanunun (1952 tarihli Patent Kanununa aktarilmig
olup 1979’dan sonra uygulanmaya baslanan) baris zamani hiikiimlerine dayan-
maktadir ve bu hukuki rejime tabi olup, yiiriirliikte bulunan gizlilik kararlarinin
sayisi 2015 mali yili itibariyle 5579’dur+2.

lll. Gizlilik Karar1 Prosediiri

ABD Hukukunda patent bagvurularinda gizlilik karar1 prosediirii “Birlesik
Devletler Patent ve Marka Ofisi” (USPTO) biinyesinde kurulu olan “izin ve De-
netleme Dairesi” (L&R) tarafindan yiiriitiilmektedir. Patent bagvurusuna iligkin
islemler olagan sekilde siirdiiriilmeden 6nce tiim bagvurularin bu dairenin gizli-
lik denetiminden ge¢mis olmasi aranir.

Patent bagvurusunun USPTO’ca alinmasini takiben, bagvuru konusu bulusun
aciklanmasinin ulusal giivenligi etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilir. Bas-
vuru bu asamada goriis almak igin ilgili devlet kurumlarina da yollanir+. Soz
konusu yetkiyi diizenleyen 35 U.S.C. § 181 (2) hiikkmiine gore: “Bagvurunun ya-
yinlanmasi veya hiikiimetin iizerinde hak sahibi olmadig bir patentin verilmesi
neticesinde bulusun yayimi veya agiga ¢ikmasi Patentlerden Sorumlu Miidiirlii-
giin (Commissioner for Patents) goriisiine gore ulusal glivenlik agisindan zararh
olabilecek ise, Miidiirliik, s6z konusu bulusu agiga ¢ikartan patent bagvurusunu

41 Lee,s. 352, 353. 1951-1979 arasindaki bu dénem ayni zamanda, savunma amacl teknolojilerin
NATO iiyesi iilkelerle daha rahat paylasilabilmesi icin gerekli olan uluslararas: anlagsmalarin
akdedildigi ve hukuki altyapinin olusturuldugu dénemdir. Bu anlagmalardan biri de Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile akdedilmis olan “Miidafaa Maksatlar1 icin Ihtira Berati Haklarinin ve Tek-
nik Malumatin Miibadelesinin Kolaylagtirilmasina Dair Anlagma”dir (Agreement to facilitate
interchange of patent rights and technical information for defense purposes). Tirkiye Cum-
huriyeti anlasmay1 18.02.1957 tarihli ve 6919 sayil1 Kanunla onaylamistir (R.G. 23.02.1957,
9543). Yine ayn1 dénemde, 21.09.1960 tarihinde Paris’te, NATO {iyesi iilkeler arasinda “Savun-
ma ile ilgili ve ihtira berati isteklerine konu tegkil eden ihtira sirlarinin kargilikli korunmasina
iligkin Anlagsma” (Agreement for the mutual safeguarding of secrecy of inventions relating to
defence and for which applications for patents have been made) imzalanmistir. NATO tiyesi
olan Tiirkiye de dogal olarak bu anlagsmaya katilmistir (R.G. 19.09.1961, 10910). Anlagmanin
Ingilizce metni icin: http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20394/volume-
394-1-5664-English.pdf (02.06.2016).

42 Steven Aftergood, Invention Secrecy Activity (as reported by the Patent & Trademark Office),
http://www.fas.org/sgp/othergov/invention/stats.html (02.06.2016).

43 USPTO, MPEP, gth edn., March 2014 (Rev.07.2015, Nov. 2015), §115, s.100-25. Patent bagvu-
rularinin incelemesinde gorev alan tiim uzmanlar orijinal bagvuruda veya sonradan yapilan
eklemelerde yer alan ve hassasiyet tagidig1 acikca belli olan bagvuru igeriklerine dikkat etmekle
sorumludur. Bulus igeriginin uygun personelce incelenmesi gereginin farkina varan her uz-
man, bu icerigi L&R dikkatine sunmak zorundadir. Bkz. USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015,
Nov. 2015), §115, . 100-26.

44 Ancak, ABD diginda yapilmis buluslar ile bir ABD savunma kurumunun iizerinde hak sahibi
oldugu buluslar hakkindaki basvurular, savunma dairelerinin incelemesine sunulmaz. Bkz. 37
CFR § 5.1 ().
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Atom Enerjisi Komisyonunun, Savunma Bakaninin ve Bagkan tarafindan Birle-
sik Devletlerin savunma kurumu olarak tayin edilmis bulunan diger herhangi bir
devlet departmani veya dairesi bagkanliginin incelemesine sunar.”#

flgili savunma kurumu, basvuruyu aldiktan sonra yapacagl inceleme# iizeri-
ne, bagvurunun yayini veya patentin verilmesi suretiyle bulusun agiga ¢ikmasi-
nin ulusal giivenlige zarar verebilecegi kanaatine ulasirsa®, Miidiirliige gizlilik
karar1 vermesi yoniinde goriis bildirir. Bunun iizerine bulus i¢in gizlilik karar
veren Miidiirliik, bagvurunun yaymim veya patentin verilmesini ulusal ¢ikarla-
rin gerektirdigi siire boyunca askiya alir® ve durumu patent bagvurusunda bu-
lunana bildirir#. Gizlilik karar1 verilmesini isteyen devlet kurumu bagkanlhiginin
hakli gerekeeler gostererek bulusun USPTO’da incelenmesinin dahi ulusal gii-
venligi zedeleyebilecegi yoniinde kanaat bildirmesi de miimkiindiir. Miidiirlitk
bu halde bulusu gizli (inceleme faaliyetlerine kapali) vaziyette tutar ve bagvuru
sahibini bu durum hakkinda da ayrica bilgilendirirs.

Ulusal giivenlik nedeniyle gizlilige tabi tutulmus, yani resmi gizlilik derecesi
verilerek igaretlenmis icerige sahip bagvurular da dahil olmak iizere bir devlet
kurumunun iizerinde hak sahibi oldugu tiim patent bagvurularinda gizlilik ka-
rar1 gerekliligini Miidiirliige bildirme sorumlulugu dogrudan hak sahibi devlet
kurumuna aittirs'. Patentlerden Sorumlu Miidiirliik aldig: bildirim iizerine, her-

45 Hangi patent bagvurulari i¢in savunma kurumlarindan goriis alinacagina karar verirken USP-
TO hem savunma kurumlarindan hem de diger ilgili kaynaklardan edindigi bilgileri kullanabi-
lir. Bkz. Kundert, s. 674. DoD biinyesindeki DTSA, USPTOQ’ya karar verirken yardime1 olmasi
amacuyla, cesitli teknoloji kategorilerinden olusan ve periyodik olarak yenilenen bir liste hazir-
lamaktadir. Bkz. Lee, s. 362; DoDD 5535.02, “DoD Patent Security Review Process”, March
24, 2010, S. 4. Listenin eski tarihli versiyonu i¢in bkz. ASPAB, PSCRL-1, Jan. 1971 (http://
www.fas.org/sgp/othergov/invention/pscrl.pdf [02.06.2016]). Yine USPTO’ya yardimei olma
amacini tasiyan benzer bir liste, atom silahlarina iliskin bulslara patent verilmesini yasaklayan
ve atom enerjisine iligkin buluslarin kontroliinii diizenleyen 42 U.S.C. §§ 2181-2182 hiikiimle-
rine dayali olarak Enerji Bakanlig1 (DoE) tarafindan da hazirlanmaktadir (Lee, s. 362-363).

46 Basvuru dosyasini alan ve inceleyen her gorevli tarihli bir alindi belgesi imzalar ve bu belge
dosyaya konulur. Bkz. 35 U.S.C. § 181 (3). Diizenlemenin amaci bulus hakkinda bilgi sahibi
olan gorevlileri saptayarak, tazminat istemek icin bulusun devletge kullanilip kullanilmadigini
arastiran hak sahiplerine kolaylik saglamaktir. Bkz. Gary L. Hausken, “The Value of a Secret:
Compensation for Imposition of Secrecy Orders Under the Invention Secrecy Act”, Mil. L. Rev.,
Vol. 119 (1988), s. 201-255, s. 245.

47 Incelemenin DoD’da hangi esaslara gore yapilacag: ve kanaatin nasil olusturulacag: hususunda
bkz. DoDD 5535.02, s. 2 vd.. Daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Kundert, s. 674.

48 Gizlilik karar1 ABD Patent Hukukunda, ilk etkisi itibariyle ve en basit sekilde: “Patentlerden
Sorumlu Miidiirliik tarafindan verilen, patent bagvurusunun incelenme siirecinin dondurul-
masina iligkin bir karar” olarak tanimlanabilmektedir. Bkz. Lee Ann Gilbert, “Patent Secrecy
Orders: The Unconstitutionality of Interference in Civilian Cryptography under Present Proce-
dures”, Santa Clara L. Rev., Vol. 22 (1982), No. 2, s. 325-373, s. 325.

49 35U.S.C. § 181 (3). Bkz. USPTO, MPEP, oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015)8§ 115, . 100-25/26.

50 35U.S.C. §181(3).

51 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 115, s. 100-25. Kars. 35 U.S.C. § 181 (1).
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hangi bir takdir yetkisi kullanmaksizin gizlilik karar1 verirs2.53

Icerigi ulusal giivenlik sebebiyle resmi gizlilik derecesine tabi tutulmus bir pa-
tent bagvurusu s6z konusu ise, bagvuran 6zel hukuk kisisi gizlilik karar1 almak
zorundadir. Boyle bir patent bagvurusunda gizlilik karar gerekliligine iliskin
herhangi bir resmi bildirim bulunmuyorsa’4, USPTO, basvuru iceriginin gizlilik
derecesinin kaldirilmasi (yani gizlilik derecesinin iptali i¢in ilgili savunma kuru-
mundan izin alinmasi%5) veya gizlilik kararina iligkin bildirimin yahut bu kararin
alinmasina yonelik caba harcandigim gosterir bir kanmitin ilgili devlet departmani
ya da dairesinden getirilmesi i¢in bagvuru sahibine siire tanir. Gizlilik kararinin
alinmasina iliskin ¢abay1 gosterir kanitin siiresi iginde getirilmesi, fakat buna
ragmen basgvuru iceriginin gizlilik derecesinin kaldirilmamus ve gizlilik kararinin
da alinmamig olmas1 durumunda, Ofis, gizlilik derecesinin kaldirilmasi ya da
bagvuruya gizlilik karar1 alinmasi veya bu kararin alinmasina iligkin yeni ¢aba-
y1 gosterir bir kanitin getirilmesi icin tekrar bir siire belirler. Bagvuru sahibinin

52 Bkz. Lee, s. 359, 361. Kars. 37 CFR § 5.2 (a).

53 Bu aciklamadan anlasilacag tizere, gizlilik kararina konu olabilecek buluslar pratik bakimdan
iki grup icinde ele almabilir: ilk grupta, devletin iizerinde hak sahibi oldugu ve aciklanmasinin
ulusal giivenlik i¢in sakinca dogurabilecegine ilgili devlet kurumunca karar verilmis olan bu-
luslar; ikinci grupta ise, devletin tizerinde hak sahibi olmadig: ve fakat aciklanmasinin ulusal
giivenlik agisindan sakincali olacagina bir “savunma kurumu” tarafindan karar verilen buluglar
yer almaktadir. Bkz. Gilbert, s. 332.

54 Ozel tesebbiisiin yaptig1 patent bagvurusunun icerigi gizlilik derecesine sahip ise, kural olarak,
patent bagvurusunda ilgili devlet kurumunun bildiriminin de bulunmasi gerekir. Zira devletle
is iligkisi icinde olan 6zel bir tesebbiis bu iligski kapsamindaki “gizli” veya daha yiiksek gizlilik
dereceli bir teknik bilgi i¢in patent bagvurusunda bulunmak istediginde, yapacagi bagvuruyu
once ilgili devlet kurumuna géndermek zorundadir. idare bagvuru hakkinda ulusal giivenlik
sebebiyle gizlilik karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine veya patent verilmesine ilgili mev-
zuata gore baska sebeple mani olunup olunamayacagina karar verir. Yiiklenicinin patent bas-
vurusunda bulunma hakki engellenemez; ancak, yiiklenici, patent bagvurusunun USPTO’ya
teslimine iligkin idarenin tiim talimatlarina uymak zorundadir. Bu ihtimalde, sadece idarenin
30 giin icinde herhangi bir talimat vermemis olmasi durumunda serbestge patent bagvurusu
yapilabilir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (b); FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-10 (a). Yiiklenici,
devletle is iliskisi kapsamindaki “6zel” gizlilik dereceli bir teknik bilgi i¢in patent bagvurusunda
bulunmak istediginde, bagvurudan 6nce basvurunun bir kopyasini, ulusal giivenlik acisindan
gizlilik karar: verilmesi gerekip gerekmedigine ya da patent verilmesine ilgili mevzuata gore
baska bir sebeple mani olunup olunamayacagina karar vermesi i¢in idareye sunmak zorunda-
dir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (b); FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-10 (b). Bu yiikiimliiliik-
lere aykir1 davranis yiiklenici i¢in, sadece 6zel hukuk miieyyidelerinin degil, cezai miieyyide-
lerin de uygulanmasina yol acabilir. Ciinkii gizlilik dereceli bilginin patent bagvurusunda veya
patent verilmesi sonucunda izinsiz ac¢iga ¢ikmasina sebep olmak ulusal giivenlik ¢ikarlarina
aykir1 ve 18 U.S.C. Ch. 37 (Casusluk ve Sansiir; Espionage and Censorship) hiikiimlerinin,
ozellikle de gizlilik dereceli bilgiyi kasten agiga ¢ikarmay: cezalandiran 18 U.S.C. § 798’in ihlali
niteliginde goriilebilir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.203-1 (a).

55 Federal savunma kurumlar ile is iliskisine giren 6zel tesebbiislerin, bu iliski ¢ercevesinde ken-
dilerine birakilmis gizli bilginin gizlilik derecesine itiraz ve gizliligin kaldirilmasini isteme hak-
lar1 bulunmaktadur. ftiraz usulii hakkinda genis bilgi icin bkz. DoD 5220.22-M, NISPOM, Feb.
28, 2006, para. 4-104.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 3 (1), Spring 2016



108 | ABD Patent Hukukunda Savunma Teknolojilerine iliskin Gizlilik Kararlar

sayilan hususlardan higbirini siiresi icinde gerceklestirmemesi halinde bagvuru
terkin edilir®.

Bir patent bagvurusunun yaymlanmasimin ya da ag¢iklanmasinin ulusal gii-
venlige zarar verebilecegi hallerde bagvuru yayinlanmaz veya patent ¢ikartilmaz.
Ulusal giivenlik denetlemesi altindaki bir bagvuru, bagvuru tarihinden itibaren
alt1 ay ve ilgili savunma kurumun goriisline sunulma tarihinden itibaren {i¢ ay
gecmedikge yayilanamaz. Ulusal giivenlik sebebiyle gizlilik derecesi verilmis
patent basvurulari, bagvuru iceriginin gizlilik derecesi iptal edilinceye ve ilgili
savunma kurumunun bildirimi iizerine verilen gizlilik karar1 kaldirilincaya ka-
dar yayinlanamaz ve patent ¢ikartilmazs.

IV. Gizlilik Karari ve Etkileri

USPTO somut olayn sartlarina ve ilgili devlet kurumundan gelen goriise gore
ii¢ tiir gizlik karar1 vermeye yetkilidir:

Birinci tiir gizlilik karar1 (Type I Secrecy Order)s® ABD ile karsilikli giivenlik
antlagmasi olan belirli iilkelerde® yabanci patent bagvurusunda bulunma iznini
de igerir. Boyle bir karara konu olabilecek patent basvurular1 yurtdigina ihraci
DoD tarafindan belirlenen ilkelere®® gore kontrol altinda tutulan teknik bilgileri®

56 Bkz.37CFR § 5.1 (d).

57 37 CFR § 5.1 (e). Ayrica bkz. 37 CFR § 1.211 (a) (2). 37 CFR § 5.4 hiikiimleri gizlilik kararindan
etkilenen kisilere, USPTO nezdinde bagvuruda bulunarak kararin kaldirilmasin isteme hakk:
tanmimigtir. Bagvuru dilekgesinde kararin kaldirilmasini gerektiren tiim vakialar aciklanmal,
varsa onceki yayinlar ve patentler de dilek¢eye eklenmeli, bir devlet kurumu ile yapilmis olan
ve bulusun tiimiiyle veya 6nemli bir kismu itibariyle gelistirilmesini konu alan ya da diger bir
sekilde bulusu ilgilendiren tiim anlagmalar agiklanmali yahut boyle bir anlagsmanin bulunma-
dig1 belirtilmelidir. Bagvuru {izerine verilen ret kararina karsi 60 giin icinde Ticaret Bakanligi
nezdinde itirazda bulunulabilir. Bu itirazin goriisiilecegi yer ve zaman hem itiraz sahibine hem
de gizlilik kararin alinmasina sebep olan devlet kurumuna bildirilir.

58 “Type I Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 686 vd..

59 2015 yili itibariyle Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
italya, Japonya, Liikksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, ispanya, Isvec,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik. Bkz. USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s.
100-28

60 Bkz.10 U.S.C. § 130; DoDD 5230.25, “Withholding of Unclassified Technical Data From Public
Disclosure”, Nov. 6, 1984, 49 FR 48040 (32 CFR Part 250); DoD 5230.25—-PH, “Control of
Unclassified Technical Data with Military or Space Application”, May, 1985. Ayrica bkz. DoDI
2040.02, “International Transfers of Technology, Articles and Services”, July 10, 2008, http://
www.dtic.mil/whs/ directives/corres/ins1.html (02.06.2016).

61 So6z konusu teknik bilgiler, DoD zilyetliginde veya (6zel sektor kaynakli olsa bile) kontroliinde
bulunup, gizlilik derecesi tasimamakla birlikte, 12470 sayil Bagkanlik Emri (Ex. Ord. 12470 of
March 30, 1984, “Continuation of Export Control Regulations”, 49 FR 13099) ya da “Silah ih-
racat1 Kontrolii Yasas1” [AECA (22 U.S.C. §§ 2751—2799aa-2)] ve bagh mevzuat [ITAR (22 CFR
Parts 120-130)] uyarinca gerekli onay, yetkilendirme veya izin olmaksizin ABD disina hukuka
uygun ihract miimkiin bulunmayan askeri ya da uzay uygulamalarina iliskin teknik bilgilerden
kritik nitelikteki teknolojileri a¢iga gikartanlardir. Bkz. 10 U.S.C. § 130 (a); DoDD 5230.25, sec.
2.1[32 CFR § 250.2 (a) (1)].
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iceren bagvurulardir. Karar ihracat kontroliinde kullanilan resmi listelere® da-
yali olarak verilir ve hak sahibinin patent bagvurusunda bulunabilecegi iilkeler
kararda acik olarak belirtilir®s. Bu tiir gizlilik kararlari, bir yandan patent bagvu-
rusunun icerigindeki teknik bilginin miimkiin olan en genis sekilde kullanimini
saglamay1 amaglarken; diger yandan, teknik bilginin hukuka aykir1 ihraciyla®
sonuclanabilecek herhangi bir yayini veya agiklamay1 6nlemeyi hedefler®.
Ikinci tiir gizlilik karar (Type II Secrecy Order)® gizlilik dereceli bilgiyi belirli
kisilere aciklama iznini de igerir. Bu tiir gizlilik kararlari, devletin bagvuru tize-

62 Bkz. USML (22 CFR § 121.1), ITAR (22 CFR Parts 120-130) Part 121; CCL (15 CFR § 774.1), EAR
(15 CFR Parts 730-774) Part 774 Supp. No. 1. Bu listelerden ilki Disisleri Bakanligi (DoS) biin-
yesindeki “Savunma Ticareti Kontrolleri Direktorliigii"nce (DDTC); ikincisi ise Ticaret Bakan-
11g1 (DoC) biinyesindeki “Endiistri ve Giivenlik Biirosu”nca (BIS) kullamilmaktadir. USPTO agi-
sindan asil 6nem tasiyan kriterler ise DoD tarafindan hazirlananlardir. Kars. USPTO, MPEP,
oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s. 100-28. Bu kriterler 2011 yilindan 6nce, DoDD
5230.25 hiikiimleri ve DoD biinyesindeki DTSA tarafindan kullanilan “Askeri A¢idan Kritik
Teknolojiler Listesi’nden (MCTL) olusmustur. Bkz. DoDI 3020.46, “The Militarily Critical
Technologies List (MCTL)”, October 24, 2008, http://www.dtic.mil/whs/directives/corres/
inst.html (02.06.2016). Kars. USPTO, MPEP, 8th edn., Aug. 2001 (Rev. 5, Aug. 2006), §120,
s. 100-25, http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/old/index.htm (02.06.2016). Askeri
agidan 6nem tasidiklar diisiiniilen yirmi teknoloji kategorisinden ibaret bir liste olan MCTL’in
hazirlanmasinda esas alinan “askeri acidan kritik teknoloji” kavrami DoDI 2040.02, s. 17°de:
“Birlesik Devletler de dahil olmak iizere herhangi bir iilkenin askeri potansiyeline 6nemli bir
katk: saglayan veya saglayabilecek olan bir iiriiniin veya hizmetin tasariminda, iiretiminde,
igletilmesinde, uygulanmasinda veya bakiminda gerekli teknoloji ya da teknolojiler” olarak ta-
nimlanmigtir. DoDD 5230.25 sec. E2.1.2’deki [32 CFR § 250.3 (c)] tanima goreyse, “herhangi
bir tilkenin ya da tilkeler kombinasyonunun askeri potansiyeline 6nemli katk: saglayabilecek
ve Birlesik Devletlerin giivenligine zarar verebilecek karmasik nitelikli isletme, uygulama veya
bakim know-how’iyla elde edilmis (teknik bilgi iceren) iiretim ve tasarim know-how dizilerin-
den, temel nitelikteki tiretim, muayene ve test ekipmanlarindan, temel nitelikli materyallerden
ve egyalardan olusan teknolojiler” askeri acidan kritik sayilmaktadir. Boylece USPTO, 2011
yilina kadar, birinci tiir gizlilik kararlarini verebilmek hususunda MCTL gibi gorece saglam bir
kriter kullanma olanag: bulabilmistir. Fakat DoD’un 2011 yilindan itibaren MCTL’in kamuya
yaymini durdurmus olmasi sebebiyle; bugiin i¢cin USPTO’nun elinde birinci tiir gizlilik karar
vermekte kullanabilecegi tek kriter, gizlilik sinifi olmayan baz: teknik bilgilerin kamuya acik-
lanmaktan muaf tutulmasini diizenleyen 5230.25 sayili DoD Direktifi hiikiimlerinden ibaret
kalmigtir. Kars. USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s. 100-28; GAO-13-
157, Protecting Defense Technologies, DOD Assessment Needed to Determine Requirement
for Critical Technologies List, Report to Congressional Committees, January 2013, http://
www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/ a577438.pdf (02.06.2016).

63 Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

64 Kontrol altindaki teknik bilginin yabanci uyruklu herhangi bir kimseye, gorsel inceleme, sozli
aktarim, teknoloji veya veri uygulamasi yahut elektronik, manyetik, internet ya da lazer tek-
nolojisi de dahil olmak tizere herhangi bir iletisim araci yoluyla birakilmasi veya ac¢iklanmasi,
bunun ABD i¢inde veya diginda gerceklesmesi 6nem tasimaksizin, bilginin ihraci olarak kabul
edilir ve ihrac izni ya da agiklama yetkisi gerektirir. Bkz. DoDI 2040.02, s. 15 [E4 (1) (a-b)].
Yabanci uyruklu kigiye yapilan bu tiir bilgi aktarimi veya aciklamasi, gerekli izin ya da yetki
yoksa teknik bilginin hukuka aykiri ihraci olarak kabul edilir.

65 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

66 “Type II Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 690 vd..
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rinde hak sahibi olmadig), fakat patent bagvurusu yapan Kkisi ile DoD arasinda
bir “Giivenlik Anlagsmas1”nin® bulundugu hallerde, bilgi giivenligi kurallarina®®
gore resmi gizlilik derecesi verilmis veya verilebilir nitelikteki teknik bilgileri®
iceren patent bagvurulari i¢in verilmektedir’. Gizlilik karariin buradaki amaci,
patent bagvurusu olarak sunulan gizlilik dereceli bilginin, ayni gizlilik derecesine
sahip bilgiler ile ayn1 sekilde degerlendirilebilmesini saglamaktir”. Bu nedenle
bu tiir gizlilik kararlari, bagvuru icerigindeki teknik bilginin gizlilik derecesi hak-
kinda bir bildirim igerir”2.

Uciincii tiir gizlilik karar (Type III Secrecy Order)’ ise, patent bagvurusunda
bulunan kisi ile Savunma Bakanlig1 arasinda bir giivenlik anlagmas1 olmadigi,
fakat bagvuru igerigindeki teknik bilginin bilgi giivenligi kurallarina gore gizlilik

67 DoD Security Agreement, DD Form 441. Bkz. 48 CFR 53.204-1 (b). Ayrica bkz. 48 CFR 52.204-
2 (b).

68 Bkz. Ex. Ord. 12958 of April 17, 1995, “Classified National Security Information”, 60 FR 19825,
sec. 1.2—1.6; Ex. Ord. 13292 of March 25, 2003, 68 FR 15315; 22 CFR §§ 9.4—9.6; ISOO, “Clas-
sified National Security Information Directive No. 1”, Sept. 15, 2003, 68 FR 55168 (32 CFR Part
2001) §§ 2001.10—2001.15. Ayrica bkz. DoD 5220.22-R, “Industrial Security Regulation”, Dec.
1985, s. 213 vd.; DoD 5220.22-M, NISPOM, para. 4-100 vd..

69 Soz konusu bilgiler esasen, resmi gizlilik dereceli bilgilerin federal devletle is iligkisine giren
0zel tesebbiislere ilgili is kapsaminda kullandirilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirleyen “Ulu-
sal Endiistriyel Giivenlik Programi” (INISP) cercevesinde 6zel bir tesebbiisle paylasilmis veya
bu tesebbiisle yapilan isbirligi neticesinde ortaya ¢ikmus gizlilik dereceli teknik bilgilerdir. 1993
yilinda baglatilan NISP’in amaci, federal kurumlarla is iligkisine giren 6zel tesebbiislere bu
iligki cercevesinde birakilan gizli bilgilerin giivenliginin saglanmasidir. NISP politikalarinin
olusturulmasindan Beyaz Saray’daki “Ulusal Giivenlik Konseyi” (NSC); uygulanmasindan ise
“Bilgi Giivenligi Gozetim Ofisi” (ISOO) sorumludur. NISP’in asil icra yetkilisi Savunma Bakani
olmakla birlikte, DoD haricinde, ulusal giivenlik acisindan énem tasiyan diger kurumlar ola-
rak DoE, “Merkezi Haber Alma Tegkilat1” (CIA) ve “Niikleer Regiilasyon Komisyonu”nun da
(NNRC) NISP kapsaminda bilgi giivenligini saglamaya yonelik yetkileri bulunmaktadir. Hemen
yukarida degindigimiz NISPOM da yine NISP ¢ercevesinde DoD tarafindan diger ii¢ kurumun
katihmiyla hazirlanmakta ve federal devlet ile gizli bilgi paylasimini gerektiren bir is iligkisine
girecek tiim tesebbiisler icin standart prosediir ve kogullar 6ngérmektedir. Bkz. Ex. Ord. 12829
of Jan. 6, 1993, “National Industrial Security Program”, 58 FR 3479; Ex. Ord. 12885 of Dec.
14, 1993, 58 FR 65863; Ex. Ord. 10865 of Feb. 20, 1960, “Safeguarding Classified Information
Within Industry”, 25 FR 1583 (yiiriirlitkteki metin i¢in 48 CFR 4.402—4.404), FAR (48 CFR
Ch.1) Subpart 4.4; DoDD 5220.22, “National Industrial Security Program”, Sept. 27, 2004;
ISOO, “National Industrial Security Program Directive No. 1”, March 31, 2006, 71 FR 18007
(32 CFR Part 2004).

70 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

71 Kundert, s. 675; USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29. Farkl
bir soyleyisle, patent bagvurusu hakkinda verilen gizlilik karari ile bagvuru sahibinin taraf ol-
dugu “Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasi” arasinda baglanti kurulmaktadir. Béylece 6zel
tesebbiis, gizlilik dereceli bilgiyi “Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagsmas1” ve NISPOM c¢erce-
vesinde ne sekilde kullanabilecekse, patent bagvurusu icerigini de ayni sekilde kullanabilir.

72 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), §120, s.100-29. Kars. Type II Secrecy Or-
der, s. 1 (Kundert, App. A, s. 690)

73 “Type III Secrecy Order” metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 693 vd..

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



DORUK UTKU | 111

derecesi verilebilir nitelikte oldugu durumlarda verilen gizlilik kararidir. Bu ka-
rar, bagvuru iceriginin Patentlerden Sorumlu Miidiirliigiin yazil izni olmaksizin
herhangi bir kimseye aciklanmasim mutlak sekilde engeller™. Uciinci tiir gizlilik
karari, diger tiir gizlilik kararlarinin verilemedigi hallerde ve bilhassa da gizlilik
karar1 verilmesinin DoD haricindeki bir kurum tarafindan talep edildigi durum-
larda verilir7.

Istatistiksel bilgiler, gizlilik kararlarimn biiyiik 6lciide, DoD baglantili veya
DoD kontroliindeki teknik bilgileri konu edinen patent bagvurular icin verildigi-
ni gostermektedir: (1) Gizlilik kararlari genelde DoD birimlerinden gelen goriis
ve talepler neticesinde verilmektedir. 2005-2015 mali yillarinda devlet kurum-
larinin talebi {izerine verilen toplam 1171 kararin sadece 82’si DoE veya NASA,
geri kalanlari ise DoD talebine dayanmaktadir. 2007, 2009, 2012 ve 2015 mali
yillarinda DoE/NASA talebine dayali hi¢ karar yoktur. (2) Gizlilik karar tiirleri
arasinda agirhik ikinci tiir kararlardadir. 2005 — 2015 mali yillarinda DoD tale-
biyle verilen toplam 1089 kararin 521’ ikinci tiir, 339 u birinci tiir, 229’u ii¢iincii
tiir gizlilik kararidir. Bununla birlikte, (ihracat kontrolii 6ngéren) birinci tiir giz-
lilik kararlarinin sayisinin 2008 yilindan sonra ikiye katlandigini da vurgulamak
gerekir. 2005-2008 mali y1llar1 arasinda DoD talebine dayal toplam 395 gizlilik
kararmin 66’s1 (%16,7) birinci tiir iken, 2009-2015 arasindaki toplam 694 kara-
rin 273’ (%39,3) bu niteliktedir. (3) Buluslarini devlet destegi veya finansmani
olmadan gerceklestirmis 6zel tesebbiislerin patent bagvurularina uygulanan giz-
lilik kararlar1 (“John Doe” Secrecy Orders) gorece azdir. 2005—2015 mali y1llari
arasinda bu kararlarin sayisi 252°dir.

Gizlilik kararmin ilk etkisi patent ¢ikartilmasini engellemektir. Gizlilik karar1
yiiriirliikte kaldig stirece USPTO basvuruyu yayinlamaz ve bulus i¢in patent ver-
mez”. Bu konuya 6nceki boliimde de degindigimiz icin detaylar izerinde durma-
yacak; bu boliimde gizlilik kararinin daha ziyade bulus sahipleri ve kullanicilar
iizerindeki etkilerini inceleyecegiz.

Gizlilik karar1 sadece mevcut patent bagvurusu hakkinda degil, bagvurunun
konusu olan bulus icerigi hakkinda da uygulanir’® ve bulusun yayinlanmasim
veya Ozel izin verilmedik¢e herhangi bir sekilde agiklanmasini (bagvuru sahip-
leri, mirasgilari, bagvuruyu devralan ya da lisans alanlar ile bunlarin vekilleri

74 USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-28.

75 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.

76 Istatistikler icin bkz. Aftergood, http://www.fas.org/sgp/othergov/invention/stats.html
(02.06.2016).

77 35 U.S.C. § 181 (3).
78 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, S. 100-29.
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ve acenteleri dahil olmak tizere) tiim sorumlular” igin yasaklar®. Haklarinda
ayrica gizlilik karari verilmemis, fakat ilgili bulusun 6nemli herhangi bir kismini
iceren diger patent bagvurular da, hakkinda gizlilik karar1 verilen bagvurudan
Once veya sonra yapilmis olmalari 6nem tagimaksizin mevcut kararin kapsami-
na girer ve fark edilmeleri halinde L&R dikkatine sunulur®:.

Yiirtirliikteki gizlilik karariin getirdigi yasagi kasith olarak ihlal edenler veya
ihlale kasten sebep olanlar ceza mahkemesince 10.000 ABD Dolarini agsma-
yan para cezasina ya da iki y1h agsmayan hapis cezasina veya her ikisine birden
mahkm edilir®.

Gizlilik kararlarinin etkileri arasinda, kararlarin tiirtine gore farklihklar bu-
lunmaktadir:

Birinci tiir gizlilik karari, sorumlulara, bulusu “mesru ticari amac”larla ABD
vatandaslarina veya ABD’de kalic1 oturma izni almig ve tilkeye yerlesmis kisi-
lere agiklama imkani saglar®s. “Mesru ticari amag¢” kavramy, {irlinlerin i¢ pazar
veya gerekli ihracat izinlerinin alinmis olmasi kaydiyla dis pazarlar igin tiretil-
mesini ve/veya satisini ifade eder®+. Ayrica, gerekli ihracat izni ya da onayinin
ABD Hiikiimetinden alinmis olmasi kaydiyla ilgili teknik bilginin satig suretiy-
le ya da bir bagka yolla yabanci sézlesme taraflarina veya yabanci hiikiimetlere
aciklanmasi da “megru ticari amac’larla yapilan bilgi aktarimi olarak deger-
lendirilmektedir®s. Bu son halde sorumlular, teknik bilginin yurtdigina ihra-
c1 i¢in ilgili mevzuat (EAR® veya ITAR¥) uyarinca yetkili kurumlardan (DoC
biinyesindeki BIS veya DoS biinyesindeki DDTC)® aldiklar1 tasdikli izinleri

79 Yetkileri i¢inde hareket eden devlet memurlar: ve idare ajanlari ile aldiklar: yazil talimatlara
veya izne uygun davranmakta olanlar, “sorumlular” (principals) kapsamina girmez. Bkz. 35
U.S.C. §187.

80 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29. USPTO ta-
rafindan bulus sahibine yapilan bildirimde yasak su sekilde ifade edilmektedir: “Bu bagvurunun
konusu veya bulusun yayinlanmanus detaylar1 da dahil olmak tizere bagvuruya iliskin herhangi
bir maddi bilgi yayinlanamaz ve bu karar tarihinden 6nce bulustan haberdar olmayan hic¢ kimse-
ye, sorumlularin calisanlar: da dahil olmak iizere aciklanamaz.” Metin icin bkz. Lee, s. 364.

81 USPTO, MPEP, gth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.

82 35 U.S.C. §186.

83 Kundert, s. 676. Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

84 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

85 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

86 Bkz. 15 CFR § 730.7.

87 Bkz. 22 CFR § 125.2.

88 Teknik bilgi ihraci i¢in hangi mevzuat uyarinca hangi kurumdan izin alinmas: gerektigi husu-
sunda belirleyici olan nokta ilgili teknolojinin karakteridir. Askeri kullanima 6zgii teknolojiler
DDTC tarafindan uygulanan ITAR’a; hem askeri hem sivil (ticari) kullanimi olan ¢ift kullanimli
(dual use) teknolojiler ise BIS tarafindan uygulanan EAR’a tabidir. Gizlilik kararlarinda acikca
bahsedilmemekle birlikte, niikleer enerjiye iliskin teknolojilerin “cift kullanimli” goriilmedik-
lerini ve “stratejik kullanimli” olarak DoE ile NRC tarafindan denetlendigini ayrica belirtme-
miz gerekir. Bkz. 15 CFR § 730.3.
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USPTOQ’ya bildirmekle yiiktimliidiirler®.

Birinci tiir gizlilik kararina biiylik esneklik saglayan bu istisnalar, gizlilik de-
receleri bulunmayan, fakat askeri 6nem tasiyan teknik bilgilerin yurtdisina ih-
racini kontrol altinda tutmay1 amaglayan DoD kurallarina paralel nitelik arz et-
mektedir®. Ozellikle de “mesru ticari amac” kavraminin bu kurallarin yer aldig:
32 CFR Part 250 hiikiimlerine uygun bi¢cimde yorumlanmasi geregi bu gizlilik
kararlarinda acik¢a vurgulanmaktadir®:. Boylece birinci tiir gizlilik kararlari, tek-
nik bilgi ihracim kontrol eden kurallar cercevesinde bulus sahiplerine en fazla
serbesti taniyan gizlilik kararlar1 olmaktadir.

ikinci tiir gizlilik karar, hakkinda gizlilik karar1 verilmis patent basvurusuna
konu gizlilik dereceli teknik bilginin “bilmesi gereken” (need-to-know) prensibi-
ne gore yetkili olan kisilere, NISPOM kapsamindaki diger gizlilik dereceli bilgiler
ile ayn1 sekilde acgiklanabilmesine olanak saglar. Bu agiklama sirasinda gizlilik
kararinin bir kopyas1 da s6z konusu yetkili kisiye sunulur ve bu kimse bulusun
kararin uygulama kapsamina girdigi hususunda bilgilendirilir. Bulus iceriginde-
ki teknik bilginin gizlilik derecesinin sonradan kaldirilmis olmasi USPTO’nun
verdigi gizlilik kararini etkilemez; ancak, bulus sahibi durumu ilgili savunma ku-
rumunun dikkatine sunabilir2.

Ikinci tiir gizlilik karar1 kapsamindaki bulusun icerdigi teknik bilgi, gizlilik
dereceli degil, fakat gizlilik derecesi verilebilir nitelikte ise, bu bilginin Savun-
ma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasina bagh bir tesisin c¢alisani olan sorumlular
tarafindan “bilmesi gereken” prensibine gore ve NISPOM hiikiimlerine uygun
olarak yetkili kisilere aciklanmasi yine aym sartlarla miimkiindiir. Ancak, s6z
konusu teknik bilginin Savunma Bakanlig1 Giivenlik Anlagmasina bagh olmayan
bir tesisin ¢alisgan1 konumundaki sorumlular tarafindan herhangi bir kimseye
aciklanabilmesi i¢in oncelikle gizlilik kararinin USPTO tarafindan yazili sekilde
degistirilmesi gerekir?.

Uciincii tiir gizlilik karar istisna icermeyen bir gizlilik kararidir. Ancak, bu tiir
gizlilik kararlarina da sorumlulara ilgili teknik bilgiyi devlet daireleri, kurumlari
veya biirolarimin memurlarina ya da calisanlarina yahut bir devlet dairesi, kuru-
mu veya biirosu bagkanhginca 6zel olarak tayin edilmis herhangi bir kimseye ya
da bu kimsenin usuliine uygun sekilde yetkilendirdigi kisilere aciklama miisaa-

89 Bkz. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

90 Kars. DoDD 5230.25, sec. 3.2.1 [32 CFR § 250.3 (a) (1)], E2.1.3.1 [32 CFR § 250.3 (d) (1)],
E2.1.3.3[32 CFR § 250.3 (d) (3)] ve 5.8.1 [32 CFR § 250.5 (h) (1)].

91 Kars. Type I Secrecy Order, s. 2 (Kundert, App. A, s. 688).

92 Kars. Type II Secrecy Order, s. 3 (Kundert, App. A, s. 692).

93 Bkz. Type II Secrecy Order, s. 3 (Kundert, App. A, s. 692).
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desi veren bir izin belgesi (“Permit A”)% siklikla eklenmektedirs.

Gizlilik kararlarinin siiresi, savas ve ulusal olaganiistii hal haricinde, 12 aydir.
Karar her 12 aylik siirenin sonunda, gizlilik karar verilmesini talep eden devlet ku-
rumunun bu kararin devaminda ulusal ¢ikar bulundugu yoniindeki miispet goriisii
iizerine 12 ay icin yenilenebilir. Yenileme sayisinda herhangi bir sinirlama yoktur®.

Savas veya ulusal olaganiistii hal durumunda verilen ya da savas veya olaga-
niistil hal durumuna girildiginde halihazirda yiiriirliikte bulunan gizlilik karar-
lar1 ise, higbir yenilemeye ihtiyac olmaksizin, savas ve savasin sona ermesinden
sonraki bir y1l boyunca veya olaganiistii hal ve bu halin kaldirilmasini takip eden
alt1 ay siiresince yiirtirliikte kalir?”.

V. Bulusun Devletce Kullaniimasi

A. Genel Hukuki Cerceve

ABD Hukukunda devlete bagimsiz patentli buluslar1 gerekli gordiigiinde kul-
lanma yetkisi veren acik ve genel bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Tam
aksine, 1800’1l y1llarda devlet ¢alisanlarinin patentli bir bulusu lisanssiz kullan-
mast dogrudan dogruya patent hakkinin ihlali, yani bir haksiz fiil olarak deger-
lendirilmistir. Ik bakista patent sahipleri lehine goziiken bu diisiince, onlar icin
aslinda cok olumsuz bir sonu¢ dogurmustur. Zira s6z konusu goriis, devlet cali-
sanlarimin gerceklestirdigi haksiz fiiller icin Federal Devlete dava acilamamasi®®
sebebiyle, patent sahiplerinin devlet kullanimi karsiliginda tazminat alamama-
laria yol agmistir®®. Federal Mahkeme bu dénemde, patentli bulusun devletce
patent sahibinin rizas1 ve acik izniyle kullanmildig: hallerde “zimni anlasmanin”
varhgini tespit eden bir hukuki goriis olusturarak, devletin tazminat sorumlu-
lugunu haksiz fiil kurallarina degil, s6zlesme hukukuna dayandirmis ve patent
sahiplerini zarardan boylece korumaya caligmigtir'©.

94 “Permit for Disclosing to Government Employees and Other Specified Persons (Permit A)”
metni i¢in bkz. Kundert, App. A, s. 695.

95 Kundert, s. 676; USPTO, MPEP, , 9th edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, S. 100-28.

96 Kundert, s. 676. Kars. 35 U.S.C. § 181 (4).

97 35U.S.C. §181(4).

98 Aslinda daha 1863 yilinda ¢ikartilmis olan bir kanunla (12 Stat. 765, Ch. 92, sec. 2) Federal
Mahkemeye Federal Devlete kars ileri siiriilecek talepler i¢in yargilama yapma yetkisi tanin-
migtir. Ancak bu yetki sadece dogrudan kanuna yahut bir diizenleyici isleme veya acik ya da
zimni bir anlagsmaya dayanan talepleri kapsamaktadir. Devlet ¢alisanlarinin haksiz fiilleriyle
verdikleri zarardan kaynaklanan talepler yasanin kapsami disindadir.

99 Bkz. James E. Denny, “Eminent Domain Aspects of 28 USC 1498”, Pat. Trademark & Copy.
J. Res. & Ed., Vol. 4, Iss. 3 (Fall 1960), s. 257-275, s. 258; Hausken, s. 230. Kars. Pitcher v.
United States, 1 Ct. Cl. 7 (1863); Schillinger et al. v. United States, 24 Ct. Cl. 278 (1889).

100 Kars. United States v. Palmer, 128 U.S. 262 (1888); United States v. Berdan Fire-Arms Co.,
156 U.S. 552 (1895); United States v. Anciens Establissements, 224 U.S. 309 (1912); United
States v. Bethlehem Steel Co., 258 U.S. 321 (1922).
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Ne var ki bulusun devletce kullanimina patent sahibinin hig riza gostermemis
oldugu hallerde bu “zimni anlagsma” goriisiiniin tatbik edilmesi miimkiin ola-
mamakta ve ortaya bir bagka tartisma c¢ikmaktadir: Patentli bulusun devletce
kullanilmasi, fakat mahkemenin devlet ile patent sahibi arasinda bu kullanima
iliskin zzimni bir anlagmanin varligini tespit edememesi halinde, devlet kullanimi
bir patent ihlali, yani bir haksiz fiil olarak mi; yoksa ABD Anayasasinin Besinci
Eki (Fifth Amendment) anlaminda bir kamulastirma (eminent domain taking)
olarak mi goriilmelidir?

Aslinda kisi haklarim korumay1 amaclayan ve bu cercevede 6zel miilkiyetteki
mallarin “...adil tazminat (just compensation) olmaksizin kamu kullanimi icin
alinmasini...” da yasaklayan ABD Anayasasinin Besinci Eki, ABD Hukukunda
kamulastirmay1 diizenleyen anayasa hiikmii olarak yorumlanmakta ve devletin
bu anayasal egemenlik yetkisini kullandig1 hallerde yine ayni anayasa hitkmii
uyarinca “adil tazminat” da 6demesi gerektigi kabul edilmektedir. Bir devlet ca-
lisaninin patentli bulusu haksiz sekilde kullanmasi halinde bu kullanimin kamu-
lagtirma olarak degerlendirilmesinin patent sahibi icin yaratacagi avantaj da iste
bu nokta da ortaya ¢citkmakta; kullanimin haksiz fiil olarak goriilmesi durumunda
devlet calisganinin bu haksiz fiili i¢in devletten tazminat talep edemeyecek olan
patent sahibi, “kamulastirma” nitelendirmesi sayesinde bu tazminat1 Anayasa
geregince kamulastirma bedeli olarak isteyebilecek duruma gelmektedir.

Kamulagtirma diigiincesi, patent sahipleri icin tasidig1 avantaja ragmen, Fe-
deral Mahkeme tarafindan 1863 tarihli Pitcher v. United States*** Kararinda
reddedilmistir. Mahkeme patent sahibi ile devlet arasinda bulusun kullanimi-
na iligkin zzimni bir anlasmanin varligini tespit edemedigi bu davada bulusun
devletce kullanilmasinin kamulagtirma olarak da goriilemeyecegine, sadece bir
haksiz fiilden ibaret olduguna karar vermis ve calisanlarinin haksiz fiili sebebiyle
Federal Devlete dava agilamayacagi icin davacinin tazminat talebini reddetmis-
tir. Zira Mahkemeye gore, Federal Devletin her alt-gorevlisinin ve kii¢lik memu-
runun 6zel miilke el koyma veya boyle bir miilkii kullanma (kamulastirma) ge-
rekliligine kendi basina karar vermeye yetkili olabilecegini diisiinmek miimkiin
degildirz.

Ne var ki Federal Mahkemenin bu goriisii de 1881 tarihli James v. Campbell**3
Kararinda Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan paylasiimamistir. Bu kararda
devlet calisanlarinin 6zel sahsa ait patentli bulugu haksiz sekilde kullanmala-
rinin bir haksiz fiil niteliginde olacagini bastan kabul eden Yiiksek Mahkeme,

1011 Ct. Cl. 7 (1863).
102Kars. Pitcher v. United States, 1 Ct. Cl. 7 (1863), s. 9.
103104 U.S. 356 (1881).
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bunun yani sira, patent sahibinin miilkii niteligindeki patentli bulusun devletce
tazminatsiz kullanilabilmesinin veya tazminat 6denmeksizin bulusa el konula-
bilmesinin anayasal diizenleme karsisinda benimsenemeyecegini belirtmistir©+.
Yiiksek Mahkeme patentli bulusun devletce kullamilmasinin ashinda “adil taz-
minat” gerektiren bir “6zel miilke el koyma” oldugunu béylece kabul etmis ol-
maktadir®s. Ancak, yaptig1 saptamaya ragmen kesin karar vermekten kaginan
Yiiksek Mahkeme sadece, haksiz fiil niteligindeki patent ihlali yiiziinden Fede-
ral Mahkemede devlete dava acilamayacagi ve devlet ile patent sahibi arasinda
bulusun kullanimi hakkinda zimni bir anlasmanin da tespit edilemedigi gercegi
karsisinda patent sahibinin miieyyide i¢in Kongreye bagvurmasini'*® 6nermekle
yetinmistir'7.

Dogrudan ABD Anayasasina dayanan talepler hakkinda da Federal Mahke-
meye yargilama yetkisi veren, ancak, haksiz fiil davalarim yine agikca bu yet-
kinin disinda tutan 1887 tarihli “Tucker Yasasi”nin (Tucker Act)*® kabulii dahi
yargisal goriislerde bir degisiklik yaratmamis ve Federal Mahkeme bu yasanin
kabuliinden sonra da eski diislincesini muhafaza etmistir. Nitekim Mahkeme,
yasanin kabuliinii takiben verdigi bir kararinda'*® Yiiksek Mahkemenin James v.
Campbell Kararin1 gormezden gelerek'?, kendi verdigi Pitcher v. United States
Kararina atifla, patentli bulusun devlet ¢alisanlar tarafindan kullanilmis olma-
sinin “6zel miilke kamu kullanimu i¢in el koyma” seklinde degerlendirilemeye-
cegini, sadece devlet ¢alisanlarinin bir haksiz fiilinin s6z konusu oldugunu bir
kere daha vurgulamistir. Neticede Federal Mahkemenin diisiincesi hakim go-
riis haline gelmistir. Zira Yiiksek Mahkeme de 1894 tarihli Schillinger v. United
States'* Kararinda artik ayni goriisii cogunluk oyuyla benimsemis ve anayasal
haklarin bir devlet memurunca ihlal edildigi her durumun kisilere devlete kars1
Federal Mahkemede dava agma olanag1 veremeyecegini belirterek?; davacinin
patentli bulusunun devlete is yapan bir yiiklenici tarafindan devlet memurlari-

104James v. Campbell, 104 U.S. 356 (1881), s. 357-358.

105 Kars. Denny, s. 259.

106 Devlet ¢alisanlarinin haksiz fiillerinden kaynaklanan zararlar i¢in Federal Devlete karsi dava
acilabilmesi genel olarak miimkiin olmamakla birlikte; Kongrenin, ¢ikartacag: 6zel bir kanunla
zarara ugrayan kisiyi tatmin etmesi veya Federal Mahkemeye belirli bir dava icin yarg: yetkisi
tanimasi olanakl goriilmektedir. Orn. Talbert v. United States, 25 Ct. Cl. 141 (1890), s. 154 ve
155 U.S. 45 (1894), s. 46.

107James v. Campbell, 104 U.S. 356 (1881), s. 359.

108March 3, 1887, An act to provide for the bringing of suits against the Government of the United
States. Bkz. 24 Stat. 505, Ch. 359.

109 Sullivan Forehand et al. v. United States, 23 Ct. Cl. 477 (1888).

110 Denny, s. 260.

111 155 U.S. 163 (1894).

112 Schillinger v. United States, 155 U.S. 163 (1894), s. 168-169.
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nin onayiyla kullanilmis olmasinin sadece bir haksiz fiil tegkil ettigine, bir ka-
mulastirmanin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir. Yiikksek Mahkeme daha
sonraki kararlarinda da"s patent sahibi ile devlet gorevlileri arasinda bulusun
kullanimina iligkin zimni bir anlasmanin varligin1 saptayamadig: hallerde, kul-
lanimdan kaynaklanan tazminat taleplerini kamulagtirma goriisiine hi¢ degin-
meksizin reddetmeye devam etmistir.

Yukarida 6zetledigimiz goriisler, patentli bulusun devletce herhangi bir li-
sansa veya yasal hakka dayanmaksizin kullanmilmasi durumunda patent sahibine
Birlesik Devletlere kars1 Federal Mahkemede dava agma hakkini agikea taniyan
1910 tarihli Kanunun*4 yiiriirliige girmesiyle degismeye baglamistir. Federal
Yiiksek Mahkeme bu kanun déneminde verdigi Crozier v. Krupp"s Kararinda,
patentli bulusun devlet gorevlilerince lisanssiz kullanilmasini kamulagtirma
yetkisinin tatbikiyle “lisansa el koyma” olarak degerlendirmis*®; bu yetkinin
dayanag olarak 1910 tarihli Kanunu gostermis'” ve patentli bulusun devlet go-
revlilerince kullanilmamasi i¢in men karar: verilmesi fikrine kars1 ¢ikmigtir®.
Oten yandan, s6z konusu kanunun 6ngordiigii “makul tazminat” (reasonable
compensation) da mahkeme kararlarinda, patent sahiplerine bulusun devletce
kullanimi karsihginda 6denmesi gereken makul, tam ve “adil tazminat’a (just
compensation) doniigmiistiir. Farkh bir soyleyisle, (her ne kadar baz karar-
larda™° hala “patent ihlali”’nden bahsedilse de) 1910 tarihli Kanun bir haksiz fiil
diizenlemesi degil, bir “kamulastirma kanunu” olarak ele alinmigtir'=.

Kamulastirma fikri aleyhindeki goriislerin degismesine ragmen, 1910 tarihli
Kanunun igerdigi bir bosluk sorunlarin kismen devamina neden olmustur. Bu
kanunun patent sahiplerine bulusun sadece “devletce kullanimi” durumunda
tazminat hakki tanimasi sebebiyle, bulusun “devletce” degil, devlete is yapan
ozel yiikleniciler tarafindan “devlet i¢in” kullanilmasi hali kanun kapsami digin-
da kalmis ve eski yargisal anlayis bu hal icin aynen slirmiistiir. Sonugta hem bu
tlir bulus kullanimlari sebebiyle devlete tazminat davasi agilamamis hem de pa-
tentli bulusu lisanssiz kullanan yiiklenicilere kars: acilan tazminat ve kullanim-

113 Orn. Russell v. United States, 182 U.S. 516 (1901); Harley v. United States, 198 U.S. 229 (1905).

114 Public Law 805, June 25, 1910, An Act To provide additonal protection for owners of patents of
the United States, and for other purposes. Bkz. 36 Stat. 851, Ch. 423.

115 224 U.S. 290 (1912).

116 224 U.S. 290 (1912), s. 304-305.

117 224 U.S. 290 (1912), s. 307.

118 224 U.S. 290 (1912), s. 308.

119 Kars. Waite v. United States, 69 Ct. Cl. 153 (1930), s. 156, 157 ve 282 U.S. 508 (1930).
1200rn. Waite v. United States, 63 Ct. Cl. 438 (1927) ve 69 Ct. Cl. 153 (1930).

121 Kars. Denny, s. 262.
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dan men davalar1 mahkemelerce kabul edilmeye devam etmistir'?2. Ortaya ¢ikan
sorunlar Kongreyi bir kez daha harekete gegirmis ve 1910 tarihli Kanunda 1918
yilinda yapilan degisiklikle'?3, Kanunun “...Birlesik Devletler tarafindan kullanil-
masl...” (...used by the United States...) seklindeki ifadesi, “...Birlesik Devletler
tarafindan veya icin kullanilmasi ya da iiretilmesi...” (...used or manufactured
by or for the United States...) biciminde degistirilmistir. S6z konusu kanun degi-
sikliginin iki etkisi vardir: (1) Devlete is yapan bir 6zel yiiklenicinin patentli bulu-
su izinsiz kullanmasina kars1 mahkemeden men karar1 alabilme olanag: ortadan
kalkmigtir'?4. (2) Patent sahipleri, buluslarinin yiiklenicilerce izinsiz kullanilmasi
halinde de devletten tazminat talep edebilecek duruma gelmisler; buna karsi-
lik, yiikleniciler kendilerine yoneltilecek tazminat taleplerine kars1 yargi bagi-
sikligi kazanmiglardir'®s. Boylece “kamulagtirma” anlayisi, devlete is yapan 6zel
yiiklenicilerin “patent ihlalleri” icin de gecerlilik kazanmis olmaktadir. Bununla
birlikte, bir yiiklenicinin yargi bagisikliklarindan faydalanabilmesi ve devletin
patentli bulusun kullanimi sebebiyle tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi,
mahkemelere gore, bulusun devlet gorevlilerinin bilgisi ve/veya talimati altinda
kullanilmig bulunmasina baghdir2°.

1910 tarihli Kanunun bugiinkii hali olan'*” 28 U.S.C. § 1498 “kamulastirma”
anlayisini daha da giiglendirmistir. Bu diizenlemenin bulusu devletce veya dev-
let icin lisanssiz ve haksiz olarak kullanilan patent sahiplerine 6denmesini 6n-
gordiigii tazminat giinlimiizde mahkemelerce “kamulastirma tazminat1” olarak
ele alinmakta; hiikiimde bahsi gecen bulug kullanim1 da ABD Anayasasinin Be-

122 Bkz. Cramp & Sons v. Curtis Turbine Co., 246 U.S. 28 (1918); Marconi Wireless Co. v. Simon,
246 U.S. 46 (1918).

123 Public Law 182, July 1, 1918, An Act Making appropriations for the naval service for the fiscal
year ending June thirtieth, nineteen hundred and nineteen, and for other purposes, 40 Stat.
704, Ch. 114, s. 705

124 Bkz. Foundation Co. v. Underpinning & Foundation Co., 256 F. 374 (S.D.N.Y. 1919).

125 Bkz. Richmond Co. v. United States, 275 U.S. 331 (1928), s. 341 vd.. 1918 tarihli diizenlemenin
1910 tarihli Kanuna getirdigi bir diger farklilhik da bu kanunundaki “makul tazminat” ibaresi-
nin “makul ve tam tazminat” (reasonable and entire compensation) olarak degistirilmesidir.
Boylece patent ihlali yiiziinden talep edilecek “biitiin tazminat” devletten talep edilecek; yiikle-
niciye kars: talepte bulunulamayacaktir.

126 Orn. Wood v. Atlantic Gulf & Pacific Co., 296 F. 718 (S.D. Ala. 1924).

1271910 tarihli Kanun 1918’deki degisiklikten sonra, bu diizenlemenin yerine 28 U.S.C. § 1498
hitkmiinti getiren 1948 tarihli Kanun (Public Law 773, June 25, 1948, 62 Stat. 869, Ch. 646)
tarafindan yiiriirlitkten kaldirilmistir. 1948 tarihli Kanun ise aslinda bir kodifikasyon hareke-
tinden ibarettir ve getirdigi § 1498 hitkmii 1949 tarihli bir kanun hiikmiiyle (Public Law 72,
May 24, 1949, 63 Stat. 89, Ch. 139, sec. 87) orijinal halini almistir. 28 U.S.C. § 1498, 1951-1998
yillar1 arasinda gerceklesen ve cogunlugu diger fikri-sinai hak sahipleri icin de devlete karsi pa-
tent sahiplerininkine benzer haklar taniyan cesitli eklemelerle bugiinkii durumuna gelmistir.
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sinci Eki anlaminda bir kamulastirma olarak anlasilmaktadir®?®. Glintimiiz ABD
Hukukunda hakim goriis'??, 28 U.S.C. § 1498’i sadece patent sahibine tazminat
hakk: taniyan bir hiikiim olarak degil, ayn1 zamanda devlete ABD patentine
konu biitiin buluslar {izerinde kamulastirma yapma yetkisi veren bir diizenleme
olarak yorumlamaktadir's°.

28 U.S.C. § 1498 (a) (1) hiikmiine gore: ABD patentine konu bir bulusun ya-
sal bir hak veya patent sahibinin lisansi olmaksizin Birlesik Devletler tarafindan
ya da onun icin kullanilmas: veya iiretilmesi halinde patent sahibinin bagvura-
cag1 yol, bu kullanim ve tiretim karsiiginda makul ve tam tazminatini3' almak
icin Federal Talepler Mahkemesinde Birlesik Devletlere kars1 dava agmaktir.
28 U.S.C. § 1498 (a) (2) hiikmii®s* ise “Birlesik Devletler i¢in kullanilma veya
iiretilme”yi, patentli bulugun bir yiiklenici, alt-yiiklenici veya herhangi bir kisi,
firma ya da kurulus tarafindan, devlet i¢in ve devletin yetkilendirmesi veya ri-

128 Orn. Irving Air Chute Co. v. United States, 117 Ct. Cl. 799 (1950), s. 802; Calhoun v. United
States, 453 F.2d 1385 (Ct. Cl. 1972), s. 1391; Pitcairn v. United States, 547 F.2d 1106 (Ct. CL
1977), s. 1114; Leesona Corp. v. United States, 599 F.2d 958 (Ct. Cl. 1979), s. 964; Decca Ltd. v.
United States, 640 F.2d 1156 (Ct. Cl. 1980), s. 1167; Motorola, Inc. v. United States, 729 F.2d
765 (Fed. Cir. 1984), s. 768; Trojan, Inc. v. Shat-R-Shield, Inc., 885 F.2d 854 (Fed. Cir. 1989),
s. 857.

129 Bkz. Denny, s. 258; Hausken, s. 231; John R. Thomas, Innovation and Intellectual Property
Issues in Homeland Security, CRS Report for Congress, RL 32051 (2008), s.7, http://ipmall.
info/hosted_resources/ crs/RL32051_080117.pdf (02.06.2016). 28 U.S.C. § 1498 (a)'min pa-
tent hukuku cercevesinde bir “zorunlu lisans” diizenlemesi olup olmadig sorusu ise doktrin-
de farkh goriisler ileri siiriilmesine yol acmistir: Orn. (zorunlu lisans fikri lehinde) Thomas,
s. 7, 10; (burada bir zorunlu lisans olmadigini, ancak, diizenlemenin bazen zorunlu lisansla
karistirldigini belirten) Ronald A. Cass, Compulsory Licensing of Intellectual Property: The
Exception That Ate The Rule?, WLF Working Paper Series No. 150, Washington 2007, s. 10.

130 Hakim kanaati paylasmayan fikirlere de nadiren rastlanabilir. Orn. De Graffenried v. United
States, 29 Fed. Cl. 384 (1993), s. 387’de Yargi¢ Roger B. ANDEWELT 28 U.S.C. § 1498 (a) min
bir kamulastirma diizenlemesi olarak ele alinamayacagini; sadece patent hakkinin yasal sinir-
larindan birini tegkil ettigini ifade etmistir. Keza Brunswick Corp. v. United States, 36 Fed. Cl.
204 (1996), s. 207'de Yargi¢c Wilkes C. ROBINSON da De Graffenried v.United States Kararina
atifla benzeri bir diisiinceyi savunarak, 28 U.S.C. § 1498’in devlete tanidig1 hakkin kullanilma-
siin Anayasanin Beginci Ekine aykir1 bir kamulagtirma sayilamayacagini; devletin patentli
bulustan faydalanmak hususunda yasal bir hakki haiz oldugunu belirtmistir.

131 “Makul ve tam tazminat”, patent sahibinin bagimsiz bir bulus¢u yahut kar amaci giitmeyen bir
organizasyon ya da patentli bulusun Birlesik Devletler tarafindan veya onun icin kullanilmasi
ya da tiretilmesinden 6nceki bes yillik siire boyunca 500’den fazla ¢alisan1 olmayan bir tegeb-
biis olmas: halinde, bilirkisi ve avukatlik {icretleri dahil olmak {izere davay: takip icin yapilan
makul masraflar1 da kapsar. Bununla birlikte, mahkeme Birlesik Devletlerin pozisyonunun
biiyiik 6l¢tide hakli oldugu veya 6zel sartlarin bu masraflara hiikmedilmesini haksiz kilacag
kanaatine ulagirsa, makul ve tam tazminat bu tiir masraf ve {icretleri kapsayamaz; meger ki
dava, acilmasindan patent sahibinin bu masraf ve iicretler i¢in basvurmasina kadar 10 yildan
fazla siiredir karara baglanamamisg olsun. Bkz. 28 U.S.C. § 1498 (a) (1).

13228 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan hiikiim, diizenlemeye 1951 yilinda eklenmis-
tir. Bkz. Public Law 248, Oct. 31, 1951, An Act To amend certain titles of the United States Code,
and for other purposes, 65 Stat. 710, Ch. 655, sec. 50 (c).
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zas1'3 ile kullanilmasi ya da iiretilmesi olarak tanimlamaktadir. Patentli bulu-
sun kullanimi sebebiyle men veya dogrudan yiikleniciye karsi tazminat davasi
acilamaz#*. Bununla birlikte, bir iiriiniin seri imali veya arz1 ya da bir hizmetin
goriilmesi yahut yapim, tamirat veya tadilat isi gibi ticari ve standart isler (“pi-
yasa igleri”) yiiklenmis olan yiiklenicilerin patent ihlalleri karsiliginda 6denen
tazminatlar i¢in devlet bu yiiklenicilere riicu edebilir'ss. Fakat hakkinda gizlilik
karari verilen patent basvurularina konu buluslarin kullanilmasi (bunlara son-
radan patent verilmis olsa bile) riicu mekanizmasinin diginda tutulmustur's.

28 U.S.C. § 1498 (a) (4)¥, § 1498’de 6ngoriilen tazminat1 talep etme hakkim
devlet calisanlarina da tanimigtir. Ancak, bu haktan faydalanmak devlet calisani-
nin bulusun devletce kullanilmasin1 emredecek, etkileyecek ya da tesvik edecek
bir pozisyonda bulunmamis olmasi sartina baghdir. Ayrica, Birlesik Devletlerce
istihdam edilen ya da Birlesik Devletlerin hizmetinde bulunan kisilerin yaptig
buluslar1 koruyan patentlerin sahipleri veya devralanlari, bulusun buluscunun
resmi gorevleriyle baglantili oldugu hallerde bu gorevlerin arastirma-gelistirme
faaliyeti icermesi veya bulusun gerceklestirilmesinde devletin zamaninin, mal-
zemelerinin ya da tesislerinin kullanilmis olmasi durumunda § 1498’e dayana-
rak tazminat talep edemezler.

28 U.S.C. § 1498 ()38, § 1498’in tatbikine farkli bir kisitlama daha getirmek-

133 Yetkilendirme ve riza yiiklenicilerle yapilan sozlesmelere konulan yeknesak bir sozlesme kay-
diyla (standart klozla) saglanmaktadir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.201-1 (b), 27.201-2 (a) (1)
ve 52.227-1. Ayrica, yine sozlesmelere konulan standart bir klozla yiiklenicilerin mevcut patent
ihlali iddialar1 hakkinda ilgili devlet gorevlilerini derhal bilgilendirmeleri temin edilmektedir.
Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-1 (¢), 27.201-2 (b) ve 52.227-2.

134 Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-1 (a).

135 Riicu mekanizmasi da kamu sozlesmelerine konulacak standart klozla kurulur. Bkz. FAR (48
CFR Ch. 1) 27.201-1 (d), 27.201-2 (c-d) ve 52.227-3. Riicu hakkina iligkin ¢ok sayidaki istisnaya
ve standart klozun sozlesmeye tatbiki hususunda gorevlilere taninan takdir yetkisine de ayri-
ca dikkat cekmemiz gerekir. Bunlarin ayrintilar iizerinde durmayacagiz. Sadece su kadarini
belirtelim ki, FAR (48 CFR Ch. 1) 27.201-2 (c-f) hitkiimlerinde 6ngoriilen detaylh istisnalar
sistemi riicu klozunun s6zlesmeye tatbikini bazi kamu s6zlesmeleri i¢in zorunlu kilarken, ba-
zilar1 icin tamamen yasaklamakta, bazilar: iginse sozlesmeyi yapacak gorevliye klozu tatbik
edip etmemek ya da cesitli degisikliklerle tatbik etmek hususunda opsiyon kullanma imkan1
vermektedir. Ek olarak, s6zlesmeye konulacak standart klozun kendi icinde de riicu hakkina
gesitli stmrlamalar getirilmektedir. Bkz. FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-3 (b).

136 FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-3 (a). Bdyle bir bulusun gizlilik kararinin yiiriirliik siiresi icin-
de kullamilmasindan dogacak devlet sorumlulugun yasal dayanag: da zaten 28 U.S.C. § 1498
(a) degil, bu diizenlemeye nazaran 6zel hiikiim niteligi tasiyan ve asagida inceleyecegimiz 35
U.S.C. § 183 hitkmiidiir.

13728 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan hiikiim, diizenlemeye 1952 yilinda eklenmis-
tir. Bkz. Public Law 582, July 17, 1952, An Act To amend section 1498 of title 28, United States
Code, so as to permit a joint patentee to bring suit on a patent in the Court of Claims in certain
cases where one or more of his copatentees is barred from doing so, 66 Stat. 757, Ch. 930.

13828 U.S.C. § 1498’in orijinal halinde bulunmayan fikra, diizenlemeye 1960 yilinda eklenmistir.
Bkz. Public Law 86-726, Sept. 8, 1960, An Act To Amend Title 28 of the United States Code
relating to actions for infringements of copyrights by the United States, 74 Stat. 855, sec. 1.
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tedir. Yabanci bir tilkede dogan herhangi bir talep (any claim arising in a fore-
ign country) i¢in 28 U.S.C. § 1498 hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirten
bu hiikiim*° federal mahkemelerce Zoltek Corp. v. United States*+® kararlarinda
yorumlanmistir. ABD patentli bir teknik usuliin yabanec firmalarca yurtdisinda,
fakat ABD icin ve sonuclar1 ABD’de kullanilmak iizere yapilan iiretimde tatbik
edilmesini*# konu edinen bu kararlarda, Federal Talepler Mahkemesi ile Temyiz
Mahkemesi, bulusun yurt disindaki iiretimde kullanilmasinin 28 U.S.C. § 1498
kapsamina [§ 1498 (c) sebebiyle] girmeyecegine hiitkmetmiglerdir. Mahkeme-
lere gore, § 1498 (a) uyarinca tazminat talep edebilmek, patentli teknik usuliin
devletge ya da devlet icin kullaniminin tiim agamalarinin ABD’de gerceklesmis
olmasi sartina baghdir'+.

Bununla birlikte, patentli usuliin devlet i¢in kullanilmasinin yine de tazminat

13928 U.S.C. § 1498 (¢) hiikmii, devletin “patent ihlalleri” hakkindaki § 1498 (a) ile 6zel sahislarin
patent ihlalleri hakkindaki 35 U.S.C. § 271 (a) arasinda paralellik kurmaktadir. Bkz. Zoltek
Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 835-836. Zira 35 U.S.C. § 271 (a) hiikmii de,
patentli bulusun sadece “ABD’de iiretilmesini, kullanilmasini, satisa sunulmasini ya da sati-
sin1” veya “ABD’ye ithalini” patent ihlali olarak tanimlamakta; boylece, bulusun ABD disin-
da kullanilmasini patent ihlali saymamis olmaktadir. Ancak ayrica belirtmemiz gerekir ki, 28
U.S.C. § 1498 (a) ile 35 U.S.C. § 2771 (a) arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik da meveuttur. 35 U.S.C.
§ 271 (a) bulusu sadece tireten ve kullananlarin degil, patentli iirlinleri satan, satisa sunan veya
ithal eden (6zel) sahislarin da patenti ihlal etmis olacaklarim belirtirken; 28 U.S.C. § 1498 (a)
devletin “patent ihlali” hallerini sadece tiretim ve kullamm olarak saymaktadir. Bu durum,
bulusu yurt disindaki iiretimde tatbik eden veya ettiren devleti, elde edilen iiriinleri ABD’ye
getirtmis ve hatta satigsa sunmus olsa bile, her halde 28 U.S.C. § 1498 (a)’daki tazminat sorum-
lulugu disinda tutar. Bkz. Zoltek Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 836-837.

14051 Fed. Cl. 829 (2002); 58 Fed. Cl. 688 (2003); 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006).

141 Uretimin konusu, devlet yiiklenicisi Lockheed Martin Corp. tarafindan Amerika’da yapilan
F-22 savas ucgaklarinin imalatinda kullanilmak tizere alt-yiiklenicilere siparis edilen silisyum
karbiir elyaf levhalardir. Levhalarda kullanilan elyaflar Nippon Carbon Co. ve Ube Industries
isimli iki Japon sirketi tarafindan Japonya’da tiretilmis; sadece levhalar ABD’de yapilmistir.
Davaci karbon elyaf levha iiretimine iligskin kendisine ait ABD patentli usuliin davaya konu
iiretimde de kullanildigini ve patentinin dogrudan ya da esdegerler doktrini ¢ercevesinde ihlal
edildigini iddia etmistir. Ne var ki, dava konusu olayda elyaflarin Japonya’da iiretilmis bulun-
masl, patentli liretim usuliiniin 6nemli bir parcasi olan elyaf imalindeki kismi karbonizasyon
asamalarinin da Japonya’da gergeklestirildigi anlamina gelmektedir. Bkz. Zoltek Corp. v. Uni-
ted States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 831 ve 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 689-690.

142 Zoltek Corp. v. United States, 51 Fed. Cl. 829 (2002), s. 836 ve 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006),
s. 1350. Mahkemelerin 28 U.S.C. § 1498 (c) hakkindaki bu goriisii, 6zel sahislarin patent ih-
lallerine iliskin paralel nitelikteki 35 U.S.C. § 271 (a) hiikmii hakkindaki yargisal goriislerle de
uyumludur. Zira patentli bulusun “ABD’de iiretilmesini, kullanilmasini, satisa sunulmasini ya
da satisin1” veya “ABD’ye ithalini” patent ihlali sayan 35 U.S.C. § 271 (a) hitkmii de mahke-
melerce ayni sekilde yorumlanmaktadir. Bu yoruma gore, ABD patentli iiriin kombinasyonu-
nun sadece bir unsurunun bile yurt diginda tiretilmis ya da patentli liretim isleminin sadece
bir asamasinin dahi yurt disinda gerceklestirilmis bulunmasi, fiilin patentli bulusun “ABD’de
tretilmesi veya kullanmilmas1” olarak goriilmesini ve patent ihlali olarak degerlendirilmesini
engellemektedir. Orn. Cold Metal Process Co. v. United Engineering & Foundry Co., 132 F.
Supp. 597 (W.D. Pa. 1955), s. 602 ve 235 F.2d 224 (3d Cir. 1956), s. 229; NTP, Inc. v. Research
in Motion, Ltd., 418 F.3d 1282 (Fed. Cir. 2005), s. 1318.
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davasina konu olabilecek bir kamulastirma tegkil edip etmedigi hususunda Fe-
deral Talepler Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi goriis ayriligina diismiislerdir.
Federal Talepler Mahkemesinin goriisiine gore: Patentli bir bulusun devletce
veya devlet icin kullanilmasi, 28 U.S.C. § 1498 diizenlemesinin kapsami disin-
da kalsa bile, ABD Anayasasinin Besinci Eki anlaminda bir kamulastirma tegkil
edebilir ve bu anayasal diizenlemeye dogrudan dayanacak bir tazminat talebine
yol acabilirs, Federal Mahkeme bdyle bir talep hakkinda yargilama yapma yet-
kisine yukarida degindigimiz “Tucker Yasas1™44 (28 U.S.C. § 1491) uyarinca sa-
hiptirs. Federal Talepler Mahkemesinin bu diisiincesini reddederek Karari bo-
zan Temyiz Mahkemesine gore ise: Maddi mallarin kamulastirllmasinin aksine,
patentli bulusun devletce kullanimi i¢in “lisansa el konulmasi” sadece 28 U.S.C.
§ 1498 (a) hitkmiine gore bir dava sebebi teskil etmektedir. 28 U.S.C. § 1491°in
(“Tucker Yasasi”nin) Federal Talepler Mahkemesinin yaptig1 sekilde yorum-
lanmasi bu hiikmii liizumsuz hale getirir'4¢. Oysa 28 U.S.C. § 1498 (a) patentli
buluslar1 federal devlet tarafindan kullanilan patent sahiplerine tazminat olana-
g1 tanimak icin 0zel olarak diizenlenmis bir hukuk kurahidir'#”. Kongre patentli
bulusu dogrudan dogruya ABD Anayasasinin Besinci Eki kapsaminda (devletce
kullanilabilecek) bir miilk olarak gérmiis bulunsaydi, devletin yarg: bagisikligini
sinirh sekilde kaldiracak boyle yeni bir hukuk kuralina gerek de olmazdi*®.

Boylece Temyiz Mahkemesi, 28 U.S.C. § 1498’1 sadece bir kamulastirma dii-
zenlemesi olarak gormekle kalmamis; ayn1 zamanda, bu diizenlemenin patentli
bulusun devletce veya devlet igin kullanilmasi halinde, § 1498 (c) ve benzeri tiim
sinirlamalariyla birlikte tatbik edilebilecek tek kamulastirma diizenlemesi oldu-
gunu da teyit etmis bulunmaktadir.

28 U.S.C. § 1498 sadece “patentli buluslar1” (ve bunun yani sira telif hakla-
r1*9, 1slahci haklari'®° ile entegre devre topografya haklarini's) kapsar. Patentli
olmayan teknik bilgilerin devletce izinsiz kullanilmasim bu diizenlemeye gore

143 Zoltek Corp. v. United States, 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 700 vd..

144 Bkz. yukarida dn. 108.

145 Zoltek Corp. v. United States, 58 Fed. Cl. 688 (2003), s. 696.

146 Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1353.
147 Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1353.
148Zoltek Corp. v. United States, 442 F.3d 1345 (Fed. Cir. 2006), s. 1352.
14928 U.S.C. § 1498 (b).

15028 U.S.C. § 1498 (d).

151 28 U.S.C. § 1498 (e).
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kamulastirma olarak niteleyebilmek miimkiin degildir's2. Kamulastirma anlay-
sinin patentli olmayan, fakat ticari sir niteligini haiz teknik bilgilerin devletce
kullanilmasi halinde de kabulii mahkeme kararlar1 neticesinde gerceklesmistir.

Patentli olmayan, fakat genel hiikiimler ve eyalet kanunlariyla korunan tica-
ri sir niteligindeki teknik bilgilerin (teknik know-how’in) devletge kullaniminin
kamulagtirma olarak goriiliip goriilemeyecegi, bu bilgiler iizerindeki hukuki ko-
rumanin “miilkiyet hakki” olarak nitelendirilip nitelendirilememesine baghdur.
1984 yilina kadar ticari sir tizerindeki hukuki korumay1 miilkiyet hakk: olarak
nitelendirmeyen federal mahkemeler, bir miilkiyet hakkina konu olmayan bu
ekonomik degerlerin devlet kurumlarinca kullanilmasini da kamulagtirma ola-
rak gormemis ve bilgi sahipleri lehine tazminata hiikmetmemislerdir's3. Ne var
ki bu anlayis1 Federal Yiiksek Mahkeme 1984 tarihli Ruckelhaus v. Monsanto
Co.’54 Kararinda degistirmistir. Yiiksek Mahkemenin bu karardaki diistincesine
gore ticari sir, lizerindeki hukuki koruma neticesinde sahibi i¢in Anayasanin Be-
sinci Eki anlaminda bir “6zel miilk” haline gelmekte ve bu 6zel miilkiin devlet
kurumlarinca lisanssiz kullanilmasi da ayn1 anayasal diizenlemeye gore karsi-
liginda adil tazminat 6denmesi gereken bir kamulastirma tegkil etmektedir's.
Bu goriis diger federal mahkemelerce de kabul gormiistiir's®. Ancak, mahkeme-
lerin bu gerekgeyle tazminat hitkmii vermekte oldukca cekingen davrandiklar
da belirtilmelidir. Tazminat talebinin reddi su iki argiimandan birine dayana-
bilmektedir: (1) Ticari sir devlet gorevlilerine agiklanirken bilginin sir niteligi ve
gizli tutulmasi gerekliligi belirtilmemis ya da ilgili idari diizenlemeler uyarinca
bilginin ticari sir niteligini gosterecek isaretlemelerin yazili agiklamaya konul-

152 Bu durum yalniz 28 U.S.C. § 1498’in lafzinin degil, ayrica, patent hukukunun genel ilkelerinin
de sonucudur. Patent verilmedigi siirece bulus {izerinde bir mutlak haktan —kural olarak— bah-
sedilemez ve bir hak ihlali s6z konusu olmaksizin, tipki 6zel sahislar gibi, devletten de tazminat
talep edilemez. Bkz. Rodman Chemical Co. v. United States, 65 Ct. Cl. 39 (1928), s. 42; Fulmer
v. United States, 83 F. Supp. 137 (N.D. Ala. 1949), s. 149-150. Bununla birlikte patent sahi-
binin, bagvurusunun yayin ile patentin verilmesi arasindaki siirecte gerceklesen bulus kul-
lanimlar icin 6zel sahislardan tazminat talebine hakki oldugu diisiiniildiigiinde [provisional
rights; 35 U.S.C. § 154 (d)], yayinlanmis patent bagvurusuna konu bir bulusun devletge veya
devlet icin kullanilmasinin da (patent sonradan alinmis olmak kaydiyla) 28 U.S.C. § 1498 (a)
uyarinca tazminat hakki doguracag sdylenebilir. Bkz. Denny, s. 269. Kars. Allgrunn v. United
States, 67 Ct. Cl. 1 (1928), s. 43-44. Ayrica belirtelim ki, asagida inceleyecegimiz 35 U.S.C. §
183, hakkinda gizlilik karar verilen patent basvurularina konu buluslarin kullanimi icin dev-
letten tazminat isteme hakkini bulus sahiplerine tartismaya yer birakmayacak sekilde zaten
tamimaktadir.

153 Orn. Radioptics, Inc. v. United States, 621 F.2d 1113 (Ct. Cl. 1980), s. 1126 vd.. Ayrica bkz. Ster-
ner v. United States, 198 Ct. Cl. 979 (1972), s. 980.

154 467 U.S. 986 (1984).

155 Ruckelhaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984), s. 1002 vd..

156 Bkz. Lariscey v. United States, 949 F.2d 1137 (Fed. Cir. 1991); HDM Corp. v. United States and
Group Health Inc., 2005 U.S. Claims LEXIS 413 (2005).
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mamis olmasi halinde, aciklama, ticari sirrin sahibi tarafindan kamuya acilmasi
olarak degerlendirilmekte; kamuya acgilan bilgi iizerindeki ticari sir korumasi
ortadan kalkacag i¢in bu andan sonra bilginin 6zel miilk niteliginin kalmayaca-
g1 ve miilkiyet s6z konusu olmayinca da bir kamulastirmanin varhigindan bah-
sedilemeyecegi ifade edilmektedir's’. (2) Ticari sir tegkil eden bilgi “6zel miilk”
niteligini koruyor olsa bile, bu bilgiyi alan devlet gorevlilerinin boyle bir bilgiyi
kullanma ve/veya bagkalarina agiklama konusunda yasadan yahut herhangi bir
diizenleyici islemden kaynaklanan bir yetkiye sahip olmadiklar hallerde, gorev-
lilerce yapilan aciklama ve/veya bilgi kullanimi, s6z konusu devlet ¢calisanlarinin
“kamulastirma yapma” yetkisine sahip olmadiklar1 gerekgesiyle “kamulagtirma”
niteliginde goriilmemektedir's®.

Su hale gore, patentli olmayan, fakat ticari sir niteligindeki bir teknik bilginin
devletce kullanilmasinin kamulagtirma olarak degerlendirilmesi iki sarta bagl-
dir: Bilgi, devlet gorevlilerine aciklandiktan sonra da ticari sir niteligini koruyor
olmali ve bilgiyi kullanan ve/veya baskalarina aciklayan devlet gorevlisi benzeri
teknik bilgileri kullanabilme ve/veya bagkalarina agiklayabilme hususunda ka-
nuna veya diizenleyici isleme dayanan bir yetkiye sahip bulunmalidir. Bu iki sar-
tin bulunmasi halinde s6z konusu patentsiz teknik bilginin devletce kullanilmasi
ABD Anayasasiin Beginci Eki anlaminda bir kamulastirma sayilmakta ve ayni
anayasal diizenleme uyarinca tazminata hak kazandirmaktadir.

Buraya kadar 6zel tesebbiise ait buluslarin devletce kullanilmasini konu edi-
nen genel hiikiimleri ve mahkeme kararlarini; bu kararlarda bulus kullaniminin
nasil “kamulastirma” olarak nitelendirildigini, arka planindaki tarihsel gelisme-
lerle birlikte incelemis bulunmaktayiz. Bu genel hiikiimler ve mahkeme kararlar
haricinde, ayn1 konuya iligskin 6zel diizenlemelere de deginmemiz gerekir. ABD
Hukukunda devlete 6zel sahislara ait bir bulus iizerinde hak sahibi olma, bun-
lar1 kullanma veya iiciincii sahislara kullandirtma olanag: veren cesitli kanun
hiikiimleri bulunmaktadir. Federal destekle gerceklestirilen buluslar hakkindaki
35 U.S.C. §§ 200—212, niikleer teknolojilere ve atom enerjisine iligkin buluslar
hakkindaki 42 U.S.C. §§ 2181—2190, gizlilik kararina konu buluslar hakkindaki

157 Block v United States, 66 Fed. Cl. 68 (2005), s. 73; Grayton v. United States, 92 Fed. Cl. 327
(2010). Ayrica bkz. Lariscey v. United States, 20 Ct. Cl. 385 (1990), s. 390. Mamafih bu son
karar Temyiz Mahkemesince bozulmustur. Bkz. 949 F.2d 1137 (Fed. Cir. 1991). Bir mahkimun
yaptig1 bulusun cezaevi yetkililerince tazminat 6denmeksizin kullanilmasini konu alan bu dava
Federal Mahkemece, mahkumun sir niteliginden s6z etmeksizin bulusunu cezaevi yetkililerine
gosterdigi ve boylece bulusun sir, dolayisiyla da 6zel miilk niteligini kaybettigi gerekcesiyle
reddedilmis; fakat Temyiz Mahkemesi, cezaevi kosullarimin bulusu rakiplerden korumaya ye-
terli oldugu ve bulusun sinirh bir ¢evreye boyle bir ortamda gosterilmesinin onu kamuya ya da
rakiplere agmak olarak degerlendirilemeyecegi diislincesiyle karar1 bozmustur.

158 PI Electronics Corp. v. United States, 55 Fed. Cl. 279 (2003), s. 288 vd..
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35 U.S.C. § 183, hava kirliligini 6nleyecek buluslar hakkindaki 42 U.S.C. § 7608
ve yeni bitki cesitleri hakkindaki 7 U.S.C. § 2404 bunlarin baslica 6rnekleri ola-
rak sayilabilirs. Biz bu diizenlemelerden sadece milli giivenligi (ve gizlilik kara-
rina konu buluslar1) dogrudan ilgilendirebilecek olanlar1 inceleyecegiz. Bunlar
federal destekli buluslara iliskin 35 U.S.C. §§ 200—212, niikleer teknoloji ve atom
enerjisi buluslarina iligkin 42 U.S.C. §§ 2181—2190 ve zaten gizlilik kararina ilis-
kin diizenlemeler arasinda yer alan 35 U.S.C. § 183 hiikiimleridir

B. Federal Destekli Buluslar

Bu diizenlemeler arasinda ilk dikkat cekenler, federal destekle gerceklesti-
rilen buluslar tizerindeki haklar1 konu alan ve “Bayh-Dole Yasas1” (Bayh-Dole
Act of 1980'°) olarak da bilinen 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimleridir*'. Federal

159 Sayilan kanun hiikiimlerinin nitelikleri birbirinden ¢ok farklidir. Hitkiimlerden bazilar: teknik
anlamda birer zorunlu lisans hitkmii, bazilar1 patent hakkina getirilen yasal birer sinirlama,
bazilar1 kamu so6zlesmelerinin kurulmasina iliskin diizen hiikmii, diger bazilar1 ise 28 U.S.C. §
1498 gibi (zorunlu lisans diizenlemesi olup olmadiklar: ayrica tartisilabilecek) bir “kamulastir-
ma hiikmii” niteligindedir. Nitelik hususuna asagida inceleyecegimiz hiikiimler acisindan yeri
geldikce deginecegiz.

160 Public Law 96-517, Dec. 12, 1980, An Act To amend the patent and trademark laws, 94 Stat.
3015, sec. 6 (a). Bu kanuna sonradan getirilen degisiklikler i¢in ayrica bkz. Public Law 98-620,
Nov. 8, 1984, An act To amend title 28, United States Code, with respect to the places where
court shall be held in certain judicial districts, and for other puposes, 98 Stat. 3335, Title V, sec.
501.

161 Calismamizda bu yasanin federal destekli buluslar tizerinde devlete hak taniyan hiikiimlerini
ele alacagiz. Ancak 6nemle belirtelim ki, yasanin esas amaci ve genel gercevesi aslinda tam
tersi yondedir. Bu yasadan onceki donemde, bulus faaliyetlerini destekleyen federal kurum-
lar, desteklenen buluslar iizerindeki haklara genellikle kendileri sahip olmuglardir. Ustelik her
kurum bu buluslar icin kendine 6zgii, siklikla da verimsiz bir patent ve lisanslama politikasi
takip etmistir. 1970 ve 80’li yillarin ekonomik durgunluk doneminde kaleme alinan Bayh-Dole
Yasasi, bu durumu tersine ¢evirmek; federal destekli yenilikler tizerindeki fikri miilkiyet hak-
larin 6zel sahislara taniyarak, bunlarin toplumun faydasina agilmalarini, ticarilestirilmelerini
ve ekonomik yarar saglamalarini yeknesak patent ve lisans politikalariyla temin edebilmek i¢in
cikartilmigtir. Bu yasa giiniimiiz ABD endiistrisinde 6zel sektorde ve bilhassa da iiniversite-
lerde gerceklestirilen federal destekli buluslarin ticarilestirilmelerinde ¢ok 6nemli rolii olan
diizenlemelerden birisidir. Yasaya gore federal destekli buluslar tizerindeki haklarin 6zel sahis-
larca kazanilmasi ve/veya ABD endiistrisi i¢in liberal ekonomi prensiplerine gore kullanilmasi
asil kural; devlet¢e kazanilmasi veya kontrolii ise istisnadir. Genis bilgi i¢in bkz. Rebecca S.
Eisenberg, “Public Research and Private Development: Patents and Technology Transfer in
Government-Sponsored Research”, Va. L. Rev., Vol. 82, Iss. 8 (Nov. 1996), s. 1663-1728, s.
1663 vd.; Carl E. Gulbrandsen, “Bayh-Dole: Wisconsin Roots and Inspired Public Policy”,
Wis. L. Rev., Vol. 2007, Iss. 6, s. 1149-1164, s. 1151 vd.; James D. Clements, “Improving Bayh-
Dole: A Case for Inventor Ownership of Federally Sponsored Research Patents”, IDEA: The
Intellectual Property Law Review, Vol. 49, Iss. 4 (2009), s. 469-516, s. 473 vd.. Biz ise incele-
memizi, calisma konumuzun kapsami geregi, esasa degil, istisnalar1 diizenleyen yasa ve ikincil
mevzuat kurallarina odaklayacagiz.
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bir kurumla'®* yaptig1 finansman anlasmasina'®3 dayanarak yenilik faaliyetinde
bulunan yiiklenicilerin'®4 buluslar1's lizerindeki haklarin federal devletce kaza-
nilmasini veya devletin bu buluslarin kullanimi i¢in lisans elde etme olanagim
diizenleyen 35 U.S.C. § 202 ile bulus {izerindeki hakkin yiiklenicide kalmasi ihti-
malinde federal devlete bulusun kullanimi igin {iciincii sahislara lisans saglama
olanagi taniyan 35 U.S.C. § 203, devlete patentli bir bulusu kullanma veya bagka-
larina kullandirtma imkani verebilecek yasa hiikiimlerinin baslica 6rnekleridir.
S6z konusu yasa hiikiimleri ile bu yasa hiikiimlerinin tatbikine iliskin detaylar
ve federal kurumlarca finansman anlagsmalarinda kullanilacak yeknesak sozles-
me kayitlarim (standart klozlar1)**® belirleyen ikincil mevzuat niteligindeki'®” 37

16235 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “federal kurum” (federal agency), 5 U.S.C. § 105'de belirtilen
idari kurumlar ile 5 U.S.C. § 102’de belirtilen askeri daireleri ifade eder. Bkz. 35 U.S.C. § 201
(a). Tlk grupta bakanliklar, hiikiimet kurumlar ve (yiiriitme yetkisini haiz) bagimsiz kurulus-
lar; ikinci grupta ise kara, deniz ve hava kuvvetleri bulunmaktadir.

16335 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “finansman anlagsmas1” (funding agreement), federal devlet-
¢e kismen veya tamamen fonlanan deneysel bir ¢calismanin ya da bir arastirma veya gelistirme
caligmasinin ifasi i¢in federal bir kurumla yiiklenici arasinda yapilan her tiir s6zlesmeyi, hibeyi
ya da isbirligi anlasmasin ifade eder. Terim, deney ya da arastirma veya gelistirme calismasi-
nin bir “finansman anlagmasi” ¢ergevesinde ifasi i¢in yapilan her tiir devri, taraf ikamesini ve
alt-sozlesmeyi (de) kapsar. Bkz. 35 U.S.C. § 201 (b).

16435 U.S.C. §§ 200 — 212 anlaminda “yiiklenici” (contractor), bir finansman anlagmasina taraf
olan tiim sahislari, kiiciik 6lcekli firmalar: ve kar amaci giitmeyen organizasyonlari ifade eder.
Bkz. 35 U.S.C. § 201 (c). “Kiictik 6l¢ekli firma” 15 U.S.C. § 632 (a) ve 13 CFR 121 hiikiimlerin-
de gosterilen kriterlere gore belirlenmektedir. Bkz. 37 CFR § 401.2 (g); FAR (48 CFR Ch.1)
19.102. Muhtemel bir yiiklenicinin “kar amac1 giitmeyen organizasyon” ya da “kii¢iik 6lcekli
firma” statiisiinden emin olamayan federal kurumlarin, bu statiilerin varligi hakkinda 6zel in-
celeme baglatma yetkileri de bulunmaktadir. Bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.304-1 (a). Fakat su
hususu da eklemek gerekir ki, Bagkan Reagan doneminde ¢ikartilan 1983 tarihli bir Bagkan-
Iik Genelgesinde, federal kurumlara, federal destekli AR-GE, hibe veya isbirligi anlagsmalarina
konu buluslarin terkine iligkin kurum politikalarini biitiin yiiklenicilere (yani biiyiik firmalara
da) kiiciik olcekli firmalar ve kar amaci giitmeyen organizasyonlar ile miimkiin oldugu dlciide
ayni sekilde uygulama ¢agrisinda bulunulmustur. Bkz. Memorandum From the President, Feb.
18, 1983, Memorandum to the Heads of Executive Departments and Agencies: “Government
Patent Policy”, 19 Weekly Comp. Pres. Docs. 252. Bu cagrinin anlami, finansman ve igbirligi
anlagsmalarina konu federal destekli buluslar tizerindeki haklarin kiiciik 6l¢ekli firma veya kar
amaci glitmeyen organizasyon niteligine sahip yiiklenicilere birakilmasi yoniindeki (Bayh-Dole
Yasasinda ongoriilen) genel esasin biiyiik firma yiikleniciler i¢in de (tabi ki ayni istisnalara da
tabi olacak sekilde) uygulanmasidir. Kars. Eisenberg, s. 1665, 1694—1695. Biz calismamizda,
35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin lafzina bagh kalarak, muhatap yiiklenicileri “kii¢iik 6lgek-
li firma veya kar amaci giitmeyen organizasyon yiikleniciler” olarak belirtecegiz. Fakat ayn
esaslarin biiyiik firma niteligindeki yiiklenicilere de 1983 tarihli Baskanlik Genelgesi uyarinca
tatbik edilebilecegini 6nemli bir not olarak buraya eklememiz gerekir.

16535 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “bulus” (invention), patentlendirilebilir veya 35 U.S.C. hii-
kiimlerine gore bagka bir sekilde korunabilir nitelikte olan veya olabilecek her tiir bulus ya da
kesif ile Bitki Cesidi Korumas1 Kanunu (Plant Variety Protection Act; 7 U.S.C. § 2321—-2582)
uyarinca korunabilir nitelikte olan ya da olabilecek her tiir yeni bitki ¢esidini ifade eder. Bkz.
35 U.S.C. § 201 (d).

166 Bkz. 37 CFR § 401.14; FAR (48 CFR Ch.1) 52.227-11 vd..

167 Kars. 35 U.S.C. § 206.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



DORUK UTKU | 127

CFR 4018 ve FAR (48 CFR Ch.1) 27.3 hiikiimleri, bu hiikiimlere tabi buluslarin
onemli bir kism gizlilik kararina da konu olabilecekleri i¢in calismamiz 6zellik-
le ilgilendirmektedir. Ayni ¢ercevede deginilmesi gereken bir bagka yasal diizen-
leme de, federal laboratuar sahibi ve/veya isleticisi olan federal kurumlara (diger
federal kurumlar, eyaletler ve yerel yonetimler ile kamu vakiflarinin yani sira)
0Ozel ticari tegebbiisler, 6zel vakiflar, basta tiniversiteler olmak iizere kar amaci
glitmeyen kuruluglar ve diger sahislarla (da) “Ortak Arastirma ve Gelistirme An-
lagsmas1” (CRADA) yapabilme yetkisi taniyan 15 U.S.C. § 3710a hiikiimleridir'®.

35 U.S.C. § 202 (a), yaptiklar1 bulusu makul bir siire i¢inde gorevli idare per-
soneline aciklayan kar amaci giitmeyen organizasyon veya kiiciik 6l¢ekli firma
yiiklenicilerin bulus tizerindeki hakk: kendilerinde sakli tutmay isteyebilecekle-
rini belirtmektedir. Ancak, yine ayni diizenlemeye gore finansman anlagmasina
aksi yonde hiikiimlerin konulabilmesi su hallerde miimkiindiir7°: (1) Yiiklenici
Birlesik Devletlerde yerlesik degilse veya yabanci bir devletin kontrolii altinda
ise ya da Birlesik Devletlerde bir isyeri sahibi degilse'”. (2) Tlgili kurum istisnai
sartlarda, yiiklenicinin bulus tizerindeki hakki sakli tutmay isteme hakkinin ki-
sitlanmasinin ya da kaldirilmasinin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin pren-
sipleri ve amaclar1 (35 U.S.C. § 200?) agisindan daha uygun olacagina karar

168 DoC, Office of the Assistant Secretary for Productivity, Technology and Innovation, “37 CFR
Part 401, Rights to Inventions made by non-profit organizations and Small Business Firms”,
March 11, 1987, 52 FR 8552. Ayrica, bu diizenlemeye degisiklik ve eklemeler getiren 60 FR
41811 ve 69 FR 17299.

16915 U.S.C. § 37104, Bayh-Dole Yasasi ile ayn yil ¢ikartilan ve benzer amaclar tasiyan Stevenson-
Wydler Yasasina (15 U.S.C. §§ 3701—3714; Stevenson-Wydler Technology Innovation Act of
1980, Public Law 96-480, Oct. 21, 1980, 94 Stat. 2311) ait bir diizenlemedir. Stevenson-Wydler
Yasas1 federal laboratuarlar ile 6zel kuruluslar arasinda isbirligini tesvik etmek; bu laboratu-
arlarda iiretilen teknolojilerin transferini ve (bilhassa 6zel sektorce) kullanilmasini saglamak
i¢in ¢tkartilmistir. Kars. Eisenberg, s. 1665, 1705-1706. Bu konuda ayrica bkz. Ex. Ord. 12591
of April 10, 1987, “Facilitating Access to Science and Technology”, 52 FR 13414. 15 U.S.C. §
3710a yasaya 1986 yilinda eklenmistir. Bkz. Federal Technology Transfer Act of 1986, Public
Law 99-502, Oct. 20, 1986, 100 Stat. 1785, sec. 2. Diizenleme 1988—2000 yillarindaki bir dizi
degisiklikten sonra bugiinkii haline gelmistir. Yukarida dn. 161‘de Bayh-Dole Yasasinin genel
amaci ve esaslari ile bu esaslara aksi yondeki istisna kurallarina odaklanacak incelememiz hak-
kinda yaptigimiz agiklama 15 U.S.C. § 3710a hiikiimleri i¢in de gecerlidir.

170 Ilgili standart s6zlesme klozlarinin finansman anlasmalarina tatbiki ve lafizlar1 hakkinda ayri-
ca bkz. 37 CFR § 401.3 (b); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.303 (e) ve 57.227-13.

171 35 U.S.C. § 202 (a) (i); 37 CFR § 401.3 (a) (1); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (i).

172 35 U.S.C. § 200 bu prensip ve amaclari sdylece belirtmektedir: “Kongrenin amaci patent siste-
mini, federal destekli arastirma veya gelistirmelerden dogan buluslardan yararlanilmasini tes-
vik etmek; kiiciik 6lgekli firmalar1 federal destekli arastirma ve gelistirme ¢caligmalarina azami
katihma 6zendirmek; ticari tesebbiisler ile {iniversiteler de dahil olmak iizere kar amac giit-
meyen organizasyonlar arasinda isbirligini tesvik etmek; kar amaci giitmeyen organizasyonlar
ve kiiglik 6lgekli firmalarca gerceklestirilen buluslarin serbest rekabeti ve girisimi gelecekteki
aragtirma ve kesiflere haksiz yere engel olmadan tesvik edecek tarzda kullanilmasini temin
etmek; Bilesik Devletlerde Birlesik Devletler endiistrisi ve isgiicii tarafindan gerceklestirilen
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vermis ise'3. (3) Yabana istihbarat veya istihbarata kars1 koyma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in kanun veya baskanlik emriyle yetkilendirilmis bir devlet otori-
tesi, yiiklenicinin bulug iizerindeki hakkin sahipligini isteme hakkinin kisitlan-
masinin ya da kaldirilmasinin s6z konusu faaliyetlerin giivenliginin saglanmasi
acisindan gerekli olduguna karar vermis ise'7+. (4) Finansman anlagmasinin,
esasen DoE’nin niikleer donanma araclarina veya silahlara iligskin programlarina
hasredilmis, devlet miilkiyetinde — yiiklenici isletmeciliginde olan bir DoE tesi-
sinin igletilmesini icerdigi ve yiiklenicinin bulus tizerindeki hakkin sahipligini is-
teme hakkina finansman anlagmasiyla getirilecek kisitlamalarin sadece DoEnin
bu iki programi kapsamindaki buluslarla sinirli oldugu hallerdes. (5) 37 CFR §
401.3 (a) (5) hitkmii, 35 U.S.C. § 202 (a)’da belirtilen ilk dort duruma ek olarak,
yiikleniciden 15 U.S.C. § 3710a uyarinca yapilmis bir CRADA cercevesinde bir
devlet laboratuarinda devlet adina calisma yapmasinin istenebilecegi hallerde
de ana kurala alternatif kayitlarin ilgili federal kurum gorevlisince anlasmaya
konulabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir”®. 37 CFR § 401.3 (a)

buluslarin ticarilestirilmesini ve kamuca ulasilabilirligini desteklemek; Devletin federal des-
tekli buluslar {izerinde, kamuyu buluslarin kullanilmamasina veya makul olmayan kullanimi-
na kars1 korumaya ve Devlet ihtiyaclarini karsilamaya yeterli haklar kazanmasini temin etmek;
ve bu alandaki idari politikalarin masraflarin asgari diizeye indirmek icin kullanmaktadir.”

173 35 U.S.C. § 202 (a) (ii); 37 CFR § 401.3 (a) (2); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (ii). Ayrica
bkz. hemen asagidaki dipnotta yer alan agiklamalar.

174 35 U.S.C. § 202 (a) (iii); 37 CFR § 401.3 (a) (3); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (iii). Finans-
man anlagmasinin yiikleniciye birden fazla konuda birbirinden farkh yiikiimliiliikler yiikliiyor
olmasi halinde, s6zlesmenin, (2) ve (3) numaralarda belirtilen istisnalarin bu ytikiimliiliikler-
den sadece bazilari icin tatbikini ve geri kalan yiikiimliiliiklerin ifas1 kapsaminda ortaya ¢ika-
cak buluslar i¢in ana kurala bagh kalinmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir.
Bkz. 37 CFR § 401.3 (d); FAR (48 CFR Ch.1) 27.302 (b) (6). Ayrica, (2) ve (3) numarali istisna-
larin milli giivenlik gerekeesiyle tatbik edildigi hallerde, s6zlesmenin, ilgili kurum tarafindan
6 ay icinde gizlilik derecesi verilmeyen ya da aciklanmasi DoE tarafindan 6 ay i¢inde yasaklan-
mayan bulusun miilkiyetini talep edebilme hakkini yiikleniciye taniyacak sekilde hazirlanma-
s1 gerekmektedir. 6 aylik siire istisnaya tabi bulusun bu kurumlara bildirilmesinden itibaren
islemeye baslar. Bkz. 37 CFR § 401.3 (b); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (4). Mamafih, DoE
anlagmalarina iligkin (4) numarada belirtilen istisna bu hiikiimlerin kapsami disindadir.

175 35 U.S.C. § 202 (a) (iv); 37 CFR § 401.3 (a) (4); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (b) (2) (iv). Bu 6zel
istisnanin taraflar arasindaki iligkide uygulanmasinm saglayacak standart klozlarin anlagmaya
tatbiki ve lafizlar1 hakkinda ayrica bkz. 37 CFR §§ 401.3 (c) ve 401.14 (b).

176 Tlgili standart sézlesme klozu icin bkz. 37 CFR § 401.14 (c). Laboratuar sahibi ve/veya isletici-
si olan federal kurum baskanliklarina laboratuar yoneticilerini CRADA iligkilerine girebilmek
i¢in yetkilendirme salahiyeti taniyan 15 U.S.C. § 3710a (a) (1) hiikmiinden sonra gelen § 3710a
(a) (2), yoneticilerin laboratuarda gerceklestirilen buluslar veya gelistirilen diger fikri miilki-
yet triinleri ile devlete goniillii olarak devredilebilecek diger buluslar veya diger fikri miilki-
yet iiriinleri i¢in yapilacak lisanslama anlasmalar: hakkinda pazarlik yapabilmek hususunda
da yetkilendirilebilecegini belirtmektedir. Boylece ilgili federal kurumlar, sahip olduklar: ve/
veya iglettikleri laboratuarlarda 6zel sahislarca isbirligi anlagsmasi gercevesinde devlet adina
yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde ortaya cikacak buluslarin hem devri hem de lisanslanmasi
konusunda 6zel anlagsma yapma yetkisini haizdirler.
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(5)’in 6ngordiigii bu besinci hal, aslinda sadece yukarida (2) numarali durumda
ifade edilen “istisnai sartlar’a dayanan bir halden ibarettir ve yasal acidan 35
U.S.C. § 202 (a) (2) hiikmiine giren durumlardan birisini teskil etmektedir7’.

35 U.S.C. § 202 (a) hiikiimlerinin tatbikine iligskin idari usul ve esaslar1 belirle-
yen § 202 (b)’den'”® sonra gelen § 202 (c) hilkmii de finansman anlasmasina bazi
hususlan saglayacak hiikiimlerin ayrica eklenmesini amirdir. Bu hususlardan
bulusun devletce kullanimini ilgilendirebilecek olanlar soylece sayabiliriz'7o: (1)
Bulusun yiiklenicinin patent meselelerinden sorumlu personeli tarafindan 6gre-
nilmesinden sonra makul bir siire*®° iginde ilgili federal kuruma agiklanmasi ve
Federal Devletin makul siire icinde kendine agiklanmamis olan bulus iizerindeki
hakki devralabilmesi®®. (2) Bulusun ilgili federal kuruma aciklamasindan sonra-

177 Kars. 37 CFR § 401.3 (a) (5). Ayrica bkz. FAR (48 CFR Ch.1) 27.302 (b) (2) (v).

17835 U.S.C. § 202 (b) ile 37 CFR § 401.3 (e-h)’de belirlenen usul ve esaslar1 su sekilde 6zet-
leyebiliriz: Federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a)’da 6ngoriilen haklar1 kullanabilmesi icin,
oncelikle, hitkiimde sayilan dort halden birinin varligini tespit etmesi gerekir. Yapilan yazil
tespit yiiklenici ile, istihbarat faaliyetlerinin giivenligine iliskin (3) numarali hal haricindeki
hallerde, finansman anlagmasindan sonraki otuz giin icinde Ticaret Bakanligina sunulmalidir.
Yiiklenicinin bulus iizerindeki hakk: sakli tutma hakkinin kisitlanmasinin ya da kaldirilma-
smin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaglar1 agisindan daha uygun olacag:
iddia ediliyor ise, tespit, bu iddianin hakhiligini gosteren bir analizi de icermelidir. Ayrica, tes-
pit kiiciik olcekli firmalarla yapilan finansman anlagsmalarina iligkin ise, tespitin bir kopya-
s1 Kiiciik Tsletme Idaresi (SBA) Bas Hukuk Miisavirligine de gonderilir. Ticaret Bakanhg bir
birel tespitin ya da yapilacak tespitler i¢in 6ngoriilen toplu bir modelin 35 U.S.C. §§ 200—-212
hiikiimlerinin prensip ya da amaclara aykir1 oldugu veya bu hiikiimlerle diger bir sekilde ters
diistiigii kanaatine varirsa, ilgili kurumun bagkanligina ve Federal Tedarik Politikas1 Ofisine
(OFPP) tavsiyede bulunarak, durumu diizeltici tedbirler 6nerir. OFPP Yonetimi, bir veya daha
fazla federal kurumun yukarida (1) ve (2) numaralarda belirttigimiz hallere dayanan yetkiyi 35
U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaclarina aykir1 tarzda kullandigini tespit eder-
se, ilgili kurumlarin bu yetkiyi kullanamayacaklar1 halleri belirten diizenlemeler ¢ikartmaya
yetkilidir. Ayrica, USPTO Genel Midiirliigi de, 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin kurumlar-
ca uygulanma tarzini ve federal destekle gerceklestirilen buluslara iliskin patent politikalar: ve
uygulamalarinin diger niteliklerini ilgili kurumlardan talep ettigi bilgilere dayanarak inceleyen
bir raporu Temsilciler Meclisi ve Senatonun Adalet Komisyonlarina en az beg yilda bir sunmak
zorundadir. 35 U.S.C. § 202 (b) son olarak, yiiklenicinin, federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a)
uyarinca verdigi kararlara karsi, 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin prensip ve amaglarina ay-
kirilik ya da kurumun takdir yetkisini kotiiye kullanmasi gerekeeleriyle itiraz edebilme hakkina
deginmektedir. S6z konusu hiitkme gore, bu hak biraz asagida inceleyecegimiz 35 U.S.C. § 203
(b) cergevesinde kullanilabilir.

179 Sayilan hususlarin taraflar arasindaki iliskide hayata ge¢mesini saglayacak standart sézlesme
klozlarmin finansman anlasmalarina tatbiki, lafizlar: ve federal kurumun bu klozlara dayanan
yetkilerini kullanmaya karar vermesi halinde yiiklenicinin karara kars1 bagvurabilecegi itiraz
yollar1 hakkinda ayrica bkz. 37 CFR § 401.5; FAR (48 CFR Ch. 1) 227.303 (b); 37 CFR § 401.14
(a), kloz (c) (1) vd.; FAR 52.227-11 (c) (1) vd.; 37 CFR § 401.11; FAR 27.304-4.

180“Makul siire” 37 CFR § 401.14 (a) ve FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-11’de 6ngoriilen standart s6z-
lesme klozlarinda [kloz (c) (1)] “iki ay” olarak belirlenmistir.

181 35 U.S.C. § 202 (¢) (1); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (1).
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ki iki y1l (veya bu siireye federal kurumun onayiyla eklenen siire) icinde'®? yiik-
lenicinin bulus iizerindeki hakk: kendinde sakh tutmay: tercih edip etmedigine
dair yazil bir agiklamada bulunmasi ve yiiklenicinin bulus tizerindeki hakk: sakl
tutmayi tercih etmedigi ya da bu konuda hic aciklama yapmadig1 hallerde Fede-
ral Devletin bulus lizerindeki hakk: kazanabilmesi'®3. (3) Bulus tizerindeki hakk:
sakl tutmay: tercih eden yiiklenicinin, yayin, satis veya kamusal kullanim sebe-
biyle patent bagvuru siiresine getirilen yasal sinirlama uyarinca belirlenen tarih-
ten 6nce bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmasi ve bulus iizerindeki hakki
kendinde sakli tutmay arzu ettigi diger tilkelerde de makul siire i¢inde paralel
patent bagvurularini yapmasi; ayrica, Federal Devletin, Birlesik Devletler ya da
yiiklenicinin bulus i¢in makul siireler icinde patent bagvurusunda bulunmadig:
diger tilkelerde bulus tizerindeki hakki devralabilmesi*®+. (4) Yiiklenicinin iize-
rindeki hakki kendinde sakli tutmayi tercih ettigi bulusun tiim diinyada uygula-
nabilmesi ya da Birlesik Devletler hesabina veya adina uygulattirilabilmesi icin
ilgili federal kurumun inhisari olmayan, devredilemez ve geri alinamaz nitelikte
bedeli 6denmis bir lisans hakkina®s sahip olmas1'#¢.1%”

182506z konusu iki yillik siire, bulus icin ABD’de gecerli bir patent kazanabilme hakkinin yayin,
satis veya kamusal kullanim nedeniyle yasa tarafindan bir seneyle sinirlandig: hallerde, ilgili
federal kurumca, bir senelik sinirh siirenin tamamlanmasindan 6nceki 60 giinii asmayacak
sekilde kisitlanabilir. 35 U.S.C. § 202 (a) (2), ilgili federal kuruma bu kisitlama yetkisini sag-
layacak bir hitkmiin de finans anlagsmasina konulmasini istemektedir. Federal kurumun soz
konusu siire kisitlama yetkisini kullandig1 hallerde, kurumca belirlenen siire icinde aciklamada
bulunmayan yiiklenici, bulus tizerindeki hakk: kendinde sakl tutmak isteyip istemedigi husu-
sunda higbir agiklama yapmamis kabul edilecektir.

18335 U.S.C. § 202 (¢) (2); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (ii) (A).

18435 U.S.C. § 202 (¢) (3); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (d) (1) (ii) (B).

18535 U.S.C. § 202 (¢) (4) hitkmii bu lisans hakkinin yam sira, ABD’nin uluslararasi antlagmalar,
ikili sozlesmeler, isbirligi kararlari, mutabakat zaptlar ve silah gelistirme ya da iiretimine ilis-
kin askeri anlagmalar da dahil olmak tizere benzeri tiim uluslararasi bagitlar uyarinca sahip
oldugu yiikiimliiliiklerin ifas1 acisindan gerekliligi ilgili federal kurumca saptanan haklari da,
bulus iizerindeki yabanci patentleri devretme veya devrettirme hakki dahil olmak iizere devlete
taniyacak kayitlarin finans anlagmasina konulmasini istemektedir. Ayrica bkz. FAR (48 CFR
Ch. 1) 27.302 (¢).

18635 U.S.C. § 202 (¢) (4); FAR (48 CFR Ch. 1) 27.302 (c). Ayrica bkz. 37 CFR § 401.14 (a), kloz (b).
CRADA ile yaratilan kamu-6zel igbirlikleri neticesinde 6zel sahislara devredilmis olan buluslar
i¢in de ayn sartin saglanmasinin gerekli olduguna dair bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (A).

18735 U.S.C. § 202 (c)'nin taraflar arasindaki finansman anlagmasina konulacak hiikiimlerle sag-
lanmasini 6ngordiigii diger hususlar ise (devamla) su sekildedir: (5) ilgili federal kurumun,
yiikleniciden veya onun lisans alanlarindan ya da bulusu devralanlardan bulusun kullanimina
veya bulustan faydalanma yoniinde gosterilen ¢abalara iliskin donemsel raporlar talep edebil-
me hakkini haiz kilinmasi. (6) Yiiklenici tarafindan veya onun adina ya da bulusu ondan devra-
lanlarca ABD patenti bagvurusunda bulunulmasi halinde, bagvurudaki tarifnamede ve patent-
te bulusun devlet destegiyle gerceklestirildigi ve devletin bulus tizerinde belirli haklara sahip
oldugu hususunda bir beyanin yer almasi icin yiikleniciye yiikiimliiliik yiiklenmesi. (7) Yiikle-
nicinin kar amaci glitmeyen bir organizasyon olmasi durumunda, (A) bulus iizerindeki hakla-
rin Birlesik Devletlerde ilgili federal kurumun onay1 olmadan, asli fonksiyonlarindan biri bulug
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Devletin federal destekle gerceklestirilen bir bulus iizerinde hak kazanmasim
saglayabilecek diger bir 35 U.S.C. § 202 hiikmii de § 202 (e)’dir. Bu hitkme gore:
Bir federal ¢alisanin kar amaci giitmeyen organizasyon, kiiciik 6l¢ekli firma ya
da federal olmayan bir bulus¢unun gerceklestirdigi bulusun ortak-buluscusu ol-
mas! halinde, s6z konusu federal galisani istihdam eden federal kurum, bulus
iizerindeki haklarin birlestirilmesi amaciyla ve bulusun gelistirilmesini hizlan-
dirmak acisindan yararli gordiigii takdirde, (1) bulus iizerinde kazanabilecegi
herhangi bir hakki kar amaci giitmeyen organizasyona, kiiciik 6lcekli igletmeye
veya federal olmayan bulusguya devredebilecegi ya da bunlara lisans taniyabile-
cegi gibi; (2) bulus tizerindeki herhangi bir hakki kar amaci giitmeyen organizas-
yondan, kiiciik 6l¢ekli firmadan ya da federal olmayan bulus¢udan iktisap etme
karar1 da verebilir. Ancak bu son tercih, hakkin kendisinden iktisap edilecegi ki-
silerin kazandirici isleme goniillii sekilde taraf olduklari ve 35 U.S.C. §§ 200—212
hiikiimleri uyarinca yapilmis bir bagka hukuki iglemin boyle bir iktisap kosuluna
bagh bulunmadigi 6l¢iide miimkiindiir.

35 U.S.C. §§ 202—204 hiikiimleri ile bu hiikiimlerin uygulanma seklini gos-
teren ikincil (bagli) mevzuat, kural olarak sadece “finansman iligkisine konu

yonetimi olan organizasyonlara yapilan devirler haricinde, devredilmelerinin yasaklanmasi ve
bulusu sonradan devralanlarin da yiiklenici ile ayn1 yasaga tabi olmalarinin saglanmasi; (B)
yiikleniciye lisans gelirini bulusu gergeklestirenle paylasma zorunlulugu getirilmesi; (C) devlet
miilkiyeti — yiiklenici isletmeciligindeki bir tesisin isletilmesi i¢in yapilan finansman anlasma-
lar1 haric olmak iizere, yiiklenicinin bulus sayesinde elde ettigi getiriden ve lisans gelirlerinden
bulusculara 6denecek miktar da dahil olmak {izere bulusun idaresi igin gereken arizi masraf-
lar ciktiktan sonra kalan bakiyenin bilimsel arastirmalarin veya egitimin desteklenmesi i¢in
kullanilmasinin saglamasi; (D) makul arastirma neticesinde fizibil olmadig ispatlanan haller
haricinde, bulus iizerindeki lisanslarin kiiciik 6lcekli firmalara verilmesi; (E) devlet miilkiye-
tinde — yiiklenici isletmeciligindeki bir tesisin isletilmesi i¢in yapilan finansman anlasmalari
ile ilgili olarak, (i) yliklenicinin bir mali y1l boyunca kazandig lisans gelirinden veya elde ettigi
getiriden patent ve lisanslama masraflari ile bulusculara 6denecek miktar da dahil olmak iizere
bulusun idaresi i¢in yapilan arizi masraflar giktiktan sonra tamamn tesisin yillik biit¢esinin
%5'ine kadar olan bakiyenin ilgili yiiklenici tarafindan, tesise ait diger buluslarin lisanslanma
potansiyelini arttiracak aktiviteler de dahil olmak {izere tesisin arastirma ve gelistirme misyo-
nu ile amaglarina uygun bilimsel arastirma, gelistirme ve egitim icin kullanilmas: ile bakiyenin
tesisin yillik biitcesinin %5’ini agtig1 hallerde asan miktarin %75’inin Birlesik Devletler Hazine-
sine 6denmesi ve kalan %25’inin kiiciik 6lcekli firmalara bulus iizerinde lisans saglanabilmesi
icin harcanmasi; (ii) en etkin teknoloji transferinin saglanmasi icin gerektigi olciide, bulusa
iligkin lisanslama faaliyetlerinin tesiste bulunan yiiklenici ¢aliganlar: tarafindan yiiriitiilmesi.
(8) 35 U.S.C. §§ 203-204’deki gerekliliklerin saglanmasi. Bu hiikiimlerden 35 U.S.C. § 203’
hemen asagida inceleyecegiz. 35 U.S.C. § 204 ise, federal destekli buluslarin biiyiik 6l¢iide
ABD endiistrisinde kullanilmasini temin etmeyi (Preference for the United States industry)
hedefleyen ve bu amacla, bulusu tecessiim ettiren veya bulusun kullanimiyla iiretilen tiriinleri
biiyiik 6l¢iide ABD’de imal etmeyi kabul etmeyen kimselere bulusun ABD’de kullanimi ve/veya
satigi i¢in inhisari lisans verilmesini (kural olarak) yasaklayan bir diizenleme getirmektedir. 15
U.S.C. § 3710a (¢) (4) (B) hiikmii de benzer bir diizenlemeyi CRADA ile yaratilan kamu-ozel
igbirlikleri neticesinde ortaya ¢ikacak buluslar icin getirmistir.
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buluglar”®® hakkinda uygulanir. 35 U.S.C. § 202 (f) hiikmii ise, yiikleniciye ait,
fakat finansman iligkisine konu olmayan buluslarin durumunu diizenlemektedir.
35 U.S.C. § 202 (f) (1)’e gore: Hicbir finansman anlagmasina ilgili federal kuru-
ma bu tiir buluslar icin ii¢lincii sahislara lisans verilmesini talep etme hakki tani-
yan bir hiikiim konulamaz; meger ki, boyle bir hiikiim ilgili kurumun bagkaninca
onaylanmig ve yazil bir gerekce onun tarafindan imzalanmig bulunsun*®. Yasa
ayrica, kurum bagkaninin onay1 ve imzal gerekcesiyle anlagsmaya konulacak bu
tlir hiikiimlerde s6z konusu lisanslamanin finans anlagmasina konu bir bulusun
tatbikiyle mi, yoksa spesifik sekilde tanimlanmis bir ¢alisma konusuyla mi1 ya da
her ikisiyle birden mi baglantili olarak talep edilebilecegi hususunda acik beyan
bulunmasini1 aramaktadir. 35 U.S.C. § 202 (f) (2) ise, finansman anlasmasina
konulmus bulunan bu tiir hiikiimlere ilgili federal kurumun hangi sartlarla da-
yanabilecegini diizenlemektedir. Buna gore: Federal kurumun baskani béyle bir
bulusun bagkalarinca kullanilmasinin finansman anlagmasina konu bir bulusun
tatbike konulabilmesi ya da finansman anlasmasinda 6ngoriilen ¢alisma konu-
sundan fayda saglanabilmesi i¢in liizumlu olduguna ve bu kullanimin finansman
anlagmasina konu bulusun ya da ¢calisma konusunun pratik uygulanabilirliginin
saglanmasi agisindan gerekliligine karar'*® vermedikge, boyle bir hitkme dayani-
larak yiikleniciden ticiincii sahislara lisans vermesi talep edilemez.

18835 U.S.C. §§ 200—212 anlaminda “(finansman iligkisine) konu bulus” (subject invention), yik-
lenici tarafindan finansman anlagmasi cercevesindeki calismanin ifas1 kapsaminda tasarlanan
veya ilk gercek pratik uygulamasi bu kapsamda gerceklestirilen buluslar: ifade eder. Bkz. 35
U.S.C. § 201 (e). Ayrica belirtelim ki, 6zel tesisleri kullanan arastirmacilara devlet destekli pro-
jeyle yakindan baglantili ayr1 arastirmalarin yiiriitiilmesi, genisletilmesi veya tamamlanmasi
icin bagkaca kaynaklardan fon temin etmeme yiikiimliiligi yiiklenmedigi gibi; arastirma or-
ganizasyonlariin devlet destekli projelerin aragtirma amagclarin1 daha kapsamli bigimde ger-
ceklestirmek veya faaliyeti hizlandirmak amaciyla bagka kaynaklardan ek fon temin edebilme
haklar1 da bulunmaktadir. Ancak devlet destekli faaliyetin ifas1 kapsaminda gerceklestirilen
veya ilk defa bu kapsamda pratige konulan buluslarin miilkiyeti hakkindaki 6zel kurallarin
uygulanmasi agisindan, projeyi destekleyecek ikinci bir fon temin edilmis olmasinin 6nemi
yoktur. Bununla birlikte: (1) Devlet destekli proje i¢inde planlanan ve gerceklestirilen faaliyet-
lerle yakin baglantili olmasina ragmen bunlarin kapsami disinda kalan ve bu faaliyetlerin icra-
sinda kisitlanma veya dagilmaya da yol agmayan devlet-harici destekli bir projenin s6z konusu
oldugu hallerde, bu projenin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklestirilen buluglar federal destekli
buluslara iligkin 6zel diizenlemelere konu olmayacaktir. (2) Devlet destekli proje kapsamin-
daki arastirma faaliyeti disinda yapilan bir bulus, devlet destekli projenin ifas1 kapsaminda
gerceklestirildigi veya ilk defa bu kapsamda pratige konuldugu ispatlanmadikca “finansman
iligkisine konu bulus” olarak goriilemeyecektir. Bkz. 37 CFR § 401.1 (a). “Finansman iligkisine
konu bulus” kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. William L. Geary, Jr, “Protecting the
Patent Rights of Small Business — Does the Bayh-Dole Act Live up to Its Promises”, AIPLA Q.
J., Vol. 20, Iss. 1 (1992), s. 10-34, s. 19 vd..

189 Bagkan bu onay ve imza yetkilerinin kullanilmasin baskasina birakamaz. Bkz. 35 U.S.C. § 202 (f).

190Bu kararlar kurum nezdindeki bir oturumda goriis bildirme olanag: saglandiktan sonra kayit-
lara gegirilir. Yiiklenici kendisine bildirilen karara kars:i bildirim tarihinden itibaren 60 giin
i¢in yarg1 yoluna gidebilir. Bkz. 35 U.S.C. § 202 (f) (2)
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35 U.S.C. § 203 (a) hiikmii, yiikleniciye ait (finansman anlasmasina konu) bu-
lusun kullanimu i¢in ti¢lineii sahislara lisans hakki saglama olanaginin (march-
in rights) finansman sozlesmesinde devlete taninmis olmasini aramaktadir'o.
Buna gore: Kar amaci giitmeyen organizasyon ya da kii¢iik 6lcekli firma yiikleni-
cilerin finansman anlagmasina konu bir bulus tizerinde hak kazanmis olmalar1
durumunda, bulusun cercevesinde gerceklestirildigi finansman anlagmasinin
tarafi olan federal kurumun, yiikleniciden, bulusu devralanlardan veya inhisari
lisans sahiplerinden, sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatgilara bulusun her-
hangi bir kullanim alani i¢in somut olay kapsaminda makul goriilebilecek ko-
sullarla gayri-inhisari, “kismen inhisari” ya da (tam) inhisari lisans taninmasini
isteme ve bu istegin reddedilmesi halinde béyle bir lisansi bizzat tanima hakkina
sahip olmast ilgili ikincil diizenlemelerde 6ngoriilen prosediir*? uyarinca temin
edilmelidir. Ancak, federal kurumun kendisine taninmig boyle bir hakk: kulla-
nabilmesi, kurumun su kararlardan birini vermis olmasi sartina bagh tutulma-
Lidir'93: (1) Yiiklenicinin ya da bulusu devralanin, bulusun s6z konusu kullanim
alaninda pratik uygulanabilirligini saglamak icin etkin adimlar atmamis olmasi

191 Ilgili standart klozlar hakkinda bkz. 37 CFR § 401.14 (), kloz (j); FAR (48 CFR Ch. 1) 52.227-11
(h). CRADA ile yaratilan kamu-6zel isbirlikleri neticesinde 6zel sahislara devredilecek buluslar
icin de ayn1 sartin saglanmasi gerekmektedir. Bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (B). Bu hakkin dev-
lete teminiyle giidiilen amac, Bayh-Dole Yasasinin genel maksadi olan federal destekli bulusg-
larin ticarilestirilmelerini ve ABD endiistrisi i¢in(de) kullanilmalarini garanti altina almaktir.
Bulus iizerinde hak sahibi olan yiiklenicinin, bulusu ondan devralanin veya bunlarin lisans
alanlarinin bulusu toplum ihtiyaclar1 ya da kamu gereksinimleri icin yeterli derecede kullan(a)
mamalar1 ihtimalinde devlet, s6z konusu hak sayesinde, bulusu kullanabilecek tiglincii sahisla-
ra lisans hakki temin edebilecektir. Mamafih, bu hitkmiin ABD hukuk pratiginde pek uygulama
alanm1 bulamamis oldugunu da 6zellikle belirtmek gerekir. Genis bilgi icin bkz. Mary Eberle,
“March-In Rights Under the Bayh-Dole Act: Public Access to Federally Funded Research”,
Margq. Intell. Prop. L. Rev., Vol. 3 (1999), s. 155-180, s. 156 vd..

192 Bu 6zel prosediir 37 CFR § 401.6 (a-c) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore: Fede-
ral kurum 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca karar vermesini gerektirebilecek bir bilgi aldiginda, pro-
sediirii baglatmadan once ilgili bilgiyi yiikleniciye yazili olarak bildirmek ve ondan yazil veya
sozlii goriisii ile konuya iligkin bilgilerini talep etmek zorundadir. Yiiklenicinin 30 giin icinde
herhangi bir goriis bildirmemesi halinde kurum kendi takdir yetkisine dayanarak prosediirii
baslatabilir. 30 giin veya kurumun prosediirii baglatmadig1 daha sonraki siire i¢inde herhangi
bir goriig alinmas1 durumunda, bu goriisiin alinmasindan sonraki 60 giin icinde prosediiriin
baslatilmas: ya da yiikleniciye 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca herhangi bir karar verilmeyecegi
hususunun yazil olarak bildirilmesi gerekir. Prosediir yiikleniciye, bulusu devralana veya inhi-
sari lisans sahibine gonderilecek yazili bir bildirimle baglatilir. Bildirimde verilmesi planlanan
kararin gerekgeleri yiiklenicinin (ya da bulusu devralanin veya inhisari lisans sahibinin) kara-
rin dayanacag: vakialar1 anlamasina yeter 6lclide belirtilmeli; kurumun lisanslama talebinde
bulunmay: diisiindiigi kullanim alani veya alanlar1 da gosterilmeli; yiiklenicinin (veya bulusu
devralanin ya da inhisari lisans sahibinin) karara kars: sahip olacag itiraz haklarina isaret
edilmelidir. Karar ilgili federal kurumun bagkani veya onun tayin edecegi gorevli tarafindan
almmaldir.

193 CRADA ile yaratilan kamu-ozel igbirligi iligkisi neticesinde 6zel sahsa devredilmis bulus i¢in
ticiincii bir sahsa lisans saglanabilmesi de [(1) numarali karar hari¢] ayni kararlardan birinin
verilmesi sartina baghdir. Bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C)
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veya bu adimlar1 makul siire icinde atmasinin kendisinden umulmamasi sebe-
biyle sorumlu miiracaatciya ya da miiracaatgilara lisans saglanmasinin gerek-
liligi®4. (2) Yiiklenici, bulusu devralan veya bunlarin lisans alanlar tarafindan
makul ol¢lide karsilanmayan saglik veya giivenlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin
sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatcilara lisans saglanmasinin gerekliligi'és.
(3) Federal diizenlemelerce belirtilen kamusal faydalanma gereksinimlerinin
yiiklenici, bulusu devralan veya lisans alanlar tarafindan makul 6l¢lide karsi-
lanmamasi ve bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in sorumlu miiracaatciya ya da
miiracaatcilara lisans saglanmasinin gerekliligi**®. (4) Bulusu ABD’de kullanmak
ve/veya satmak icin inhisari lisans talebinde bulunanlarin imalat1 biiyiik dlciide
ABD’de gerceklestirmek hususunda anlagsmaya (35 U.S.C. § 204'%7) yanagmama-
s1 veya boyle bir anlagsmadan vazgecilmesi yahut bulusun ABD’de kullanilmasi
ya da satig1 icin inhisari lisans almig olanin bdyle bir anlasmaya aykiri1 davran-
masi sebebiyle sorumlu miiracaatgiya ya da miiracaatgilara lisans saglanmasinin
gerekliligi*os.

35 U.S.C. § 203 (b), ilgili federal kurumun gerek § 203 (a) ve gerekse § 202
(a) uyarinca'® verecegi kararlarin “Sozlesme Uyusmazliklar: Yasasi’na (Cont-
ract Disputes Act; 41 U.S.C. §§ 601—613) konu edilemeyecegini belirtmektedir.
Diizenleme boylece, sozlesmeye bu hiikiimler uyarinca eklenecek kayitlara ve
bunlarin tatbikine kars1 kamu sézlesmeleri (public contracts) hakkindaki genel
itiraz yollarina bagvurma olanagini engellemekte; buna karsilik, 6zel bir idari
itiraz (administrative appeal) yolu 6ngormektedir>>°. Ek olarak, 35 U.S.C. § 203

19435 U.S.C. § 203 (a) (1)

19535 U.S.C. § 203 (a) (2). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (i).

19635 U.S.C. § 203 (a) (3). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (ii).

197 Bkz. yukarida dn. 187’de (8) numara altindaki agiklama.

19835 U.S.C. § 203 (a) (4). Ayrica bkz. 15 U.S.C. § 3710a (b) (1) (C) (iii).

19935 U.S.C. § 203 (b), bu hiikiim ile § 202 (a) uyarinca verilen federal kurum kararlarina itiraz
imkanin diizenleyen § 202 (b) (4) hiikmiiniin birbirlerine karsilikhi olarak yaptiklar1 atiflar
uyarinca, § 202 (a) hiikiimlerine gore verilen kararlar1 da kapsamaktadir.

20035 U.S.C. § 203 (b), ongordiigii 6zel idari itiraz yolunun detaylari iizerinde durmamis, sadece
itiraz prosediiriiniin § 206 uyarinca ¢ikartilacak ikincil mevzuatta diizenlenecegini belirtmek-
le yetinmigtir. Konunun detaylar1 37 CFR §§ 401.4 ve 401.6 tarafindan diizenlenmektedir. 37
CFR § 401.4, ilgili federal kurumun 35 U.S.C. § 202 (a) ve 37 CFR § 401.3 (a) uyarinca verecegi
kararlara, yani yiiklenicinin gerceklestirdigi bulus iizerindeki hakk: kendinde sakli tutabilecegi
yoniindeki ana kurala istisna getiren finansman anlagmasi hiikiimlerine karsi bagvurulabile-
cek itiraz yolunu diizenler. Buna gore: Verilen kararin 35 U.S.C. §§ 200—212 hiikiimlerinin
prensip ve amagclarina aykir1 ya da kurumun takdir yetkisinin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olduguna inanan her yiiklenici idarenin karar1 yeniden gézden gecirmesini isteyebilir. Yiikle-
nici kurum kararinin kopyasini aldig1 giinden itibaren 30 isgiinii (veya ilgili kurumun kendi
ozel diizenlemelerinde 6ngorecegi daha uzun bir siire) icinde yapacagi yazili bildirimle itirazda
bulunur. Bildirimde itirazin gerekcesinin de belirtilmesi lazimdir. itiraz finansman anlagma-
simnin geri birakilmasina, ertelenmesine ya da icrasinin askiya alinmasina yol agmaz. Ancak
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(a) uyarinca verilen kararlardan olumsuz sekilde etkilenen her yiiklenici, bulus-
¢u, bulusu devralan veya inhisari lisans sahibi kararin bildirilmesinden itibaren

itiraz lehine karar verilmesi durumunda anlagsmada yapilacak degisiklik gecmise etkili olur.
[tiraz hakkinda karar ilgili kurumun baskani veya onun tayin edecegi ve itiraza ugrayan karari
veren gorevliden daha iist diizeydeki bir gorevli tarafindan verilir. itiraz maddi vakialara ilis-
kin bir uyusmazliktan kaynaklaniyor ise kurum bagkani veya tayin ettigi kisi maddi vakialari
aragtirmak ya da arastirtmakla yiikiimliidiir. Bu arastirma kurumun belirleyecegi, formalitesiz,
pratik ve temel adalet ilkelerine uygun olmasi gereken prosediire gore yiiritiiliir. Prosediir
yiikleniciye avukat yardimi alabilme, yazili delil sunabilme, tanik dinletebilme ve yiizlesmeye
girebilme olanag: saglamali; siireg yiiklenicinin talebiyle, masraflar1 ona ait olmak tizere kayit
altina alinabilmelidir. Kayit zorunlulugu ancak yiiklenici ile kurumun anlagmasiyla kaldirilabi-
lir. Maddi vakialara iligkin aragtirma sonuglar1 yaziya gegirilerek kurum baskanina veya tayin
ettigi kisiye, bir karar Onerisi ile birlikte sunulur; yapilan tespitler ile 6neri ayrica yiikleniciye
de gonderilir. Maddi vakialarin tespiti yiiklenicinin yazili bildiriminin kurumca alimmasindan
itibaren 45 isgiinii icinde tamamlanmalidir. Kurum baskani veya tayin ettigi kisi, tespit edilen
maddi vakialara, yiiklenici ile kurum gorevlilerinin argiimanlarina ve idari kayitlardaki diger
her tiir bilgiye dayanarak karar verir. Bagkan veya tayin ettigi kisi, maddi vakialarin tespitinden
sonra, yiiklenicinin veya avukatinin yahut bir temsilcisinin hazir bulunmas: sartiyla taraflarin
s0zli savunmalarin da alabilir. Karar maddi vakialarin tespitinden itibaren 30 isgiinii; maddi
vakia tespitine gerek yok ise yiiklenici bildiriminin alinmasindan itibaren 45 isgiicii icinde ve-
rilmelidir. Karardan olumsuz etkilenen yiiklenici kararin kendisine bildirilmesinden itibaren
60 giin icinde, itiraz hakkinda karar vermeye ve kurum kararini onaylamaya, iptal etmeye, geri
gondermeye ya da uygun sekilde degistirmeye yetkili bulunan Federal Talepler Mahkemesinde
dava agabilir. 37 CFR § 401.6 (d-1) hiiklimleri ise benzer bir itiraz prosediiriinii federal kurum-
larin 35 U.S.C. § 203 (a) uyarica verdikleri kararlar icin diizenlemektedir. Buna gére de: {lgili
federal kurumun 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca verdigi karar kendisine teblig edilen yiiklenici
(veya bulusu devralan ya da inhisari lisans sahibi), karara itirazini, kararin dayandigi maddi
vakialar tizerindeki uyusmazhga iliskin ek spesifik bilgileri de icerecek sekilde, bizzat, yazili
olarak veya temsilci vasitasiyla tebligattan sonraki 30 isgilinii icinde kuruma sunabilir. Maddi
vakialara iligkin bir uyusmazligin s6z konusu olmas1 durumunda kurum bagkani veya tayin
edecegi kisi vakia arastirmasini bizzat {istlenir veya bu arastirma igin bir gorevli tayin eder.
Vakia arastirmasi kurumun diizenledigi, formalitesiz, pratik ve temel adalet ilkelerine uygun
olmasi gereken prosediire gore yiiriitiiliir. Prosediir yiikleniciye avukat yardim alabilme, yazil
delil sunabilme, tanik dinletebilme ve kurumun belirleyecegi kisilerle yiizlesmeye girebilme
olanag saglamaldir. Siireg yiiklenicinin talebi {izerine ve masrafi ona ait olmak sartiyla kayda
alimir; kayit mecburiyeti ancak taraflarin anlasmasiyla kaldirilabilir. Siirecin her asamasi, de-
lillerin sunulmasim ve taraf ifadelerini kapsayan vakia arastirmasi oturumlar1 da dahil olmak
lizere kamuya, bilhassa da potansiyel lisans alicilarina kapali tutulur. Kurumun siireg i¢inde
elde ettigi bilgiler, yiiklenicinin (veya bulusu devralanin ya da inhisari lisans sahibinin) rizasi
olmadikga, devlet gorevlileri disindaki kimselere ac¢iklanamaz. Yapilan maddi vakia tespitleri
bir karar onerisi de icerecek sekilde yazili olarak kurum bagkanina veya tayin ettigi gorevliye
iletilir ve bir kopyasi da yiikleniciye gonderilir. Yiiklenici ve kurum temsilcilerine yazih argii-
manlarini sunmalari igin 30 giinliik siire taninir; nihai karar1 vermeden, yiiklenicinin talebi
iizerine sozlii savunmalar da dinlenir. Siire¢ i¢inde kurum kararinin 35 U.S.C. § 200’de belirti-
len prensip ve amaglarla uyumlu olup olmadig: da degerlendirilir. Nihai karar vakia arastirma-
sinin tamamlandigl ya da s6zli savunmalarin alindig tarihten sonraki 9o giin icinde yiikleni-
ciye bildirilmelidir. Aksi halde siireg iptal edilmis kabul edilir ve itiraza konu maddi vakialar ile
gerekgelere dayanan idari karar artik uygulanamaz. Ayrica ilgili federal kurum da 35 U.S.C. §
203 (a) uyarinca verdigi karardan her zaman vazgecebilir ve kararin uygulanmasin iptal ede-
bilir. 37 CFR § 401.6 (1) hitkmiine gore, her federal kurum kendi nezdinde incelenecek itirazlar
i¢in, 37 CFR § 401.6 (d-1) hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla ek prosediirler diizenlemeye
yetkilidir.
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60 giin icinde, itiraz hakkinda karar vermeye ve ilgili federal kurumun kararim
onaylamaya, iptal etmeye, geri gondermeye ya da uygun sekilde degistirmeye
yetkili bulunan Federal Talepler Mahkemesinde dava acabilir. 35 U.S.C. § 203
(b) hiikmiine gore, ilgili kurumun yukarida belirttigimiz (1) ve (3) numarali hal-
lere dayanan kararlar idari itiraz veya dava siireci devam ettigi miiddetce askida
kalacaktir. ikincil diizenleme niteligindeki 37 CFR § 401.6 (j) hiikmii ise daha da
ileri giderek, itiraz veya dava siireci boyunca askida kalma halini ilgili federal ku-
rumun 35 U.S.C. § 203 (a) uyarinca verebilecegi tiim kararlara tesmil ettirmistir.

C. Niikleer Teknolojilere ve Atom Enerjisine iliskin Buluslar

Atom enerjisinin gelistirilmesini ve kontroliinii diizenleyen 42 U.S.C. Ch.
232°* i¢cinde yer alan §§ 2181—2190 hiikiimleri, bu alandaki teknolojilere iliskin
buluslar ve patentler hakkinda 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu alt boliimiin
baslangic hiikmii olan 42 U.S.C. § 2181 (a), s6z konusu teknolojilere iliskin baz1
buluslara patent verilmesini daha bastan yasaklamaktadir. Buna gore, 0zel
niikleer materyallerin ya da atom enerjisinin bir atom silahinda kullamilmasi-
na “miinhasir” buluglara veya kesiflere patent verilemez. Bir bulusun bu amacla
“da” kullanilabilecegi hallerde ise 42 U.S.C. § 2181 (b) hiikmii, bulus lizerindeki
patentin, 6zel niikleer materyallerin veya atom enerjisinin atom silahlarinda tat-
bikine yonelik kullanima iligkin yetkiler saglamasini 6nlemektedir.

Ozel niikleer materyallerin veya atom enerjisinin tatbikine ya da iiretimine
iliskin bir bulus yahut kesif gerceklestiren herkes, bulusu veya kesfi gercekles-
tirmesinden ya da bulusun veya kesfin boyle bir tatbik yahut tiretim i¢in kulla-
nilabilecegini diistindiirecek sebepleri fark etmesinden itibaren 180 giin iginde
DoE’ye*2 bulusun ya da kesfin tam tarifini iceren bir rapor sunmak zorundadar;

201Diizenlemenin orijinal hali 1946 tarihli “Atom Enerjisi Yasas1”dir (Atomic Energy Act of 1946).
Bkz. Public Law 585, Aug. 1, 1946, An Act For the development and control of atomic energy,
60 Stat. 755, Ch. 724. Bu yasa 1954 tarihli Atom Enerjisi Yasasiyla (Atomic Energy Act of
1954) esash bir degisiklige ugramistir. Bkz. Public Law 703, Aug. 30, 1954, An Act To amend
the Atomic Energy Act of 1946, as amended, and for other purposes, 68 Stat. 919, Ch. 1073.
Diizenleme daha sonra gegcirdigi pek ¢ok degisiklikle bugiinkii haline gelmistir.

20242 U.S.C. §§ 2181-2190 hiikiimlerinde, aslinda “DoE”den degil, “Komisyon”dan bahsedilmek-
tedir. Kastedilen Komisyon, 1946 tarihli Atom Enerjisi Yasasiyla (Atomic Energy Act of 1946,
sec. 2) kurulan Atom Enerjisi Komisyonudur (AEC). Bkz. 42 U.S.C. § 2014 (f). Ne var ki, AEC
1974 tarihli “Enerji Reorganizasyonu Yasasi”yla lagvedilerek, gorevleri aynmi yasayla kurulan
iki kuruma, Enerji Arastirma ve Gelistirme idaresi (ERDA) ile NRC’ye aktarilmus; 42 U.S.C. §§
2181-2190 hiikiimlerine iliskin AEC gorevlerini ERDA devralmistir. Bkz. Energy Reorganiza-
tion Act of 1974, Public Law 93-438, Oct. 11, 1974, 88 Stat. 1233, Title I, sec. 104 (42 U.S.C. §
5814) ve Title I1, sec. 201 (42 U.S.C. § 5841). Ancak, DoE’yi kuran 1977 tarihli “Enerji Bakanlhig:
Kurulus Yasas1” ERDA’y:1 da lagvederek, yetkilerini Federal Enerji idaresine (Federal Energy
Administration) ait yetkilerle birlikte DoE’ye vermis; boylece ERDA’nin 42 U.S.C. §§ 2181—
2190 hiikiimlerine iligkin gorevlerini de DoE tistlenmistir. Bkz. The Department of Energy
Organization Act of 1977, Public Law 95-91, Aug. 4, 1977, 91 Stat. 565, Title III, sec. 301 (42
U.S.C. § 7151) ve Title VII, sec. 703 (42 U.S.C. § 7293).
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meger ki, bu raporun sunulmasi gereken siire iginde Fikri Miilkiyetten Sorumlu
Ticaret Bakam Miistesarhigina (USPTO Yonetimine) yapilmig bir patent bagvu-
rusunda bulus veya kesif tarif edilmis olsun [42 U.S.C. § 2181 (¢)]. Ticaret Bakan1
Miistesar1 (USPTO Yoneticisi) kendisine ulagan ve bu tiir bir bulusu ya da kesfi
icerdigini diislindiigii patent bagvurusundan DoE’yi haberdar etmekle ve bas-
vuruyu DoE gorevlilerinin incelemesine agmakla sorumludur [42 U.S.C. § 2181
(d)]. DoE kendisine ulasan her tiir rapor ya da bilginin icerigini gizli tutmak ve
bulus sahibinden izinsiz agiklama yapmamakla ylikiimliidiir; meger ki, aksi yon-
de bir yasal hitkmiiniin tatbiki gerekli olsun veya DoE aksini gerektiren 6zel baz
kosullarin varligini tespit etsin [42 U.S.C. § 2181 (e)].

42 U.S.C. § 2182 hiikmii, DoE ile veya DoE yararina yapilmis bir sézlesme
ya da alt-sozlesme yahut diger bir hukuki islem cercevesinde gerceklestirilen
ve 0zel niikleer maddelerin ya da atom enerjisinin tatbikinde veya tiretiminde
kullanilabilecek tiim buluslar ile kesifler {izerindeki haklarin, DoE tarafindan
herhangi bir maddi destek saglanmis olup olmadigini bakilmaksizin, DoE’ye ait
olacagin ve bulusun DoE miilkiyetine girecegini belirtmektedir. Bu kuralin tek
istisnasi, DoE’nin bu tiir bir bulus veya kesfe iliskin talep hakkindan, kendisince
uygun ve 42 U.S.C. § 2182 hiikmiiniin prensipleri ile uyumlu goriilecek kosullar
altinda feragat etmesidir.

Ozel bir niikleer materyalin veya atom enerjisinin tatbikinde ya da iiretilme-
sinde kullanilabilecek bir bulus veya kesif icin, patent bagvurusunda bulunan
kisi bulusun veya kesfin yapilmasini yahut tasarlanmasini ihata eden tiim gartla-
r1 ve bulusun ya da kesfin, DoE’nin maddi destek saglayip saglamadigi 6nem ta-
simaksizin, DoE ile veya DoE yararina yapilmis bir s6zlesme ya da alt-s6zlesme
yahut diger bir hukuki islem cercevesinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
belirten yeminli bir ifadeyi bagvuru ile birlikte veya Fikri Miilkiyetten Sorumlu
Ticaret Bakani Miistesarliginin (USPTO Yonetiminin) talebinden sonraki 30 giin
icinde vermeden Once patent taninmaz. Yeminli ifade sartindan sadece DoE'nin,
bulus tizerindeki haklarinin sabit olduguna ve dolayisiyla da yeminli ifadeye
gerek bulunmadigina iliskin goriisii iizerine vazgegilebilir. Ticaret Bakanm Miis-
tesar1 (USPTO Yoneticisi), patentlendirilme sartlarinin tamam oldugu anlagilir
anlasilmaz bagvuru ile yeminli ifadenin birer kopyasim1 DoE’ye gonderir ve is-
lemlere devam ederek basvuru sahibine patenti verir; megerki, DoE kopyalari
aldiktan sonraki 9o giin icinde USPTO YoOnetimine patentin Birlesik Devletler
adina DoFE'’ye verilmesi direktifini vermis olsun. Yeminli ifadesinde bulusun veya
kesfin DoE ile veya DoE yararina yapilmis ve DoE’yi bagvurunun ya da patentin
sahibi haline getirecek bir sozlesme ya da alt-s6zlesme yahut diger bir hukuki is-
lem cercevesinde gerceklestirilmedigini veya tasarlanmadigini iddia eden patent
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bagvurusu sahibi, s6z konusu direktife ragmen bu iddiasinda halen 1srara ise,
direktifin kendisine bildirilmesinden itibaren 30 giin iginde USPTO biinyesin-
deki “Patent itirazlar1 ve Uyusmazhklar1 Kurulu”na (BPAI) basvurabilir. BPAI,
DoE'nin s6z konusu direktifi vermeye hakki bulunup bulunmadig hususunda
karar vermeye yetkilidir. BPAI kararlar1 gerek basvuru sahibi ve gerekse DoE
tarafindan Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesinde temyiz edilebilir.

Patent bagvurusu yapanin yeminli ifadesinde yanlis maddi beyanlarda bulun-
mus olmasi halinde, DoE’nin bu kisiye patent verilmesine itiraz etmemesi, ken-
disine hak taniyan yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan feragat ettigi anlamina
gelmez ve DoE verilmis olan patentin USPTO kayitlarinda kendi iizerine devrini
isteyebilir. Ayrica, DoEnin yeminli ifadenin talep edilmesinden 6nce yaptig1 ve
bulus tizerindeki haklar1 (yasanin hiikiimlerinden farkh sekilde) tespit eden her
tiir s6zlesme hiikkmiiniin veya hukuki islemin gecerli sekilde uygulanabilmesi de,
bagvuru sahibinin ifadesinde yanhs maddi beyanlarda bulunmamis ve maddi
vakialar1 saklamamis olmasina baghdir.

Niikleer maddelere ya da atom enerjisine iligkin patentli bir bulus sahibinin,
patentini, bulusun atom silahlarinda uygulanmasini engellemek icin kullanama-
yacagini ve bu konunun 42 U.S.C. § 2181 (b) hiikmiinde diizenlendigini yukarida
belirtmistik. Boyle bir bulusun devletce “askeri olmayan” amaclarla kullanilmasi
veya bagkalarina kullandirilmasi ise 42 U.S.C. § 2183 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Buna gore: DoE, (1) patent kapsamindaki bulusun veya kesfin 6zel bir
niikleer materyalin ya da atom enerjisinin iiretiminde yahut tatbikinde temel bir
oneme sahip oldugu ve (2) bu bulusun ya da kesfin lisanslanmasinin 42 U.S.C.
Ch. 23 hiikiimlerinin prensip ve amaclarini hayata gecirmek i¢in esash bir 6nem
tasidig1 hallerde, patent sahibine bir oturumda goriis bildirme imkani tanidiktan
sonra, kamu yarar1 gerekcesiyle patente miidahale beyaninda bulunabilir [42
U.S.C. § 2183 (a)]. Kamu yarar1 gerekgesine dayanan boyle bir beyanla birlik-
te DoE, (1) kendisine taninan yetkilerin icrasinda patent kapsamindaki bulusu
veya kesfi kullanma imkani saglayacak bir lisansa sahip kabul edilir ve (2) patent
kapsamindaki bulusu veya kesfi kullanmak i¢in inhisari olmayan bir lisans talep
edenler DoE’ye bagvuruda bulunabilir ve DoE, 42 U.S.C. Ch. 23 hiikiimlerine
gore yetkilendirilmis boyle bir kimsenin yiiriitmekte oldugu aktivitenin gercek-
lestirilmesi agisindan bulusun veya kesfin kullaniminin temel bir 6nem tasidigi
kanaatine ulasirsa, bu 6neme uygun bir lisans hakki taniyabilir [42 U.S.C. § 2183
]

Niikleer materyallere ve atom enerjisine iliskin 6zel sahislara ait patent-
li buluslar igin tiglincii sahislara lisans hakki saglanmasi, 42 U.S.C. § 2183 (a)
hitkmiinde bahsi gecen resmi beyan olmadan da miimkiin olabilir. 42 U.S.C. §
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2183 (c) hiikmiine gore, DoEnin verdigi bir 6zel veya genel lisans ya da resmi
miisaade yahut isletme ruhsati cercevesinde faaliyet gosteren sahislar DoE’ye
bagvurarak, 6zel niikleer materyallerin ya da atom enerjisinin liretiminde veya
tatbikinde kullanilabilecek patentli bir bulus hakkinda kendilerine lisans hakk:
saglanmasin isteyebilirler. Bagvuruda, istenen lisansin planlanan kullanilma
tarzi ile amacinin, bagvuru sahibinin patent sahibinden s6z konusu lisans1 almak
icin gostermis oldugu cabalarin ve lisans hakkinin elde edilememesi ile istenilen
lisansin saglanmasinin ilgili faaliyetler iizerinde yaratacagi tahmin edilen etkile-
rin belirtilmesi gerekir. DoE, bagvuruyu almasindan itibaren 30 giin i¢inde pa-
tent sahibine bagvurudaki bilgileri ileterek, yapilacak oturumun zamani ile yeri-
ni kendisine teblig eder [42 U.S.C. § 2183 (d) (1)] ve basvurudan sonraki 60 giin
icinde oturumu planlanan zamanda ve yerde diizenler [42 U.S.C. § 2183 (d) (2)].
Bagvuruda bulunanin iki veya daha fazla lisans i¢in bagvurmus olmas halinde
DoE, takdir yetkisine dayanarak, bagvurularin birlestirilmesi ve birden fazla pa-
tent sahibinin tek bir taraf olarak dinlenmesine de karar verebilir [42 U.S.C. §
2183 (d) (3)]. DoE oturum sonrasinda (1) patent kapsamindaki bulus veya kesfin
Ozel niikleer materyalin veya atom enerjisinin iiretiminde ya da tatbikinde temel
bir 6nem tasidigy, (2) boyle bir bulusun veya kesfin lisanslanmasinin bagvuru-
da bulunanin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi acisindan temel 6nemde oldugu, (3)
lisansin bagvuruda bulunan tarafindan kullanilacag faaliyetlerin 42 U.S.C. Ch.
23 hiikiimlerinin prensip ve amaglarinin saglanmasi bakimindan temel 6nemde
bulundugu ve (4) bagvuruda bulunanin gerceklestirmeyi planladig: patent(li bu-
lus) kullanimi i¢in gereken lisans hakkini patent sahibinden DoE tarafindan ma-
kul goriilecek sartlarla elde etmeyi bagka tiirlii basaramayacagi kanaatine ula-
sirsa, bulusun veya kesfin bagvuruda belirtilen amaclarla kullanilabilmesi icin
basvuru sahibine, hakkaniyetli olarak degerlendirdigi ve genel ¢cercevede patent
sahibi veya DoE tarafindan benzer lisans sahiplerine benzer kullanimlar i¢in ta-
ninmis lisanslardan daha az adil olmayacak kosullarla lisans saglanmasina karar
verir [42 U.S.C. § 2183 (e)]. Bagvuru sahibine bagvuruda belirtilenlerden fakli
bir amag icin lisans hakk: saglanamayacag gibi; ayni prosediirden gecmeyen bir
baska basvuru sahibine aynm patentli bulus i¢in (mevcut karara dayanarak) li-
sans saglanmasi da miimkiin degildir [42 U.S.C. § 2183 (f)].

VI. Tazminat

Gizlilik kararinin varhig ilgili bulusun devletge tatbike konuldugu ya da tatbi-
kinin tasarlandig1 seklinde yorumlanamayacag gibi, bulusun ticari degeri hak-
kinda bir gosterge olarak da kabul edilemez2°3. Buna ragmen, bulug sahibinin ka-

203 USPTO, MPEP, , oth edn. (Rev.07.2015, Nov. 2015), § 120, s. 100-29.
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rar sebebiyle zarara ugramasi kuvvetle muhtemeldir. iste bu sebeple, 35 U.S.C.
§ 183 hiikmii, bagvurular gizlilik kararina konu olanlara tazminat isteme hakk:
tanimigtir. Diizenleme hak sahibinin tazminat alabilmek i¢in bagvurabilecegi iki
yol 6ngérmektedir: idari yol ve dava yolu.

Yaptiklar patent bagvurusu i¢in gizlilik karar1 verilenler, halefleri, devralan-
lar1 veya bunlarin yasal temsilcileri, bulugun patent verilebilirlik sartlarim haiz
oldugunun (yani gizlilik karar1 olmasa idi patenti alacaginin) bagvuru sahibine
bildirilmesinden itibaren ve patentin (gizlilik kararinin kaldirilmas: iizerine)
verilmesinden sonraki alt1 yihin sonuna kadar, gizlilik karar1 verilmesine sebep
olan devlet departman1 veya kurumu bagkanligina bagvurarak, karar sebebiyle
ugradiklar zarar ve/veya agiklama neticesinde bulusun devletce kullanilmasi
karsiliginda tazminat talebinde bulunabilirler. Devlet kullanimi kargiliginda taz-
minat isteme hakki, bulusun devletce ilk kez kullanildig: tarihten itibaren baslar.

Bu idari yola bagvuran patent bagvurusu sahibinin, haleflerinin, devralanlarin
veya bunlarin yasal temsilcilerinin talebini alan devlet departmaninin ya da ku-
rumun bagkanligy, talepte bulunan kimse ile zarar ve/veya kullanim hususunda
tam bir uzlagsma icin anlasma yapmaya yetkilidir. Anlagsma kapsayici olmal ve
tam uzlagsma saglamalidir. Tam uzlasmanin saglanamamasi durumunda bag-
kanlik, zarar ve/veya kullanim karsiiginda “adil tazminat” (just compensati-
on) olarak degerlendirdigi miktarin %75’ini asmayacak bir meblag takdir edip,
bagvuru sahibine, haleflerine, devralanlara ya da bunlarin yasal temsilcilerine
Odeyebilir. Talep sahibinin de, takdir edilen bu meblaga eklendiginde “adil taz-
minat” tegkil edecek miktar icin ABD Federal Talepler Mahkemesinde (United
States Court of Federal Claims) veya ikamet ettigi bolgedeki ABD Bolge Mah-
kemesinde (District Court of the United States) dava agma hakki bulunmakta-
dir=o4. Yasal diizenleme bu yonde olmakla birlikte, ayrica belirtmek gerekir ki

204 “Gizlilik” ve “devlet sirr1” kavramlarinin bu dava tizerindeki etkisi ayrica incelenmelidir: ABD
Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals) 1958 yilinda verdigi bir kararda, tazmi-
nat davasinin goriilmesinin gizlilik karar ihlaline yol acacagi ve devlet sirrina zarar verecegi,
dolayisiyla da davanin gizlilik karar yiiriirliikte oldugu siirece goriilemeyecegi yoniindeki da-
vali ABD Hiikiimeti goriisiinii reddetmistir. Mahkeme bu diisiinceyi benimsemenin, “Kong-
renin varlig1 sadece devlet memurlarinin merhametine baglh, tamamen sanal haklar yaratmis
oldugu”nu kabul etmek anlamina gelecegini vurgulamis; kamuya acik bir yargilamanin im-
kansizligini belirtmekle birlikte, dava siirecinin kameraya kaydedilmesi, gorev alacak mahke-
me personeli hakkinda giivenlik aragtirmasi yapilmasi ve bulus hakkinda bilgi sahibi olmayan
taniklarin sadece tanikliklar: sirasinda salona alinmalar: suretiyle gizlilige zarar vermeden de
yargilamanin yapilabilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore, gizlilige tabi buluslar hakkinda
kamuya acik yargilamanin imkansizhigim bilerek bolge mahkemelerine bu davalar icin yetki
tanimig olan Kongre, gerekli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi hususunda da bu mahkemeleri
zimnen yetkilendirmis kabul edilmelidir. Bkz. Halpern v. United States, 258 F.2d 36 (2d Cir.
1958). Devlet sirr1 kavramimin 35 U.S.C. § 183 uyarinca agilan tazminat davalar: {izerindeki
etkisine iligkin tartisma Temyiz Mahkemesinin 6niine 1979 yilinda yine gelmis; fakat bu defa
konu farkli acidan ele alinmistir. Zira bu davada devlet sirr1 teskil eden bilgi, hakkindaki giz-
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uygulamada, idareye yapilan bagvuruya ragmen devletce hicbir meblag takdir
edilmemis olsa dahi talep sahibine mahkemeye bagvuru hakki taninmaktadir2es.
Ancak, 6nceden idare ile anlagsmak i¢in gercek bir ¢caba harcamayan talep sahibi-
nin mahkemeye bagvurabilmesi gizlilik karar yiiriirliikte oldugu (ve bu sebeple
patent alinamadig)) stirece miimkiin degildir°°.

Patent bagvurusu i¢in gizlilik karar1 verilen bir bulus sahibi, yukarida agikla-
nan idari yola hi¢ bagvurmamis olmak kaydiyla, gizlilik kararinin kaldirilmasini
ve patentin verilmesini bekleyip, bu asamadan itibaren dogrudan Federal Ta-
lepler Mahkemesine bagvurarak da tazminat talep edebilir*7. Bu tazminat talebi

lilik karar1 sadece sekiz ay siirmiis olan patentli bulus degil, bu bulusun devletce kullanilmig
olup olmadig: hususudur. Davac gelistirdigi kripto cihazinin devletce kullanildigin1 basindan
edindigi bilgilere dayanarak iddia etmis; kullanim karsihiginda tazminat talebinde bulunmus-
tur. ABD Hiikiimeti ise reddettigi bu kullanim iddiasinin dogru olup olmadigini ve dogru ise
kullanimin kapsamini tespit i¢in arastirilmasi gereken bilgilerin devlet sirr1 teskil ettigini belir-
terek, davanin bu nedenle goriilemeyecegini; 6zellikle de giivenlik arastirmasindan gegmemis
davaciya bu bilgilerin agik edilemeyecegini savunmustur. Temyiz Mahkemesi verdigi kararda
Halpern v. United States kararindaki goriisiine atifta bulunmus; fakat, 6niindeki olayda gizli
bilgilerin davaciya agiklanmasinin yaratacag risk karsisinda davanin kameraya kaydedilerek
goriilmesinin de gizliligi korumaya yeterli olmayabilecegini belirtmis; Hiikiimete Bulus Gizli-
ligi Yasasinda ortaya konulan Kongre iradesine uygun davranmak i¢in gerekli cabay goster-
mesini tavsiye etmis; neticede, bolge mahkemesinin davayi ret kararimi bozmus ve teknikteki
gelismelerin ilgili belgelerin davada giivenli bicimde sunulmasini saglayacak seviyeye gelme-
sine kadar davanin bekletilebilecegini ifade etmis, ancak, bu husustaki takdirin de aslen bolge
mahkemesinde oldugunun altini ¢izmistir. Bkz. Clift v. United States, 597 F.2d 826 (2d Cir.
1979). Bu iki karardan ¢ikan sonuca gore, “devlet sirlar1” gizlilik karar: yiiziinden agilan taz-
minat davalarinin goriilmesini ancak ¢ok nadir hallerde 6nleyebilecek; gizlilik kararina konu
olan bulusun kendisinin “devlet sirr1” olarak nitelendirilmesi ise davanin goriilmesine hicbir
sekilde engel olamayacaktir. Doktrinde, bulusun USPTO nezdinde incelenmesinin dahi ulusal
giivenlik tehdidi yaratacagi ve bu sebeple teknik bilginin bu incelemeye dahi kapali tutuldu-
gu durumlarda, gizlilik karar1 kalkincaya veya incelemeye kapalilik sona erinceye kadar bulus
hakkinda herhangi bir dava goriilmesinin uygun olmayacag: savunulmaktadir. Bkz. Hausken,
s. 228. Mamafih, tazminat talebinin sartlarindan biri olan patent verilebilirlik bildiriminin bu-
lusun incelemeye kapalilig: siiresince zaten yapilamayacag: dikkate alindiginda, mahkeme ka-
rarlarindan ¢ikan sonug kargisinda bu goriisiin de tazminat davalari icin “dogrudan” bir engel
yaratamayacag ¢cok aciktir.

205 Bkz. Farrand Optical Co. v. United States, 133 F. Supp. 555 (S.D.N.Y. 1955); Robinson v. Uni-
ted States, 236 F.2d 24 (2d Cir. 1956).

206 Hausken, s. 223. Kars. American Telephone and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d
1362 (Ct. Cl. 1982), s. 1365 dn. 8 ve s. 1366.

20735 U.S.C. § 183 tazminat talebi icin siire kisitlamasini (patent verilmesinden sonraki alt1 yil)
sadece idari yolla ileri siiriilen talepler i¢in 6ngormiistiir. Bir baska deyisle, dogrudan dava yo-
luyla ileri siiriilen talepler i¢in bu hiikiimde 6zel bir siire getirilmemistir. Bu durumda, gizlilik
kararinin kalkmasi ve patent verilmesi beklenerek dogrudan agilan davalarda Federal Talep-
ler Mahkemesinde ileri siiriilecek talepler icin alt1 yillik genel hak diisiimii siiresi 6ngéren 28
U.S.C. § 2501 (1) hitkmii uygulanacaktir. Mahkemeye gore bu alt1 y1llik siire, hakkinda gizlilik
karari verilen patent basvurusu sahibine bulus icin —gizlilik karar1 olmasa idi— patent verilebi-
lirlik bildiriminin (Notice of Allowance) yapilmasindan degil, gizlilik kararinin kalkmas: tize-
rine bulusa gercekten patent verilmesinden itibaren baslamaktadir. Bkz. American Telephone
and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d 1362 (Ct. Cl. 1982).
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de gizlilik kararinin sebep oldugu zarar icin ve/veya agiklanan bulusun devletce
kullanilmasi karsihiginda ileri siiriilmektedir. Devlet, patentli buluslarin devlet-
¢ce ya da devlet i¢in haksiz olarak kullanimina kars: patent sahiplerine tazminat
hakk: taniyan 28 U.S.C. § 1498 uyarinca acilan bir davada=°® ileri siirebilecek
tlim savunmalar1 bu davada da ileri siirebilir. Kullanim karsiiginda tazminat
talep etme hakki yine bulusun devletce ilk kullanimi tarihinden itibaren baslar.

Hak sahibi tazminat talebinde bulunmak icin idari yolu secebilecegi gibi, idari
yola hi¢ gitmemis olmak sartiyla dogrudan dava yolunu da segebilir. 35 U.S.C. §
183 her iki tazminat talep etme yolunu birbirine 6ncelik arz etmeyecek tarzda,
esit sekilde diizenlemistir2®. Yalniz, 35 U.S.C. § 183’iin acik lafzina gore, hiikii-
metce tam zamanh istihdam edilenler ile Birlesik Devletlerin hizmetinde bulu-
nanlar ve bunlarin halefleri, devralanlari veya yasal temsilcileri, hizmet sirasin-
da gerceklestirilen ya da gelistirilen buluslar i¢in bu hitkme dayanarak herhangi
bir tazminat isteyemezler>..

Tazminatin kapsamini incelerken gizlilik karar1 sebebiyle olusan zararlar igin
talep edilen tazminat ile bulusun devletce kullanimi karsihiginda istenen tazmi-
nat1 birbirinden ayirmak gerekir.

Idari yola bagvuran talep sahiplerinin tazminat istemlerini inceleyen dev-
let memurlari, gizlilik kararinin sebep oldugu zararlar i¢in tazminat 6denmesi
konusunda genellikle ¢ekingen davranmakta ve bu davranisla talep sahipleri
agisindan caydirici etki yaratmaktadirlar?. S6z konusu giicliige iki sebep goste-
rilmektedir®2: (1) Gizlilik kararinin yol actig1 zarar kalemlerinde sadece mevcut

20835 U.S.C. § 183 uyarinca agilabilecek davalar ile 28 U.S.C. § 1498’in tamidig1 dava hakk: arasin-
da benzerlik vardir. Ancak arada 6nemli farklar da bulunmaktadir: (1) 28 U.S.C. § 1498 uya-
rinca dava acabilmek icin “patentli bulus” mevcut olmalidir. Oysa 35 U.S.C. § 183’iin tazminat
talebi icin 6ngordiigii idari yol sonunda acilabilecek tazminat davasi patentli bulusun varhgini
gerektirmez; patent alabilirligi tespit edilmis, fakat gizlilik karar: yiiziinden patent verileme-
yen bir bulusun varlig: yeterlidir. Gizlilik kararinin yiiriirliikte olmasi sebebiyle bulusa patent
verilemedigi siirece ve bulusun devletce bu siirede kullanilmis olmas: karsihginda 28 U.S.C. §
1498’e dayanilarak tazminat talebinde bulunulamaz. (2) 28 U.S.C. § 1498 sadece bulusun dev-
letce veya devlet icin haksiz olarak kullanimi karsiliginda tazminat talebine hak tanir. Oysa 35
U.S.C. § 183’e gore, sadece devletce kullanim kargihiginda degil, gizlilik karariin sebep oldugu
zarar icin de tazminat talep edilebilir. Iste bu iki fark sebebiyle 28 U.S.C. § 1498, 35 U.S.C. §
183’lin gizlilik kararina konu patent bagvurusu sahibine tanidig1 imkanlara tam bir alternatif
teskil edemez. Bkz. Robinson v. United States, 236 F.2d 24 (2d Cir. 1956).

209 Kars. Constant v. United States, 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980), s. 243 dn. 12; American Telephone
and Telegraph Co. v. United States, 685 F.2d 1362 (Ct. Cl. 1982), s. 1365.

210 Bunlar zaten 6zel diizenlemeye tabi olan isci buluslaridir. Bkz. 28 U.S.C. § 1498 (a); 37 CFR
Part 501.

211 Kars. Lee, s. 375. Durum rakamlarla da ifade edilmektedir: 1945-1979 arasinda DoD’a yapilan
19 bagvurunun sadece dokuzu tazminatla neticelenmistir. 1997 yilina kadar faaliyetini siirdii-
ren ASPAB’n talep ettigi her bin gizlilik kararindan sadece bir tanesi i¢in tazminat talebinde
bulunuldugu saptanmistir. Yalniz finansal agidan yeterince giiglii ve 1srarci olan talep sahipleri
tazminat elde edebilmektedir.

212 Lee, s. 375.
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zararlar dikkate alinmaktadir. Ticari potansiyeli olan, fakat aciklanmasi gizlilik
karariyla engellenen bir bulusun piyasa degerini belirlemedeki zorluk sebebiy-
le, devlet kurumu bulus sahibine gizlilik karar yiiziinden 6deyecegi tazminati
minimum diizeyde tutmaya egilimli olabilmektedir. (2) Yetkililer kanunu, bulug
icin gizlilik karar1 verilmesine ragmen devlet kullaniminin gerceklesmedigi ve
bulusun hedefledigi tek pazarin da devlet oldugu hallerde sadece gizlilik karar
sebebiyle tazminat istemenin uygun goriilemeyecegi yoniinde yorumlamakta ve
bu sekilde uygulamaktadirlar.

Konu hakkindaki mahkeme kararlarinda ise gizlilik kararinin sebep oldugu
zarar kalemlerinin cercevesini daha genis belirleme egilimi bulunmaktadir. Bu
husustaki 6nemli kararlardan biri olan Constant v. United States (Constant I1)*3
kararinda Federal Mahkeme, yaptig1 patent bagvurusu hakkinda verilen gizlilik
karar1 sadece 15 ay yiiriirliikte kalan ve patentin alinmasini da hi¢ geciktirmemis
olan, iistelik bulusu da devletce hicbir zaman kullanilmamis bulunan davacinin
gizlilik karar sebebiyle ugradigini iddia ettigi zararlar*4 i¢in tazminat talebinde
bulunabilecegine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore davacinin bu zararlar yiiziin-
den tazminat isteyebilmesi igin gizlilik kararinin patentin verilmesi siirecinde
herhangi bir gecikme yaratmasina liizam bulunmamaktadir; ayrica, idarenin be-
nimsedigi diislincenin aksines, 35 U.S.C. § 183 uyarinca tazminat istenebilmesi
bulusun devletce kullanilmasimi aramaya da gerek yoktur. Bununla birlikte Fe-
deral Mahkeme de, idare gibi, sadece “mevcut” ve davaci tarafindan ispatlanan
zararlar icin tazminat 6denmesi gerektigi; farkh bir deyisle, muhtemel (spekiila-
tif) ve davac: tarafindan kesin sekilde ispatlanamamus bir zarar icin 35 U.S.C. §
183 uyarinca tazminat istenemeyecegi goriisiindedir°.

213 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980).

214 Davaci 15 ay ytriirliikte kalan gizlilik karar: sebebiyle bulusunu piyasada gerekli sekilde pazar-
layamadigini ve gelistirmek icin finansal kaynak elde edemedigini; gizlilik karar1 yiiziinden bu
siiregte potansiyel alicilarin bulustan kagtiklarini ve rakip teknolojileri tercih ettiklerini; giz-
lilik kararin1 kaldirtmak icin hukuki siirecte (avukatlik hizmeti igin) masraf yapmak zorunda
kaldigini iddia etmistir.

215 Idareye gore, dava konusu olayda devlet bulusa el koymamis (bulusu “kapatmamis” ve kul-
lanmamis); gizlilik karar1 sadece diizenleyici (regulatory) uygulama ya da bir kolluk (police
power) uygulamasi olarak talep edilmistir. Kamulastirma (eminent domain taking) olmadi-
gina gore, ABD Anayasasinin Besinci Ekindeki “adil tazminat” (just compensation) 6demeksi-
zin kamulagtirma yasagina aykir1 da davranilmamistir ve 35 U.S.C. § 183’de bahsi gecen “adil
tazminat™n (just compensation) 6denmesi s6z konusu olamaz. Mahkeme ise, federal kanun-
larda bahsedilen her “adil tazminat”in bir kamulastirmaya isaret etmeyecegini ve 35 U.S.C. §
183’lin Anayasanin Besinci Ekinin kapsami disinda da 6énemli bir uygulama alani bulundu-
gunu, dolayisiyla da bulusa anayasal anlamda el koyma olmasa dahi gizlilik karar1 yliziinden
ugranilan bir zarar varsa 35 U.S.C. § 183’e gore “adil tazminat” istenebilecegini belirterek, ida-
renin goriislinii reddetmistir.

216 Constant v. United States (Constant I) 617 F.2d 239 (Ct. Cl. 1980), s. 244; Constant v. United
States (Constant II), 1 CL. Ct. 600 (1982). Ayrica bkz. Lear Siegler, Inc. v. United States, 225 Ct.
Cl. 663 (1981); McDonnell Douglas Corp. v. United States, 670 F.2d 156 (Ct. Cl. 1982).
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VIl. Sonu¢

Savunma teknolojileri icin patent bagvurular: hakkinda gizlilik kurallari, esa-
sen bu teknolojileri milli savunmaya kazandirmak amaciyla degil, 6ncelikli ola-
rak “silahin diisman eline gegmemesi” maksadiyla uygulanmaya baslanmistir.
Fakat gizlilik prosediirlerinin milli savunmaya yonelik teknoloji tiretimi ve milli
ekonomi ile olan baglantisini da goz ardi etmek olanakli degildir. Gizlilik karar:
verilirken, ABD uygulamasinda oldugu gibi 6nceden belirlenmis kriterleri (6rn.
belirli teknoloji kategorilerini) dikkate almak ve sabit bir sisteme (kilavuza) gore
hareket etmek kararlarin isabet derecesini arttirabilir. Aksi halde ya savunma
teknolojilerine iliskin patent bagvurular1 hakkinda gerektigi olciide gizlilik ka-
rarlar1 vermemek veya asir1 sayida gizlilik karar1 sebebiyle patentli bulus kulla-
nimlarini gereksiz sekilde engellemesi ve tistelik de bos yere tazminat 6denmesi
tehlikesiyle karsilagilacaktir.

Ozellikle kamu-6zel isbirligiyle iiretilen savunma teknolojilerinde patent bas-
vurusu hakkinda gizlilik karar verildiginde, gizli tutulan teknolojinin ne sekilde
gelistirilmeye devam edilecegi ve kullanilabilecegi, kimlere agiklanabileceginin ta-
raflar arasinda yapilacak anlagsmalarda detayh olarak diizenlenmesi de bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, ABD Hukukundaki CRADA 6rneginde
oldugu gibi, patentlendirilecek teknolojinin ileride nasil kullanilacagina iliskin yol
haritasinin daha bastan taraflar arasinda belirlenmesi saglanabilecektir.
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OZET

ABD Patent Hukuku savunma teknolojilerine iligkin buluslar1 korumak husu-
sunda hem tarihi birikim hem mevzuat hem de ictihat zenginligi bakimindan en
geligmis ulusal patent hukuklardan biridir. Bu makalede, ABD Patent Hukukun-
da savunma teknolojileri i¢in yapilan patent bagvurular hakkinda verilen gizlilik
kararlarina iligkin tarihsel gelisim, mevzuat ve uygulamalar, gizlilik kararlarinin
verilme prosediirii, gesitleri, 6zellikleri ve etkileri ile patent bagvurusu sahibinin
tazminat hakki gibi konular ele alinmak suretiyle incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizli patent, gizlilik karari, savunma teknolojileri, as-
keri teknoloji.
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Is Kanununda Diizenlenen Mesleki
Anlamda Gegici Is lliskisine Yonelik
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

A Critical Appraisal of the Temporary Employment
Provisions Laid Down in the Turkish Labour Code

Yrd. Dog. Dr. Seckin Nazl
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

Turkish Parliament has taken a very important step to introduce another flexible
working arrangement called temporary employment relationship into labor market.
Despite the similar previous legislative efforts had been remained inconclusive in the
past, the code “on amending the labor law and Turkish employment organization law”
that arranges the temporary working relationship and widening the activity-areas of
private employment agencies was finally approved by the Parliament on May 6th.
Although the government proposal concerning temporary working relationship had
passed through the Parliament before in 2009, it was vetoed due to strong opposition
of labor unions. Now by the enactment of Law No. 6715, the private employment
agencies that are granted permission by the Turkish Employment Organisation, can
establish a temporary employment relationship by transferring its employee to the
employer with a temporary employment contract. In this article we try to examine
the new provisions about temporary employment relationship. Mainly; the legal
concept of the new employment relationship, special circumstances of temporary
employment can be established, provisions about authority and responsibilities of
employers of temporary workers are all criticized in this article.

Keywords: Temporary employment, Private employment agency, Temporary
employment contract, Flexible working arrangements.

I. GIRIS

Tiirk hukukunda mesleki anlamda gegici is iligkisi istihdam bigimi sikga tar-
tisma konusu yapilan istihdam bigimlerinin basinda gelmistir. Yakin tarihlerde
farkli zamanlarda mesleki anlamda gegici is iligkisi istihdam bi¢imini hukuki bir
zemine sahip kilmaya yonelik girisimler gerceklestirilmis, hukuki kurumun ya-
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sal gercevesini belirlemeye yonelik tiim yaklasimlar 6715 sayili Kanunun kabu-
liine dek basarisizlikla sonuclanmistir.

Uygulamada mesleki anlamda gegici is iligkisi faaliyetine yonelik hukuki dii-
zenlemelerin kabuliinden 6nce de bu tip istthdam bicimine bagvurulmaktayda.
Ancak mesleki anlamda gecici is iligkisini diizenleyen 6715 sayili Kanunun ka-
buliinden 6nce yasalardaki bosluklardan istifade eden, danismanhk vb. adlar
altinda faaliyet gosteren sirketler, mesleki anlamda gegici is iligkisi faaliyetine
taraf olarak calisanlarin hak kaybina ugramalarina neden olmaktaydilar. Bu du-
rumun Onlenebilmesi igin en temel yol hukuki kurumun yasa koyucu tarafin-
dan diizenlenmesi ve mevzuattaki yerini almasiin saglanmasidir. 4857 sayil
Is Kanunu tasarisinda mesleki anlamda gecici is iliskisine yonelik diizenlemeler
mevcut iken is¢i kesiminin yogun itirazlar1 neticesinde yasalagma imkam bu-
lamamistir. Maddenin tasaridan ¢ikartilmasi da fiili olarak istihdam biciminin
uygulanmaya devam etmesi gercegini degistirmemistir. Neticesinde mesleki an-
lamda gegici is iligkisi istihdam bi¢iminin uzunca bir siire mevzuatta diizenlen-
memesinden hem isciler, hem igverenler ve hem de devlet olmak {izere sosyal
taraflarin geneli zarar gormiistiir. Mesleki anlamda gecici is iliskisinin hukuki
bir temele sahip olmasi, 6zellikle devlet adina yeni istihdam olanaklarinin ortaya
¢ikmasina ve bu sayede devlete yiiklenen 6nemli bir sorumlulugun yerine getiril-
mis olmasina yarar. Isciler, hukuki altyapiya sahip bir istihdam bicimi ile asgari
korumaya sahip olacaklar ve kotii niyetli uygulamalarin olumsuz sonuglarindan
en az zarar goreceklerdir. isverenler hukuki diizenleme sonucunda mesru zemi-
ne sahip, esnek bir istihdam aracina kavusacaklardir. Mesleki anlamda gecici is
iligkisi; igsverenler agisindan asla ucuz isgiicii saglama amacina hizmet etmeyen,
ancak gerektiginde bagvurabilecekleri esnek calisma bicimlerinden birisi olma
sifatiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Mesleki anlamda gegici is iligkisinin diizenlen-
mesinde gozetilmesi gereken temel bakis agis1 da budur. Aksi takdirde mesleki
anlamda gegici is iligkisi esnek bir istihdam araci degil ucuz isgiicli teminine hiz-
met eden ve bu hali ile kabul edilemeyecek bir nitelige biiriinme tehlikesi iceren
bir istthdam bi¢imi olarak gelisecektir. Mesleki anlamda gegici is iligkisinin ko-
nuya iligkin uluslararasi normlara uygun bicimde diizenlenmesi ve yasal zemine
kavusturulmasi ile belirttigimiz tehlikenin 6nemli 6lciide ortadan kaldirilmasi
sonucu ortaya cikar. Bu nedenle de mesleki anlamda gecici is iligkisi istihdam
biciminin mevzuatta diizenlenmesi kanaatimizce 6nemli bir zorunluluktur.

Calismamiz 6715 sayil Kanun ile Tiirk hukukunda ilk defa hukuki temeli olus-
turulan ve 4857 sayih is Kanunu icerigine dahil edilen mesleki anlamda gecici is
iligkisini diizenleyen hiikiimleri ile hiikiimlerin genel degerlendirilmelerini iger-
mektedir. Ancak mesleki anlamda gegici is iliskisi istihdam bi¢imi calismamizda
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temel ozellikleri ile degil, Tiirk Hukukunda diizenlenis bi¢imi (hukuki kuruma
yasal zemin tegkil eden 6715 sayili Kanunun ilgili maddeleri) dikkate alinarak
inceleme konusu yapilmigtir'. Mesleki anlamda gecici is iliskisine yonelik huku-
ki diizenlemelerin uluslararasi mevzuatla, basta konuya iligkin referans hukuki
norm olarak kabul edilen 2008/104 sayili Avrupa Birligi Direktifi? hiikiimleri
ile uyumuna dikkat cekilmistir. Genel olarak calismamiz iceriginde; mesleki
anlamda gecici is iliskisi istihdam biciminde taraflarin sorumluluklari, hukuki
kuruma bagvurma konusunda getirilen yasal sinirlandirmalar ile egit davranma
ilkesini gozeten diizenlemelerin 6zellikleri gibi konular incelenmistir. Mesleki
anlamda gecici is iliskini diizenlemeye yonelik hukuki diizenlemelerde bulun-
masi gereken temel 6zellik bu tip istthdam bigimi ile ¢alisanlarin belirsiz siire-
li is sOzlesmesiyle ¢alisan ve devamlilik arz eden is iligkilerine alternatif olarak
degerlendirilmesinin 6nlenmesidirs. Calismamizda belirttigimiz amacin yasal
diizenlemede ne derece gozetildigi irdelenecegi gibi, bu hali ile istihdam bigimi-
nin Tiirk hukukunda diizenlenis bi¢ciminin mevcut ¢alisanlar i¢in bir tehdit mi
olusturacagi yoksa diizenleme ile saglanmasi muhtemel faydanin yeni istthdam
olanaklar1 yaratmak seklinde mi somutlasacagi gibi konular genel hatlar ile ele
alinmaya ¢alisilmistir.

Il. Tiirk Hukukunda Mesleki Anlamda Gegici is iligkisini Diizenlemeye
Yénelik Hukuki Girisimlerin Kisa Bir Ozeti

Tiirk hukukunda mesleki anlamda gecici is iliskisini diizenlemeye yonelik ilk
girisim Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan Is Kanunu tasarisinda yer almaktay-
d1. Bilim Kurulunun hazirladigi is Kanunu Tasarisinin yasalasma siirecinde ta-
sarida yer alan ve “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing is iliskisi” bashgim tastyan
93. maddesi* kanun iceriginden cikartilmig ve sadece alelade gegici is iligkisine
diizenlemeye yonelik kanunun 7. maddesi “gecici is iligkisi” iist baghg ile kabul
edilmistir. Takip eden donemde mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenlemeye
yonelik TBMM tarafindan kabul edilen ilk hukuki diizenleme 26.06.2009 tarih-
li ve 5920 sayili Kanunun 1. maddesi olmusturs. Kanunun 1. maddesinde 4857

1 Mesleki anlamda gegici is iliskisi hukuki kurumuna iligkin detayh bilgi i¢in bkz. Seckin NAZLI,
Ozel is Araciligy, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 20009, s. 217 vd.

2 Direktif'in Tirkce metni i¢in bkz. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Calisma Mevzuati
ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri, Yaymn No:11, Ankara, 2014, s. 29-36.

3 Erdem OZDEMIR, “Mesleki Faaliyet Olarak Gegici is iligkisi: Diizenlenmeli Ama Nasil ?”, Si-
cil, Y1l 5, Say1 18, 2010, s. 25.

Tasarida yer alan diizenlemeye iligkin degerlendirme i¢in bkz. NAZLI, s. 258-261.

5 “Is Kanunu, issizlik Sigortas1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” iist baghkl kanun, Cumhurbaskan: tarafindan veto
edilen 1. maddesi diizenlemesi mesleki anlamda gegici is iliskisine yonelik hiikiimler ¢ikartila-
rak ayn1 adla 5921 sayili Kanun olarak ¢ikartilmigtir (Bkz. RG. 18.08.2009, 27323).
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sayili s Kanununun alelade gecici is iliskisini diizenleyen 7. maddesinden sonra
gelmek tizere 7/A maddesi olarak “mesleki anlamda gecici is iligkisi” list baghg:
ile hukuki kuruma iligkin hiikiimler yer almisti. Ancak 5920 sayili Kanunun mes-
leki anlamda gegici is iligkisini diizenleyen 1. maddesi, Cumhurbagkan tarafin-
dan yeniden goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderilmistir. Yasanin Meclis’e
geri gonderilme gerekeeleri igerisinde One ¢ikan en temel husus 2008/104 sayili
AB direktifinin temelini olusturan ilkelerin basinda gelen bu tip istihdam bicimi
ile calisanlar ile gegici siire ile hizmet verdikleri isyerinde ayni isi yapan isciler
arasinda calisma sartlarinda esitligin saglanmasi ve esitligi bozacak uygulamalari
engelleyici yondeki diizenlemelerdeki eksiklikler olmustur. Ayrica kanuni diizen-
lemedeki pek cok eksikligin Tiirkiye s Kurumu tarafindan cikartilacak yonetme-
lige birakilmig olmasi da yasanin yeni bastan goriisiilmesi icin iade gerekgelerin-
dendir. Mesleki anlamda gegici is iliskisi hukuki kurumunun 6zel yapisi nedeniy-
le bu istihdam bicimine tabi olarak calisacak iscilerin korunmasina yonelik 6zel
koruyucu diizenlemelerin yonetmeliktense kanunda yer almasi sliphesiz daha
isabetlidir. Bu nedenle 5920 sayil Yasaya yonelik olarak iade gerekeeleri olarak
Cumbhurbagkani tarafindan dikkat cekilen tiim eksikliklerin giderilmesi 6nemliy-
di. Diizenlemelerde tespit edilen eksikliklerin sonuglarina yonelik olarak yapilan
degerlendirmedeyse, diizenlemelerin bu hali ile kabulii sonrasinda ortaya ¢ikma-
st muhtemel uygulamanin, diizenleme ile amaclanan sonucun disina ¢ikilmasina
neden olacagina dikkat cekilmistir. Ozellikle hukuki kurumun TBMM’de kabul
edildigi hali ile yasalasmasi durumunda uygulamanin bu tip istihdam iligkisi ile
calisacaklarin emeklerinin istismarina neden olacak bigimde gelisecegi, bu duru-
mun da insan onuruna yakismayan sonuglarin dogmasina neden olarak calisma
barisinin bozulmasina sebebiyet verecegi tespitleri isabetli bicimde yapilmigtir.

Mesleki anlamda gecici is iligkisi istihdam bi¢imini diizenlemeye yonelik hu-
kuki girisimler 5920 sayili Kanun sonrasinda bir takim degisikliklerle 13.02.2011
tarihli ve 6111 say1h Kanunun® yasalagsma siireci ile devam etmistir. Ancak 6111
sayili Kanun donemindeki yasalagsma girisimleri mesleki anlamda gegici is ilis-
kisine yonelik diizenlemelerin tasar1 metninden cikartilmasi ile sonuclanmigtir.

Mesleki anlamda gecici is iliskisi hukuki kurumunu diizenlemeye yonelik gi-
risimlerin sonuncusunu ise 06.05.2016 tarihinde kabul edilen 6715 sayili Kanun
olusturmustur. TBMM tarafindan kabul edilen kanun, Cumhurbagkani tarafin-
dan onaylanmis ve 20.05.2016 tarihli 29717 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige girmistir. Kanunun kabulii ve onay1 sonrasinda mesleki anlamda
gecici is iligkisi hukuki temeli 4857 sayili is Kanununda mevcut olan bir istihdam
bicimi olarak uygulanabilir hale gelmistir.

6 RG. 25.02.2011, 27857 Miikerrer.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



SECKIN NAZLI

lll. Tirk Hukukunda Mesleki Anlamda Gegici Is liskisi istihdam
Bicimine Yénelik Genel Yaklasim

4857 sayih Is Kanunu tasarisinda yer alan mesleki anlamda gecici is iliski-
sine yonelik diizenlemenin yasalagsma esnasinda kanundan cikartilmasinin, bu
tip istthdam bigiminin yasaklandigi anlamina gelmedigi, sozlesme ve calisma
Ozglirliigiiniin bir geregi olarak mesleki anlamda gegici is iligkisinin varligim ve
uygulamasini siirdiirebilecegi de 6gretide ileri stiriilmiistiir.” Ancak is hukuku
ogretisinde kabul edilen baskin goriis, 4857 sayili Is Kanunu tasarisinda mesleki
anlamda gegici is iligkisini diizenlemeye yonelik hiikiimlerin kanunun yasalas-
masi esnasinda madde metninden ¢ikartilmasinin isabetsiz ve konuya iligkin ya-
sal bir diizenlemeye ihtiyac oldugu yoniindedir®. Genel olarak mesleki anlamda

7 Miinir EKONOMI, “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing Is iliskisi”, Devrim Ulucan’a Armagan,
Istanbul, 2008, s.254-258; Ercan AKYIGIT, ictihath ve Aciklamah is Kanunu Serhi, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 2258 — 2259; 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesi hiikiim-
lerinin uygun diistiigii 6l¢ilide biirolar aracilig ile kurulan gegici is iligkilerinde uygulama alani
bulacagina iliskin goriis icin bkz. A. Can TUNCAY, “Tiirk is Hukukunun Avrupa Birligi is Hu-
kukuna Uyumu”, AB-Tiirkiye & Endiistri Is iliskileri, (Edt: Alpay HEKiMLER), Agustos
2004, Istanbul, s. 73; A. Can TUNCAY, “Is S6zlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bicimleri”,
Yeni is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayni, istanbul, 2003, s. 144 ; Kars gorlis
icin bkz. Omer EKMEKCI, “4857 Sayili is Kanunu'nda Gegici (Odiing) {s fliskisinin Kurulma-
s1, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt.1, Say1:2, Yil:2004, s. 369; Omer EKMEKCI, “Gecici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmas: ve
Sona Ermesi”, Tiirk is Hukukunda Uglii iliskiler, istanbul, 2008, s. 104; Giilsevil ALPA-
GUT, “Mesleki Anlamda Gecici Is iliskisi Sinirlamadan Tesvike”, A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul, Legal Yaynevi, 2005, s. 277; Serkan ODAMAN, Tiirk ve Fransiz Is Hukukunda
Odiinc is Iliskisi, istanbul, 2007, s. 79; Devrim ULUCAN, (Oner EYRENCI / Savas TASKENT
/ Devrim ULUCAN, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, istanbul, 2006), s. 119-120;
Devrim ULUCAN, “Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum, 2004/3, s. 148 vd; Banu UCKAN,
“Tiirkiye’de Is Araciligi Hizmetlerinin Tarihsel Gelisim Siirecinde Kamu Tekelinin Kirillmas1”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:5, No:1, 2005, s. 165; Giilten KUTAL,
“Tiirkiye'de Istihdam Politikalar1, Esneklik ve Yeni Istihdam Tiirleri”, AB-Tiirkiye & Endiist-
ri is iliskileri, (Edt: Alpay HEKIMLER), Agustos 2004, Istanbul,, s. 130; Talat CANBOLAT,
Genel Goriisme, ITI Yilinda is Yasasi, Bodrum, 2005, s.60; Giilsevil ALPAGUT, “Mesleki
Anlamda Gegici Is iliskisi ve Yargitay'in Konuya iliskin Bir Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:10, 2006, s. 578; NAZLI, s. 263.

8 Fatma BASTERZI, “Ozel istihdam Biirolar ve ftalya Ornegi”, isveren, Cilt 43, Say1 12, Eyliil
2005, s. 40; Nurhan SURAL, “Ozel istihdam Biirolar1”, isveren, Cilt 43, Say1 12, Eyliil 2005, s.
38; Toker DERELI, “Bat1 Avrupa’daki Uygulamalar Isiginda Dénemsel (Gegici) Calisma ve Tiir-
kiye Uzerine Diisiinceler”, isveren, C:43, s:12, 2005, s. 34; Namik ATA, “Ozel Biirolar Gegcici
istihdam icin Aracilik Yapabilmeli”, isveren, C:43, S:12, s. 25; Selale USEN, Avrupa Birli-
ginde Odiing is iliskisi: italya Uygulamasi ve Tiirkiye, istanbul, 2006, s. 330; ODA-
MAN, s. 79-80; Murat ENGIN, “Uclii is iliskileri”, III. Yilinda Is Yasas1, Bodrum, 2005, s.
26; ALPAGUT, Simirlamadan Tegvike, s. 278; Giilsevil ALPAGUT, “AB’nde Giivenceli Esneklik
ve Tiirkiye’de Yasal Diizenlemeler”, TISK Akademi, 2008/1, s. 27-28; Giilsevil ALPAGUT,
“AB’de Istihdam Politikalar1, Esneklik Arayislar: ve Tiirkiye’de Sakincalar”, isveren Ozel Eki,
Eyliil 2006, s. 17; EKONOMI, s. 256; A. Can TUNCAY, “Is Kanunu Tasarisyndaki Odiing is
iliskisi ve Elestirisi” (Odiing Is Iliskisi), Mercek, Yil:8, Say1:30, s. 75; Savas TASKENT, Genel
Goriisme, Yeni is Yasas1 Seminer Notlar: ve is Kanunu, Cesme, 2003, s. 78-79, A. Can
TUNCAY / Fatma Burcu SAVAS, “Ozel istihdam Biirolar1 Gercek ve Cagdas Fonksiyonlarma
Artik KaW§ma11d1r” Mercek, Ekim 2007, Yil: 12, Say1: 48, s. 72, Nurgen CANIKLIOGLU, “Ge-
gici (Odun(;) is iligkisinin Taraflar1 Acisindan Hukuki Sonuglari, Tiirk is Hukukunda Uqlu
iliskiler, istanbul, 2008, s. 122-123; Kars1 Goriis, Fevzi SAHLANAN, Genel Gériisme, Yeni Is
Yasasi Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Cesme, 2003, s 80-81).
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gecici is iligkisine yonelik hukuki diizenleme ihtiyacina vurgu yapanlarin temel
gerekcesi; her ne kadar hukuki temele sahip olmalarsa da fiili olarak mesleki
anlamda gecici is iligkisi faaliyeti ile ugrasan biirolarin varligidir. Mesleki an-
lamda gegici is iligkisinin ortaya ¢ikmasi ve yasal zemine oturtulmasi siirecinde
yasanan tartismalar sadece ulusal boyutta yasanmamis, hukuki kurum uluslara-
rasi Olcekte de tartisma konusu yapilmistir. Mesleki anlamda gegici is iligkisini
uluslararas: Ol¢ekte yasal zemine oturtma agamasida yasanan tartigmalar bu
tip istihdam iligkisinin istihdam piyasasinin ihtiyaclarina uygun olup olmadigi
ve 6zel istihdam biirosu faaliyeti olarak kabul edilip edilemeyeceginden, mesleki
anlamda gegici is iligkisi faaliyetinin is araciligi olusturup olusturmadigina varan
boyutta farkli meseleler ekseninde gerceklesmistir. Ancak artik giintimiizde 6zel
istihdam biirolarinin bir faaliyeti olarak kabul edilen mesleki anlamda gegici is
iligkisi ile istigal eden biirolarin 6nemli bir ihtiyac1 karsiladig1 kabul edilerek,
belirttigimiz eksende baslayan tartismalar hukuki kurumun nasil diizenlenmesi
gerektigi meselesine dogru yon degistirmistir. Mesleki anlamda gecici is iligkisi-
ne karsi olanlarin ya da destekleyenlerin farkli goriigleri mevcuttur. Bugiin artik
tartisma mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenleyip diizenlememekten ¢ok
nasil diizenlenmesi gerektigi meselesine kaymistir. Ulkemiz acisindan da uzunca
bir siire mesleki anlamda gecici is iliskisi faaliyeti her ne kadar diizenlenmemis
olsa da zaman icerisinde bu istihdam bi¢iminin uygulamada yerlesmesi engelle-
nememistir. Mesleki anlamda gegici is iligkisi istthdam bigiminin uygulamasinin
ortaya cikardig1 6nemli bir sonug 6zellikle yargi makamlar: agisindan bu tip is-
tihdam bicimi ile ¢ahsanlar ictihatlar aracihig ile koruyucu hiikiimleri kabule
zorlamak olmustur. Tiim bu gelismelerin 6nemli bir etkisi, tipki uluslararasi bo-
yutta konunun geldigi son nokta gibi Tiirk hukukunda da konuya iligkin yagsanan
tartismalarin yontiniin mesleki anlamda gegici is iliskisinin diizenlenip diizen-
lenmemesinden ¢ok nasil diizenlenmesi gerektigine dogru kaymasi olmustur®.

9 Tiirk hukukunda mesleki anlamda gegici is iligkisinin diizenlenmesine yonelik goriisler i¢in
bkz. NAZLI, s. 365 vd.; OZDEMIR, s. 20 vd.; Selale USEN, “2008/104/Ec Sayih Odiing s
iligkisine iliskin Avrupa Birligi Yonergesinin Getirdigi Yeni Diizenlemelerin Tiirkiye Acisin-
dan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2010/3, s. 183 vd; Mahmut KABAKCI, “5920
Sayili Kanunun Odiinc Is iliskisi Hakkindaki Veto Edilen Hiikmiiniin AB Yonergesi Isiginda
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2011/4, s. 89 vd.; Toker DERELI, “Gecici Is ilis-
kisinin Ozel Istihdam Biirolar1 Aracih ile Kurulmasina iliskin Yeni Diizenleme Onerileri”,
Sicil, Yil:7, Say1:25, 2012, s. 10 vd.; Savas TASKENT & Dilek KURT, “Mesleki Anlamda Odiinc
Is iliskisi”, Kamu-Is, C:13, S:1, 2013, s. 1 vd.; Alpay HEKIMLER, “Avrupa Birligi'nde Mesleki
Anlamda Odiing Calisma iliskisi ve Tiirkiye icin Degerlendirmeler”, Sicil, Yil:8, Say1:29, Mart
2013, s. 253 vd.
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IV. is Kanununun Mesleki Anlamda Gegici is iliskisine Yénelik
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

A. Mesleki Anlamda Gecici is iliskisinin Taraflar1 ve Aralarmdaki

Hukuki iliskiler

Mesleki anlamda gecici s iliskisini diizenleyen “Is Kanunu ile Tiirkiye Is Ku-
rumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesi ile alelade
gecici is iliskisini diizenleyen 4857 sayili Kanunun 7. maddesi degistirilmistir.
Degisiklik sonras1 gegici ig iliskisinin, 6zel istthdam biirosu aracihigiyla ya da
holding biinyesi iginde veya ayni sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ka-
nunun birinci maddesi igeriginde 4857 sayilh Kanunun 7. madde diizenlemesi
olarak ancak belirtilen hallerde Tiirkiye Is Kurumundan izin almis bir 6zel istih-
dam biirosunun gecici is¢i saglama sozlesmesi ile bir is¢isini gecici olarak dev-
redebilecegi diizenlenmektedir. Diizenleme ile mesleki anlamda gegici is iligkisi
ozel istihdam biirolar eliyle gerceklesebilecek bir faaliyet olarak yasal zemine
kavusturulmustur. Ozel istihdam biirosu aracihgiyla kurulacak gecici is iligkisi
sadece Tiirkiye Is Kurumunca izin verilen 6zel istihdam biirolarma tanmmis bir
haktir. Bu haktan istifade edecek 6zel istihdam biirolarinin karsilamasi gereken
kosullar, faaliyet olarak mesleki anlamda gecici is iligkisi faaliyeti gormeyecek
0zel istthdam biirolarina nazaran daha agir kosullar olarak tespit edilmigtir*.

Mesleki anlamda gegici is iliskisinde is s6zlesmesinin igveren tarafinin 6zel
istihdam biirolar1 olarak tercih edilmesi yerinde olmustur. Zira hukuki kurumun
denetim altinda tutulabilmesi adina bu husus 6nemlidir. Mesleki anlamda gegici
ig iligkisi istthdam biciminin yaratabilecegi olumsuz durumlardan kaynaklana-
bilecek riskler, taraf olacak 6zel istihdam biirolarinin klasik anlamda ig aracilig
yapmak lizere faaliyet gosterenlere nazaran daha agir kosullara tabi kilinmalar
ile asilmaya calisilmistir. Uluslararas: 6rnekler incelendiginde mesleki anlamda
gecici ig iliskisi istihdam bicimine taraf olacak 6zel istihdam biirolarinin agir fi-

10 6715 sayili Kanunun 7. maddesi ile degistirilen 4904 sayili Kanunun 17. mddesine gore sadece
ozel i araciligl yapmak iizere faaliyet izni almak isteyen biirolardan talep edilen briit asgari
ticret tutarinin yirmi katina denk gelen miktarda teminat tutari, mesleki anlamda gegici is ilis-
kisi faaliyeti gormek tizere yetki almak icin basvuran o6zel istthdam biirolarindan basvurulan
tarihte briit asgari ticret tutarnin iki yiiz katina denk gelen miktarda teminat vermis olma
kosuluna baglanmistir. Ayrica 6zel istihdam biirosunun mesleki anlamda gegici is iliskisi kur-
ma yetkisine sahip olabilmek i¢in 4904 sayii Kanunun 17. maddesinde belirlenen baskaca ek
kosullar1 da karsilamasi gerekmektedir. Bu kogullardan en dikkat cekici olan1 mesleki anlamda
gecici is iligkisi faaliyeti kurma yetkisine sahip olabilmek i¢in bagvuru tarihinden 6nceki iki y1l
siiresince kesintisiz faaliyet gosteren Tiirkiye Is Kurumuna kayith 6zel istihdam biirolarmdan
olma yoniinde getirilen kosuldur. Kanunda belirlenen teminat tutarinin iki katina karsilik ge-
len teminatin verilmesi halinde bagvuru tarihinden dnce alt1 ay siiresince kesintisiz faaliyet
gdsteren ve Tiirkiye Is Kurumuna kayith biirolardan bu haktan istifade edebileceklerdir.
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nansal kosullar1 yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu durumun nedeni bu tip
istihdam iliskisi ile calismayi tercih edecek iscilerin magduriyetlerinin 6nlenme-
si kadar, iilke sosyal giivenlik sisteminin de olumsuz uygulama 6rneklerinden
zarar gormesini engellemek amachdir.

Mesleki anlamda gegici is iliskisi faaliyeti goren 6zel istihdam biirosunun bu
faaliyete 6zgii gecici isci saglama sézlesmesi yapmasi sarttir. Uclii istihdam bi-
¢imi olarak mesleki anlamda gegici is iliskisi istihdam bigiminde; biiro ile is¢i
arasinda is sozlesmesi, biiro ile gegici igsveren arasinda gegici isci saglama soz-
lesmesi, gecici isci ile gecici igsveren arasinda ise “is iligkisi benzeri bir hukuki
iligki™ ya da “is s0zlesmesi benzeri bir hukuki iligki”*? olarak adlandirilabilecek
bir hukuki iliski kurulmus olur. Gegici isveren gegici is¢inin onayini almis olsa
dahi gecici isciyi bir bagka igverene yine gecici is iligkisi kapsaminda devrede-
mez. Zira gegici isveren is sozlesmesinin tarafi olmadigindan, is s6zlesmesinden
dogan igin goriilmesini talep hakkim temlik etme imkan1 da bulunmamaktadir.

Gecici is iligkisinde isveren 6zel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu
aracihigiyla gecici is iliskisi, gecici isci ile is s6zlesmesi, gecici is¢i calistiran igve-
ren ile gecici isci saglama s6zlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur. Ozel
istihdam biirosu ile gegici is¢i ¢alistiran isveren arasinda yapilacak gegici isci
saglama sozlesmesinde; sozlesmenin baslangic ve bitis tarihi, isin niteligi, 6zel
istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gecici isci calistiran igverenin ve 6zel
istihdam biirosunun 6zel yiikiimliiliikleri yer alir. Bu s6zlesmenin igerisinde 6zel
yiikiimliiliikler olarak; gecici isverenin biiroyu emsal is¢iye 6denen iicret konu-
sunda bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunabilir. Ayrica taraflar 6zel yiikiimliilik
olarak gecici iscinin gegici isveren nezdinde ¢alismasini siirdiirdiigii donemde
ticretinin gegici isverence 6denmesini kararlagtirabilirler. Bu durum o6zel istih-
dam biirosunun gegici iscinin ticretinin 6denmemesi halinde {icret 6deme yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir. Gegici iscinin, Tiirkiye Is Kurumundan
veya bir bagka 6zel istthdam biirosundan hizmet almasini ya da is gorme edimini
yerine getirdikten sonra gecici is¢i olarak calistigi isveren veya farkl bir isverenin
isyerinde calismasini engelleyen hiikiimler is s6zlesmesine konulamayacaktir.
Ayrica gegici isci ile yapilacak is sozlesmesinde, ig¢inin ne kadar siire igerisinde
ise cagrilmazsa hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegi belirtilmelidir. Bu

11 CANIKLIOGLU, s. 127; Ercan AKYIGiT, is Hukuku Acisindan Odiing Is iliskisi, Ankara,
1995, s. 123; Sarper SUZEK, “Is Akdinin Tiirleri”, Mercek, Yil:6, Say1:22, Nisan 2001, s. 32;
TUNCAY, Odiing Is iliskisi, s. 57-58.

12 Hiilya AKINTURK TURKMEN, “Isgiiciine Yénelik Olarak iscinin Ugiincii Bir Kisiye Devri:
Odiing s iliskisi”, Yargitay Dergisi, Ocak/Nisan 1999, s. 146; Hamdi MOLLAMAHMUTOG-
LU & Muhittin ASTARLI & Ulas BAYSAL, is Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara,
2014, S. 375.
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siirenin ii¢ ay1 gecemeyecegi kanuni diizenlemede kabul edilmistir. Bu durumda
is¢cinin ise cagrilmak tizere gecirecegi bekleme siiresince is so6zlesmesinin askida
oldugu kabul edilecek ve is sdzlesmesinde belirlenen bu siire en fazla ii¢ ay olabi-
lecektir. Bu doneme iligkin 6zel istihdam biirosu ile gegici is¢i aralarindaki is s6z-
lesmesinde iicretin tamaminin veya bir kisminin 6denmeye devam edilecegi gibi
0zel kosullar koyabilecekleri gibi 6zel istihdam biirosunun bekleme siiresince
iicret 6demeyecegini de kararlastirabilirler. Iscinin is s6zlesmesinde belirlenen
bekleme siiresinin sona ermesi ile is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hak-
ki dogacagi ve hakl nedenle feshe baglanan hukuki sonuclari talep edebilecegi
kabul edilmelidir. Ornegin isci eger bir tam yillik calisma kosulunu karsilamak-
taysa Ozel istihdam biirosundan kidem tazminatim talep edebilecektir. Kidem
tazminatinin hesabinda taraflarca bekleme siiresince s6zlesmenin askida olacag:
kabul edilmisse kidem tazminat1 hesabina esas siireye bekleme siiresinin katil-
mamasi gerekir. Yasa ile belirlenen en fazla ii¢ aylik bekleme siiresinin sonunda
is sozlesmesini hakl nedenle fesih hakki sadece isciye tammmustir. Bu siireden
Once is¢inin is s6zlesmesinin feshi usulsiiz fesih olacak ve isci ihbar tazminati
6deme yiikiimliisii kabul edilecektir. Is s6zlesmesi ile belirlenen bekleme siiresi
i¢inde is sozlesmesinin 6zel istihdam biirosunca feshi halinde de 6zel istihdam
biirosu bakimindan ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir. Ayrica
bekleme siiresinin dolmasina ragmen is¢inin ise cagrilmama ihtimalinde de is
sozlesmesinin 6zel istihdam biirosunca feshedildigi kabul edilerek gecici isciye
ihbar tazminat1 ve kosullar1 varsa kidem tazminati édenmelidir.

Isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretim kapasitesinin gecici is iliskisi ku-
rulmasini gerektirecek 6l¢lide ve 6ngoriilemeyen sekilde artmasi halinde kuru-
lan gecici is iliskisinde, gecici isci calistiran igveren igyerinde bir ayin iizerinde
calisan gecici iscilerin ticretlerinin 6denip 6denmedigini calistig1 siire boyunca
her ay kontrol etmekle, 6zel istihdam biirosu ise licretin 6dendigini gosteren bel-
geleri aylik olarak gecici isci calistiran igverene ibraz etmekle yiikiimliidiir. Ge-
cici isci calistiran igveren, 6denmeyen ticretler mevcut ise bunlar 6denene kadar
0zel istihdam biirosunun alacagin1 6demeyerek, 6zel istihdam biirosunun alaca-
gindan mahsup etmek kaydiyla gecici iscilerin en ¢ok ii¢ aya kadar olan iicretle-
rini dogrudan iscilerin banka hesabina yatirmakla yiikiimli tutulmustur. Ayrica
gecici isverenin boyle bir durumda iicreti 6denmeyen isciler ve 6denmeyen ticret
tutarlarim calisma ve is kurumu il miidiirliigline bildirmesi gereklidir.

Ozel istihdam biirosu ile is sozlesmesi akdederek gecici isci olarak bir baska
igveren nezdinde gecici siireligine is gorme borcunu ifa eden iscinin iicretinin
korunmasina yonelik olarak madde igeriginde yapilan diizenleme sadece be-
lirtilenden ibarettir. Maddenin son fikrasinda alelade gecici is iliskisine yone-
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lik diizenleme iceriginde iscinin 6demeyen iicretinden gecici isveren ile birlikte
devreden igvereni birlikte sorumlu tutan hiikiim benzeri bir diizenleme mesleki
anlamda gegici is iligkisine yonelik diizenlemeler arasinda mevcut degildir. Bu
nedenle mesleki anlamda gegici is iligkisine taraf olan 6zel istihdam biirosu ile
gecici isverenin gecici iscinin 6denmeyen ticretinden birlikte sorumlu tutulama-
yacagl ancak birlikte sorumluluk halinin madde iceriginde diizenlenmemesinin
de isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu durumda is¢inin ticreti ve devletin vergi
ve sosyal giivenlik primlerine iligkin olarak teminati sadece 6zel istihdam biiro-
sunun mesleki anlamda gegici is iligkisi faaliyeti gérmek tizere bagvuru esnasin-
da gostermis oldugu teminat1 olarak somutlasmaktadir. Kanun ile degistirilen
4904 say1lli Kanunun 17. maddesi diizenlemesine gore 6zel istihdam biirosunun
aracilik faaliyetinin iptal edilmesi halinde alinan teminat, sirasiyla is¢i alacaklar
ile vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumunun 6zel istihdam biirosundan olan
alacaklarini kargilamak iizere kullanilacaktir. Bu durumda iicreti 6denmeyen
isci, hukuki yollar takip ederek alacagini igvereni olan 6zel istihdam biirosundan
tahsili yoniinde takibe girisebilecegi gibi ancak 6zel istthdam biirosunun faaliyet
izninin iptali sonrasinda 6zel istihdam biirosunun gostermis oldugu teminattan
da ticret alacagini oncelikli olarak alma hakkina sahip olabilecektir.

Kanuni diizenleme sozlesmede belirtilen siirenin dolmasina ragmen gecici is
iligkisinin devam etmesi halinde, gecici isci calistiran igveren ile isci arasinda
sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi kurulmus
sayilacagini hiikiim altina almistir's. Bu durumda 6zel istihdam biirosu is¢inin
gecici is iligskisinden kaynaklanan iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sos-
yal sigorta primlerinden sadece kendisi ile is s6zlesmesine taraf oldugu sozlesme
siiresiyle sinirli olmak iizere sorumlu kilmmaigtir.

Gegici iscinin, gegici isvereninden 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeline
mahsup edilmek iizere avans veya bor¢ alamayacag yasa ile kabul edilmistir.
Gegici iscinin aylik ticretini 6deme ylikiimliiliigii temel olarak is sozlesmesine
taraf olan isvereni, 6zel istihdam biirosunun sorumlulugundadir. Bu nedenle ge-
cici isciye kosullar saglamasi halinde (TBK 406/f.4 hiikiimleri uyarinca) avans
6demesinde bulunmas: gereken isvereni olan 6zel istidam biirosudur. Iscinin
aylik licretinin gecici isci saglama sozlesmesi ile gegici isveren tarafindan 6de-
neceginin kararlastirldig: hallerde iscinin avans talebi konusunda Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak gecici isverenin avans konusunda yonetim
hakki cercevesinde islem tesis edebileceginin kabulii gerekir. Ancak bu durum-

13 Alelade gegici is iliskisinde gegici is¢inin 6diing siiresi sonunda eski igyerine donmemesi ha-
linde ortaya ¢ikan hukuki duruma iligkin degerlendirmeler ve emsal duruma iliskin Yargitay
karar ornegi icin bkz. NAZLI, s. 65-68 dipnot 125.
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da isciye o6denecek iicret gegici is¢inin gecici igsveren yaninda gordiigii hizmetin
karsihig1 olacak olup, 6denecek avansin 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeli
ile iligkilendirilmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmgtir.

Gegici isci calistiran isverene mesleki anlamda gecici is iliskisine yonelik yapi-
lan diizenlemede bazi hak ve yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Bu hak ve yiikiim-
liiliikler; isin geregi ve gecici isci saglama s6zlesmesine uygun olarak gecici isciye
talimat verme yetkisi, isyerindeki agik is pozisyonlarini gegici iscisine bildirme
ve Tiirkiye Is Kurumu tarafindan istenecek belgeleri belirlenen siirelerle sakla-
ma, gegcici iscinin is kazasi ve meslek hastaligi hallerini 6zel istthdam biirosuna
derhal, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimleri dogrultu-
sunda ilgili mercilere bildirme yiikiimliiliigii seklinde somutlagmistir. Ayrica ge-
cici igveren; isyerindeki gecici iscilerin istihdam durumuna iligkin bilgileri varsa
isyeri sendika temsilcisine bildirme, 6331 sayih is Saghg ve Giivenligi Kanunu-
nun 17 nci maddesinin altinei fikrasinda 6ngoriilen egitimleri vermekle ve i sag-
g1 ve giivenligi agisindan gereken tedbirleri almakla, gecici isci de bu egitimlere
katilmakla yliktimliidiir.

Gegici isciler calistiklart donemlerde, calismakta olduklar: gecici isverenlerin
igyerindeki sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince, calismadiklar1 donem-
lerde ise 6zel istihdam biirosunca saglanan egitim ve cocuk bakim hizmetlerinden
yararlandirilacaklardir. Diizenlemeye gore gegici iscilerin gegici isveren yaninda
calistiklan siire boyunca gegici isverenin is sozlesmesi ile istthdam etmis oldu-
gu igcilerine saglamis oldugu sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yarar-
landirilmalar: kanun hiikmii geregidir. Kanun koyucunun gecici isciler ile gecici
igverenlerin iscilerine yonelik esit davranma ilkesi kapsaminda yiikiimliligi
oncelikli olarak isyerindeki sosyal hizmetler olarak belirlenmistir. Bu hiikmiin
tam anlamiyla kapsamin belirlemek 6nemlidir. Kanaatimizce kanun koyucu-
nun gegici iscilerin esit muamele ilkesince yararlanacaklarimi 6ngordiigii tiirden
kazanimlar kargiligi para ile 6denmeyen tiirden kres, egitim, yemek, servis gibi
yardimlardir. Sosyal hizmet olarak degerlendirilebilecek tiirden yardimlardan
gecici isciler, gegici igveren yaninda calistiklar1 miiddetce esit muamele ilkesince
istifade edeceklerdir. Gegici isverenlerin mevcut isgileri ile gecici iscilere yonelik
esit davranma yiikiimliiliikleri sadece sosyal hizmet olarak degerlendirilebilecek
tiirden kazammlar ile sinirh diisiiniilmemelidir. Isverenin is s6zlesmesi ile calis-
tirdigy isgileri bakimindan esit davranma yiikiimliiligii genel olarak 4857 sayili
Kanun 5. maddesinde diizenlenmistir. Is Kanununda diizenlenen esit davranma
ilkesi kapsamu itibari ile igverene is sozlesmesi ile bagh calisanlar ilgilendirir.
Bu kapsamda igvereni 6zel istihdam biirosu olan isciler agisindan gecici igvere-
nin kendi iscileri ile gecici isciler arasinda esit davranma yiikiimliliigii kanun
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maddesinde kabul edilen sinirlar dahilinde mevecuttur. AB’nin konuya iligkin
2008/104 say1li Direktifinin 5. maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesi uya-
rinca; mesleki anlamda gegici is iligkisi istthdam bi¢imi ile ¢calisan isgilerin temel
calisma ve istihdam kosullari, gegici isverenin isyerinde bulunacaklari gorevlen-
dirme siiresi boyunca, ayni isi gormek iizere igyerinde devaml surette calismak
iizere istihdam edilmis olmalar1 halinde elde edecekleri kazanimlarina asgari es
diizeyde olmalidir. Diizenlemenin ortaya cikardig1 6nemli bir diger sonug gegici
isciler bakimindan gegcici igveren yaninda calisilan siire boyunca esit davranma
ilkesinin gozetilecegi alanin sadece sosyal hizmetlerle sinirli olmadigidir. Ayrica
gecici is¢inin, gecici igveren yaninda devaml calisan iscilerle temel calisma ko-
sullar1 bakimindan da esit olanaklara sahip kilinmalar: gerekmektedir. isyerinde
devamh calisan emsal isci ile gecici isci arasinda calisma kosullar1 bakimindan
farkhiligin hukuken gecerli olarak kabulii, bu tip istihdam iligkisinin, isyerinde
ayn1 ozelliklere sahip ve ayni isi goren iki farkh tip isgiiciiniin olusmasina neden
olacagidir. Bu durum mesleki anlamda gegici is iligkisinin, gecici isciler adina
hak kaybina yol acacak bicimde kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum
ayni zamanda isverenlerde, isyerinde devamli calisan isci istihdam etmekten ka-
¢inma, yeni ig olanaklar1 yaratmanin 6niine gecme tehlikesini de icermektedir.
Isyerinde aym ozelliklere sahip, aym isi goren ve farkh iicretlendirilen iki fark-
I1 grubun olugmasinin, bu tip istihdam iligkisinin sagladigi bir esneklik ve bu
esnekligin de isyerinin ihtiyaci olarak degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin
degildir. Bu tip istihdam iligkisinin isverenlere sagladig: esneklik, gecici igsveren-
lerin fesih hiikiimleri ile bagli olmamasidir. Bagka bir ifade ile s6zlesmenin sona
erdirilmesinde gecici isverenler iizerinde fesih maliyetinin bulunmayiginin es-
neklik adna yeterli ve 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Mesleki anlamda gegici is
iligkisi ile isci istihdami, ucuz bir istthdam kaynag: degil pahali bir ¢6ziim ancak
esnek bir istihdam bi¢imidir. Kanunda sosyal hizmetler bakimindan agik bir se-
kilde belirtilen esit muamele ilkesi konu temel ¢alisma kosullar1 oldugunda farklh
bir diizenlemeye konu edilmistir. Gegici iscinin, gecici is¢iyi calistiran igverenin
igyerindeki calisma siiresince temel calisma kosullari, bu iscilerin ayni igveren
tarafindan ayni is icin dogrudan istihdami halinde saglanacak kosullarin altinda
olamaz. Diizenleme bu hali ile temel ¢aligma kosullar1 bakimindan da gecici is¢i
ile gecici igverenin iscileri arasinda esitlik 6ngormektedir. Ancak hitkmiin bir
sakincasi gegici iscilerin gegici isveren tarafindan ayni is icin dogrudan istihdami
halinde saglanacak kosullar olarak belirlenen esit davranma yiikiimliiligiiniin
gecici iggiler ile daha onceden istihdam edilmis olan ayni isi yapanlar arasinda
esit davranma yilikiimliiliigiiniin mevcut olmadigina iligkin yorumlanmaya mii-
sait lafza sahip olmasidir. Ancak hiikmii esit davranma yiikiimliiliiglinden ayril-
may1 hakli kilacak objektif nedenlerin disinda baskaca bir nedene dayal olarak
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keyfi ayirima sebep verecek bicimde yorumlamadan gegici isverenin gegici isciler
ile ayni1 isi yapan isciler arasinda esit davranma yiikiimliiligiiniin mevcut oldugu
seklinde yorumlamamiz daha isabetli olacaktir. Hiikmiin belirttigimiz eksende
yorumlanmasi 2008/104 sayili Direktifin 5. maddesi ile uyum bakimindan da
gereklidir. Temel calisma kosullari; basta ticret olmak tizere karsiligi para olarak
saglanan sosyal haklar1 kapsadigi kabul edilmelidir. Bu durumda farkli isveren-
lere tabi olarak aymni isyerinde belirli bir siire birlikte calisan iki grup is¢i, ayni isi
yaptiklar1 takdirde esit maddi olanaklarda istifade edeceklerdir. Hitkme aykirilik
o0zel olarak diizenlenmemis olsa da emsal bir durumda 4857 sayili Kanunun 5.
maddesi hiikiimleri uygulanarak gegcici is¢inin mahrum kaldig1 haklar1 ve tazmi-
nati gecici igsverenden talep edebileceginin kabulii gerekmektedir.

B. Gecici Isci istihdamina Basvurulabilecek Hallere iliskin Diizenlemeler

Mesleki anlamda gegici is iligkisi istthdam bigimi ile gegici is¢i istthdamina
hangi hallerde basvurulacagina iligkin sinirlandirmalar uluslararas1 mevzuat or-
neklerinde mevcuttur. Bu durumun temel nedeni, gegici is iligkisinin devamlilik
arz eden standart/normal istihdam iligkisinin rakibi olarak degil tamamlayicis
olarak degerlendirilmesi olmustur. Her ne kadar standart dig1 istihdam bigim-
lerinin tercihinde artig goriilmekteyse de, giintimiizde halen is hukuku diizenle-
melerinde, devamlilik arz eden, tam zamanl, belirsiz siireli is s6zlesmesine da-
yali calisma tipi esas alinmaktadir. Bu nedenle istisnai olarak bagvurulabilecek
bir istihdam bigimi olarak diizenlenen mesleki anlamda gecici is iliskisine bas-
vurulabilecek durumlarin isabetli bicimde kanunda sayilmasi tercih edilmigtir.
Kanunda diizenlenen ve belirtilen haller disinda bagkaca hallerin mesleki an-
lamda gecici is iligkisine imkan taniyan hal olarak yorum yolu ile taninmasina
hukuken cevaz verilmemelidir. Kanuni diizenleme iceriginde; Is Kanunun 13
iincii maddesinin besinci fikrasi ile 74 tincii maddesinde belirtilen hallerde, is-
¢inin askerlik hizmeti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldig: diger hallerde,
mevsimlik tarim iglerinde, ev hizmetlerinde, isletmenin giinliik islerinden sa-
yilmayan ve aralikh olarak gordiiriilen islerde, is saghg: ve giivenligi bakimin-
dan acil olan islerde veya iiretimi 6nemli Olgiide etkileyen zorlayic1 nedenlerin
ortaya cikmasi halinde, isletmenin ortalama mal ve hizmet tiretim kapasitesi-
nin gegici is iligkisi kurulmasinm gerektirecek olgiide ve 6ngoriilemeyen sekilde
artmasi halinde, mevsimlik isler hari¢c donemsellik arz eden is artiglar1 halinde,
mesleki anlamda gegici is iliskisinin kurulabilecegi yasa ile diizenlenmistir. Ka-
nunda mesleki anlamda gegici is iliskisine bagvurulabilecek haller sinirli olarak
belirtilmigse de oldukca kapsaml olarak bagvurulacak hallerin belirlendigi tes-
pit edilmektedir. Ozellikle isletmenin ortalama mal ve hizmet iiretimin kapa-
sitesinin gegcici is iligkisi kurulmasini gerektirecek olciide artmasi halini tespite
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yarar verilerin ne sekilde objektif bicimde belirlenecegi tam olarak anlasilama-
maktadir. Ongériilemeyen nitelikteki artis1 meveut iscilerin fazla mesai yaparak
dahi kargilayamadigi bir ihtimalin gegici is iligkisi kurulmasini gerektirecek dl¢ti
olarak mi1 degerlendirilecegi yoksa fazla mesaiye basvurmadan dogrudan gegici
isci istthdamina bagvurulabileceginin kabuliiniin dogru olacag tartisilabilir. Ka-
naatimizce isyerindeki mevcut isgiiciiniin yetersiz kaldigi durumlarda ancak ge-
cici igci istihdamina istisnai olarak bagvurulabilmelidir. Bu noktada 6nemli olan
husus kanunda belirtilen hallerden birini girmeyen herhangi bir nedene dayal
mesleki anlamda gegici is iligkisi istthdam bi¢imi ile is¢i temin edilmesi halinde
ya da kanunda belirtilen kosula dayal1 olarak isci temin edilmis olsa da aslinda
kosullarin kargilanmadiginin iddia edildigi durumlarda ne olacaktir? Emsal bir
durumda gecici isci ile 6zel istihdam biirosu arasindaki hukuki iligkinin muva-
zaa nedeniyle gecersizliginin tespiti ile gegici iscinin baslangictan itibaren gegici
isverenin iscisi olarak kabuliiniin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

C. Gegici Isci Istihdaminin Smirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler

1. Gecici iscinin Cahisacag Siirenin Simirlandirilmasma
iliskin Diizenlemeler

Kanunda mesleki anlamda gegici is iligkisine bagvurulabilecek hallere iligkin
sinirlandirmalardan bagka bu hallerde de hukuki kuruma ancak belirli siire ile
bagvurulabilecegine dair bir bagka siirlandirma hiikmii daha mevcuttur. Dii-
zenlemeye gore gecici is¢i saglama sozlesmesinin siire bakimindan siniri; ebe-
veynlerden bir tanesinin 4857 sayili Kanunun 13. maddesi besinci fikrasi kap-
saminda kismi siireli calismaya yonelik hakki kullandig1 ya da bayan iscinin s
Kanununun 74. maddesine gore iicretli ya da ticretsiz izinli oldugu, erkek iscinin
is sozlesmesini feshetmeyerek, ticretsiz izinli olarak kabul edildigi askerlik done-
mi ile is s6zlesmesinin askida kabul edildigi diger aski hallerinin devami miid-
detidir. Mevsimlik tarim isleri ile ev hizmetlerine yonelik olarak gecici isgilige
bagvurulmasi halinde kanun koyucu herhangi bir siire 6ngéormemistir. Yasada
0zel istihdam biirosu aracihigiyla gecici is¢i temini imkani taninan ve yukarida
belirttigimiz diger hallerde ise en fazla dort ay siireyle gegici is iliskisi kurulabilir.
Bu durumlarda gegici isci saglama sozlesmesi mevsimlik isler hari¢ donemsel-
lik arz eden is artiglar halinde bagvurulacak gecici is iligkisi hari¢ toplam sekiz
ay1 gecmemek tlizere en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici is¢i calistiran igveren,
belirtilen siirenin sonunda ayni is icin alt1 ay gecmedikee yeniden gecici isgi ¢a-
Listiramaz.
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2. Cahstirilabilecek Gegici isci Sayisinin Stmirlandirilmasina
Yonelik Diizenlemeler

Mesleki anlamda gegici is iligkisine isletmenin ortalama mal ve hizmet tiretim
kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini gerektirecek dl¢iide ve ngoriilemeyen
sekilde artmasi nedeniyle basvurulmasi durumunda gegici is iliskisi ile calistiri-
lan is¢i sayisi, igyerinde ¢alistirilan isci sayisinin dortte birini gecemeyecektir.
Isyerinde calisan isci say1smin on ve daha az olmas ihtimalinde ise belirtilen s1-
nirlandirma dikkate alinmaksizin bes is¢iye kadar gegici isci istthdamina imkan
taninacag yasal diizenleme geregidir. Isyerinde kac iscinin calishginm tespiti
siirecinde eger gecici isci temin edecek igyerinde kismi siireli is sozlesmesi ile
calisanlar var ise bu tip sozlesme iligkisi icerisinde ¢alisanlarin ¢alisma siireleri
dikkate alinarak once tam siireliye dontistiiriilmeleri sonra isci sayisinin tespiti-
ne girisilmelidir. Mesleki anlamda gegici is iligkisi ile istthdam edilen gegici is¢i
isverenlere engelli ve eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu yiikleyen is Kanunun
30. maddesi uygulanmasinda 6zel istihdam biirosu ve gecici isci ¢calistiran igve-
renin isci sayisma dahil edilmeyecektir. Is Kanununun 30. madde diizenlemesi
Anayasanin 50. maddesi diizenlemesinin bir geregidir. Anayasanin 50. madde-
si 2. fikras1 “Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma
sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” diizenlemesini icermektedir. Sosyal
devlet ilkesi, devlete toplum igerisinde 6zel olarak korunmas: gerekli baz1 ke-
simleri koruyucu diizenlemeler yapma yiikiimliiliigli yiiklemektedir. Koruma
hiikiimlerinin kapsami calisma hayatina ilk giris donemini kapsayici nitelikte
olabilecegi gibi is iliskisinin kurulmasindan sonra gececek ¢alisma donemine
iligkin diizenlemeler de is hukuku mevzuatimiz icerisinde tespit edilmektedir.
Anayasanin 50 maddesi diizenlemesinin bir geregi olarak bedeni yetersizligi
olanlarm calisma hayatina ilk giris dénemini kapsayici bir hiikiim olarak Is Ka-
nunu 30. Madde hiikmiiniin 6zel istihdam biirosu bakimindan uygulanmayaca-
ginin kabulii kanaatimizce isabetli olmamistir. Bu kapsamda gecici is¢i caligtiran
igveren bakimindan herhangi bir yiikiimliiliigiin varhig: kabul edilemeyecektir.
Zira gecici isci 6zel istihdam biirosunun iscisidir. Gegici isci ile is s6zlesmesi ya-
pan taraf 6zel istthdam biirosudur. Bu nedenle is s6zlesmesinin tarafi olan igve-
reni olan 6zel istihdam biirosu bakimindan is Kanunun 30. maddesinden do-
gan yiikiimliiliiklerin dogacag kabul edilmelidir. Is Kanununun 30. maddesi ile
amaclanan faydanin iizerinde belirtilen istisnay1 hakli kilacak bir nedenin varligi
bulunmamaktadir. Ayrica is Kanunu 30. maddedeki yiikiimliiliikler bakimindan
ozel istihdam biirosunu diger isverenlerden ayirarak ayricalikli hale getirmeyi
hakl gosterecek objektif bir temelin de mevcut olmadig kanaatindeyiz. Bu du-
rum Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik olarak da
degerlendirmeye miisait bir durum yaratmaktadir. Ozel istihdam biirolar1 diger
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isverenlere nazaran Is Kanununun 30. Maddesinin isverenlere yiikledigi yii-
kiimliiliiklere en kolay bicimde uyum saglayacak grubu olusturur. Buna ragmen
Is Kanunu 30. madde uygulamas: disinda tutulmalar1 belirttigimiz gerekce ile
de isabetli degildir.

3. Gecici Isci istihdamina Basvurulamayacak Haller

Ayrica Is Kanununun 29. maddesi kapsaminda toplu isci cikarmaya bagvu-
rulmus olmas: halinde toplu isci ¢ikarilan isyerlerinde sekiz ay siiresince, kamu
kurum ve kuruluglari ile yeraltinda ve maden ¢ikarilan igyerlerinde mesleki an-
lamda gegici is iliskisine bagvurulamayacaktir. Gegici iscinin ¢calismakta oldugu
isyerinde grev ve lokavta basvurulmasi halinde Sendikalar ve Toplu Is S6zlesme-
si Kanununun 65. Maddesi hiikiimleri sakl kalmak kaydu ile gecici is¢i ¢alistira-
mayacaktir.

Mesleki anlamda gegici is iligkisine yonelik simirlandirier hiikiimlere yonelik
kanunda diizenlenen bir bagka 6zellikli durum gegici is¢i calistiran igveren baki-
mindan ongoriilmiistiir. Gegici isci calistiran igveren, is s6zlesmesini feshetmis
oldugu iscisini fesih tarihinden itibaren en erken alti ay gectikten sonra gecici
is iligkisi kapsaminda galigtirabilir. Bu ihtimal ancak is s6zlesmesi feshedilen
iscinin gegici isci saglama sozlesmesine taraf 6zel istihdam biirosu ile is s6zles-
mesine taraf olma durumunda gerceklesecektir. Ancak her ne kadar yasada bu
tip bir durum igverenin eski is¢isi bakimindan biiro araciligi ile is s6zlesmesinin
fesih tarihinin lizerinden alt1 ay gectikten sonra yeniden isbasi yapabilecegi gibi
anlagilabilecekse de bu ihtimalde dahi igverenin eski iscisinin daha kotii sart-
larda galistirllmasina yol agacak bicimde kétiiye kullanilma ihtimalinde tipk is
kanunun 2. maddesinde asil igveren alt igveren hukuki iligkisinde 6ngoriildigi
gibi bu durumun muvazaaya karine teskil edeceginin kabulii ile biiro aracihig ile
isbas1 yapan iscinin baslangictan itibaren gecici isverenin iscisi olarak kabulii-
niin uygun olacag) kanaatindeyiz. Zira asil isveren alt igsveren hukuki iligkisine
yonelik diizenlemede de asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayacag belirtil-
mistir. Emsal bir durumda genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin mu-
vazaali igleme dayandig1 kabul edilerek alt isveren iscileri baglangigtan itibaren
asil igveren iscisi sayilarak islem gorecekleri yasa hiikmii geregidir. Belirttigimiz
diizenleme emsal bir duruma maruz kalan gegici is¢i bakimindan da uygulanabi-
lir niteliktedir. Bu nedenle yargi organlarinca benzer bir hukuki ihtilafin ¢6ziimii
siirecinde Is Kanunu 2. madde diizenlemesi emsal alinarak hukuki ihtilafin halli
yoluna gidilmesinin gegici isciligin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi bakimin-
dan 6nemli bir islev gorecegi kanaatindeyiz.
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V. SONUG

Son yillarda isci igveren iligkilerinde yasanan degisimin is hukuku alaninda
yarattigi temel sonuclardan bir tanesi “geleneksel” ya da “standart” olarak ni-
telendirilen klasik is iliskisinden, standart dis1 olana kayis olarak belirtilebilir.
Standart is iliskisi kisaca; is gorme borcunun belirsiz siireli sdzlesme ile tam za-
manl ¢alisma esasina dayali olarak tek bir isverene hasredildigi ve s6zlesmenin
keyfi nedenlerle sonlandirilmasinin kisitlandigy, is giivencesine sahip is iligki-
si olarak tanimlanmaktadir. Zamanla standart is iligkisi kat1 hiikiimlere sahip
oldugu icin elestirilmis, isletmelerin degisen rekabetci 6zellige sahip ekonomik
ortama adaptasyonunu giiclestirici olmakla suglanmis, alternatif olarak da es-
nek calisma modelleri yeni alternatif galisma modelleri olarak ortaya atilmistir.
Esnek calisma modelleri sosyal ve ekonomik olarak birer gergeklik olarak ¢o-
gunlukla fiili olarak uygulama ile ortaya ¢ikmalarindan sonra yasal mevzuatlara
taginmiglardir. Bu tip calisma bigimleri acisindan belirtilmesi gereken énemli
bir durum, esnek calisma modellerinin giintimiizde is hukukunun gelecegi aci-
sindan degisimin yoniinii ortaya koydugu gercegidir.

Is hukuku ilkeleri, yeni ortaya cikan esnek calisma bicimleri sonrasinda, temel
felsefesi olan iscilerin korunmasi prensibine aykiri tutumlara géz yummamak
ve endiistriyel iligkilerin diizenlenmesi konusunda ortaya kétii sonuglarin ¢ik-
mamasi bakimindan hala 6nemli islevini siirdiirmektedir. Tarihi siirecte, bir¢cok
iilke belirli bir siire yeni ortaya ¢ikan esnek caligma bigimlerini kabul etmeme,
g0z ard1 etme yoluna gitmis ve standart dis1 ya da atipik olarak adlandirarak, bu
tip istihdam bicimlerini diizenleme dis1 birakmistir. Ancak, bu yaklasim sonu-
cunda atipik istihdam bigimlerini diizenlemedeki isteksizlik ve yer yer kabul edi-
len yasaklamalar, esnek ¢alisma bicimlerinin ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglarin
varhginin fark edilmesini engelleyememistir. Esnek ¢aligma bigimlerinin sagla-
dig1 kazanimlarin fark edilmesi, bu tip ¢aligma bicimlerini anlama ve diizenleme
gerekliligini dogurmustur. Esnek calisma bicimlerinin kabuliini, bu tip ¢alisma
bicimlerini tercih edenler icin gerekli asgari sosyal koruma hiikiimlerini de ige-
rir bicimde diizenlemeler yapilmasi takip etmistir. Tiirk hukukunda 6715 sayi-
I1 Kanunla diizenlenen mesleki anlamda gecici is iligkisi istihdam bicimi esnek
calisma bicimlerinden bir tanesidir. Yasalasmasina kadar gegen siirede ¢okca
tartisma konusu yapilmistir. Diizenlenmemesi gerektiginden nasil diizenlenme-
si gerektigine dair yasanan tartismalar sonrasinda ilk defa 6715 sayili Kanunun
kabulii ile hukuki temele sahip kilinmigtir. Kabul edilen diizenlemede Avrupa
Birliginin 2008/104 sayili Direktifi temel alinmigtir. Kanun iceriginde mesleki
anlamda gegici is iliskisine hangi hallerde bagvurulabileceginden, siire sinirla-
masina ve bagvurulamayacak hallerin belirlenmesi dahil olmak {izere 6nemli
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hiikiimler mevcuttur. Mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenlemeye yonelik
hiikiimlerin kabulii son derece isabetli olmustur. Ozellikle fiili olarak uygulama-
da kontrolsiiz bigimde var olan ve bu tip istthdam bi¢imi ile ¢alisanlarin ancak
yargl ictihatlari ile korundugu bir donemden, hukuki bir temele sahip mesru bir
istihdam bigimi olarak uygulanacag: yeni doneme gecis son derece 6nemlidir.
Yeni diizenlemelerin yorumlanmasinda gozetilecek yaklagim ile tartigmalarin
yasanmas1 muhtemel 6zellikli durumlara iligkin kanaat ve 6nerilerimiz daha ¢ok
bu tip istihdam bigiminin ucuz isgiicii olarak degerlendirilmesi ile emek istisma-
rinin oniline gecilmesi isteginin bir tirliniidiir. Mesleki anlamda gegici is iligkisi
istihdam bigimi esnek ¢alisma bigimi olma 6zelliginden baska bir yonii ile 6n
plana ¢ikacak bigimde gelismemelidir. Yargi makamlarinin da yasada tartigma
yaratmasi muhtemel kimi durumlara yaklagimlarindaki hareket noktas1 bu tip
istihdam bi¢iminin ucuz isgiicii araci olarak istthdam piyasasina yerlesmesine
olanak saglayici olmamalidir. Mesleki anlamda gegici is iligkisi istihdam bigimi
isletmelerin ihtiyaci olan esnek caligma bigimlerinden biri olma yo6nii ile 6nemli-
dir. Ozellikle yargilama makamlar1 mesleki anlamda gecici is iliskisi hukuki ku-
rumunun bagkaca maksatlarla kullanimina cevaz vermemelidir.
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is Kanununda Diizenlenen Mesleki Anlamda Gegici Is lliskisine Yonelik Hikiimlerin Degerlendirilmesi

OzET

Mesleki anlamda gecici is iligkisine yonelik hiikiimlerin parlamentoda kabu-
li ile istihdam piyasasina yeni bir esnek calisma bi¢imi daha dahil edilmis ve
onemli bir agsama kaydedilmistir. Ge¢gmiste mesleki anlamda gecici is iligkisini
diizenlemeye yonelik hiikiimleri yasalagtirmaya yonelik cabalar sonugsuz kal-
misti. Ancak mesleki anlamda gegici is iliskisini ve 0zel istihdam biirolarinin
faaliyet alanim genisletmeye yonelik hiikiimleri iceren Is Kanunu ile Tiirkiye s
Kurumu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 6 Mayis tarihinde par-
lamentoda kabul edilmigtir. Daha 6nce 2009 yilinda mesleki anlamda gegici is
iligkisini diizenlemeye yonelik yasalasan kanuni diizenleme is¢i sendikalarinin
yogun baski ve itirazlar neticesinde veto edilmisti. Simdi 6715 sayili Kanunun
kabulii ile Tiirkiye I Kurumundan izin alan 6zel istihdam biirolar1 mesleki an-
lamda gegici is iligkisi istihdam bicimine taraf olabilecekler ve istihdam ettikleri
iscilerini gecici is sozlesmesi ile igverenlere tahsis edebileceklerdir. Makalede
mesleki anlamda gegici is iligkisini diizenlemeye yonelik hiikiimler degerlendi-
rilmeye calisgilmistir. Genel olarak; yasa ile kabul edilen yeni istihdam biciminin
hukuki temeli, bagvurulabilecek 6zel haller, mesleki anlamda gegici is iligkisi-
ne taraf igveren sifatina sahip 6zel istihdam biirolarinin yetki ve sorumluluklar
elestirel bakis agisi ile ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki anlamda gecici is iligkisi, 6zel istihdam biiro-
su, gegici i sozlesmesi, esnek ¢alisma yontemleri.
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