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KAMU HUKUKU

Giriinen Ceza, Goriinmeyen Infaz:
Tiirkiye’de Ceza ve Infaz Politikalan
Isiginda Hiikme Riayet’

How Administration of Prison Sentences in Turkey
Undermines the “Truth in Sentencing”

Galma AKDENIZ"", idil ELVERI$"*, Arca ALPAN"""*

ABSTRACT

Prison population in Turkey has ballooned since 2000. At this time, prisons are over-
crowded and full. Instead of developing a comprehensive crime and justice policy to
address this issue, temporary regulatory patches have been used to relieve the immedi-
ate overcrowding, by playing with how sentences are executed. Through these changes
adopted in the Law on the Execution of Sentences and its related bylaws, a substantive
gap has opened between the sentences imposed by criminal courts, and those executed
in actuality. As a result, we conclude that Turkey currently has two penal policies: The
“visible” one, as reflected in the Penal Code and the sentences meted out by courts,
and the “invisible” one which is the result of how those sentences are executed, which
is hidden from the public view. In order to demonstrate the size of this gap and the
extent of the lack of “truth in sentencing” under the current state of affairs, a number of
crime vignettes are presented, showing what the meted and executed sentences would
be in each case. Keeping these results in mind, we call for an open and comprehensive
discussion on how crime and criminality should be addressed, while taking into ac-
count the realities of prison and rehabilitation management, in order to improve the
transparency, predictability, and the efficiency of penal policies.

Keywords: Penal policy, Execution of sentences, Amnesty, Crime, Criminal justice,
Prisons.
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l. Girig

Tiirkiye’de kamuoyunun biiyiik bir kismi, ki buna bir¢ok hukuke¢u da dahil-
dir, mahkemeler tarafindan verilen hapis cezalarinin, ceza infaz kurumlarinda
aynen yerine getirildigini sanmaktadir. Oysa durum boyle olmadig gibi, verilen
ceza ile yerine getirilen ceza arasinda sug tipine de bagh olarak olduk¢a 6nemli
farklar bulunmaktadir. Diger yandan, on yildan fazla bir zamandir Tiirkiye’de
ceza infaz kurumlarindaki niifus hizla artmaktadir ve bunun sonucunda kitle-
sel bir hapsetme olgusu yasanmaktadir. Buna karsin, cezalarin kapal kurum-
larda infaz edilecek olan kisimlar siirekli kisalmaktadir. Iste biz bu makalede,
cesitli suclardan mahk{im bulunan kisilere verilmis cezalar ve bu cezalarin ye-
rine getirilmesindeki (infazindaki) siire farkini, degisik sug tipleri bakimindan
ortaya koymay1 ve senaryolar 1s1§inda analiz etmeyi amacliyoruz. Amacimiz,
mahkemeler tarafindan belirlenen cezalarin infaz asamasinda Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun' ve 6zellikle Acik Ceza Infaz Kurumlarma
Ayrilma Yonetmeligi? ile biiyiik olgiide degistirildigini ve bunun ashinda cezae-
vindeki mevcut kalabaliklagma ile bir bas etme politikasina doniistiigiinii gos-
termektir.

Hemen belirtmek gerekir ki mahkemelerin verdikleri cezalarin tamaminin
kapali kurumlarda infaz edilmemesi bircok iilkede rastlanan bir uygulama
hatta bir ceza politikas: olabilir. Erken ve kosullu saliverilme veya cezanin bir
kisminin toplum iginde infaz edilmesi gibi ve benzeri olanak ve uygulamalar
hem mahkumlarin infaz siirecinde daha olumlu davraniglar gostermesini tegvik
eder, hem de infaz siirecinde rehabilitasyonu 6diillendirerek cezay: daha kigisel-
lestirilmis bir hale getirebilir. Fakat Tiirkiye’de sorun, mahkemece verilen ceza-
lar ile bunun yerine getirilme siireleri arasinda siirekli acilan farkin, konunun
tamamen biirokratiklestirilerek bir cezaevi niifusu yonetim isine indirgenmesi
sonucunu dogurmasindadir. Bir bagka deyisle, mevuct durumun arkasinda bir
ceza (veya cezalandirma ve rehabilitasyon) politikas1 amac1 bulunmamaktadir.
Tiirkiye’deki seffafliktan uzak yonetim sekline uygun olan bu durum, infazla il-
gili hususlarin teknik nitelikleri nedeniyle kamuoyu ilgisine mazhar olmama-
sindan da beslenmektedir.

Il. Ceza Politikalari ve Cezaevi Niifusu Sorunu

Ceza yargilamasi biiylik 6l¢iide kamuya acik sekilde gerceklesir. Verilen ceza
miktar1 mahkeme salonlarinda herkesin duyabilecegi sekilde aciklanir, kamuo-

1 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (infaz Kanunu), Kabul:
13.12.2004, RG: 29.12.2004 - s: 25685
2 Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi (Yonetmelik), RG: 2.9.2012 — s: 28399

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019
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yunun ilgisini ¢eken davalarda medya da bu bilgileri yaymlar. Bu agiklik kargi-
sinda kamuoyunun, bir kiginin aldig1 ceza siiresinin gercekten ceza evinde geci-
recegi siire olmasini beklemesi, son derece dogaldir. Ancak bilinmeyen ve tabii
beklenmeyen, mahkemelerce verildikten sonra, cezalarin tam Kafka'nin Meta-
morfoz adl eserindeki gibi bir doniisiim gecirmesidir. Gergekten de, ilgilinin
cezasinin temyiz asamasindan gecip kesinlesmesiyle, aldig1 toplam ceza gesitli
zaman dilimlerine ayrilir. Bu béliimler tam infaz siiresi; kapal infaz kurumun-
da kalma stiresi; acik kuruma gecis zamani ve en sonunda denetimli serbestlik
siiresi olarak hesaplanir. Béylece mahkeme kararlarinda belirtilen ve kamuo-
yuna da “XX yil hapis cezasi” olarak agiklanan cezanin aslinda tamamen kapali
cezaevinde gegirilecek olmadigl, hatta o cezanin belki sadece ¢ok kiigiik bir kis-
minin (hatta bazen higbir kisminin) kamuoyunun “hapishane” olarak diisiindii-
gii kurumlarda gegirilecegi bilgisi verilmez. Mahkemeler tarafindan belirlenen
ve kamusal ortamda “goriinen” ile kamuoyunun goérmedigi “gercek” ve “yatilan”
cezalar arasindaki biiyiik fark, ucurum olarak da adlandirilabilir. Literatiirde bu
soruna “hiikme riayet edilmemesi”® denilmektedir.+

Diger yandan, Tiirkiye cezaevleri ciddi bir kalabaliklagsma sorunuyla kars: kar-
styadir. Sekil 1’de de goriildiigii gibi, lilke genelinde acik ve kapali cezaevlerinde
kalan mahpuslarin (hiikiimlii ve tutuklularin) toplam sayisinin 100.000 niifusa
orani 2000’de 76’dan, 2017'de 283’e ¢cikmustir. Bir bagka deyisle, 17 yillik bir za-
man diliminde infaz kurumlarina kapatilan niifusun orani %272 artmistir. Oysa
1970’li yillardan 2000’lere kadar (askeri miidahale donemleri disinda) 100.000
niifusa diisen mahpus orani 47 ile 127 arasinda seyretmistir. Ayn1 dénemde Av-
rupa iilkelerinin hapishane niifuslarinda bu hizda bir artis egilimi gézlenme-

3 Hiikme riayet (Truth in sentencing), Amerika’da 1990’larda ceza yargiglar: tarafindan be-
lirlenen cezalarin belli ve yiiksek bir yilizdesinin kapali kurumlarda infaz edilmesini zorunlu
kilan cezalandirma politikalarina verilen kollektif ismidir. Bu politikalarla amaclanan, yarg:
siirecinde verilen ve kapali kurumlarda infaz edilen cezalar arasindaki u¢gurumu azaltmak, ve
cezalarin uzunlugunun belirleme yetkisini ceza mahkemeleri disindaki aktorlerinden elinden
almaktir (kosullu saliverilme kurullar: gibi). Bu fikir, cezalarin uzunlugunun ceza hukukuna
dayanarak ve ceza muhakeme siireci ve usullerine gore belirlenmesi gerektigi, ve bu sekilde
belirlenen cezalardan sapmalarin kamuya karsi “diiriist” olmayan bir politika oldugu goriisiiy-
le savunulmustu. Kapal kurumlarda infaz edilmesi gereken siirelerin agik bir sekilde kanun-
larla belirlenmesi, ve bu siirelerin verilen cezalardan fazla sapmamasi, “cezada diiriistliik” ya
da “hiikme riayet” olarak isimlendirilmistir. (Joel Samaha, Criminal Procedure, Wadsworth,
2014, s. 628; William J. Sabol, The Influences of Truth-in-Sentencing Reforms on Changes in
States Sentencing Practices and Prison Populations, Washington, D.C., 2002;, Amie R. Sche-
1degger, “Truth in Sentencing”, The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice, Der.;
Jay S., Wiley-Blackwell Albanese, 2014, ss. 1-3)

4 Bu durum para veya hapis, bir¢ok ceza tipinde goriilebilir. Fakat karsihig1 hapis cezas1 gerek-
tiren suglar kamuoyunun goziinde daha agir suglar oldugundan, alinan hapis cezas1 ve infaz
edilen hapis cezasi arasindaki ugurum, en goéze ¢arpandir. Bundan dolay1 bu makalede hitkme
riayet edilmemesini tartisirken, bunu sadece hapis cezalari {izerinden tartisacagiz.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019
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mistir.5 Boylece 2016’da Tiirkiye’deki kapatma orani, Avrupa ortalamasi olan
100.000’de 146 n1n ¢ok listiine gikmis, Rusya ve Giircistan’in ardindan Avrupa
Konseyi iilkeleri arasinda iiciincii en yiiksek kapatma orani haline gelmistir.°
Artig hizindaki bu radikal degisim sonucu olusan tablo, Tiirkiye’de bir kitlesel
hapsetme olgusunun ortaya ¢citkmis olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye'de ceza infaz kurumlarina kapatilanlarin orani
(100.000 niifusa diisen toplam hiikiimlii ve tutuklu sayis).”

Buna karsin, ceza infaz kurumlarindaki yatak sayisi, kapatilan eski ve kiiciik
kurumlarin yerine yapilan yeni ve say1 bakimindan daha yiiksek yatak kapasi-
teli ceza infaz kurumlarina ragmen, ayni1 hizda artmamistir.® Hatirlanmahdir
ki, cezaevlerinde kapasite artigi, basit bir yatak sayisini artirma isi degildir.

5 Marcelo F. Aebi, Léa Berger-Kolopp, Christine Burkhardt, Mélanie M. Tiago, Prisons in Euro-
pe 2005-2015 Volume 1, Strasbourg, 2018, s. 345, https://bit.ly/2tBftfl, (24.2.2019).

6 Marcelo F. Aebi, Mélanie M. Tiago, Léa Berger-Kolopp, Christine. Burkhardt, Council of Eu-
rope Annual Penal Statistics SPACE I — Prison Populations Survey 2016, Strasbourg. 2018,
https://bit.ly/2Xm3eAl, (24.2.2019).

7 Bu tabloda gosterilen oranlari hesaplamak i¢in, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'niin
web sitesinden alinan hiikiimlii ve tutuklu sayilari; http://www.cte.adalet.gov.tr/menudeki-
ler/istatistikler/yeni_yillar.asp, (21.02.2019); 2000-2015 i¢in 31 Aralik durum verileri; 2016
icin 1 Kasim 2016 durumu verileri, 2017 igin 2 Ekim 2017 verileri kullanilmistir ve Tiirkiye
Istatistik Enstitiisiiniin Niifus ve Demografi (http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist ,
21.02.2019) tablolarindaki Tiirkiye Niifus sayilar1 kullamlmigtir.

8 Avrupa Konseyi'nin degerlendirmelerinde, Tiirkiye 2005ten beri doluluk orani “ciddi olarak
artan” tilkelerin arasinda yer almaktadir. Ayrica, 2015 verilerine gore doluluk oraninin yiizde
100’lin iistiinde olmasi, yatak sayisindan daha fazla mahkum ve tutuklunun infaz kurumlarinda
oldugu anlamina gelmektedir. (Marcelo F. Aebi, Léa Berger-Kolopp, Christine Burkhardt,
Mélanie M. Tiago, Prisons in Europe 2005-2015: Turkey — Country Profile, Strasbourg, 2018,
s. 1, https://bit.ly/2FImtyV, (24.2.2019)

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



GALMA AKDENIZ, IDIL ELVERIS, ARCA ALPAN | 9

Ayni zamanda cezaevinde sosyal alanlarin artirilmasini da gerektirir. Dahasi,
yeni cezaevleri insa edilmesi yaninda o cezaevlerinde gorevli olacak insanlarin
ise alinmasi; egitilmesi ve cezaevlerinin yonetilebilmesi i¢in gerekli altyapinin
hazirlanmasini1 da gerektirir. Dolayisiyla cezaevi kapasitesini artirmak uzun
siiren ve ciddi maddi kaynaklar1 gerektiren bir siirectir.® Yukaridaki veriler,
Tirkiye’de cezaevlerine fiziki sartlar ve personel anlaminda kapasitesinin yete-
meyecegi kadar ¢ok kisinin koyulmaya ¢alisildigini1 gostermektedir.

Bu durumda kalabaliklagsma sorununa dair bir ya da birden fazla ¢6ztim bul-
masi1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle, kalabaliklasmay1 6nlemek, azaltmak ya
da kontrol altina almak igin, cezaevine giren ve ¢ikan kigilere’® dair mevcut
oranlar degistirmek zorunludur. Bunu basarabilmek i¢in 6ncelikle cezaevine
girenlerin sayisi azaltilirken cezaevlerinden cikanlarin sayis1 artirilabilir. Boy-
lece ¢ikan sayisi giren sayisindan az olursa, kalabaliklagma azalacaktir.

Cezaevine cezasinin infazi i¢in giren kisi sayis1 ve bu kisilerin cezaevlerinde
ne kadar zaman gecirdigi ve dolayisiyla ne zaman ¢iktig ii¢ etkenle sekillenir:

1) kanunlarda 6ngoriilen cezalarin miktari;
2) mahkemeler tarafindan verilen cezalar; ve
3) ceza infaz uygulamalari.

Simdi bunlar tek tek ele alahm. Tkincisi en basit aciklama oldugundan bu-
radan baglamak gerekirse, yargi bagimsizhigi, hitkimetin mahkemelerin verdigi
kararlara yargilama asamasinda etki etme araglarina sahip olmamasi anlamina
gelir. Her ne kadar yurt disinda yapilan arastirmalar mahkemelerde verilen ce-
zalarin miktarlarinda zamanla belirli tutarhliklarin olustugunu gosterse de ayni
aragtirmalar, bunun bir devlet politikasinin degil; mahkemelerde zamanla olusan
kurumsal yarg kiiltiiriiniin yarattigi uyumluluk egiliminin sonucu oldugunu da
ortaya koymaktadir.** Dolayisiyla cezaevi niifusunu azaltmada bu etken iistiinden
sonug eldeedecek bir politika yaratmak pek miimkiin degildir.

o Ornegin, 2016’da T tipi bir cezaevinin insaat maliyetinin, m* basina 825 TL oldugu hesaplan-
mist1. Burada yoldan cikarak, dort bloktan olusan T tipi bir cezaevinin toplam insaat maliyeti
20.165.862 TL olarak hesaplanmusti. (Tamer Manav, Miirsel Erdal, “Ceza infaz Kurumu Pro-
jelerinin Maliyet-Etkililik Analizi ile Degerlendirilmesi”, TUBAV Bilim Dergisi, C. 10, S. 3, ss.
21-27)

10 Ekim 2017’de cezaevlerinin niifusunun %61’ hiikiimliilerden olusuyordu. Bu tarihten sonrasi
icin daha yeni bir veriye ulagilamamistir. http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/istatis-
tikler/yeni_yillar.asp, (24.2.2019).

11 James Eisenstein, Roy B. Flemming, Peter F. Nardulli, The Contours of Justice: Communities
and Their Courts, Boston, 1988, s. 131.

12 Ceza adaleti literatiiriinde diversiyon terimi, sug sorusturmalari resmi ceza adaleti sistemi ve
siireci digina yonlendirme yontemleri anlamina gelir. (Harry R. Dammer, Varrie A. Erise-Pen-
gelly, “Diversion”, Encyclopaedia Britannica, 2016, https://bit.ly/2E7rhL3, (24.2.2019)

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019
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Kalan etkenlerden ilki olan kanunda ongoriilen ceza miktarini azaltmak po-
piiler bir siyasi tercih degildir. Zira bu tercihi kullanmak hapis cezas1 gerekti-
ren bazi suclar i¢in ya dekriminalizasyona (su¢ olmaktan ¢ikarma) gidilmesi-
ni; ya bu cezay1 gerektiren su¢ sayisinin azaltmasini (yerine para cezalar1 ve
diger yaptirnmlar ongoriilerek “diversiyon™ yapilmasini); ya da hapis cezasi
gerektiren suclar icin 6ngoriilen cezalarin kisaltilmasimi gerektirir. Bunlarin
hepsi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi nedeniyle kanun degisiklikleriyle ya-
pilabilir. Fakat boyle bir kanun degisikligi uzun, siyasi ve kamuya agik bir sii-
reci icerecektir. Dahasi, siyasi aktorler bu tarz bir kanun degisikligi sonucunda
suglulara karg1 “yumusak” bir tutum almakla veya baz tip suclular1 korumakla
sucglanabilirler.’s Nitekim, genis toplumsal bir destek olmaksizin “yumusama”
olarak algilanabilecek ceza politikas1 degisikliklerine gitmek siyasi intihar an-
lamina gelebiliyor. Dolayisiyla bu hiikiimetlerin 6ncelikle tercih edecegi bir
yontem degildir.

Kalan segenek infaz uygulamalariyla oynamaktir. Boylece, ¢cok goriiniir bir
ceza kanunu degisikligi yerine, suglar i¢in 6ngoriilen cezalara dokunmadan,
cezalarin infaz etme bicimini degistirerek, arzu edilen sonug yaratilabilir. Us-
telik ceza infaz diizenlemeleri ¢cok teknik ve kamuoyunun ¢ok kolay anlayama-
yacag nitelikte oldugundan, yapilan degisiklikler fazla dikkat de ¢cekmez.

lll. Kalabaliklagsmanin infaz Politikalariyla Yonetilmesinin Sonuclar

Ancak ceza kanununda degisiklik yapmak yukarida agiklanan sebeplerden
dolay1 ne kadar tercih edilir bir yol degilse, Infaz Kanununda degisiklik de bir
o kadar arzu edilir degildir. Zira cezaevinden ¢ikacak kisi sayisini anlaml 6l¢ii-
de, hizli ve ani olarak etkileyecek bir kanuni degisiklik, aftan baska bir nitelik
arz etmeyecektir. Nitekim gecmiste, Tiirkiye’de cezaevi niifusu bu tarz af ve
affa benzer (Ortiilii af) diizenlemelerle zaten yonetilmigti.*

13 Bu tarz toplumsal tepkilerin ve kamuoyunun beklentilerinin cezalandirma politikalarini yon-
lendirilmesi literatiirde “ceza popiilizmi” olarak tanimlanir. Bu akimin yarattigi sonug, ceza
politikalarinin, uzmanlarin ve bilimsel bulgularin yerine, halkin bilimsel gerceklerle her zaman
ortiismeyen arzularina kulak verilerek olusturulmasidir. Buna dair daha detayh tartigmalar
i¢in bkz. David Garland, Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Soci-
ety, Chicago, 2002, s. 13-14; John Pratt, Penal Populism, London, 2007, ss. 12-13; Tiirkiye’de
1990’larda yasanan kapkagc olaylar1 iizerinden gelistirilen ceza popiilizmi s6ylemine iligkin bkz.
Zeynep Gonen, “Yoksullugun Suglulastirilmasi, Sugun Irksallastirilmasi: Kapitalizmin Tarihsel
Miras1 ve Tiirkiye Ornegi”, Praksis, 28, ss.57-80; S6z konusu tartismalarin TBMM’ye ve yeni
TCK’nin kabul edilme siirecine yansimalari igin bkz. Arca Alpan, Neoliberal Ceza Devleti ve
Kitlesel Hapsetme, Istanbul, 2018, 5.40-44

14 Irem Yildirim, Tuna Kuyucu, “Neoliberal Penality and State Legitimacy: Politics of Amnesty
in Turkey During the AKP Period”, Law & Society Review, C:51, S:4, 2017, ss. 859-894; N.
Talat Arslan, “Kamu Orgiitlerinde Hukuksal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar (Infaz
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Ornegin, 1974te “Af Kanunu” olarak bilinen Cumhuriyetin 50nci Yih Nede-
niyle Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun' yiiriirliige girmisti. Bu ka-
nun ile birgok sucgun cezas1 azaltilmis ve bu sayede bir¢ok hiikiimlii erkenden
cezaevinden ¢ikmisti. Keza 1991°de kabul edilen Terérle Miicadele Kanunu-
nun' gecici maddeleriyle cezalarin infaz siirelerinin ciddi anlamda kisaltilmasi
cezavleri niifiisiinda belirli bir rahatlama saglamisti. Bu diizenleme 1974’teki
af kanunu gibi olmasa da, uygulamada bir¢ok mahkumun aldig1 cezaya gore
¢ok daha erken bir zamanda cezaevinden birakilmasina neden oldugundan
“af” olarak nitelendirilebilir. Keza 1999-2000 arasinda mahkum sayilarindaki
azalma, 2000 yilinda 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun?’ kabul
edilmesinin yansimasidir.'®

Cezaevi niifusunu hizh bir sekilde diisiirmek icin bu tarz diizenlemelerin
kullaniminin son 6rnegi de 2016’da OHAL kapsaminda alinan tedbirlerden
biri olan 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 28. maddesiyle 5275
sayil Infaz Kanunu'na bir gecici maddenin eklenmesidir. Bu gecici madde
uyarinca, bir¢ok sug icin hem infaz kurumlarindaki infaz siireleri hem de de-
netimli serbestlige gecmeden cezaevlerinde gegirilmesi gereken siireler kisal-
tilmistir. Bu dort 6rnegin cezaevi niifusuna yonelik anlaml, hizl ve ani etkisi
Sekil 2’de net olarak goriilmektedir.

Kurumlar Ornegi)”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C: 4, S: 1, 2003, ss. 31-47; Hasan
Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 85, 20009, ss. 373-
402, 401; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65(4), ss. 1291-1312, s. 1311.

15 1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun,
Kabul: 15.5.1974, RG: 18.5.1974 — s: 14890

16 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, Kabul: 12.4.1991, RG: 12.4.1991 — s: 20843 miikerrer.

17 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay1 Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun, Kabul: 21.12.2000, RG: 22.12.2000 — s: 24268; .

18 Bu konuya iliskin tartisma icin bkz. Ibrahim Hakki Seydiogullari, “Tiirkiye’de Ceza Aflar::
Ankara’da Af Konulu Alan Arastirmas1”, Polis Bilimleri Dergisi, C: 8, S: 3-4, ss. 1-28

19 6757 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluslara iligskin Diizenleme Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun
ile TBMM tarafindan da kabul edilmistir. Kabul: 09.11.2016, RG: 24.11.2016 — s: 20898
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Sekil 2: Cezaevlerinde bulunan hiikiimli sayisi (Bu veriler 1970-2015 arasinda 31 Aralik
itibariyla; 2016 yili igin 1 Kasim 2016 ve 2017 igin 2 Ekim itibanyla durum verileridir).

Bu orneklerden de anlasildigi lizere, af ve af benzeri infaz uygulamalari uzun
bir donem hiikiimetler agisindan cezaevi niifusunu kontrol etmek i¢in kullani-
lan bir arag¢ olmustur. Bu “af”larin her biri cezaevi niifusunun 10.000-20.000
civarinda azalmasiyla sonuclanmistir. Gegmis donemlerde (2016 harig) bu bii-
yiikliikte bir “tahliye” toplam cezaevi niifusu {istiinde yiizdesel anlamda ciddi
etki yaratmigtir. Fakat bugiin cezaevi niifusunun geldigi boyut dikkate alin-
diginda, 20.000 civarinda kisinin tahliyesinin dahi yilizde anlaminda toplam
cezaevi niifusuna etkisi %10’dan az olacaktir. Bu anlamda, su anda yasanan
kalabaliklasma sorunu, mahkum niifusunun sirf yonetilebilir bir biiyiiklige
gelebilmesi i¢in dahi ¢ok daha fazla kisinin cezaevinden hizli bir sekilde ¢ik-
masini gerektirmektedir.

Rahgan affinin®® zamaninda kamuoyunun oldukca tepkisini ¢ekmis olmasi,*
mahpus sayisinin hizla artmasi sorununa ragmen, affa karsi kat1 bir séylem gelisti-
rilmesine? ve sonug olarak, hukuk sistemini bagka araglar kullanmaya yoneltmis-
tir. Bunlar arasinda, denetimli serbestlik; hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB); cezanin ertelenmesi; kisa siireli hapis cezalarina alternatif segimlik ceza-
lar; 6n 6deme gibi yeni uygulamalar bulunmaktadir. Bunlara topluca “ortiilii af”

20 Kanunun c¢ikarilmasinda Rahsan Ecevit'in etkisinden dolay1 “Rahsan affi” olarak da bilinmek-
tedir.

21 Veysel Dinler, “Magduriyet Kavramina Cok Yonlii Yaklasim”, Su¢ Magdurlari, Der.; Halil ib-
rahim Bahar, Ankara, 2006, s. 60; Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894.
22 Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894
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denmigse de* aslinda kast edilen, aksi takdirde hapis cezas1 6ngoriilecek durumlar
icin ceza evine girilmesini gerektirmeyen yeni yaptirimlarin getirilmis olmasidir.

Tim bunlarin sonucunda, cezaevinden c¢ikan sayisim1 artirmak igin, ken-
di iktidarlar1 doneminde “af ¢ikarmadik” sGylemine sadik kalmak isteyen bir
hiikiimetin24 elinde ¢ok da fazla siyasa araci kalmamaktadir. Oysa bu araclar
hem Tiirk Ceza Kanunundaki? cezalarin siirelerini hem de infaz Kanununda-
ki fiilen yatis siirelerini eskisine gore oldukca artiran?® politikalarin arkasinda
olan bir hiikiimetin en ihtiyaci olan seylerdir. Gegen siire zarfinda bu araglar
bulunamadig gibi, iki koldan artan cezaevi niifusuna yetecek yatak kapasitesi
de yaratilamamuigtir.

Sonug olarak, siyaseten bedeli agir olabilecek bir af diizenlemesi yerine, is-
tenen sonuca erigebilmek i¢in benimsenen yontem, bir yandan zor anlagildig
icin kamuoyunca cok da tartisilamayan infaz Kanununda infaz siire hesabina
dair oranlar ile; diger yandan da Adalet Bakanlig: biirokratlarinca kapal ka-
pilar ardinda infaza iligkin Yonetmelik maddeleri ile oynayarak degisiklikler
yapmak olmustur.

Mahkemeler tarafindan verilen cezalarin cezaevinde gegirilmesi gereken sii-
relerini azaltma politikasinin, infaza dair diizenlemelerde degisiklikler yapa-
rak, kamuoyunun dikkatini fazla ¢ekmeden yapilabilmesinin baska sebepleri
de bulunmaktadir. Gercekten de, genelde kamuoyunun su¢ yargilamalarina
olan ilgisi, genelde yargilamanin bitmesiyle azalir. Bu asamada mahkemece
hiikiimliiye verilen ceza miktar1 hiikiimliiniin cezaevinde ne kadar yatacagina
dair aslinda fazla bir bilgi saglamaz. Yatacagi cezanin ne olacagina dair net bil-
giyi hiikiimlii ancak hiikmiin temyiz asamasindan gegerek kesinlesmesinden
sonra, hakkinda miiddetnamenin diizenlenmesiyle alacaktir. Bir hiikiimliiniin
hangi mahkemeden ne kadar ceza aldigi; bu ceza uyarinca kosullu saliverme
tarihinin; kosulsuz (bihakkin) bir bagka deyisle tiim cezasinin bittigi saliveril-
me tarihinin ne oldugu; hangi tarihte fiilen yakalanmis olup buna gore hangi
tarihte serbest kalacaginin yazildigi bu belgenin hazirlanmasi, yargilamanin
sonu¢lanmasinin iistiinden yillar gegtikten sonra da olabilir. Dahas1 miiddet-

23 Irem Yildirim, The Dilemma of Amnesty Politics in the AKP Era: Balancing the Questions of
Legitimacy and Instrumentality, Istanbul, 2016, ss. 53-56

24 Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894

25 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Kabul: 26.9.2004, RG: 12.10.2004 — s: 25611

26 647 sayili ve 13/7/1965 kabul tarihli Cezalarin infazi Hakkinda Kanun (RG: 16.7.1965 — s:
12050), 40 y1l boyunca yiiriirliikte kalsa da pek ¢ok degisiklige ugradi. 1990’l1 yillarda yapilan
degisiklikler, hesaplama karmagiklig1 bir kenara birakilirsa, bir hiikiimliiniin ortalama olarak
ceza mahkemesinden aldig1 cezanin yarisini hapiste gecirmesini 6ngoriiyordu. 13.12.2004 ka-
bul tarihli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ise hiikiimliilerin cezalarmin
2/3’linii hapiste gecirmesini 6ngérmiistiir (Md. 107).
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name, kamuoyuna agik yahut kamuoyunun igerigini bilebilecegi bir belge de-
gildir. Tam tersine, kamuoyu ve medyann ilgisinden uzak Cumhuriyet Bas-
saveihgl Infaz Saveilig birimi tarafindan diizenlenen, TC kimlik numarasi ve
ana-baba ad1 gibi de sahsi bilgiler iceren bir belgedir. Kamuoyu ilgisi bittiginde
diizenlenmesi ve kamuoyu ile paylasilmamasi sayesinde, ceza politikalarinin
kamuoyuna goriinen yiizii hi¢ degistirilmeden, hatta uzun cezalar verilerek ve
bunlar giiya sertlestirilerek, kamuoyuna goriinmeyen infaz tarafim1 yumusat-
mak iste bu sayede miimkiin olmaktadar.

Ozetlemek gerekirse, yukarida cezalandirmanin goriinen ve goriinmeyen
yiizii arasinda yaratilan ugurumun bilingli bir politika seciminin sonucu ol-
dugunu nedenleriyle gostermeye calistik. Bu anlamda, cezaevlerindeki kala-
baliklasma sorununun boyutunun ceza politikalarinda bir degisikligi zorunlu
kildigini ortaya koyduk. Ancak degisikligin siyasi agidan riskli olan dekrimina-
lizasyon ve cezalar1 azaltarak yuamusama politikalariyla yapilmak yerine, ortii-
li ve anlasilmasi zor infaz politikalariyla yapildigini agikladik. Boylece, alinan
ceza ile yatilan ceza arasindaki ugurumun, siyasi olarak daha genis destek bu-
lan “goriinen” ceza politikalar ile siyasi acidan riskli “gercek” cezalandirma
politikalar1 arasindaki farktan ibaret oldugunu gostermis olduk. Sonug ola-
rak, aslinda ceza politikalarinda kamuoyunu uyandirmadan bir yamusama-
ya gidilmektedir. Simdi s6z konusu ugurumun nasil olustugunu anlamak igin,
Tiirkiye’de cezalarin infaz rejimine daha yakindan bakacak ve bu ugurumun
boyutunu birkag senaryoyla ortaya koymaya ¢alisacagiz.

IV. infaz Rejimleriyle Giinii Kurtarma: Agir Cezalar
(Kamuoyunu Uyandirmadan) Nasil Yumusatiliyor?

Yukarida agiklandig iizere, Tiirkiye’de alinan hapis cezasinin tiimii kapali
bir ceza infaz kurumunda gecirilmemektedir. Mahkemenin verdigi hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra gelinen infaz agsamasinda, ceza artik dort kissmdan
olusmaktadir: Kapal cezaevi; acik cezaevi; denetimli serbestlik; ve kosullu
saliverilme cercevesinde infaz edilen kisim. Bu kisimlar ve devletin icra ettigi
denetim sekline gore anlamlari, Tablo 1’de gosterilmistir.

Mahkeme tarafindan belirlenen hapis cezalarinin infaz Kanunu ve ilgili yo-
netmeliklerle bu sekilde kisimlara boliinmesi, bir nevi cezanin tiraslanmast
olarak tamimlanabilir. Bunun adimlarini asagida anlatmaya calistik. Sonug ola-
rak buradan anlasilmasi gereken, mahkemede alinan “hapis” cezasinin sadece
bir kismunin (ki bu bazi durumlarda sifir giin olabilir) gercekten kapali bir in-
faz kurumunda infaz edilmesidir. Kalan kismu, kisinin ¢ok daha fazla 6zgiirliige
sahip oldugu acik cezaevlerinde, fiilen digarida oldugu denetimli serbestlikle,
ve neredeyse denetimsiz oldugu kosullu saliverilme ile infaz edilir.
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Tablo 1. Hapis cezasinin infaz sekilleri ve asamalari

infaz agamalarinin diizenlenisi

Acik Ceza Infaz Kurumiarina Ayriima infaz Kanunu Infaz Kanunu Md. 107 ve

Yénetmeligi Gegici Md. 3 108

Mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin infaz asamalari

Kapali cezaevi Agik Denetimli Kosullu saliverilmesi
cezaevi serbestlik sonrasi

Kapall cezaevinde Kapali cezaevi diginda

Cezaevlerinde Cezaevlerinin disinda

Devletin aktif g6zetiminde Devletin pasif gzetiminde

Tabloyu aciklamak gerekirse, ilk iki satir hapis cezalarinin infaz agsamasin-
daki birlesenlerinin uzunlugunun ne olacaginin hangi mevzuatla diizenlendi-
gi gostermektedir; iiciincii ve dordiincii satir da bu bilegenlerin ne oldugunu
gostermektedir. Besinci satirda, toplam cezanin kapali cezaevi disinda infaz
edilen kisminin, kapali cezaevinde infaz edilenden daha fazla birleseni oldugu
vurgulanmaktadir. Altinc satirda, hapis cezalarinin cezaevi icinde ve disinda
infaz edilecek kisimlar1 gosterilmektedir. Yedinci satirda, bu dort birlesenden
hangilerinin devletin aktif, hangilerinin pasif gozetimi altinda gerceklestigi
gosterilmektedir.

A. Birinci Tiraslama: Kosullu Saliverilme

Mahkeme tarafindan belirlenen cezanin ilk tiraglamasi, kosullu saliverilme
uygulamasiyla yapilir. Kosullu saliverilme infaz Kanunu Md. 107 ve 108’de ta-
mimlanmistir. Bu maddelere gore ceza mahkemesi tarafindan verilen cezalarin
belli bir kismi infaz kurumunda infaz edildikten sonra, mahkum tek bir sartla
kosullu salverilir. O da infaz kurumlarinda gecirdigi siireyi “iyi halli” olarak
gecirmis olmasidir.”” Uygulamada, neredeyse tiim mahkumlar infaz kurumla-
rinda gecirmeleri gereken siireyi gecirdikten sonra saliverilir.

Genel olarak kural, siireli ceza almis birisinin kosullu saliverilmesi i¢in, ceza
mahkemesi tarafindan verilen cezanin 2/3’inti infaz kurumunda gecirmesi ge-
rekmesidir.2® Ornegin, dokuz sene hapis cezas1 almis bir mahkum, infaz kuru-
mundan altinc1 senenin sonunda kosullu saliverilecektir. Fakat, Md. 108/9’da
belirlenmis baz1 6zel suglar® s6z konusu oldugunda, bu siire verilen cezanin

27 infaz Kanunu Md. 107/1. Dolayisiyla iyi hal engeli olusturacak herhangi bir disiplin cezasi al-
mamak bu déonemde 6zellikle 6nem tasur.

28 Infaz Kanunu Md. 107/2

29 TCK Md. 102/2 Cinsel saldiri, Md. 103 Cocuklarin cinsel istismari; Md. 104/2 ve 3 Resit olma-
yanla cinsel iligki; Md. 188 Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti.
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3/¢’{idiir.3° Ornegin, bu maddede belirlenen suclardan dokuz sene hapis cezas
almig olan mahkum, alt1 y11 dokuz ay1 infaz kurumunda gecirmesi sonucunda
kosullu saliverilecektir.3' Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kogullu sali-
verilmeye kadar olan stiresi oran {istiinden degil y1l {istiinden 30 y1132, miiebbet
hapis da ise 24 y1l olarak belirlenmigtir.3

Yukarida kosullu saliverilmeye kadar olan siirenin infaz kurumunda geci-
rilmesi gerektigini belirtmistik. Ilk bakista, “infaz kurumu”nun sadece kapal
cezaevi anlamina geldigi diisiiniilebilir. Oysa bu maddedeki “infaz kurumu” ta-
biri kapali cezaevleri, acik cezaevleri ve denetimli serbestlik olmak iizere dev-
letin hiikiimliiyii aktif olarak denetledigi tiim infaz kurumlarim da kapsar. Bu
anlamda, ¢cogu zaman bir mahkum “kosullu saliverilmekle” kapali cezaevinden
¢ikmaz. Tablo 1°’de de goriildiigii iizere, mahkum zaten kosullu saliverilmeden
once cezaevinden ¢ikmistir ve cezasinin bir kismi denetimli serbestlik aracili-
giyla devletin aktif gozetimi altinda infaz edilmeye devam ediyordur. Kosullu
saliverilme, bu anlamda, “cezaevinden saliverilme” degil, devletin aktif gozeti-
minden saliverilme anlamina gelmektedir. Bu anlamda, cezaevinden saliveril-
me ¢ogu vakada daha da erken gergeklesir.

Ancak burada vurgulanmak istenen husus, verilen hapis cezalariin once-
likle herkes icin otomatik sekilde, kosullu saliverilme diizenlemesiyle yaklasik
1/3 oraninda tiraglanmakta oldugudur. Diger yandan, Tablo 1’de gorsellestiril-
digi iizere, cezanin “infaz kurumlarinda” gecen kisminin da sadece cezaevlerin-
de gecirilmedigi vurgulanmalidir. Boylece cezalar daha da tiraglanmaktadir.

B. ikinci Tiraslama: Acik Cezaevine Gecis

Infaz kurumu denildiginde bunun icine sadece kapali kurumlarm girmedi-
gini yukarida ifade etmistik. iste kosullu saliverilme siiresine degin olan za-
manin bir kismi da acik cezaevinde gegirilmektedir. Bu anlamda, acik cezaevi
kisinin, kapali cezaevinden sonra bir siire kaldigi disaridaki hayata ve 6zgiir
yasam bi¢imine daha yakin kapatma kurumlaridir.34 Bu kurumlarin kurulma-
sindaki amag, ceza infaz kurumunun kisi otonomisini kaldiran ve kisiyi belirli
bir diizende yasamaya alistiran yapisindan kisiyi ¢ikarmak ve disaridaki ha-

30 Infaz Kanunu Md. 108/1

31 32’nci dipnotta gecen suclar disinda, bagka 6zel durumlar ve istisnalar da Md. 107 ve 108’de ta-
nimlanmigtir: Mahkumun birden ¢ok fazla cezasinin olmasi; sucta tekerriir hali; islenen sucun
orgiitlii olmasi; mahkumun ¢ocuk olmasi, gibi. Bu makalede amacimiz cezalarin infazinda en
tipik durumlar tartismak oldugundan, tiim 6zel durum ve istisnalar ele almayacagiz.

32 Infaz Kanunu Md. 107/2

33 Md. 108/9’daki suglar i¢in de bu siireler soyledir (Md. 108/1): Agirlagtirilmig miiebbet hapis
cezasl i¢in 39 yil, Miiebbet hapis cezasi i¢in 30 yil.

34 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 401
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yata hazirlamaktir. Cezalar1 agik cezaevinde infaz edilirken mahkumlar, her
ne kadar geceleri acik ceza infaz kurumlarinda yatmak zorundaysa da, giindiiz
calisabilir (hatta cezaevinin disinda)3s; egitime devam edebilir®®; serbestge te-
lefonla goriisme yapabilirs’; ve dort ayda bir cezaevinden ailesini gormek icin
izinli ¢ikabilir.3® Aslinda agik cezaevleri, “hapis cezas1” denildiginde birgok ki-
sinin aklina gelmeyecek denli 6zgiirliik barindiran kurumlardir.

Kapali bir kurumda gecirdigi zaman itibariyla kosullu saliverilmesi yaklagan
bir hiikiimliiniin, kapali kurumdan agik kuruma ne zaman gececegi, Acik Ceza
Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi ile diizenlenmistir.?* Bir baska deyisle,
ceza politikasinin kanunlardan ayrilarak, yonetmeliklerin kapali diinyasina ilk
adim attig1 yer ikinci tiraglama ani olan agik cezaevine gecistir. Bu Yonetme-
lige gore, cogu suc bakimindan kapali cezaevinde gecirilecek siire, mahkeme
tarafindan verilen cezanin uzunluguna; sucun kastla veya taksirle islenmis ol-
masina; kapali kurumda gegirilen siireye ve kosullu saliverilme tarihine ne ka-
dar kaldigina bagh olarak degismektedir. Adalet Bakanligi’'nda (biirokratlarca)
belirlenen olduk¢a karmasik bu dort sartin yaninda Yonetmelik, baz1 suglar
bakimindan biri; bazen birkaci; bazen de tiimiiniin bulunmasi geregini ve bir
de bu kuraldan ayrik istisnai suc¢ kategorilerini de diizenlemistir.

Soyle ki, kastla islenmis bir suctan ceza alanlar bakimindan, ceza ii¢ y1ldan;
taksirle islenmis suglardan ceza alanlar bakimindan da bes yi1ldan az ise, mah-
kum kapal cezaevine hi¢ girmez.#° Bir bagka deyisle, bazi suglarin cezas1 hem
hiikiimliiniin aldig1 cezanin siiresi, hem de sucu isledigi siradaki kasti veya
taksiri diisiiniilerek kapal bir ceza infaz kurumunda bulunmasini gerektirme-
yecek nitelikte goriilmiistiir. Bu durumda, cezanin infazi1 dogrudan acik ceza-
evinde baslar.

Diger yandan, kastla islenmis suclar bakimindan ii¢ y1ldan ve taksirle is-
lenmis suclar i¢in bes yildan uzun ceza almiglarin, tiim siirelerini kapal infaz

35 Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik
(Tiiziik), BK: 20.03.2006 — 2006,/10218, RG: 06.04.2006 — 26131, Md. 97

36 Tiiziik Md. 106

37 Tiizikk Md. 88

38 “Ozel izin” olarak tanimlanan bu imkan, Tiiziik’iin 140. maddesinde “Acik kurumlarda bulu-
nanlarla, kapali kurumda olup da ac¢ik kurumlara ayrilmaya hak kazandig: halde, nakledile-
cegi kurumun kapasitesi ve/veya hiikiimliiniin yas1 ve saghg: gibi nedenlerle agik kurumlara
gidemeyenler ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunanlara, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini veya
giiclendirmelerini ve dig diinyaya uyumlarini saglamak amaciyla kurum en iist amirinin 6nerisi
ve Cumhuriyet bagsavciliginin onayi ile yi1lda en ¢ok ug kez olmak tizere her defasinda yol harig
ii¢ giine kadar izin verilebilir” seklinde yer almaktadir.

39 Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi (Yonetmelik), RG: 2.9.2012 — s: 28399

40 Yonetmelik Md. 5/1
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kurumunda gecirecegi de sanilmamalidir. Bu kisiler cezanin bir kismini kapali
kurumda gecirmekle birlikte, gecirecekleri siirenin, aldiklar1 cezanin toplam
siiresinin on yildan az ya da ¢ok olmasina bagh olarak belirlenir. Bu baglam-
da, alinan ceza on yildan az ise# kapal kurumda kalinacak siire en az bir ay-
ken?; ceza on yildan fazla oldugunda, bu siire toplam cezanin onda biridir.43
“Bir ay”, “on y11”, “onda bir” gibi yer verilen oran ve sayilarin neye dayanarak
belirlendigine dair bir bilgi bulunmamaktir. Ancak Adalet Bakanlig1 yetkilileri
ile gayriresmi goriismelerden, yapilan degisikliklerin kag kisiyi etkilediginin
UYAP iistiinden goriilebildigini anliyoruz. Bu da s6z konusu sayilarin herhangi
bir su¢ politikas1 baglaminda degil cezaevi doluluk kapasitesine bagl olarak
onerildigini bir kez daha diisiindiirmektedir.

Son olarak, kapali cezaevinde gecirilmesi gereken bu asgari siireler hesap-
landiktan sonra, acik cezaevine gecisin ne zaman miimkiin olacagina bakilir.
Kasten iglenmis suclar bakimindan bu zaman kosullu saliverilmeye yedi sene
kaladir.#++ Miiebbet cezalarda ise, kosullu saliverilme tarihine bes sene kala-
dir.+

Diizenlemeyi daha da karmasgik hale getirmek bakimindan, bu genel kural-
larin disinda belirli sug kategorileri bakimindan, agik cezaevine en erken gegcis
zamani, kosullu saliverilmeye daha az siire kala olarak diizenlenmistir.+® Bir
baska deyisle, bu suclardan mahkum olanlarin kapali kurumda diger suclar
iglemislere gore daha uzun kalmas: arzu edilmistir. Bu makalede ele alinan
sug senaryolari arasinda cinsel suglar; aile ici siddet ve sokak suglar1 bulundu-
gundan, s6z konusu suclar bakimindan aranan acik cezaevine en erken gecis
siireleri soyledir:

1) Baz cinsel (Cinsel saldir1 TCK Md. 102 ve Cocuklarin cinsel istismar1 TCK
Md. 103) ve aile ici siddet suclar1 (Oldiirme TCK Md. 82/1-d, Yaralama TCK
Md. 86/3-a ve Eziyet TCK Md. 96/2-b) bakimindan kosullu salivermeye {ic
sene kala4’; ve

2) “Sokak suglar1” olarak tanimlayabilecegimiz (Nitelikli hirsizlik TCK Md.

41 Paragrafin ilk kisminda anlatilan da dikkate alinirsa, kastla iglenen suclar igin 3-10 yil arasi,
taksirle islenenler i¢inse 5-10 y1l arasi ise.

42 Yonetmelik Md. 6/1a

43 Yonetmelik Md. 6/1a

44 Yonetmelik Md. 6/1a

45 Yonetmelik Md. 6/1b

46 Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde infaz edilen, orgiitlii suglar, terér suglari, ve diger istisnalar
Yonetmeligin Md. 10-6’da belirlenmistir. Tiim olas1 durumlar: bir makalenin kapsamina alin-
mas1 miimkiin olmadigindan, bunlar tartigma diginda birakilmistir.

47 Yonetmelik Md. 6/2b
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142; Yagma TCK Md. 148 ve 149, ve baz1 daha agir uyusturucu suglar1 TCK Md.
188 ve 190) suclardan ceza alanlar icin bes sene kala.*®

Cinsel suclar, aile i¢i siddet ve sokak suglarindan alinan cezalarda, eger veri-
len hapis cezasi on seneden kisa ise, mahkumlarin kapali cezaevinde asgari bir
ay gecirmeleri gerekirken, on yildan fazla olan cezalar icin, kapali cezaevinde
gecirilecek asgari siire cezanin toplam siiresinin onda biridir.# Ortaya c¢ikan
durum su ki, her ne kadar aldiklar ceza siiresine bagh olarak kapali kurumda
kalma siiresi kisalacak veya uzayacak olsa da, bu suglardan ceza alanlarin ka-
pali cezaevine mutlaka girmeleri istenmistir.

Acik cezaevine gecilmesine dair diizenlemelerin, hem kapali cezaevinde
gecirilecek asgari siireyi, hem de kosullu salivermeye kalmis olan siireyi ice-
ren sartlar bakimindan olduk¢a karmasik oldugu ortadadir. Bu anlamda, ceza
politikasinin infazin gériinmeyen ve anlasilmayan Yonetmelik maddeleri ile
diizenlenmesine kaydigini1 vurgularken aslinda tam da bunu kastediyoruz. Ni-
tekim, Yonetmeligin kapali kurumda kalinmasi gereken asgari siireleri diizen-
leyen maddesi, son on yil boyunca defalarca degistirilmis ve hapiz cezalarin
infaz1 cergevesinde kapali kurumda kalinmasi gereken siireler ciddi anlamda
kisaltilmigtir.s° Sirf bu bile infazin bir ceza politikasi sekillendirme araci haline
geldigini gosterir niteliktedir. Oldukea karisik bu diizenlemelerin, kapali ceza-
evinde kalinacak siireleri nasil belirledigini daha iyi anlatmak i¢in bunlar1 Tab-
lo 2’de gorsellestirdik. S6z konusu tablo aslinda sug tipi; sucun kast ve taksirle
islenmesi; ve alinan cezanin siiresine bagh olarak ne denli farkh infaz rejimi
tipleri ortaya ¢iktigini gostermek bakimindan da anlamhdir.

48 Yonetmelik Md. 6/2a

49 Yonetmelik Md. 6/1a

50 Bukonuya dair ilk yonetmelik, 2005°te Hiikiimliilerin Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilmala-
r1 Hakkinda Yonetmelik adiyla gikartilmistir. Agik kurumlara gecis, bu yonetmeligin 6. madde-
sinde “Toplam cezalarinin beste birini kapali ceza infaz kurumlarinda iyi halli olarak geciren ve
kosullu saliverilme tarihine en fazla beg y1l kalmis hiikiimliiler” i¢cin taninmigtir. 2012 yilinda
bu yonetmeligi yiiriirliikkten kaldiran yeni bir diizenleme, Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayirma
Yonetmeligi adiyla yiiriirliige girdi. Bu anlamda, kapali kurumda gecirilmesi gereken siireye
dair toplam cezanin 1/5’ini kapali kurumda gecirilmesine yonelik diizenleme degismedi. Ama
kosullu saliverilme tarihine kalan siire beg yildan alt1 yila ¢ikartildi. Boylece kapali cezaevinde
gececek olan siire azaltilmis oldu. 2015 y1linda yapilan degisiklikle bu siireler bir kez daha de-
gistirildi. Buna gore, toplam cezanin 1/5’inin degil, 1/10’unun kapal kurumlarda infaz edilme-
si hiikmii getirildi. Tkinci olarak, kosullu saliverilme tarihine kalmasi gereken siire alt1 yildan
yedi yila ¢ikartildi. Boylece, acik cezaevine gececek hiikiimlii niifusunun kapsami daha da ge-
nisletildi. 2016 yilinda ise nitelikli hirsizlik, yagma, uyusturucu ticareti, cinsel saldiri, cocugun
cinsel istismari, ese kars: 6ldiirme ve yaralama gibi suclar icin kosullu saliverilme igin aranan
siire sart1 agirlagtirilarak ¢ y1l ve beg yillik siirelere baglanmistir. 2017 yilinda ise yapilan son
degisiklikle asgari kapali kurumda kalma siireleri on y1l lizerinden yeniden diizenlemis ve ce-
zalar1 on y1ldan az olanlarin bu siirenin bir ayini, on yil ve yukari olanlarin ise 1/10’unu kapali
kurumda infaz edecegi diizenlemesi getirilmistir.
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Tablo 2. Verilen cezanin kapali cezaevinde infaz edilecek olan kisminin hesaplanmasinin
kosullari ve ortaya ¢ikan infaz rejimleri.

infazi Belirleyen Faktirler infaz Rejiminin Sonucu
: Kapallya
infaz Sug tipi Kast/ ngﬁmgu giriyor/ | Kapalida Agik cezaevine
Rejimi i asgari siire gegme zamani
Taksir | (yi) girmiyor ¢
1 Cinsel, <10 1ay Kosullu
) aile ii siddet 10 Toplam salverilmeye
ve dldlirme Giriyor cezanin 1/10°u | 3 yil kala
3 Hirsizlik, E <10 1ay Kosullu
. yagma ve S " Toplam saliverilmeye
uyusturucu A cezanin 1/10°u | 5 yil kala
Kast 0-3 o )
- Girmiyor | 0 Direkt
Taksir | 0-5
<10 1ay Kosullu
g Diger suglar 10 Toplam saliverilmeye
N cezanin 1/10°u | 7 yil kala
~ Giriyor
‘@ Kosullu
9 g Miiebbet yok saliveriimeye
)
5 yil kala

C. Uciincii Tiraslama: Cezanin Denetimli Serbestlik Araciligiyla
infaz Edilen Kismm

Bir mahkumun kapali cezaevinden acik cezaevine gecisini kosullu saliveril-
mesine kalan siireye baglayan diizenleme sekli, bir kez acik cezaevine gecen
mahkumun kosullu saliverilmeye kadar olan siiresinin agik cezaevinde infaz
edilecegi yoniinde bir beklenti dogurmaktadir. Ancak cezaevi niifusundaki ka-
labaliklagsma sadece kapali kurumlar: degil acik kurumlar1 da etkilemektedir.
Bunun sonucunda meydana gelen yer sikintisi, cezanin bir kisminin acik ceza-
evi yerine denetimli serbestlik araciligiyla cezaevlerinin disinda infaz edilme-
sini gerekli kilmistir. infaz Kanununa eklenen Gecici Md. 3’e gore®, kosullu sa-
liverilmesine bir sene kalmis olan mahkumlar, acik cezaevinde infaz edilmesi
gereken cezalarinin bu bir senelik kisminin denetimli serbestlik araciyla infaz
edilmesi icin talepte bulunabilirler. Bir bagka deyisle, kosullu saliverilmesine
bir sene kala, mahkum acik cezaevinden ¢ikarak, denetimli serbestlik yiikiim-

51 6291 sayll Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Md.
2, Kabul: 5.4.2012, RG: 11.4.2012 — s: 28261.
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liliigiine tabi olmakla beraber topluma donebilir. Boylece infaz sistemi icinde,
fiillen mahkumlarin ceza infaz kurumundan bir sene erken tahliye olmalar: ola-
nag1 bu sekilde saglanir.s2 iste bu da mahkemede alinan “XX y1l hapis cezanin”
bir kisminin daha kapali bir kurumda infaz edilmeden iigilincii kez tiraglanmasi
ve toplumun bundan yine haberdar olmamasi anlamina gelmektedir.

V. Gériinen ve Gercek Cezalandirma:
Senaryolar Uzerinden Analiz

Makalenin Onceki boliimlerinde hapis cezalarinin infaz asamasinda nasil
“kisaldigin1” anlatmaya calistik. “Kisalma” tabiri kullanilirken tabii ki mahke-
me tarafindan verilen cezanin kisaldigini iddia etmemiz miimkiin degil. Fakat
uygulanan infaz bigimleri herhangi bir hapis cezasinin biiyiik bir kisminin, ka-
muoyunun “hapis” olarak algiladig1 kapali cezaevlerinin disinda infaz edilme-
sine yol actig1 icin, zihinlerde “kisalmig” oldugu algis1 dogmaktadir.

Makalenin bu kisimda, yukarida anlatilan ve Tablo 2’de gosterilen unsur-
larin uygulamada ne gibi ceza adaleti sonuclar1 verdigini gostermek amaciy-
la, cesitli senaryolar sunulmustur. Asagidaki senaryolar arasinda, toplumsal
acidan en cok tartigilan ve tepki ceken suclar yer aldig: gibi, kast-taksir yahut
alinan ceza siiresi gibi infaz tiraglama kriterlerini karsilamak bakimindan se-
¢ilmis suclar da bulunmaktadir.

Infaz rejimi 1: Cinsel suc veya aile ici siddet sucu
Senaryo 1: Cezast 10 yildan az cinsel su¢ (TCK 102/1 ve 3-a)>*

Bir otelde kat temizlik gorevlisi Sabri*4, odasinda uyuyan alkollii miisteri-
nin (Meltem) odasina girerek, yatakta yamna yatti. Meltem’in gégstine do-
kunarak avucgladi, ancak Meltem’in uyanarak Sabri ile bogusup bagirmasi
neticesinde odadan hizla kacti. Sabri, cinsel saldirt sucundan 7 yil 6 ay ceza
aldu.

Bu senaryodaki cinsel sug yetigkin birine karsi islendiginden ve sarkintilik
diizeyinde kaldigindan, kosullu saliverilmeye kadar infaz kurumunda geciril-
mesi gereken siire toplam cezanin 2/3’tidiir, ve 5 yila denk gelmektedir. Bu

52 Hakan A. Yavuz, “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Miimkiin Miidiir? Diinii, Bugiinii ve Yari-
niyla Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik”, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik 10.
Yil Uluslararas: Sempozyumu Bildiri Kitab1 Uluslararas: Yaklasimlar, Der.; Deniz Ozyoriik,
Ankara, 2016, https://bit.ly/2NvKIGr,(26.2.2019). ss.15-23

53 Makalede ele alinan senaryolardaki cezalarin gercek durumu yansitmasi adina, ceza ve infaz
hesaplamalar1 yargi mensuplarinin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu anlamda sug-
lar icin verilen cezalar1 belirlemek igin pratikte genelde uygulanan indirimler de dikkate alin-
mustir, ve boylece senaryonlarda “verilen” cezalarin olabildikge gergek hayatta mahkemelerce
verilen cezalara benzer/yakin olmalarina dikkat edilmistir.

54 Kullamilan tiim isimler tamamen farazidir.
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sucu isleyenlerin, kapali kurumdan agik cezaevine ge¢mesi icin kosullu sal-
verilmme siirelerine ii¢ sene kalmasi gerektigi icin, Sabri kapali cezaevinde
toplam 2 yil gecirecektir. Acik cezaevinde de 2 yil gecirdikten sonra, kosullu
saliverilmesine bir yil kala da denetimli serbestlige gegebilecektir. Bu su¢un
infaz bigcimi Sekil 3’te gosterilmistir.

| \ \ M Kapali Cezaevi
///// 7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
\ \ \ } ‘ ‘ } Kosullu Saliverilme
o) 1 2 3 4

\ \
5 6 7 8

Yil

Sekil 3. Cinsel saldin sugundan alinan 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi - 7 yil 6 ay
hapis cezasinin infaz agamalari.

Infaz rejimi 2: Cinsel suc veya aile ici siddet sucu; 10 yildan uzun
hapis cezasi

Senaryo 2: Es oldiirme (TCK 82/1 d), miiebbet ceza

Sabri, bir hafta once bir tabanca aldi. Kendisinden bosanmak isteyen esi
Lale’yi, bavulunu toplanmus evden gittigi sirada ates ederek oldiirdii. Durus-
malarda pismanhk belirten Sabri bunun sonucunda miiebbet hapis cezast
ald.

Bu senaryodaki sug¢ miiebbet ceza ile sonuglandigindan, mahkumun kosullu
saliverilmesi, infaz kurumlarinda 24 sene gecirdikten sonra miimkiin olacak-
tir. Zira miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet gerektiren suclarda infaz Kanunu,
kosullu saliverilme icin oran yerine asgari siire getirmistir. Sabri, kosullu sa-
liverilmesine en erken 3 sene kala kapali cezaevinden acik cezaevine gecebilir
(kapali cezaevinde 21 y1l gecirdikten sonra). Kosullu saliverilmesine bir sene
kala da, acik infaz kurumundan denetimli serbestlige gecebilir. Es 6ldiirmek-
ten miiebbet alan birisinin cezasi Sekil 4’teki gibi infaz edilmektedir.

| | | M Kapali Cezaevi
7 Agik Cezaevi
7/ Denetimli Serbestlik
| | | Kosullu Saliverilme

o} 5 10 15 20 25 30 35 40
Yil

Sekil 4. Es 6ldirmekten alinan miebbet hapis cezasinin infaz asamalari.
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Senaryo 3: Es oldiirme (TCK 82/1 d), siireli ceza

Sabri, siddetli gecimsizlik yasadigi esinin, kendisini kardesiyle aldattigin-
dan siiphelendi. Bir giin eve ge¢ gelecegini soyleyerek evin disinda saklandu,
kapun gozetledi, kardesinin eve gelmesi sonrasinda elindeki anahtarla eve
girdi. Esi ve kardesini birlikte yakaladi. Esini, kardesiyle olmakla su¢layarak
bicaklayarak oldiirdii. Sabri, haksiz tahrik indirimi uygulanarak 22 yil ceza
ald.

Bu senaryo bir iistteki 6rnege cok benzer olup, tek fark haksiz tahrik indiri-
mi uygulandiginda, ese karsi 6ldiirme fiilinin cezasinin miiebbet yerine siireli
olmasidir. 22 y1l hapis cezasi alan boyle bir mahkum, infaz kurumunda 14 y11 8
ay gecirdikten sonra kosullu saliverilecektir (toplam cezanin 2/3’ii). Sabri, ko-
sullu saliverilmesine 3 sene kala kapali cezaevinden agik ceza evine gececegin-
den, kapali cezaevinde toplam 11 y1l, 8 ay gecirecektir. Kosullu saliverilmesine
bir sene kala denetimli serbestlige gegebileceginden, acik cezaevinde toplam 2
sene gecirecektir. Bu senaryoda eg 6ldiirme sugundan alinan siireli ceza Sekil
5’teki gibi infaz edilecektir.5s

\ \ M Kapali Cezaevi
7. Acik Cezaevi
A Denetimli Serbestlik
| | Kosullu Saliverilme

) 5 10 15 20 25
Yil

Sekil 5. Es éldirmekten alinan streli hapis cezasinin infaz rejimi - 22 yil hapis cezasinin infaz
asamalari.

Senaryo 4: Cocugun Cinsel Istismar: (TCK 103/2)

Aym binada oturdugu komsusunun 10 yasindaki cocugu Lale’yi apartma-
nmin bodrumuna gotiirerek cinsel istismarda bulunan Sabri, 18 yil ceza aldu.

Burada 10 y1ldan uzun cinsel nitelikte bir sucun ¢ocuga kars: islenmesi se-
bebiyle, kosullu saliverme siiresi toplam cezanin 34’ii olarak hesaplanir. Bu
durumda Sabri’nin infaz kurumlarinda 13 yil 6 ay gecirmesi gerekir. Kosullu
saliverilmesine 3 sene kala da kapali cezaevinden agik cezaevine gecebilecektir.
Soz konusu tarihe bir sene kala ise agik cezaevinden denetimli serbestlige ¢ika-

55 Senaryo 2 (Sekil 4) ve senaryo 3 (Sekil 5) ile ese kars1 islenen kasten 6ldiirme fiillerinde, kadin
orgiitlerinin de hep elestirdigi, haksiz tahrik indiriminin yarattig ceza fark: net olarak ortaya
konmaktadir.
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bileceginden, acik cezaevinde toplam 2 sene gecirecektir. Bu 6rnekte cezanin
infaz bicimi Sekil 6’da gosterilmistir.

\ M Kapali Cezaevi
/ 7. Acik Cezaevi
A Denetimli Serbestlik
| Kosullu Saliverilme

o} 5 10 15 20

Sekil 6. Cocugun cinsel istismari sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz rejimi
—18 yil hapis cezasinin infaz agamalari.

infaz Rejimi 3: Sokak suclari, 10 yildan kisa hapis cezas1
Senaryo 5: Hirsizlik sucu (TCK 142/1c, 2b)

Sabri, bindigi Metrobiiste yolculuk yapmakta olan Meltem’in ¢antasinda
bulunan cep telefonunu cantasina jilet atmak suretiyle 6zel beceri gostererek
aldi. Bir stire sonra telefonunun olmadigim fark eden Meltem’in sikayetiyle
aractaki kamera sisteminden kimligi tespit edilerek yargiland: ve 5yl 6 ay
20 giin ceza ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kosullu saliverilmesi i¢in, 3 y1l 8 ay 15 giinii infaz
kurumlarinda gegirmesi gerekecektir (toplam cezanin 2/3’{). Kural olarak bu
tarz sokak suglarinda kosullu saliverilmeye 5 sene kala agik infaz kurumuna
cikilabilir. Ancak, Sabri’nin infaz kurumlarinda gecirecegi toplam siire 5 se-
neden kisa oldugundan, kapali cezaevinde gegcirilmesi gereken asgari siireye
bakilir, ki o bu suglarin infaz rejiminde bir aydir. Bir bagka deyisle, bu senaryo-
da Sabri bir ayim1 kapali cezaevinde gecirdikten sonra, acik cezaevine gecebi-
lecektir. Ardindan, acik cezaevinde 2 y1l 7 ay 15 giin gecirdikten sonra, kogullu
saliverilmesine bir y1l kala da denetimli serbestlige gegebilecektir. Bu 6rnegin
infaz bicimi Sekil 7’de gosterilmistir.

\ M Kapali Cezaevi

‘ ‘ } | Kosullu Saliverilme

I
1 2 3 4 5 6
Yil

Sekil 7. Hirsizlik sugundan alinan 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 5 yil 6 ay 20
glin hapis cezasinin infaz agamalari.
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Infaz rejimi 4: Sokak sucundan, 10 y1ldan uzun hapis cezasi
Senaryo 6: Yagma sucgu (TCK 149/1a ve b)

Sabri, silahli ve kar maskeli olarak, oglu ile oturmakta olan Semra’mn
yazhk evine girdi. Semra’ya silah zoru ile evde bulunan kasayn actirarak,
kasada bulunan altin ve diger ziynet esyalarim aldi. Karst koyan Semra’ya
eliyle vuran Sabri, Semra’min basit sekilde yaralanmasina neden oldu. Sabri,
12 yil ceza aldi.

Sabri’nin kosullu saliverilmesine kadar 8 y1l infaz kurumlarinda gecirmesi
gerekecektir (toplam cezanin 2/3’11). Kosullu saliverilmesine 5 sene kalaysa ka-
pali cezaevinden acik cezaevine gegebilecektir. Boylece Sabri kapali cezaevinde
toplam 3 sene gegirecektir. Dort y1l da acgik cezaevinde kaldiktan sonra, kosullu
saliverilmesine bir y1l kala denetimli serbestlige gecebilecektir. Ozetle, bu se-

7. Agik Cezaevi
Denetimli Serbestlik

naryoda infaz bicimi Sekil 8’de gosterildigi gibi olacaktur.
| Kosullu Saliverilme

-

\
7 8 9 10 11 12 13
Yil

| M Kapal Cezaevi

Sekil 8. Yagma sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz rejimi — 12 yil hapis
cezasinin infaz agamalari.

Senaryo 7: Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK 188)

Sabri, birine 1 gram esrar sattiktan sonra, elinde diger esrarlar ve satistan
elde ettigi para ile yakalandi. Sabri, 12 yil hapis ve 100 giine tekabiil eden
para cezast ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kosullu saliverilmesi i¢in infaz kurumlarinda 9 yil
gecirmesi gerekecektir (verilen toplam cezanin 3/4’ti). Kosullu saliverilmesine 5
sene kala kapali cezaevinden acik cezaevine cikabilecegi icin, kapali cezaevinde
toplam 4 sene gegirecektir. Sabri, dort y1l da acik cezaevinde gegirdikten sonra,
kosullu saliverilmesine bir y1l kala denetimli serbestlige gecebilecektir. Ozetle,
bu senaryodaki sug i¢in infaz bigcimi Sekil 9’da gosterildigi gibi olacaktir.
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[ \ [ M Kapali Cezaevi
////// 7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
\ \ \ \ \ } } } i } } | | Kosullu Saliverilme
o 1 2 3 4 5 6 7

\
8 9 10 11 12 13
Yil

Sekil 9. Uyusturucu imal ve ticareti sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz
rejimi — 12 yil hapis cezasinin infaz asamalari.

infaz rejimi 5: Kasten islenen bir suc icin 3 yi1ldan kisa hapis
cezasl

Senaryo 8: Kasten islenmis tehdit sucu (TCK 106)

Sabri, bor¢ verdigi parasim birden fazla kez istemesine ragmen geri ver-
meyen arkadast Ahmet’i parasint vermemesi halinde oldiirecegini soyleyerek
tehdit etti. Bunun tizerine Sabri, 6 ay hapis cezas: ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kogullu saliverilmeye kadar infaz kurumlarinda ge-
cirmesi gereken siire 4 aydir (toplam cezanin 2/3’ti). Fakat bu infaz rejimin-
de, kapali cezaevine hatta acik cezaevine hi¢ girmeden infaz yapilmaktadir. Bu
nedenle Sabri dogrudan denetimli serbestlige gecebilir. Bu senaryo i¢in infaz
sekli asagidaki Sekil 10’da gosterilmistir.

B | | | Denetimli Serbestlik
Kosullu Saliverilme

Sekil 10. Kasten iglenmis tehdit sugu igin verilen 3 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 6
ay hapis cezasinin infaz asamalari.

infaz rejimi 6: Taksirle islenmis bir suc icin, 5 y1ldan kisa hapis

cezasl

Senaryo 9: Taksirle éldiirme (TCK 85/2)

On bes saatten fazla siire arag kullanan Sabri, sehir merkezine girince di-
reksiyonda uyuyakaldi. Kontroliinii kaybedince ara¢ yoldan ¢kt ve kaldi-

rimda yiirtimekte olan Lale ve yedi yasindaki oglu Cemil’e ¢carparak oliimle-
rine neden oldu. Sabri, 4 yil hapis cezasi aldi.
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Bu senaryoda Sabri’nin kosullu saliverilmesi igin 2 y1l 8 ay 6 giin infaz ku-
rumlarinda gecirmesi gerekecektir (verilen cezanin 2/3%). Bu infaz rejiminde
de, kapal1 cezaevinde hi¢ zaman gecirmeden dogrudan acik cezaevine gecile-
bilmektedir. Bu 6rnekte, Sabri kosullu saliverilmesine bir sene kala denetimli
serbestlige gecebilecegi icin, acik cezaevinde toplam 1 yil 8 ay 3 giin gecirmesi
gerekecektir. Bu sugun infaz agsamalar1 Sekil 11°de gosterilmistir.

7. Agik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
} } ‘ | Kosullu Saliverilme

2 3 4 5

\ | M Kapali Cezaevi

2227

Sekil 11. Taksirle islenmig 6ldirme sugundan alinan 5 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi
—4 yil hapis cezasinin infaz agamalari.

Infaz rejimi 7: Hapis cezasi 10 y1ldan az olan suclar
Senaryo 10: Nitelikli dolandiricihik (TCK 158)

Sabri, 65 yasindaki Ahmet’i telefonla arayarak, kendisini adliyede ¢alisan
savct olarak tamitti. Ahmet’in torunu Cemil’in karistigi bir trafik kazas: se-
bebiyle yargilandigi agir ceza heyetinde arkadast olan hakimle konusarak,
Cemil’in tahliye edilmesini saglayabilecegini soyleyerek, Ahmet’i konuyu go-
riismek iizere bir yere cagirdi. Sabri, bulusmada inandirict olmak icin énce-
den yaptirdigr sahte savci kimligini gosterip, torununun yargilandigi mah-
kemede gorevli hakimlerden biri ile bu hakimin 6nceden internetten buldugu
fotografina kendi fotografini monte etmek suretiyle olusturdugu samimi fo-
tograflarim gosterip inandiricthgim pekistirdi. Hakimin kendisinin hatirim
sayacagin ve tahliye icin hakime 100.000 TL verecegini soyleyip, bu parayi
aldiktan sonra kayplara karisti. Sabri, nitelikli dolandiricilik su¢cundan 5 yil
hapis ve 200.000 TL adli para cezast aldi.

Bu senaryoda Sabrinin kosullu saliverilmesine kadar infaz kurumlarinda
gecirmesi gerekecek siire 3 y1l 4 aydir (toplam cezanin 2/3’ii). Kapali cezaevin-
den agik cezaevine gecebilmesi icin, kogullu saliverilmesine 7 sene kalmis ol-
masi gerekir. Fakat bu 6rnekte aldig1 toplam ceza 7 seneden kisa oldugundan,
kapali kurumda gegirmesi gereken asgari siireye bakilmasi gerekir. Bu infaz
rejiminde s6zkonusu siire bir aydir. Boylece bir ayini kapali infaz kurumunda,
ve sonra 2 y1l 3 ayim acik cezaevinde gegirdikten sonra denetimli serbestlige
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gecebilecektir. Boylece bu 6rnekteki sugun infaz agamalar Sekil 12°de gosteril-
digi gibi olacaktur.

7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik

\ M Kapali Cezaevi
Kosullu Saliverilme

v

1 2 3 4 5 6
Yil

Sekil 12. 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 5 yil hapis cezasinin infaz asamalari.

Infaz rejimi 8: 10 y1ldan uzun hapis cezas1

Senaryo 11. Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama (6liimle sonuglanan)
(TCK 86/3, 87/4)

Sabri arazi anlasmazligi yiiziinden husumetli oldugu komsusu Ferhat’la
yolda karsilasip kavga etmeye baslar ve onu karmindan bicaklar. Ferhat yere
diiser, Sabri komsusunun karmm tekmeler. Yaral bicimde hastaneye kaldiri-
lan Ferhat, . hastanede yasamim yitirir. Sabri, silahl ve 6liimle sonuglanan
neticest sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan on yil hapis cezast alir.

Bu senaryoda Sabri’nin kosullu saliverilmesi i¢in 6 y1l 8 ay infaz kurumunda
gecirmesi gerekecektir (toplam cezanin 2/3’1i). Kapali cezaevinden acik cezae-
vine gecebilmesi icin, kosullu saliverilmesine 77 y1l kalmas: gerekir. Fakat bu or-
nekte kapali cezaevinde gecirilmesi gereken asgari siire toplam cezanin 1/10’u
olan bir y1ldir. Boylece Sabri bir y1l1 kapali cezaevinde, 4 y1l 8 ay1 agik cezaevin-
de, ve bir y1l1 da denetimli serbestlikte gecirecektir. Boylece bu 6rnekteki sucun
infaz agamalar: Sekil 13’te gosterildigi bicimde olacaktir.

| \ \ | M Kapali Cezaevi

W/////////A | - ggwegﬁﬁegérbestlik

} | | Kosullu Saliverilme
3 4 5 6 7 8 9 10 1
Yil

Sekil 13. 10 yil ve (izeri hapis cezasinin infaz rejimi — 10 yil hapis cezasinin infaz agamalari.
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Infaz rejimi 9: Miiebbet hapis cezas1
Senaryo 12. Kan gtitme saikiyle kasten oldiirme (TCK 82/1/j)

Ferhatn kardesi Ali, babasinin intikamini almak i¢in Sabri’'nin 17 yasinda-
ki oglu Sinan?, okul cikisinda babasinin tabancasiyla oldiiriir. Ali, kan giitme
saikiyle kasten 6ldiirmeden miiebbet hapis cezasi alir.

Bu senaryoda Ali'nin kogullu saliverilmesine kadar infaz kurumlarinda ge-
cirmesi gereken siire 24 yi1ldir. Kapal cezaevinden acik cezaevine gecebilmesi
icin, kosullu saliverilmesine 5 y1l kalmasi gerekir. Boylece Ali 19 yili kapali ce-
zaevinde, 4 yili acgik cezaevinde, bir y1l1 da denetimli serbestlikte gecirecektir.
Bu ornekteki sucun infaz agsamalar1 Sekil 14’te gosterildigi bicimde olacaktir.

| [ | | M Kapali Cezaevi
/ 7. Acik Cezaevi
¢ Denetimli Serbestlik
e Kosullu Saliverilme

I R B B
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
Yil

Sekil 14. Miiebbet hapis cezasinin infaz rejimi — miiebbet hapis cezasinin infaz agamalari.

VI. Tartisma ve Sonu¢

Yukarida senaryolar egliginde her bir sug tipi icin ayr1 ayr1 gosterildigi ve bu
makalede basindan beri deginildigi iizere, mahkemede verilen ceza ne denli
uzun olsa da, bunun cezanin infaz1 agamasinda hem genel olarak toplam ce-
zaevinde gecirilen siire hem de 6zel olarak kapali kurumda gegirilen siire ba-
kimindan mahkemede alinan cezanin cok gerisinde kaldigim ortaya koyduk.
Ele alinan tiim senaryolarda ortaya ¢ikan infaz asamalar1 Sekil 15°te karsilag-
tirllmali olarak da gosterilmistir. Anlasildig iizere, bazi suglarda verilen ve ce-
zaevlerinde (ve Ozellikle kapali cezaevlerinde) infaz edilen cezalar arasindaki
fark aciklanamaz boyuta ulagsmaktadir. Dolayisiyla kamuoyuna 6zellikle belirli
suglara miisamaha gosterilmedigi ve hatta bu suclarin cezalarinin uzatildigina
dair verilen imajin, pratikte ortaya ¢ikan gercegi yansitmadigi rahatlikla soy-
lenebilir.
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Tehdit (106)
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Yil

Sekil 15. Senaryolardaki suglardan alinan toplam cezalar ile o cezalarin cezaevlerinde infaz
edilecek kisimlar.

Nitekim toplumda en cok tepki ¢eken ¢ocuklara yonelik cinsel istismar ve
ese kars1 6ldiirme suglar: gibi hem cezas1 uzun hem infaz en siki olan suglarda
dahi bu fark ciddi boyuttadir. Aradaki tek fark, kisiyi infaz kurumlarinda diger
suclara gore daha uzun tutarak (2/3 yerine 34), cezanin acik cezaevinde infaz
edilen kismi oransal olarak bu suclarda daha kii¢iiktiir. Diger yandan, yagma
ve uyusturucu gibi, tekerriiri yiiksek suglar (ve ilki bir de siddet sucudur) i¢in
ongoriilen cezalarin da gorece uzun ve agir olmasi beklenir. Fakat infaz edilis-
lerine bakildiginda bu suclar igin gosterildiginden ¢ok daha yumusak bir ceza-
landirma politikasinin oldugu anlagilmaktadir.

Verilen cezalarin siireleri kisaldikca (6zellikle 12 yilin altina inildikce) ki-
silerin kapali cezaevinde gecirecekleri siirelerin daha yiiksek oranda azaldig:
ve mahkemece verilen hapis cezalarinin infaz agamasinda adeta buharlastigi
Sekil 15’te agiktir. Hatta bu durum, tekerriirii yiiksek olan hirsizlik veya daha
yaratic1 sekilleri her giin ortaya ¢ikan dolandiricilik suglari bakimindan tirki-
tiicii boyuttadir. Mahkumlar bes y1l ceza almalar: halinde, kapali infaz kurum-
larinda sadece bir ay kadar bir siire gecirmektedir. Bu sonuclar su¢ politikas:
bakimindan birbiriyle ¢elisik nitelik arz ettigi gibi, kim tarafindan hangi politi-
ka oncelikleri ile belirlendigini anlamak da miimkiin degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki, infaz edilen ceza ile mahkemede alinan ceza
arasindaki fark: vurgularken su anda verilen cezalarin tamaminin kapali ce-
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zaevlerinde infaz edilerek cektirilmesi gerektigini savunmuyoruz. Cezalarin
uzunlugunun sugu caydirma konusunda en 6nemli etken olmadig bircok
arastirmayla ¢oktan gosterilmistir.5® Uzun cezalarin ayrica hem mahkumlarin
psikolojisi, hem iilkenin kaynaklarinin etkin kullanimi, hem de halihazirdaki
kalabaliklagsma sorununun 1s1ginda gercekei ve anlamli olmadigim biliyoruz.
Nitekim, halihazirda, infaz asamasindaki tiim bu tiraglamaya ragmen, ceza-
evlerinde infaz bakimindan gegirilen siirenin uzunlugunun ortalamasiyla Tiir-
kiye, Avrupa iiglinciistidiir (Portekiz ve Romanya’dan sonra).” Bu anlamda,
sozkonusu ortalamalara bakildigi zaman, Tiirkiye’de cezaevlerindeki infaz
siirelerinin kisa oldugu sOylenemez. Verilen ile infaz edilen cezalarin, ve do-
layisiyla goriinen ve gercek cezalandirma politikalar1 arasindaki ugurumun or-
tadan kalkmasi, ya da en azindan azalmasi, infazin uzamasiyla degil, kanunda
ongoriilen ve dolayisiyla mahkemelerce verilen cezalarin gozden gegirilmesiy-
le gergeklesebilir. Bunun mahkeme hakimlerinin 6zel konugmalarda siklikla
dile getirdigi “bosuna is yapildig1” duygusunun 6niine gegilmesine katki sag-
layacagi da aciktir. Bu anlamda, verilen ile infaz edilen cezalar arasindaki fark
azalmasi dedigimizde, infaz edilenin uzatilmasi gerektigini degil, verilenlerin
gozden gecirilmesi gerektigini savunuyoruz. Bazi suclarin cezalarinda ciddi
oranda kisaltma gerektigine dair bir inang ve siyasi iradenin de zaten bulun-
dugu ve kamuya acik bir sekilde olmazsa dahi infaza iligkin diizenleme ve uy-
gulamalardan cezalandirma politikalarinda yumusamaya gidildigi zaten anla-
silmaktadir. S6z konusu bu iradenin arkasindaki temel nedenin cezaevindeki
kalabaliklasma oldugunu diisiindiigiimiizii ifade etmistik. Fakat asil onemli
olan su ki, cezalandirma gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, can ve mal giivenligi-
ni ve ¢cogu vatandasin giindelik hayatin1 ve dolayisiyla kamuoyunu dogrudan
ilgilendiren bir konuda ashinda ciddi bir politika degisiminin demokratik bir
tartigma ortaminda yiiriitiilmesi gerektigi asikardir. Hangi suglarin cezala-
rinda kisaltmaya gidilip hangi sucglarda gidilmeyecegi bir suc ve ceza siyaseti
olarak tartisilmadan, verilen cezalarin seffaflik ve 6ngoriilebilirlik olmaksizin
birtakim biirokratlarin kararlar ile daha kisa hale getirilmesi, hem yargilama-
y1 yapan mahkemeler, hem yargilananlar, hem de kamuoyu agisindan kabul
edilebilir bir sonug degildir.

Bu anlamda, cezalandirma politikalarini tartisirken, suclar arz ettikleri teh-
like, yarattiklar1 zarar ve tekerriir gibi unsurlar1 bakimindan farkh sekilde ele

56 Andrew von Hirsch, Criminal Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Re-
search. Oxford, 1999; Daniel S. Nagin, “Deterrence in the Twenty First Century”, Crime and
Justice, C. 42, 2013, ss. 199-263; Zahir Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirnmin Sug¢ Oranlar1
Uzerindeki Caydiric1 Etkisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S: 2, ss. 210-231.

57 Aebivd., Prisons in Europe, s. 39
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almak miimkiindiir ve ashinda siyasa iiretmek isteyenler icin bir ¢ok secenek
de vardir. Sadece cezalarin uzunlugunun ne olmasi gerektigini tartismak yeri-
ne, farkli suclar i¢in alternatif cezalandirma politikalarinin tartisilmasi da s6z
konusu olabilir: bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarma; tedavi ve rehabilitasyon odakli
yaptirimlar; bir ceza bi¢imi olarak denetimli serbestliks®; diversiyon niteligin-
deki alternatif yaptirimlar, hapis cezasina alternatif olabilecek seceneklerden
sadece bir kagidir. Farkl suclara yonelik en etkin yanitin ne olacag bir infaz
ya da ceza hukuku meselesi olarak degil; bir sosyal politika meselesi olarak
ele alinmalidir. Bu tarz politikalarin gelistirilmesi icin, sadece normatif degi-
siklikler yerine, su¢ ve sugluluk sorusuna iligkin agik ve kapsaml bir tartisma
gereklidir.

Bunun yaninda, sucg ve adalet meselesi ve bu cercevede cezalandirma poli-
tikas: “fail ne hak eder” sorusunun yani sira, “toplum neyi hak eder” sorusuna
da cevap aramalidir.> Bu cergevede, toplum ceza adaleti sistemine yaptig1 ya-
tirimin kendisine daha az sucg ve daha giivenli bir yasam olarak geri donmesini
talep etme hakkina sahiptir.®® Bu 6ncelikle cezalandirma politikalarinin sayisal
bir mesele olmanin Gtesine gegmesi gerektigi anlamina gelir.

Birincisi, istenen caydirici etki ise, ki mevcut durumda cezalarin caydiric
etkisi oldugu tartismaya acik bir 6neridir, bu etkiyi elde etmenin yolunun ce-
zalar1 uzun tutmaktan gecmedigi gercegi artik kabul edilmelidir.®* Cezalarin
caydirici etkisinin, cezalarin agirhgindan ¢ok cezalarin kesinligine baglh oldugu
bir ¢cok arastirmayla desteklenmistir.5> Bagka bir deyisle, cezalar1 uzun tutmak
yerine, daha kisa ancak daha kesin hale getirerek caydirici etkisini arttirmanin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan, cezalarin kesinliginin basit
bir kanun degisikligiyle degil, cok daha sistematik bir ceza adaleti reformu ile
artacagini soylemek gerekir.

Ikincisi, amag tekerriirii 5nlemek ise, farkh tipte suclar ve suclular icin farkh
miidahale cesitleri gerekli olabileceginden, cezalandirma politikasinin sug tipi-
ne gore farklilik gosterebilecegi gercegi de masaya yatirilmalidir. Bu anlamda
daha agir olarak algilanan bir sug (ki suclarin agirligs, biiyiik ol¢iide siibjektif

58 Denetimli serbestlik, burada bir infaz bi¢imi olarak ele alinmis olsa da aslinda hem sorusturma
hem kovusturma asamasinda glindeme gelebilir. Ayn1 zamanda bagli basina bir cezalandirma
sekli de olabilir.

59 Kiburaya “magdur ne hak eder” sorusu da eklenmelidir.

60 Bu yatirnmin boyutunun bir 6rnegi de cezaevleri icin yapilan harcamalardir. Sadece 2015’te
Tiirkiye’de cezaevlerinin isletilmesi igin 1.169.879.370 Euro harcanmustir (Aebi vd., Turkey -
Country Profile, s. 1).

61 Michael H. Tonry, Sentencing Matters, Oxford, 1997, ss. 8-9; Nagin, Deterrence, ss. 199-263.

62 von Hirsch, Criminal Deterrence and Sentence Severity; Nagin, Deterrence, ss. 199-263.
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bir degerlendirmedir) her zaman daha agir ceza gerektirmeyebilir; daha fark-
I1 tiirde bir miidahale kisinin ileride tekrar sug islemesini 6nlemek agisindan
daha etkili olabilir. Ornegin, bir uyusturucu bagimhsi icin bagimlilik tedavisi
hapis cezasindan ¢ok daha anlamhdir. Uzun vadede bu tarz suglularin sug isle-
me oranlarinda bir azalma olmasi isteniyorsa, cezalandirma yerine bagimlilik
tedavisine yatirim yapmak daha etkili bir politika olabilir.

Uclinciisii, hapis cezasinin 6ngoriilmeyen bazi sonuglari oldugu, ve bunlarin
da yarar-zarar degerlendirmesinde dikkate alinmas1 gerektigi de hesaba ka-
tilmalidir. Kisiyi toplumdan izole eden cezalarin daha sonra kisinin topluma
entegrasyonunu zorlastirdigr bilinmektedir. Boyle bir cezanin yaratacag: ya-
rarin, hangi suglar agisindan zarardan daha fazla olacag: dikkatlice degerlen-
dirilmelidir. Kisa donemde toplum acisindan ciddi tehlike olusturan suclular
bakimindan cezaevlerinin hizla yarattig etkisizlestirme sonucu, cezaevlerinin
dislayic1 etkisinin yarattig1 olumsuz sonuclardan daha énemli olabilir. Bunlar
disinda, kisiyi toplumdan ve toplumsal kurumlardaki yerinden ve diizeninden
(ailesinden, isinden, egitim programindan) koparacak kadar uzun, ama an-
laml bir doniisiim yaratabilmek ya da toplumu koruyabilmek i¢in kisa olan ce-
zalarin (cezaevinde birkag ay gecirilmesi gibi) topluma maddi bir yiik getirmek
ve yeni sorunlar yaratmaktan bagka bir yarar1 yoktur. Bu anlamda, cezalandir-
ma politikasini tasarlarken, hapis cezalarinin hangi suglar i¢in etkili ve anlaml
olacagi bilimsel arastirmalarin ve bagka iilkelerin deneyimlerini de dikkat ala-
rak degerlendirilmeli, ve asil elde edilmek istenen sonuclarin ne oldugu (cay-
dirma mi, rehabilitasyon mu, yeniden entegrasyon mu, etkisizlestirme mi) sug
ve suglu tipi bazinda g6z 6niinde tutulmalidir.

Mahkemece verilen ve infaz edilen cezalar arasindaki farkin tamamen ka-
patilmasinin bir takim yeni sorunlar yaratabilecegi tartismasizdir. Hapis ceza-
lariin infazinda belli bir esnekligin olmasi infaz kurumlarinin yénetimini ko-
laylastiran bir unsurdur ¢iinkii bu esneklikle gelen erken tahliye olasilig1 ceza
infaz siireci boyunca mahpuslarin uyumlu davranmalarina ve rehabilitasyona
yonelik caba gostermelerine yonelik bir tesvik olusturmaktadir. Bu esnekligin
tamamen kaldirilmasinin, zaten zor bir is olan cezaevi ve infaz yonetimini daha
da zorlastirmasi, ve ceza infaz agsamasindaki mahpuslarin rehabilitasyona yo-
nelik ¢cabalarini azaltmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica, cezalarin kigisellestirilebilmesi de basarili bir cezalandirma politika-
sinin Ozelligi olmahdir. Bunu infaz agsamasinda miimkiin kilacak diizenleme-
ler halihazirda mevcut degildir. infaz rejimi mevcut bicimiyle mahkumlarin
kendilerine 6zgii rehabilitasyon ve sosyalizasyon siirecine bakilmaksiniz uygu-
lanmaktir. infaz asamasinda esneklikler olacaksa, bunlari topyekiin hafifletme
seklinde uygulanmasi yerine cezanin Kkisisellestirmeye yonelik kullanilmasi
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daha anlaml bir yaklagim olur. Bunlardan dolayi, verilen ile infaz edilen ceza-
larin arasindaki farkin tamamen kaldirilmasinin degil, 6ngoriilebilir ve makul
bir seviyeye indirilmesinin ve bu farkin cezalandirmaya ait yasalarla 6ngoriil-
miis bulunan belirli amaglara hizmet edecek bi¢cimi almasinin daha gercekgei
olacagini diistiniiyoruz.

Sonuc olarak, cezaevleri niifusunda yasanan hizh artigla basa ¢ikmak icin,
simdiye kadar yama benzeri ve her daim yetersiz infaz diizenlemelerinin kul-
lanilmig olmasi sonucunda ortaya ¢ikan tablo, amaci ve hedefi anlasilmayan,
seffafliktan uzak ve tutarsiz bir cezalandirma uygulamasi olmustur. S6z konu-
su yama yontemi sonucunda gercek cezalandirma politikasi ile gériinen ceza-
landirma politikasi arasinda biiyiik bir u¢urum olusmus, fakat buna ragmen
cezaevi niifusundaki artis kontrol altina alinamamistir. Bu ugurumun kiigiil-
mesi, cezaevi niifusunun kontrol edilebilir bir noktaya ¢ekilmesi, ve tutarh ve
etkili bir sug ve adalet politikas1 gelistirilmesi icin, kanunla 6ngoriilen cezalar
gozden gegirilmeli, ve hiikmedilen ve infaz edilen cezalarin arasinda biiyiik
ugurum yaratan ve seffaf olmayan infaz diizenlemeleri kaldirilmali, ya da en
azindan asgari seviyeye indirilmelidir. Bu topyekiin bir dekriminalizasyon, ya
da cezalarda azaltma anlamina gelmek zorunda degildir. Tam tersine, cezalan-
dirma politikasi ile elde edilmek istenen sonuclara odaklanilarak, sug ve suclu
tipi bazinda cesitli alternatifler masaya yatirilarak, ince ayar yapilabilir. Ama
en 6nemlisi boyle bir politika degisikliginin bilimsel bulgulardan faydalanarak,
seffaf bir siirecle ve demokratik bir tartisma cercevesinde yapilmasidir. Ancak
eger gecmis gelecegin bir gostergesiyse, 6niimiizdeki donemde bdyle kapsaml
ve temellendirilmis bir suc ve adalet politikasi reformu yerine, yine ortiilii bir
afla yetinilecegi kehanetinde bulunmak ¢ok da gercek disi olmayacaktir
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oz

2000 yilindan beri Tiirkiye’deki cezaevi niifusu asir1 hizla artmis ve gelinen su noktada,
cezaevlerinde yer kalmamistir. Bu sorunu ¢ézmeye yonelik ceza ve adalet politikalarin-
da kapsaml bir reforma gidilmesi yerine, giinii kurtarmaya yonelik, TCK’da 6ngoriilen
cezalara dokunmadan onlarin infaz bicimini degistiren birtakim diizenlemeler yapma
yontemi tercih edilmistir. Bunun sonucunda, infaz Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
yapilan degisikliklerle, ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve infaz edilen cezalar ara-
sinda biiyiik bir ugurum yaratilmistir. Bundan dolay: Tiirkiye’de su anda iki ayr1 ceza-
landirma politikasinin mevcut oldugu sdylenebilir: ilki, TCK ve mahkemece belirlenen
ve kamoyunca “goriinen” ceza politikasi; ikincisi de cezalarin infaz asamasinda ortaya
¢ikan ve dolayisiyla kamuoyunun farkinda bile olmadigi, “goériinmeyen” ama fiilen uy-
gulanan cezalandirma politikasi. Bu makalede, goriinen ve goriinmeyen cezalandirma
politikalarinin sonucu infaz asamasinda olusan “hiikme riayet edilmeme” durumunun
boyutu, sug senaryolariyla gosterilmistir. Sonuc olarak, makalede cezalandirma politi-
kalarim1 daha seffaf, 6ngoriilebilir ve etkin hale getirmek i¢in acik ve genis bir tartisma-
nin gerekliligi vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: cezalandirma politikasi, cezalarin infazi, af, suc, ceza adaleti, ce-
zaevleri.
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Kriminolojide Coklu Oldiirmeler
Mass Killings in Criminology

Mehmet Emin ARTUK™

ABSTRACT

Mass killings are divided into three categories: Mass murder is the killing of more
than one person in the emotional process in the same place. Spree murder is the
killing of more than one person in different places without the emotional cooling
process as in the first category. They, the victims, may be randomly selected as in
the first group. Serial murder, although there are numerical differences in the lite-
rature, is that one person randomly kills more than one person in separate places
in the process of emotional cooling. This process may take days, months or even
years. The perpetrator may also receive a commemorative object from them in or-
der not to forget the victims.

Keywords: mass murder, spree murder, serial murder, serial killer.

Giris

Makalenin konusunu kriminolojide ¢oklu 6ldiirmeler (Multicide, mutiplen
Totens) tegkil etmektedir. Kriminolojide ¢oklu 6ldiirmelerden bir kiginin birden
cok kisiyi ayn1 yerde bir defada (toplu katliam, mass murder, Massenmord, mas-
sacre), birden fazla kisiyi farkh yerlerde birkag saat, giin ve hatta haftalik zaman
zarfinda olaylar arasinda duygusal soguma siireci olmadan (gilginca cinayet,
spree murder, Spree Mord, tueur a la chaine) veya ii¢ veya daha fazla kurbani, az
veya ¢ok bir zaman dilimi (birkag giin, birkag hafta, ay, yil) icinde (seri cinayet,
serial murder, serien Mord, tueurs, tueuses en série) aralarinda duygusal sogu-
ma siireci girecek bir sekilde 6ldiirmesi anlagilir. Bu bakimdan ¢oklu 6ldiirmeler,
toplu katliam, ¢ilginca ve seri cinayet kavramlarini icermektedir.

*  Makale gonderim tarihi: 05.05.2019. Makale kabul tarihi: 21.05.2019. Mehmet Emin Artuk, “Kri-
minolojide Coklu Oldiirmeler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1
1, 2019, s. 39-91. Bu makalenin olusumundaki katkiarindan 6tiirii Istanbul Medipol Universitesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dal arastirma gérevlisi Erkam Yilmaz a tesekkiirlerimi bildi-
ririm.

**  Prof, Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Muhakamesi Huku-
ku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. fletisim: istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Kavacik
Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsagi — Beykoz.

1 Tiilin Giingen Icli, Kriminoloji, 8. Baski, Ankara, 2013, s. 205; Damla Yaz, “Seri Katiller”, in:

Kriminoloji Yazilar (Yayina hazirlayan: Sancar Tiirkan Yalgin), Ankara, 2015, s. 490; Frank
Neubacher, “Serienmorder”, Kriminalistik, 57(2003), S. 43.
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I. Toplu Katliam (Massen Mérder/ Mass Murder/ Massacre)

Toplu katliam kriminologlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir.
Ornegin Ellis ve Walsch’a gore, toplu katliam birden cok kisiyi tek bir yerde
oldiirmektir2. Schmallager’e gore?, toplu katliam, bir defada ayni yerde ii¢cten
fazla kiginin oldiiriilmesidir. Burgess, Regehr ve Roberts ise, toplu katliami
dort ya da daha fazla kisinin tek bir olayda ve bir yerde 6ldiiriilmeleri seklinde
tanimlanmaktadir+. Tiirk literatiiriinde Kaygisiz da ayni diisiincededir®.

Zikredilen bu tanimlarda goriilen ortak nokta, birden ¢ok kisinin ayni yerde
ve bir defada o6ldiiriilmeleridir.

Bu tiir olaylarin baslangic1 ve bitisi birka¢ dakika veya birkag saatte ger-
¢eklesir. Kisaca toplu katliam, birden fazla kimsenin aym yerde, belirgin bir
zaman aralig1 olmadan, kisa bir zaman siirecinde 6ldiirtilmesidir. Demokratik
toplumlarda katliamin kisa bir siire icinde bitmesine karsilik, totaliter rejim-
lerde devlet eliyle gerceklestirilen katliam uzun bir zaman siireci alabilir (6rne-
gin, nasyonel sosyalizm dénemi).

Toplu katliamin failleri polis tarafindan 6ldiiriiliinceye, intihar edinceye
veya polise teslim oluncaya kadar olay yerinde kalirlar.

Toplu katliam, cesitli sekillerde gruplandirilmistir.

Toplu katliamin magdurlarinin nazari itibare alinmasiyla yapilan bir ayrima
gore, toplu katliam klasik ve aile toplu katliami seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Klasik toplu katliamdan anlagilan bir kiginin, bir yerde, belli bir zaman ara-
Iiginda (saat, dakika ve hatta saniyeler i¢inde) katliam yapmasi, birden ¢ok
kisiyi 6ldlirmesidir. Toplu katliamin bu tiiriine 6rnek olarak Amerikali Charles
Whitman’in ve Amerikal Richard Speck’in fiilleri gosterilebilir. Onceleri deniz
kuvvetlerinde gorev yapmis olan keskin nisanci Amerikali mimarlik 6grencisi
Charles Joseph Whitman, 1 Agustos 1966 tarihinde anne ve karisimi 6ldiirdiik-
ten sonra Universitenin kulesine cikarak (27. Kat) asagiya rastgele ates etmeye
baslamistir (Austin-Texas). Kulede kaldig1 80 dakika siiresince 14 kisiyi 61dii-
ren ve bircok kisinin de yaralanmasina sebep olan Whitman, polis tarafindan
oldiirtilmiistiir. Amerikan tarihinin en kanh olaylarindan biri sayilan “Austin
toplu katliami”ndan ii¢ hafta 6nce yine bir Amerikali Richard Speck, 14 Tem-

2 Lee Ellis, A. Walsch, Criminology a Global Perspective, Allyn and Bacon Inc., Boston 2000
zikreden Icli, s. 205; Yaz, s. 490.

3 Schmallager, Frank, Criminology Today an Integrative Introduction, Prentice Hall Inc., New
Jersey 2002, s. 296, zikreden Icli, s. 205; Yaz, s. 490.

4 Ann Wolbert Burgess, Cherly Regehr, Albert R. Roberts, Victimology, USA 2010, s. 316, zikreden Yaz,
S. 490.

5 Mustafa Kaygisiz, Tiirkiye'de Seri Katiller, Paralel Cinayetler, Ankara, 2009, s. 5.
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muz 1966’da Sikago’daki hemsireler yurduna girerek yurtta kalan sekiz hemsi-
relik 6grencisini 6ldiirmiistiir®.

Aile toplu katliamindan anlagilan aile bireylerinin oldiiriilmeleridir. Bu
nev’i toplu katliama 6rnek olarak Amerikali John List, Rus asilli Alexi Polevoi
ve Alman Fritz Angerstein’in fiilleri zikredilebilir. Bu kisilerden, karisi, annesi
ve ii¢c cocugunu Westfield-New Jersey’de 19 Kasim 19771°de 6ldiiren John List,
olaydan sonra ka¢mis ve 18 sene sonra Virjinia’da yakalanarak (1.6.1989) bes
defa miiebbet hapse mahkum edilmistir. List hapishanede 2008 yilinda zatiir-
reden olmiistiir”.

Babas1 Eugene Polevoi’ye kin duyan Rus asill 17 yasindaki Alexi Polevoi
27.02.1995 tarihinde Louveciennes (Fransa)'de, babasi, iivey annesi, biiyiik
annesi ve biiyiik babasim 6ldiirmiistiir. Fiil esnasinda aile dostlar1 da kur-
sunlara hedef olmustur. 14 Mart 1998’de, 8 y1l hapse mahkum olan Polevoi,
08.07.2000 tarihinde sartla saliverilmigtir®.

Alman kirectasi madeni miidiirii Fritz Angerstein, 30 Kasim-1 Aralik 1924’te
(Haiger), isledigi giiveni kotiiye kullanma sucunun ortaya ¢cikmamasi igin ka-
ris1, kayinvalidesi ve baldiz1 ile birlikte evde ¢aligsanlar1 (6rnegin, hizmetci,
bahcivan vs.) 6ldiirmiistiir. Kendini de yaralayarak sucu hayali gaspcilara yiik-
lemek isteyen Angerstein, gayesine ulasamamistir. Angerstein, 17.11.1925’te
Freiendiez’de idam edilmistir®.

Halk arasinda ¢ilgin olarak nitelendirilen toplu katliam faillerinin, literatiir-
de, genellikle akil hastas1 olmadiklar1 savunulur. Toplu katliam sebebi olarak
akut psikoz ve beyin tlimoriiniin mevcudiyetine de ¢ok az rastlanir. Miielliflere
gore, karsilagilan hayal kirikhigi, dislanma, ayiplanma, basarisizlik (6rnegin, isi-
ni kaybetme, okuldan atilma), terkedilme (6rnegin, es tarafindan), adaletsizlik
duygusundan kaynaklanan 6fke toplu katliamin nedenlerini olusturabilir.

Bu nedenlerle gerceklestirilen katliamin gayeleri, ask, cikar, terér ve inti-
kamdir. intikam gayesiyle yapilan toplu katliamlar, bu tiir 6ldiirmelerin en
genis kategorisini olusturmaktadir. Cikar (6rnegin, sucun taniklarini ortadan
kaldirmak, yagma) ve terdr gayeli toplu katliamlar yoluyla bazi somut amaclar
elde edildiginden bu tiir 6ldiirmeler aragsal, buna karsilik sevgi ve nefret ne-
denleriyle gerceklesen 6ldiirmeler daha cok anlamsaldir.

Bu olaylar i¢in bkz. Hubert Gundolf, Verbrecher von A bis Z, Hamburg 1966, s. 448, 495.

Bkz. John List, wikipedia, https://de.m.wikipedia.org (10.04.2019).

Pascal Michel, 40 ans d’affaires criminelles, 1969-2009, 2009, s. 120 vd.

Bernd (Hg.) Stiegler, Tat ohne Tdter, Der Mordfall Fritz Angerstein, Konstanz 2013, s. 13 vd.
10 Hans Joachim Schneider, Einfiithrung in die Kriminologie, 3. Auflage, Berlin-New York 1993,
s. 95; I¢li, s. 206; Yaz, s. 491.
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Genellikle akil hastasi olmadiklarini yukarida belirttigimiz toplu katliam fa-
illerinin tipik 6zelligi, bunlarin kasith ve sakin bir sekilde hareket etmeleridir.
Giinler oncesinden planlar yapan failler, hedeflenen kitle konusunda oldukca
secici davranirlar. Kendileri i¢in bir anlam ifade eden (6rnegin, bir iscinin he-
def olarak eski patronunu se¢mesi), kendilerine aci ¢ektirdiklerine inandiklar
kisileri magdur olarak secerler. Bu secim, sevmedikleri bir gruba aidiyet sek-
linde de tezahiir edebilir. Diger bir deyisle, toplu katliam failleri, ya kendilerine
sikint1 verdigine inandiklar kisileri ya da sevmedikleri bir gruba mensup olan-
lar1 6ldiirmek suretiyle fiillerini icra ederler.

Sectikleri magdurlarin yas ve cinsiyetleri, ait olduklar1 sosyal siniflar farkl
olabilir. Magdurlar, sinif, is arkadaslari, akrabalar veya aile iiyeleri'* arasin-
dan ya da tiimiiyle hi¢c taninmayan yabanci kisilerden secilebilir. Ornegin,
20.01.1977’de Almanya’nin Braunschweig kentindeki bir bankanin gar subesi
miidiirii Wolfgang Kraemer, esi Brigitte Kraemer ve ii¢ cocuklar (Stefan, Nele,
Martin) villalarinda bogularak 6ldiiriilmiis halde bulunmuslardir. Hamburg
Cezaevinde (Fuhlsbiittel) cezasini cekmekte olan bir mahkumun, bir zamanlar
ayni hiicrede birlikte kaldig1 Macar Ferenc Sos’un kendisine, cezaevinden ¢ik-
tiktan sonra biiyiik bir i ¢evirecegini, bir banka miidiiriinii rehin alarak paray:
eve getirtecegini®? sGyledigini gardiyana ihbari iizerine, olaydan bir hafta son-
ra Ferenc Sos yakalanmigtir. 2.2.1978’de baslayan dava, 12.5.1978 tarihinde
Sos’un miiebbet hapis cezasina mahkum olmasiyla sona ermistir.

2. Diinya Savas1 sonrasinda Almanya’da gerceklesen menfur olaylardan biri
olan Braunschweig cinayeti, hafizalarda uzunca bir siire kalmigtir. Cikar gaye-
li katliamin faili Ferenc Sos, 2011 yilinin Agustos ayinda Celle Cezaevinde 77
yasinda olmiistiir. Braunschweig olayinda fail, aileyi tanimamaktadir. Soygun-
lardan yiikli bir para elde edemeyecegi kanaatinde olan Sos, hiicre arkadasi
ve yakin oldugu bir genel kadina “simdi bir banka miidiiriinden para kopara-
cagim” demistir. Bu diisiinceyle hareket eden Sos, cezaevinden 23.12.1976’da
tahliyesine miiteakip, derhal planini tatbike ¢aligmis ve banka miidiirii olarak
da Wolfgang Kraemer iizerinde karar kilmistir (Arastirmalarda muhtelif ban-
ka miidiirlerinin isim ve adreslerinin altlarinin kirmiziyla ¢izildigi bir telefon
rehberi de bulunmustur).

11 Demokratik toplumlarda toplu katliamlarin neredeyse yariya yakinini, aile katliamlar olustu-
rur. Bkz. Schneider, s. 95.

12 Gergekten miidiiriin talimat1 {izerine polise haber vermeyen banka ¢alisgan1 Kurt Rosenau,
19.1.1977 tarihinde saat 22:30’da fidye parasim (165.000 DM) villanin kapisinda miidiire
teslim ettigini ifade etmistir. Adli tabibe gore, cinayetler 20:00-24:00 saatleri arasinda islen-
mistir. Braunshweig katliami hakkinda genis bilgi icin bkz. Norddeutscher, Rundfunk, Lan-
desfunkhaus Niedersachsen (Hrsg.), Kathrin Pagendarm, Eckhardt Reimann et al., Hannover,
2006, s. 58 vd.; Gerd Frank, Totmacher 1, Arnstadt, 2016, s. 188 vd.
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Toplu katliam, her yerde yapilabilir. Nitekim bu nevi 6ldiirmelerin, fast-food
restaurantlarda, trenlerde, pastanelerde, tiniversite kampiislerinde, anfiler-
de gerceklestigine iliskin 6rneklere rastlanmaktadir's. Bircok kez trenleri ray-
dan cikarmaya tesebbiis eden Macar Silvester Matuska, 13.09.1931 tarihinde
Budapeste’nin batisinda (Bia-torbagy) seyreden bir trene bombali saldir1 diizen-
lemistir. 12 vagonluk trenin 6 vagonu 26 metre asagida bulunan vadiye diismiis-
tiir. Bu saldirida 21 kisi hayatini kaybetmis ¢ok sayida insan ise agir yaralanmig-
tir. 20.10.1931°'de tutuklanan Matuska, Viyana Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
6 y1l hapis cezasina mahkum edilmistir. Durusmada fiilleri hangi gaye ile ger-
ceklestirdigi anlagilamayan Matuska, akli melekeleri tesevviise ugramis, fanatik
bir dinci intiba1 uyandirmaya ¢alismistir. Avusturya’da cezasini ¢eken fail, 6liim
cezasl infaz edilmemek sartiyla, 6liimlerin gerceklestigi Macaristan’a iade edil-
migtir. Bu {ilkede hakkinda verilen 6liim cezasi, miiebbet hapis cezasina ¢evril-
migtir. 2. Diinya Savasi sonrasi, Matuska kayiplara karigmigtir'4.

Son yillarda goriilen okul cinayetlerini toplu katliam olarak nitelendiren
bir goriise® ek olarak bazi miiellifler'®, aniden, vahsi ve kontrolsiiz bir sekilde
hareket eden katliamcilarla (Amoktat) okul katliamcilarim (school shooter)
birbirinden ayirmaktadir. Onlara gore fiillerini ¢cok 6nceden planlayan okul
katliamcilar, 6zenle harekete gegerler. Hatta katliamdan sonra intiharlarini
da planlarlar. Harekete ge¢melerinin nedeni, hastalik, isteklerinin reddi, sta-
tii kayb1 (6rnegin okuldan atilma) gibi sebeplerdir. Mobinge ugramayan, ha-
yat standartlarinda degisiklik olmayan, parcalanmig ailelerden degil, aksine
yiikselmeyi hedefleyen, mazbut, orta sinifa mensup ailelerin cocuklar1 olan
bu kimselerin (gencler, resit olmayanlar) siddete bagvurmalar1 cevrelerinde
cogu kez sagkinlik yaratir. Aragtirmalar okullarda katliam yapanlarin, sessiz,
sakin, i¢ine kapanik, yalniz yasayan ve kisilik bozukluklar gosteren (paranoya,
ozellikle narsizm) kimseler oldugunu ortaya koymustur. Bu kisiler, basarisizlik
karsisinda ve baskilara direnme hususunda bir strateji gelistirememislerdir.

13 Trenlerdeki katliama 6rnek olarak Bie-Torbagy’de gerceklesen olay gosterilebilir.

14 Silvester Matuska hakkinda bkz. Peter Hiess, Christian Lunzer, Mord-Express, die grossten
Verbrechen in der Geschichte der Eisenbahn, Wien-Miinchen, 2000, s. 208 vd.; Gundolf, s.
321. Trenlerde gerceklestirilen diger bir katliam 6rnegine Federal Almanya’da (Leiferde) rast-
lanmaktadir. 19.08.1926 tarihinde miizisyen Otto Schlesinger (21) ve Willy Weber soygun ga-
yesiyle Berlin-Koln seferini yapan hizli trenin raydan cikmasini saglamiglardir. Onceden plan-
ladiklar1 bu fiil neticesinde 24 kisi hayatim1 kaybetmis, 39 kisi ise yaralanmistir. 6.9.1926’da
yakalanan saniklar Hildesheim Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 6liim cezasina mahkum edil-
mislerdir. Af talepleri {izerine cezalar1 miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiistiir. Bkz. Hiess-
Lunzer, s. 193 vd.

15 Icli, s. 207.

16 Frank Neubacher, Kriminologie, 3. Auflage, Baden-Baden, 2017, s. 203 vd. ve 204. sayfada
zikredilen miiellifler.
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Okul katliamlarina 6rnek olarak Columbine High School katliami (Colum-
bine High School massacre, Denver-Colorado) gosterilebilir. 20.04.1999 tari-
hinde 17 (Dylan Klebold) ve 18 (Eric Harris) yaslarindaki iki geng, yaklasik bir
saat zarfinda 13 6grenci ve bir 6gretmeni 6ldiirdiikten, bircok kimseyi yarala-
diktan sonra intihar etmislerdir. Aylar 6nce okula bombali bir saldir1 planlayan
ve fakat kafeteryaya yerlestirdikleri bombanin patlamamas iizerine, planlarini
degistiren bu iki 6grenci, 6gretmen ve Ogrencilere ates ederek katliami ger-
¢eklestirmislerdir. Bazilar1 mobinge ugrayan bu 6grencilerin intikam gayesiyle
hareket ettiklerini savunurken, sorusturma makamlari 6grencilerin tuttuklar:
giinliikleri ve video kayitlarini goz oniine alarak 6grencilerin her seyden 6nce
meshur olma gayesiyle katliami gerceklestirdiklerini ileri stirmiiglerdir.

Okul katliamlariyla ilgili diger bir 6rnek de, Federal Almanya’dan verilebi-
lir. Gutenberg Lisesi (Erfurt) 6grencilerinden 19 yasindaki Robert Steinhduser,
26.04.2002 tarihinde 6gleden 6nce (10:45), okulda 11 6gretmen, 1 6§retmen
stajyeri, 1 sekreter, 2 6grenci ve 1 polis memurunu oldiirdiikten sonra intihar
etmistir. Olay takriben 20 dakika siirmiistiir. Saga sola ates edilerek gergek-
lestirilen katliamin nedeni, 2001’de (eyliil sonu) birkac giin okuluna gitmeyen
Steinhiduser’in okul idaresine sahte bir rapor sunmasi ve bu evrakin sahteligi-
nin anlagilmas iizerine ilgilinin istegi iizerine ailesine haber verilmeden okulla
ilisiginin kesilmesidir. Bazi federal devletlerde oldugu gibi, Thuringen Eyale-
tinde de, okuldan atilanlarin mesleki bir gelecekleri bulunmamaktadir. Haksiz
bir sekilde, okulla iligkisi kesildigi kanaatinde olan ve iizerindeki agir baskiya
dayanamayan 6grenci katliami gergeklestirmistir.

Okul katliamlarinin diger bir 6rnegini de, yine Federal Almanya’da verebi-
liriz. 11.3.2009’da, 17 yagindaki Tim Kretschmer mezun oldugu (2007) Albert-
ville Ortaokulunda (Winnenden, Stuttgart, Baden-Wiirttenberg) babasinin
tabancasiyla (Beretta) 9 6grenci ve 3 6gretmeni 6ldiirdiikten sonra, olay ma-
hallini terk etmistir. Polisin takip ettigi fail, okul disinda da 3 kisinin 6liimiine
sebep olmasina miiteakip, intihar etmistir. Fiilini ¢cok 6nceden planladig: anla-
silan ve mesleki egitimi sirasinda diger 6grenciler tarafindan mobinge maruz
kaldig ve psikolojik tedavi gordiigii iddia edilen failin, hangi gerekceyle ii¢ bu-
cuk saat siiren katliam gercgeklestirdigi anlagilamamistir. Atesli silahlar kanu-
nuna gore, kasada muhafaza edilmesi gerektigi halde, yatak odasinda birakilan
silah ve kursunlardan dolay: failin babasi, 15 adam 6ldiirme, 13 yaralama ve
ategli silahlar kanununa muhalefetten hapis cezasina (6nce 1 yil 9 ay, sonra

17 Columbine High School katliamu i¢in bkz. wikipedia, https://de.m.wikipedia.org (10.04.2019).
18 Robert Steinhduser i¢in bkz. wikipedia, https://de.m.wikipedia.org (10.04.2019); Neubacher, s.
203.
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1 y1l 6 ay) mahkum olmus ve fakat cezasi ertelenmistir. Kretschmer’in babasi
hukuk mahkemesi tarafindan tazminata da mahkum edilmistir®.

Genellikle katliam failleri kendilerini suglu olarak degil, yasalara uygun ha-
reket eden kimseler olarak goriirler. Kanaatlerince katliam, onlara aci veren,
tehdit eden durumlara kars1 bir cevap niteligi tagimaktadir. Cevap verme duy-
gusuyla hareket ettiklerinden kendilerini mazur, suclu olarak degerlendirmez-
ler=e.

Il. Cilgin Cinayet (Diirtii ile Oldiirmeler, Spree
Murder, Der Spree-Mord, Tueur a la Chaine)

Coklu oldiirmelerin bagka bir tiiriinii teskil eden cilginca cinayet (spree
murder, der Spree-Mord, tueur a la chaine), birden fazla magdurun “farkl yer-
lerde”, olaylar arasinda duygusal soguma siireci olmadan, birkac saat, giin ve
hatta haftalik zaman zarfinda oldiiriilmesidir. Oldiiriilen magdurlarin kimlik-
leri 6nemli degildir. Bunlar aile fertleri de olabilir. Magdurlar, farkli yerlerde,
sirf o yerlerde bulunmalari sebebiyle tesadiifen de 6ldiiriilebilir. Hizla bir mag-
durdan digerine gecen ¢ilgin cinayet failleri, aynen toplu katliam failleri gibi,
ciirmi faaliyetlerini gizlemek ve yakalanmamak icin herhangi bir gayret sarf
etmezler. Olay sonrasi genellikle su¢ mahallini terk etmeyen bu nev’i katiller,
yakalandiklar1 zaman goka girmis (6rnegin, hafiza kaybi) haldedirler. Bu tiir
cinayetlerden, genellikle kamunun, olay tamamlandiktan 6rnegin, fail 6ldiiriil-
diikten, intihar ettikten veya polis tarafindan yakalandiktan sonra haberi olur.
Umumiyetle bu kategori kapsamina dahil edilen kimselerin toplumla problem-
leri bulunmaktadir. Bir anlik diirtiiyle harekete gecen bu kimseler, genellikle
kendilerine sikint1 verdiklerine inandiklar1 sahislara zarar vermekle fiillerine
baglarlar. Bazen sevmedikleri bir gruba mensup kisileri de secebilirler. Daha
sonra yukarida da belirtildigi gibi, farkl yerlerde tesadiifen karsilagtiklar: tani-
dik veya tanimadiklar1 magdurlar cesitli nedenlerde veya sebepsiz 6ldiirmek-

19 Kretschmer’in fiili Murderpedia’da “Masshomicide-School shooting” olarak nitelendirilmistir.
Neubacher, s. 203; Okul katliamlar1 (Mass murderer School shooting) en cok ABD’de gercek-
lesmistir. Ornegin, 18.5.1927 Bath consolidated School (Michigan), fail Andrew Kehoe (cift-
¢i, 55), bombali saldiri, 45 6li, intihar; 16.4.2007, Blacksburg (Virjinia), fail Cho Seung Hui
(Giiney Kore, 23), iiniversiteye saldir1, 33 6lii, intihar; 14.12.2012, Sandy Hook School (ilko-
kul-Newtown, Connecticut), fail Adam Lonza (20), silahli saldir1, 28 6lii, intihar; 14.2.2018
Parkland (Florida), fail Nikolas Cruz (19), silahli saldir1, 17 6lii; 18.5.2018 Santa Fe (Texas), fail
Dimitrios Pagourtzis (17), silahli saldiri, 10 6li, intihardan korkar. Bu tiir katliamlara Finlandi-
ya (6rnegin, 23.09.2008, Kauhajoki-Seinsjoki Universitesi, fail Matti Juhani Saari (22), silahl
saldiry, 10 6li, intihar; 07.11.2007 Jokela High School (Tausula), fail Pekka Eric Auvinen (18),
silahl1 saldir1, 9 6lii, intihar) ve Kanada’da da (6.12.1989 Montreal Politeknik Okulu, fail Marc
Lépine (25), silahli saldir1, Lépine feministlerin hayatim kararttigindan bahisle 20 dakikada 14
kadini 6ldiirdiikten sonra intihar etmistir) rastlanmaktadir.

20 Icli, s. 207; Yaz, s. 492.
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ten ¢ekinmezler. Silahlara kars: ilgi duyan ve genelde atesli silah bulunduran
bu kimseler, olaylar1 bu tiir silahlarla gerceklestirirler=-.

Cilgin cinayetlere ornek olarak, aile fertlerine fiziksel saldir1 da dahil olmak
iizere kotii muamelede bulunan, haftalardir bulundugu kéyde (Luxiol) kim-
seyle konugsmayan, depresyonda bulunmasi dolayisiyla doktor kontrolii altin-
da tutulan Fransiz c¢iftci, bekar Christian Dornier’nin (31) (Luxiol-Baume- Les
Dames-Doubs) 12.7.1989’da gerceklestirdigi zincirleme 6ldiirmeler verilebilir.
Aile isletmesinin kendisine devredilmemesi {izerine aniden hiddete kapilan
fail, av tiifegiyle annesi, kiz kardesi, bir ¢iftlik calisanini 6ldiirdiikten ve ba-
basini yaraladiktan sonra araciyla ciftligi terk eder. Yolda yash genc fark ya-
ratmadan Oniine ¢ikan herkese ates acan Dorniel, aralarinda bes yasindaki bir
cocugun da bulundugu on bir kisiyi 6ldiirdiikten ve sekiz kisiyi de yaraladiktan
sonra, karnindan vurulmak suretiyle yaral olarak ele gecirilir. Yakalandig si-
rada hafiza kaybina ugradig: tespit edilir. On dort kiginin hayatin1 kaybettigi
olay, toplam olarak otuz bes dakika siirmiistiir. Magdur ailelerin dava acilma-
sin1 ve mahkiimiyetini istemelerine ragmen, akil hastasi oldugu belirlenen ve
hakkinda kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik karar1) verilen Dornier, yiik-
sek giivenlikli Sarreguemines (Maselle) akil hastanesine yatirilmistir. Bazi gizli
kaynaklara gore, Dornier 2014 yilinda akil hastanesinde 6lmiigtiir2.

Zaman siireci bakimindan yukaridaki 6rnekten farklilik arz eden bir ¢ilgin
cinayet olayimna da Fransa’da rastlanir. Bosanmis bir anne-babanin ¢ocugu
olan ve annesi tarafindan hakaret ve bazen fiziki saldiriya ugrayan meslek lise-
si 0grencisi 16 yasindaki Eric Borel cinayetlerini 23-24.9.1995’te gerceklestir-
mistir (Cuers, Provence-Alpes-Cate d’Azur). Evinde iivey babasi ve ivey erkek
kardesini (takriben saat 18:00) 6ldiirdiikten sonra annesinin de gelmesini iki
saat bekleyen Borel, onu da dldiirmiistiir (23.9.1995). isledigi bu cinayetlerden
sonra evini terk eden Borel, geceyi yolda gecirmistir. 24.9.1995 sabahi (7:15)
cinayetlerine devam eden ¢ilgin katil, polisin gelmesine kadar (kirk bes dakika)
gecen siire zarfinda 12 kisiyi (bu kisilerden sadece birini tamimaktadir) daha 61-
diirdiikten sonra intihar etmistir. Verilen bu 6rnekte, ilk cinayet ile failin ken-
dini 6ldiirmesi arasinda oniki saatten fazla bir zaman aralig1 bulunmaktadir2.

Cilgin cinayetin diger bir 6rnegine yine Fransa’da raslanir. 29.10.2001 ta-
rihinde, yakinlar1 ve meslektaglar tarafindan asosyal, i¢cine kapanik, sakin ve
sessiz bir kimse olarak nitelendirilen demiryolu ¢alisam1 Jean-Pierre Roux-

21 Icli, s. 209; Yaz, s. 492-493; Kaygisiz, s. 6.

22 Michel, Pascal, s. 81-83; Solene Haddad, 50 Affaires Criminelles qui ont marqué la France, City
Editions 2013, s. 84 vd.

23 Eric Borel hakkinda bkz. wikipedia, https://de.m.wikipedia.org (10.04.2019); Haddad, s. 136 vd.
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Durraffourt (44), Tours kentinde bir saat boyunca terdr estirmistir. Atesli silah-
lara merakl ve atig kuliibii {iyesi olan Durraffourt, muntazaman haftada iki kez
atig talimleri yapmaktadir. Antrenman siiresince yaklasik yliz fisek harcayan
Durraffourt, elli metreden uzakta bulunan kiiglik hedefleri de vurabilmekte-
dir. Olay tarihinin sabahinda (9:30) civar1 ogluyla tartisan ¢ilgin katil, tiifegini
kaptig1 gibi arabasina atlayarak kent merkezine gitmistir. Goz yerleri acik, yii-
ziinii 6rten kukuletasini taktiktan sonra arabalara, magazalara ve oniine ¢ikan
herkese ates etmeye baglamistir. Fiili sonucu Durraffourt, dort kisiyi 6ldiirmiis
ve yedi kisiyi de yaralamistir. Yaralananlardan iigii polis ve biri jandarmadir.
Taniklarin ifadelerine gore fail, hedefe her isabet kaydettiginde sevincten hava-
lara u¢gmaktadir. Katil, polis tarafindan gogiis boslugundan vurulmak suretiyle
yaral1 halde ele gecirilmistir. Bosandig1 karisi ve ¢ocuklar: tarafindan cinayetle-
ri olaydan ¢ok 6nceden planladig: iddia edilen Durraffourt’un, yargilanmasina
16.3.2005 tarihinde baglanmistir. Fail durusma sirasinda, olay giinii ne yapti-
gin1 hatirlamadigini, hafiza kaybina ugradigini, Oussama ben Laden’e sempati
duydugunu, olay sirasinda Amerikalilarin Afganistan’s bombalamalar: tizerine
diinya kamuoyunun dikkatini Afgan cocuklari {izerine cekmek ve onlara yar-
dim i¢in Kaboul’e bir ugak gonderilmesi gayesiyle harekete gectigini, duydu-
gu seslerin kendisine katliam yapmasini emrettiklerini, isledigi cinayetlerden
pisman oldugunu ileri siirmiistiir. Durusma sirasinda isledigi fiillerden ziyade
kendi durumuyla ilgilenen katil, vurulmasi sirasinda ii¢ kilo kan kaybettigini,
cezaevinde aglik grevi yaparken de 20 kilo zayifladigini ifade etmistir. Durus-
maya bilirkisi olarak cagrilan ii¢ psikiyatrist, katilin akli melaikelerinde bir bo-
zukluk olmadigini, amnesiye ugradigi numarasi yaptigini, megaloman ve gelis-
memis bir kisilige sahip oldugunu, tekerriire yonelik tehlikeli hal gosterdigini
belirtmisglerdir. Avukatlarinin Durraffourt'un olaylar sirasinda temyiz giiciiniin
azaldig1 seklindeki savunmalarina deger vermeyen mahkeme, saveinin (Jean-
Michel Cailliau) talebi dogrultusunda faili, miiebbet hapse mahkim etmistir?+.

Fransa’da gerceklesen bu ii¢ ¢ilgin cinayet fiili (Dornier, Borel, Durraffourt)
bazi ortak noktalar gostermektedir:

P Katillerin olay oncesi ruhi durumlar1 bozuktur. Gercekten Dornier dep-
resyonda olmasi dolayisiyla doktor kontrolii altindadir. Erich Borel, annesi
tarafindan devaml hakarete ve bazen de fiziki saldirtya maruz kalmaktadir.
Sergiledigi ruhi davranislari nedeniyle bosandig: karis1 tarafindan psikiyatris-
te yonlendirilen Durraffourt ise, dokuz seans sonunda doktora gitmeyi kendi
arzusuyla birakmigtir.

24 Wikipedia, https://de.m.wikipedia.org; Haddad, s. 176 vd; Sieklucki, Jean-Michel, les criminels
vont-ils tous en enfer?, Quarante ans de cour d’assises, Anovi, 2014, s. 159-166.
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P Failler, atesli silahlara ve onlar1 kullanmaya ilgi duymaktadir.

» Bu faillerden ikisi (Dornier ve Borel) kendilerine kotiiliik yaptiklarina
inandiklar1 kimseleri (anne, {ivey baba, 6z baba, kardes) 6ldiirmekle cinayet-
lerine baglamiglardir. Durraffourt ise, cocuklarinin evden kagmasi iizerine aile
fertlerine katiiliik yapmaya imkan bulamamugtir.

» Failler olaylar arasinda duygusal soguma siireci olmadan, ¢ilginliklarina
devam etmiglerdir.

» Ailelerine kars: isledikleri fiiller disinda, failler tarafindan taninmayan
farkl kisiler, farkh yerlerde, sirf o mahalde tesadiifen bulunmalar1 nedeniyle
oldiiriilmiis veya yaralanmiglardir. Ancak faillerden Erich Borel, aile fertleri-
ni 6ldiirdiikten ve olay mahallini terk ettikten sonra, fiiline istirak etmesi icin
ikna etmeye cabaladig1 ve fakat muvaffak olamadig1 en yakin arkadasi Allan
Guillemette’i onun evinin bahgesinde 6ldiirmiistiir. Daha sonra bagka bir yer-
de (Cuers) fiiline devam etmistir.

» Farkl yerlerde gerceklestirilen fiiller arasindaki zaman aralig: kisadir (35
dakika — 1 saat). Ancak yine Eric Borel olayinda ilk cinayet ile failin kendini
oldiirmesi arasinda 12 saatten fazla bir zaman aralig1 bulunmaktadir.

» Cilgin cinayet failleri olay mahallini terk etmek icin bir gayret sarf etme-
miglerdir. Cinayetlerini igledikleri yerlerde ya intihar etmis (Borel) veya vuru-
larak yakalanmiglardir (Dornier, Durraffourt).

» Failler, genellikle, olay1 daha 6nceden planlamiglardir. Ancak olayin ger-
ceklesecegi zaman ve yer planlamalarina dahil degildir. Gergekten bosanan
karis1 ve ¢ocuklar1 Durraffourt'un ¢ilgin cinayetleri 6nceden planladigin ileri
siirerken, Borel olayinda failin arkadaslarindan biri failin, olaydan bir hafta
once kendisine iki veya ti¢ kisiyi 6ldiirdiikten sonra intihar edecegini kendisine
soyledigini ifade etmistir.

» Katiller fiillerini halka acik yerlerde iglemislerdir.

Ulkemizde cilgin cinayet katillerine 6rnek olarak medya tarafindan “otoban
katilleri”* diye isimlendirilen Y.B. (29) ve M.K.1n (24) fiillerini (20.10.2006-
23.10.2006) gosterebiliriz2®. Uyusturucu kullanan ve kollarinda ve viicutlari-
nin degisik yerlerinde kesik (jilet) izleri bulunan bu iki sahis sabikalidir (adam
oldiirme, yaralama vs.). Fiillerine 20.10.2006’da Bursa-Yalova karayolu iize-
rinde baglayan ve 23.10.2006’da iki kisiyi 6ldiirdiikten (G6lbasi-Ankara) sonra

25 Aksi diislinceyi savunan Kaygisiz’a gore “zanlilarin hareketleri seri katil literatiiriine uymakta-
dir” bkz. Kaygisiz, s. 178.

26 Yaz, s. 493; Arkin Gelisin, Seri Katiller Tarihi, Insan Avcilarimn Pesinde, Ankara, 2015, s. 19-
20.
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yakalanan (Ankara-Istanbul karayolunda Camlidere Gisesi yakinlarinda), her
iki fail, yakalandiklar1 ana kadar toplam olarak 7 kisiyi 6ldiirmiis, iki kisiyi de
oldiirmek kastiyla yaralamuslardir. ilk cinayetlerinden yakalanmalarina kadar
gecen 53 saat zarfinda toplam olarak 1944 kilometre yol kateden failler, fiille-
rini 6 farkli sehirde gerceklestirmislerdir. Fiiller arasinda duygusal sakinlesme
siireci bulunmamaktadir. Kurbanlarini rastgele secen ve cinayet, yaralama,
gasp ve hiirriyeti tahdit suglarini birkag giin i¢inde gerceklestiren failler, fiil-
lerini pompal tiifek ve kurusikidan bozma bilye atar tabanca ile iglemiglerdir.
Isledikleri cinayetlerden sonra kacarken Sivil Jandarma Istihbarat Teskilat1
(JIT) timinin aracim gasp etmeye ve tim mensuplarim 6ldiirmeye tesebbiis
ederken pompal tiifegin tutukluk yapmasi sonucu, tim tarafindan etkisiz hale
getirilmiglerdir. Yakalanmalar1 tesadiifidir. Yakalandiklar1 sirada uyusturu-
cunun etkisi altinda bulunan faillerden, degisik kentlerde yapilan yargilama
sonucunda (2007-2011) her biri toplam 5 kez agirlastirilmis miiebbet hapse
(Y.B.: 5 kez agirlagtirilmig miiebbet hapis, 40 y1l 6 ay hapis; M.K.: 5 kez agirlas-
tirllmis miiebbet hapis, 55 y1l 6 ay hapis) mahkim olmuslardir.

lll. Seri Cinayet (Serial Murder, der Serien
Mord, Tueur-Tueues a la chaine)

A. Genel Bilgiler

“Seri katil” konusunun bilimsel arastirilmasi cinai bilimlerin nispeten
yeni bir dalim olusturmaktadir. Kavram, 1970’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde 6rnegin Ed Gein?® John Wayne Gacy gibi kisilerin eylemlerinin
kamuoyunu mesgul etmesiyle kullanilmistir. 1972’de FBI Quantico, Virginia
Eyaleti’nde, Davrams Bilimi Birimi (Behavioral Science Unit) kurarak sistema-
tik bir bicimde suclu metotlari {izerinde ¢alisilmasini saglamistir®.

Kriminologlarin ortak goriisiine gore, seri cinayet, {ic veya daha ¢ok kisi-
nin3° genis bir zaman dilimi i¢inde 6ldiiriilmesidir. Bu sekil bir 6ldiirme fiilini
gerceklestirene “seri katil” (serial killer, tueur en série) denir. Yukarida da be-
lirtildigi gibi ¢oklu 6ldiirmeler (Multicide, multiplen Té6tens), katliam (Mass

27 Genis bilgi i¢in bkz. Kaygisiz, s. 172 vd.

28 Annesinin baskisi altinda biiyliyen ve kiiciik yagindan itibaren kiz gibi biiyiitiilen Ed Gein(1906-
1984), sizofren ve escinsel bir kisidir. Kiigiikliigiinden beri annesinden yogun siddet goren seri
katil Ed Gein, akli dengesi yerinde olmadigindan yakalandiktan sonra hayatinin geri kalan kis-
mini 1slah evlerinde ge¢irmek zorunda kalmigtir. Ed Gein hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Harry
Lieber, Heidi Stock, Louis Paul, Serienmérder, Bestien in Menschengestalt, Miinchen, 2000,
s. 96-113.

29 Neubacher, Serienmérder, s. 43.

30 Kaygisiz’a gore, son zamanlarda Avrupa iilkelerinde en az iki cinayetten bahsedilmeye baglan-
mistir. Bkz. Kaygisiz, s. 10, dn. 7.
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murder, Massenmord), ¢ilgin cinayet (Spree Murder, der Spree-Mord) ve seri
cinayet (Serial Murder, der Serienmord) olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilir. Bu
ii¢ kategori cinayeti birbirinden ayiran temel 6zellik, 6ldiirmelerin icinde yer
aldig1 zaman ve mekandir. Nitekim katliam bircok kisinin, tek bir yerde, daki-
kalar veya saatler icinde 6ldiiriillmesidir. Diger bir anlatimla katliam, ¢ok say1-
da magdurun ayni yerde ve kisa bir zaman siirecinde 6ldiiriilmesidir. Cilgin ci-
nayet, birden fazla magdurun, farkh yerlerde birkag saat, gilin ve hatta haftalik
zaman siireci i¢ginde, aynen katliamda oldugu gibi, olaylar arasinda duygusal
soguma siireci olmadan oldiirtilmeleridir. Kisaca ¢ilgin cinayet, kisa bir zaman
zarfinda (birkac saat, giin ve hatta hafta) ve cesitli yerlerde gerceklestirilen
¢oklu dldiirmedir. Seri cinayet ise en az {i¢ kisinin, cesitli yerlerde, aralarinda
duygusal soguma siireci girecek bir sekilde cesitli zamanlarda (seriyi olusturan
cinayetler arasindaki zaman, giinler, haftalar, aylar hatta yillar boyu siirebilir)
oldiirtilmesidir. Ancak literatiirde “seri katil” s6zciigiiniin ¢esitli tanimlarina
da rastlandig1 unutulmamalidir.

Asagida seri katillerin 6zelliklerini, tipolojilerini ve seri katilligin nedenleri-
ni 6rneklerle aciklayacagiz.

Literatiirde, ABD’de, tiim adam oldiirmelerin %1’lik bir kismini olusturan
seri cinayetleri isleyenlerin ozellikleriyle ilgili bir goriis birligine varilama-
migstir. Bununla beraber aragtirmacilar, seri katillerin ortak ozellikleriyle ilgili
olarak cesitli belirlemelerde bulunmuslardir: Genellikle seri katiller, insanlar
bakimindan 6nem arz eden ¢ocukluk dénemlerinde, kendileriyle ilgilenilme-
diginden, okul ve ¢evresinde sosyal etkinliklerden uzak bir sekilde iclerine ka-
panik, yalniz biiylimiislerdir. Diisiik sosyal statiideki ailelere mensup olan bu
cocuklar aile ici veya dis1 siddet -6zellikle anne ile baskilayic iligki- ve cinsel
istismara yliksek oranda muhatap olmuslardir. Boyle bir ortamda yetisen bu
nevi ¢ocuklar agresif ve bunu yansitan bir kisilige sahiptirler. Akil hastaligi,
norolojik problemler de seri cinayetlerin nedenleri arasinda goriilmektedir.

Aragtirmalar seri katillerin ¢ocukluk doneminde, baska ¢ocuklara veya ya-
kinlarina (6rnegin, kardeslerine) kars1 siddete bagvurduklarimi, hayvanlara
iskence ettiklerini veya yangin ¢ikarttiklarini ortaya koymustur. Ergenlik do-
neminde yasadiklar: cinsel basarisizlik, seksiiel sapkinliklar, karsi cinsle ilisg-
kilerinin problemli olmasini ve dolayisiyla siddete basvurma ve sadizm gibi
yontemlerin tatbiki sonucunu dogurmustur. Diglanmis ve asagilik duygusuna
sahip, diizenli bir igleri bulunmayan, genellikle silik ve ezik insanlar olan seri
katiller, FBI'nin kriterlerinden birine gore, isledikleri en az iki cinayeti, ayni
yontem, silah ve benzer térenle gerceklestirmiglerdir. Kurbanlarini cogunluk-
la tanimadiklar: kigiler arasindan secen seri katiller (FBI'ya gore, failin seri
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katil say1labilmesi i¢in aranan kriterlerden bir digerini, kurbanlarin taninma-
masit tegkil eder), fiilleri arasinda az veya ¢ok bir zaman araligi birakmisglardir
(birkag giin, birkag hafta, ay, yil). Ara verme zamani sakinlesme donemidir.
Bu donemde Kkatiller, cinayetlerinin hafizalarindan silinmemesi gayesiyle,
magdurlardan aldiklar esya veya orgam (ganimetleri) kullanirlar. Sakinlesme
donemi, faillerin durmalarini saglayabilir. Ancak genellikle etkisiz hale getiri-
linceye kadar katiller cinayetlerine devam ederlers'. Ortalama zekanin tistiinde
zekéya sahip olan seri katiller bulundugu gibi, ortalama ya da ortalamanin al-
tinda zekaya sahip olanlar da vardir. Bu konuya organize ve organize olmayan
seri katiller bahsinde deginecegiz.

Yukarida belirtilenleri 6rneklerle agiklayalim:

18.12.1948’de dogan (Burbank, Kaliforniya) ve “Santa Cruz” canavar diye
isimlendirilen Edmund Emil Kemper, ¢cocuklugunda kendisinden bes yas bii-
yiik ablas1 ve ruhsal sorunlar1 olan annesi tarafindan sozlii ve fiziki siddete
maruz kalmigtir. Ablasiyla iligkilerini her zaman gergin olarak tanimlayan
Kemper’in ifadesine gore, ablas1 kendisini dort yasindayken ¢ok hizh seyreden
trene, bir sene sonra da boyunu gegen derin bir havuza itmistir. Her iki olayda
da Kemper, hayatta kalmay1 basarmustir. ikinci Diinya Savasi'na 6zel kuvvetler
safinda katilan ve daha sonra tahsiline devam etmeyerek elektrik¢i olan baba-
sin1, Kemper’in ifadesine gore annesi “hicbir ise yaramaz adam” olarak nitele-
mektedir. Cocuklarin egitimi konusunda da anlasamayan ¢ift, Kemper 9 yasin-
dayken ayr1 yasamaya baslamislardir. Dokuz-on yaslarindan itibaren Kemper,
cevresindeki hayvanlara iskence etmeyi, onlarin kafalarin1 kesmeyi adet haline
getirmistir. Kemper kendi kendisini de gommiistiir. Sadist davraniglarinin kes-
fedilmesi iizerine biiylikanne ve babasinin (baba tarafi) yanina gonderilmistir.
Onlar, gevresiyle iligki kuramayan Kemper’i okula yazdirmiglardir. Zeka dere-
cesi normalin tiistiinde (140'1n {istiinde IQ), boyu 2.06 cm, kilosu 136 kg olan
Kemper, 27.08.1964’te annesine benzettigi ve hi¢ hoslanmadig: biiyiikanne-
sini oldiirdiikten sonra, karisinin cesedini gormemesi i¢in biiyiikbabasini1 da
tiifekle 6ldiirmiistiir. Annesinin tavsiyesi iizerine teslim olan fail, 1964-1969
yillar arasinda Kaliforniya Devlet Hastanesi Psikiyatri Boliimii'ne (Atascade-
ro) sizofren-paranoyak teshisiyle yatirllmigtir. Yasal olarak akil hastas1 olan
ve 1969’da hastaneden taburcu edilen fail, psikiyatristlerin babasinin yanin-
da kalmasinin yerinde olacag: diisiincelerine karsi, babasinin adresinin tespit
edilememesi dolayisiyla genclik idaresi tarafindan annesinin yanina yerlesti-
rilmesi karar1 ahmmistir (Santa Cruz yakinlarinda aptos). isi dolayisiyla zama-
ninin biiyiik bir kismini otoyollarda gegiren ve bu yollarin neresinde ve hangi

31 Icli, s. 200; Yaz, s. 494 vd.; Kaygisiz, s. 10 vd.
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zamanda otostopgularin bulundugunu gayet iyi bilen seri katil, cinayetlerine
7.5.1972°de otostop yapan 2 kadim 6ldiirmekle baglamistir. Kemper, otostop
yapan toplam 6 genc¢ kadinmi 6ldiirmiistiir. Otostop yapan kadinlarin kendisin-
den siiphe etmemelerini saglamak maksadiyla annesinden aldig1 Santa Cruz
Universitesinin stickerlerini arabasma yapistirmistir. Cinayetleri arasinda
(7.5.1972, 2 0lii-14.9.1972-8.1.1973-5.2.1973, 2 6lii) haftalar ve aylar gecmistir.
Bu zaman fasilasim fail, pigmanlik, korku ve her giin yeni kurbanlar bulmak
amaciyla hareket etmemesi nedenleriyle izah etmistir. Cinayetlerin sekli, yeri,
seri katil tarafindan, ¢cok 6nceden planlanmistir. Kana ihtiya¢ duydugu zaman,
cinayetleri islemistir. Kemper, kurbanlarini 6ldiirdiikten ve baslarini kestikten
sonra, cansiz bedenleri iizerinde cinsel davranislarda bulunan nekrofili (6lii
sevici) hastasidir. Cinayetlerine miiteakip kurbanlarinin fotograflarini ¢eken,
kesilen baglar bir ganimet olarak muhafaza eden Kemper, bu suretle fantezi-
lerini tatmin etmistir. Kadinlarin kendisiyle iligkilerinde mesafeli olduklarini
ifade eden fail, 6ldiikleri zaman sadece kendisine ait olduklarini belirtmistir.
Kemper’e ve genellikle seri katillere gore, kurbanlar birer nesneden baska bir
sey degildir. 21.4.1973 te seri katil Kemper, kendisine yapilan biitiin kotiiliikle-
rin kaynagi olduguna inandig1 annesini ve ertesi glin annesinin bir hanim arka-
dasini da 6ldiirmiistiirs®. Kendi ifadesine gore, daha fazla insan1 6ldiirmemek
gayesiyle 23.4.1973’te polise teslim olmustur. Yargilanmasina 15.10.1973’te
baslanan Kemper, 14.11.1973’te, o tarihte Kaliforniya’da idam cezas1 olmadi-
gindan33 8 kez miiebbet hapis cezasina mahkiim olmustur.

Yukarida zeka seviyesinin normalin {istiinde oldugunu belirttigimiz Kem-
per, cinayetlerini planli bir sekilde gerceklestirmistir. Gercekten cinayetlerin-
de kullandig1 arabasini, polis arabasina benzetmeye ¢alismis, otostop yapan
kadinlarin kagmalarimi onlemek i¢in oturdugu yerden kurbanin kapisim ka-
payan tek merkezden isleyen bir kilit sistemi gerceklestirmistir. Bunun delili
sag kapidaki tirnak izleridir. Cinayetleri sonrasinda kurbanlarinin teghis edil-
melerini engellemek amaciyla dislerini sokmiigtiir. Katil cinayetlerini devaml
tartistig1 annesiyle 6zdeslestirdigi kadinlar {izerinde gerceklestirmistir. Annesi
kendisine devaml bir gekilde “akilli, egitimli giizel kizlar, senin gibi acinacak
bir kimseyi ne yapsinlar” dediginden, sadece bu kriterlere uygun kizlar1 kur-
ban olarak se¢mistir. Bu kadinlarin se¢imi konusunda Kemper, onlara soraca-
g1 sorular1 (babalarinin meslegi, oturduklar yer, evlerinin sekli, {iniversitenin
hangi fakiiltesinde tahsil ettikleri vs.) 6nceden bir liste halinde hazirlamigtir.
Gercekten Kemper, arabasina aldig1 300-400 kadindan sadece annesinin be-

32 Kemper, annesini 6ldiirdiikten sonra, kafasini kesip hedef tahtasi gibi kullanir.
33 Kaliforniya’da idam cezasina 1974 yilinin basindan itibaren yer verilmistir.
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lirttigi kriterlere uyan 6 kadini 6ldiirmiis, digerlerini serbest birakmigtirs+.

Seri katillere iligkin diger bir 6rnek, John Wayne Gacynin cinayetlerin-
den verilebilir. 17.3.1942’de Sikago’da (illinois) diinyaya gelen “katil palyaco”
(le clown tueur) lakapli John Wayne Gacy, gégmen bir isci ailenin (Polonyali
baba, Danimarkali anne) ii¢ cocugundan birisidir. Gacy, kii¢iikken alkolik ve
sizofreni hastasi babasinin sozli ve fiziki siddetine diger aile fertleri gibi ma-
ruz kalmistir. Dokuz yasinda ailesinin bir tanidig: tarafindan ugradig: cinsel
istismari cevresine aciklayamamigtir. On yedi yasinda gittigi Las Vegas’ta bir
cenaze levazimatcisinda kapicilik yaparken gordiigii cesetlerden etkilenmis-
tir. Bos zamanlarini da cesetlerin yaninda gegiren Gacy, patronunun bir ce-
sedi ¢iplak halde bulmasi iizerine, hakkinda nekrofiliden ihbarda bulunacag:
endisesiyle is yerini terk ederek evine (Sikago) dénmiistiir. Iki cocuk babasi
olan Gacy3s, bir taraftan kurdugu insaat firmasinin sahibi, giydigi palyaco ki-
yafetleriyle bizzat organize ettigi sokak partilerinde insanlar1 ve hastanelerde
cocuklari eglendiren kisi, Demokratik Parti bolge sorumlusu olarak Amerikali-
larin eski bagkanlarindan Carter’in esiyle birlikte fotograf ¢ektiren biri, kisaca-
s1 toplumda saygideger bir kisi olarak taninirken, diger taraftan homoseksiiel,
sadist bir seri katil olarak cinayetleri islemistir. Gacy’nin kurbanlar genellikle
Sikago sokaklarinda miisteri arayan 15-20 yaslar1 arasindaki erkek fahiseler-
di. 11.12.1978’de eczanede calisan 15 yasindaki bir erkek ¢cocugu (Robert Piest)
kayiplara karigmistir. Annesinin polise, oglunun bir ingaat firmasinin sahibiyle
bulusacagini ve bu kisinin (Gacy) ¢ocuguna daha yiiksek bir maag verecegini
teklif ettigini sdylemesi iizerine polis Gacy’i hemen takibe almigtirs®. Piest’in
annesinin ifadesi Gacy’nin evinin aranmasina yetmemistir. Gacy nin ge¢misini
arastiran sorusturmacilar, adi gecenin on sene 6nce Iowa’da bir genci cinsel
istismar fiilinden 10 y1l hapis cezasina mahkim oldugunu (7.11.1968) tespit
etmiglerdir. Bu fiili nedeniyle Gacy, 18 ay cezaevinde kaldiktan sonra; iyi hali
nedeniyle tahliye edilmistir. Bu bilgiye dayanarak mahkemeden iki kez arama
karar alan Sikago polisi, aragtirmalarini evden pis koku gelmesi {izerine daha

34 Edmund Emil Kemper hakkinda bkz. Peter Murakami, Julia Murakami, Lexikon der Serienmor-
der, 450 Fallstudien einer pathologischen Totungsart, 8. Auflage, Miichen 2002, s. 368 vd.; Bo-
urgoin, Stéphane, Le livre noir des Serial killers, Dans la téte des tueurs en série, Nord Compo a
Villeneuve-D’ascq, 2015, s. 643 vd.

35 Her iki karis1 ve ¢cocuklar1 Gacy’i cinsel sapkinliklari nedeniyle terk etmislerdir (1969 ve 1976).

36 Piest’'in kaybolmasi olayinda polisin siiratli bir sekilde hareket etmesinin nedeni, Sikago Ci-
nayet Masas1 Sefi Joe Kozenczack’in oglunun sinif arkadasi olan Robert Piest’i sahsen tanima-
sidir. Yoksa polis genellikle kayip olaylarinda siiratli davranmamaktadir. Bunu nedeni ise, her
yil Sikago ve ¢evresinde yaklasik 20.000 kisi hakkinda kayip ihbarinin yapilmasi ve bunlardan
yine yaklasik 19.000 kisinin birkac saat veya birkac giin icinde ortaya ¢cikmalaridir. Bkz. Robert
K. Ressler, Tom Shachtman, Ich jagte Hannibal Lecter, Die Geschichte des Agenten der 20
Jahre lang Serienmoérder zur Strecke brachte, Miinchen, 1993, s. 265.
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da derinlestirmistir. Bu pis kokular1 ¢cok 6nceden eve gelen misafirler de fark
etmisler, nedenini kanalizasyon borularimin tikanmasina yormuslardir. Aras-
tirmalar neticesinde evin altinda ve arsada ¢ogu ciiriimiis 29 cesede, nehre
atilmig (Des Plaines) 4 cesede, toplam olarak 33 cesede rastlanmigtir. Boylece
Gacy, ilk cinayetini isledigi 1.1.1972’den tutuklandig1 21.12.1978 tarihine kadar,
33 cinayet islemistir. Kurbanlarinin bir kismi da kendi firmasindan tanidig:
genc erkeklerdir. Oldiirme metodu, failin itiraflarina gére hemen hemen ayni-
dir: Yiiksek bir zekaya sahip olan Gacy, maddi menfaat karsilig1 kurbanlarini
firmasindan veya erkek fahiselerin ¢ogunlukla bulunduklar cerceveden genel-
likle seyahat etmekte olanlardan se¢mistir. Evine davet ettigi, alkol veya uyus-
turucu vererek direnme giiclerini zayiflattig1 bu kisilere, daha sonra escinsel
iligkiler konulu pornografik filmler seyrettirmistir. Kurbanlarina palyacoluk
yaparken kullandig hileli kelepge takacagini ve bundan kurtulmanin bir yolu
oldugunu soyleyen Gacy, hakikatte gercek kelepce kullanarak onlar1 etkisiz bir
hale getirmistir. Bu durumdaki kurbanlarina igkence eden, cinsel saldirida bu-
lunan, diger bir ifadeyle, savunmasiz bu insanlarla kedi fare gibi oynayan ve
bundan da biiyiik bir zevk alan sadist katil, daha sonra boyunlarina gecirdigi
iple onlar1 bogarak 6ldiirmiistiir. Oldiirdiigii her magdurdan bir seyler aliko-
yan (ganimet) katil, kurbanlarin1 “hicbir ise yaramayan kiiciik sapiklar” ola-
rak nitelemistir. Gacy’nin yargilanmasina 6.2.1980°de baslanmistir. Yargilama
sirasinda avukatlar: sizofren hastasi, alkol ve valium miiptelas: olan Gacy’de,
bir kisilik boliinmesi bulundugunu, John ve Jack’in birbirine zit iki sahsiyet
oldugunu, sapik cinayetleri John Gacy’nin degil, Jack Handley’in¥ isledigini,
Gacy’nin akil hastasi olmasi dolayisiyla cezai sorumlulugunun bulunmadigini,
olaylarin seksiiel asfiksi sirasinda kazayla gerceklestirdigini ileri siirmiislerdir.
Bu diisiinceleri reddeden mahkeme Gacy’i 13.3.1980’de 12 kez 6liim ve 21 kez
miiebbet hapis cezasina mahkim etmistir. Gacy karardan sonra, cesetlerin
bulundugu sirada, o evde yasamadigini ve dolayisiyla cinayetleri islemedigini
iddia etmigse de, bu iddias1 nazar1 itibare alinmayarak 6liim cezas1 10.5.1994’te
oldiiriicii igne ile infaz edilmistir. Oldiikten sonra incelenen beyin ve kafatasin-
da bir ozellige rastlanmamigtirs®.

Seri katil Gacy’nin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
» Kiiglikliigiinde fiziki siddete ve cinsel istismara maruz kalmigtir.

» Yine cocuklugunda babasi tarafindan devaml asagilanmistir. Babasi onu

37 Gacy’nin iddia ettigi fantezilerine gore, Jack Handley, mago bir polis memurudur. Tanr1 tara-
findan kendisine verilen gorev diinyay1 6zellikle homoseksiiellerden kurtarmaktir. Bkz. Lieber-
Stock-Paul, s. 184.

38 Gacy hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Lieber-Stock-Paul, s. 256 vd.; Murakami, s. 319 vd.
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dovmiis veya agagilarken, “zavall1”, “iradesiz”, “ana kuzusu”, “escinsel” s6zciik-
lerini kullanmistir.

» Doktorlar, 10 yasindaki Gacy’de Psycho Motor Epilepsi teshis etmislerdir.

» Gacy, oOliilere yonelik cinsel arzu ve istek gostermistir (Nekrofili, cesetlere
ilgi duymus, 6liiyli soymustur).

» Hayatinin belli donemlerinde her iki cinsiyetten kisilere karsi cinsel olarak
ilgi duymasina (biseksiiel) karsilik, ikinci evliliginin sona ermesine miiteakip,
sadece geng erkeklere ilgi gostermistir (escinsel).

» Toplum tarafindan saygideger, yardimsever bir kisi, akill ve ¢aligkan bir
is adam (ingaat firmasi sahibi) olarak taninmaktadir. Sokak partilerini diizen-
leyen, hastanelerde hasta cocuklar1 giydigi palyaco kiyafetiyle eglendiren bir
kisidir. Kisaca cinayetleri ortaya cikincaya kadar kendisinden siiphelenilme-
mistir.

» Pornografiye meraklidir. Kurbanlarini 6ldiirmeden onlara pornografik
filmler izletmeyi adet haline getirmistir. Escinsel dergilere sahip olmasi, ikinci
evliliginin sona ermesi nedenlerinden birini tegkil etmistir.

» Etkisiz hale getirilinceye kadar cinayetlerine (33) devam etmistir.

» Seri katillerin ¢cogunlugu gibi beyazdir.

» Kurbanlarinin ¢ogunlugunu tanimadig kisiler arasindan se¢mistir.
» Ustiin zekahdr.

» Cinayetleri islerken ne yaptiginin farkindadir. Cezai sorumlulugu tamdir.
Kisilik boliinmesi iddiasi, 6liim cezasindan kurtulmak igin yaptig1 bir savun-
madir.

» Seri cinayetlerine baglamadan 6nce (1972), genc bir erkege cinsel saldirida
bulunmus (1968), diger genc erkeklere de cinsel saldir tesebbiisii gercekles-
tirmistir.

» Cinayetleri planlidir. Kurbanlar, tanidig1 kimseler (kendi ingaat firmasin-
da calisanlar) veya tamimadig erkek fahiseler arasindan maddi menfaat teklif
edilerek saglanmistir.

» ilk cinayetinden sonra (1.1.1972) bir sakinlesme dénemine girmistir. Ikin-
ci cinayeti Ocak 1974tiir.

» Cinayetlerinden biiyiik bir zevk almakta, hazzin doruk noktasina erigsmek-
tedir (zevke yonelik katil). Kendi ifadesine gore, cinayet islerken “ayak par-
maklarindan basina kadar bir giic akimina” ugramaktadir.

» 1975 yilindan itibaren yiiksek miktarda alkol tiiketen ve valium miiptelasi
olan Gacy’nin uyku diizeni bozulmus ve ruh hali degisiklige ugramistir. Kisaca
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Gacy kendini kontrol edemez bir hale gelmistir.
» Kurbanlarindan mutlaka bir egya almaya (ganimet) merakhdir.

» Sug isleme metodu aynidir: Evine davet ettigi kurbanlarini, gevsemeleri
ve kendilerini rahat hissedebilmeleri icin alkol veya uyusturucu madde ikra-
mi, bazen dogrudan dogruya kloroform koklatmak suretiyle uyumalarini sag-
lamak, pornografik filmler seyrettirme, palyacoluk yaparken oyuncak kelepce
takacagini soyleyerek, hakiki kelepce ile savunmasiz hale getirdigi genclere is-
kence etmesi, cinsel saldirida bulunmasi ve sonra onlar1 iple bogarak 6ldiirme-
si. Gacy cinayetlerinde birgok seri katilin kullandig atesli silahlari, bigak veya
kiit cisimleri kullanmamigtir.

» Bircok seri katilin yaptig1 gibi kurbanlarinin cesetlerini olay mahallinde
birakma veya bagka bir yerde saklama yerine Gacy, 6ldiirdiigii kimselerin ce-
setlerini evinde veya arsasinda muhafaza etmistir. Ev ve arsanin cesetlerle dol-
masl iizerine onlar1 yakindaki nehre atmaya baglamistir.

Genellikle seri katiller cinayetlerini tek baglarina islemektedirler. Ancak baz
istisnai hallerde, her iki seri katilin birlikte hareket etmesine (miisterek faillik)
rastlanmaktadir. Bu istisnai hallere 6rnek olarak Henry Lee Lucas (23.8.1936-
13.3.2000) ve Ottis Elwood Toole’iin (5.3.1947-15.9.1996) isledikleri seri cina-
yetleri gostermek miimkiindiir. Hemen belirtelim ki, bu iki seri katilin birlikte
isledikleri cinayetlerin sayisi iizerinde tam bir mutabakat saglanamamaktadir.
Gercekten Toole, kendisiyle yapilan bir roportajda bu sayiy1 100’den fazla, 500
olarak ifade etmektedirs?. Murakabi’ler+ ise Henry Lee Lucas’in kat’i olarak 11
cinayet ve belki de bu sayidan daha fazla insan 6ldiirme fiilini tek basina isle-
digini, erkek fahige Ottis Toole ile baglantili olarak Teksas’tan 35 otostopcuyu
kacirdigini, parcalara ayirip 6ldiirdiigiinii ve cesetlerine cinsel saldirida bulun-
dugunu belirtmektedirler. Her iki seri katilin yakalandig1 1983 yilinin haziran
ayindan itibaren yapilan aragtirmalarda 20 eyaletin sorusturmacilari* sadece
Lucas ile ilgili 9o insan 6ldiirme fiilinin varhigim ve ayrica Ottis Toole’niin ka-
tilimiyla diger 108 kisinin 6ldiiriildiigiinii belirtmislerdir. Lucas yargilandigi 9
adam oldiirmeden, 6liim cezasina, miiebbet ve siireli hiirriyeti baglayici ceza-
lara mahk@m olmustur. Ayrica tilke capinda gerceklestirdigi 33 cinayetten de
itham edilmistir. 1985 yilinin Ocak ayinda igledigini iddia ettigi 5 yeni cinayet
icin sorusturmacilar1 Louisiena’ya gotiirmiistiir. U¢ ay sonra Georgie Eyaleti

39 Bourgoin, s. 620.
40 Peter-Julia Murakami, s. 387.

41 Seri katillerin bir diger 6zelligi de, devaml hareket halinde olmalaridir. Bu 6zellik daha ziyade,
sadist, cinsel zevk i¢in insan 6ldiiren seri katillerde goriiliir. Bourgoin, s. 545-546.
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sorugturmacilarinm 10 insan 6ldiirme sugunu daha isledigine ikna etmigtir+.
Ottis Toole ise, Florida’da oliim cezasina, miiebbet hapse ve Teksas, Virjin-
ya, Georgie, Florida ve Kolerado’da cinayetlerin karsilig1 ek cezalara mahkim
edilmistir+. Her iki seri katil, hapis cezalarini ¢ekerken 6lmiislerdir.

Her iki failin, yalmiz veya birlikte isledikleri cinayetlerin sayisina iligkin
itiraflarina itimat etmemek gerekir. Henry Lee Lucas ve Ottis Toole, cinayet-
lerini itiraf ettikten sonra beyanlarindan geri donmiislerdir. Daha sonra yeni
itiraflarda bulunmuslar ve bu durum 6liim tarihlerine kadar devam etmistir.
Bu sekilde hareket etmelerinin sebebi olaylar1 aydinlatmakla gorevli sorustur-
macilar1 devaml mesgul ederek yargilama sathasini uzatmak, yeni davalarin
acilmasini saglamak ve dolayisiyla 6liim cezasinin infazindan kurtulmaktir.
Cesitli eyaletlerde menfur fiillerini gerceklestiren bu faillerin, kesif icin farkh
olay mahalline (farkh eyalatleri) gotiiriilmeleri, cinayetlerinden biiyiik bir haz
almalar1 yaninda, ayrica onlara 6nemsendikleri hissini vermektedir. Netice
olarak her iki failin ayr1 ayr1 veya birlikte gerceklestirdikleri cinayetlerin kat’i
sayisi bilinmemektedir ve hicbir zaman da bilinmeyecektir.

Bu iki seri katilin 6zelliklerine gelince: Her ikisi de ¢ok fakir ailelere mensup
olup, birgok seri katil gibi kiigiikliiklerinde siddet gérmiislerdir. Aileleri tarafin-
dan ihmal edilmiglerdir. Katillerden Ottis Toole’'nin zeka seviyesi ortalamanin
altinda oldugundan, okuma ve yazmada zorlanmaktadir. ifadesine gére (Toole)
cinayet emirlerini Lucas’tan almaktadir+. Kiigiikken epilepsi hastalig1 geciren
Toole, kiz kardesi tarafindan erkek fahiseligine yonlendirilmistir. Her iki seri ka-
til de hayatlarinin bir déneminde kiz gibi giyinmislerdir. Toole’nin yargilanmasi
sirasinda psikiyatristler onda antisosyal bir kisilik ve paranoid sizofreni tespit et-
mislerdir. Toole, yangin cikarmaktan biiyiik bir haz duymaktadir. tfaiye araba-
lariin gelmesi, insanlarin telas icerisinde saga, sola kogusmalari atesin kivileim-
larimin gokyiiziine ylikselmesi Toole’iin cinsel doyuma ulagmasim saglamaktadir
(piromani). Ates ve seks onu zevkin doruguna ¢ikarmaktadir+. Her iki seri katil
de nekrofoliye egilimlidir. Yine Toole’iin ifadesine gore, Lucas cinayetlerinden
once, sonra kurbanlarinin cesetleriyle cinsel iligkide bulunmakta, onlar1 parca-
lamaktadir. Hatta Lucas, rastladig1 hayvanlarla da cinsel iligkide bulunmaktan
zevk almaktadir. Her iki seri katil de dldiirdiikleri insanlarin etlerini yemekten
cekinmemektedirler (cannibalisme). Iste bu nedenledir ki, Toole “Jaksonville
yamyam1” (cannibale de Jaksonville) ad1 verilmistir. Lucas ve Toole kurbanla-

42 Bourgoin, s. 629.
43 Bourgoin, s. 607.
44 Bourgoin, s. 620.
45 Bourgoin, s. 617.
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rin1 tanmimadiklar ve tesadiifen karsilagtiklar1 otostopgulardan veya arabalari
bozuldugundan yardim bekleyen kimselerden segmislerdir. Kurbanlari arasinda
cinsiyet ayrimi1 yapmamiglardir. Ancak 6ldiirme tarzlar cinsiyet ve kullandikla-
11 vasitaya gore farklilik arz etmektedir. Biseksiiel Lucas, kadinlar bigakla veya
bogarak oldiirtirken, homosekstiel Toole ise erkekleri atesli silah kullanarak 61-
diirmiistiir+e.

Genelde cinayetlerini yalniz baglarina igleyen seri katillere fiilleri esnasinda
yardim edenlere de rastlanmaktadir. Ornegin, “Hannover Kasab1” (Le boucher
de Hanovre) veya “Hannover Vampiri” (Le vampire de Hanovre) lakapl seri
katil Friedrich Heinrich Karl Haarmann’a (25.10.1879-15.4.1925) yardim eden
Hans Grans, (1901-17.2.1975) 19.12.1924te Haarmann ile birlikte azmettirme-
den o6liim cezasina, yardim etmekten 12 yil hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkim
olmustur. Ancak romanlarda karsilasacagimiz bir rastlantiyla, Liiters isimli
bir kurye, sokakta, Grans’in babasina (Albert Grans) yollanmas tistii pullu, ka-
pali bir zarfa rastlamistir. Seri katil Haarmann tarafindan el yazisiyla kaleme
alinan 5.2.1925 tarihli bu dort sayfalik mektupta, Grans’in, kendisinin (Haar-
mann) isledigi cinayetlerden haberi olmadigini, gormedigini, polis tarafindan
baskiya maruz kalmamasi i¢in yargilama sirasinda yalan soyledigini ve Grans
itham ettigini, masum bir kimsenin idam edilmemesi gerektigini#’ ifade etmis-
tir+® Mektubun yeni bir delil sayillmasi {izerine 12.1.1926 tarihinde Hannover
Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilamanin yenilenmesi davasi baglamistir. Dava
sonunda (19.1.1926) verilen kararda Grans’la ilgili 19.12.1924 tarihli mahkeme
kararinin kalktigi, Grans’in iki cinayet olayinda yardim eden sifatiyla toplam
12 yil hapis cezasina mahk{im edildigi, tutuklulukta gecen siirelerin nazara
alinmayacagl, dava masraflarinin Grans tarafindan 6denmesi gerektigi, 10 y1l
medeni haklarini kullanmaktan yoksun tutulacagi, emniyeti umumiye neza-
reti altina alinacagi belirtilmistir. Kararin gerekcesinde ayrica, mahkemenin
Grans'in, Haarmann'in cinayetlerinden haberdar olduguna kanaat getirdigi,
bir olayda Haarmann’a yardim ettigi, diger bir olayda ise daha once verilen
kararda oldugu gibi azmettirmenin degil, yardiminin s6z konusu oldugu vur-
gulanmigtir®.

46 Henry Lee Lucas ve Ottis Elwood Toole hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bourgoin, s. 535 vd.;
Peter-Julia Murakami, s. 386 vd.

47 Mektubun yazilmasindan ii¢ giin énce (2.2.1925) Alman imparatorluk Mahkemesi, Grans'mn
taleplerini reddetmistir. Bkz. Matthias Blazek, Haarmann und Grans -Der Fall, die Beteiligten
und die Presseberlchterstattung, Stuttgart, 2009, s. 50, 92.

48 Mektubun icerigi hakkinda bkz. Theodor Lessing, Haarmann, Die Geschichte eines Werwolfs
und andere Gerichtsreportagen, Sammlung Luchtherhand im dtv, Miinchen, 1995, s. 194-
196.

49 Blazek, s. 100.
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B. Seri Katillerin Tipolojileri
1. Holmes’in Tasnifi

Literatiirde seri katillerin gayelerine gore siniflandirilmalar1 esas1 hakimdir.
Ingilizce kaleme alinan eserlerde, Holmes’in amac veya tiplere gore yaptigi
dortlii ayrim tercih edilmektedir. Holmes, seri katilleri agagidaki sekilde sinmif-
landirmaktadir:

1. Haliisinasyon goren, irrasyonel asir1 tepkisel davranislarda (hezeyan) bu-
lunan seri katiller (gorsel seri katiller, visionary killer).

2. Gorev bilinciyle hareket eden seri katiller (missionary killer).

3. Zevk i¢in insan 6ldiiren (insan 6ldiirmeden haz alan) seri katiller (hedo-
nistic killer). Bu konuya asagida, cinsel tatmin amach insan 6ldiirenler bahsin-
de deginecegiz.

Bu gruba giren seri katiller ii¢ alt gruba ayrilir:

a. Cinsel tatmin amacli insan 6ldiirenler (Lust murderer, Lust mérder).

b. Merak ve tecriibe saikli insan oldiirenler (thrill oriented killer).

Bu iki alt gruba dahil olanlar fiillerini, kurbanlarini sakatlama veya parcala-
ra ayirma seklinde sadist hareketlerle de gerceklestirebilirler.

c. Ekonomik kazanc saikiyle cinayet isleyen seri katiller (comfortoriented
killer).

4. Gii¢ ve kontrol arayan seri katiller (Power and Control).

Kurbanlarinin hayat ve 6liimleri hakkinda mutlak bir giice sahip olmak ga-
yesiyle hareket eden bu tiir seri katillerin esas amaclari cinsel tatmin degilse
de, fiillerinin icras: sirasinda cinsel hareketler de gerceklestirebilirler. Maddi
menfaat elde etme gayesiyle de fillerini gerceklestirebilirlers°.

Asagida bu gruplara giren seri katilleri 6rnekler vererek inceleyecegiz:

a. Haliisinasyon Goren, Akla Mantiga Aykir: Tepkisel

Davranislarda Bulunan Seri Katiller

Bu gruba giren seri katiller, hayaller goriirler, tanri ya da seytandan geldigine
inandiklar1 sesler duyarlar ve onlardan aldiklari emirler dogrultusunda cina-

yetlerini iglerler. Bu failler psikotik sorunlu, sizofren kisiler olup, temyiz kud-
retine sahip degildirler. Seri katiller arasinda sayisal olarak 6nemsenmeyecek

50 M. Holmes Ronald, E. DeBurger James, Profiles in Terror, The Serial Murder, in: Ronald M.
Holmes/Stephen T. Holmes (ed.), Contemporary Perspectives on Serial Murder, 1998, s. 11
vd.; ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Holmes Ronald, Stephen, T. Holmes, Serial Murder, 1998, s.
61-143, zikreden Neubacher, s. 46.
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bir yer tuttuklarindan istisna tegkil ederlers. Belirttigimiz 6zelliklerin hepsini
tagimasa dahi, bu tiplemeye 6rnek olarak Herbert William Mullin (18.4.1947)
gosterilebilir. Diger seri katillerden farkl olarak, yetenekli ve gelecegi parlak
bir 6grenci sayilan Mullin, okulun futbol takiminin da oyuncusudur. Ailesi de
kendisini desteklemektedir. Ne var ki, paranoid sizofreni hastasi olan Mullin,
bedeni iizerinde sigara sondiirmekte, kiz kardesine cinsel iligki teklif etmek-
tedir. Bu gibi garip hareketleri sonucu psikiyatri kliniklerine yatirilir. Ancak
doktorlarin, kendisine veya bagkalarina bir zarar vermeyecegi kanaatinde ol-
malari tizerine taburcu edilir. Mullin’in, LSD ve Marihuana kullanmasi hasta-
Iiginin ilerlemesine ve kendisine garip emirler veren hayali sesler duymasina
sebep olmusturs?. Emirlerden, kendisinin Kaliforniya’y1 zelzeleden kurtarmak-
la yiikiimli oldugu sonucunu ¢ikaran Mullin, zelzelenin gerceklesmemesini
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insanin kurban edilmesine baglamaktadir.
Amerika’nin Vietnam Savagi yeteri kadar insan kaninin akmasina sebep oldu-
gundan, savas Mullin’e gore zelzelenin meydana gelmesini engellemistir. An-
cak 1972 Ekiminden itibaren ABD Vietnam’ terk etmeye basladigindan ve do-
layisiyla 6liim olaylar1 azaldigindan, Mullin, Kaliforniya'nin yeniden korkung
bir afetle karsilasacag: korkusuna kapilmigtirs3. Ona gore, Kaliforniya'y1 fela-
kete siiriikleyecek zelzelenin 6nlenmesi yeterli sayida cinayetin islenmesine ve
kan akmasina baghdir. Bu diisiinceyle ilk cinayetini 13.10.1972 tarihinde igle-
mistir. En son cinayeti olan 13.2.1973 tarihine kadar dort ay boyunca Mullin,
13 insan oldiirme gerceklestirmistir. Son cinayetini bir tanigin gozii 6niinde is-
leyen Mullin, kisa bir siire sonra, herhangi bir direnme gostermeden suc aletiy-
le birlikte yakalanmistir. Genellikle ruhi sorunlari olan kimselerin, ilk cinayet-
lerine kadar toplum bakimindan tehlike arz etmedikleri saptanmigtir. Bu gibi
kimseler, Mullin gibi, ne agresif ve ne de siddete yonelik bir egilim gistermis-
lerdir. Her ne kadar topluma intibak saglayamamigsa da Mullin de, ne kimseye
cinsel saldirida bulunmus, ne hirsizlik yapmig ve ne de kimseyi yaralamigtirs+.
Cinayetler iglenirken Mullin’in sorusturmacilar tarafindan yakalanmamasinin
iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, sorusturmacilarin cinayetler arasinda bir
baglanti kuramamis olmalar1 sebebiyledir. Failin kullandig: silah ve uygula-
dig1 metod, cinayetten cinayete farklilik arz etmektedir. Kurbanlarinin yas ve
cinsiyetleri de birbirinden farkhidir. ikincisi, yukarida inceledigimiz diger bir
seri katil Edmund Kemper’'in de aynmi bolgede ayni1 zamanlarda cinayetlerini
islemesidir. ilk cinayetinden iki hafta sonra Mullin, kendisine yeni bir gérev

51 Neubacher, s. 43-48.

52 Peter-Julia Murakami, s. 399.
53 Ressler-Shachtman, s. 172.
54 Ressler-Shachtman, s. 171 vd.
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verildigini zannetmistir. Ona gore, yeni gorevi, ¢evre kirliliginin aragtirilma-
s1 suretiyle zelzelenin ne zaman gercekleseceginin belirlenmesidir. Bu amagla
arabasina aldig1 bir otostopcu kizi bicakla 6ldiirmiistiir. Cevre kirliligini tespit
etmek amaciyla kurbanin karnini agmis ve aragtirma yapmigtirss.

Her ne kadar Mullin bazi noktalarda organize olmayan seri katillerden fark-
lilik gosteriyorsa da (6rnegin zeka seviyesinin yiliksek olusu), onlar gibi uzun
vadeli planlar yapamamasi, kurbanlarini ve suc aletlerini sans eseri segmesi,
cesetleri parcalamasi, onlar1 saklamaktan veya taninmayacak hale getirmek-
ten imtina etmesi, Mullin’i organize olmayan seri katillere yaklagtirmaktadr.
Bu bakimdan Mullin, hem organize hem de organize olmayan seri katillerin
ozelliklerini tasimaktadir. Hemen belirtelim ki, ikinci kurbanin cesedine uzun
zaman sonra rastlanilmasi, tamamen bir tesadiiftiirs®.

30.9.1973 tarihinde Mullin’in isledigi cinayetlerden yargilanmasina baglan-
migstir. Mullin, fiillerini itiraf ettiginden, yargilama makaminin gorevi, cinayet-
lerin islendigi sirada failin temyiz kudretinin bulunup bulunmadiginin belir-
lenmesiyle sinirlanmistir. Mahkeme, seri katilin akil hastanesine gonderilmesi
ve orada koruma ve tedavi altina alinmasina degil, kendisine uyusturucu satan
okul arkadagim 61diirmek kastiyla sergiledigi tutumu g6z 6niine alarak (Mullin
hem okul arkadasini ve hem de adresini sordugu kimseleri 6ldiirmiistiir. Sav-
cilik taniklari 6ldiiren Mullin’in bu esnada temyiz kudretine sahip oldugunu
ileri siirmiistiir) temyiz kudretinin varligim1 kabul etmis ve Mullin’i miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirmistir. Mahkemenin bu karari literatiirde elestiriye
ugramigtirs”.

b. Gorev Bilinciyle Hareket Eden Seri Katiller

Bu kategoriye giren seri katiller, ideolojik veya dini nedenlerle nefret ettik-
leri belirli bir sosyal gruba (6rnegin, fahiseler veya homoseksiieller, bu nevi
katillerin siklikla hedefi haline gelmiglerdir) mensup kimselerden, toplumun
temizlenmesi gerektigine inanmiglardir.

c. Zevk icin Insan Oldiiren Seri Katiller

Bu konuya yukarida da belirtildigi gibi, asagida cinsel tatmin amach insan
oldiirenler bahsinde deginecegiz.

d. Giic ve Kontrol Arayan Seri Katiller

Bu tiir seri katiller, kurbanlarinin yagamlari (hayat, 6liim) iizerinde tam bir
giice sahip olduklar giidiisiiyle hareket ederler. Kendi gézetim ve korumalari

55 Ressler-Shachtman, s. 172.
56 Ressler-Shachtman, s. 173.
57 Ressler-Shachtman, s. 176.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



62 | Kriminolojide Coklu Oldirmeler

altindaki kisileri 6ldiirmekten cekinmezler. On planda cinsel tatmin arzular
yatmamasina ragmen, cinsel hareketler de gerceklestirebilirler. Literatiirde
Dietz, bu gruba girenlere “koruma ve gézetimindekilere zarar veren seri katil-
ler” (Custodial Killers) demektedirs®. Bu kategoriye, erkek veya kadin hemsire
veya hastabakicilar tarafindan islenen fiilleri dahil etmek miimkiindiir. Ger-
cekten hastane, bakimevleri veya evlerde hastalarin, hemsire veya hastabaki-
cilar tarafindan oldiiriilmeleri olaylarina rastlanmaktadir. Literatiirde, hasta-
nelerde 6ldiirme olaylarinin, merhamet nedeni yaninda, asir1 is yiikii sebebiyle
kayitsizlik (Burn-out Syndrom), hastalikli, sakat yaratiklara karsi igrenme, tik-
sinme duygusu, bagkalarinin hayat ve oliimleri {izerinde gii¢ sahibi (kontrol)
olma giidiileriyle de ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistirs. Asagida bu gibi olaylara
iliskin baz1 6rnekler verilecektir.

Meslektaglar tarafindan “Wuppertal’in 6liim melegi” (Das Todesengel von
Wuppertal) olarak adlandirilan 30 yasindaki hastabakici Michaela Roeder,
6.2.1984’ten 5.2.1986 tarihine kadar Wuppertal Petrus Hastanesinin cerrahi
yogun bakim iinitesinde kendisine emanet edilen ve kendilerini savunamaya-
cak durumda olan 17 hastay1 6ldiirmiistiir. Olen hastalardan 14’ii 70 yas ve iistii,
3’li ise 53-68 yaslar1 arasindadir. Olen hastalardan 28’ hakkinda feth-i kabir
islemi gerceklestirilerek, kesin 6liim sebebinin tespiti i¢in otopsi yapilmigtir.
Yargilama sirasinda 12 bilirkisi ve 86 tanik dinlenmistir. Nobetleri sirasinda
bir¢ok hastanin 6liimii nedeniyle dikkatleri {izerine toplayan Roeder, doktorun
yazmadig bir igneyi (Clonodin veya kaliumchlorid) hastasina enjekte ederken,
bir meslektas: tarafindan izlenmistir. Onceleri harekete gecmeyen meslektasi,
oliim olaylarinin artmasi iizerine 6len bir hastadan alinan kan 6rnegini tahlile
gondermigtir. Tahlil sonucu kanda kalbin durmasina yol agan yiiksek miktarda
Kaliumchlorid tespit edilmistir. 13.3.1986’da yakalanan Roeder, 14.3.1986’da
tutuklanmigtir. Savunmasinda, calistigi hastanenin cerrahi yogun bakim {iini-
tesinde bircok agir hastayla tek bagina mesgul oldugunu, haddinden fazla is
yiikli nedeniyle bunaldigimi belirten Roeder, kisa bir siire sonra olecek olan
hastalar1 daha fazla ac1 gekmemeleri i¢cin merhamet giidiisiiyle 6ldiirdiigiini,
hasta 6liimlerinin kisa bir siire sonra gerceklesecegi hususunda hataya diis-
miis olabilecegini, bu konuda kendisinin elestirilebilecegini ifade etmistir.
11.9.1989’da Roeder, 5 cinayette basit insan 6ldiirmeden ve ayrica diger her
bir fiil bakimindan talep iizerine 6ldiirme, taksirle 6ldiirme ve basit insan 6l-
diirmeye tesebbiis suglarindan toplam 11 yil hapis cezasina mahkum olmustur.
Kararin gerekcesinde, sanigin 6zel bir durumda bulunmasi nedeniyle, boyle

58 Neubacher, s. 43; Yaz, s. 500; icli, s. 211.
59 Neubacher, s. 43 vd.
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bir halin bir daha gerceklesmeyecegi diisiincesiyle, meslekten men yaptirimina
yer verilmedigi belirtilmigtir®.

Gozetim ve korumalar: altindaki kimseler tizerinde gii¢ sahibi olduklarini
gostermek icin cinayetlerini islemekten ¢ekinmeyenlerle ilgili diger bir 6rnek
de asagida verilmistir.

Wesfalya Kliniginde (Giitersloh) hastabakici olarak ¢aligan Wolfgang Lan-
ge, 5.5.1990’dan 14.12.1990’a kadar enjeksiyonla hava embolisi olusturmak
suretiyle 8 kadin ve 2 erkek hastanin 6liimiine sebep olmustur. Bielefeld Eya-
let Mahkemesi, sanig1 basit insan 6ldiirmeden (Alman CK. §212) 15 yil hapis
cezasina mahkum etmistir. Mahkemenin basit insan 6ldiirme karar1 vermesi-
nin nedeni, olayda nitelikli insan 6ldiirmenin (Alman CK. §211) unsurlarindan
birini olusturan “safligindan istifade etme” (heimtiicke) unsurunun gercekles-
memesidir. Gercekten, kendilerinde olmayan, koma halinde bulunan veya su-
uru bozuk olan kimselerin safliklarinin ihlalinden bahsedilemez. Bu gerekceyle
mahkeme, hastalarin 6ldiiriilmesini basit insan 6ldiirme olarak nitelendirmis-
tir. Olayin diger bir ilgi ¢ekici yonii, Lange’nin hangi giidii veya giidiilerle bu
cinayetleri isledigidir. Lange, yargilama sirasinda kimseyi yanina yaklagtirma-
dig1 gibi, mahkumiyet kararina miiteakip cezasi infaz edilirken de, konuyla il-
gili hi¢ kimseyle konugsmak istememistir. Bu bakimdan fiillerinin hangi giidii
veya giidiilerle islendiginin tespiti de miimkiin olamamustir. Bu konudaki esrar
perdesi glinlimiizde de aralanmamigtir®:.

Hastalar1 veya bakima muhtac kimseleri 6ldiiren seri katillerle® ilgili diger

60 Gerhard Mauz, “...wir haben es mit eiskaltem Mord zu tun”, Spiegel Online, Der Spiegel 2/1989;
Gerhard Mauz, “Die Staatsanwaltschaft als Partei”, Spiegel Online, Der Spiegel 38/1989; Ger-
hard Mauz, “...und das in einem christlichen Haus”, Spiegel Online, Der Spiegel 5/1989; Joac-
him Reiner, “Ich bin eigentlich sehr sensibel” Zeit Online, 3.2.1989.

61 Stephan Harbort, Das Hannibal-Syndrom, Phdnomenen Serienmord, 13. Auflage, Miinchen/
Berlin 2016, s. 29-30; Gisela Friedrichsen, “Die Toten von Herrn Lange” Spiegel Online, Der
Spiegel 30/1993; Gisela Friedrichsen, “Patientin bereits verstorben” Spiegel Online, Der Spie-
gel 44/1992.

62 Halk dilinde “hastalar icin son durak” olarak nitelendirilen Lainz Hastanesinin (Viyana) 5 inci
boliimiinde 1983 yilindan itibaren hemsire Waltraud Wagner, onceleri tek basina, miiteakiben
iic hemsire (frene Leidolf, Stefanija Meyer ve Maria Gruber) arkadasiyla birlikte, tutuklandiklar:
7.4.1989 tarihine kadar yasl, 6liimciil hastalar sistematik bir sekilde 6ldiirmiistiir. Kurbanlarini
seker miktarlarini insiiliinle yiikseltmek veya Rohypnol ile zehirlemek suretiyle 6ldiiren hemsire-
ler, baz1 hastalarina da zorla su igirterek 6liimlerine neden olmuslardir. Dénemin Avusturya Bas-
bakan Franz Vranitzky bu cinayetleri “Avusturya tarihinin en vahsi ve canavarca islenen” suglar
olarak nitelendirmistir. Sigara molalar: sirasinda kimin odldiiriilecegi ve kimin hayatta kalacagini
belirleyen hemsireler, kendilerine fazla i ¢ikaran veya onlar1 kizdiran hastalan 6ldiirmekten ka-
cimmamuglardir. Béliimde 6liim olaylarinin ve ila¢ sarfiyatinin artmasi kimsenin dikkatini ¢ek-
memistir. Bir doktorun ihbar iizerine yakalanan saniklar hakkinda savei, 42 kasten ve 7 taksirle
insan oldiirdiikleri iddiasiyla dava agmigtir. Her ne kadar saniklar savunmalarinda merhamet
hissiyle hastalar1 6ldiirmekten bahsetmislerse de, hemsireler iizerinde otoriteye sahip olan bag-
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bir 6rnege, yine Federal Almanya da rastlanir.

T

Medyanin “6liim melegi” (Todesengel) adin taktig1 ve yagh hastalara veya
bakima muhtag kimselere evlerinde bakan, hastabakicilik diplomasi olmayan®
Marianne Nolle (1938), 1986-1991 yillar arasinda gerceklestirdigi ispat edilen
6 insan 6ldiirme (polisin aragtirmalarina gore Nolle’nin 6ldiirdiigii kisilerin sa-
yis1 17, oldiirmeye tesebbiis ettiklerinin sayis1 ise 18’dir) fiilinden dolay1 Koln
Eyalet Mahkemesi tarafindan 28.4.1993 tarihinde 2 defa miiebbet hapis ceza-
sina (nitelikle adam 6ldiirmeden) mahkum olmustur. Mahkeme 829 sayfalik
kararinda, Nolle'nin fiillerini planh ve sogukkanl bir sekilde isledigini, risk-
lere girdigini, nitelikli insan 6ldiirme su¢unun unsurlarini olusturan “maddi
menfaat” ve “magdurlarin tehlikenin farkinda olmadiklar1 bir durumdan fay-
dalanilmas: suretiyle” cinayetlerin gerceklestirildigini belirtmistir. Yargilama
sirasinda 115 tanik ve 6 bilirkisiyi dinleyen mahkeme, cezanin yani sira Nolle
hakkinda, giivenlik tedbiri olarak muhafaza altina alma karar1 vermemistir.
Nolle'nin cinayetlerinde bagvurdugu metot hep aynidir. Nolle baktig: kimse-
lere doktor recetesi olmadan yiiksek dozda sakinlestirici (Truxal Diazepam)
vermistir. Sorusturmacilarin evinde yaptigi arama sirasinda éliimlerde kul-
landig ilaclara, olenlere ait olan ve yakinlarinin gosterdikleri, ziynet esyala-
rina, saatlere, altin kolye ve bileziklere el konulmustur. No6lle’nin bakmakta
oldugu kimseler, soyulmalarina miiteakip aniden ve beklenilmeyen bir sekilde
Olmiislerdir. Nolle, cinayetlerini islemeden 6nce, 18 yasindan itibaren hirsizlik,
dolandiricilik, belgede sahtecilik (bakmakta oldugu kisilerin banka clizdanla-
rindaki rakamlarla oynama) ve giiveni kétiiye kullanma suglarindan mahkum
olmustur. Cinayetlerinin ortaya ¢cikmasinin nedeni aniden 6len hastalarinin
birinin evinden 2200 markin eksilisidir. Hastanin oglunun ihbari iizerine so-
rusturmaya ugrayan Nolle, bu paranin kendisine 6diing olarak verildigini be-
lirtmigtir. Yapilan otopsi, hastanin zatiirre neticesi 6ldiigiinii tespit etmistir.
Ancak savciligin toksikoloji raporu istemesi iizerine gelen rapor, 6liim nede-
ninin yiiksek dozda verilen sakinlestirici ilaclardan meydana geldigini ortaya
koymustur. Bu hususun tespiti, diger cinayetlerin de aydinlatilmasina neden

hemsire Waltraud Wagner, 15 insan 6ldiirme ve 17 insan 6ldiirmeye tesebbiisten miiebbet hapis
cezasina, irene Leidolf, 5 insan 6ldiirmeden miiebbet hapis cezasina, Stefanija Meyer, 4 insan &l-
diirmeden 20 y1l hapis cezasina, Maria Gruber 2 insan 6ldiirmeden 15 y1l hapis cezasina mahkum
edilmislerdir (29.3.1991). Digerlerinin tahliyelerinden sonra Wagner ve Leidolf iyi halleri nede-
niyle 7.8.2008’de sartla saliverilmislerdir. Olaylara karisan biitiin seri katiller isimlerini degistir-
migler ve yeni hiiviyetleriyle bilinmeyen yerlere gitmiglerdir. Hastanenin adi da degistirilerek has-
taneye bundan boyle Hietzing Hastanesi adi verilmistir. Bkz. Lazar Backovic, Osterreichs grosster
Pflegesskandal, Spiegel Online, 12.4.2014; Mord an 42 Senioren: Todesengel fithren neues Leben,
Krone at, https//mobil.krone.at; Todesengel von Lainz, de.m.wikipedia.org.

63 Pratik tecriibesi oldugundan, doktorlar tarafindan yardima muhtag kimselere tavsiye edilmis-
tir. Hastalar onu “caligkan, sevgiyle dolu, sicak kalpli” olarak nitelemistir. Bkz. Harbort, s. 240.
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olmustur. ilging olan nokta, Nélle'nin bakimlarmi biraktig: hastalarin siiratli
bir sekilde iyilesmis olmalaridir. Diger bir ilgi ¢ekici nokta ise, mahkemenin
tespitine gore, Nolle ve kasap ciragi olan kocasinin mali durumlarinin iyi olu-
sudur. Gergekten kocasi isi kargiligi diizenli bir ticret aldig1 gibi, Nolle de yil-
da yaklasik 80.000 Mark kazanmaktadir. Evleri kendilerine ait olup, 80.000
mark degerinde ziynet esyasina ve 60.000 mark degerinde bir arabaya sahip-
tirler. 150.000 mark: da yatirnm amach kullanmaktadirlar. Maddi durumunun
iyi oldugunu belirttigimiz bu seri katilin, sirf maddi menfaat elde etmek icin
bakimlarim istlendigi kisileri 6ldiirmesi mantiki midir? Diger bir anlatimla,
Nolle’yi cinayetleri igslemeye iten sebep nedir? Stephan Harbort ile yaptig1 ro-
portaj sirasinda Nolle, ikinci kocasinin kendisini sevmedigini, parasini sevdi-
gini soylemektedir®+.

Harbort’a gore, kendisi (Harbort) mahkemeye nazaran olgiilemeyecek de-
recede bliylik bir avantaja sahiptir. Yargilama sirasinda susma hakkini kulla-
narak ifade vermeyen Nolle, kendisiyle yapilan roportajda icini dokmiistiir. Bu
suretle cinayetleri nigin islediginin sebepleri belki de anlasilabilmistir. “Basar1
gosteremezsem kabul gormedigim hissine kapiliyorum” diyen Nolle, kabul ve
belki de sefkat gormesi i¢in basar1 gostermek zorunda oldugunu belirtmek-
tedir. Bu basar1 da ancak mali durumunun daha iyi olmas: seklinde tezahiir
edebilir. Boylece Nolle, kendi sayginligini para ile 6lgmektedir. “Param varsa,
sayginligim da vardir. Kisaca bir seye sahip oldugun miiddetce, bir seysin”.
Harbort, bu noktadan su sonuca ulagmaktadir: Belki de bu derindeki giidii,
kendisini cinayetleri islemeye sevk etmistir®. Aklimiza bagka bir soru daha gel-
mektedir. Nolle, hirsizlik yapmak yerine nicin insan 6ldiirme fiillerini tercih
etmistir? Geng yasindan itibaren hirsizlik yapan Nolle, her seferinde yakalan-
mig, mahkeme 6niine ¢ikarilmig, yargilanmis ve cezaya carptirilarak hapse gir-
mistir. Ayrica kendisine, bundan boyle bir ceza alirsa, giivenlik tedbiri olarak
muhafaza altina alinacagi ihtar1 da yapilmistir. Nolle, “uzun zaman cezaevinde
kalan kisi, hayatla basa ¢ikamaz. Kimse oray:1 saglikh bir sekilde terkedemez”
demektedir. Bu durumda Nolle, bir se¢im yapmak zorunda birakilmigtir. Ya
basar1 diisiincesinden vazgececek ya da belirli olmayan bir siire cezaevinin du-
varlar arasinda kaybolacaktir. Bagarih olma diislincesinden vazge¢cmeyen ve
risk alan Nolle, hirsizlik fiillerine taniklik eden ve onu mahkeme oniine ¢ikaran
taniklarin bertaraf edilmesiyle cinayetleri islemeyi kisaca, suglar gizlemek i¢in
insanlar oldiirmeyi tercih etmistir®®. Ancak yukaridaki agiklamalar, N6lle’nin

64 Marianne Nolle hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Harbort, s. 233 vd.; Marianne Noélle, wikipedia,
https://de.m.wikipedia.org (10.04.2019).

65 Harbort, s. 244-245.
66 Harbort, s. 244 vd.
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cinayetlerini daha ziyade ekonomik nedenlerle isledigini ve bu bakimdan eko-
nomik kazang saikiyle cinayet isleyenler kategorisine dahil edilmesinin daha
yerinde olacagini gostermektedir.

Gliniimiizde de, hastalarim1 6ldiiren hasta bakicilara rastlanmaktadir.
“Sonthofen 6liim melegi” (Todesengel von Sonthofen) lakabiyla anilan erkek
hastabakici Stephan Letter (17.9.1978), 2.2.2003-10.7.2004 tarihleri arasinda
40-95 yaslari arasindaki 29 hastay: 6ldiirmiistiir. 29.7.2004’te Letter, ilag hir-
sizlig1 ve aydinlatilamayan 6liim olaylarinin siiphelisi olarak tutuklanmigtir.
Kempten Savciligl, 15.9.2005 tarihinde Letter hakkinda 16 nitelikli insan 6l-
diirme, 12 basit insan 6ldiirme, 1 talep iizerine 6ldiirme, 1 basit insan 6ldiirme-
ye tesebbiis, 2 tehlikeli yaralama ve hirsizlik fiillerinden dolayr dava agmistir.
Cinayetlerini ikrar eden Letter, 20.11.2006’da Kempten Eyalet Mahkemesi ta-
rafindan miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. Kusurunun 6zel agirlig
tespit edilen Letter’in, giivenlik tedbiri olarak muhafaza altina alinmasina da
karar verilmistir. Hiikiimlii hakkinda ayrica daimi olarak meslekten men ceza-
sina hitkmedilmigtir®.

2. Harbort’un Tasnifi

Federal Almanya’da ele gecirilen 61 seri katil iizerinde yaptig1 arastirmada
Harbort® bu katilleri saiklerine gore 6 kategoriye ayirmigtir. Miellif, bu kate-
gorilere dahil ettigi seri katilleri say1sal olarak belirtmeyi de ihmal etmemistir.

Harbort'un tasnifine gore seri katiller;

1- Cinsel tatmin amach insan 6ldiirenler (Zevk arayici seri katil, Serien-Se-
xualmorder, 22 seri katil),

2- Yagma amach insan 6ldiirenler (Raubmorder, 22 seri katil),
3- Aile veya arkadas cevresinden insan oldiirenler (Serien-Beziehungsmor-
der, 6 seri katil),

4- Gorev bilinciyle insan 6ldiirenler (Serien-Gesinnungsmorder, missionary
killer, 6 seri katil). Bu tiir seri katiller, siyasi, dini veya etik/ideolojik nedenler-
le insanlar1 oldiiriirler.

5- Kiralik seri katiller (Auftragsmorder, 1 seri katil) olmak iizere 6 kategori-
ye ayrilmaktadir.

6- Karma motifli insan 6ldiirenler (Dispositionsmorder, 4 seri katil). Bu ka-
tegoriye giren seri katiller, diger seri katil tiplerinden farkli olarak fiillerini,
tek bir saikin degil, kismen i¢ (6rnegin, cinsel tatmin amach veya arkadas ya

67 Wikipedia, https://de.m.wikipedia.org.
68 Frank Neubacher, Serienmorder, s. 43-48; Harbort, s. 22 vd.
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da aile ¢evresinden insan 6ldiirenler) ve kismen de dis (6rnegin yagma amach
insan oldiirenler veya kiralik katiller) saiklerin etkisiyle islerler.

a. Cinsel Tatmin Amach Insan Oldiirenler
(Serien-Sexualmorder)

Kurbanlarim 6ldiirmeden 6nce veya oldiiriirken ya da oldiirdiikten sonra,
cinsel unsur ihtiva eden davranislar gerceklestirenlere cinsel katiller denir. Or-
negin, magdurun oldiiriilmeden Once 1rzina gecilmesi veya oldiiriildiikten sonra
cinsel organlarinin kesilmesi gibi. Cinsel katiller, kurbanlarini 6ldiirmeden o6nce,
oldiiriirken veya 6ldiirdiikten sonra yaptiklar: hareketlerle tatmine ulagirlar. Bu
gibi seri katillerin davranmiglar1 da, birbirlerinden farklilik arz edebilir. Bazilarinin
oldiirmeden once igkence yaparak cinsel tatmine ulagsmalarina karsilik, digerleri
oldiirdiikleri kurbanlarim parcalayarak ayni sonuca varabilirler.

Katillerin fiilleri cinsel veya siddet iceren fanteziler, takintilarla da destek-
lenebilir. Belirtelim ki, seri katillerin anlasilmasi gii¢c bu fantezileri, zaman
zaman insanin hayal giiciinii de asmaktadir. Ornegin, 1987 Araligindan 1989
Ocagima kadar Bremen’de 3 hayat kadinini1 dograyan Gerhard Schroder (katile
bu fiillerinden dolay1 “Bremen karin desen Jack’t” adi takilmistir) “gebe bir
kadini 6ldiirdiigliimii ve karnini actigimi hayal ettim” diyebilmistir®. Bununla
beraber Schroder’in fiillerinden sonra kurbanlarini soymast, bu fiillerin yagma
maksath 6ldiirmeler olabilecegini de akla getirmektedir.

Literatiirde, cinsel tatmin amach insan 6ldiirenlerin, genellikle seri katillerin
en kalabalik grubunu olusturdugu belirtilmistir. Bu cesit suglar sadece erkekler
tarafindan islenmektedir. Istatistiki arastirmalar bu suclar1 isleyen faillerin asa-
gidaki noktalarda genellikle birbirlerine benzedigini ortaya koymustur: Cinsel
tatmin amagli insan 6ldiirenler parcalanmis ailelerden gelmektedirler. Kiigiikliik
veya cocukluklarim sadece anne veya babalarinin veya biiylikanne veya biiytik-
babalarinin yanlarinda ya da yetistirme yurtlarinda gecgirmislerdir. Kiigiikken
cinsel saldirya ugrayan, yataklarini islatan bu gibi kimseler, yangin ¢ikarma
veya hayvanlara eziyet etme hareketleriyle ¢evrenin dikkatini iizerlerine topla-
miglardir. Okulda sinif arkadaslarina kiyasla pek bir basar1 gosterememiglerdir.
Ice doniik, insanlarla iletisimleri zayif, zararsiz kimselerdir. lk cinayetlerini 16-
24 yas araliginda gerceklestirmislerdir. Genellikle cinsel saldir1 sonras: gecirdik-
leri siddetli heyecanin etkisiyle insan 6ldiirmiislerdir. Bu ilk cinayeti miiteakip,
fiillerinin agirhk noktasi yer degistirmistir. Soyle ki, cinsel hazzin en yiiksek
noktasinin insan 6ldiirme oldugunu kesfeden cinsel katiller, bu doruk noktasina
ulagmak icin insanlar1 6ldiirmelerinin nedeni, cinsel zevk almalaridir. Bu duygu-

69 Harbort, s. 22.
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nun daha sonra yapay olarak devam ettirilmesi, kurbanlardan alinan hatiralarla
gerceklestirilmigtir. Bu hatiralar arasinda 6zellikle i¢ camagirlari, ziynet egyalari,
saatler ve parcalara ayirdiklar1 bedenin kisimlar sayilabilir. Ornegin, Amerikal
seri katil, Edward Theodore Gein (1906-1984) evini, 6ldiirdiigii insanlarin ka-
fataslariyla siislemistir. Oliilerin i¢c organlarim ise, karton kutularda muhafaza
etmigtir. Literatiirde, cinsel seri katiller, diger seri katiller gibi, organize olan
ve olmayanlar olmak lizere ikiye ayrilmiglardir. Ortalama zekanin iistiinde bir
zekaya sahip olan organize seri katiller, amaca yonelik davraniglarinda dikkatli
ve ihtiyathdirlar. Sosyal iligkileri ve toplumdaki sayginliklar: gii¢lii olan bu gibi
kimseler, mesleklerinde bagarili, aile baglar1 kuvvetlidir. Kurbanlarini ve sug
mabhallini ¢ok 6nceden dikkatli bir bicimde se¢mislerdir. Sug aletlerini yanlarin-
da tasiyan bu katiller, genellikle su¢ mahalline bir aracla giderler. Medyadan olay
sonrasi sorusturmayi takip eden bu katiller, olay mahallinde miimkiin mertebe
kendilerinin yakalanmasina yarayacak delil birakmaktan kaginirlar. Fiillerini
islerken alkol veya uyusturucu madde almaktan kaginirlar. Organize olmayan
seri katiller ise, ortalama ya da ortalamanin altinda bir zekaya sahiptirler. Egi-
tim diizeyleri ¢ogunlukla ortalamanin altindadir. Diisiinmeden hareket eden bu
nevi katiller, parmak veya diger izlerini ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir ¢aba
gostermezler. Mesleklerinde hicbir basar1 elde edemeyen bu kimseler, tek bas-
larina toplumdan uzak veya yakin akrabalari yaninda yasamlarini siirdiiriirler.
Magdurla ¢ok nadir haller hari¢ dogrudan bir iligkileri olmayan seri katiller, is-
ledikleri fiillerle ilgili taniklarin veya genetik kodlarinin bulunmamasi halinde,
cinayetlerine devam ederler.

Cinsel katiller, baska tiirlii doyuma ulasamadiklarindan oldiiriirler. Ureme-
ye yaramayan ve fakat kisileri cinsel doyuma ulastirdigindan en ¢ok tercih edi-
len cinsel sapikliklar sunlardir:

+ Anthropophagie, insan etini yeme (Kannibalismus),

+ Asphyiophilie, seksiiel asfiksi, cinsel doyumun doruguna ulagsmak igin
baskasim veya kendisini oksijensiz birakma,

+ Exhibitionismus, teghircilik,

+ Fetischismus, fetisizm. Genellikle erkek olan fetisistler, cinsel uyarilmaya

yol acan cansiz nesnelere (6rnegin, kadin ayakkabaisi, i¢c camasir1 vs.) karsi
yogun bir diirtii hissederler.

+ Frotteurismus, kalabaliktan yararlanarak kadina siirtiinmekle cinsel haz-
za erisme,

+ Hamatophilie, failin kan goriince kendinden ge¢mesi,

+ Koprophilie/Urophilie, digki veya iirin gormekten haz alma,
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+ Mutilation, viicudun bir yerini kesme veya sakatlama ile cinsel hazza ulas-
ma,

+ Nekrophilie, oliiler iizerinde cinsel arzularini tatmin etme,

+ Padophilie, yetigkinlerin ¢ocuklara karsi cinsel egilim gostermeleri, cocuk
pornografisi,

+ Piquerismus, bagka bir insanin viicudunu kesmek, bicaklamak suretiyle
alian cinsel haz,

+ Pyromanie, yapilan atege verme konusunda duyulan, 6nlenemeyen zo-
runlu istek,

+ Sadismus, bagkalarina ac1 ¢ektirme yoluyla cinsel doyuma ulagma,
+ Sodomie, oglancilik,
+ Voyeurismus, rontgencilik.

Cinsel tatmin amach insan 6ldiirenlerin doyuma ulagmalari, yukarida da
belirtildigi gibi, sapik egilimleri siirdiirmelerine baghdir. Genellikle cesitli sa-
piklik sekilleri, ayn1 olayda bir arada bulunabilir. Istatistikler, sadizmin diger
sapikliklara gore, daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir’. Bazi cinsel sa-
pikliklar, 6rnegin rontgencilik, ile ilgililer bakimindan hi¢ siiphesiz rahatsiz
edici niteliktedir. Ancak bu tiir davranislar, orada kalmayarak ileri asamala-
ra gecebilir. Ornegin Floransa Canavari (Monster von Florenz) lakaph Pietro
Paciani’nin (1925-1998) 1968-1985 yillar1 arasinda belli bir siire izledigi (ront-
gencilik) sevgililerden Once erkegi, sonra kadini (7 veya 8 c¢ift) 6ldiirmekten
¢ekinmedigi ve 6ldiirdiigli kimselerin cesetlerini parcalayarak bazi organlarimi
aldig1 iddia edilmistir™.

Asagida cinsel katillerle ilgili 6rnekler verecegiz.

70 Geserick, Gunther; Harbort, Stephan; Pfeiffer, Hans; Schiiler, Wolfgang, Serienmdrder in De-
utschland, Leipzig, 2005, s. 13 vd.

71 Meslegi ciftcilik olan Paciani, 1951°de bir is adamim 6ldiirmiis, tizerindekileri almistir. Bu fi-
illerinden dolay1 13 yilini cezaevinde gegirmistir. Tahliyesine miiteakip evlenen Paciani, kari-
s dovdiigii ve 2 kizina cinsel tacizde bulundugundan, 1987-1991 arasinda tekrar cezaevine
girmigtir. 1968-1985 yillar1 arasinda Floransa yoresindeki cinayetlerden 1.11.1994’te 14 kez
miiebbet hapis cezasina mahkum olmustur. 13.2.1996°da Floransa Istinaf Mahkemesi (Corte
d’Assise d’Apello) tarafindan beraatine karar verilmistir. Ancak bu karar Italyan Yargitay 1.
Ceza Dairesi'nce (Cassasione) 12.12.1996 tarihinde bozulmustur. 22.2.1998’de, Paciani’ni 6li-
mii iizerine yeni bir yargilama yapilmamigtir. Paciani’nin bu menfur fiilleri tek bagina isleyip
islemedigi giiniimiizde de bilinmemektedir. iddialara gére Paciani, ayinler sirasinda kadin
bedenini kurban eden gizli bir érgiit mensubudur. Oliim olaylar1 nedeniyle bu &rgiitiin men-
suplar1 hakkinda da, davalar acilmistir. Paciani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Preston, Doug-
las-Spezi, Mario, Le monstre de Florence (Cev. Sebastian Danchen), Paris 2010; Giuttari, Mic-
hele, Das Monster von Florenz, Anatomie einer Ermittlung (gev: Katharina Fors-Rita Seuss),
Bergisch Gladbach, 2007.
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9 cocuklu bir ailenin en kiiciik cocugu olan “tik-tak amca” lakapli (Oncle
Tick Tack) saat tamircisi Adolf Seefeldt (1870-1936) parcalanmis bir aileden
gelmektedir. Kiiciikliiglinde kendisine ihtimam ve sefkat gosterilmeyen See-
feldt, 12 yasinda cinsel saldiriya ugramistir. 25 yagindayken, 8 yasindaki bir
cocuga kars: gerceklestirdigi cinsel saldiri fiilinden ilk defa cezaevine girmistir.
Bu fiilini, erkek ¢ocuklar iizerinde gerceklestirdigi diger cinsel davraniglar ta-
kip etmistir. Isledigi cinsel suclar nedeniyle Seefeldt, toplam 25 y1l cezaevle-
rinde veya akil hastanelerinde kalmistir. Cezaevindeyken haftalarca kimseyle
konusmayan Seefeldt, sadece gardiyanlarla yazil iletisim kurmustur. Ruhi du-
rumunu aragtiran doktorlar arasinda bir fikir birligine varilamamigtir. Bazilar
onu geri zekal1 olarak nitelendirirken, digerleri numara yaptig1 diisiincesine
kapilmistir. Cezaevinde kalmamasi gerektigi belirtilen bir rapora dayanilarak
Seefeldt, akil hastanesine gonderilmistir. Onun hakkinda uygulanacak her tiir-
li tedavi isleminin sonugsuz kalacagini savunan bir psikiyatrist, Seefeldt’in
omiir boyu tehlikesiz bir hale getirilmesini savunmustur. Ozellikle 1909-1926
yillar arasinda kaldig1 cezaevleri ve akil hastaneleri onun ikametgahi olmus-
tur. Serbest birakilir birakilmaz tekrar cinsel suglar isleyen Seefeldt, yeniden
cezaevine girmistir (1927). Bu arada kimse onun, 10 yasindaki bir erkek ¢ocu-
gunu oldiirdiigiini bilmemektedir™.

Belli bir ikametgaha sahip olmayan Seefeldt, kuzey Almanya’da siyah pal-
tosu, genis kenarli sapkasiyla kapi kap1 dolasarak saat tamiri, alim ve satim
isleriyle gecimini saglamistir. Tkametgahi olmadigim belirttigimiz saat tamir-
cisi, bazen bir miisterisinin evinde, ancak ¢ogu kez, ormandaki kuliibelerde
yatip kalkmistir’3. Bir hafta icinde (16.2.1935-23.2.1935) iki ¢ocugun kaybol-
mas1 Schwerin savciligini harekete gecgirmistir. Saveilik, 1933 yilinin sonundan
itibaren ¢ocuklarla ilgili aydinlatilamayan 6liim olaylarinin bir listesini ¢ikar-
mustir. Cesitli yerlerde gerceklestigi anlasilan olaylardaki bazi ortak noktalarin
dikkati cekmesi tlizerine (ki istisna diginda, oliilerin digaridan goriilemeyecek
bir bigimde ormandaki kuliibelerde bulunmalari, uykuda 6lmiis gibi gériinme-
leri, siddet ve cinsel sug izine rastlanmamasi-ancak cesetlerin belli bir zaman
gectikten sonra bulunmalarinin izlerin tespitini giiclestirdigi unutulmamali-
dir- 6len ¢ocuklarin hepsinin denizci elbisesi giymeleri, iyi ailelere mensup ol-
malari ve evlerinden olay tarihine kadar kactiklarina iligkin bir bilginin bulun-
mamasi1) Schwerin Savciligi Berlin Cinayet Masasina bagvurmustur. Saveilik ve
polis olasi cinayetlerin tek ve ayni kisi tarafindan gergeklestirildigi hususunda

72 Pfeiffer, Hans, “Das Sandménchen-Adolf Seefeldt (1933-1935)” in: Geserick, Harbort, Pfeiffer,
Schiiler, s. 26.

73 Pfeiffer, s. 16-17.
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fikir birligine varmistir’4. Ayrica olaylar farkh yerlerde gerceklestiginden, olasi
failin meslegi dolayisiyla vaktini yollarda gegirdigi sonucuna da ulagilmisgtir.
23.3.1935te 11 yasindaki Gustor Thomas isimli ¢cocugun cesedine bir orman
kuliibesinde rastlanmigtir. Ancak bu son olayin digerlerinden farki, Thomas’in
kayboldugu giin, siyah paltolu, genis kenarl sapkasiyla dolasan yasl bir sahisla
birlikte goriinmiis olmasidir. Berlin polis miifettisi Hans Lobbes, son yillarda
bolgede islenen cinsel suclarin ve faillerinin listesini de hazirlatmistir. Cinsel
tacize ugrayan cocuklarin biiyiik bir kismi ifadelerinde, siyah palto ve genis ke-
narli sapka ile dolasan yash bir sahistan s6z etmislerdir. Bu eskale uyan sahsin
aranmasina baglandiktan sonra, Bad Doberan jandarmasindan alinan bir ha-
ber sorusturmacilar: daha ileri bir noktaya gotiirmiistiir. Jandarma, yakin za-
manda bu egkale uyan bir sahsin, 8 yasindaki kiiciik bir cocugu seker verecegi
vaadiyle ormana gotiirdiigiinii, belli bir ikametgahi olmayan bu sahsin isminin
Adolf Seefeldt oldugunu bildirmistir. Polis tarafindan taninan ve hakkinda ya-
kalama karar1 cikarilan Seefeldt 3.4.1935te (Wutzetz-Kreis Ruppin) yakalan-
migtir’s. Sorusturma sirasinda kiiciik ¢cocuklar1 6ldiirdiigiinii kati bir sekilde
inkar eden Seefeldt’in sirt cantasindan ¢ikan kiiciik bir not defterinde ad1 gece-
nin ne zaman ve nerede bulundugu belirtilmistir. Seefeldt’in not defterindeki
bu bilgilerin, olay mahalli ve zaman ile karsilagtirilmasi agagidaki emarelere
ulagilmasim saglamistir: Seefeldt’in bulundugu yer ve tarihlerde mutlaka bir
cocugun cesedine rastlanmistir. Tek bir olayda dahi, Seefeldt’in oralardan uzak
bir mahalde oldugu belirlenememistir. Ormandaki kuliibeler sadece kurbanla-
rin 6ldiiriilmeleri i¢in degil, diger cinsel suclar i¢in de kullanilmistir. Cinsel tat-
min amagh insan 6ldiirenler, genellikle 6ldiirmeden 6nce kurbanlarina iskence
ettikleri halde, Seefeldt’in karistig1 iddia edilen biitiin olaylarda cesetler adeta
uyku halinde bulunmuslardir. Kurbanlarin hepsinin iizerinde denizci giysisi
bulunmustur”®. Seefeldt’in katil oldugu belirlenmis olsa bile, sorusturma ve
hatta yargilama sirasinda aydinlatilamayan iki nokta bulunmustur: Seefeldt
kurbanlarim nasil ve hangi saikle 6ldiirmiistiir.

Seefeldt hakkinda cocuklarin cinsel istismarinin agir halinden 4 kez, kiiglik-
leri cinsel davranislarda bulunmaya tegvikten 40 kez ve 12 ¢ocugu 6ldiirmek-
ten 12 kez dava ac¢ilmistir. 21.1.1936’da baslayan ve 32 giin siiren yargilama
sirasinda Seefeldt, cocuklar: 6ldiirmedigini ve fakat ormana gotiirdiigiini ve
onlar terkettigi sirada hayatta olduklarini iddia etmistir. Kendisinin ¢ocuklara
kars1 daima iyi ve arkadasga davrandigimi séyleyen Seefeldt, “cocuklar: 6ldiir-

74 Pfeiffer, s. 23; ayrica bkz. Adolf Seefeldt, wikipedia, https://de.m.wikipedia.org(10.04.2019);
Zander, Ulrich, Schwerin: Die Jagd nachdem “Sandmann”, https://www.svz.de (10.04.2019).

75 Pfeiffer, s. 25.

76 Pfeiffer, s. 27.
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diigiimii goren tek bir tamginiz var m1?” diye sormustur. Seefeldt’in ¢ocuklar1
oldiirdiigii hususunda genellikle hem fikir olunsa da, ¢ocuklarin ne surette 61-
diiriildiikleri konusunda bilirkisi miitalaalar1 birbirlerinden farklilik arz etmis-
tir. Dr. Pfrembter’e gore, zehirler hakkinda bilgi sahibi olan ve isi dolayisiyla
kolayca Siyankali elde edebilen Seefeldt’in, iz birakmayan bir zehirle kurban-
larini zehirlemesi ve daha sonra onlarla oral seks yapmasi miimkiindiir. Prof.
Miiller Hess’e gore ise, cinayetlerin iglenmesi tabii bilimlerle degil, psikolojik
bakimdan izah edilmelidir. Haz arayici katiller, magdurlarini 6ldiiriirken tat-
mine ulagirlar. Kurbanlarina siddet uygulama, iskence etme, aci verme onlari
hazza ulagtirmaktadir. Hicbir haz arayici katilin kurbanlarini zehirle 6ldiirdi-
gl goriilmemistir. Bu tiir katillerin magdurlar 6ldiiriirken, cekic, bicak veya
ellerini kullanarak bogma islemini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Zehri
hazirlama ve onu magdura sunma belli bir zaman alacagindan bir haz arayici
katil icin tipik degildir. Zevk arayic1 seri katiller, siiratli ve siddetli bir bigimde
hedefe ulagsmak isterler. Hess’e gore, Seefeldt, kurbanlarini bogarak 6ldiirmiis-
tiir. Cocuklardan Gustav Thomas’in boynundaki ¢izikler de, bu sekil bir 6ldiir-
menin delilini tegkil etmektedir”. Pfeiffer’e gore ise, teknik imkanlara sahip
olmadan bir zehrin hazirlanmas1 miimkiin olamayacagindan ve yakalandig: si1-
rada iizerinde, egyalarinda zehre rastlanmayan Seefeldt’in cinayetlerini zehirle
islediginden bahsedilemez. Adeta uyuyor goriintiisii veren cesetlerde bir olay
disinda, bogma izine de rastlanmamistir. Kurbanlarini hipnotize eden ve uyku
halinde cinsel saldirida bulunan Seefeldt, onlarin elbiselerini diizelttikten son-
ra, kurbanlarimi uyandirmamig veya uyandirmak istememistir. Hipnotize edi-
len ¢ocuklar1 uyur vaziyette terk eden Seefeldt, iste bu nedenle “cocuklari 6l1-
diirmedim” diyebilmektedir. Uyuyan ¢ocuklar ya bir daha uyanamamakta veya
uyansalar bile soguktan 6lmiislerdir. Bir istisna hari¢ (Haziran) cinayetlerin
soguk aylarda gerceklestiginin unutulmamasi gerektigini belirten Pfeiffer, adli
tibbin yaz aylarinda dahi donarak 6lmenin miimkiin oldugunu ifade ettigini
vurgulamaktadir’®. Failin saiki konusunda da bilim adamlar1 aralarinda an-
lasamamuiglardir. Prof. Miiller Hess’e gore, Seefeldt, iradesini kontrol altina
alamayan bir cinsel sucludur. Zevk arayici bir seri katildir. Buna kargilik Prof.
J. Lange’ye gore ise, fail, duygudan yoksun bir psikopattir. Sogukkanlilikla fi-
illerini isleyen Seefeldt, taniklar1 ortadan kaldirmak, diger bir anlatimla, cin-
sel suclarini gizlemek i¢in kurbanlarini 6ldiirmektedir. Schwerin Mahkemesi
22.2.1936’da Seefeldt hakkinda 6liim cezasina hitkmetmistir. Seefeldt’in igle-
digi biitiin fiillerin aydinlatilamadig1 diislincesinde olan sorusturmaci ve bilir-

77 Pfeiffer, s. 29-30.
78 Pfeiffer, s. 33.
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kisiler kararin infazinin geciktirilmesini {imit etmektedirler. Ancak Gestapo,
kararin derhal infaz taraftar1 olmustur. Gestapo, komiinist faaliyetlerde bu-
lundugu hatta ajan oldugu iddiasiyla cezaevinden ¢ikardig1 Seefeldt’e iskence
yapmis ve Seefeldt bu iskence altinda yargilandigi 6liim olaylarin itiraf ettigi
gibi, aydinlatilamayan cinayetleri de lizerine almistir. Ayrica cinayetleri kendi-
sinin hazirladigi zehirle gerceklestirdigini ifade etmistir. Seefeldt’in 6liim ceza-
s123.5.1936’da infaz edilmistir?.

Seefeldt, bigakla, bogarak, aci ¢ektirerek insan 6ldiiren ve bu suretle do-
yuma ulasan olagan zevk arayici seri katil profiline uymamaktadir. Ormana
gotiirdiigii ve cinsel bakimdan tatmin olmak i¢in cinsel saldirida bulundugu
cocuklari, arkasinda tanik birakmamak i¢in 6ldiirmektedir. Davraniglarinda
olcii, tedbir ve ihtiyat vardir.

b. Yagma Maksatl Seri Katiller (Serien-Raubmorder)

Yagma maksadiyla insanlar oldiiren seri katiller, sirf maddi menfaat elde
etmek gayesiyle bu fiilleri islemektedirler. Kurbanlar, kendilerini savundukla-
11, failin yoluna ¢iktiklari veya olaydan sonra faili teshis edebildikleri i¢in 6ldii-
riiliirler. Failler, fillerini duygudan yoksun, sogukkanli, sadece elde etmek is-
tedikleri neticeye endeksli olarak gerceklestirirler. Fiilleri simirsiz bir egoizmle
islenmektedir. Genellikle maddi menfaat elde etmek gayesiyle insanlar1 6ldii-
renler, issiz ve dissosyal kisilik bozuklugu gésteren itiyadi suclulardir. Ogren-
me ve bagkalariyla iligki kurma kabiliyetlerinin zayifligi, toplumsal normlar
hige sayma ve sorumluluktan yoksunluk, bu nevi kisilik bozuklugunun belirti-
leridir. Daha 6nce igledikleri fiiller dolayisiyla haklarinda hitkmedilen cezanin
infaz1 sirasinda, cezaevindeki olumsuzluklardan etkilendiklerinden, yeniden
cezalandirilma korkusu onlar1 olumsuz davraniglara iter. Faillerin “Hicbir
sekilde cezaevine donmek istemiyordum”, “ya kurbanlar ya da ben” gibi ifa-
deleri yukarida soylediklerimizi kanitlamaktadir. Bu gibi fiillerin, ¢ocuklukta
yasanan travmalar, karakteropatik anomaliler ve sosyal marjinallik tarafindan
beslendigini unutmamak gerekir®.

Yukaridaki agiklamalarimiza tamamiyle uymasa da, yagma maksath in-
sanlar oldiiren seri katillere 6rnek olarak, 80li yillarin ortasinda Federal
Almanya’da 6liimlii banka soygunlarini gergeklestiren polis memuru Norbert
Hans Poehlke’yi (1951-1985) gostermek miimkiindiir. Lotodan 35.000 DM
kazanan polis memuru Poehlke, bankadan ipotek karsiligi aldigi 300.000
DM’1 agan bir parayla modern bir ev yaptirmigtir. Mali bakimdan ¢ok zor bir
durumda olmasina ragmen, evin tefrisat1 i¢in de para harcayan Poehlke’yi,

79 Pfeiffer, s. 34.
80 Harbort, s. 24, 25.
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banka, borglarin1 6demesi konusunda sikigtirmaya baglamistir. Cevresine ve
esine mali sikintisim fark ettirmemeye ¢alisan ve evin hicbir surette banka-
ya devrine yanagsmayan Poehlke, careyi gerceklestirecegi banka soygunlarinda
bulmustur®:. Isledigi cinayetleri balyozla gerceklestirmemesine ragmen, basin
tarafindan “balyozlu katil” (Der Hammermorder) ismiyle anilan Poehlke, ilk
ii¢ cinayetini ayn1 yontemle (modus operandi) gerceklestirmistir. Tenha din-
lenme yerlerinde tesadiifen karsilagtigi kimseleri bir siire izleyen katil, gercek-
lestirecegi banka soygunlarinda arabalarini kullanmak icin kurbanlarimi beylik
tabancasi ile (Walther P 5) baslarindan vurarak 6ldiirmiistiir. Poehlke, gercek-
lestirdigi fiile miiteakip kurbaninin arabasiyla ¢cok 6nceden soymay1 planladig:
banka subesine gitmistir. Arabada maske takan Poehlke, veznedarin 6niindeki
cami balyozu vasitasiyla kirdiktan ve kasadaki paralari aldiktan sonra, geldigi
arabayla olay mahallinden uzaklagsmistir. Cinayetlerine 3.5.1984’te baslayan
Poehlke, iiciincii fiilinde (Spiegelberg) bankadan para almadan uzaklagsmak
zorunda kalmistir (23.7.1985). Poehlke, soygunlarinin 6zellikle 6gle tatili ne-
deniyle bankalarin kapanmasina ¢ok az bir siire 6nce ve polisin nobet degisimi
sirasinda, gerceklesmesine dikkat etmektedir. Ayrica sectigi banka subelerinin
karakollarin yetki alanlarinin karigtigi yerlerde bulunmasina da 6zen goster-
mektedir. Bu bakimdan soygun sonrasi tedbirlerin koordine edilmesine kadar
gecen siire, faile zaman kazandirmaktadir®2. Her 77 ayda bir, bir kisinin 6ldii-
riillmesi (3.5.1984; 28.12.1984; 23.7.1985) halkin panige kapilmasina neden
olmustur. Insanlar tenha dinlenme yerlerinde yalmz baslarina bulunmaktan
kacindiklar gibi, ciftciler de tarlalarinda birlikte calismak durumunda kalmis-
lardir. Hatta bir orman idaresi miidiirii, ormanda ¢alisan iscilerine tek baslari-
na ormana gitmemeleri tavsiyesinde bulunmustur®s. Kamuoyu baskisinin polis
iizerinde artmasi sonucu birinci cinayetten sonra kurulan ve 20 kisiden olusan
“Balyoz 6zel komisyonu” 9o kisiye cikarilmistir®4. Mermi kovanlarinm olay ye-
rinde bulan sorusturmacilar, polis laboratuvari vasitasiyla kovanlarin Baden-
Wiirttemberg Eyaletinde gorevli polis memurlarina verilen (Walther P 5) ta-
bancadan ¢iktigini tespit etmislerdir. Siiphelerin kendi meslektaslar1 hakkinda
yogunlagmasi neticesi, idare, Ludwigsburg, Heilbronn ve Waiblingen’den bas-
lamak iizere 12.000 polisin tabancasin (P5) polis laboratuvarina géndermis-

81 Bkz. Norbert F. P6tzl, Der Hammermorder, Blutspur eines Polizisten, in: Helfried Spitra
(Hrsg.): Die grossen Kriminalfélle, Deutschland im Spiegel berithmter Verbrechen, Frankfurt/
Main 2001, s. 238; ayrica bkz. Fred Breinersdorfer, Der Hammermérder, Das Psychogramm
eines Morders, der die deutsche Polizei iiber ein Jahrlang beschdftigte, 2. Auflage, Miinchen,
1992, s. 23 vd.; Norbert Poehlke, wikipedia, https://de.m.wikipedia.org

82 Potzl, s. 236.

83 Potzl, s. 234.

84 Potzl, s. 235.
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tir. Tabancalardan yapilan atiglarla, olay mahallinde bulunan bos kovanlarin
karsilagtirilmasi sonucu mermilerin hangi silahtan ¢iktiginin tespiti amaglan-
mistir. Masrafl olan bu iglem aylarca siirmiistiir®s. Bu arada Poehlke, dordiin-
cii banka soygununu 27.9.1985 tarihinde gerceklestirmistir. Bu soygunla ilgili
yontem seklini degistiren Poehlke, olayda balyoz kullanmadig gibi, olay ma-
halline de toplu tasima vasitasiyla gelmistir. Soygunu gerceklestirdikten sonra
bir banka miigterisinin arabasiyla olay mahallini terketmigtir. O tarihlerde sik
sik banka soygunlari gergeklestiginden Poehlkenin bu fiiliyle, “balyozlu katil”
arasinda bir irtibat kurulamamistir. 1985 Ekiminin basinda hakkinda siiphe-
lerin artmasi iizerine yakalanacagini anlayan Poehlke, 13.10.1985’de 6nce ka-
risin1 daha sonra biiyiik cocugunu 6ldiirmiistiir. Kiiciik ogluyla italya’ya kacan
Poehlke, 22.10.1985’te bir sahil kasabasinda (Torre Canne/Brindisi), kiiciik
oglunu da oldiirdiikten sonra intihar etmigtir®e.

Poehlke’nin ruhi durumu ve onu suca iten giidiilerin nelerden ibaret olduk-
lar1 hususunda sadece spekiilasyonlarda bulunulabilir. Hak ve diizen konula-
rinda egitim almis, akli basinda bir polis memuru bu menfur cinayetleri nasil
igleyebilir? Zevklerinden mahrum kalmaya yanasmayan, yaptirdigi liiks eviyle
toplumda sayginligin1 saglamaya calisan ve bunun igin de ailesi dahil olmak
iizere insanlar1 6ldiirmekten ¢ekinmeyen bir kimsenin, sizoid kisilik bozuklu-
guna sahip olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, Poehlkenin, sosyal iligkilere
ilgi azlig1, duygusal sogukluk ve ice doniikliik ile karakterize edilen bir kisi-
ligi olmaldir. Belirttigimiz bu hususlar, cevresi, arkadaglan tarafindan dog-
rulanmamaktadir. Onlar Poehlke’yi daima saka yapan, ¢ocuklariyla ilgilenen,
sempatik, samimi bir kimse olarak tanimaktadir. Bir kimsenin banka soygu-
nunu gergeklestirmek arzusuyla ihtiya¢ duydugu®” bir arabayi1®® elde etmek i¢in
insanlar ve daha sonra yakalanacagim anlayinca aile fertlerini 6ldiirmesinin
mantiki bir izah1 yapilamaz.

Yagma maksath seri katillerle ilgili diger bir 6rnege de, Olaf Dater’in
(25.9.1969) fiillerinde rastlamak miimkiindiir. Federal Almanya’nin Bremer-
haven kentinde 9 giin zarfinda (5-14.6.2001) bakima muhta¢ 5 yash kadim
yastikla bogarak oldiiren hastabakici Dater’in kurbanlari, baktig hastalar1 de-
gil, herhangi bir sekilde evlerine girdigi, tanimadig1 ve yaglar1 83-89 arasinda
degisen kadinlardir. Déter’in yakalanmasi altinci kurbanin 6ldiirmeye teseb-
biis ederken gelen bir telefonun dikkatini dagitmasi ve kurbanimi 6ldiireme-

85 Potzl, s. 237; Breinersdorfer, s. 137 vd.
86 Potzl, s. 245 vd.; Breinersdorfer, s. 179 vd.

87 Poehlke’nin arabaya ihtiyag duyup duymadig: da tartigilabilir. Son ve dérdiincii banka soygu-
nunda Poehlke’nin, olay mahalline toplu tasima araciyla gittigi unutulmamalidir.
88 Bu araba mesru yollarla elde edilebilir.
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mesi neticesi gerceklesmistir (14.6.2001). Borg icinde yasamini siirdiirdiigiinii
soyleyen fail (70.000 DM), ifadesine gore, kiz arkadasini fuhustan kurtarmak
icin bu cinayetleri islemistir. Déater’in bu ifadesine katilmayan yargilama ma-
kamina gore ise, onun cinayetleri gerceklestirmesinin nedeni, refah iginde
yasadigini gostermek suretiyle kiz arkadagin etkilemektir. Yoksa Déter’de kiz
arkadasgina yardim etme diisiincesi yoktur. Medya, Déater’in 6ldiiriilen kadin-
lardan aldig1 toplam para konusunda degisik rakamlar vermistir (1500-4900
DM). Elde edilen bu kadar az para i¢gin, bes kisinin 6ldiiriilmesi deger miydi?
Sorusu ortaya atilmistir. Bremen Eyalet Mahkemesi kararinda Dater’in fiille-
rinden sadece ikisini nitelikli insan 6ldiirme saymis, digerlerini ise, viicutta ki-
riklar ve yara izleri olmasina ragmen tabii 6liim olarak nitelemistir. Bu husus,
Federal Almanya’da yapilan otopsilerin kalitesi konusunun gazetelerde degil,
bilimsel tabipler dergisinde (Arzte-Zeitung) tartisilmasina neden olmustur.
Eyalet mahkemesi Dater’i, miiebbet hapis cezasina ve kusurunun o6zel agirh-
g1 nedeniyle giivenlik tedbiri olarak muhafaza altina alinmasina mahkum et-
migtir (Kasim 2001). Medya, Dater’in fiilleri ve yargilanmasina gereken 6nemi
vermediginden elestiriye ugramistir. Denmistir ki, kurbanlar ¢ocuk veya genc
kiz olsalardi, basin sanigin tehlikeliligini, fiillerinin korkun¢lugunu, canavarh-
gini, tafsilatiyla anlatirdi. Halbuki Déter’den bahsederken “seri katil” ibaresine
dahi yer vermeyen basin, sadece hakim Harald Schmackenin onun hakkinda
soyledigi “basit, kimsenin ondan bu fiilleri isleyecegini beklemedigi siradan bir
insan” ifadesine yer vermistir. Gazetelerin mahkumiyet karariyla ilgili haberle-
ri de, kelimesi kelimesine birbirinin aynidir. Muhtemelen bu haberler, Alman
Basin Ajansindan (Deutschen Presse-Agentur) alimmigtir. Bu husus gazetele-
rin muhabirlerini yargilamaya géndermediklerini gostermektedir. Basinin bu
tavri, diger bir kisim basin orgam tarafindan elestirilmis, yash-genc veya cin-
siyet ayrimi yapilmaksizin herkesin yasama hakkinin degerli ve esit oldugu,
buna bagli olarak verilen 6nemin de, esit olmasi gerektigi soylenmistir®.

c. Aile veya Arkadas Cevresinden insanlar1 Oldiiren Seri Katiller
(Serien-Beziehungsmorder)

Yagma maksath seri katillerden farkl olarak, aile veya arkadas cevresinden
insan oldiirenler, ya isledikleri cinayetlerle dolayl olarak zenginlesmek (6rne-
gin, kurbaninin mirasina veya yaptirdig: hayat sigortasinin gelirine sahip olma
diisiincesi) veya mevcut olan iligkiden kurtulmak ya da bitmis bir iliskinin kar-
s1 tarafindan intikam almak icin fiillerini iglerler. Bu kategoriye giren seri ka-
tiller, sadece aile, arkadas veya tanidik cevresinden insanlari 6ldiirtirler. Bu tiir

89 Kathrin Kompisch, Frank Otto, Monster fiir die Massen, Die Deutschen und ihre Serienmér-
der, Leipzig, 2004, s. 187 vd.
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seri katiller, hic stiphesiz en kurnaz katiller arasinda yer alirlar.

Bu gruba giren seri katillere 6rnek olarak, basin tarafindan “Fehmarn Mavi
Sakali” (Der Blaubart von Fehmarn) diye isimlendirilen Arwed Imiela’y1 goster-
mek miimkiindiir®®. Parcalanmig bir aileden gelen ve annesi tarafindan liseye
gitmesine miisaade edilmeyen Imiela (1929-1982), II. Diinya Savasi sonunda
hayatim1 karaborsaci, aktor ve gazeteci olarak kazanmaya baslamistir. Kara-
borsacilik yaparken Detlev Klaus Holm-Menhardt adina diizenlenen bir hiivi-
yet bulan Imiela, hiiviyetteki bilgilerle kendisine yeni bir yasam kurmusgtur®:.
Evliliklerini de bu sahte hiiviyetten faydalanmak suretiyle gerceklestirmistir.
1953 yilinda Imiela, miiteselsil dolandiricilik, belgede sahtecilik ve sahte servet
beyani suclari nedeniyle iki yil hapis cezasina mahkum edilmistir?2. Yargilama
sirasinda bilirkisiler Imiela hakkinda verdikleri raporda “...bir cinayet romani
gibi her seyi heyecanl bir hale getirmektedir. Hayati, kotii bir cinayet roma-
nidir. Her seyi sahte, oyundur. Kendisiyle ilgili sadece yiizde yiiz ispat edilen
hususlari itiraf eder. Ge¢misi karanliktir. Goz kamastiran bir kimsedir. Kendi-
sine itibar edilmesini isteyen bir psikopattir. Bilgisizligini ustalikh bir sekilde
kivrak hitabet kudreti ile agmay1 basarir. Cok kibirli ve dikkatleri {izerine ¢ek-
mek isteyen bir kisidir” demislerdirs. Cezaevinde astrolojiyle ilgilenen Imiela,
Alman Astroloji Cemiyetinin diizenledigi bir sinava girdikten sonra, gevreye
kendini diplomali astrolog olarak tanitmaya baslamistir®4. Yildiz fah satigla-
rindan gecimini saglayan Imiela, ilk kurbanlariyla da bu vesile ile tanigmistir.
Imiela ile bir astroloji miitalaas1 dolayisiyla tanisan ve ona asik olan zengin
Annemarie Schroder (49), sevdigi adama genel bir vekaletname vererek, biitiin
servetinin idaresini Imiela’ya birakmistir. Imiela, Schroder ve annesi Anna-
Maria Kieferle (76)’ye evlerini satmalar1 ve kendisinin Fehmarn’da kiraladig:
(Eyliill 1968) Bungalo’ya tasinmalar1 6nerisinde bulunmustur. Imiela, ayrica
Schroder ve Kieferle’'ye Fehmarn’da iki ev yaptiracagi vaadinde bulunmustur.
Kadinlarin ziynet ve hisse senetlerine de sahip olan Imiela, onlarin ¢evreleri-
ne diinya turuna ¢ikacaklarini s6ylemelerini ve fakat Fehmarn’dan bahsetme-
melerini de tenbih etmistir. Imielanin bu arzusunu da yerine getiren Schro-
der ve annesi Fehmarn’a taginmiglardir. 17.1.1969’dan itibaren Schréder’den

90 Harbort, s. 25.

91 Arwed Imiela, wikipedia, https://de.m.wikipedia.org .

92 Michael Gramberg, Der Blaubart von Fehmarn, in: Helfried Spitra (Hrsg.): Die grofen
Kriminalfélle, Der St. Pauli Killer, der Ausbrecherkonig und neun weitere beriihmte Verbrec-
hen, Frankfurt/Main 2004, s. 157.

93 Gramberg, s. 159.

94 Jiirgen Bungert, Ich liebte den “Blaubart von Fehmarn” Kultur&Live-Hamburger Abendblatt,
https://www.abendblatt.de/kultur_live (10.04.2019); wikipedia, https://de.m.wikipedia.org.
(10.04.2019)
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haber alinamamigtir. Sorusturmacilara gore, bu tarihten takriben 14 giin
once Kieferle’de oldiiriilmiistiir. Netice olarak hicbir iz birakmadan ortadan
kaybolan Schréder ve Kieferle’nin biitiin mal varliklarinin sahibi Imiela ol-
mugstur®. Schroder ve Kieferle’nin ortadan kaybolmalarina miiteakip Imiela,
Fehmarn’da yaptig1 kira sozlesmesine son vererek Hamburg-Reinbek’deki
evine taginmigtir. 1969 senesinin Subat ayinda Ulrike Roland (23) ile tanigan
Imiela, onunla nigsanlanmigtir’®. Aynm1 yilin sonbaharinda bir konugma esna-
sinda Roland’in Celle’de oturan zengin teyzesi Ilse Evels ve kiz1 Urle Evels’den
bahsetmesi lizerine, Imiela onlarla tanigmak istedigini Roland’a sGylemistir.
Imiela’nin cinayetlerinde uyguladigi yontem aynidir. Yalniz ve zengin kadinla-
ra yanasarak giivenlerini kazanmak suretiyle servetlerine sahip olmak ve sonra
da onlar ortadan kaldirmak. Iz birakmadan kaybolan kadinlarin yazi ve im-
zalarin taklit etmek suretiyle onlarin kendisine mektuplar gonderdigi siistinii
vererek olasi siiphelerden kurtulmak. Spor arabasi, yakisiklihig, giizel konus-
masl, ikna kabiliyeti ve terbiyeli davramglariyla Roland araciigiyla tanistigi
anne ve kizinin glivenini kazanan Imiela, onlara sik sik ziyaretlerde bulunmaya
baslamigtir?”. Daha 6nce kaybolan ve izlerine bir tiirlii rastlanamayan kadinla-
ra yaptig1 tekliflerin aynisini Ilse ve Urle’ye de sunmustur: evlerini satmalari
ve kendi evine (Hamburg-Reinbek) taginmalari. Imiela, mali konulardan an-
lamayan Ilse’ye, parasini, hisse senetlerini karl yatirimlara yonlendirecegini,
kendisinin ve kizinin hicbir seyden endise etmemeleri gerektigini, bu arada
goniil rahatligiyla diinya turuna cikabileceklerini soylemeyi de ihmal etmemis-
tir. Imiela, niganlis1 Ulrike Roland’in, planlarina bir engel teskil etmemesi igin,
bir taraftan Evels’lere ondan ayrildigin, diger taraftan Roland’a, Evels’ler hak-
kinda (Roland) kot konustuklarini belirtmistir. Bu suretle Imiela, Roland ve
Evels’lerin aralarim1 agmak suretiyle onlarin, birbirlerini gormemelerini sagla-
mugtir. Bu davranisiyla ayrica Roland’in evinden gitmesini, anne ve kizinin ise,
evine taginmalarim saglamistir’®. Umumi vekaletnameyi aldiktan ve kadinlari
oldiirdiikten sonra, nisanlisi ile barigmistir®®. Cinayetlerinden sonra Evels’le-
rin uzun siireli diinya turuna ¢iktiklarini sGyleyen Imiela, bu ifadesini kanitla-
mak i¢in, yurt disindan kendisine 6ldiiriilen kadinlar tarafindan yazilmig sahte
mektuplar géndertmistir. Bu amacla nisanlis1 Roland’1 Stockhom’e, Elvislerin
mektuplarini, yani onlarin yazilarin taklit etmek suretiyle aslinda kendisinin

95 Gramberg, s. 147 vd.
96 Gramberg, s. 146.
97 Gramberg, s. 151.
98 Gramberg, s. 151-152.
99 Gramberg, s. 154.
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yazdig1 mektuplar yine kendisine yollamasi i¢in gondertmistir> Ayni sekilde
Schroder ve Kieferle’nin de yazdiklan ve fakat postaya atmadiklar1 mektupla-
r1 da, yaz1 ve imzalan taklit etmek suretiyle yine kendisine yollatmigtir’** Ilse
Evels’in banka hesabindan kendi hesabina 150.000 DM’dan fazla bir para ha-
vale etmeye tesebbiis ettigi sirada durumdan siiphelenen bir banka gorevlisi-
nin ihbar {izerine Stockholm aktarmali Giiney Amerika’ya kagma hazirliginda
bulunan Imiela, nisanlis1 Roland ile birlikte 23.4.1970°de, belgede sahtecilik
ve evlenme dolandiricilig: fiilleri nedeniyle yakalanmistir'*= Olaylardan habe-
ri olmadig saptanan Roland, {i¢ hafta sonra serbest birakilmigtir. Imiela’nin
arabasinda gerceklestirilen aramada iistiinde benzin istasyonunun ismi yazil
(Aral-Fehmarn) bir reklam fir¢asina rastlanmistir. Sorusturmacilarin bilgisine
basvurduklar: benzin istasyonu gorevlisi, konugma sirasinda Imiela’nin talebi
iizerine 1969 yilinin sonuna dogru, bir metre uzunlugunda, 80 ¢cm derinliginde
bir cukur kazdigini belirtmistir°* Cukurda yapilan arastirmada sonradan Ilse
ve Urte Evels’e ait oldugu anlasilan iki gévdeye ve iki ayaga rastlanmistir’*+ Bu
durumda belgede sahtecilik ve evlenme dolandiricilig: fiillerine ayrica insan
oldiirmeler de eklendiginden, Imiela’nin tutuklulugu devam etmistir'*s Arwed
Imiela’nin yargilanmasina 9.10.1972’de Liibeck Eyalet Mahkemesi Oniinde
baslanmigtir'*® 8 ay siiren ve 54 durusma giiniine yayilan yargilamaya 250
tanik ve degisik alanlardan 20 bilirkisi davet edilmistir**” Yargilama sirasin-
da Imiela, hi¢ kimseyi 6ldiirmedigini, hicbir cesedi yok etmedigini ve hicbir
belgede sahtecilik yapmadigini belirtmistir. 24.5.1973’te mahkeme Imiela’y1
miiebbet hapis cezasina mahkum etmistir. Cezasinin infazi sirasinda kendisi-
ni ziyaret eden kadinlara gelecekleri hakkinda bilgiler veren Imiela, bazilarina
nigan, bazilarina ise evlenme teklifinde bulunmustur. Bu kadinlar vasitasiyla
gizlice bircok mektubun cezaevi disina ¢ikmasini saglamistir. Bu mektuplar-
dan birisi de, 17.11.1976 tarihli ve “mahkumlarin melegi” (Engel der Gefange-
nen) lakabiyla anilan Avukat Birgitta Wolf von Rosen’e (1913-2009) hitaben
Annemarie Schroder tarafindan sahte olarak yazilanidir. Mektubunda Schro-
der, kendisinin ve annesinin uzun zamandan beri yurt disinda yasadigini, iyi
durumda olduklarini, vicdan azabi ¢ektigini belirtmektedir. Imiela'nin taklit

100 Gramberg, s. 145-155.
101 Gramberg, s. 155.
102 Gramberg, s. 143.
103 Gramberg, s. 141.
104 Gramberg, s. 144.
105 Gramberg, s. 143.
106 Gramberg, s. 160.
107 Gramberg, s. 139.
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ettigi bu mektup, kendisini ziyarete gelen 18 yasindaki bir kiz tarafindan gizlice
cezaevi digina gikartilmistir. Kizin kendisine yaptig1 bu iyilige karsilik Imiela
ona, “Arwed 25.7.1976” yazili altin bir nisan yiiziigii hediye etmistir. 3.6.1982
tarihinde cezaevinde (Hamburg-Fuhlsbiittel) kalp krizinden 6len Imiela, son
nefesine kadar, cinayetlerini itiraf etmemis, fiillerinden herhangi bir pismanlik
belirtisi gostermemigtir'o®

Literatiirde arkadas veya aile ¢evresinden insan 6ldiiren seri katillerin sayi-
sal bakimdan zevk veya yagma maksatli cinayet isleyenlere yaklastiklari, buna
karsilik bu kategoriye dahil edilen katillerin ele gecirilmelerinin diger grupla-
ra giren katillere gore ¢ok daha yliksek oranda oldugu belirtilmigtir'*> Arka-
das veya aile cevresinden insan o6ldiiren seri katillere diger bir 6rnek, Alman
vatandas1 Hilmar Swinka’nin'® cinayetleridir. Swinka'nin fiilleri, aralarinda
duygusal soguma siireci olmadigindan “gilgin cinayetlere” benzeseler de, insan
oldiirmeler son cinayete bir noktada hazirlik tegkil ettiginden literatiirde, bu
fiillerin faili seri katiller arasinda yer almistir**

Parcalanmis bir ailenin tek cocugu olan Swinka, (1938-1.1.1970, Leipzig) kii-
ciikliiglinde ebeveynleri arasindaki s6zlii ve fiziki tartigmalara tanik olmustur.
Anne ve babasi 1949 yilinda bogsanmiglardir. Daha bu tarihlerde Swinka, evin-
de eline gecirdigi her seyi tahrip etmekte, babasin1 d6vmekten cekinmemistir.
Bu arada hirsizlik sucglarini igslemekten de geri kalmamistir. Annesinin otori-
tesini hice sayan ve tahsilini yarida birakan Swinka, i¢ine kapanik ve kimseyle
iletisim kuramayan bir kisilik sergilemistir. Tesviyeci egitimine baglayan Swin-
ka, bu egitimini de alt1 ay sonra yarida birakarak giindelik is¢i olarak ¢aligma-
ya baglamistir. Bedensel gii¢siizliigiinii ortadan kaldirmak gayesiyle bir boks
kuliibiine devam eden Swinka, devaml alkol almis, ¢evresine siddet uygula-

108 Gramberg, s. 162-163.
109 Geserick, Harbort, Pfeiffer, Schiiler, s. 75.

110 Hilmar Swinka’nin cinayetleri bir kitap ve bir makalede yer almaktadir. Bunlardan Hans Girod
kitabinda Swinka’yr “Henry Stutzbach” ismiyle belirtmektedir. Bkz. Girod, Hans, Blutspuren,

Weitere ungewohnliche Mordfille aus der DDR, Miinchen, 2003, s. 216-249; Geserick, Giint-
her; Vendura, Klaus; Wirth, Ingo, Experiment Frauenmord Hilmar S. (1969) in: Geserick,
Harbort, Pfeiffer, Schiiler, Serienmorder in Deutschland, Leipzig, 2005, s. 84-100.

111 Geserick, Harbort, Pfeiffer, Schiiler, s. 84. Literatiirde seri katillerin cesitli tanimlarina rastlan-
maktadir: otuz giinii agan bir zaman zarfinda en az ii¢ kisiyi 6ldiiren kimse; fantezileri sonucu
gerceklestirdigi en az 2 cinayeti, degisik zaman ve yerlerde magdurla arasinda (magdurlar ortak
ozelliklere sahip olmahdirlar) manevi veya maddi bir bag olmadan igleyen kimse; tek bagina veya
baskasiyla birlikte, belli bir zaman zarfinda, araliklarla bircok insani 6ldiiren kimse; ii¢ veya daha
fazla kurban tasarlayarak belli bir zaman zarfinda ayr1 ayr1 6ldiiren kimse; belli bir zaman dili-
minde en az 10 Kisiyi 6ldiiren kimse. Bu nevi seri katiller canavarca ve belli bir ritiiele gore hareket
eden kimselerdir; iki veya daha cok kisiyi aralarina ruhi siikunet girecek sekilde dldiiren kimse.
Bkz. Vronsky, Peter, Femmes Serial Killer, Pourquoi les femmes tuent? (Cev: Patricia Barbe-Gi-
rault), Paris 20009, s. 473.
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maya ve hirsizlik fiillerini islemeye devam etmistir. Bir patoloji enstitiisiinde
yardimel olarak calisan Swinka, bicak ve kamalardan olusan genis bir kolek-
siyona sahiptir> ki defa evlenen ve her seferinde eslerine siddet uygulayan
Swinka, kendisini ¢evresine acindirmak ve dikkat cekmek maksadiyla intihar
tesebbiislerinden de kaginmamustirs ikinci karisinin kendisini siddete maruz
kalmasindan dolay1 terketmesini, ceza takibinde bulunmasini (12.12.1968) ve
bosanma davasi agmasini (3.2.1969) kabullenemeyen Swinka, kendi mah gibi
gordiigii esini intikam diislincesiyle 6ldiirmeye karar vermistir+ Cinayetini ilk
once tabancayla islemeyi diisiinen Swinka, tabancanin elde edilmesinin zorlugu
karsisinda, bu diisiincesinden vazgecerek fiilini bicakla gerceklestirme karar
almistir. intikam giinii olarak bosanma giiniinii secen Swinka, esini mahkeme
yolunda bicaklamay: diisiiniirse de, onun hangi yoldan mahkeme binasina ge-
lecegini bilemediginden bu planindan vazge¢mistir. Dramatik bir hava yarat-
mak ve kendisinden bahsedilmesini saglamak icin esini mahkeme salonunda
oldiirmeyi ve daha sonra da, -ancak bu sefer hakikaten- intihar etmeyi diisiin-
miistiir. Ancak esini yaralamasi dolayisiyla hakkinda sorusturma agildigindan,
durugsma salonunda tutuklanma ihtimalini de g6z oniinde tutan Swinka, bu
planindan da vazge¢mistir®s. 14.2.1969 tarihinde, gece yarisi evinden ekmek
bigagini karisini 6ldiirmek gayesiyle alan Swinka, o giine kadar esini, bircok
kez bicakla tehdit ettigi halde, bicaklama fiilini gerceklestirmediginden, onu
bigaklama ve 6ldiirme giiciinii kendinde bulup bulamayacagini tecriibe etmek
maksadiyla kurbanlar aramaya baglamistir. Kendinde insan 6ldiirme giiciiniin
var olup olmadigini test etmek amaciyla sectigi ilk kurban uzun zamandan beri
tanidig1 ve kendinden 16 yas biiyiik Inge Sch.’dir. Gece saat 00:30’da Inge’nin
evine gelen Swinka, kurbanini yagsam belirtisi gosteremeyecek derecede bog-
masina miiteakip, bicakla boynundan bel kemigine kadar yara agcmistir. Fii-
linden sonra bigagini temizleyen ve paltosunun cebine koyan fail, duygularim
6lemek icin tekrar cesedin yanina donmiistiir. Olii kadinin goriintiisii kendisi-
ne herhangi bir rahatsizlik vermemistir. Bununla beraber halen sevdigi ikinci
esine karsi boyle bir hareketi gerceklestirip gerceklestiremeyeceginden yine
de emin olamadigindan tecriibe maksath ikinci bir cinayeti iglemeye karar
vermistir®®. Bu gayeyle gece saat 01:00 siralarinda daha 6nceden tamstig1 ve
alkolik olmas1 nedeniyle devaml tartistig1 ve ayrildigi Ursula K. nin evine git-

112 Girod, s. 223, 224; Geserick-Vendura-Wirth, s. 97, 98; Hilmar Swinka, wikipedia, https://
de.m.wikipedia.org

113 Geserick-Vendura-Wirth, s. 98.

114 Geserick-Vendura-Wirth, s. 92.

115 Geserick-Vendura-Wirth, s. 92, 93.

116 Girod, s. 233; Geserick-Vendura-Wirth, s. 94.
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mistir. Bu kadini da ayni sekilde bogarak o6ldiirdiikten sonra, ilk cinayetinden
farkl olarak cesedi daha fazla parcalara ayirmigtir. Swinka, her iki cinayetini
sakin, heyecana kapilmadan isledigini gordiikten sonra, ikinci esini de artik
bu sekilde 6ldiireceginden emin olmustur'”. Esinin evinin kapisini kirdiktan®
sonra iceri giren Swinka, karisiyla konusurken, komsularin polise haber ver-
meleri dolayisiyla eve gelen yetkililerin kendisine engel olmamalari icin, sii-
ratle karisin1 bogmaya ve bicaklamaya baglamistir. Kadini 6ldiirdiikten sonra,
diger oldiirdiigii kadinlarda oldugu gibi cesette yaralar agmigtir*. Daha 6nce-
ki cinayetlerinde sahip oldugu ruhi siikunete bu sefer kavusamayan Swinka,
esinden kendisine bir gseyler kalmasi i¢in yaralarindan akan kani icmekten ce-
kinmemigtir=°. Yargilamanin (Berlin Devlet Mahkemesi) baslama tarihi olan
23.3.1970’den Once Swinka, tiras jiletiyle yasamini tehlikeye sokmayacak bir
bigimde, boynunu kesmeye calisarak intihar tesebbiisiinde bulunmustur. Bu
nedenle durusmasi 11.5.1970 tarihine ertelenmistir. Bat1 iilkeleri tarafindan
propaganda konusu olusturmamasi i¢in, yargilamanin gizli yapilmasina karar
verilmistir. Bes giin siiren yargilama sonunda mahkeme, 19.5.1970 tarihinde,
bilirkisilerin raporlarina gore, asir1 derecede hiddetli, kendini kontrol edeme-
yen, patlamaya hazir bir psikopat ve fakat suglar isledigi sirada kusur ehliyeti-
nin tam oldugu tespit edilen Hilmar Swinka’y1 {i¢ kisiyi 6ldiirmesinden dolay1
oliim cezasina'** mahkum etmistir. Swinka’nin cezasi, 1.10.19770 tarihinde Le-
ipzig Cezaevinde basinin arka tarafindan vurulmak suretiyle infaz edilmistir'=2.

d. Gorev Bilinciyle Hareket Eden Seri Katiller

Bu kategoriye giren seri katiller, ideolojik veya dini nedenlerle nefret ettik-
leri belirli bir sosyal gruba (6rnegin, fahiseler veya homoseksiieller, bu nevi
katillerin siklikla hedefi haline gelmiglerdir) mensup kimselerden, toplumun
temizlenmesi gerektigine inanmiglardir. Bu katiller ayni zamanda belirli bir
1rk, din veya etnik gruptan insanlar1 da hedef alabilirler. Fiilleriyle cinsel tat-
min, heyecan veya maddi menfaat, kisa da olsa herhangi bir yarar elde etme
amaci giitmeyen olaganiistii varliklara veya insanliga yardim ettiklerine ina-
nan bu tiir seri katiller, ruhi bakimdan hasta olarak nitelendirilemezler. Ancak

117 Geserick-Vendura-Wirth, s. 93-95.

118 Girod, s. 235; Geserick-Vendura-Wirth, s. 95.
119 Girod, s. 219; Geserick-Vendura-Wirth, s. 96.
120 Girod, s. 238; Geserick-Vendura-Wirth, s. 97.

121 Dogu Almanya’da 6liim cezasi 1968 yilina kadar giyotinle, 1968’den itibaren bagin arka ta-
rafindan vurmak suretiyle infaz edilmistir. Bu iilkede idam cezas1 17.7.1987’de kaldirilmis-
tir. Boylede Federal Almanya ile birlesmeden 6nce Demokratik Alman Cumhuriyeti sosyalist
iilkeler arasinda hukuken idam cezasi ilk kaldiran iilke sifatin1 tagiyordu. Bkz. Geserick-
Vendura-Wirth, s. 99-100.

122 Girod, s. 216; Geserick-Vendura-Wirth, s. 100.
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bu kategoriye giren katiller arasinda az sayida da olsa, kusur ehliyeti olma-
yanlara rastlanmaktadir (6rnegin, agsagida inceleyecegimiz Arthur Gatter). Bu
gibi kimseler, cevrelerinde, dikkat cekmeyen, uyumlu kisiler olarak taninirlar.
Gorev bilinciyle hareket eden seri katiller hayalci katillerden farkh olarak ha-
yal goérmez veya ses isitmezler (asagida inceleyecegimiz Arthur Gatter 6rnegi
bu soyledigimizden farklilik arz etmektedir). Bunlarin igledikleri cinayetlerin
aydinlatilmasi zordur. Gergekten fiilleri arasindaki baglantiy tespit giicliigi
(6rnegin bir fahigenin 6ldiiriilmesi yaninda, belli bir irka mensubiyetten dolay:
cinayet islenmesi), cinayetlerin islenme sekillerinin farkliligi, amacin belli ol-
mamasi failin etkisiz hale getirilmesini zorlastiran faktorlerdendir:ss.

Asagida bu gruba dahil edilen seri katillerle ilgili baz1 6rnekler verecegiz.

“Frankfurtun cekicli katili” (Der Hammermorder von Frankfurt) lakap-
l1 igsiz elektrik¢i Alman Arthur Gatter, 1.2.1990-25.5.1990 tarihleri arasinda
Frankfurt’ta 6 evsiz ve 2 escinseli hunharca 6ldiirmiistiir. Cinayet sayisinin
fazlaligy, fiiller arasindaki zaman araliklarinin bazen kisa olusu (6rnegin, bir
giinde i¢ kisinin 6ldiiriilmesi) cinayetlerin islenme sekli (¢ekicle kafatasinin
kirilmasi, yliziin taninmayacak hale gelmesi) kentte heyecan ve korku dogur-
mus, polisin 6zel sorusturma komisyonu kurmasina ve gece devriyelerinin sa-
yisini arttirmasina neden olmustur. Evsizler nobet tutarak uyuduklar: gibi seri
katilin yakalanmasina katkida bulunanlara da miikafat vadedilmistir.

Davranig bozukluklar1 gosteren ve psikiyatri kliniklerinde ara sira tedavi
edilen Gatter, paranoid sizofreni hastasidir. Yiizden fazla araba lastigi bicak-
layan ve telefon kablolarim1 kesen Gatter, bu fiillerinden (mala zarar verme)
dolay1 yargilanmigtir. Mahkeme Oniine gikarildigi sirada (19.12.1990) ilk iki
cinayeti islemis bulunmaktadir. Psikiyatristin kusur ehliyetine haiz olmadig:
ve toplum acisindan tehlike arz etmedigi raporuyla serbest birakilan Gatter,
genellikle evsiz insanlar 6ldiirmeye devam etmistir. Obiir diinyadan kendisini
cinayetler islemeye zorlayan sesler duydugunu belirten Gatter, daha sonra bu
ifadesinden vazgecerek aslinda park veya bahgelerde kalan insanlarla hicbir
sorun yagamadigini, onlar1 6ldiirme gorevini kendisine hayaletlerin verdigini
ifade etmistir. Cinayetlerini ¢ekicle isleyen Gatter, parklarda kalan evsiz in-
sanlara uykularinda saldirmadan 6nce, kurbanlarini bir siire izlemis, etrafta
kimsenin olmadig1 kanaatine varmasina miiteakip fiillerini gergeklestirmistir.
Katil, son cinayetine miiteakip, dikkatli bir tanigin ihbar1 {izerine sug aletiyle
birlikte yakalanmistir (22.5.1990). Cinayetlerini itiraf eden Gatter, fillerinden
dolay1 herhangi bir pigsmanlik gostermemistir. Gatter hakkinda tutuklama

123 Geserick, Harbort, Pfeiffer, Schiiler, s. 101; Harbort, s. 29 ve 166 vd.; Neubacher, s. 43 vd.; Icli,
s. 212.
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karar1 vermeyen sorgu hékimi, onu, yiiksek giivenlikli bir psikiyatri klinigi-
ne gondermistir. Bu klinikte Gatter, kendini asarak hayatina son vermistir
(12.12.1990)%4,

Gorev bilinciyle hareket eden seri katillerle ilgili diger bir 6rnek de, Thomas
Lemke’nin (1969) fiilleridir. Lemke’nin cinayetleri gorev bilinciyle insan 6ldiir-
melerin genel semasina daha uygun diismektedir'?s.

Ailesi tarafindan ihmal edilen ve daha heniiz anaokulundayken asir1 ¢ekin-
gen, ice kapanik, kimseyle iligki kurmayan ve daha sonra yazildig okullarda
da basar1 gostermeyen Lemkenin amaci, liciincli bir Alman imparatorlugu
kurmak, once Ghadbeck’te sonra biitiin Almanya’da hakimiyeti ele gecirmek-
tedir. Bu amaca yonelik taraftar kazanma tesebbiisleri, etrafindakilerin kendi-
sini “catlak” olarak nitelendirmesi sonucu neticesiz kalmigtir. Alman olmakla
gururlandigini giydigi elbiselerin iizerine yamalayan Lemke, Wiking Gencligi
(Wiking Jugend) ve Hiir Alman isci Partisi (Freiheitlichen Deutschen Arbei-
terpartei) gibi agir sagc1 kuruluslarin tiyesidir. Cinayetlerini islemeden 6nce,
yangin ¢ikarma, yaralama, halki sug islemeye tahrik, atesli silahlar kanununa
muhalefet, tehdit, ebedi istirahati bozma, pornografik yazilar1 yayma ve do-
landiricilik fiilleri nedeniyle sabikalidir. Lemke ilk cinayetini 18.6.1995°de kiz
arkadas1 Bianca Weidemann ile birlikte gerceklestirmistir. Fiilleri nedeniyle
hakkinda yakalama emri ¢ikarilan ve polis tarafindan aranan Lemke, kiz arka-
dasinin kendisini ele vereceginden korktugundan, onu isleyecegi bir cinayete
ortak etmekle kendisine baglamay1 ve bu suretle onu susturmay: diisiinmiis-
tiir. Tanidig1 birinin vasitasiyla kurban olarak tesadiifen sectigi bir kiz1 bo-
garak ve kiirekle oldiiren Lemke, kiz arkadasinin yardimiyla cesedi ormana
gémmiistiir. Isledigi cinayetle bundan boyle kiz arkadasinin olasi bir ihbarim
onleyen Lemke, ikinci cinayetini kendisi gibi yeni kusak nazi olan erkek ar-
kadas1 Marcel Miithing’le birlikte 2.2.1996’da gerceklestirmistir. Lemke tren
istasyonunda tanidig1 ve giysisinde “naziler defolun” amblemi bulunan bir kiz1
solcu olarak nitelendirmistir. Sol goriisliilerin yasamaya haklar1 olmadig: dii-
siincesinde olan Lemke, kiza kendini solcu olarak tanitmis ve adresini almigtir.
Hicbir seyden siiphelenmeden kapisini agan kiza, 6nce cinsel saldirida bulu-
nan ve daha sonra onu bogarak ve bicaklayarak (Adli tabip ceset iizerinde 91
bigak yarasi tespit etmistir) 6ldiiren Lemke’nin bu saldiris1 da planh ve prog-
ramhdir. Ugiincii ve son cinayetini, 15.3.1996°da eski dava arkadasi Martin
Kemming’i 6ldiirerek gerceklestirmistir. Yeni kusak nazi (neo nazi) Kemming,

124 Harbort, s. 176 vd.; Geserick, Harbort, Pfeiffer, Schiiler, s. 104 vd.

125 Harbort, Lemke'yi diger diger bir eserinde karma motifli (cinsel saldiri, intikam) insan 6ldiiren seri
katiller (Serien Dispositions Mordern) kategorisine dahil etmektedir. Bkz. Harbort, s. 32.
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fikirlerini degistirmis ve Lemke’yi kendisine kars1 gerceklestirdigi yaralama ve
tehdit fiilinden dolay1 ihbar etmistir. Kemming yiiziinden cezaevinde iki y1ldan
fazla kaldigini diislinen Lemke’ye gore, hain olan bu sahsin da yagamaya hak-
ki yoktur. Gergekten yargilama sirasinda miidahil olan Kemming’in annesinin
yiiziine karg1 “bu bir ihanettir. Yapilabilecek en biiylik rezilliktir” seklinde ba-
girmaktan cekinmemistir. Uciincii cinayetini av tiifegiyle isleyen Lemke’ye ni-
cin tiifek kullandig1 sorusunun tevcihi tizerine Lemke, “giizel delikler agiyordu”
demistir. isledigi cinayetlerle, kontrol arzusu, cinsel hirs ve intikam bagimhilig:
ihtiyaclarini tatmin etmistir. Biiyl, zafer ve av tanris1i Odin’in emriyle hare-
ket ettigini belirten Lemke, daha sonraki ifadesinde seytani giiclerin kendisini
yonettigini bildirmistir. ikinci ve iiciincii cinayetlerini biiyiik bir zevkle anla-
tan Lemke’de psikiyatristler sizoid kisilik bozukluguna rastlamiglardir. Duygu
yoklugu, elestiride bulunamamasi, bagkasinin iizlintii ve acisin1 anlamaktan
yoksunlugu, kisilerin kendisine yaklagsmasina izin vermemesi ve toplum ku-
rallarini hice saymasi en 6nemli karakter 6zellikleridir. Lemke, davranislari-
nin hos kargilanmadigini goriince kendisinden korkulsun, nefret edilsin dii-
siinceleriyle hareket etmektedir. Lemke aslinda yardima muhtag bir kimsedir.
18.3.1997'de Essen Eyalet Mahkemesi, Lemke’yi {i¢ insan 6ldiirme ve bir cinsel
saldir1 fiillerinden miiebbet hiirriyeti baglayic1 cezaya mahk{im etmistir. Ku-
surun 0zel agirhginin tespiti lizerine mahkeme ayrica, giivenlik tedbiri olarak
bir psikiyatri klinigine yerlestirme ve muhafaza altina alma karar1 vermistir.
Ikinci cinayete karigan Lemke'nin kiz arkadas: 6 y1l ve iiciincii cinayete yardim
eden erkek arkadasi 5 yil hiirriyeti baglayici cezalara mahktm edilmislerdir's.

e. Kiralik Seri Katiller (Serien-Auftragsmordern)

Kiralik seri katiller, kendilerine teklif edilen bir menfaat karsiliginda insan-
lar 6ldiiriirler. Genellikle belli bir isi olmayan bu gibi kimseler, menfaatlerine
uygun bir anlasmanin saglanmasi halinde kisileri 6ldiirmekten ¢ekinmezler.
Uzerlerine aldiklar1 gorevi sogukkanlilikla icra ederler. Islerinde duygusalligin
yeri yoktur. Asil amaclar1 menfaat karsilig1 6ldiirmedir. Kurbanlarinin nite-
likleri onlar ilgilendirmez. Kurbanlarini taniyip tanimamalar da, onlar igin
onem arz etmez. Onemli olan kendilerine 6ldiirme talimatini veren kimse veya
kimselerle yapacaklar is karsihg anlasmis olmalaridir. Odeme pesin veya tak-
sitle olabilir. Kendilerine saglanacak menfaatin de mutlaka para olmasi gerek-
mez. Ornegin, bir isletmenin hisseleri, yapacaklari is karsihginda kendilerine
vaad edilebilir. Bu tiir seri katillere 6rnek olarak, 1980’li yillarin ortasinda

126 Lemke hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Stephan Harbort, Natural Born Killer, s. 116 vd. in Ge-
serick, Harbort, Pfeiffer, Schiiler; Gisela Friedrichsen, Zuflucht bei den Nazis, Ders Spiegel
Online 13/1997.
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Hamburg kentinde genelev sahiplerinin ayn1 meslegi icra eden rakiplerini or-
tadan kaldirmak gayesiyle tuttuklar kiralik katil Werner Pinzner’i, gostermek
miimkiindiir. Asagida bu konuya ayrica deginecegiz.

Az sayida da olsa kurbanlarim para karsiligi 6ldiirmeyen kiralik seri katil-
lere de rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde, ornegin, kisisel bagimlilik iligkisi,
seri katilin harekete gecmesine yetmektedir. Ornegin, orgiit iiyesi olan Volker
V.nin Almanya’da 6rgiit yoneticisinin talimatiyla 1995-1996 yillar1 arasinda ii¢
kisiyi 6ldiirmesi**.

“Sankt Pauli Katili” (St. Pauli Killer) lakaph kiralik katil Werner Pinzner
(1947-1986), resmi olarak 7.7.1984-8.4.1985 tarihleri arasinda menfaat kar-
sihig1 5 kisiyi oldlirmiistiir. 1970’de, kisa siireli hapis cezasina mahkum olan
Pinzner, cezaevinden giktiktan sonra cesitli islerde (insaat sektorii, doseme-
ci, kasap) kisa siireli de olsa calismisgtir. 1975 yilinda sonu 6liimle biten bir
siipermarket soygununa katilan Pinzner, 10 sene hapis cezasina mahkum
olmugtur. Cezasinin 9 senesini kapali cezaevinde (Fuhlsbiittel) gegiren Pinz-
ner, daha sonra acik ceza infaz kurumuna (Vierlande) nakledilmistir. Kapal
cezaevindeyken Hamburg St.-Pauli semtinin genelev ve barlarinin sahipleri
ve igletmecileri ile tamismigtir. Uyusturucu ile de ilk karsilagsmasi cezaevinde
gerceklesmistir. Hamburg kenti, modern liberal bir ceza infaz sisteminin uy-
gulanmas taraftari olmustur. Bu bakimdan izin hakkini1 kullanan mahkumlar
kentin agik cezaevlerine giris ve cikislarinda istleri ve kurumdaki dolaplar:
aranmamaktadir. Herhangi bir suretle sahip oldugu 38 kalibrelik Arminius
marka tabancasiyla izne ¢ikan Pinzner, izin sirasinda bir soygun olayini ger-
ceklestirdigi gibi, menfaat karsilig: ilk cinayetini de islemistir (7.7.1984, Je-
hoda Arzi, Kiel). Bu fiillerinden sonra tekrar cezaevine dénen Pinzner, aym
ay acik cezaevinden tahliye edilmistir (Temmuz 1984). Tahliyesine miiteakip
yakalandig1 15.4.1986 tarihine kadar kiralik katil olarak insanlar1 6ldiirmesi
karsilig1 30.000-60.000 DM 6dendigi gibi, genelevlerden birinin kazancina
ortak olacagi vaadinde de bulunulmustur. Ancak bu vaad hic¢bir zaman yerine
getirilmemistir. Yakalanmasina miiteakip 5 kisiyi para karsilig1 oldiirdiigiini
ikrar eden Pinzner, geri kalanlarim da (6 kisi) itiraf edecegini ifade etmistir.
Pinzner’in itiraflarindan ¢ekinen ¢evre (onu kiralik katil olarak tutan genelev
sahipleri, isletmecileri), bir taraftan onun 6ldiiriilmesi icin basina 30.000 DM
0dil koymus, diger taraftan uyusturucu miiptelas: olan Pinzner’in sakinles-
mesi ve kendilerini ele vermemesi amaciyla, tutukevine (Holstenglacis) sik
sik giden ve giris ve cikista aramaya tabi tutulmayan avukati1 Isolde Oechsle

127 Harbort, s. 31-32.
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Misfeld vasitasiyla ona uyusturucu yollamistir2®. 29.6.1986 tarihinde ifade
vermesi icin tutukevinden alinan ve Hamburg Polis Miidiirliigii sorusturma
odasina getirilen Pinzner, avukati araciligiyla elde ettigi Smith Wesson marka
tabancayla 6nce sorusturma savcist Wolfgang Bistry’i, daha sonra karis1 Jutta
Pinzner’i 6ldiirmesine miiteakip, intihar etmistir. Biiyiik yanki uyandiran olay
sonucu Hamburg Icisleri ve Adalet Senatérleri gorevlerinden istifa etmislerdir.
Kiralik katil Pinzner’i tutan Josef Peter Nusser (Wiener Peter, Viyanali Peter),
baz cinayetlerinde Pinzner’e eslik eden Armin Hackauf ve Siegfried Tréieger,
1989 yilinda miiebbet hapis cezasina mahkum olmuslardir. insan 6ldiirmeye
yardimdan avukat Isolde Oechsle Misfeld alt1 buguk y1l hapis cezasina carp-
tirillmistir. Mahkeme, fiilin tekrar tehlikesi gérmediginden, meslekten men
cezasina hiitkmetmemistir'®.

f. Karma Motifli insan Oldiirenler (Dispositionsmérder)

Bu kategoriye giren seri katiller, yukarida da belirtildigi gibi, diger seri katil
tiplerinden farkl olarak fiillerini, tek bir saikin degil, kismen i¢ (6rnegin, cinsel
tatmin amach veya arkadas ya da aile ¢evresinden insan 6ldiirenler) ve kismen
de dis (6rnegin yagma amagh insan oldiirenler veya kiralik katiller) saiklerin
etkisiyle iglerler.

Sonuc¢

Coklu oldiirmeler kamuoyunun her zaman ilgisini ¢ekmis, filmlere'°, hatta
sarkilara®! konu olmustur.

Coklu oldiirmeler kendi icinde li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlarda toplu
katliam, birden fazla kimsenin ayn1 yerde kisa bir zaman siirecinde 6ldiiriilme-
sidir. Miielliflerden Schmallager’e gore, toplu katliam bir defada ayn yerde ti¢-
ten fazla kiginin oldiirilmesidir. Literatiirde toplu katliamin ¢esitli tasnifleri-
nin yapildig) goriilmektedir: Magdurlarin goz o6niine alinmasi suretiyle yapilan

128 Werner Pinzner hakkinda genis bilgi icin bkz. Dagobert Lindlau, Der Lohnkiller, Eine Fi-
gur aus dem Organisierten Verbrechen, Hamburg, 1992; Danuta Harrich Zandberg, Der St.
Pauli Killer, in: Helfried Spitra (Hrsg.): Die grofen Kriminalfille, Der St. Pauli Killer, der
Ausbrecherkonig und neun weitere beriihmte Verbrechen, Frankfurt/Main 2004, s. 11-34;
Roggenkamp, Viola, Pinzners erdriickendes Erbe In:Die Zeit Nr. 11, 11.3.1988, s. 23; Jan Ha-
armeyer, “Mucki” Pinzner: Das Ende eines Auftragsmorders, Hamburger Abendblatt, www.
abendblatt.de (10.04.2019); Uwe Bahnsen, Das Ende des St. Pauli Killers Welt, www.welt.de.
(10.04.2019)

129 Lindlau, s. 302 vd.; Zandberg, s. 30 vd.; St. Pauli-Killer Pinzner: Auftraggeber nach Osterreich
ausgewiesen-WELT-Die Welt, www.welt.de/print-welt(10.04.2019); Urteil:Isolde Bechsle-
Misfeld-Der Spiegel, 40/1991, Spiegel ONLINE.

130 Ornegin, seri katil Friedrich (Fritz) Haarmann ile ilgili 1995’te Gtz George’un basroliinii oy-
nadig1 “Der Totmacher” isimli Alman filmi

131 Ornegin, Fritz Haarmann - die Bestie von Hannover isimli sarki
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bir ayrimi gore toplu katliam klasik (failin bir yerde, belli bir zaman araliginda
birden c¢ok kisiyi 6ldiirmesi) ve aile toplu katliamu (aile bireylerinin o6ldiril-
mesi) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde aniden, vahsi ve kontrolsiiz bir
sekilde hareket eden katliamcilarla (Amoktat) okul katliamcilarinin birbirle-
rinden ayrildiklar1 gozlemlenmektedir. Coklu 6ldiirmelerin bagka bir katego-
risini olusturan ¢ilgin cinayet ise, birden fazla magdurun -ki bu magdurlar aile
fertleri de olabilir- farkl yerlerde olaylar arasinda duygusal soguma siireci ger-
ceklesmeden, birkac saat, giin ve hatta haftalik zaman zarfinda 6ldiiriillmesidir.
Cilgin cinayet toplu katliamdan fiillerin ayr1 ayr1 yerlerde gerceklestirilmesi ve
fiiller arasinda zaman aralig1 farklilhiklariyla ayrilir. Literatiirde, ¢oklu 6ldiir-
melerin diger bir tiiriinii tegkil eden seri cinayetleri isleyen katillerin bazilar
otuz giinii asan bir zaman zarfinda en az {i¢ kisiyi 6ldiiren bir kimse olarak
tanimlanirken, bazilar ii¢ veya daha fazla kurbam tasarlayarak belli bir zaman
zarfinda ayr1 ayr1 6ldiiren kimse olarak nitelendirilmistir. Kurbanlarin sayisin
en az 10 kisi olarak belirleyen miiellifler de bulunmaktadir. Coklu 6ldiirmele-
rin ti¢lincii kategorisini tegkil eden seri cinayetler diger iki gruptan, aralarinda
duygusal soguma siireci olacak sekilde kisilerin oldiiriilmesi suretiyle ayrilir.

Seri cinayetlerin tasnifleri konusunda kesin bir ¢6ziime varilamadigi unu-
tulmamalidir.
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Toplu 6ldiirmeler ti¢ kategoriye ayrilmaktadir: Toplu katliam, ayni yerde duygusal siireg
icinde birden fazla kiginin 6ldiiriilmesidir. Cilgin cinayet ise, farkh yerlerde birinci ka-
tegori gibi duygusal soguma siireci gerceklesmeden birden fazla kisinin 6ldiiriilmesidir.
Bu kisiler, birinci gruptakiler gibi rastgele se¢ilmis kimseler olabilir. Seri cinayetler ise,
literatiirde sayisal farkliliklar bulunmasina ragmen, bir kisinin birden fazla kisiyi ayr
yerlerde duygusal soguma stireci icerisinde rastgele ldiirmesidir. Bu siire¢ giin, ay ve
hatta yillar stirebilir. Fail kurbanlar1 unutmamak i¢in onlardan bir hatira obje da alabilir.

Anahtar kelimeler: toplu katliam, ¢ilgin cinayet, seri cinayet, seri katil.
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Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk

Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a

Security State: From Leviathan to the State of Law,
from State of Law to the Leviathan

A. Ersin BAYRA™

ABSTRACT

Security is a concept used to express the situation of being away from any threat or
danger. The emergence of the security state has occurred in parallel with the birth
of the modern state. Thus, Hobbes, who is accepted as the founding father of mo-
dern state, considered security as the state’s reason for existence. The liberal state,
whose function is limited to providing security and justice, legalized security as a
tool for limiting fundamental rights and freedoms. However 20th century has been
an era in which security has become prominent as never before. And eventually
the post-9/11 period became a new era in which security has replaced the state of
reason. Besides, the security state has emerged in this period which the fear had to
be maintained and the state of emergency became ordinary.

Keywords: security, security state, modern state, state of emergency, state of law.

Giris

Modern devlet temelleri 16 yy.da atilan bir siyasal iktidar tipidir. Ancak gii-
venlik ihtiyaci sonucu dogan bu mutlak iktidar bi¢imi, zamanla siyasi ve hukuki
bir déniisiim gecirmistir. Oyle ki 17.yy.dan itibaren liberal diisiiniirler tarafin-
dan bu mutlak erkin 6zgiirliiklerle sinirlandirilmasi gerektigini ifade edilmistir.
Boylece giivenlik devletinin 6zgiirliik giivenlik dengesinde tercihi giivenlik yo6-
niinde iken, liberal devlet ile birlikte ibre 6zgiirliige dogru kaymaya baslamis-
tir. Diger yandan hukuk devletinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu denge hukukla
saglanmaya calisilmistir. Ancak hukuk devletinin giivenlik sorunlar1 karsisinda
yetersiz kalmasi ile giivenlik devletinin kiillerinden dogmasina neden olmustur.

*  Makale gonderim tarihi: 11.05.2019. Makale kabul tarihi: 29.05.2019. A. Ersin Bayra, “Gii-
venlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 93-129.

** Arg, Gor., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dals;
istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi. fletisim: Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No.40/16 Beykoz 34815
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Bu noktada belirtmek gerekir ki 17.yy.1n aksine 21.yy. giivenlik devleti mut-
lak bir iktidar tipi degildir. Oyle ki liberal devlet diisiincesinin 6zgiirliik giiven-
lik semasi ters yiiz edilerek, ozgiirliik giivenligin degil, giivenlik 6zgiirliigiin s1-
nir1 haline getirilmigtir. Dolayisiyla 21.yy. giivenlik devleti belli hukuki sinirlar
icinde olsa da, 6zgiirliik giivenlik dengesindeki tercihini giivenlikten yana kul-
lanmigtir. Bu bakimdan giivenlik devleti giivenlige yonelik vurgusu ile mutlak
devlete, hak ve ozgiirliiklere yonelik soylevi ile liberal devlete benzemektedir.

Bu kapsamda giivenlik devletinin erken donem temelleri, modern devlet
diisiincesinin fikir babasi olan Hobbes’a kadar ggtiiriilebilir. Bununla birlikte
Neocleous ve Agamben gibi diisiiniirler hukuk devletinin bir giivenlik devle-
ti oldugunu savunuyor olsa da, giivenlik devletinin ge¢ donem temelleri Carl
Schmitt, Leo Strauss ve Walter Benjamin gibi diisiiniirlere kadar gitmektedir.
Bu baglamda 21.yy. hukuk devletinin, kokenleri 17.yy.da atilmis olan giiven-
lik devletine doniisiimiinii konu alan ¢calismamiz ii¢ béliimden olugsmaktadar.
Calismamizin birinci boliimiinde giivenlik devletin erken donem temelleri
Hobbes’un devlet kurami kapsaminda irdelenecektir. ikinci béliimde ise gii-
venligi hukuk devleti baglaminda gecirdigi doniisiim incelenecektir. Uciincii
boliimde ise evvela Schmitt, Benjamin, Derrida, Leo Strauss ve Agamben ile
giivenlik devletinin ge¢ donem temelleri tahkik edilecek, ardindansa giivenlik
devleti pratiginin hukuki boyutu ortaya koyulacaktir.

I. Giivenlik Devletinin Erken Temelleri: Hobbes’un Devlet Kurami
Baglaminda Kaos ve Korku Odakli Giivenlik Devletinin Dogusu

Hobbes kokenine giivenligi yerlestirdigi kaos ve korku odakli devlet kura-
mi ile totaliter diislincenin ilk kurucularindan sayilmaktadir. Ancak bireyden
yola ¢ikarak topluma varan yaklagimi ile ayn1 zamanda liberal diisiincenin de
onciisii olarak goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki modern devleti ilk
kez ortaya koyan diisiiniir olan Hobbesun devlet kuraminda totalitarizm ile
liberalizm yan yana yer almaktadir.*

Calismamiz agisindan Hobbes’u degerli kilan ise doga hali-sivil hal kargitlig
iizerinden olusturdugu devlet kuramidir. Nitekim Hobbes basit doga ortamin-
daki insan dogasindan yola cikarak devlete varmaktadir. Bu noktada devle-
ti oliim korkusu ve gii¢ tutkusuna dayanarak ortaya ¢ikan bir canavar olarak
konumlandirmaktadir. Bu bakimdan giivenlik devletini anlamak icin once
Hobbes’un devlet kuramini anlamak gerekmektedir. Zira insanlarin giivenlik
ihtiyaci nedeniyle olusturduklar yeryiiziiniin 6liimlii Tanr1’s1 Leviathan, yiiz-
yillar sonra hortlayacak ve karsimiza giivenlik devleti olarak ¢ikacaktir.

1 Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 92.
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Oyle ki Hobbes tarafindan ortaya koyulan devlet kuram, insan dogasindan
ve doga halinden yola c¢ikarak modern devlete varmaktadir. Bu noktada dev-
let ortaya cikmadan 6nce insanlarin doga halinde yasadiklarini ve bu ortamda
birbirleri ile stirekli bir miicadele halinde olduklarimi varsaymaktadir.? Dolayi-
siyla Hobbes’a gore ne toplum tabiatin eseridir, ne de insanlar tabiatlar1 geregi
toplum i¢inde yasamaya meyillidir.3

Ancak bu miicadelenin yarattig1 savas ortami, akil sahibi insanin barigi ara-
masina yol agmaktadir. Nitekim doga halinde herkes her sey iizerinde hak sa-
hibidir ve bu durum doga halindeki savasin ana nedenidir. Bu noktada doga
yasasl ise insana hayatta kalmay1 emretmektedir. Ustelik doga yasalarina uy-
mak Tanrr’nin emridir. Bu bakimdan barisi arayan insan, savas halinden ¢ik-
mak icin bir sézlesme vasitasiyla tiim haklarindan vazgecerek siyasi iktidar
meydana getirmistir.4

Goriinen o ki bir geyi iyi tanimlayabilmek i¢in, o seyi olusturan parcalardan
hareket edilmesi gerektirdigini diisiinen Hobbes™un “devlet kurami” insan do-
gasina dayanmaktadir. Bu baglamda da siyasal iktidarin ortaya nasil ¢iktig
sorusunun cevabini yine bir bagka soruda aramaktadir: siyasal toplum nasil
olusmustur? Hobbes’un bu soruya verdigi cevapsa basittir. Zira onun i¢in siya-
sal toplum ile siyasal iktidarin kaynagi aynidir. Bu bakimdan ayni temel parca-
dan, insandan hareket edecektir.

Oyleyse Hobbes’un devlet ortaya cikmadan 6nce yasanan dénem olan basit
doga halini tasvir etmek i¢in insanin dogasindan hareket etmesi pek de sasirti-
c1degildir. Nitekim Hobbes’un ilk kez 1651°de yayinlanan ve dort kisim halinde
kaleme aldig1 Leviathan adli eserinin birinci kism1 “insan iizerine” baghgini ta-
simaktadir. Ustelik Hobbes Leviathan'in sunus kisminda “bilgelik, kitap oku-
yarak degil, insanlari tamyarak o6grenilir” ve “nosce te ipsum” (kendini tani)
diyerek izledigi yontemi acikca ortaya koymaktadir. Diger yandan okuyucuya
“ben, insanlardan degil, genel olarak iktidar makanmindan séz ediyorum™
diyerek amacinin insani degil, devleti ele almak oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kapsamda Hobbes devleti anlatmak i¢in insan yola ¢ikmaktadir, lakin ama-
c1insan1 anlatmak degil siyasi iktidar1 anlamaktir. Nitekim Leviathan’in ikinci ki-

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.; Selim Lim, Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, YKY Yayin-
lary, 6. Baski, istanbul, 2007, s. 11.

3 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Un-
surlari, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 75.

Hobbes, s. 11.

5 Nihat Bulut; “Oliimiine Rekabetten Baris Icinde Yarisa: Hobbes un Esitlik Anlayis1”, Prof. Dr-.
Omer Teoman’a 55. Yas giinii Armagamn, istanbul, 2002, s. 1379-1380.

6 Hobbes, s. 15.
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simda “devlet tizerine” baghg altinda devleti ele almadan evvel insani ele almak-
ta, boylece devlet igin bizatihi insandan yola ¢ikmaktadir. Bu noktada Hobbes i¢in
toplum fiili olarak insanlardan, devleti ise toplumdan olugmaktadir. Bu bakim-
dan Hobbes’un devletini anlamak i¢in toplumu, toplumu kavramak i¢in insani,
insani tanimak iginse evvela kisinin kendini kesfetmesi gerekecektir.

A. Kaos ve Korku Ortaminin Temellendirilmesi:
insan Dogasi ve Basit Doga Hali

Hobbes insanlarin dogada tamamen 6zgiir bir halde yasar iken neden bir
anda aralarinda anlasarak devlet gibi yapay ve otoriter bir kurumu ortaya ¢i1-
kardiklarini, insan dogasi ve doga halinden yola ¢ikarak ortaya koymaktadir.
Nitekim Hobbes’a gore basit doga halinde yasayan insanlar 6zgiirliik ve hak-
lar bakimindan egittirler, ancak giiciin pesinden kogmak ile baris1 arzulamak
arasinda bocalarlar. Bu bakimdan insanlar basit doga halinde siirekli bir 6liim
tehdidi ve korkusu altinda yagamaktadir.”

Iste bu noktada Leviathan bu savasa son veren bir canavar olarak ortaya
karsimiza cikar. Oyle ki Hobbes icin insan yalniz, zavalli, pis, hayvansi ve kisa
Oomiirliidiir. Bu gibi 6zellikleri nedeniyle dogal yasamda varligini siirdiireme-
yen insan, toplum haline gecmistir. Fakat yine kendi kendine yeten bir birey
haline gelememistir.® Bu noktada insan1 kotiiciil bir varlik olarak ele alan Hob-
bes, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulmaktadir. Bunlar rekabet, gii-
vensizlik, san ve gereftir.

Bu bakimdan insanlar siirekli olarak kazang, giivenlik ve s6hret i¢in miica-
dele halindedirler. Bununla birlikte insan 6ziinde arkadasliktan zevk almayan,
hatta kendisini korkutmaya yeter bir gii¢ bulunmadiginda digerlerine saldir-
maya egilimli bir varhktir. Oyle ki daima baskalarina zarar ya da korku vere-
rek onlardan daha biiyiik bir degerler koparmaya calisir.® Zira insan dogustan
bencil olmasi sebebiyle daima kendi ¢ikarlarina uygun hareket eder.

Boylece Hobbes insani insan her zaman daha biiyiik bir hazzin pesinde
kosmasi bakimindan asla elindeki ile yetinmeyen bir varlik olarak nitelendir-
mektedir.’? Hobbes’a gore insanlar kendilerini korumak ve kendi kisiliklerine

7 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev.; Dilsad Cigdem Sever, Kiviletm Turanly,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s. 74.
Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 160
Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1,
Imge, 1994, s. 199.

10 Hobbes, s. 100

11 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, 13.
Basim, Istanbul, 2017, s. 106.

12 Agaogullari, Akal, Koker, s. 277.
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yonelik asagilama isareti gibi gordiikleri kiiciimsenmelere karsi ise siddet kul-
lanirlar.s Zira insan dogasi geregi kendisi i¢in zayif, bagkalari icinse kotiidiir.
Bununla yan sira taraf tutmaya, kibre ve 6¢ almaya meyillidirler.'

Diger yandan Hobbes’a gore insanlar esittir.® Ustelik bu esitlik hem insan-
larin dogalar: geregi, hem de doga halinde sahip olduklar1 haklar bakimindan
gecerlidir. Nitekim her sey iizerinde esit olciide hakka sahiptirler. Ancak ona
gore bu esitlik de catismaya neden olmaktadir.”” Keza bu esitlik ayn1 zamanda
oliim karsisindaki esitliktir. Hobbes boylece doga halindeki esitligin yarattigi
kaos ortami vasitasiyla tabii halden sivil hale gecisin kurumsal temeli 6liim
korkusu iizerine inga eder.®®

Goriinen o ki Hobbes i¢in insan dogas1 geregi kotiiciil bir varliktir ve hirsi-
na, 6fkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar zayiftir.” Oyleyse
herkesin herkesle savas halinde ve esit oldugu doga halinde sézle yapilnmis
vaatlerin, zorlayic bir giiciin korkusu olmadik¢a gerceklestirilmesi beklene-
mez.2° Bu bakimdan Hobbes her ne kadar birey esas alan bir diisiiniir olsa da,
bireyin varligin1 koruyabilmesi i¢in diger bireylerle bir araya gelerek herkesin
yekviicut olmasi gerektigini diigiinmektedir.=

B. Kaos ve Korku Ortamina Son Veren Varlhik Olarak
Devletin Dogusu

Hobbes, korkuyu kullanarak egemenligini pekistiren bir tiizel kisilik olarak
gordiigii devleti (civitas), sivil toplumdan (societas civilis) ayirmamaktadir.?
Dolayisiyla Hobbes’un devlet kuraminda devlet ile sivil toplum esdegerdir.
Bununla birlikte Hobbes’a gore devlet kendini olusturan bireylerin toplamin-
dan olusan yapay bir varlik olarak dogmustur.2 Oyle ki Hobbesun Leviathan’
kendi climleleri ile tanittig1 sunus kisminda, Latince’de “civitas” denilen, dev-
let adli biiyiik bir ejderhadan bahsetmektedir. Hobbes bu boliimde daha en
bastan bu canavarin gorevinin halkin esenligi oldugunu belirtmekle birlikte,

13 Hobbes, s. 101.

14 Agaogullar, Akal, Koker, s. 183.

15 Hobbes, s. 133.

16 Hobbes, s. 99.

17 Akad, Vural Dinckol, Bulut, s. 198-200.

18 AKkal, Iktidarin Ut Yiizii, s. 94-95.

19 Hobbes, s. 109.

20 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 200.
21 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kihicbay, s. 12.

22 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, 3. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s. 86.
23 AKkal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 46.

24 Akad, Vural Dinckol, Bulut, s. 107-108.
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bu canavar1 anlatmak i¢in “yapay insanin dogast” benzetimini kullanmaktan
geri kalmamaktadir.?

Zira Hobbes’a gore doga halinde bulunan herkes sahip oldugu hak ve 6z-
giirliiklerden giivenlik adina feragat ederek, bir sozlesme vasitasiyla devleti
olusturmustur. Bu bakimdan Hobbes’a gore devlet, toplumun giivenliginin
saglanmas1 amaciyla bireyler tarafindan olusturulmus kollektif bir kisidir.2¢
Bu noktada devleti bir canavar olarak tanimlayan Hobbes’a gore devlet varlik
sebebi olan giivenligi insanlar1 korkutarak saglayacaktir. Oyleyse devletin gii-
venlik ihtiyaci nedeniyle dogdugunu diisiinen Hobbes i¢in devletin kokeninde
korku yatmaktadir. Goriinen o ki Hobbes i¢in korku devletin hem varliginin
hem de devamliliginin nedenidir

Hobbes’un bu yaklasimi, onun insandan yola ¢ikarak topluma ve devlete
varan yontemi ile ortiismektedir. Keza ona gore insan dogasi geregi kotiiciil bir
varliktir. Bu noktada doga hali ise mutlak bir savag halidir. Dolayisiyla basit
doga halinde hic kimsenin caninin giivenligi s6z konusu degildir.?” Oyle ki siya-
si iktidardan yoksun bir ortam olan basit doga halinde yasayan insanlarin ken-
di giivenliklerini saglamalar1 miimkiin ve muteber degildir. Ustelik Hobbes’a
gore zayif insanlar iistiin bir otorite altinda toplanmaksizin bir araya gelerek,
giivenliklerini gecici olarak saglayabilecek olsalar da bu durum barisa degil,
yeni bir catismaya yol acacaktir. Bu bakimdan Hobbes’a gore daimi bir baris
yalnizca iistiin bir otorite alinda miimkiin olabilir.2® Dolayisiyla Hobbes i¢in
devlet toplumun yaninda barigla da 6zdestir.2

Bu noktada Hobbes’a gore devleti olusturmak icin saglanmasi gereken ege-
menlik iki yoldan elde edilebilecektir. Bunlardan ilki toplumun bir egemen
giice kendilerini koruyacagi inanci ile goniillii olarak aralarinda anlagmalari ve
bir sézlesme ile tiim haklarin1 bu egemene devretmeleridir. ikinci yontem ise
zor kullanma yoluyla egemenligin kabul ettirilmesidir. Bu yontemde egemen
ya kudreti ile bir topluma boyun egdirmekte ya da diismanlarimi savas yoluyla
kendi iradesine tabi kilmaktadur. flk yontemde siyasal iktidarin s6zlesme vasi-
tastyla kurulmasi, ikinci yontemde ise iktidarin edinimi s6z konusudur.3°

1. Giivenlik ihtiyacimin Dogurdugu Canavar: Leviathan

Hobbes barisin devletle, devletin ise toplum 6zdes oldugunu diistinmekte-

25 Hobbes, s. 17.

26 Okandan, s. 78.

27 Loughlin, s. 74.

28 Hobbes, s. 134-135.

29 AKkal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 95.
30 Hobbes, s. 137.
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dir.® Nitekim ona gore devlet, doga halinde yasayan insanlarin giivenlik ihti-
yaclar1 nedeniyle dogmus bir varliktir. Keza insanlarin dogasi geregi kotiictil
oldugunu belirten Hobbes’a gore doga hali mutlak bir savas halidir. Dolayisiyla
devlet 6ncesi donemde hic kimsenin caninin giivenligi s6z konusu degildir. iste
bu noktada insanlar bir araya gelerek devleti yaratmiglar. Devlet bu noktada
hem barisg hem de toplum ile 6zdestir.

Zira ona gore devlet, basit doga halindeki insanlarin dogal haklarim baris,
diizen ve giivenlikleri icin zorlayici bir giice devretmeleri konusunda uzlagma-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.2? Hobbes icin yapay bir insandan bagka bir sey
olmayan “civitas” (devlet) adli o biiyiik ejderha dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi i¢in yaratilmigtir. Bu canavar insandan daha biiyiik yapay bir be-
dene ve kudrete sahiptir.33

Hobbes’a gore devlet bir Leviathan’dir, ama hig¢ kimse bu canavar1 sevmek
zorunda degildir. Hatta hi¢ kimse bu devlete tapmak zorunda da degildir. Ciin-
kii devlet kutsal bir varlik degil, aksine insan yapimi yapay bir varliktir. Belki
Hobbes i¢in insan yapimi devlet diisiincesinden bahseden ilk diisiiniir olarak
bahsedilemez, ama “kutsal devlet” inancini kirma konusunda en etkili olmusg
diistiniir oldugu gercegi de yadsinamaz.3+

Nitekim Hobbes ile birlikte modern devlet Tanr1’nin yerini almaktadir. Oyle
ki herkesin herkesle savas halinde oldugu basit doga halini sonlandiran dev-
lettir. Dolayisiyla insanoglu gercek giivenligi Tanr1 ya da dogal hukukta degil,
devlette bulmaktadir. Bu bakimdan Hobbes ayn1 zamanda pozitif hukuk ile ta-
bii hukukun bagini kesen ilk diisiiniirdiir. Keza onun igin sivil yasalara uymak
ayn1 zamanda tabii ya da Kilise yasalarina da uymaktir. Bu baglamda devlete
itaat, Tanrr’ya itaat demektedir. 5

Bu noktada Hobbes devleti toplum s6zlesmesinin koruyucu giicii olarak ko-
numlandirmasidir. Zira Hobbes ile devlet insanlarin toplum sozlesmesine sa-
dik kalmasini saglayan giic olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla Hobbes i¢in
yapay bir insandan ibaret bir canavar olan Leviathan, bireyler tarafindan top-
lumun korunmasi ve savunulmasi icin yaratilmistir.3¢ Ustelik devletin giivenlik
ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢iktig1 Leviathan’in kapaginda da resmedilmistir.

Keza burada toplumu olusturan her bir bireyin olusturdugu bu yapay bede-

31 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 95.

32 Loughlin, s. 74.

33 Hobbes, s. 17.

34 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 13.
35 Akal, Iktidarin Ut Yiizii, s. 90-105.

36 Hobbes, s. 17.
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nin bir elinde ruhani iktidar: temsil eden asa, diger elinde ise diinyevi iktidar
temsil eden kilic bulunmaktadir. iste Leviathan elinde tuttugu bu kihic gos-
termektedir ki, devletin varlik sebebi toplumun giivenlik ihtiyacidir. Boylece
Hobbes ile devlet bireysel giivenlige hizmet eden bir kurum haline gelmistir.?”

2. Sozlesme ile Ortaya Cikmis Yapay Bir Canavar Olarak Devlet

Hobbes icin devlet insan bedenine benzeyen bir varhiktir. iste bu yiizden
devletler de insanlar gibi belli kusurlara sahiptir. Nitekim devletler de yapila-
rinin dogasi geregi, onlara hayat veren insanlik yasadig: siirece yasarlar. Dola-
yisiyla distan gelen bir miidahale ile degil, i¢ kargasa nedeniyle ¢oktiiklerinde
kusuru devletin diizenleyicisi olan insanda aramak gerecektir.3® Bu noktada
Hobbesun sézlesmeden kastinin ne oldugunu incelemek gerekmektedir. Go-
riinen o ki Hobbes devletin bir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktigini varsayimindan
yola cikmaktadir. Bununla birlikte devletin bir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktig
fikrini gelistiren ilk diisiiniir Hobbes degildir.

Zira Hobbes’dan ¢ok daha evvel devletin dogadan ¢ikmadig, aksine insan-
lar tarafindan kurulmus oldugu ve devletin kaynaginin bir toplumsal s6zles-
meye dayandig fikri bircok Antik Yunan diisiiniir tarafindan ifade edilmistir.
Oyle ki Sofistlere gore devlet, insanlarin giiven icinde yasayabilmelerini sag-
layan insan yapisi yapay bir varliktir. Bu noktada insan haricindeki canlla-
rin yasam miicadelesini tek baglarini siirdiirebilecek olanaklarla donatilmig
oldugunu, ancak insanlarin sadece toplum halinde yagsamalar1 halinde giiven
icinde yasayabileceklerini savunmaktadirlar. Iste bu diisiinceler Sofistleri dev-
letin insanlarin aralarinda yaptiklar: bir anlagsma sonucu ortaya ¢iktig fikrine
gotirmiustiir.?®

Nitekim sofistlerin en 6nemli ve kurucu filozoflarindan olan Protagoras
(MO.481-420) devleti esitler arasi gerceklesen bir sézlesme iiriinii olarak gor-
mektedir. Oyle ki Protagoras’a gére bu sézlesmeye toplumun tiim kesimleri esit
olarak taraf oldugu icin, devletin nimetlerinden de esit olarak faydalanacak-
tir. Boylece hukuk kurallari, esitlik ve demokrasi topluma ve devlete egemen
olacaktir.#° Bununla birlikte Protagoras’a gore insanlar heniiz toplum haline
gelmeden evvel vahsi hayvanlarin pencelerinde can veren korumasiz varliklar-
dir. Bunun sonucunda bu insanlar bir araya gelerek kendilerini giivenlik altina
almak i¢in sehirleri kurmuglardir. 4

37 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilichay, s. 11.

38 Hobbes, s. 239.

39 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 12.

40 Akad, Dingkol, Bulut, s. 13.

41 Platon, Dialoglar, Protagoras, 7. Basim Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, 322b, s. 404-405.
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Dolayisiyla Hobbes’dan 2000 yil kadar evvel devlet 6ncesi donemin giiven-
siz bir ortam oldugu, bu noktada devletin insanlarin giivenlik ihtiyac1 nede-
niyle olusturulmus sézlesmesel bir iiriin oldugu diisiincesi ortaya atilmigtir.
Ustelik bu sadece Protagoras tarafindan savunulan bir fikir de degildir. Nite-
kim Protagoras’dan bir asir kadar sonra toplum s6zlesmesi fikri bu kez Epikiir
(MO.341-270) tarafindan ele aliacaktir. Zira bireyi 6n planda tutarak, once
toplumu sonra da devleti yapay bir varlik olarak kabul eden Epikiir de devletin
kokenini toplum s6zlesmesine dayandirmaktadir.

Oyle ki Epikiir'e gore doga halinde yasayan ve dogalar geregi bencil olan
insanlarin birbirleri ile iligkiye girmeleri catismaya neden olmaktadir. Iste bu
noktada Epikiir'’e gore devlet doga halindeki ¢atismalar1 sonlandirmak tizere
ortaya cikacaktir.#* Nitekim ona gore hukuk belli bir zamanda, belli bir yerde
ortaya ¢ikan kotiiliiklerin engellenmesi icin yapilan ve toplum sozlesmesi ile
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Zira tabiata uygun hukuk, karsilikli olarak kotiiliik
etmemek ve gérmemek tizere yapilmis faydaci bir anlagsmadir.43

Bu noktada Epikuros’a gore devletin amaci bireylerin giiven icinde daha
fazla haz elde etmesidir. Felsefesini 6liim korkusu iizerine insa eden ve bunu
“Oliim varken ben yokum, ben varken 6liim yok. O halde iiziilecek ne var?”+
seklinde ifade eden bir diisiiniiriin, giivenlik kavramin bu sekilde ifade etme-
sine sagirmamak gerekir. Bu kapsamda goriilmektedir ki Hobbes’dan ¢ok daha
once iktidarin kaynagini toplumsal sézlesmede bulan diisiiniirler bulunmak-
tadir. Bununla birlikte Hobbes’un devlet kurami, toplum s6zlesmesi fikrinin
zirvelerden birini temsil etmektedir.

Oyle ki Hobbes’a gére devlet insan eliyle yaratilmis olan ve dolayisiyla insan
dogasina sahip olan yapay bir canavar, hatta 6liimlii bir Tanr1’dir.+ Burada dik-
kat edilmesi gereken husus ise Hobbesun sézlesmesinin feodal uygulamadan
gelmesidir. Bu bakimdan feodal doneme hakim olan egemenlik anlayis1 olan
Oliimsiiz Tanrr’nin diinyevi iktidari, 6liimlii bir Tanri ile ikame edilmistir. Boy-
lece devletin sivil ve diinyevi kimligini 6ne cikartilmistir. Bu sayede toplumsal
sozlesmeye taraf olmayan Leviathan’in 6liimli bir Tanri olarak dogmustur.+

Bu husus Leviathanin kapak resmi incelendiginde de acikca goriilecektir.
Bu kapak resminde ufukta bir elinde mesale, diger elinde ise kili¢ bulunan ve

42 Akad, Vural Dingkol, Bulut, s. 33.

43 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah ORS, Remzi Kitapevi, istanbul, 1962, para.31,
s. 62.

44 Amelia Carruthers, Writers on... Death, Read Publishing Ltd,, 2014, s. 2.

45 Loughin, s. 74.

46 Hobbes, Onsoz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 12.
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yurttaglardan meydana gelmis dev bir kral bulunmaktadir. Goriildiigii iizere
Hobbes devletin olusumunun bireylerin ortak iradesinin iiriinii olarak gor-
mekte, yani devletin kokenini Tanrisal degil, insani olarak gérmektedir. Nite-
kim devletin dogasini tasvir ederken de insan dogasindan yola ¢ikmistur.

Ustelik Leviathan elinde tuttugu kil ile bireyi toplumsal s6zlesme yapma-
ya yonelten en temel ihtiyacinin giivenlik ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.
Peki insanlar arasindaki uyusma ile var olan bu canavar asli gorevini, yani
kendisini olusturan insanlarin giivenlik ihtiyacini kargilayamazsa ne olacaktir?
Goriinen o ki devletin boyle bir durumda birbirleri ile anlasarak bu canavari
yaratan insanlarin dagilmasina, bu durum da Leviathan’in bedeninin dagilma-
sina yol agacak, dolayisiyla insan eliyle yaratilan bu yapay canavar, yine insan
eliyle yok edilecektir. Iste bu yiizden her iki asay1 da elinde tutan bu mutlak giic
belki yeryiiziinde bir Tanr1’dir ama siiphesiz ki 6liimlii bir Tanrr’dir.4

3. Iktidarin Zor Kullanma Yoluyla Ele Gecirilmesi

Hobbes devletin bir sozlesme sonucu ortaya giktigini belirtmekle birlikte,
iktidarin zor yoluyla da elde edilebilecegini ifade etmektedir. Burada zorla ele
gecirilmis bir iktidar, dolayisiyla da zorla kurulmus bir devlet s6z konusudur.
Dolayisiyla s6zlesme ile kurulmus devletin aksine, insanlar birbirlerinden kor-
kuttuklar icin egemen giicii olusturmamakta, zor kullanan kisiye boyun egmele-
ri sonucu zor kullanan kisi egemen giic haline gelmektedir. Oyle ki insanlar 6liim
veya esaret korkusundan, hayatlarimi ve 6zgiirliiklerini tehdit eden bu giice bo-
yun egmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki durumda da dev-
letin ortaya ctkmasindaki temel nedenin korku olmasidir. Oyleyse devlet, birbir-
lerinden ya da hepsi birden birisinden korkan insanlar vasitasiyla olusmustur.+

Bununla birlikte Hobbes’a gore zor kullanilarak kazanilan iktidar iki yoldan
elde edilebilir; soyla ve fetih yoluyla. Hobbes bu noktada ataerkil egemenligin
soyla degil sozlesme ile kazanilan bir egemenlik bigimi olarak gérmektedir. Bu
noktada analarin ve babalarin ¢ocuklar: tizerindeki soyla kazanildiklar1 ege-
menlik hakk: ortak ve miisterektir. Hobbes’a gore pedersahi olarak adlandi-
rilan ataerkil yonetim bicimi ise soyla degil hukukla kazamilmaktadir.4 Do-
layisiyla Hobbes’a gore baba ile cocuk arasindaki otorite iligkisi soyun degil,
sozlesmenin iiriintidiir. Zira bu s6zlesmeye gore baba ¢ocugu koruyacak ve onu
yetistirecek, bunun karsiliginda ¢ocuk da babasinin séziinden ¢ikmayacaktir.5°

47 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 11-12.

48 Hobbes, s. 155.

49 Hobbes, s. 156.

50 Ilhan Akin, Devlet Doktrinleri, 3. Baski, Beta, Istanbul, 2016, s. 95.
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Ustelik kadin ve erkek arasinda basiret ve giic olarak bir fark gormeyen Hobbes’a
gore nadir de olsa madersahi toplumlar da bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni
Amazonlardir. Nitekim Hobbes Amazonlarin dél almak i¢in komsu {ilkelerin er-
kekleriyle anlasmalar yaparak, dogurduklar: cocuk erkekse bu iilkelere gonderil-
digi, kiz cocuklarinin ise Amazonlar tarafindan alikonuldugunu belirtmektedir.s*

Soyla elde edilen egemenligi bu sekilde yorumlayan Hobbes, despotik
hakimiyetin ise fetih ya da riza yoluyla elde edilebilecegini ifade etmektedir.
Zira ona gore savasta kazanilan bir zafer s6z konusu ise bu hakimiyet efendinin
usag1 iizerindeki hakimiyete benzer. Oyle ki bir savasi1 kaybeden taraf, kendisi-
ni bekleyen 6liim tehlikesinden kagabilmek icin acikca veya zimnen muzaffe-
rin boyunduruguna girer. Boylece hayatini ve bedensel 6zgiirliigiinii muzaffere
teslim ederek bir usak olur. Giice boyun egen bu insanlarin ilk amaci galibin
o andaki 6fkesinden kurtulmak ve canlarini korumaktir. Sonrasinda ise fidye
veya hizmet yolu ile hayatlarini kurtarmay: diisinmektedirler.5?

C. Bir Leviathan Olarak Egemenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Hobbes’a gore hem zor yoluyla kurulan, yani ataerkil ve despotik
hakimiyetlerin, hem de soézlesmeyle kurulmus olan egemenin haklar1 tama-
men aynidir. Zira egemen her ikisinde de mutlak egemenlik sahibidir. Nite-
kim bir devlette mutlak egemenlik yok demek, o devlette higbir egemenlik yok
demektir. Keza herkesin kendini kendi kiliciyla yasal olarak korudugu ortam
basit doga halindeki savas durumudur.53

Bu kapsamda egemen gii¢ asla boliinemez ve higbir kogulda hicbir seye bagh
olamaz.54 Bu bakimdan egemen uyruklar tarafindan suclanamaz ve cezalandi-
rilamaz. Oyle ki egemen baris icin neyin gerekli oldugunun ve tiim diger fikirle-
rin yargicidir. Tek yasa koyucu odur. Yiiksek devlet gorevlilerini, danigsmanlari,
komutanlarl, memurlar1 ve bakanlar1 secme gorevi egemene aittir. Odiilleri,
cezalari, paye ve unvanlar1 dagitmak hakki da egemenindir. 5

Bununla birlikte Hobbes’a gore kendisini olusturan insanlarin bedenlerinden
olusan bu canavar, tipki kendisini olusturan insanlar gibi 6liimliidiir. Ancak bu
oliimlii canavar yeryiiziindeki hicbir seyden korkmayacak sekilde yaratilmistir.
Diger yandan bu canavar doga yasalari ile baghdir. Bu sebeple yeryiiziiniin mut-
lak egemeninin gokyiiziindeki sinirlarin1 doga yasalari ile ¢izilmistir.5

51 Hobbes, s. 156.

52 Hobbes, s. 157-158.
53 Hobbes, s. 159.

54 Goze, s. 159-161.
55 Hobbes, s. 155-156.
56 Hobbes, s. 225.
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1. Yeryiiziiniin Oliimlii Tanris’nin Yetki ve Gorevleri

Hobbes’a gore basit doga halinde yasayan herkesin varligi digerlerinin teh-
didi altindadir. Bu bakimdan koruyucu bir giice ihtiyac duyarlar. iste bunun
i¢in doga halinde yasayan herkes bu halin getirdigi sinirsiz 6zgiirliikten ve her
sey lizerindeki hakkindan, herkesin riayet edecegi iistiin bir giic lehine feragat
etmelidir.5” Ustelik devlet 6ncesi donemde miilkiyetten s6z edilemez. Bununla
birlikte Hobbes’a gore herkesin her seye iistiinde esit olarak hak sahip oldugu
bu ortamda, kendisinden bagka bir giivencesi bulunmayan insanin ¢alismasi
da gereksizdir. Oyle ki bu ortamda calismanin karsihig1 belirsiz, elde edilecek
kazancin korunumuysa muallaktir.s®

Diger yandan basit doga halinde insanlarin birbirini 6ldiirmemesi icin bir
sebep yoktur, ciinkii aralarinda bu konuda bir anlasma yoktur. Oyleyse ortada
yasa olmadig1 gibi, su¢ da so6z konusu degildir.?* Bunun yan sira doga halinde
miilkiyet ve suctan soz edilemeyecegi gibi adaletten de s6z edilemez. Nitekim
adalet tabiatin degil, toplumun isidir.® iste bu noktada temelinde giic ve adaletin
yer aldig1 devlet ortaya cikacak, bu iki unsur uyruklarin giivenligi saglayacaktir.®

a. Miilkiyeti Koruma

Doga halinde herkes her seyin iizerinde hak sahibi olmasi demek, hic kimse-
nin higbir sey tizerinde tek basina iktidar sahibi olmamasi demektir. Bu neden-
le kendisi ait bir seyin bulunmadigi bir ortamda miilkiyetten s6z edilemez. Bu
manada miilkiyet doga halinde herkesin sahip oldugu haklarin bir s6zlesmeyle
kargilikl olarak {istiin bir otoriteye devri neticesinde, yani zorlayici bir giiclin
korumasi altinda dogacaktir.*?

Oyle ki doga halinde heniiz benim, senin, onunkinin ayrim gelismemistir.
Nitekim doga halinde yasayan herkes zor yoluyla ele gecirebildigi ve elinde tu-
tabildigi seylerin sahibidir. Dolayisiyla boyle bir ortamda miilkiyetten s6z edi-
lemez. Hobbes’a gore bu belirsizlik hali, basit doga ortamindaki siirekli savasin
esas sebebidir. Doga halindeki bu belirsizligi sonlandiracak olan ise devlettir.
Zira Hobbes’a gore insanlar arasindaki sahiplikler bakimindan ilk ayrim ve
paylasim egemen gilic tarafindan yapilmistir.°s

Oyleyse Hobbes’a gore miilkiyet kavrami ve hakki devletin dogusu ile ger-

57 Okandan, s. 77.

58 Hobbes, s. 101.

59 Hobbes, 101-106.

60 Akal, Devlet Kurami, s. 159.
61 Hobbes, s. 231.

62 Hobbes, s. 114.

63 Hobbes, s. 188-189.
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ceklesmigtir. Keza ona gore egemen giiciin korumasi olmadikea, herkes her sey
iizerinde esit 6lgiide hak sahibidir.® Bu bakimdan miilkiyet hakki egemenin bu
hakki korudugu 6lciide var olmaktadir. Egemenin bu hakk: dislanirsa, egemen
insanlar1 ne dig diismanlardan, ne de birbirlerine zarar vermekten koruyamaz.
Boylece ortada miilkiyet hakk: kalmadig gibi devlet de kalmaz.%

Dolayisiyla Hobbes’a gore kamu barigi igin egemen giice bagli bir miilkiyet
hakki s6z konusudur. Bu bakimdan her bir uyruk icin diger uyruklarca engel-
lenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi eylemleri gosteren kural-
lar koyma yetkisi egemenligin parcasidir. Iste bu da Hobbes’a gére insanlarin
miilkiyet dedikleri seydir. Bu kapsamda egemen giice bagh miilkiyet, egemen
giiclin baris ve giivenligi saglama eyleminden bagka bir sey degildir.®

b. Adaleti Saglama

Hobbes icin adalet herkesin hak ettigini siirekli olarak elde edebiliyor olmasi
demektir. Ancak giicliiniin hakh oldugu bir ortamda adaletten s6z edilemez. Bu
nedenle adalet kavramindan s6z edilebilmesi i¢in insanlari s6zlerini yerine ge-
tirmeye esit olarak zorlayacak bir giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boylesine
zorlayic1 bir giic devletten evvel bulunmamaktadir. Oyleyse adalet ancak her-
kesin her gey iizerindeki hakkindan vazgecmesi ve devredilen bu haklarin bag-
kalar1 tarafindan kullamilmasinin engellenmesi ile saglanabilecektir. Dolayisiyla
devletin yani siyasi iktidarin olmadig1 yerde adalet s6z konusu olamayacaktir.®”

Nitekim devletin dogusu ile birlikte egemen adaleti biitiin halk katmanlari-
na egit bicimde dagitmakla yiikiimlii hale gelecektir. Bu noktada adalet toplum
icindeki yoksul ve taninmamus kisilerin, varlikli ve giicliilere karsi korundugu
ol¢lide gerceklesecektir. Bu sebeple egemen gerekirse kamusal yardimda bu-
lunacaktir. Nitekim pek ¢ok insan kaginilmaz olarak hayatlarini kendi emek-
leriyle siirdiiremez durumdadir. Bu bakimdan bir egemen yardima muhtac
kisileri 6zel kigilerin hayirseverligine terk edilmemelidir.®®

Goriinen o ki Hobbes’a gore adalet devletle birlikte ortaya ¢ikan bir kav-
ramdir. Bununla birlikte Hobbes giivenlik ile adaleti birbirinden ayirmamakta,
adaletin varhigim yurttaslarin giivenliginde bulmaktadir. Zira unutulmamali-
dir ki Hobbes i¢in devletin varlik nedeni adaleti gerceklestirmek degil, yurttas-
larin glivenligini saglamaktir.%

64 Akin, s. 93.

65 Hobbes, s. 243.

66 Hobbes, s. 141.

67 Hobbes, s. 114.

68 Hobbes, s. 256-257.

69 Akal, Iktidarin Ug Yiizil, s. 96.
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2. Egemenlik Haklar1 ve Uyruklarin Egemene Kars1 Odevleri

Hobbes, caginda yasanan kaoslarin nedenini Ortagag’in boliinmiis iktidar
yapisinda bulmakta eve egemenin mutlak ve sinirsiz olmasi gerektigini belirt-
mektedir. Nitekim ona gore uzun siire ayakta kalmis devletlerde uyruklar ege-
men giicii asla tarhsmamuslardir. Oyle ki Hobbes egemen giiciin asir1 biiyiik ol-
dugunu diisiinerek onu sinirlamaya ¢alisanlarin, kendini onu sinirlayabilecek
bagka bir giice tabi olmak zorunda kalacagini ifade etmektedir.”

Bununla birlikte insanlarin tiim haklarindan feragat ederek olusturduklar
egemene karsi birtakim 6devleri bulunmaktadir. Bu 6devler egemenlik hakla-
11 iizerinden somutlagsmaktadir. Bu noktada temel bir egemenlik hakkini terk
etmek, egemenin varolus amacina aykiridir. Keza temel egemenlik haklar kal-
dirildiginda egemenlik iglevsizlesir. Boylece devlet dagilir ve herkesin herkesle
savas halinde oldugu duruma geri doniiliir. Bu bakimdan bu haklar: eksiksiz
olarak siirdiirmek egemenin yegane gorevidir. Dolayisiyla herhangi bir ege-
menlik hakkinin terk ya da devir edilmesi miimkiin degildir. Zira egemeni Le-
viathan yapan gii¢ temel egemenlik haklaridir.”

Devlet 6ncesi donemde ise doga halinde yasayan herkes her sey iizerinde
hak sahibidir. Ancak egemenin ortaya ¢ikisi ile birlikte kimin neyin tizerine
hak sahibi olabilecegine ancak egemen karar verebilecektir. Bu kapsamda bir
devlette kural koyma tekeli yalniz egemene aittir. Diger yandan yargilama ve
anlagmazliklari ¢c6zme hakki da egemenindir. Bu bakimdan Hobbes, ortaya ¢i1-
kabilecek biitiin anlagsmazliklar1 dinleyip ¢oziime baglama hakkini egemenli-
gin parcasi olarak gormektedir.”

Ustelik egemen giic doga halinde mevcut olan tiim haklardan ve 6zgiirliik-
lerden vazgecilerek meydana getirilmistir. Oyleyse insan yapimi bu varligin bir
takim hak ve yetkileri oldugu gibi, devletin hakimiyetinde yasayan uyruklarin
ozgiirliiklerinin de birtakim sinirlamalari olacaktir. Bu noktada uyruklar bagka
bir egemene tabi olamaz, hiikiimet seklini degistiremez veya egemeni alagagi
edemez.” Zira uyruklar bir topluma katilmakla cogunlugun kararina uyulaca-
gina zimnen de olsa soz verilmis demektir. Bu bakimdan uyruklar tarafindan
egemenin yapacag biitiin eylemler, zzimnen de olsa en bastan kabul edilmistir.
Oyle ki gerekirse egemen tarafindan hakl olarak yok edilmeye dahi raz1 olma-
hidir.7

70 Hobbes, s. 161-162.
71 Hobbes, s. 251.

72 Hobbes, s. 142.

73 Goze, s. 159.

74 Hobbes, s. 137-139.
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Oyleyse bir egemenin salt kendisi tutkusuna hizmet eden seyleri de emret-
mesi miimkiindiir. Ancak burada doga yasasinin ihlali s6z konusudur. Yine de
uyruklar egemeni olustururken onun tiim eylemlerine izin vermislerdir. Dola-
yisiyla egemene bu giicli bahsetmekle, onun tiim eylemlerini kendilerinin kil-
miglardir. Bu sebeple higbir uyrugun egemene karsi savasmak veya egemeni
adaletsizlikle suclamak yetkisi s6z konusu olamayacaktir.”s

Hobbes bu baglamda egemen giice yani mutlak iktidara itiraz etme 0zgiir-
liigiinii kendinde bulan uyruklar1 bagirsak solucanlarina benzetmektedir. Zira
ona gore siirekli olarak temel yasalara karisan kisiler, devleti rahatsiz etmekten
baska bir ise de yaramazlar.” Bu noktada Hobbes’a gore devlet diizeni iginde
ozgirlik, yasanin yasaklamadig1 seyleri yapmaktadir.”7 Dolayisiyla egemen
giice itiraz asla miimkiin degildir. Ancak kamusal kuruluslarin kararlarina iti-
raz etmek bazen yasaldir. Goriinen o ki Hobbes egemen ile temsilciyi birbirin-
den ayirmakta, temsilciye yonelik itirazi miimkiin kilmaktadir.”®

II. Hukuk Devleti: Giivenligin Hukukun Ustiinliigii Altinda Saglanmasi

Modern devletin dogusu ile birlikte sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda yasa-
nan degisimler, yeni bir siyasi iktidar bigiminin dogumuna yol agmigtir. Ni-
tekim bu siirec mutlak monarsilerin hem ekonomik, hem de siyasal olarak
liberallesmesine sebep olmustur. Boylece mutlak monarsiler yerlerini 6nce
anayasal, sonrasinda ise demokratik yonetimlere birakmiglardir.

Bu kapsamda hukuk devleti, devletin tiim eylem ve iglemlerinin hukuk ku-
rallarina bagl oldugu bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
giivenlik, devletin varolus amaci olmaktan gikarak, hukuk diizeninin bir un-
suru haline getirilmistir. Zira hukuk devleti ile birlikte devlet sadece giivenligi
saglamakla degil 6zgiirliik, esitlik, insan onurunu korumakla da yiikiimli hale
gelmigtir. Boylece giivenlik devletin varolus amaci1 olmaktan g¢ikarak, hak ve
ozgiirliikleri sinirlama aracina déniigsmiistiir.”

Dolayisiyla modern devletin aksine hukuk devletinin varolus amaci giiven-
ligin saglanmasi degil, 6zgiirliiklerin giivenlik icinde saglanmasidir. Siyasal ik-
tidar bigiminde yasanan bu degisim ile birlikte devletler giivenlik ihtiyaclarini
hukukilestirme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda hukuk devleti giivenlik kav-
raminin hukukilesmesine zemin hazirlamigtir.

75 Hobbes, s. 190.

76 Hobbes, s. 248.

77 Goze, s. 161.

78 Hobbes, s. 176.

79 Nihat Bulut; “Sahte Bir Karsitin Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, Prof.
Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 307-308.
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A. Temel Bir Kamu Hizmeti Olarak Giivenlik

Modern devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Avrupa’da feodal diizenden ulus
devlete dogru bir gecis yasanmistir. Nitekim 1648 yi1linda Westphalia Barigi ile
Avrupa’da bir gii¢ dengesi olusturularak, Avrupa’nin kendi yasalarina gore ha-
reket eden devletlerden olustugu kabul edilmistir. Ustelik Westphalia’ya gére
bu devletler siyasi ve ekonomik olarak kendi ¢ikarlarini izlemektedir.8°

Bu manada egemenlik kavrami {izerine inga edilmis ulus-devlet sistemini
ifade eden “Westphalia Sistemi”, Otuz Y1l Savaglari’nin ardindan imzalanan
Westphalia Baris’nin iiriiniidiir.®* Westphalia ile baslayan bu siirecin ikinci
Diinya Savasi sonuna kadar siirdiigii sdylenebilir. Ustelik Westphalia ile birlik-
te Hobbes’un tabiat hali devletlerarasi bir model haline getirilerek uluslararasi
arena, tim devletlerin diger devletler ile savas halinde oldugu bir hal olarak
goriilmiigtiir.8?

Oyleyse bu modele gore uluslararas: diizen esit ve egemen ulus devletler-
den olugmaktadir. Dolayisiyla tiim giivenlik tehditleri dig kaynaklidir ve ancak
bagka bir devletten kaynaklanabilir. Bu noktada devletin varlik nedeni ise bu
tehlikelerin bertaraf edilmesidir. Bununla birlikte 17. yiizyi1ldan itibaren ic ve
dis giivenlik ayriminin olugsmaya baslamasiyla birlikte ic giivenlik asayisle, dis
giivenlik ise askeri politika ve uluslararasi hukuk ile iligkilendirilmeye basla-
mustir. Ozellikle Hobbes un ve Pufendorfun da etkisiyle ic giivenlik egemenin
halka kars1 temel gorevi olarak goriiliir olmustur.®3

Diger yandan Amerikan’da ve Fransa’da yasanan gelismeler, giivenligin 6z-
giirliiklerle iligkilendirilmesine ve temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilmesini saglamigtir. Keza giivenlik; Amerikan Anayasasi'nda ozgiirliikle ilis-
kilendirilirken, Yurttas Haklar Bildirgesi ile dort temel haktan biri olarak ilan
edilmistir.84 Ancak modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikan mutlakiyetci goriise
gore siyasi iktidar, hem iceride hem de disarida mutlak bir giigtiir. Liberal go-
riisiin 6zgiirliik ve insan haklar1 vurgusu ise bu mutlakiyeti sinirlamaktadir.®
Keza liberal diisiinceye gore devletin ii¢c temel gorevi dig giivenlik (savunma), i¢

80 Oktay Uygun; “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anaya-
sa Yargis1 Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 250. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargi-
si/anyarg20/uygun.pdf (10.12.2018).

81 T.C. icisleri Bakanligi Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhigi, “Insani Miidahale”, Giivenlik
Terimleri SozIligi, 2. Baski, 2017, s. 320.

82 Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 2.

83 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma
ve Cevre Kavramsal Dortliisii”, Uluslararast Iligkiler, Cilt 5, Say1 18, Yaz 2008, s. 3.

84 Brauch, s. 3.

85 Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 2.
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giivenlik ve adalet hizmetlerinin saglanmasidir. Bu goriise gore devlet giiven-
ligi saglamali ve adalet hizmetlerini yerine getirmelidir, ancak vatandaslarinin
diger faaliyetlerine miidahale etmemelidir.%®

Nitekim liberal bir diisiiniir olan Hume’in diisiincesi de bu yondedir. Keza
Hume’a gore devlet adaleti tesis etme amaciyla olusturulmus bir siyasi birliktir
ve adalet olmadan baris ve giivenlik saglanamaz.®” Zira Hume’a gore insanlar
toplumun devamlilig1 icin baris ve diizeninin, yani i¢ ve dis giivenligin sag-
lamasi gerektiginin farkindadir. Bu bakimdan da toplum i¢inde adaleti tesis
edecek bir iktidara ihtiya¢ duymuslardir.8®

Bu noktada Hume’a gore siyasi toplum, insanlarin 6zgiir ve bagimsiz oldugu
zaman sahip olamadig iki seyi icermektedir: giivenlik ve koruma.® Oyle ki her
ne kadar 6zgiirliigi sivil toplumun miikemmellesmesi olarak gorse de, otori-
teyi de Ozgiirliiglin mevcudiyeti igin gerekli, hatta zorunlu olarak gormektedir.
Ancak ona gore ozgiirliiklerden vazgecerek meydana getirilen bu iktidar mut-
lak ve kontrolsiiz degildir.°

Liberal goriisiin bir diger 6nemli temsilcisi Adam Smith’inde goriigleri bu
yondedir. Bu noktada Smith dogal serbestlik sistemine gore hiikiimdarin {ic
temel gorevi oldugunu belirtmektedir. Bu gorevlerin ilki toplulugu diger toplu-
luklardan korumak yani giivenligini saglamaktadir. Hiikiimdarin ikinci gorevi
ise toplulugun her iiyesini haksizliklara karsi koruyarak adaleti daim kilmak-
tir. Smith’e gore hiikiimdarin iigiincii ve son gorevi ise, bir takim bayindirlik
igleri ile kamusal gorevleri idame ve ikame etmektir.**

Bu kapsamda giivenligi ozgiirliikte arayan liberal goriisiin tesiri ile adalet
ve giivenlik, hukuk devletinin iki temel misyonu olarak belirlenmistir. Béylece
hukuk devleti giivenligi hukukilestirmekle kalmamis, giivenligin sinirin1 6z-
giirliiklerle cizmistir. Zira hukuk devleti ile birlikte giivenlik devletin varolus
amaci olmaktan ¢ikarak, adalet ile birlikte temel kamu hizmetlerinden biri ha-
line gelmistir.

Ancak giivenligin bir kamu hizmeti haline getirilmesi demek, 6zgiirliikle-
rin sinirsiz hale getirilmesi demek degildir. Keza hukuk devleti kamu diizeni-

86 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaylari, Bursa, 2000, s. 155.

87 David Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, Ed.; Eugene F. Miller, Indianapolis: Li-
berty Fund 1987, s. 41, http://oll.libertyfund.org/titles/704, (25.10. 2018).

88 Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, s. 42.

89 Hume, A Treatise of Human Nature, 826.

90 Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, s. 42.

91 Adam Smith, An Inquity into the Nature and Causes of “The Wealth of Nations”, Ed.; Ed-
win Cannan, ElecBook Classics, London, Book 4, Chap.IX,, s. 914. www.elecbook.com.
(04.11.2018).
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ni saglanmak ve korunmak igin hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmay1 zorunlu
gormektedir. Dolayisiyla hukuk devleti sinirsiz degil, diizen i¢inde sinirh bir
ozgiirligli hedeflemektedir. Bu noktada hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma-
sinin temel sebebi ise giivenlik ihtiyacidir.o

Nitekim 1982 Anayasasinda da goriilecegi lizere giivenlik, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlama nedenidir. Zira Anayasa’nin 20., 21., 22., 26., 28., 31.,
33., 34. ve 51. maddelerinde sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu diizeni
nedeniyle sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasami-
zin “Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmast” baghkl 13. maddesinde, temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin da bir sinir1 olacag ifade edilmektedir.9
Bu durum gostermektedir ki hukuk devleti giivenlik sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayabilmektedir. Lakin bu sinirlandirmanin da bazi sinirlar
bulunmaktadir.

B. Smnirin Simirm

Yukarida hak ve ozgiirliiklerin giivenlik nedeniyle simirlandirilabilecegi du-
rumlara deginmistik. Nitekim yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemeler ya
dogrudan giivenlik gerekcesiyle diizenlenmekte, ya da dolayli olarak giivenli-
gin saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak giivenlik nedeniyle temel hak ve
ozgiirliiklere getirilecek simirlamalarda bazi ilkelerin esas alinmasi gerekmek-
tedir.

Sinirin sinir1 olarak adlandiracagimiz bu ilkelerin nihai hedefi, 6zgiirliik ile
giivenlik arasinda bir denge kurulmasim saglamak ve giivenlik i¢in 6zgiirliigiin
feda edilmesinin 6niine ge¢mektir. Keza devlet 6zgiirliigiin sartidir, ancak tek
basina bir amag degildir. Dolayisiyla devlet ile birey iligkisinde, devlet bireye
yeglenmemelidir. Bu bakimdan yapilacak simirlamalarda “6zgiirliik kural, si-
nirlama istisna” olmalidir. Oyleyse hak ve zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar
istisnai olmal1 ve sadece belli somut sartlar altinda getirilmelidir.%

Biitlin bu genel prensiplerin yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
md.13’te de belirtildigi tizere, bu sinirlamanin da belirli sinirlar1 olmalidir. Keza
soz konusu diizenlemeye gore sinirlama yasa ile yapilmali, 6l¢iilii olmal ve ne-
dene baghlik ilkesi gozetilmelidir. Bununla birlikte ilgili sisnirlama Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun, laik Cumhuriyetin gereklerine ise aykir: olmamalidir.
So6z konusu sinirlama ayrica hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

92 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 309-310.

93 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf. (09.07.2018).

94 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, Prof.
Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 310-311.
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1. Yasallik

Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ilki sinir1, s6z konusu sinirlandir-
manin yasa ile yapilmasidir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin yiiriitme
organinin diizenleyici islemleri ile sinirlandirilmasi kural olarak miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte s6z konusu yasal sinirlamasinin agik ve belirgin olma-
s1 gerektigi de unutulmamalidir. Béylece ongoriilebilirlik ilkesi de saglanmig
olacaktir.%

2. Olciiliiliik

Olciiliiliik ilkesine gore hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar, ulasiimak
istenen amac icin elverisli ve gerekli oldugu gibi birbiri ile ol¢iilii de olmalhdar.
Dolayisiyla sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda bir iligki kurulmali-
dir. Boylelikle 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6niine gecil-
melidir. Bu kapsamda siirin sinirini ti¢ farkl kriter teskil edecektir: elverisli-
lik, gereklilik ve orantililik.*® Bu kriterlerden elverislilik ilkesine gore yapilan
miidahale, giidiilen amac1 gerceklestirmeye uygun olmalidir. Gereklilik ilkesi-
ne gore ise ara¢ amaci gergeklestirmek icin zorunlu olmali, yani miimkiin olan
en hafif miidahale tercih edilmelidir.9” Orantililik ilkesine gore ise kullanilan
arag ile varilmak istenen amac birbirine gore 6l¢iisiiz olmamalhdir.?®

3. Anayasa’da Ongoriilen Sebeplere Dayanilmasi ve
Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Hak ve hiirriyetler yasayla sinirlandirilabilecek olmakla birlikte, s6z konusu
yasal sinirlamanin da bazi sinirlar: vardir. Nitekim s6z konusu sinirlama Ana-
yasa ongoriilen sebeplerle, Anayasa’nin sézline ve ruhuna uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu sinirlamalar, Anayasa’da belirtilen
ozel siirlama sebepleri ile sinirh ve sadece gegtikleri maddede diizenlenen te-
mel hak ve hiirriyetlere iligkin olabilecektir.® Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 m.35’te yer alan, miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 nedeniy-
le sinirlandirilabilecegine iligskin diizenleme 6zel sinirlama sebeplerine 6rnek
olarak verilebilir.

95 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 311.

96 Bulut, “Sahte Bir Kargsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik ligkisi”, s. 312.

97 Zafer Goren, “Temel Haklarin Simirlanmasi-Siirlamanin Sirlar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:6, Say1:12, Giiz 2007/2, s. 51.

98 Bulut, “Sahte Bir Karsitin C6ziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, 312.

99 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimin-
dan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s. 56-57.
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4. Demokratik Toplum Diizenine Aykir1 Olmama

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin bir diger sinirlama da,
gerceklestirilen sinirlamanin demokratik toplum diizenine uygun olmasidir.
Oyleyse Anayasamizin 13. maddesine gore haklarmn 6ziine dokunmayan sinir-
lamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olabilmektedir. Nite-
kim bu diizenlemeye gore getirilecek sinirlamalar hem haklarin 6ziine dokun-
mamali, hem de demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmahdir.
Goriinen o ki Anayasamiza getirilen bu kriter ile haklarin 6ziine dokunmayan
sinirlamalar hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in yeterli goriinmemis, haklarin
daha genis ve ozgiirliik¢ii olarak korumasini hedeflenmistir.**°

5. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun Olma

Sinirin sinir1 olarak genel ilke niteliginde olan sinirlamalardan bir digeri
de, yapilacak sinirlamalarin laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmasidir.
Nitekim Anayasamizin 13. maddesinin lafzina gore, demokratik toplum diize-
nine uygun olan sinirlamalar ayn1 zamanda laik Cumhuriyetin gereklerine de
uygun olmalidir. Ancak doktrinde demokrasi ile laiklik arasinda dogrusal bir
iliski olmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin ingiltere ve israil gibi devletler laik
olmamakla birlikte demokratiktirler.:

Yine bagka bir goriise gore laik Cumhuriyetlerin tiimii temel hak ve hiirriyet-
lerine sayg1 gostermez. Keza bu goriise gore SSCB laik bir Cumhuriyet olmakla
birlikte insan haklarina saygili degildir.'° Ancak sinirin simir1 olarak getirilen
bu diizenleme, laiklik ilkesine verilen degeri ve 6nemi gostermektedir. Nitekim
diger bir goriise gore, getirilen diizenleme ile laik cumhuriyetin dini inanglar
karsisindaki objektifligine aykir1 diizenlemelerin ve belirli bir dinin topluma
empoze edilmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.*s

6. Olaganiistii Hal ve Cekirdek Haklar

Olagan hukuk diizeni icinde hak ve ozgiirliiklere iligkin baz1 sinirlamalar
getirilebildigini belirtmistik. Bununla birlikte savas, seferberlik, ayaklanma,
deprem ve biiyiik ekonomik buhranlar gibi olagan hukuk diizeninin yetersiz
kaldig1 hallerde bu tedbirlerin etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Keza bu tip du-

100 Ziihtii Aslan; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi: Anayasa’nin 13.Maddesi Uzerine
Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisy, Cilt:19, s. 152. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/ana-
yasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf, (0511. 2018).

101 Abdurrahman Eren; “Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. maddeye ilave Edilen ‘Laik
Cumbhuriyetin Gerekleri’ Yoniindeki Degisikligin Anlam ve Sonuglar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2002/3, s. 44-45. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2002-20023-796,
(05.11.2018).

102 Gozler, “Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, s. 62.

103 Goren, s. 56.
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rumlarda ortaya ¢ikan ihtiyaclar karsisinda 6zgiirliiklerden 6diin verilerek 6z-
giirliik otorite arasindaki denge otorite yoniinde bozulmaktadir.104

Nitekim olaganiistii donemlerde hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla si-
nirlandirilmasi ve hatta durdurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak ola-
ganiistii donemlerde dahi sinirlandirilmas1 miimkiin olmayan haklar vardir.
Zira ATHS ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde olaganiistii hallerde
dahi askiya alinamayacak haklar diizenlenmektedir.**s Oyle ki ATHS m.15%e
gore, olaganiistii hallerde megru savas fiilleri sonucu meydana gelen 6liim hal-
leri haric olmak iizere; yasam hakkina (md.2), iskence yasagina (md.3), kul-
luk-kolelik yasagina (md.4/1) ve kanunsuz ceza olmaz prensibine aykiri ted-
birler alinmas1 miimkiin degildir.*

Yine Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.4’e gore olaganiistii hallerde
uluslararasi hukukun getirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemek kay-
diyla sozlesmeye aykir1 tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirler s6zlesme ile
korunan yasam hakkina (md.6), iskence yasagina (md.7), kulluk-kolelik yasa-
gina (md.8/1-2), bor¢ nedeniyle hapis yasagina (md.11), kanunsuz ceza olmaz
prensibine (md.15), kisi olarak taninma hakkina (md.16), diisiince-din-vicdan
ozgiirliigline (m.18) aykir1 olmaz.**”

Bununla birlikte olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
bu smirlamalarin, sinirlanan hak ve 6zgiirliikklerden tamamen vazge¢meyi ge-
rektirecek derecede ve nitelikte olmamasi gerekmektedir.'°® Bu noktada sinirin
sinirin1 hakkin 6zii kavrami olusturmaktadir. Son olarak belirtmek isteriz ki,
doktrinde hakkin 6zii kavraminin belirgin olmadig1 ve uluslararasi metinlerde
hakkin 6ziin kriterinden ziyade demokratik toplum diizeni kriterinin kullanil-
digina dair goriisler de yer almaktadir.*?

lll. Hukuk Devletinin Giivenlik Devletine Dénlisimii

21.yy. devletlerin giivenlikleri konusunda yetki paylasimindan kacindig:
bir dénemdir. Dolayisiyla 21.yy. Hobbesun devlet kuramina yaklasildig: bir
donem olmustur. Zira terorist devlet, demokrasi ithalati, 6nleyici mesru mii-
dafaa gibi kavramlarin giivenlik literatiiriine katilarak olaganiistii halin ola-

104 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 313-314.

105 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 314.

106 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf. (07.07.2018).

107 http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/uluslararasi_belgeleri/siyasi.
pdf(07.07.2018)

108 Goren, s. 52-53.

109 Gézler, “Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, s. 59.
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ganlastigi bu donem, hukuk devletinin aslinda bir giivenlik devleti oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan giivenlik¢i devletin uzak temellerini Hobbes’a
gotiirdiiglimiiz calismamizin bu kisminda, evvela Schmitt’in korku odakh gii-
venlik yaklagimini ve Benjamin ile devletin siddeti nasil mesrulagtirdig1 ortaya
koyulacaktir.

Ardindansa sirasiyla Derrida ile siddet tekelini elinde bulunduran otoritenin
mistik temelleri, Leo Strauss ile Bati’'nin 20.yy.da i¢ine diistiigii modernite krizi
ve Agamben’in ortaya koydugu olaganiistii hal yaklagimi incelenecektir. Gii-
venlikei devletin siyasi temellerini bu sekilde irdeledikten sonra mukayeseli bir
caligma ile giivenlik¢i devlet pratiginin hukuki boyutunu ortaya koyulacaktr.

A. Siddetin Mesruiyeti ve Olaganiistii Halin Olaganlastirilmasi
Baglaminda Giivenlik Devletinin Ge¢ Donem Diisiinsel Temelleri
1. Carl Schmitt: Siyasal Korku ve Giivenlik

Giivenlik devletinin yakin dénem temellerine deginecegimiz bu bdéliimde
ele alacagimiz ilk diisiiniir Schmitt olacaktir. Bu kapsamda evvela Schmitt i¢in
siyasal olanin ne olduguna deginmek gerekecektir. Zira giivenlik devletinin dii-
siinsel temellerini tegkil eden Schmitt’in egemenini anlamak i¢in oncelikle bu
kavram anlagilmalidir. Oyle ki Schmitt “Siyasal Kavrami” adl eserinin giris
ciimlesinde siyasal kavraminin devlet kavramindan 6nce geldigini acikca ifade
etmektedir."°

Nitekim devleti siyasal bir birlik olarak ele alan Schmitt, siyasal olan1 ko-
ruma-itaat ilkesinden yola ¢ikarak ele almaktadir. Schmitt bu noktada siyasal
kavramini ise dost diisman ayrimi iizerinden somutlastirmaktadir. Ustelik bu
devasa yetki devletin sadece diismaninin degil, vatandaslarinin yasamlari tize-
rinde de tasarrufta bulunabilecegine isaret etmektedir. Iste bu noktada ona
gore “protego ergo obligo” (korkuyorum o halde kendime baglhyorum) ctimle-
si, devletin “cogito ergo sum”ilkesine karsilik gelmektedir. Oysa liberal devlet
giivenligi, giiven ve diizeni saglamak iizere hukukilesmigtir.*

Bu bakimdan liberal goriis ortaya bir devlet teorisi koymak yerine, siyasal
olan1 ahlaka ve ekonomiye tabi kilmaya calismaktadir. Keza kuvvetler ayrili-
g1 ve dengesi esasina dayanan liberal goriis, devletin sinirlanmasi ve denet-
lenmesine hizmet etmektedir. Ancak ortaya kendine 6zgii bir devlet reformu
koymamaktadir. Bu durum gostermektedir ki gercek siyasal teorilerin tiimii
insani kotii varsayan ya da en azindan tehlikeli bir varlik olarak ele alan teori-

110 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev.; Ece Goztepe, 2. Basim, Metis Yayinlari, Aralik 2012, s.
50.
111 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 75-82.
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lerdir. Schmitt’e gore bu kotiimserlik, dost ve diisman ayrimina iligkin gercek-
ligi ortaya koymaktadir. Nitekim bu diisiince her ne kadar korkunc ve hasta bir
fantezinin {irilinii olarak goriilse de, sadece olas1 bir varsayimdir. Keza daimi
bir diisman olasilig1 araciligi ile giivenlik ihtiyaci korku {izerinden somutlagti-
rilmaktadir.?

Zira Schmitt i¢in bir siyasal birlik gerektiginde yasamin feda edilmesini ta-
lep edebilmelidir. Liberal goriisiin bireyselligi ise bu talebi asla dile getirmez.
Oyle ki liberal goriisiin tiim 1stirab1 siddete ve esarete karsi cikmasidir. Liberal
goriislin basindan beri devlete ve siyasete siddet ithaminda bulunuyor olmasi
da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bu anlamda liberalizmde devletten ve siya-
setten arta kalan tek sey olarak 6zgiirliigli giivence altina almaktir.'s

Siyasal kavramini bu sekilde ortaya koyan Schmitt, modern devlet kurami-
nin diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlari tizerine insa edildigini diisiinmekte-
dir. Keza ona gore ilahiyatin her seye kadir Tanrisi, modern devletin her seye
kadir koruyucusu haline gelmistir. Dolayisiyla monarkin kisisel egemenligi,
tek Tanrici ilahiyattan devralinan kiyaslarla ideolojik olarak desteklenmekte-
dir. Oyleyse siyasi ilahiyat diisiincesi ortaya yeni bir doktrin koymaktan ¢cok
olani, hatta yaklagmakta olani tarif etmektedir. Nitekim kamu hukuku litera-
tiirii iizerinden yapilan incelemeler devletin her yere miidahale ettigini ya da
en azindan etmek istedigini gostermektedir."4

Zira Schmitt’e gore egemen dost ve diisman ayrimina karar verdigi gibi,
olaganiistii hale de karar vermektedir. Hatta “Siyasi flahiyat” adh eserinin ilk
climlesinde egemeni, olaganiistii hale karar veren olarak konumlandirmakta-
dir. Ancak buradaki olaganiistii ifadesi ile olaganiistii hal kararnamelerini ya
da diger sikiyonetim hallerini degil, devlet kuramina iligkin bir kavrami ifade
etmek istemektedir. Bu noktada Schmitt’e gore anayasalar sadece olaganiistii
hale karar vereni isaret etmekte, ancak anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina
imkan taniyarak kendi kendini islevsizlestirmektedir. Boylece egemen hukuki
normdan ayrilarak, hukuk iireten konumuna ge¢mektedir.'s

Dolayisiyla egemen olaganiistii hale karar vererek hukuk diizenin disina
¢ikabilmektedir. Bu da egemenin hukuka ickin olmakla birlikte hukuk disin-
da bir noktada konumlanmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda Schmitt’in
Hobbesun ¢izgisini siirdiirdiigii soylenebilir. Bununla birlikte Schmitt,

112 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 91-96.

113 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 102-103.

114 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Cev.; Emre Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2005, S. 41-43.

115 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 13-17.
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Hobbesun hukukun egemenligi ile hukuku degil, hukuk normlarin koyan ve
uygulayan insanlarin egemenligini isaret ettigi kanaatindedir."*¢ Nitekim Hob-
bes devlete bir mutlaklik yiiklemekte, ancak bireyin kendini koruma egilimini
en iiste koymaktadir. Schmitt ise bunu Hobbes un bagarisizligi olarak gormek-
tedir.*” Dolayisiyla Schmitt’in mutlaklik vurgusu Hobbes’tan yogundur.

2. Walter Benjamin: Siddetin Mesruiyeti ve Otoritenin
Mistik Kokeni

Giivenlik devletinin teorik temellerini inceledigimiz calismamizin bu bolii-
miinde, Carl Schmitt’in hemen ardindan Walter Benjamin’i incelememiz te-
sadiif degildir. Nitekim Schmitt'in 1922 tarihinde kaleme aldig1 “Siyasal fla-
hiyat” adl1 eserini, Benjamin’in 1921 yilinda kaleme aldig1 “Siddetin Elestirisi
Uzerine” (SEU) adli eseri baglaminda incelendiginde, Benjamin’in Schmitt
iizerindeki tesiri goriilecektir. Bununla birlikte Benjamin de 1928 tarihinde ya-
yinladig1 “Alman Tragedyasumin Kokeni” adli eserinde, Schmitt’in egemenlik
kuramindan yararlanmigtir.*®

Bu kapsamda Benjamin’in giivenlik devletinin teorik temellerinden birini
teskil eden eseri SEUyii inceledigimizde, hukuk ile adalet arasinda bir amac-
arag iligkisi kurdugunu gormekteyiz. Nitekim Benjamin’e gore hukuk, devleti
adalet olmaksizin mesrulastirabilen bir aractir. Bu noktada siddet, devletin ve
iktidarin kékeninde yer alan bir unsurdur.’® Bununla birlikte Benjamin sebebi
ne olursa olsun insanin ¢iplak hayata indirgenemeyecegini ifade etmektedir.
Nitekim ona gore insan asla bedensel kisiligine indirgenemez.'2°

Bu baglamda Benjamin kurucu ve koruyucu siddet iizerinden vardigi ayrim-
la, siddetin en 6nemli iglevinin hukuk yaratmak ve var olan hukuku korumak
oldugunu belirtmektedir. Zira kurucu ve koruyucu siddet modern devlet bag-
laminda ele alindiginda her iki islevin de polis giicii ile yerine getirildigi gorii-
lecektir. Keza kolluk giiciiniin hukuku koruyucu niteligi aciktir. Diger yandan
diizenleyici islemler vasitasiyla hukuk da yaratabilmektedir.*>* Dolayisiyla Ben-
jamin hukuku devletin mesruiyet araci, siddeti ise hukuk yaratan ve koruyan
bir giic olarak ele almaktadir.

116 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 97.

117 Armagan Oztiirk; “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, 46. Say1, 2017/1, s. 84.

118 Giorgio Agamben; “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Der.; Aykut Celebi, Metis
Defterleri, Istanbul, 2010, s. 172.

119 Aykut Celebi, “Sunus”, Siddetin Elestirisi Uzerine, s. 15.

120 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev.; Ece Goztepe,
Metis Defterleri, Istanbul, 2010, s. 41-42.

121 Benjamin, s. 27-36.
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Derrida ise SUEyi siddet iizerinden degil, mesru otorite iizerinden oku-
maktadir. Derrida bu yaklasiminin sebebini metnin Almanca baghigi olan “Zur
Kritik der Gewalt” izerinden agiklamaktadir. Zira buradaki “Gevalt” kelime-
si ayn1 zamanda megru iktidar, otorite ve kamusal gii¢ anlamina gelmektedir.
Buradan da giig ile siddet arasindaki ayrimin ne oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Derrida’ya gore bu ayrim adalet-hukuk iligkisi {izerinden ger-
ceklesmektedir. Oyle ki adalet kimi zaman hukuku asmakta, hatta hukukla ce-
lisebilmektedir. Bununla birlikte hukukun zorlayici boyutu, yani gii¢ kullanma
imkani hicbir zaman reddedilmemelidir22

Derrida’ya gore hukuki giic mesrudur, ancak adaletsiz gii¢ tirancadir. Bu
bakimdan adil olan giiclii ya da giiclii olan adil olmahdir. Yasalar ise adil ol-
malariyla degil, sadece yasa olmalariyla giivenilirdirler. Dolayisiyla hukuk ile
adalet ayn1 sey degildir. Bu durum otoritenin mistik kokenine isaret etmek-
tedir. Nitekim hukuk olusturma ve yasa yapma iglemi bir yoniiyle siddetten
ibarettir. Ancak bu siddet adaletli ya da adaletsiz degildir. Keza gerceklesen
bu siddeti giivence altina alacak ya da gegersiz kilacak bir otorite halihazirda
mevcut degildir.'»s

Ustelik Derrida icin koruyucu siddet ile kurucu siddet arasinda bir fark yok-
tur. Ancak kurucu ve koruyucu siddet arasindaki iligki, hukukun kendisi i¢in
de bir tehdit olusturmaktadir. Zira bu durum polis giiciinde agik¢a somutlas-
maktadir. Nitekim yasa polis kuvveti ile yani zor ile uygulanmaktadir. Bununla
birlikte polis yasa yapma giiciine de sahiptir. Oyle ki polis bu giicii yonetme-
likler vasitasiyla ve yasalarin ac¢ik olmadigi her durumda kullanmaktadir.
Derrida’ya gore polisin bu konumu hukuka yonelik bir tehdittir.

3. Leo Strauss: Bat1 Medeniyetinin Modernite Krizi ve
Siyasal Olanin Dost Diisman Ayriminda Somutlastirilmas:

Ortaya attig fikirler ile giivenlikci devletin diisiinsel temellerinden birini
teskil eden Strauss’un ¢aligmamiz agisindan 6nemi, Bati'nin iginde bulundugu
krizi pratik olarak degil, teorik agidan ele almasidir.’*> Bu kapsamda modern
diistinceyi ii¢ farkl1 donemde ele alan Strauss, Machiavelli’den baslattig ilk d6-
nemi Hobbes ve Locke baglaminda degerlendirmektedir. Modernitenin ikinci
dalgasini ise Rousseau, Hegel, Marx ile ele almaktadir. Modernitenin ti¢iincii

122 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev.;
Ece Goztepe, Metis Defterleri, Istanbul, 2010, s. 47-48.

123 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 54-58.

124 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 95-104.

125 Funda Giinsoy Kaya, Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta Politik Olan Kavrami, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 133.
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ve son dalgasini ise Nietzsche baglaminda incelemektedir.

Bu noktada Strauss’a gore Bat1 kendi degerlerini tiim diinyaya yayma niye-
tindedir. Ancak bu degerlerden aslinda kendi de emin degildir. Dolayisiyla bu
durum Batr'nin modernite krizinin sebeplerinden biridir.**¢ Zira kadim ilerle-
me pratik sonuclardan bagimsiz teorik bir entelektiiel ilerleme iken, modern
diisiince entelektiiel ilerleme vasitasiyla sosyal ilerlemeyi saglayacagi inancin-
dadir. Ancak yasananlar bunun aksini gostermistir. Oyleyse Batinin icinde
bulundugu modernite krizi; bilim, felsefe ve teknolojinin sosyal refah ve barisi
saglayacagina dair olan inancin sarsilmasi nedeniyle yasanan bir krizdir.*>”

Bununla birlikte Strauss’a gére Hobbes politik olan1 yasamin korunmasina
ve giivenlik ihtiyacina indirgemis olmasi ile modern politik diisiincenin basa-
risin1 garantilemistir. 28 Locke ise Hobbes’un ortaya koydugu bu 6gretiye miil-
kiyet kavramimi eklemleyerek,® politik olanda refahi ve miilkiyeti 6ne ¢ikar-
mistir. Boylece Strauss Bati'nin yasadigi bu krizin kokenlerinde politik olanin
anlaminda meydana gelen bu degisimi bulmaktadir.

Bu kapsamda Strauss’a gore modern liberal cagda yasanan modernite kri-
zinin arka planinda, politik olanin yeniden kesfedilmesi yatmaktadir. Ancak
politik olanin kegfi, felsefenin kegfi demektir. Bu bakimdan Bati ¢areyi politik
olan1 dost diisman ayriminda somutlastiran “polis”e doniiste bulmaktadir.:s°
Bu kapsamda siyasal olani giivenlige indirgemek, Bati’'nin mevcut modernite
krizinin temel nedeni olarak degerlendirilebilir.

sve

4. Giorgio Agamben: Bir Giivenlik Pratigi Olarak istisna Hali

Agamben, Irak’m ABD tarafindan isgal edilmesinin ardindan “Istisna Hali”
adli eserini kaleme alarak, Bat1 siyasal pratiginin demokrasi ile totalitarizm
arasinda belirsiz bir bolgede yer aldigini ortaya koymayi hedeflemistir. Ancak
bu noktada ifade etmek gerekir ki bu eserde, istisna haline iligkin kavramsal ve
terminolojik belirsizlikler nedeniyle, hukuku askiya almaya muktedir diizenle-
melerin tamami istisna hali genel baghig1 altinda incelenmistir.'®* Zira bu kap-
samda kamu hukuku, hukuk diizeni ve siyasal olan gibi kavramlar iizerinden
inceledigi istisna halini bir giivenlik pratigi olarak sunmustur.

126 Leo Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press, Chicago/London, 1978, s. 3.

127 Leo Strauss; “Modern Judaism”, Vol. 1, No. 1, Oxford University Press, 1981, s. 27. https://
www.jstor.org/stable/1396371?seq=1#metadata_info_tab_contents. (07.02.2019).

128 Giinsoy Kaya, s. 165.

129 Leo Strauss, What Is Political Philosophy? and Other Studies, The University of Chicago Press
Edition, Chicago/London, 1988, s. 49.

130 Giinsoy Kaya, s. 282-283.

131 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev.; Kemal Atakay, Otonom Yay., 2006, Istanbul, s. 7-12.
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Bunun yani sira Agamben bu eserinde istisna halinin hukuki bir diizenleme-
den cok fiili bir sorun olarak ele almigtir. Bu anlamda istisna hali, kamu huku-
ku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi olusturmakta ve boylece hu-
kuk diizleminin geligkili bir bolgesinde yer almaktadir. Bu manada istisna hali,
tam olarak yasal bicimi ol(a)mayan bir yasal diizenlemedir. iste bu bakimdan
istisna hali, yasa ile yagam arasinda belirsiz bir noktada konumlanmaktadir.!3?

Bununla birlikte istisna hali her gecen giin biraz daha yeni bir yonetim para-
digmasi haline gelerek, bir yonetim teknigine donlismektedir.'33 Agamben bu
doniisiime 6rnek olarak Nazi Almanya’sim1 gostermektedir. Zira burada Hitler
iktidar ele gecirir gecirmez “Halkin ve Devletin Korunmast Karari’ni ilan et-
mis ve anayasanin kigisel 6zgiirliiklere iligkin maddelerinin tiimiinii askiya al-
mustir. Ustelik bu karar hicbir zaman yiiriirliikten kalkmamstir. Bu bakimdan
hukuki agidan Hitler iktidarinin on iki y1l boyunca siirmiis olan bir istisna hali
oldugu soylenebilir. 34

Agamben bu noktada Bati demokrasilerinin artik giivenlik gerekeesi ile
istisnai hali ilan etmeyi tercih etmedigini, bunun yerine yonetim teknikleri-
ni geniglettigini belirtmektedir. Ancak bu gelisme parlamentolarin, yiiriitme
erkinin ¢ikardigi kararnameleri onaylamakla gorevli bir onay makamina indir-
genmesine yol agmaktadir. Diger yandan bu degisim cumhuriyetlerin teknik
anlamda artik yasama degil, yiiriitme erkine dayandigini gostermektedir.'3s

Italyan diisiiniir bu baglamda Bat1 demokrasilerinde hukuki ve fiili durum
birbirine karistigini belirtmektedir. Oyle ki istisna hali bir zorunluluk hali ola-
rak ele alindiginda, fiili durumun hukuka dontistiigii goriillmektedir. Nitekim
giincel gelismeler yiiriitme erkinin fiili durumu tespit ederek hukukilestirdigi-
ni gostermektedir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, her ne kadar yiiriitme
erki bu sekilde yonetim tekniklerini genisletse de, yasama organlar: tarafindan
onaylanmayan fiili durumlar hukukun igine sokulamamaktadir.:s

Bu kapsamda istisna hali yasama erki ile yliriitme erki arasinda belirsiz bir
noktada konumlandig: aciktir. Zira bu manada istisna hali kamusal olan ile
oOzel olan arasindaki ayrimin ortadan kalktigi hukuki bir bogluk alaninda, bir
yasasizlik bolgesinde yer almaktadir.’s” Keza giivenlik sebebi ile ilan edilen an-
cak yiiriirliikten kalkmayan bir istisna hali ile hukukun yiiriirliikte oldugu bir

132 Agamben, s. 9-11.
133 Agamben, s. 15.
134 Agamben, s. 10.
135 Agamben, s. 25-27
136 Agamben, s. 39.
137 Agamben, s. 63.
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siddet rejimi yaratmak miimkiindiir. Boylece hukukun normatif yonii islevsiz
kilinabilmekte, siyasetin siddet ile hukuk arasindaki bagi kesen bir silah olarak
kullanilmasina imkan taninmaktadir.'s®

B. Giivenlik hikmetleri: Giivenlik Devletinin Hikmet-i Hiikiimeti

Hikmet-i hiikimet fikrinin kokeni, devlet aklin1 yasanin hem hizmetkar:
hem de efendisi olan kralin akl ile bir tutan Ortacag diisiincesine kadar gotii-
riilebilecek olmakla birlikte,’? 17.yy.dan itibaren devlet aklinin devletin varli-
g1 ile iligkilendirildigi goriilmektedir.'4° Foucault ise devlet aklin1 devletin 6zii
olarak nitelendirmektedir.'+

Ancak 20.yy.dan itibaren olaganiistii halin tiim Avrupa’da totaliter iktida-
rin kurulma tertibati haline gelmesi ile birlikte, devlet akl giivenlik ile iligki-
lendirilmeye baslamistir. Bununla birlikte 21.yy. gelindiginde korkuyu ayakta
tutarak olaganiistii hali olaganlastiran Bat1 demokrasileri birer birer giivenlik
devletine evirilmistir. Dolayisiyla olaganiistii hali olaganlagtiran devletler ar-
tik totaliter degil, demokratiktir. Bu manada giivenlik devleti ne liberaldir, ne
hukuk devletidir, ne de Foucault’un disiplin toplumudur. Hatta diisiinsel te-
melleri baglaminda modern devletle de ortiismemektedir. Oyle ki Hobbes'un
ortaya koydugu siirecin aksine giivenlik devleti korkuyu son veren olarak gelen
degildir. Aksine mesruiyetini korkuyu ayakta tutmasina bor¢ludur. Dolayisiyla
giivenlik devleti modern devlet semasini tersyiiz etmektedir.'42

Korkuyu ayakta tutarak olaganiistii hali olaganlagtiran giivenlik devleti bu
hukuksal doniistimii, olaganiistii hal uzatarak ve OHAL yasalarimi kalic1 hale
getirerek gerceklestirmektedir. Giivenlik devleti bu hukuksal doniisiimii di-
sipline etme gorevini ise gorev alani olaganiistii yetkilerle genigletilmis olan
kolluk giliclerine vermistir. Bu noktada silahli kuvvetler de kolluk giicii gibi
kullanilmugtir. Ustelik tiim bu déniisiim hukuk vasitasiyla gerceklestirilmistir.
Boylece istisnai normlar kural haline getirilerek, olaganiistii hal olaganlagtiril-

138 Agamben, s. 105.

139 Ernsy H. Kantorowicz, Krahn Iki Bedeni — Ortacag Siyaset Teolojisi Cahsmasi, Cev.; Umit
Hiisrev Yolsal, Cengiz iskender Ozkan, BilgeSu Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 148-152.

140 Giovanni Antonio Palazzo 1606 tarihli ve Yonetim ve Gergek Devlet Akit SGylevi (Discorso del
govemo e della ragion vera di Stato) adl eserinde, devlet aklin1 devletin varhig1 ve muhafazasi ile
iligkilendirmektedir. Bogislavv Philipp von Chemnitz’in 1647 tarihli metninde ise, devletin be-
kas1 ve esenligi icin sahip olunmasi gereken politik duyarlilik olarak tamimlanmaktadir. Detayli
bilgi i¢in Bkn. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collige De France Dersleri (1977-
1978), Cev.; Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 221-225.

141 Foucault, s. 249.

142 Giorgio Agamben’in bu konudaki goriiglerinin tamami https://www.lemonde.fr/idees/article
/2015/12/23/de-1-etat-de-droit-a-1-etat-desecurite_4836816_3232html, https://medyasco-
pe.tv/2019/ 01/06/giorgio-agamben-hukuk devletinden-guvenlik-devletine/ (07.03.2019)
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mis, béylece giicler ayrilig ilkesi yiiriitme lehine bozulmusgtur.3

Diger yandan giivenlik devletinin egemenlik bi¢imi de modern devletten
oldukca farklidir. Zira modern devlet, egemenligi sinirlar1 belirli bir toprak
parcasi lizerinde olan devlettir. Giivenlik devleti ise egemenligini bu sinirla-
rin icindeki bireylerin iistiinde kurmaktadir. Giivenlik devletinin bu konumu,
giivenligin hukuki boyutundan cok siyasi boyutunu one ¢ikarmaktadir. Dola-
yistyla bu manada giivenlik, hukuka iligkin bir mesele olmaktan ¢ok, hukuk
iiretimine iligkin bir mesele olarak ele alinmaktadir. Neocleous bu durumu,
Hobbes’un “auctoritas non veritas facit legem”(yasay1 hakikat degil otorite ya-
par) deyisine atifla, “securitas non verirtas facit legem” (yasay1 hakikat degil
giivenlik yapar) seklinde 6zetlemektedir. 44

Yasay1 gilivenligin yaptig1 bu siire¢ yaklasil olarak Birinci Diinya Savasi ile
baglamistir. Nitekim 1992 yilinda Kuzey irlanda’da olaganiistii hal ilan edil-
mek istenmis, ancak 1916 yilinda ilan edilen Sikiyonetim Kanunu’nun hala yii-
riirliikte oldugu gerekeesi ile bu teklif reddedilmistir.*> Bu durum bir yandan
Kuzey Irlanda’nin 76 seneden beri olaganiistii hal hiikiimlerine gore yonetil-
digini, diger yandan bu hiikiimlere ragmen Kuzey irlanda’da giivenligin yeteri
olclide saglanamadigini gostermektedir.

Diger yandan 1970’li yillarin baslarinda ABD’de 9 Mart 1933’ten beri sii-
regelen olaganiistii halin sona erdirilmesi i¢in kurulan komite; 1933 yilinda
Roosvelt, 1950 yilinda Truman, 1970 ve 1971 yillarinda ise Nixon'in ilan ettigi
olaganiistii haller ile birlikte 4770 farkh olaganiistii diizenlemenin yasalastig-
n1 tespit etmistir. Bu noktada asil ironik olan ise 40 yildir siirmekte olan ola-
ganiistii halin durdurulmas i¢in baglatilan bu caligma sonucunda 1976 yill
“Ulusal Aciliyetler” ve 1977 yilli “Uluslararast Acil Durum Ekonomik Giicii”
yasalar yiiriirliige girerek, OHAL hiikiimleri yasalagmigtir. 46

Bu noktada Ingiliz kolonilerini incelendiginde, bu kolonilerde 1946 ile 1950
tarihleri arasinda 29 farkh durumda olaganiistii hal ilan edildigi goriillmekte-
dir. Boylece bu topraklarda insanlarin kontrol edilmesine, miilklere el koyul-
masina, yayinlarin yasaklanmasina, siyasi orgiitlerin lagvedilmesine ve hatta
yarginin askiya alinmasina imkan taninmigtir.'47

143 Ekin Oyan Altuntas, “Kapitalizmin Dogal Bir Evresi Olarak Totaliter-Polis Devletinin Yiikselisi
ve ABD Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1 35, Gliz 2012, s. 53-54.

144 Mark Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, Cev.; Giil Corbacioglu, Ersin Embel, Dipnot Ya-
yinlari, 2012, s. 8-9.

145 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 174-175.

146 Mark Neocleous, Critique of Security, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, s. 59-60.

147 Neocleous, Critique of Security, s. 57-58.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



122 | Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan'a

Ancak giivenlik devletinin olugum siireci ise biiyiik 6l¢iide duvarin yikilmasi
ile baslamistir. Oyle ki Soguk Savas'in sona ermesi ile baglayan bu siirec, 9/11
teror saldirisi sonrasi ¢ikarilan teror yasalar1 ve OHAL ilanlari ile tamamlan-
migtir. Zira Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte uluslararasi alanda
¢ift kutuplu yap1 ortadan kalkmig, duvarin yikilmasi ile birlikte “Yeni Diinya
Diizeni” olarak adlandirilan bir doneme girilmistir. Bununla birlikte uluslara-
ras1 arenada tek basina kalarak siiper gii¢ haline gelen ABD tarafindan 1991 y1-
linda hazirlanan “Ulusal Gtivenlik Stratejisi” ile ABD’nin giivenligini merkeze
alan bir uluslararasi giivenlik stratejisi belirlenmisgtir.48

Diger yandan duvarin yikilmasi ile birlikte, gelismis devletler ile gelisme-
mis/gelismekte olan devletler arasinda hali hazirda var olan ekonomik ucu-
rum, biitiinlesmeyi degil ayriklasmay1 tetiklemistir. Dolayisiyla kiiresellesme
ile toplumlar arasindaki biitiinlesme degil, kutuplagsma hizlanmigtir. Bu do-
nemde bir yanda bat1 karsithig, diger yanda yabanci diismanhigini (zenofobi)
artmugtir. Ustelik bu ikircikli yapa uluslararasi iliskilerde genel bir giivensizlik
ortaminin yaganmasina sebep olmustur.

Bu manada yeni diinya diizeni ile Bat1 tarafindan aslinda Bati'nin tekelinde ol-
mayan insan haklari ve demokrasi gibi degerlerin, siyasi amaclarla “6teki”ye daya-
tildig1 bir diizen yaratilmistir. Zira 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklesen teror
saldiris1 sonrasinda insa edilen “Islami terdr tehlikesi” ile siradan insanlarin po-
tansiyel terdriste doniistiiriildiigii indirgemeci ve Gtekilestirici yaklasim bunun en
somut 6rnegidir. Bu bakimdan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda gerceklesen bu yakla-
sim, Bat1 kimliginin yeniden olusturulmasina hizmet eden olumsuz bir temsildir.!+

Bdylece 20.yy. ile beraber giivenlik eksenli ideolojinin hakim oldugu bir
doneme girildigi goriilmektedir. Bu bakimdan giivenlik ¢ag1 olarak adlandira-
bilecegimiz bu donem, devlet siddetinin baris ve giivenlik maskesi altinda, de-
mokrasi ve 6zgiirliik adina kullanildiginin iddia edildigi bir dsnemdir. Ustelik
bu dénemde giivenlik hukuk diizeni icinde insa ediliyor gibi goziikiiyor olsa da,
istisnalar norm haline getirilmekte, boylece giivenlik tedbirleri hukuk alanin
disinda belirsiz bir noktada konumlandirilmaktadir. Zira liberal demokrasile-
rin olaganiistii hal pratigi gostermektedir ki, olaganiistii hal gecici ya da istisna
olmaktan cikarak kalic1 bir nitelik kazanmaktadir.'s°

9/11 sonrasi yaganan siire¢ ise kuvvetler ayriligi sisteminin biiyiik 6l¢iide zarar

148 Ismail Mantar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimin Gelisimi ve Genisleme Siirecinde-
ki Translantik Etkisi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 42.

149 Fikret Birdisli, “Elestirel Giivenlik Caligmalar1 Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas
Sonrasi Giivenlik Sorunlarina Elegtirel Bir Yaklagim: Galler Ekolii”, Giivenlik Stratejileri Der-
gisi, Cilt: 10, Say1: 20, 2014, s. 248.

150 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 17-41.
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gordiigiinii gostermistir. Nitekim BM ve uluslararas1 hukukun goz ard: edildigi,
yasadisi tutuklamalarin gergeklestigi, Ebu Garip ve Guantanamo’da bulunan tu-
tuklulara iskence yapilmasinin 6niiniin acilmaya calisildigr goriilmiistiir. Ustelik
bu dénemde, Bush’un hukuk miisavirleri tarafindan ortaya “iiniter yiiriitme te-
orisi” (unitary executive theory) ortaya koyularak, ABD bagkaninin giivenlik ih-
tiyaci vuku buldugunda, baskomutanlik yetkisine dayanarak, kongre ve yarginin
denetimine tabi olmadan karar verebilecegi iddia edilmistir.'

Bununla birlikte 9/11'in ABD’de yarattig1 giivensizlik ortaminin bir sonucu
olarak ortaya cikan ve istihbarat edimine, acil plan eylemlerine, terorle miicade-
leye ve kamu giivenligine iligkin olarak cikarilan sert yasalar vasitasiyla yasamin
her alanina el atilarak bir kontrol mekanizmasi olugturulmaya ¢aligilmigtir.s*

Nitekim 02.10.2001 tarihinde yani 9/11'in hemen ardindan yiiriirliige giren
ve ceza yasalarinda, gogmenlik islemlerinde, bankacilikta ve istihbarat alaninda
bircok degisiklik gerceklestiren “Terorizmi Engellemek ve Yok Etmek i¢in Gerek-
li Aracglart Saglayarak Amerika’yt Birlestirme ve Giiclendirme” (Uniting and
Strenghtening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism-USA PATRIOT) yasas1 bunun en iyi 6rneklerinden biridir.'s3

Zira USA PATRIOT (ABD Vatansever Yasa) ile terdrist olmasindan siiphele-
nilen kisilerin haberi olmaksizin o kisiyle iligkili maddi bilgilere, elektronik ka-
yitlara, telefon goriismelerine ve internet yazismalarina erisim imkan1 tanindig:
goriilmektedir. Bu diizenlemeler teror ile iligkisi oldugundan siiphelenilen ve
ABD vatandagi olmayan kisilerin hicbir kanit olmaksizin izlenebilmesine olanak
taninmaktadir.'>

Ancak giivenligin yasay1 yapan haline geldigi tek liberal demokrasi 6rnegi
ABD degildir. Nitekim ABD’de Vatansever Yasa'nin yiiriirliige girmesinden kisa
stire sonra Kanada’da “Anti-terrorism Act 2001”, Yeni Zelanda’da “Terrorism
Suppression Act™%, Avustralya’da “Security Legislation Amendment (Terro-
rism) Act™® ve “Australian Security Intelligence Organisation Legislation
Amendment (Terrorism) Act™%, Giiney Afrika’da “Protection of Constitutional

151 Kiibra Deren EXkici; “11 Eyliil'iin ABD Giivenlik Politikasina Etkileri”, 8-9 Ekim 2013 Uluslara-
rast Giivenlik Kongresi Bildiriler Kitabi, 2014, s. 756.

152 Didem Yaman; “11 Eylul Sonrasinda ABD: Alglamalar, Psikolojik Yansmalar ve Yasal Duzenle-
meler”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:1, No:1, 2005, s. 136.

153 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 80.
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Bu baglamda sadece Ingiliz mevzuat: ele ahndiginda hemen her yil giivenlige
dair yeni bir yasanin yiiriirliige sokuldugu goriilmektedir. Bu durum giivenligin
yasa yapan haline geldigi Bati demokrasilerinin iginde bulundugu giivenlik ¢ik-
mazinin en agik gostergesidir. 9/11 sonrasi giivenlik mevzuatinda gerceklesen bu
degisim, liberal hukuk devletinin giivenlik devletine doniisiimiiniin hukuki yo-
niinii ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Modern devlet diisiincesinin fikir babasi olarak sayilan Hobbes devletin varlik
nedenini giivenlikte bulmaktadir. Hobbesun yasadig1 dénemin Ortagag gibi mer-
kezi iktidarin bulunmadigi, bu bakimdan korkunun hiikiim siirdiigii bir dénem
olmas, Ingiliz diisiiniiriin bu fikrini daha anlagilir kilmaktadir. Oyle ki Hobbes'un
diisiincesinde modern devlet bolgesel iktidar ¢catigmalarinin yarattig: giivensiz or-
tamda giivenligi saglayan olarak dogacaktir. Bu manada Leviathan bir giivenlik
devletidir.

Dolayisiyla Leviathan’in amaci topluma refah ya da ozgiirliik saglamak degil,
uyruklarinin canin1 korumaktir. Hatta bu sebeple egemenligi mutlaktir ve asla si-
nirlandirilamaz. Ancak liberal diisiince ile birlikte 6zgiirliik vurgusu artarak, mut-
lak egemenligin ozgiirliiklerle sinirlandirilmasi diistincesi gelismistir. Bu nokta-
da hukuk devleti giivenligi hukukilestirmekle kalmamuis, 6zgiirliiklerin giivenlik
nedeniyle sinirlanabilecegi, hatta askiya alinabilecegi diislincesini yerlestirmistir.
Dolayisiyla artik 6zgiirliik gilivenligin degil, glivenlik 6zgiirliiglin siniridir.

Fakat Soguk Savasg sonras, kiiresellesmenin de etkisiyle, hukuk devleti gliven-
lik sorunlar1 karsinda yetersiz kalmigtir. Bu gelismeler hukuk devletinde sadece
siyasi degil, hukuki bir doniisiim yaganmasina neden olmustur. Boylece Leviat-
han kiillerinden tekrar dogarak giivenligi iktidarinin merkezine yerlestirmistir.
Bu baglamda hikmet-i hiikiimetin yerine, giivenlik hikmetlerinin koyulmasi ile
hukuk devletinin giivenlik devletine evirildigi sGylenebilir.

Hukuk devletini giivenlikci devlete gotiiren bu siireg, devleti giivenlik i¢in zo-
runlu bir aygit olmaktan cikararak, giivenligi devlet i¢in zorunlu bir ara¢ haline
getirmistir. Giivenlik devletini doguran bu siirecte giivenlik artik yasayla korunan
degil, bizzat yasa yapandir. Bu noktada giivenlik devleti ne mutlak, ne de liberaldir.
Zira 21.yy. giivenlik devletinin yasayla sinirli olmas1 bakimindan mutlak devlete,
temel hak ve 6zgiirliikleri ikinci plana almasiyla liberal devlete benzemedigi goriil-
mektedir.
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oz

Giivenlik herhangi bir tehdit veya tehlikeden uzak halde bulunma durumunu ifade et-
mek i¢in kullanilan bir kavramdir. Giivenlik devletinin ortaya cikisi ise modern devle-
tin dogusuna paralel olarak gerceklesmistir. Nitekim modern devlet diisiincesinin fikir
babasi sayillan Hobbes giivenligi devletin varlik sebebi olarak ele almigtir. Fonksiyonu
giivenlik ve adaleti saglamaya indirgenen liberal devlet ise giivenligi hak ve 6zgiirlik-
leri simirlandirma araci olarak hukukilestirmistir. Bununla birlikte 20.yy. giivenligin
hi¢ olmadig1 kadar 6ne ciktig1 bir ¢cagdir. 9/11 sonrasi dénem ise giivenligin hikmet-i
hiiklimetin yerini aldig1 yeni bir dénem olmustur. Korkunun ayakta tutulmak zorunda
olundugu ve olaganiistii halin olaganlastigi bu donem, giivenlik devletinin ortaya ¢iktig1
donemdir.

Anahtar kelimeler: giivenlik, giivenlik devleti, modern devlet, olaganiistii hal, hukuk
devleti.
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The Crime of Blackmail
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ABSTRACT

The crime of blackmail is expressed as a special case of threat. The crime of black-
mail has been regulated under Article 107 of the Law on “offenses against liberty”.
In the old Turkish Penal Code no. 765, the crime of blackmail, conditional threats
and threats and benefits were organized. In our study, after briefly touching on the
arrangement of the crime in the old Turkish Penal Code, the current state of the cri-
me in the Turkish Penal Code No. 5237 is discussed in detail with all the elements
of the Supreme Court.

Keywords: the crime of blackmail, Article 107, conditional threats, the old TPC,
benefit.

Giris

Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler bashkl ikinci kitabmnin Kisilere Kar-
s1 Suclan diizenleyen ikinci kisminin yedinci boliimiinde Hiirriyete Karst Sug-
lar (m. 106-124) diizenlenmistir. Ilgili boliim kapsaminda m.107’de calisma
konumuz olan santaj su¢u kaleme alinmigtir.

Santaj sucunun sug teorisi kapsaminda incelenmesine gegilmeden oOnce
hiirriyet kavraminin izah edilmesi gerekmektedir. Hiirriyet kavrami temelinde
bireyin irade 6zgiirliigiinii barindirir. Yani bireyin dig diinyaya yansiyan ha-
reketlerini iradesiyle dogru orantili olarak, hic bir bask: altinda kalmaksizin
gerceklestirmesidir. Kisaca akil ile iradenin birlikte sekil almasina hiirriyet di-
yebiliriz. Hiirriyet ile irade arasindaki bu siki iligki insan varliginin dogal bir
sonucu olarak kargimiza ¢ikar.
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Hiirriyet Arapca kokenli bir kelime* olup, sozliikte serbestlik, hiir olus ola-
rak gecmektedir®. Kelime zaman zaman 06zgiirliik kavrami ile miisavi olarak
anlasilmigtir. Bu baglamda bazen hig bir engel tanimadan istedigini yapabil-
mek hiirriyet olarak anlagilmig ise de, boyle bir anlayisin bizatihi kendisi bi-
reylerin kargilikli olarak iradelerini etki altinda birakacag icin dogru degildir.
Iste bu noktada gerek kanun hiikiimlerine ve beraberinde hukukun emredici
kurallarina, ictima-i hayattaki genel ahlak-adap ve davranig kurallarina riayet
etmek ve nihayet bagkasinin hiirriyetini bozmamak temel meseledir. Bizatihi
bu kurallara uymak hiirriyetin adabidir. Hiirriyetin kullanilmas1 da kisinin
hem kendisine hem de baskasina zararinin dokunmamasi ile sinirhdir.

Elbette ki kamu diizenini tesis eden bu hukuk kurallarina uyulmamasi cezai
bir takim yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Iste yukarida bahsettigimiz kural
ve diizenlemelere aykir1 davranilarak kisiler iizerinde tahakkiim olusturula-
rak cebren hareket ettirilmeleri ve bazen karsiliginda maddi-manevi menfaat
temin edilmesi TCK m. 106-124’de diizenlenen suclarin meydana gelmesine
sebep olmaktadir.

I. Genel Olarak Santaj Sucu

Santaj dilimize Fransizcadan (chantage) yerlesmis bir kelime olup, “herhan-
gi bir ¢ikar saglamak amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici, gézden
diistiriicii bir haberi yayma veya agiga ¢ikarma tehdidiyle korkutma” anlamina
gelmektedirs. Santaj kelimelisinin anlamina baktigimizda, 6ziinde korkutma-
nin oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda tehditten farkl degildir. Lakin 107.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, santajda kisiye bir kétiiliik yapi-
lacagindan, kisinin sahip bulundugu bir degere saldirida bulunulacagindan
bahisle bir zorlama s6z konusu degildir¢. Soyle ki; santaj sugunda tehdit arag
olarak kullanilmakta olup, s6z konusu tehdit baz1 degerlere yonelerek, magdu-
ru hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorla-
makta ya da fail seref, haysiyet gibi degerlere zarar verecegine iligkin hususlar:
agiklama tehdidiyle yarar saglama amaci giitmektedir. Bu anlamda santaj
tehdidin 6zel bir halidirs.

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d5769764db33.36443687, (24.03.2017)
Abdullah Yegin, Osmanlica-Tiirkce Liigat, istanbul, 1978, s. 238.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d8dcf6d34a11.16641276, (27.3.2017).

4 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar,
5. Baski, Ankara, 2016, s. 182.

5 Alaaddin Egemenoglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Tehdit Sucu”, IMUHFD, istanbul 2017, S.
4/1,59-102, s. 65.
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Santaj sucu ETCK’da, dogrudan “santaj sugu” bagligi ile diizenlenmis degil-
di. Eski ceza kanununda “Hiirriyet Aleyhinde islenen Ciiriimler” bashg altin-
daki ticiincii fasil “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” 188. madde (sartl teh-
dit) ve 192. maddeler (tehdit ile menfaat saglama), TCK m. 107'de diizenlenen
santaj sucunu karsilamaktadir. Eski ve giincel TCK kapsamda santaj sucunun
maddelerini ayr1 ayr1 incelemek faydal olacaktir.

A. Santaj Sucuna iliskin Yasal Diizenlemeler

1. ETCK Kapsaminda Santaj Sucu

TCK m. 107/1de diizenlenmis olan santaj sucunun tam olarak karsiligi
ETCK’da bulunmamaktadir. TCK m. 107/2 kapsaminda diizenlenmis olan san-
taj sucu ise, ETCK m. 192’de kaleme alinmis bulunmaktayd.

192. madde “Kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak
maksadiyla bir gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususu nesir yolu
ile veya her ne suretle olursa olsun agiklama tehdidinde bulunanlara bir y1ldan
ii¢ y1la kadar hapis ve iki milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi
verilir.

Fail, arzu ettigi para veya diger bir menfaati elde etmis ise ceza licte biri
oraninda artirilir” seklinde diizenlenmisti.

192. madde diizenlemesiyle, tehdit iizerinden magdurun kendisine veya
bagkasina yarar saglama maksadi cezalandirilmaktaydi. Aym1 maddenin ikinci
fikrasi ise sucun nitelikli hali olarak kaleme alinmig ve menfaatin elde edilmis
olmasi cezay1 arttirmaktaydi.

Ilerleyen béliimlerde TCK m. 107/2’ye ayrintili olarak deginilecektir. Ancak
burada 192. madde ile mukayesesinin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda
her iki madde bakimindan da bir failin yarar saglama amaciyla sucu isleme-
sinden bahsetmektedir. Ancak 192. madde de “para veya diger yarar” ifadesine
yer verilmigken, 107/2’de para ifadesi kaldirilarak yalnizca “yarar saglamak”
ifadesi kullanilmistir. Béyle olmasina karsin yarar saglama bahsi bakimindan
her iki madde arasinda anlam farki bulunmamaktadir®.

Yine sucun magduru bakimindan iki madde arasinda farkh diizenleme
s0z konusudur. 192. maddede tiizel kisilerinde bu sugta magdur olabilecegi
belirtilmisken; m. 107/2’de gercek ve tiizel kisi seklinde ayr1 bir diizenleme
soz konusu degildir’. 192. maddeye gore sucun maddi unsuru, “zarar verecek

6 Nur Centel, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Santaj Sucu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Duygun YARSUVAT a Armagan, C. IX, S. 2, s. 102.

7  Tiizel kisilerin TCK m. 107 bakimidan su¢un magduru olup-olamayacagina iligkin goriisimiiz,
ileride “magdur” bashg: altinda agiklanmstir.
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hususlarin negir yolu veya herhangi bir suretle aciklanmasi”dir. 107/2’de ise
zarar verecek hususun konusu seref ve sayginlik olarak sinirlandirilmgtir.
Yine 107/2’de “aciklama veya isnat etme” fiilleri yer alirken, m. 192’de yalnizca
“aciklama” ifadesi kullanilmistir.

Diger yandan ETCK'nin 188. maddesi “Bir kimse bir seyi islemek veya isle-
mesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir
kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara
aykir1 olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal
goriisiinii actklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan {ic
bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirihir” seklinde diizenlenmisti. Bu-
rada ise tehdit, magduru bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da
islememeye mecbur etmek icin kullanilmisti. S6z konusu diizenleme ise sarth
tehdit olarak adlandirilmaktayd.

2. TCK Kapsaminda Santaj Sucu

TCK’'nin 107. maddesinde santaj sucu su sekilde diizenlenmistir: “Hakk:
olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle, bir kimseyi kanuna aykir veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya
veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”.

(2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) “Kendisine veya baskasina yarar sag-
lamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginhgina zarar verecek nitelikte-
ki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmast halin-
de de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur”.

TCK’nin 107. maddesi iki fikra seklinde diizenlenmis, birinci fikrada bir
kimsenin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapma-
yacagindan bahisle diger bir kimseyi kanuna aykiri veya ylikiimlii olmadig: bir
seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamasi ceza-
landirilirken; ikinci fikrada seref veya sayginliga zarar verecek hususlarin acik-
lanacagi veya isnat edilecegi tehdidi yaptirim altina alinmaktadir.

Maddenin yarar saglamak amaciyla gerceklestirilen tehdide iligkin 2. fikrasi
29.06.2005 tarihinde 5377 s. Kanunun 14. maddesi ile sonradan eklenmistir.
Eklenen 2. fikranin esasen birtakim degisiklikler ile ETCK’nin 192. maddesini
yansittigini yukarida ifade etmistik.

B. Mukayeseli Hukukta Santaj Sucu

Alman Ceza Kanununun (AICK) 253. maddesinde santaj sucu (Erpressung)
kaleme alinmistir. 253. maddenin 1. fikrasinda santaj sucu temel olarak su se-
kilde diizenlenmistir: “Bir kimse hukuka aykir olarak cebir kullanarak veya
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ciddi bir kotiiliik tehdidiyle, baska bir kimseyi bir sey yapmaya, yapmamaya
veya yapilmasina miisaade etmeye zorlayarak kendisi veya ticiincii bir kisi
lehine haksiz ¢ikar elde etmek icin magdurun veya bir baskasimin malvarhgi-
na zarar verirse 5 yila kadar hapis veya para cezasina ¢arptirithr’.

AICK’nunda santaj sucu TCK diizenlemesinden farkli olarak malvarligina
kars suclar kategorisinde diizenlenmistir (Benzer olarak Isvicre ve Avusturya
Ceza Kanunlarinda da bu su¢ malvarligina karsi suglar icerisinde diizenlenmis-
tir®). Bununla birlikte santaj sugunun cebir veya tehdidin arag olarak kullanil-
masi suretiyle islenebileceginden bahsedilmistir. TCK m. 107 diizenlemesinde
ise santaj sugunda arag olarak tehdidin kullanildigin1 gérmekteyiz. Cebrin kul-
lanilmas1 sugu yagmaya doniistiirecektir. Yine AICK'nunda haksiz bir ¢ikar/
menfaat elde etme amacinin olmasi gerekliligi acikca diizenlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’'nda da su¢ malvarligina karsi suclar icerisinde diizen-
lenmistir. Fransiz CK m. 312-10’a gore santaj sucu “her kim namus ve serefe
veya s6hrete zarar verici bir olguyu agiklama veya herhangi bir kimseye bir
suc isnat etme tehdidiyle, bir imzayn, taahhtidii veya bir vazge¢meyi veya bir
swurrin ifsastm veya para veya bir degeri veya herhangi bir mal elde ederse
santaj sucunu islemis olur” seklinde diizenlenmistir®. TCK’nin kanunlagmasi
siirecinde santaj sucu kaleme alinirken Fransiz CK’nin bu ilgili maddesi baz
alinsa da bundan farkh olarak yiiriirliikkten ge¢mistir.

Benzer sekilde Isvicre Ceza Kanunu'nda da santaj, malvarligina kars: suc-
lar arasinda diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu'nun 6zel kisminda yer alan
“malvarligina kars1 cezalandirilabilir hareketler” boliimiiniin 156. maddesi
“santaj” bashgiyla diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; “Her kim kasten ken-
disini veya bir baskasim haksiz olarak zenginlestirmek icin, bir baskasin ce-
birle veya ciddi bir zarar tehdidiyle bir davramsa zorlar, bu vesileyle onun
veya bir baskasimin malvarlhigina zarar verirse, bes yila kadar agir hapis
veya hapis cezasina carptirthr”°. Maddenin ikinci fikrasi ile sucun nitelikli
halleri diizenlenmistir. Uciincii fikrada sucun cebir veya hayat ve viicut acisin-
dan tehlike tehdidiyle islenmesinin yagmaya yol acacag belirtilmistir.

Il. Sucla Korunan Hukuki Deger

Sug, toplumda korunmaya muhtag birtakim degerlerin ihlal edilmesi olup,
temelinde haksizlik barindirir. insanlarin iradi bir sekilde hareket ederek

8 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. flhan Uziilmez, “Santaj Sucu”, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, s.
175-177.

9 Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri, Ankara, 2003, s. 66

10 Isvicre Ceza Kanunu, m. 156/1.

11 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, 2015, s. 158.
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kamu diizenini, bireylerin ve toplumun hak ve menfaatini ihlal eden fiiller ger-
ceklestirmeleri suc olarak adlandirilan bu mevzuu ortaya cikarir. Thlal edilen
her hak, o hakka yonelik menfi sonuclar dogurur ve ona ait degeri ihlal eder.
Kanun koyucu sug olarak diizenledigi normlarda ise bir veya birden fazla dege-
rin korunmasin amaclayabilir.

Santaj sucunda korunan hukuki yarar bir kimsenin kanuna aykir1 veya yii-
kiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglama-
ya zorlamakla fesada ugratilan iradesidir*?. Santaj para veya herhangi bir ¢ikar
saglama amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici, gozden diisiiriicii bir
haberi yayma veya agiga cikarma tehdidiyle korkutmak olarak tanimlanabil-
digi gibi, bir kisiye zarar verebilecek bir durumun agiklanmasi tehdidiyle para
sizdirilmaya calisilmasi anlamina da gelmektedir's.

Santaj sucunun TCK’da diizenlendigi yerden hareketle, bu sucla dogrudan
kisilerin hiirriyetlerinin korunmasinin amaclandig1 sdylenebilir. Yani birey-
lerin iradeleri, 6zgiirce hareket edebilme yetenekleri korunmaktadir. Burada
iradenin cebren yonlendirilmesi, hem iradenin olusumunu hem de belli yon-
de olusmus iradenin zorla hareket ettirilmesini igine alan bir olgudur*. Santaj
sucu ile iradeye yonelik bir haksizlik oldugundan buradaki hiirriyet kisinin “i¢
hiirriyeti” olarak ifade edilmektedir. Kiginin dis hiirriyeti ise daha ¢cok bedenen
bir 6zgiirliigiinii kapsayacagi icin santaj sugunda korundugu séylenemez.

Santaj sucunun seref ve sayginliga yonelik zarar verici hususlarin agikla-
nacag1 veya isnat edileceginden hareketle yarar saglamaya yonelik islenmesi
halinde, kisinin malvarligi degerlerinin de korundugu s6ylenebilir’s. Bu du-
rumda hem irade hiirriyeti hem de malvarlig: birlikte korunmaktadir. Santaj
sucunda korunan hukuki degerin ¢oklu 6zellik gostermesi (malvarlig: ve irade)
bu sucun diizenlendigi yerin tartisilmasina gerekge olmustur. Malvarligi dege-
rinin ihlal edilmesinden hareketle malvarligina karsi islenen suglar arasinda
diizenlenebilecegi tartisilmistir. Mehaz Alman Ceza Kanununda, Fransiz Ceza
Kanununda ve Avusturya Ceza Kanununda santaj sucu malvarhigina kars: sucg-
lar arasinda diizenlenmistir*®.

107. maddenin ilk fikras1 bakimindan irade 6zgiirliigiinlin korunma altina
alindig ve dolayisiyla hiirriyete karsi suclar arasinda diizenlenmesinin yerinde

12 Yarg.2.CD.,17.03.2014 Tarih ve2013/17823 E., 2014/7136 K., (www. lexpera.com, 10.03.2019).

13 Yarg. 22. CD., 23.12.2009 Tarih ve 2015/4895 E., 2015/7025 K., (www.karartek.com.tr,
9.4.2017).

14 T1lhan Uziilmez, Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 373.

15 Centel, s. 108.

16 Uziilmez, s. 175-176.
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oldugu muhakkaktir. Kanaatimizce m. 107/2 bakimindan da diizenlendigi yer
isabetlidir. Zira burada bir “yarar saglama”dan bahsedilmektedir ve bu yarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Malvarligina kars: suclar icerisinde
diizenlenseydi, burada manevi bir yarardan bahsedemezdik. O halde dogru-
dan maddi bir kazancin olmas1 gerektigi soylenirdi. Bununla birlikte kanun
koyucu da bireyin serbest bir ruh hali (ic hiirriyet ile hareket etmesini), esasen
korunmasi gereken deger olarak benimseyerek sucu isabetli bir sekilde hiirri-
yete karsi suglar icerisinde diizenlemistir. Sunu da hemen ifade edelim ki, suc
malvarligina kars: suclar arasinda diizenlenmis olsaydi, orada da irade hiirri-
yetinin korunmasinin amaglandig: séylenebilirdi. Ancak o halde sucun maddi
unsurlarinda bir takim farkli mevzular giindeme gelirdi.

lll. TCK’ya Gére Sucun Maddi-Manevi Unsurlari ve Hukuka Aykirilik

A. Sucun (Tipikligin) Maddi Unsuru

Bir sugun meydana gelebilmesi i¢in, belirli yonde gerceklesen icrai veya ih-
mali bir insan davraniginin dis diinyada degisiklige sebep olmasi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda su¢cun maddi unsuru bir fiilin bulunmasini ifade etmekte-
dir?”. Su¢un maddi unsuru dahilinde “fail-magdur, hareketin konusu, netice ve
illiyet bag1” gibi hususlar tartigilabilir.

1. Fail

TCK m. 37/2’nin ifadesine gore, sucun kanuni tamimindaki fiili gerceklesti-
ren kisi faildir Yani fail sugun aktif siijesi olup onu isleyen kimsedir'®. Suclar
ekseriyetle herkes tarafindan islenebilmektedir. Santaj sucunun da bu kap-
samda faili belirli bir 6zellik gostermeyip, herkes bu sucun faili olabilmekte-
dir®. Ancak 107. maddenin iki fikrasi birbirinden farkh 6zellikler gosterdigin-
den ve 1. fikrada fail bakimindan baz1 durumlarda 6zel haller olabileceginden
iki fikray1 ayr1 ayr1 incelemek daha faydal olacaktir.

a. 107/1’°e Gore Sucun Faili

Maddenin birinci fikrasinda, “hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi ya-
pacagindan veya yapmayacagindan bahisle...” ifadesine gore, sucun faili bir
hak veya yiikiimliiliik sahibi kisi olabilir. Ceza hukukunda, 6zel yilikiimliiliik
altinda bulunan ve belli faillik vasfim tasiyan kisiler tarafindan islenen suglara

17 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, C. I, Istanbul
1959, S. 342.

18 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellenmis 6. Baski, Ankara, 2014, s. 247.

19 Veli Ozer Ozbek ve digerleri; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2015, s.
402.
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“Ozgli suclar” adi verilmektedirz°. Bu kapsamda santaj sucu m. 107/1 bakimin-
dan 6zgii sug niteligi tasir mi1? Bu soruya dogrudan evet veya hayir cevabini
vermek yerinde olmaz. Zira bir hak veya sorumlulugun yerine getirilmesi ba-
zen belli kisilere yiiklenebilirken bazen de herkes o hak ve sorumlulugu yerine
getirmekle miikellef olabilir. Diger bir sGylemle, herkesin hak ve yiikiimliilitk
sahibi olabilecegi durumlar olabilecegi gibi baz1 kisilerin hak ve yiikiimliiliik
sahibi olabilecegi haller mevcuttur?'. O halde TCK m. 107/1 bakimindan, herke-
sin hak ve yiikiimlii oldugu durumlarda 6zgii sugun varhigindan bahsedemeyiz.

b. 107/2’ye Gore Sucun Faili

Kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla bir bagkasinin seref
veya sayginligini ihlal edebilecek hususlar1 agiklama tehdidinde bulunan her-
kes bu sugun faili olabilir. Faillik burada 6zel bir durum arz etmez.

Seref ve sayginlhiga zarar verecek hususlarin kamu gorevlisi tarafindan, go-
revi geregi elinde bulundurdugu arac ve gereclerle islenmesi durumunda failin
cezas1 m. 266’ya?? gore artirllacaktir®3. Ancak bunun icin ilgili sug tipinde kamu
gorelisi sifatinin yer almiyor olmasi -ki 107/2 bu sekildedir- gerekecektir.

2, Magdur

Santaj sucunun magduru bakimindan iizerinde durulmas: gereken nokta
tiizel kisilerin de bu sugun magduru olup olamayacagi tartismasidir. ETCK m.
192’ye hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler bu su¢ta magdur olabilmekteydi.
Ancak TCK m. 107’de kanunun sistematigine de uygun olarak boyle bir ayrim
yapilmamistir. Doktrinde santaj sucunun magdurunun ancak gercek kisiler
olabilecegini savunan goriislerle beraber24, tiizel kisilerin de bu sucta mag-
dur olabilecegini savunan goriigler mevcuttur®. Diger bir goriis de tiizel kisiyi
magdur olarak kabul etmekle birlikte, seref veya sayginliga zarar verecek bir

20 Ozgeng, s. 192.

21 Fahri Gokcen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, TBB Dergisi, S. 92, Yil: 2011, s. 123.

22 TCK m. 266: “ Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bir sugun islenmesi
sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifat1 esasen
g6z oniinde bulundurulmamas ise, verilecek ceza {icte biri oraninda artirilir”.

23 ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hiirriyete Kars: Islenen Suclar Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara, 2007, s. 151.

24 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Ankara, 2016, s. 460; Koca, Uziilmez, s. 374

25 Centel, s. 102; Taner, s. 125; Ozbek, tiizel kisilerin acik¢a bu sucun magduru olamayacagin
sOylememekle birlikte, ticari itibar1 yiiksek bir firmaya tiretmis oldugu hatal {iriinlerin basina
verilecegi sOylenerek yarar talep edilmis olmasini santaj sucu olarak kabul etmigtir. Ancak bu
ornek Yargitay 4. CD.’nin Oniine gelen bir vaka olup eski TCK dénemine denk gelmektedir. Eski
TCK zamaninda ise santaj sugu 192. maddede tehdit kapsaminda diizenlenmis ve magdurunun
gercek veya tiizel kisi olabilecegi acikca ifade edilmisti.
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hususun aciklanmasi tehdidinin tiizel kisiyi temsil eden gergek kisiler aleyhine
olmasi gerektigini savunmaktadir=e.

Kanaatimizce santaj sucunun magduru TCK sistematiginde diizenlenen
tiim suclar da oldugu gibi ancak gercek kisilerdir. Bilindigi gibi sucun mag-
duru bir sugla korunmasi amaglanan hukuki yararin sahibi olan gercek kisi-
lerdir®. Tiizel kisiler aleyhine 6zellikle onlarin sayginligi aleyhine olarak pek
tabi santaj sugu islenebilirse de onlar ancak bu sugtan zarar géren olarak kabul
edilmelidirler=®. Mesela, bir sirketin piyasadaki itibarina, prestijine zarar ve-
rilecegi tehdidiyle sirketten para istenmesi santaj sucunun tipikligine uymak-
tadir. Ancak burada sirketin sayginligina zarar verecek hususa iligkin tehdit
tiizel kisiligi temsil eden aleyhine kabul edilmelidir. Bu durumda magdur tiizel
kisiligi temsil eden gercek kisi/ler, suctan zarar goren ise tiizel kisiliktir. Ayrica
sucun diizenlendigi yerden hareketle de bu ispat edilebilir. S6yle ki santaj sugu
hiirriyete karst suclar arasinda diizenlenmistir. Hiirriyet kavrami ise insana
yonelik bir kavram olup bireyin iradesi ile vicdaninin uyum icinde 6zgiirce se-
kil almasidir. Kanun koyucu santaj sucunu bu béliimde diizenleyerek ancak
gercek kisilerin sugun magduru olabilecegini kastetmektedir. Her ne kadar bu
sucta malvarligina iligkin degerlerin korunmasi da gozetilmis olsa da bu ikin-
cildir. Genel olarak kanaatimizce ancak gercek kisiler sugun magduru olabilir.
Bir an tiizel kisilerin bu sucta magdur olabilecegini kabul etsek dahi, su¢un
diizenlendigi yer itibariyle bu yine miimkiin gozilkmemektedir. Aksi yonde bir
niyet s6z konusu olsayd1 sucun, Ekonomi ve Ticarete Iliskin Suclar béliimiin-
de diizenlenmesi daha dogru olurdu.

Santaj sucunda arag olarak kullanilan tehditten etkilenecek kisi ile yarar
(107/2) veyahut haksiz ¢ikar (107/1) elde edilecek kisinin ayni olmasi gerek-
memektedir. Mesela, bir kardese sahip oldugu liiks arabay: kendisine verme-
digi takdirde erkek kardesinin escinsel oldugu yoniinde haberler yayilacagina
yonelik tehdit bu sekildedir.

3. Sucun (Hareketin) Konusu

Sugun (hareketin) konusu, sucun iizerinde gergeklestigi kisi veyahut sey-

26 Soyaslan, s. 216.

27 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2012, s. 182; Yener
Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 397; Ozgenc,
s.193-197.

28 “Ceza hukukunda ise magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir.
5237 sayih Tiirk Ceza Yasasimin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi
unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak bir gergek kisi olabilecek, tiizel kisilerin sugtan
zarar gormeleri olanakl ise de bunlar magdur olamayacaklardur”, YCGK, 22.10.2008 Tarih
ve 2011/166 E., 2011/213 K., (www.karartek.com.tr, 9.04.2017).
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dir®. Buradan hareketle her su¢un bir konusunun oldugunu soyleyebiliriz. He-
men belirtelim ki, sugun konusu ile sugun hukuki konusu (hukuki yarar) ayni
seyler degildir. Iki konu arasindaki farki ayrintih olarak izah etmek konunun
biitiinliigiinti dagitacagindan meseleyi ilgili yerlere havale etmekle yetinecegiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, santaj sucu ile kisilerin irade hiirriyetleri kisit-
lanmaktadir. Bireyin 6zgiir irade ile diisiinme ve karar alabilmesi ve de buna
bagl olarak hareket edebilme serbestisi ihlal edilmektedir. Bu dogrultuda tiim
bu menfi hareketlerden zarar goren kisi, diger bir degisle hiirriyeti ihlal edilen
kisi santaj sucunun konusunu olusturur.

Sucu teskil eden fiilin vuku bulmasiyla sugun konusu ya zarar gérmekte ya
da tehlikeye ugratilmaktadir. Santaj sugunun 1. fikrada diizenlenen tanimina
bakildiginda sucun olusumu i¢in magdurun irade hiirriyetinin etkilenmis ol-
masi sart1 aranmaz. Yani sugun tamamlanabilmesi i¢in failin arzusuna kavus-
masi gerekmez. Dolayisiyla santajin bir tehlike sugu oldugu acgiktirs.

Santajin ikinci fikrada diizenlenen hali bakimindan da ayni husus gecer-
lidir. Bu halin gerceklesmesi icin kisinin seref ve sayginligina “zarar verecek
nitelikteki hususlarin aciklanacag: veya isnat edilecegi tehdidinde” bulunmak
yeterlidir. Kanun koyucu bu diizenlemede tehdit iceren hususlarin “zarar vere-
bilecek” nitelikte degil, “zarar verecek” nitelikte olmas1 sartin1 aramistir. Dola-
yisiyla ihtimale dayali bir hususun objektif zarar tespiti gii¢ olacagindan santaj
sugu olugsmayacaktir. Bu durumda santaj sucu bir “somut tehlike sugu”durs:.

4. Fiil (Hareket)

a. TCK m. 107/1’e Gore Fiil

TCK m. 107’1 de santaj sugunu olusturan fiil “Hakk: olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya
ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak”tir?. Buna gore sucun maddi unsu-

29 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 3. Basi, Istanbul 2013, s. 159;
Koca, Uziilmez, s. 108.

30 Uziilmez, “Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclar1”, s. 150.

31 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul, 2006, C. 1, s. 431.

32 “Samgwn, daha dnce ¢calistigr sirketten ¢ikarilmast nedeniyle tazminat ve sigorta alacagi oldugu
ve alacagum alamadigi gerekgesiyle sirkete hitaben yazdigi mektupta yer alan”... parayt benim
hesabima yatirmazsaniz 2007 yihnda size Samsun’dan topladigim KDV fazlas: faturalar ma-
liyeye stkayet etmemi istemiyorsaniz kestiginiz paray: gonderiniz, ama géndermeseniz de olur,
zaten maliye ihbarcwa tahsil ettigi paramin %10nu veriyor. “ bigimindeki sozlerin TCK'min
107/1 maddesinde diizenlenen santaj sucunun kanuna aykirt ya da yiikiimlii olunmayan bir
hususun yerine getirilmesini saglamak igin zorlama niteliginde olmadigi ve hakkim aramaya
yonelik oldugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekgeyle mahkumiyet hiikmii kurulmasu....”,
Yarg. 4. CD., E. 2013/8310 K. 2014/13395 T. 24.4.2014, (www.lexpera.com.tr, 20.10.2019).
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ru iki se¢imlik hareketten olusmaktadir3s: 1)Hakk: olan bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle icbar 2)Yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle icbar.

1. fikrada esasen yasal ve kullanilmas1 mesru olan bir hakkin veya ylikiim-
liliigiin mevcudiyeti s6z konusudur. Ancak mesru olan bu hak veya yiikiimli-
liik kotiiye kullanilmaktadir. Neticesinde magdur kanuna aykir: bir davranista
bulunmaya, yapmakla miikellef olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmak zo-
runda oldugu bir seyi yapmamaya icbar edilmekte veyahut haksiz cikar elde
edilmektedir34. Goriildiigii gibi m. 107/1 bakimindan hareket yasal zeminden
su¢ zeminine kaymaktadir.

Mesela, bir futbol takiminin bagkanina, takimindaki futbolcularin doping
kullandigina yonelik haberlerin basinda yer almamasi icin sahip olduklar1 ba-
sin yayin kurulusuna bagis yapmaya zorlanmasi halinde santaj sugu sz ko-
nusudur. Burada bir basin yayin organi sahip oldugu haber yapma hakkini
kotiiye kullanmakta; mevcut olan doping ihlalini haber yapmamak icin bas-
kandan haksiz menfaat temin etmektedir. Goriildiigii gibi burada gazetecinin
kullanacagini bildirdigi (haber yapma) hakki, magdur iizerinde menfi bir etki
olusturmakta, bu haberin yapilmasini istememektedir.

Bir polis memurunun sug islerken goriilmesine ragmen, failin polis memu-
rundan trafik cezalarin sildirirse sikayet etmeyecegini bildirmesi halinde fai-
lin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden 6tiirii santaj sugu olusacaktir.

Yine mesela, komsusunun evine giren hirsiz1 géren sahsin, hirsizdan ken-
disini ihbar etmemesi icin caldig: seylerden pay istemesi halinde santaj sucu
olusur. Bu misalde de komsunun kanunen yapmasi gereken sucu ihbar etmek-
tir. Ancak bunu gergeklestirmeyip magdurdan (hirsizdan) menfaat temin et-
mektedir.

Bu noktada 6nemli olan failin bir hak veya yiikiimliiliiglin bulunmasidir.
Fail hakkin1 kullanmayacag1 veya yiikiimliiliigli yerine getirmeyecegini karsi
tarafa bildirerek serbest iradesini baski altina alarak, onun menfi yonde ha-
reket etmesini saglamaktadir®s. Sayet ortada bir hak veya yiikiimliilitk bulun-
madan bir menfaat temini yoluna gidiliyorsa veyahut magdur bir sey yapmaya
veya yapmamaya zorlaniyorsa ortada santaj sugu yoktur. Sartlara gore varsa
baska suglar arastirllmalidir. Bir hak veya yiikiimliiliiglin varlig1 yalnizca ceza

33 Centel, s. 110.

34 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanu-
nu, 2. Baski, C. 3, Ankara, 2014, s. 3679.

35 Yasar, Gokcan, Artug, s. 3678.
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hukuku bakimindan degil tiim hukuk bakimindan incelenmelidirs®.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi magdurun iradesi zorlanmakta-
dir. Burada 6nemli olan, yapilacagi veya yapilmayacag ifade edilen seyin mag-
durun iradesini zorlamaya elverisli olmasi gerektigidir. Kullanilacag: veya kul-
lanilmayacag: bildirilen hak veya yerine getirilecegi veya getirilmeyecegi ifade
edilen ylikiimliilik magdurun iradesini zorlamalidir?”. Ciinkii sucla korunan
hukuki deger en basta kisinin iradesidir. Kisinin iradesi fesada ugratilmakta,
kisi serbestge hareket edememektedir. Sayet ortada iradeyi zorlayan bir ihlal
yok ise, kisinin iradesi icbar olunmaz ise sucun varligindan da bahsedilmez.
Tabi ki su hak veya yiikiimliiliik magdurun iradesini zorlar seklinde bir ifadede
bulunmak dogru olmaz. Klasik tabirle magdurun etkilenip etkilenmeyecegini
veyahut hangi 6lciide etkilenip etkilenmeyecegini, her duruma gore hakim ayr1
ayr1 tespit edecektir.

Bir kiginin kanuni bir hakkim1 kullanacagindan bahisle bagka bir kimseyi
tehdit etmesi santaj sucuna viicut vermez. Sahip oldugu restorandin kasasin-
dan para calan garsonu goren kisinin, garsonu kenara ¢ekerek “bir daha aym
sey tekrarlanirsa seni sikayet ederim” sGylemi santaj suguna sebep olmaz. An-
cak “seni sikayet etmemi istemiyorsan 3 ay boyunca burada maassiz calisacak-
sin” ifadesi santaj sucunu dogurur. O halde diyebiliriz ki, kanuni bir hakkin
kullanimi hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil etmiyorsa santaj sugu degildirs®.

Kanuni lafza baktigimizda failin elde etmek istedigi ¢ikarin haksiz olmasi
gerektigini gormekteyiz. Gergekten de fail hakki olan veya yiikiimlii oldugu
bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle fail iizerinde tahakkiim
olusturarak bir ¢ikar kargilig1 onu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorluyor-
sa, elde etmeyi amacladigi ¢itkar haksiz olmalidir®®. Doktrinde bu meselenin
izahi 6zellikle sikayet hakkinin geri alinmasi kargiliginda istenen paranin hak-
s1z olup olmadig1 dolayisiyla santaj sugunu olusturup olusturmadig noktasin-
da 6nem arz etmekte olup+°; ¢ikar magdurun maddi/manevi zararina karsilik

36 Koca, Uziilmez, s. 377.

37 Uziilmez, Tehdit, Santaj, Cebir Kullanma Suclari, s. 145.

38 Hafizogullarl, Ozen, s. 172; Tezcan, Erdem, Onok, s. 462.

39 “Somut olayda, samgin gayriresmi esi olan ve aralarinda uyusmazhk bulunan sikayetciye
“Evi satmazsan seni bigcakla 6ldiiriiriim, evin éniine sererim” bi¢iminde sozler soylediginin
kabul edilmesi karsisinda, samgin, katilan adina tapu kaydi bulunan ve kendisinin aldigi-
mt iddia ettigi evin satilmasin istemest, haksiz bir ¢ikar saglama amacina yénelik olmadigi
gibi, bunu gergeklestirmeye yonelik oliimle tehdidinin de “yapmaya hakki oldugu bir eylem”
niteliginde bulunmadigi, buna gore santaj sugunun TCK m. 107/1'de ifade edilen unsurunun
gerceklesmedigi ve eylemin TCK’'min 106/1-ilk maddesine uyan tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmeden, kanuni olmayan gerekge ile santaj sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmast”,
Yarg. 4. CD., T. 10.2.2014, E. 2012/34789 K. 2014/3755, (Wwww.lexpera.com.tr, 20.03.2019).

40 “samgin, bor¢lu oldugu ve kendisini baska bir sorusturma dosyasindan sikayet eden miiste-
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geliyorsa haksiz degildir denmektedir+.. Biz bu goriise kismen katilmaktayiz.
Soyle ki, her ne kadar sikayetin kullanilma hakki var ise, sikayetten vazgecme
hakki da vardir. Elbette ki burada sikayetten vazge¢cme meselelerinin biiyiik
cogunlugu uzlagsma kapsamindaki suclardan dogacaktir. Bunun karsiliginda
da maddi zarara karsilik gelen ¢ikarin talep edilmesi noktasinda kanaatimiz-
ce sorun olmayacaktir. Lakin manevi zarara karsilik gelen cikarin sikayetten
vazgegcilmesi karsilig: talep edilmesi noktasi kanaatimizce siiphelidir. Manevi
zararin miktar1 hangi 6l¢lide ne kadar olacaktir. Bunun tespiti nasil yapilacak-
tir. Manevi zarara tam karsilik gelecek ¢ikarin elde edilmesi noktasi sorunlu
olacagindan goriise kismen katilmamaktayiz. Tiim bunlarla beraber kanaati-
mizce sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olmayan, uzlasma kapsami
disindaki suclarda, ihbar yapilmamasina karsilik zararin tam olarak karsilan-
mas1 durumunda dahi santaj sugu olugsmalidir.

Halk arasinda fidye isteme olarak tabir edilen olay esasen santaj sucunun
bir ornegi degildir. Mesela bir ailenin ¢ocugunu kaciran sahislarin, ¢ocugun
verilmesi kargihiginda haksiz ¢ikar temin talep etmeleri santaj sugunu degil;
yagma sucunu dogurur+. Fidye meselesi 107/1-2 tipikligine uymamaktadir.

Son olarak burada elde edilecek ¢ikarin sadece maddi ¢ikar olarak mi anla-
silmas1 gerektigine iligkin ayrintih agiklama m. 107/2’de yarar saglama bah-
sinde izah edilecektir. Konuyu bu nedenle oraya havale ederek burada kisaca
geciyoruz.

b. TCK m. 107/2’ye Gore Fiil

TCK m. 107/2 de santaj sucunu olusturan fiil “ bir kisinin seref ve sayginlig-
na zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacag veya isnat edilecegi yoniin-
deki tehdittir. Burada 6ncelikle maddede gecen seref, sayginlik ve isnat etme
terimlerinin aciklanmasi gerekmektedir.

Seref, “bir kimseye bagkasinin gosterdigi sayginin dayandig: kisisel deger
veya kiginin toplum nezdinde benimsenmis iyi g6hreti” olarak tanimlanmakta-
dir. Sayginlik ise “giivenilir olma durumu, itibar, prestij” anlaminda kullanil-

kiye sikayetinden vazge¢mesi durumunda borcunu 6deyecegini bildirmesi eylemi haksiz bir
ctkar saglama amacina yonelik olmadigr gibi yapmaya hakk: oldugu bir eylem” niteliginde
bulunmadigr, buna gore TCK’'min 107/1. maddesinde diizenlenen santaj su¢unun maddi unsu-
ru, samgin yapmaya hakk: olan seyi yapacagindan veya yapmaya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapmayacagindan soz ederek, bu durumlar magdur iizerinde baski aract olarak kullanmp
haksiz bir ¢ikar elde edilmesidir unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden santaj sugundan
mahkumiyet hitkmii kurulmasu......”, Yarg. 4. CD., T. 27.3.2014, E. 2012/24960, K. 2014/9657,
(www.lexpera.com.tr, 20.03.2019).

41 Ozbek, s. 404; Taner, s. 134.

42 Ozbek, s. 404.
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maktadir+3. Bu kapsamda maddeye gore seref ve sayginliga zarar verebilecek
herhangi bir hususun aciklanmasi santaj sucunu olusturacaktir. Fail, magdu-
run seref veya sayginlhigini kotiilemeye yonelik fiillerde bulunarak, onun itiba-
rina, onuruna veyahut giivenilirligine toplum i¢inde halel getirmektedir. Ancak
failin amaci yalnizca bu degildir. O seref ve sayginliga zarar verecek hususlarin
aciklanacag veyahut isnat edilecegi tehdidini yarar saglamak amaciyla arac
olarak kullanmaktadir+.

Maddede “agiklanmasi” lafzi ile, seref ve sayginliga zarar verecek nitelikte-
ki bir hususun diger bir deyisle tehdidin konusunun gecmiste olmus bir olay
oldugu soylenebilir+. Yani ge¢miste gerceklesmis olan menfi bir durum, fail
tarafindan magdurun aleyhine olarak yarar saglamak amaciyla kullanilmak-
tadur.

Yine maddede “aciklanma” lafz1 ile birlikte “isnat etme” kelimesi de kul-
lanilmigtir. Bunlar TCK m. 107/2 bakimindan secimlik hareketlerdir. Isnat
etme, “iftira, karacilik, yiikleme” gibi anlamlara gelmektedir+. Yukarida ger-
¢eklesmis bir olaydan bahsedilirken, isnad etme durumunda bitmis bir olay-
dan bahsedemiyoruz. Burada daha énce vuku bulmamis, uydurma bir olaymn
kisinin seref ve sayginliginin zarara ugratilacaginin tehdidiyle yarar saglamak
amaciyla isnadi s6z konusudur+’. Bu noktada isnat edilecek olayin gercekligine
inanilabilir olmasi gerekmektedir+.

Seref veya sayginlhiga zarar verecek hususun aciklanacag veya isnad edilece-
gi tehdidi yarar saglamak amaciyla yapilmaktadir. Yani yarar saglama kasdi
olmaksizin santaj sucgu islenemez#. Yararin hukuka aykiri1 olmasi gerekmez.
Mesela kamuya yararh bir dernegin yoneticisinin, sehrin {inlii is adamlarindan
birine dernege yardim etmezse, itibarini ve serefini kotiileyecek hususlar ya-

43 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58e40314d4c3b4.42752935, (1.4.2017).

44 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 186.

45 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 187.

46 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58e40cb65d6€76.96507496, (1.4.2017).

47 Uziilmez, Tehdit, Santaj, Cebir Kullanma Suclari, s. 146-147.

48 Taner, s. 142.

49 “Samgin, katilana 04/08/2008 tarihinde gonderdigi “... ejer yeni bir sevgili bulduysan
gebertecegim seni! Cok cesurdur beni oldiir derken...” igerikli ve 05/08/2008 tarihinde
gonderdigi “.. hatta orada rezil ederim gelip seni, kimsenin yiiziine bakamazsin” igerikli

mesajlar ile tehdit sugunu islemesine ragmen, “tehdit sugunun, santaja yonelik sozleri kuvvet-

lendirmek amaciyla gergeklestirildigi” seklindeki kanuni olmayan gerekgeyle ve samigin, ne
sekilde “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla” hareket ettigi aciklanmadan

yetersiz gerekgeyle santaj sucundan hiikiimliilitk karar: verilmesi...” Yarg. 4. CD. 18.06.2014

Tarih, 2012/23680 E., 2014/22307 K., (www.lexpera.com.tr, 20.03.2019).
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pilacagini s6ylemesinde oldugu gibi. Diger yandan s6z konusu yararin maddi
nitelikte olmasi gerektigi goriisii doktrinde hakimdirs®. Kanaatimizce bu yarar
dogrudan parasal bir menfaat olarak anlasilmamalidir. Bu anlamda ekonomik
degere sahip olmasi kosuluyla temin edilen menfaatte santaj sucuna sebep
olmalidir. Mesela, kendi isyerinde ¢aligmazsa internette ¢iplak fotograflarim
yayinlayacagi yoniinde tehditte bulunulmasi halinde santaj sucu olugsmahdir.
Hatta doktrindeki cogunluk goriisiin aksine kanaatimizce buradaki yarar ifa-
desi daha genis anlagilmali ve manevi yarar1 da kapsamahdirs'. Clinkii santaj
sucu hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Korunan hukuki deger
oncelikle kisilerin irade hiirriyetleridir. Dolayisiyla bu hiirriyeti tehdit altina
sokacak fiiller esasen cezalandirilmaktadir. Karsiliginda elde edilecek yarar da
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica kanun koyucu burada dogrudan pa-
rasal (maddi) bir menfaati kastetseydi, “yarar” elde etme lafz1 yerine “kazang”
elde etme lafzini tercih ederdi. Mesela ekonomik suglar igerisinde diizenlenmis
olan tefecilik sucunda kanun koyucu “kazang elde etme maksadi”n1 kullanmig-
tir. Bu noktada ornegin, “magdurun, sanigin kendisine cinsel saldirida bulun-
dugu iddiasiyla durumu ailesine bildirecegine dair sOylemi iizerine; sanigin,
olayin cinsel saldir1 olmadig ve rizayla gerceklestigini ispat edebilmek amaciy-
la magdura “Olay ailene dogru anlatmazsan cep telefonumdaki ¢iplak goriin-
tiileri ve ¢ekilmis oldugumuz fotograflari ailene gonderirim. Seni rezil ederim”
seklindeki tehdidinde, failin cinsel saldir1 eyleminde riza meselesini ispat i¢in
kullandig: tehdit fiilindeki elde edecegi yarar manevi bir yarardir. Dolayisiyla
TCK m. 107/2 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yarar saglama amacinda tartisilmasi gereken bir nokta da, maddi yararin
orani veya miktaridir. Kanaatimizce santaj sugunda 6nemli olan kisinin i¢ hu-
zurunun korunmasidir. Kisiyi bu yonde huzursuz edebilecek tehdidin varlig
yeterli olacaktir. Ancak bu suc yarar saglama maksadi olmadan da isleneme-
mektedir. Yararin miktar1 veya orani tehdidin yerine getirilmesi, objektif ola-
rak iradeyi etkilemeye elverisli olmas1 bakimindan 6nemli olabilir. Lakin bu-
rada her bireyin mevcut ekonomik veya sosyal sartlar1 icinde bulundurularak
karar verilmelidir. Bir kisi icin 6nemli olmayan bir miktar bagka biri i¢in oyle
olmayabilir.

Diger yandan menfaat saglama mevzusuna iligkin TCK m. 107/1 de “cikar”,
m. 107/2 de “yarar” kelimeleri kullanilmigtir. Ancak kanaatimizce ikisi arasin-
da fark bulunmamaktadirs2.

50 Tezcan, Erdem, Onok, s. 465;
51 Benzer goriis icin bkz. Koca, s. 67.
52 Benzer diisiince i¢in bkz. Taner, s. 136.
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Hem TCK m. 107/1 hem de 107/2 bakimindan haksiz ¢ikarin/yararin elde
edilmis olmasi sugun tamamlanmasi bakimindan gerekli degildir. Yani sug sirf
hareket/neticesi harekete bitisik sugcudurss. Burada hatta yarar bakimindan
elde edilen/saglanan degil elde edilmesi/saglanmasi amacglanan yarar veya
¢ikar tabirlerinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

Yararin dogrudan failin kendisinin elde etmis olmas1 gerekmez. Fail bagka-
sina yarar saglamak maksadiyla da TCK m. 107/2 bakimindan santaj sucunu
igleyebilir. Diger yandan tehdidin konusunu olusturan husus dogrudan mag-
duru ilgilendirebilecegi gibi magdurun yakinlarini ilgilendiren bir husus da
olabilir. Sadece bu ac¢iklama magdurun seref veya sayginligina halel getirecek
nitelikte olmalidirs¢. Mesela hesabina 20 bin tl yatirmadig: takdirde, karisinin
pavyonda sarkicilik yaptigina iligkin haberler yayilacaginin kocaya soylenmesi
santaj sucunu olusturur.

Seref veya sayginlhiga zarar verecek hususlarin aciklanmasi, herhangi bir
yolla gerceklestirilebilir. Bu bir yaz olabilecegi gibi sozle de olabilir. Benzer
sekilde seref veya sayginliga zarar verebilecek bir hususun acgiklanacagi tehdidi
de s0z, yazi, jest, mimik vs. sekillerde olabilir. Yine bu tehdit dogrudan magdu-
ra iletilmeyip, ticiincii kigiler araciligiyla bildirilmesi de miimkiindiirss.

Aciklanacagi bildirilen hususlarin kamuoyu tarafindan bilinmeyen, gizli
hususlar olmasi gerekir; yoksa herkes tarafindan asikar olan mevzularin agik-
lanmasi tehdidi santaj sugunu olusturmaz. Zira herkes tarafindan bilinen bir
hususun acgiklanmasi magdurun iradesi iizerinde menfi tesir yapmaz°.

Maddenin 1. fikrasina iliskin agiklamada bahsi gegen, tehdidin magduru
korkutmaya dolayisiyla iradeyi etkilemeye elverigli olmasi gerekliligi TCK m.
107/2 bakimindan da gegerlidirs”. Bu sucla kisinin iradesini serbestge kulla-
nilmasi ve karar alabilmesi koruma altina alindigina gore, bunlar: tehlikeye
diiglirecek nitelikte bir tehdidin varlig: gerekli olacaktir. Tehdidin magdurun
iradesini etkileyip etkilemedigi ise ortalama bir insanin bu sozlerden tesir al-
tinda kalip kalmayacag1 goz oniine alinacaktirs®

Santaj sucunda tehdit edilen ile zarar verilecegi bildirilen farkl olabilir.
Ancak zarar verilecek kiginin magdurun 6nem verdigi biri olmal, tehdit yarar

53 Hafizogullar, Ozen, s. 172.

54 Koca, Uziilmez, s. 379.

55 Koca, Uziilmez, s. 379.

56 Taner, s. 141; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3678.
57 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 189.

58 Yasar, Gokcan, Artug, s. 3681.
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elde edilmesine yonelik olmali ve tehdit ile yarar arasinda bag bulunmalidirs°.

B. Su¢un Manevi Unsuru

Failin suc islemek icin ortaya koydugu irade manevi bagi gosterir. Fiil ile
fail arasinda bu manevi bag kurulmaz ise sucun varligindan bahsedilemez®°.
Bu anlamda manevi unsuru olusturan faildeki bag ya kast ya da taksir olarak
karsimiza gikar.

Santaj sucunun kasten iglenebilen bir su¢ oldugunu séylememiz miimkiin-
diir. Bununla birlikte TCK m. 107/2 de manevi unsur bakimindan doktrinde
“Ozel kast” tartismas1 yapilmaktadir. Biz de bu nedenle daha 6nceki boliim-
lerde oldugu gibi burada da TCK m. 107/1-2’yi manevi unsur bakimindan ayri
ayri inceleyecegiz.

1. TCK m. 107/1 Bakimindan Manevi Unsur

TCK m. 107/1 de diizenlenen santaj su¢u bakimindan fail, hakk: olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir
kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya, yapmamaya
ya da haksiz ¢ikar saglamaya icbar etmektedir. Burada sucun meydana gel-
mesi bakimindan failde kasttin bulunmasi yeterlidir. Yine doktrinde 1. fikra
bakimindan kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yap-
mamaya zorlamak ya da haksiz ¢ikar saglama 6zel kastiyla hareket edilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir®:.

2. TCK m. 107/2 Bakimindan Manevi Unsur

TCK m. 107/2 de, maddenin birinci fikrasindan farkl olarak belirli bir yon-
de hareket etme gerekliligi s6z konusudur. O gereklilik ise, failin gerek kendi-
sine gerek baskasina yarar saglamak maksadiyla, magdurun seref veya saygin-
Iigina zarar verecek hususlarin agiklanacagi ya da isnad edilecegi tehdidinde
bulunmaktir. Dolayisiyla TCK m. 107/2 bakimindan santaj sugcunun olusabil-
mesi i¢in, yarar saglama maksadiyla hareket edilmesi gereklidir. Doktrinde
cogunluk gorilise gore burada yarar saglama maksadi, 6zel kastin varhigini
gostermektedir®?.

Kanaatimizce, yarar saglama maksadi burada sucu hazirlayan saiktir. Saik
faile sug isleme kararini verdiren etken olup iradenin olusum asamasin ilgi-

59 Yarg. 6. CD., 03.03.2016 Tarih ve 2013/29676 E. 2016/1547 K., (www.karartek.com.tr,
9.4.2017).

60 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 232.

61 Ozbek, s. 406.

62 Koca, Uziilmez, s. 380; Ozbek, s. 407.
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lendirir®. Yani kazan¢ saglama maksadi TCK m. 107/2 de ki santaj sugu ba-
kimindan 6zel kast1 degil, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Burada
tipiklikte santaj sugunun gergeklesmesi icin kazang saglama saiki acgikca be-
lirtilerek, o sucun benzer suclardan ayrildig: ortaya konmaktadir. Dolayisiyla
burada kasttan bagimsiz olarak, yarar saglama maksad ile hareket edilmesi
gerekir. Saikin kast1 hazirlayan bir diisiince olmasindan yani saikin (amacin)
kasttan Once gelen bir unsur olmasindan hareketle kanaatimizce burada yarar
saglama 6zel kast olmayip, sucun temel sekline iligkin manevi unsurdur.

C. Hukuka Aykirilik

Santaj sucunda hukuka aykirilik bir 6zellik gostermez. Ancak 1. fikra ba-
kimindan fail hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan bahset-
mektedir. Hukuk diizeni iginde bir kisinin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir
seyi yapmasi hukuka aykirihik teskil etmez. Iste bu noktada, santaj sucunun 1.
fikras1 bakimindan failin sahip oldugu hakk: veya yiikiimliiliigii kétiiye kulla-
nwyor olmasi gerekir. Dolayisiyla bunun tespiti iyi yapilmalidir.

IV. Santaj Sucunda Hata Bahsi

Failin gerceklestirmek istedigi fiile iligkin iradesi ile ortaya ¢ikan netice ara-
sinda bazi farkliliklar olabilir. Ceza hukukunda netice ile irade arasinda doga-
bilecek muhtemel farklar “hata” ve “sapma” halinde goriilmektedir®4. Ancak
her iki kavram birbirinden farklidir. Bu kapsamda iki kavram arasindaki fark-
liliklara girmek konumuzun diginda kalacagindan yalnizca hata bahsi kapsa-
minda santaj sucunda cikabilecek muhtemel 6rnekler {izerinde durulacaktir.

Hata, gercegin bilinmemesi veya yeteri kadar bilinmemesi olup, kisinin ta-
savvuru ile gerceklesenin birbirine uygun olmamas: anlamina gelir®. Bu an-
lamda hata, kisinin bilgisindeki eksiklik veyahut tam olarak bilgisizligi kapsa-
minda, konusuna gore kasta etki edebilecegi gibi kusurluluga da etki edebilir.
Ornegin, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlara iliskin bilgisizlik kast
iizerinde etkili olan bir hata iken; kusurlulugu etkileyen hallerin maddi sart-
larina iliskin yanmilma kusurlulugu etkileyen bir hata halidir. Bu haller TCK m.
30/1-2-3-4te diizenlenmistir®®.

63 Sami Selcuk, “Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kast”, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 11, S. 3, Yil:
1985, s. 218.

64 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 9. Bas1, Istanbul 1986,
s. 339.

65 Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 325.

66 Madde 30- (1) Fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhidir. (2)
Bir su¢un daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
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Santaj sucu kapsaminda hata bahsi izah edilirken su vakialar {izerinden
aciklamalar yapilabilir; ilk olarak, kisinin isledigi ve takibi sikayete bagh olan
bir sucta, sikayet etme hakki olmadig1 halde, varmis zannederek, o kisiye ken-
disine bir ¢ikar saglamazsa savciliga sikayet edecegi seklinde beyanda bulu-
nan kisinin hatas1 TCK m. 30 kapsaminda degerlendirilebilir mi? Burada kisi
sikayet etme hakk: olmamasina ragmen boyle bir hakki varmis gibi tasavvur
edip, bu hakkim kullanmamak i¢in magdurdan haksiz bir menfaat saglamak
istemektedir. Bu kapsamda TCK m. 107/1°deki “hakki olan veya yiikiimlii oldu-
gu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan...” seklinde diizenlenen ve su-
cun maddi unsuru olan noktada hataya diislilmiis olabilecegi tartigilabilirse de
kanaatimizce bir muhakeme sart1 olan “sikayet hakkinin kullanilmas1” hakkin
icras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla TCK m. 30/3’e gore huku-
ka uygunluk nedenlerinin maddi unsurunda hataya diisiildiigii s6ylenmelidir.

Diger yandan iglenen bir sugtan dolay1 zarar goren ve sikayet hakki olan
kisinin, “boyle bir hakkim var ve dolayisiyla sikayet hakkimi kullanmamak da
elimde ve bundan dolay failden para isteyebilirim” zanniyla hareket ettigi hal-
lerde TCK m. 30/4’e gore haksizlik yanilgis1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Zira fail burada sikayet hakkini kullanmama neticesinde bir menfaat temin
edebilecegi ve bunun bir haksizlik olusturmayacag: kanaatindedir. Dolayisiyla
bu hatasi kagimilmaz ise hatasindan faydalanabilecektir.

Yine benzer sekilde kendisine yarar saglamak maksadiyla elinde olan ve A
sahsina ait miistehcen resimleri, benzerlikleri sebebiyle B sahsina ait zannedip
B’ye santaj eyleminde bulunmasi halinde sahista hataya diistiigiinden bahse-
dilebilir. Bu kapsamda failin TCK m. 30/1’e gore sucun maddi unsurlarinda
(magdurda) hataya diistiigii savunulabilirse de biz bu kanaatte degiliz. Zira,
failin magdurun kimliginde yanilmasinin 6nem arz etmesi i¢in, su¢un kanuni
taniminda magdurun sahsi bakimindan bir kisisellestirmeye gidilmis olmasi
gerekir. Aksi halde sahista hata bir 6nem arz etmez®. Santaj sugunun gerek m.
107/1’de gerekse m. 107/2’de magdur diizenlemesi bakimindan bir kisiselles-
tirme yapmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu Ornekte sahista hata
bir 6nem arz etmeyeceginden fail bu hatasindan faydalanamaz.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizhk olusturdugu hususunda ka¢inilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

67 Artuk, Mehmet Emin/Go6kcen, Ahmet; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2017,
s. 564.
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V. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Sug, belirli agamalardan gegip nihayete erdirilmeye calisilan bir olgudur. Bu
baglamda, suc isleme diislincesi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri, sucun
tamamlanmasi ve sona ermesi bu asamalarin biitiiniidiir. Buna suc yolu ad1
verilmektedir. Fail bazen bu suc¢ yolunda baz1 sebeplerden 6tiirti sugu tamam-
layamaz. Tegebbiis de, failin igslemeyi kastettigi sucu dogrudan dogruya icraya
baslayip elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi halinde s6z konusu-
dur®s.

Santaj sucunun olusabilmesi icin magdurun kanuna aykir veya yiikiimlii ol-
madig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlan-
masi gerektigi yukarida ayrintili olarak ifade edilmisti. Bu kapsamda eylemin
tesebbiis asamasina gelip gelmediginin belirlenmesi hususunda ise “dogrudan
dogruya filin icrasina basglanmas1” seklindeki objektif 6l¢iit esas alinarak, bu
sugta icra hareketi ile hazirlik hareketi ayrimi yapilmahdair.

Santaj sucu failin, magdurun iradesini etkilemeye yonelik icra hareketlerini
gerceklestirdigi anda tamamlanir®. Sug sirf hareket sugudur. Bu tiir suglarda
hareketin boliinmesi zor oldugundan tesebbiis de kolay gerceklesmemekte-
dir”. Ancak hareketin parcalara boliinebildigi hallerde mesela magdurun ira-
desini zorlayacak olan tehdidin mektupla veya e-mail ile gonderilip muhataba
ulagsmadan polis tarafindan ele gecirilmesi durumunda tesebbiis miimkiindiir.

68 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 314.

69 “Somut olayda, samigin sikayetten vazgegme karsihginda katilan T.. G..’den haksiz menfa-
at temin etmek amacwyla, T.. B.. ve G.. B..'u, katilan T..G.. hakkinda cinsel saldir sugundan
Cumhuriyet savailhigina sikayetgi olmalart hususunda yéonlendirmesi seklinde gercgeklesen
eyleminde, samgin katilanla irtibata gegmemesi ve ona yoneltilmis herhangi bir hareketinin
olmamast nedeniyle santaj sugunun icrai hareketlerine baslamadigindan, amlan suga teseb-
biisiin olusmayacagr”, Yarg. 16. CD., E. 2015/2294 K. 2015/2981 T. 12.10.2015, (Wwww.lexpera.
com.tr ,29.04.2019).

70 Koca, Uziilmez, s. 382.

71 “Katilamin arkadasimin yaminda ¢alisan tamk H.. K..1 arayarak katilan ile ilgili bilgi ve
uygunsuz resim isteyen ve tanigin katilana haber vermesi iizerine de, resim siisii verilmis zarfin
teslimi sirasinda yakalanan sanigin eyleminin, katilanla irtibata gecilmemesi ve ona yoneltilmis
herhangi bir hareketin olmamasi nedeniyle santaj su¢cunun icrai hareketleri baslamadigindan,
anilan suca tesebbiis niteliginde sayillamayacagi, ancak TCK'nin 136. maddesinde diizenlenen
kisisel verileri hukuka aykir: olarak ele gegirmeye tesebbiis sugunu olusturabilecegi gozetil-
meden, yerinde olmayan gerekceyle santaj suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasu...”, Yarg. 4.
CD., E. 2012/35440 K. 2014/5147 T. 18.2.2014, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019).
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B. istirak

Santajin hem TCK m. 107/1 de yer alan sekli bakimindan hem de m. 107/2
de diizenlenen tiirii bakimindan igtirak herhangi bir 6zellik arz etmez.

C. ictima

Santaj sucunun tekrarlanan davraniglarla islenmesi miimkiindiir. Bu an-
lamda TCK m. 43/1’e gore, ayn su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda tek bir
kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla kez santaj sugunun islenmesi miim-
kiindiir”2. Mesela elinde bulundurdugu uygunsuz fotograflar1 para vermedigi
takdirde internette yayacag: seklindeki tehditleri belirli araliklarla magdura
bildiren failin cezasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Tabi ki bu-
nun i¢in hareketin ayni, tek bir sug isleme icras1 kapsaminda olmasi ve fiiller
arasina uzun zaman aralig1 girmemesi gerekir. Sayet fiiller arasina uzun zaman
aralig1 girmis ve tek sug icras1 kapsamindan ¢ikmigsa gergek ictima hiikiimleri
uygulanmalidir.

Yine 43/2 ye gore -ayn1 neviden fikri igtima- tek fiille birden fazla kisiye
kars1 santaj sugunun iglenmesi de miimkiindiir’s. Mesela, kari-kocanin cinsel
iligki iceren fotograflarini kullanarak santaj sucunu islemesi halinde m. 43/2
s0z konusu olur.

Diger yandan TCK m. 107/2 tehdidin 6zel bir tiiriidiir. Burada seref ve say-
ginlhiga zarar verecek hususlarin aciklanmasi tehdidi, yarar saglama maksadiy-
la yapilmaktadir7+. Sayet fail seref veya sayginliga yonelik zarar verecegi nok-
tasinda tehdit eder lakin yarar saglamak amach yapmazsa, santaj degil; 106.
maddenin ilk fikrasinda diizenlenen sair kotiiliik gerceklestirecegi beyani kap-
saminda cezalandirilir.

72 “Somut olayda; sanmiklar...’'un, kendilerine yarar saglamak maksadiyla katilan ..ojlu olan se-
ref ve sayginlhgina zarar verecek nitelikteki hususlar: agiklayacaklar: tehdidi ile bakkal diik-
kamindan cesitli tarihlerde mal alip gétiirmeleri seklinde gergeklesen eylemin, TCK'min 107/2,
43/1. maddeleri kapsaminda zincirleme santaj su¢unu olusturup olusturmayacag tartigil-
madan yazh sekilde hiikiim kurulmasa...”, Yarg. 22. CD., 23.12.2009 tarih ve 2015/4895 E.,
2015/7025 K., (www.karartek.com.tr, 9.4.2017).

73 “....bir fiil ile birden fazla kisiye karst eylem gergeklestiginden tek bir santaj su¢unun oldugu
kanaatine varilarak her iki magdura kars: zincirleme santaj su¢undan uygulama yapimis..”,
YCGK, 09.02.2016 Tarih ve 2014/35 E., 2016/49 K.., (www.karartek.com.tr, 9.04.2017).

74 “Elektronik posta ve facebook adreslerine erisimini engelleyip katilana MSN iizerinden “cami
ag, senin resimlerini herkese gosterecegim, benimle konus, Recep ile yaptigin yazismalart in-
ternete verirsem senin igin kétii olur, resimlerini montaj yaparak meydana getirdigim cinsel
icerikli mesajlart arkadaslarina gonderecegim” icerikli mesajlar gonderdigi belirtilen samigin
tehdit sugunu islemedigini savunmasi kargisinda, suga konu mesaj igerikleri denetime olanak
verecek sekilde dosya icerigine yansitilmadan, tartisilmadan ve siibutu halinde, eylem zarar
verebilecek bir hususu agiklama tehdidinde bulunarak yarar saglama niteliginde olup santaj
sucunun olusup olugsmayacag: da tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yarg. 8.
CD., E. 2015/1647 K. 2015/22235 T. 7.10.2015, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019)
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Santaj sucunda ozellikle 107. maddenin 2. fikras1 bakimindan ¢esitli igti-
ma problemleri ortaya cikabilir. Bu kapsamda ¢ogunlukla santaj sucuyla (m.
107/2) 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret gibi suclar arasinda ictima iligkisi
dogabilmektedir.

Ornegin, cinsel ve fiziksel mahremiyetine iliskin ciplak goriintiilerini, mag-
durun bilgisi disinda, facebooktan yayimlayan failin eyleminde TCK'nin 134/2.
maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun yani sira toplu-
mun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarini in-
citici ve genel ahlaka aykir1 nitelikteki 17 yasindaki magdura ait miistehcen
goriintiliniin yayimlanmasi nedeniyle 226/5. maddesinde diizenlenen miisteh-
cenlik sucunun birlikte olustugu ve daha 6ncesinde yarar saglama maksadiyla
fotograflarin yayinlanacag: tehdidini de iceren bir olayda ictima sorunu do-
gabilir’s. S6z konusu olayda santaj sucu yarar saglama maksadiyla kisinin se-
ref ve haysiyetini ihlal niteliginde olan fotograflarin yayinlanmasi tehdidinde
bulunuldugu anda tamamlanmistir. Boylelikle bu olayda santaj sucu ve 6zel
hayatin gizliligi ayr1 ayr cezalandirilmalidir. Ancak 6zel hayatin gizliligini ihlal
ve miistehcenlik suclar1 bakimindan bir fiili ile birden fazla farkh sucun olus-
masina neden olan failin, TCK’'nin 44. maddesi geregince, daha agir cezay: ge-
rektiren miistehcenlik sugundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Diger yandan magdurun seref ve haysiyetini ihlal eden hususlarin santaj
sucgu kapsaminda aciklanacag: tehdidinde bulunulduktan sonra fiilin gergek-
lestirilmesi halinde hakaret sucu ortaya cikacaktir. Bu kapsamda santaj sucu
seref ve sayginliga zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacag: tehdidinde
bulunuldugu anda tamamlanacagindan, sonradan hakaret icerikleri ifadelerin
aciklanmasi ayrica TCK m. 125 anlaminda hakaret sucunu doguracaktir. Yani
burada santaj sucu ve hakaret sucu bakimindan gergek ictima kurallar: uygu-
lanmalidir.

Son olarak TCK m. 107/1 ve 107/2°deKi fiillerin tek sug isleme icrasi1 kap-
saminda birlikte islenmesi halinde cezalandirmanin nasil yapilmasi gerektigi
de kanaatimizce 6nemlidir. Ornegin, failin suc islemis olan bir kimseyi ihbar
edeceginden bahisle, kendisine bir menfaat temin etmeye zorlamasi halinde,
santaj sugu (TCK m. 107/1 olusur. Yine ayni failin sug igleyen ayni kisiyi menfa-
at temin etmezse hakkinda seref ve haysiyetini ihlal eden hususlar1 yayacagina
iliskin beyanda (TCK m. 107/2) bulunmasi halinde 107/1 ve 107/2 arasindaki
ictima kurallar1 nasil uygulanmalidir? Burada kanaatimizce zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanmahdir. Santaj sugunun diizenlendigi m. 107/1 ve m. 107/2

75 Yarg. 12.CD., E. 2018/7105, K. 2018/12020, T. 12.12.2018 (www.lexpera.com.tr E.T.
25.06.2019).
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ayni sug sayilacagindan birden fazla iglenmis seklinde kabul edilmeli ve TCK
m. 43/1 uygulanmalidir. Ancak her iki fikranin birlikte ihlal edilmesi zincirle-
me sugta cezanin artirilmasindaki oranda ve cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmahdir.

Asagida santaj sucunun diger baz suglarla mukayesesi yapilirken, bu sug-
larla santaj sugu arasindaki ictimaa (bilhassa tehdit, 6zel hayatin gizliligi ve
irtikap/riigvet suglari) iliskin mevzulara da yer yer deginilmistir”e.

VI. Santaj Sucunun Benzer Suclarla Mukayesesi

Santaj sucu islenirken tehdit arag olarak kullanilmakta, magdur cesitli zor-
lamalar altina sokularak iradesi sakatlanmaktadir. Bu sugta tehdidin arag ola-
rak kullanilmasi, benzer diger suglardan farkinin ortaya konulmasim gerekli
kilmaktadir. Diger yandan santaj sugunda magdurun malvarlig1 degerlerinde
de haksiz olarak bir azalma meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
malvarligina karsi suclarda, benzer 6zellikte olan bir takim suclardan da farki
izah edilmelidir.

A. Cebir Sucu

Cebir sugu, TCK m. 108 de, “bir sey yapmasi veya yapmamasi ya da kendi-
sinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye kars1 cebir kullanilmasi” sek-
linde ifade edilmistir. Cebir sugunda magdurun irade serbestisini ihlal edecek
fiziki kuvvet kullanilmaktadir”’. Santaj sucunda da magdurun irade olusturma
ve iradi hareket olusturma serbestisi ihlal edilmektedir. Ancak santaj sugunda
bu ihlal gerceklestirilirken cebir sugundan farkl olarak fiziki kuvvet degil, teh-
dit arac olarak kullanilmaktadir.

Santaj sucunda genel olarak bir sinirlama mevcut degildir. Oysa santaj su-
cunda konu belirli bir ¢erceve icine alinmigtir. Diger yandan santaj sucunda
fail hukuki bir hakkini veya yiikiimliiliigiinii kotiiye kullanarak manen mag-
duru bir seye zorlamakta veya haksiz ¢ikar elde etmektedir. Cebir sugunda ise
boyle bir sinirlama yapilmaksizin, dogrudan bir sey yapmasi veya yapmamasi
ya da yapmasina miisaade etmesi seklinde ifade edilmistir.

76 “Samigin, internet yoluyla tamstigi katilana kendisini doktor olarak tamtip farklh zamanlar-
da para istedigi, katilamin 3.500 TL ve 850 TL gonderdikten sonra baska para gondermek
istemedigi, bunun iizerine samgin iliskilerini katilamin esine soyleyecegi tehdidinde buluna-
rak dolandiricilik ve santaj suglarim iglediginin iddia edildigi olayda; tiim dosya kapsamina
gore samgin mahkumiyetine yonelik kabulde isabetsizlik goriilmemistir”. Yarg. 15. CD., E.
2014/24157 K. 2017/11065 T. 17.5.2017, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019).

77 Koca, Uziilmez, s. 389.
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B. Tehdit Sucu

Tehdit sugunda bireylerin irade serbestisi, huzur ve siikunu, giiven i¢inde
yasama duygusu koruma altina alinmak istenmektedir. Tehdit TCK m. 106/1
de, “ Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel do-
kunulmazhigina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir katiiliik edeceginden bahisle teh-
ditte ise, magdurun sikayeti izerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi-
na hiilkmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Tehdit sucunda bireyin yasama, viicut ve cinsel dokunulmazlig: ile birlikte
malvarhig ve diger sair degerleri koruma altina alinmaktadir. Santaj sugunda
ise 1. fikra bakimindan bir hak veya yiikiimliiliik sahibi olan failin, magduru
kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
haksiz ¢ikar elde etmeye zorlamasi s6z konusudur. Yine 2. fikra bakimindan ise
seref veya sayginlhiga yonelik ihlal gerceklestirilecegi tehdidiyle yarar saglan-
masi s6z konusudur. Goriildiigii gibi tehdit daha geneldir; santaj ise daha 6zel
ve sinirh bir alanda koruma saglamaktadir.

Santaj su¢unda fail, hukuki bir hakkindan veyahut sahip oldugu bir ylikiim-
lilliige dayanarak, onu kétiiye kullanarak bu sugu isleyebilmektedir. Diger bir
degisle, failin destek aldig1 nokta hukuka aykir1 olmayabilir. Lakin tehditte
dogrudan bir hukuka aykir1 bir saldir1 dayanag s6z konusudur.

Yine en acik farklardan biri de TCK m. 107/2 bakimindan yarar saglama
maksadidir. Yarar saglama maksadi olmadan seref veya sayginliga zarar veri-
lecegi tehdidi, TCK m. 106 anlaminda (sair kétiiliik) sug olacaktir.

Diger yandan santaj sucunda tehdit ara¢ olarak kullanilmakta ve magdurun
i¢ huzurunu bozma ve onu korkutma amaci s6z konusudur. Magdura yasatilan
korku onun bilinmesini istemeyecegi bir olayin a¢iklanmasi veya isnat edilme-
sinden ibarettir. Tehditte ise amag bizatihi tehdittir. Boylelikle magdur iizerin-
de maddi bir siddet korkusu olusturulmaktadirs.

Son olarak sunu ifade edelim ki, “ TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen
tehdit sucuyla, 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasinda 6zel norm
- genel norm iligkisi bulundugu diisiiniilebilir ise de, 107. maddenin 2. fikra-
sinda diizenlenen sugun tehdidin 6zel bir tiirii oldugu, bu nedenle bir olayda
106. maddedeki genel tehdit sugunun mu, yoksa 107. maddenin 2. fikrasinda-
ki santaj sucunun mu gergeklestigi konusunda tereddiit ortaya cikarsa, olayin
durumuna gore magdurun seref ve sayginligina zarar verebilecek bir hususu

78 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 179.
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aciklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir yarar saglamaya zorlama var
ise 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj sugunun olustugu kabul edilmelidir7o“.
Buna gore TCK'nin 107/2. fikrasinda diizenlenen santaj sucu, tehdit sucunun
0zel bir gorliniimii olup, kosullar var ise 6ncelikle TCK’nin 107/2. maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Cilinkii tehdit sucu genel bir hiikiim oldugundan,
fail 6zel bir saikle suc islerse baska bir su¢ meydana gelecektir.

C. Yagma Sucu

Yagma sucu malvarligina karsi suglar icerisinde diizenlenen, cebir veya teh-
didin arag olarak kullanilmasi bagkasinin egyasinin alinmasinin ise amag olmasi
suretiyle islenen bir suc tipidir. Bu anlamda yagma, cebir veya tehditle islenen
hirsizlik olarak tanimlanabilir®®. Yagma sucunda tehdidin kapsami “hayata, vii-
cut veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir1 gergeklestirilecegi ya da mal-
varlig1 itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagi bahsi’dir. Oysa santaj sucunda
tehdidin konusu olmus bir olayin agiklanmasi ya da seref veya sayginlhiga zarar
verecek bir hususun aciklanmasidir. Diger yandan santaj sugunda TCK m. 107/2
bakimindan bir yarar elde edilme gayesi vardir. Yagma sucunda ise taginir bir
malin zorla alinmasi veya teslime zorlanmasi s6z konusudur®'. Mesela bir is ada-
mina sahip oldugu altin kaplama saati ve pirlanta kolyeyi teslim etmezse kendi-
sine veya yakinlarina zarar verilecegi tehdidi yagma sucuna viicut verir.

Yine yagma sucunda arac olarak kullanilan cebir, kisiye kars fiziki gii¢c kul-
lanmak suretiyle iradesinin etki altina alinmasim kapsamaktadir. Oysan santaj
sucunda fiziksel bir zorlama s6z konusu degildir. Yagma sugu cebir veya tehdit
kullanilarak malin teslim alinmasi ile tamamlanirken, santaj sucunda iradenin
zorlanmasinin tehlike altina girmesi yeterli olup yararin elde edilmis olmasi ge-
rekmez®2.

D. Dolandiricilik

Dolandiricilik sucunun temel sekli TCK m. 157°de “ Hileli davramslarla bir
kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasi-
na bir yarar saglama” seklinde diizenlenmistir. Dolandiricilik, hileli davranis-
larla ve haksiz bir menfaatin saglanmasi suretiyle islenebilen bir sugtur. Burada
magdurun iradesi hileli davraniglarla sakatlanmaktadir. Oysa santaj sucunda
magdurun iradesi tehdit kullanilmak suretiyle fesada ugratilmaktadir.

Santaj sucu ilk fikras1 bakimindan baz hallerde dolandiricilik suguna donebi-

79 YCGK, 22.10.2008 Tarih ve 2011/6-166 E., 2011/213 K., (www.karartek.com.tr, 10.4.2017).
80 Koca, Uziilmez, s. 579.

81 Urziilmez, Santaj Sucu, s. 181.

82 Koca, s. 67.
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lir. Mesela fail bir hak veya yiikiimliiliik sahibi olmamasina ragmen sanki boyle
bir hak veya yiikiimliiliigiin sahibi oldugunu hileli hareketlerle magdura inandirir
ve haksiz bir gikar saglarsa santaj sucu degil, dolandiricilik sugu s6z konusu olur®s.

E. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal

TCKm. 134’te 6zel hayatin gizliligini ihlal iki fikra olarak diizenlenmistir. Mad-
denin ikinci fikrasinda “ Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya seslerin ifsa
edilmesi”nden bahsedilmistir. Bu anlamda santaj sugunun ikinci fikrasinda seref
ve sayginliga zarar verecek hususlarin aciklanmasi veya isnat edilmesi halinde
TCK m. 134/2 bakimindan 6zel hayatin gizliligini ihlal s6z konusu olabilecektir.

Mesela kisinin ¢iplak fotograflarinin sosyal medyada yayinlanacag tehdi-
diyle yarar saglanmasi halinde santaj sucu vuku bulacaktir. Bu resimlerin kay-
da alinmasi bagh bagina TCK m. 134/1’de diizenlemeyi (gizliligin goriintiilerin
kayda alinmasi suretiyle islenmesi) ihlal edecektir. Kanaatimizce burada fail
her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir®4. Zira goriintiilerin kayda alinmasi
ile zaten m. 134/1 tamamlanmigtir. Daha sonrada bu goriintiilerin yayinlana-
cag tehdidi ayr bir hareket olarak gerceklestirilerek santaj sucu islenmistir.
Tehdit edildikten sonra goriintiilerin yayinlanmasi halinde TCK m. 134/2’de
giindeme gelecektir. Kanaatimizce goriintiilerin yayinlanmasi halinde ayrica
m. 134/2’den de hiikiim kurulmalhdir. Ciinkii santaj sugunun tamamlanmasi
icin goriintiilerin yayinlanmis olmasi gerekmez. Yayinlanacag: yoniinde tehdi-
din yarar saglama maksadiyla yapilmasi yeterlidir. Diger yandan suclardan biri
kisilerin hiirriyetini korurken, digeri 6zel hayatin1 korumaktadir. Koruduklar
hukuki degerin farkliligi miinasebetiyle de ayr1 ayr1 cezalandirilmalar: gerekir.

F. irtikap-Riisvet

Santaj sugunun 1. fikrasindaki hali bakimindan failin kamu géreuvlisi olma-
s1 durumunda irtikap-riigvet suclar1 giindeme gelmektedir. Ciinkii bu suglarin
maddi unsurlar ile santaj sucunun 1. fikrasinin maddi unsurlar1 6rtiismekte-
dir®. Mesela devlet hastanesinde gorev yapan bir doktorun ameliyat yapmak
icin magduru haksiz menfaat teminine icbar etmesi halinde irtikap sucu olu-
sur. Benzer sekilde zabita memurunun pazar esnafindan usulsiiz tartim iglemi

83 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 145.

84 “Samigin magdureyle iliskisine devam edebilmek ve bu amacla onunla yeniden goriisebilmek
icin magdurenin daha énceden kendisine gondermis oldugu ¢iplak fotograflarim yayacagn
yoniinde santajda bulunmast ile TCK'min 107. maddesindeki su¢un olustugu olayda, anilan
santaj sugu ile magdurenin kendisiyle goriismemest nedeniyle samgin bu fotograflart mag-
durenin arkadast tanik Buse’ye gondermesi sonucunda olusan 6zel hayatimin gizliligini ihlal
sugu arasinda igtima iliskisi bulunmadigimin gozetilmemesi...”, Yarg. 14. CD., 30.12.2014 Ta-
rih ve 2015/3642 E., 2015/7593 K., (www.karartek.com.tr, 9.4.2017).

85 Taner, s. 152.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



BURAK BILGE

sebebiyle ceza kesmemek i¢in para almasi halinde riigvet sugu s6z konusu olur.
Burada kamu gorevlisi doktor ve zabita memuru yiikiimlii olduklar1 bir seyi
yerine getirmek icin haksiz menfaat temin etmektedirler.

Failin kamu gorevlisi olmas1 durumunda sugun santaj sucu olmayacagini,
irtikap, riigvet gibi suclarin giindeme gelecegini ifade ettik. Magdurun kamu
gorevlisi olmasi halinde durum nasil olacaktir? Esasen santaj sucunun magdu-
runun kamu gorevlisi olmasi halinde santaj sugu varligin1 korumaktadir. Bu-
nunla birlikte doktrinde santajin, kamu gorevlisi olan magdura kars1 gérevini
yaptirmamak icin igslenmesi halinde TCK m. 265’de diizenlenmis olan, gorevi
yaptirmamak icin direnme su¢unun olugabilecegi ifade edilmistir. Bu durum-
da gorevi yaptirmamak icin direnme su¢unun santaja gore 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle, TCK m. 265’in uygulanmasi gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir®®. Diger
bir goriise gore, bu durumda fikri ictima kurallarina gore en agir cezay: gerek-
tiren suctan hiikiim kurulmalidir®”. Kanaatimizce TCK m. 265 unsurlar geregi
santaj sucundan ayr1 bir sug tipidir. TCK m. 265’de kamu gorevlisine gorevini
ifa etmesi tehdit veya cebir suretiyle engellenmektedir. Santaj sugunun 1. veya
2. fikradaki sekli TCK m. 265 ile 6rtiismemektedir. Keza kanun koyucu gorevin
ifasinin engellenmesinde tehdit ve cebir sugun unsuru olarak diizenlemis, san-
tajdan bahsetmemistir. Her ne kadar santaj tehdidin 6zel bir hali olsa da santaj
sucunu tehdit sucundan ayiran baz farkliliklar (yarar saglama gibi) s6z konu-
sudur. Nitekim bir fiil m. 107’ye uymuyor ancak tehdit igeriyorsa sair kotiiliik
kapsaminda m. 106’ya dayandirilmaktadir. Sonug olarak agiklanan nedenlerle
TCK m. 265 ile m. 107 arasinda fikri ictima kurallar1 uygulanmalhidir.

Sonuc
Santaj sucu su iki onerme?® ile 6zetlenebilir®:
> Eger beni tazmin edersen, seni suglayici, algaltici beyanlarda bulunmam.

> Eger beni tazmin etmezsen, suglayici, alcaltici beyanlar1 herkese yaya-
rim.

Santaj sucu ile kisilerin serbest iradeleri ile diistinme, hareket etme ve hare-
keti sonlandirmalar1 koruma altina alinmak istenmistir. Boylelikle bireyin i¢/
manevi hiirriyeti kanun tarafindan muhafaza edilmistir.

Santaj sugu karsilagtirmali hukukta ekseriyetle malvarhigina karsi suglar ara-

86 Taner, s. 126.

87 Tezcan, Erdem, Onok, s. 452.

88 Bu iki 6nerme TCK m. 107/2 bakimindan gecerlidir. Ancak uygulamada santaj sugunun en ¢ok
goriildiigii sekli budur.

89 Westen, Peter; “Why The Paradox Of Blackmail is so Hard to Resolve”, Ohia State Journal of
Criminal Law, Vol 9, s. 591.
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sinda diizenlenmistir. Ciinkii santaj sucunda amag bir haksiz ¢ikar/maddi yarar
elde etmektir. Boylelikle bireyin malvarhiginda fail veya 3. kisi lehine fakirlesme
olmaktadir. Mukayeseli hukukta bu kapsamda bireyin malvarliginin korunma-
s1 6n plana ¢ikarilirken TCK’da irade serbestisi 6ncelikli koruma altina alinmak
istenmigtir. Hemen belirtelim ki santaj sucunun 6rneklerine bakildiginda ¢cogun-
lukla bir maddi yarar elde edilmek amaciyla yapildig, hatta bir takim sirketlerin
piyasada rakip sirketi rekabetten alikoymak i¢in onun itibarini zedeleyici unsur-
lar1 kamuoyuna sunacag tehdidiyle hareket ettigi gortilmektedir®® (Tabi burada
tiizel kisilerin fail-magdur olma/olmama durumlar: ayrica tartisiimalidir).

Santaj sucunda TCK m. 107/2 itibariyle zarar verilecegi bildirilen husus seref
ve sayginlik olup, yarar saglama amaciyla suc igslenmektedir. TCK m. 107/1 baki-
mindan ise boyle bir sinirlama ve yarar saglama amaci s6z konusu degildir.

Santaj su¢unda tehdit arac olarak kullanilmaktadir. Ancak tehdidin konusu ki-
sinin geref veya sayginlig1 ile simirlandirilmistir. Diger yandan tehdidin magdurun
iradesini etkilemeye elverigli olmas1 gerekmektedir.

Santaj kasten iglenebilen bir sugtur. 107. maddenin ikinci fikrasi bakiminda
yarar saglama amact 6zel kast olarak nitelendirilse de, bize gére bu amag, sugun
temelini olusturan bir saiktir.

Santaj sucunun tamamlanmasi i¢in magdurun iradesini baskilayan tehdidin
aciklanmasi veya isnat edilmesi yeterli olup; elde edilmesi amaclanan yararin
saglanmasi veya menfaatin temin edilmis olmasi gerekmez. Bu bakimdan sug ne-
ticesi harekete bitisik suctur. Yine sug tehlike sugu olup; magdurun herhangi bir
zarara ugramis olmasi gerekmez.

Santaj sucunda hata bahsi noktasinda baz1 vakialar bakimindan santaj sugun-
da karsilasabilecegimiz ihtimalleri degerlendirirken doktrinde daha 6nce bu nok-
tada yapilmis bir incelemeye rastlamadigimizi belirtelim. Dolayisiyla ilgili kisim-
da yazilanlar bilhassa gelistirilmeye aciktir.

Son olarak santaj sugunun, bilhassa 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret gibi
suclarla birlikte iglenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda ilgili boliimde
cesitli ihtimaller kapsaminda santaj sucu ile bahsi gegen bu suglarla birlikte di-
ger bazi suclarin igtimasi kapsamli olarak incelenmistir. Ancak sunu belirtelim ki,
santaj sucunun tamamlanmasi icin m. 107/1 ve 107/2’deki fiillerin yapilmasi veya
haksiz bir menfaat saglanmasi igin zorlanmis olmas yeterli olacagindan diger
suclarla arasinda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasina daha sik rastlan-
maktadir.

90 F.E. Guerra-Pujol; The Problem of Blackmail: A Critique of Coase, and The Case For Blackmail
Markets, www.heinonline.org (10.3.2017).
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Tehdidin 6zel bir hali olarak kabul edilen santaj sugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 107. mad-
desinde “Hiirriyete Kars1 Suclar” kapsaminda kaleme alinmistir. 765 sayili eski TCK’da
santaj sugu, “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Suglar” baghg altinda 188. maddede sarth teh-
dit ve 192. maddede tehdit ile menfaat saglama bagshklar altinda diizenlenmigti. Calig-
mamizda eski TCK’da sugun diizenlenis sekline kisaca degindikten sonra, 5237 sayil
TCK’daki sugun mevcut hali, Yargitay kararlar ile birlikte tiim unsurlariyla ayrintil
olarak ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: santaj sucu, TCK m. 107, tehdit, sarth tehdit, eski TCK, menfaat
saglama.
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Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden
Yonetim Birimlerinin Benzerlik ve

Farkliliklar Acisindan incelenmesi’

Analysis of Local Administrative Units in the Federal and
Unitary States in Terms of Similarity and Differences

Tiilin GAGDAS™

ABSTRACT

Federal State, being part of governmental communities, houses two forms of states.
These are “federal state” and “federated states”. Federal state is also called “federa-
tion”. Federation as a governmental system is accepted and implemented by many
states all over the world. And federalism is a political system which emerged as a
result of the organisation of federal state, and this system have a series of peculari-
ties. In particular, when a mention is made of federalism, this calls to mind a sha-
ring-out of govermental powers between federal state and federated states. And, on
the other hand, in decentralization, some of the administrative and political powers
are shared with the authorities which are not part of the central administrative or-
ganization. Decentralization involves two aspects, a political one and an administ-
rative one. Both in federalism and decentralization, the governmental powers are
shared between the central government and local govermental units. However, as
there are significant and distinguishable differences between them, these systems
are distinct from each other.

Keywords: federal state, federated state, federalism, decentralization, local aut-
horities.

Giris

Federal devlet, devlet sekillerinden biri olan devlet topluluklar icerisinde
yer almaktadir. Federal devlete ayn1 zamanda federasyon da denilmektedir.
Federalizm ise federal devletlerin tegkilatlanmasi sonucu ortaya cikan siyasi
bir sistemdir. Diinya’da, bu sistemin uygulandigi birbirinden farkli, bir¢ok
federal devlet bulunmaktadir. Ornegin: Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,

*  Makale gonderim tarihi: 23.05.2019. Makale kabul tarihi: 14.06.2019. Tiilin Cagdas, “Federal
ve Uniter Devletlerin Yerinden Yonetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 A¢isindan in-
celenmesi”, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 161-179.
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versitesi Hukuk Fakiiltesi-Cihangir Mahallesi, Siraselviler Cad. 34433 Beyoglu-istanbul.
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Brezilya gibi yliz6l¢timleri itibariyle biiyiik olan federal devletler yaninda, Al-
manya, 1993’ten itibaren Isvicre gibi yiizolciimleri nispeten daha kiiciik olan-
lar da mevcuttur. Federal devletlerden bazilar1 liberal demokrasiyi uygular-
ken bazilar1 da sosyalist ideolojiyi benimsemislerdir. Belgika, Avusturya gibi
federal devletlerden bir béliimii ayrilma yolu ile Amerika Birlesik Devletleri
ve Isvicre gibi diger bir béliimii de birlesme yoluyla olusmuslardir. Goriildiigii
iizere cesitli ve degisik federal devlet uygulamalar1 olmasina ragmen yine de,
federal devletlerin belli ve miisterek 6zellikleri mevcuttur. Bir federal devletten
bahsedebilmek i¢in federal devlette, iki ayr1 hukuk diizeninin bulunmasi, fede-
ral devlet ile federe devlet arasinda yetki boliisiimiiniin gerceklesmesini ifade
eden Ozerlik ilkesinin ve yine federe devletlerin, federal devletin organlarinda
temsil edilmesi anlamina gelen katilma ilkesinin var olmasi gerekmektedir.

Yerinden yonetim ise bazi idari ve siyasi yetkilerin, merkezi idare tegkilati
disinda yer alan ve ayn tiizel kisilikleri bulunan kamu kuruluglar tarafindan
kullanilmasini ifade etmektedir. Yerinden yonetim, siyasi ve idari yerinden yo-
netim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada, idari yerinden y6netim iizerin-
de durulacaktir. Idari yerinden yonetimde, merkezi idare teskilatinin disinda
yer alan kamu kuruluslarina, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yerine geti-
rilebilmesi baglaminda yetkiler verilmektedir.

Goriildiigii gibi federalizmde de, yerinden yonetimde de merkez ile yerel bi-
rimler arasinda yetki boliisiimii mevcuttur. Her iki kavram arasinda, bu acidan
benzerlik vardir ancak bu benzerlige ragmen aralarinda olduk¢a 6nemli farklar
da bulunmaktadir.

Bu calismadaki amag, federalizm ve yerinden yonetim kavramlarin ince-
ledikten sonra aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 detayl bir sekilde ortaya
koyarak, bu iki kavramin daha iyi anlagilmasini saglamaktur.

Bu goriisten hareket ederek, calismanin giristen sonraki birinci boliimiinde
federalizmi, ikinci boliimiinde yerinden yonetimi, {iciincii boliimiinde ise fede-
ralizm ile yerinden yonetim arasindaki benzerlik ve farkhliklar incelenecektir.

l. Federalizm

Federalizm, federal devletlerin diger bir deyisle federasyonlarin tegkilatlan-
masi sonucu ortaya ¢ikan bir sistem oldugundan ilk 6nce federal devleti sonra
da federalizmin 6zelliklerini incelememiz gerekmektedir.

A. Federal Devlet (Federasyon)
1. Tanim ve Teskilatlanmasi

Doktrinde “Egemen kamu giiciine sahip, hukuksal bir kisilik veya bir ulusun
belli bir iilke iizerinde siyasal acidan orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan tiizel
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kisilik™'seklinde tanimlanan devlet, yapisina gore iiniter ve bilesik devlet ol-
mak iizere ikiye ayrilir. Bilesik devlet de, devlet birlikleri ve devlet topluluklar
olmak tizere iki cesittir. Devlet topluluklar: ise konfederasyon ve federasyon-
dan olusmaktadir. Demek ki, federal devlet diger bir deyisle federasyon, dev-
let sekillerinden olan devlet topluluklar icerisinde yer almakta ve giiniimiizde
yaygin bir devlet sekli olarak goziikmektedir.>

Ayn ayr bircok devletin, tek bir devlet olusturacak sekilde bir araya gel-
mesiyle olusan devlet birligi olarak sozliikte ifadesini bulan federasyonus,
Diinya’da bircok devlet kabul etmis ve uygulamistir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Kanada, Giiney Afrika Birligi, Hindistan, Almanya, Isvicre,
Belgika, federal yapiya sahip devletlerdir.# Federasyon i¢in soyle bir tanim ver-
mek de miimkiindiir. “Federasyon, uluslararasi hukukta bagimsiz devlet olarak
taninmayan eyalet, federe devlet ve 6zerk bolge gibi yerel yonetim birimlerinin,
merkezi bir otorite etrafinda birlesmesiyle olusan devlet toplulugudur.”s Gerek
sozliikte gerekse doktrindeki tanimlardan anlasilacag iizere federasyon iki ce-
sit devletten olusmaktadir bunlar ‘Federe Devlet’ ve ‘Federal Devlet’lerdir.

Federal devlet, ulusal seviyededir ve tiizel kisiligi vardir. Federal devlet, her
devlet gibi insan iilke ve egemenlik gibi ii¢ unsura sahiptir. Federal devletin,
insan unsuru dendigi vakit s6z konusu devlete, vatandaslik bag: ile baglanmig
olan insan toplulugu anlagilmaktadir. Federal devletin insan toplulugu, fede-
re devletin insan toplulugunu da meydana getirebilmektedir. Federal devletin
toprak unsuru, federasyonda yer alan federe devletlerin topraklarinin toplami-
n1 ifade etmektedir. Federal devletin, kendisini meydana getiren federe devlet-
lerin egemenliklerinin disinda, kendisine 6zgii bir egemenligi de mevcuttur.®
Federal devlette ayrica yasama, yliriitme ve yargi organlar1 da mevcuttur. Ya-
sama organi, iki meclisten olusmaktadir. Ornegin, ABD’de yasama orgamnin
ad1 ‘Kongre’dir ve iki meclisli bir yapiya sahiptir. Meclislerden bir tanesi, biitiin
eyaletlerin esit sayida temsil edilmis olduklar1 ‘Senato’ digeri ise her eyaletin
niifus esasina dayali olarak temsil edildigi ‘Temsilciler Meclisi’dir. Yasama or-
ganinin, iki meclisten olugmasinin sebebi olarak da federalizm gosterilmek-
tedir.” Federal devletlerde yiiriitme organi, tek basli(monist) olabilecegi gibi

A. Seref Goziibilyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s.9.
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ogrenci Dostu Serisi, Ekin Kita-
bevi, Bursa, 2016, 5.97-107.

N

Claude Auge, Nouveau Petit Larousse Illustré, Librairie Larousse, Paris, 1931, s.404.
Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul, 1998, 5.126.

Siikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s.87.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitabevi, Bursa, 2016, s.200-201.
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Faruk Orgiin, Baskanhk Sistemi, Bilge Yayncilik, istanbul, 1999, s.81.
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iki bash (diialist) bir yapiya da sahip olabilir. Ornegin, ABD’de yiiriitme or-
gan1 monist yapidadir ve tek kisiden olugsmaktadir.®Yiiriitme organini bagkan
temsil etmektedir. Almanya’da ise yiiriitme iki baghlik arz etmektedir. Birinci
kanatta cumhurbagkani, ikinci kanatta ise hiikiimetin basi olan bagbakan yani
‘chancelier’ yer almaktadir. Camhurbagkaninin yetkileri, sayilarak belirtilmis-
tir. Cumhurbaskani, daha ziyade iilkeyi temsil gorevini iistlenmistir ve mane-
vi yonil agir basmaktadir oysa hiikiimetin bagi olan ‘chancelier’nin gorevleri
cumhurbaskanin gorevlerine gore cok daha fazla ve gercekei olduklarindan,
federal cumhuriyete adeta ‘chancelier'in demokrasisi’ ad1 verilmektedir. Her
federal devletde, federal yiiksek mahkeme mevcuttur. Federe devletler, fede-
rasyonun alt kademesinde yer almakta ve federasyonu olusturmaktadirlar.
Federal devlette, bircok federe devlet bulunmaktadir. Ornegin isvicre’de 26,
Almanya’da 16 ve ABD’de 50 federe devlet mevcuttur.

Federalizm, uygulandig1 federe devletlere ayri ayr1 adlar verilmektedir.
Ornegin ABD’de devlet (State), Brezilya'da (Estado), Almanya’da (Land),
Isvicre’de (Canton), Belcika’da (Bélge-Region) denilmektedir. Federe devlet-
ler, birer devlettir ve her biri millet egemenlik ve iilke unsurlarina sahiptir.
Federe Devletlerin kendilerine has anayasasi, kanunlar1 ve kendilerinin belir-
ledigi yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 vardir. Federe devletlerin, federal
devletler gibi uluslararasi1 hukukta kisilikleri yoktur yani sadece federal devlet
uluslararasi alanda diger devletlerle iligki kurabilir ve antlagsmalar1 imzalaya-
bilir.r°

2. Olusumu

Federal devlet, ayrilma veya birlesme seklinde iki degisik yolla ortaya ¢ik-
maktadir.

a. Ayrilma Yolu ile Ortaya Cikan Federal Devlet

Bu yolla olusan federal devlet, {initer bir devletin boliinmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Uniter devlette yer alan bolge veya il gibi birimler séz konusu
devletten ayrilirlar. Bunlar bagimsiz devletler kurmaktansa, federal devlete
doniisiirler yani eski iiniter devlet, federal devlet, eski bolge veya iller de federe
devletler haline gelirler.”* Ayrilma yoluyla olusan federal devlet i¢in Belgika,
Avusturya ve Rusya gibi devletler 6rnek gosterilebilir.

Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlhk Sistemi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 41.

9 Jean Paul Jacqué, Droit Constitutionnel et institutions Politiques, Edition Dalloz, Paris, 1998,
$.100.

10 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.200, 204-205.

11 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Ekin Ki-
tapevi, Bursa, 2011, s.71.
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Belcika, Flamanlarla Fransizca konusan kisim arasindaki diismanlhig: gider-
mek amaciyla 1970 ila 1993 yillar1 arasinda birbirini takip eden bir dizi asama-
dan gecerek iiniter devletten, federal devlete doniigsmiistiir.”> Avusturya, 1918
yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun parcalanmasindan sonra
federal yapiya gegmistir.'s

Rusya da 1924 y1linda, Sovyetler Birligine doniiserek federal yapili bir devlet
haline gelmistir. Birgok milliyeti biinyesinde barindiran Carlik Rusyasi, 1917
yilinda gerceklesen devrimden 6nce tek yapili yani iiniter bir devletti. Fakat
bu dénemde hiikiimet, s6z konusu milliyetlere somiirge gibi davranmakta ve
onlar1 Ruslagstirmak istemekteydi. 1917 devriminden sora Bolsevik tarafta-
r1 olmayan milliyetler isyan ederek bagimsizliklarini ilan etmiglerse de Kizil
Ordu, bu milliyetlerin bagimsizlik isteklerini etkisiz hale getirmis ve 1922’de
birlik saglanabilmistir fakat Bolsevikler, {ilkede beliren ve huzursuzluk yara-
tan milliyet¢i akimlarin, Marksist —Leninist doktrinle uyumlu hale gelmesini
saglayabilmek icin Stalin’i gérevlendirmislerdir. Bu uyum da federal bir yapiya
gecerek saglanmis ve 31 Ocak 1924 yilinda ¢ikartilan Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetleri Birligi (S.S.C.B) anayasasi ile iilkedeki federe cumhuriyetlere 6zerklik
taninmistir.4

b. Birlesme Yolu ile Ortaya Cikan Federal Devlet

Federal bir yapi icerisinde birlesmeye karar veren birden fazla {initer dev-
letin, bir araya gelmesiyle ve birlesme yoluyla federal devlet ortaya ¢ikmakta-
dir.’> Genelde s6z konusu iiniter devletler, federasyona gecmeden once ilk asa-
mada ‘konfederasyon’u ikinci asamada ise ‘federasyon’u olusturmaktadirlar.
Birlesme yoluyla, federal devlet olusumuna ABD. ve Isvicre'yi 6rnek gostermek
miimkiindiir. Kuzey Amerika’da bulunan on ii¢ somiirge, 4 Temmuz 1776 ta-
rihinde ‘Bagimsizlik Bildirisi'ni yayinlamis ve Ingilizlerin hakimiyetinden cik-
miglardir. Ayn1 zamanda konfederasyonu kurarak bir araya gelmislerdir ancak
daha sonralari, eyalet devletleri arasinda daha siki bir bag kurmak ihtiyaci be-
lirmis ve 1787'de konfederasyondan, federasyona gecilmistir.®®. 13. yiizyildan,
18.yiizyila kadar Isvicre bir konfederasyondu. Uri, Schwyz ve Unterwald adh
ii¢ dag kantonu anlasarak bu konfederasyonu kurmuslardir.Bir miiddet sonra
1332’de Lucerne, 1351°de Zurich ve 1353’de Berne adli sehir kantonlar1 kon-

12 Hugues Portelli, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Edition Dalloz, Paris, 1999,
s.12.

13 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), s.71.

14 Tezig, s.128.

15 Eric Oliva, Droit Constitutionnel Libertés, Editions Dalloz, Paris, 1997, s.21.

16 Manfred C. Vernon, Devlet Sistemleri Mukayeseli Devlet Idaresine Giris, Cev.; Miimtaz Soy-
sal, Seving Basimevi, Ankara, 1961, s.114,115,123.
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federasyona katilmiglardir. Fribourg ve Soleure 1481’de, Bale ve Schaffhouse
1501’de, Appenzell ise 1513 yi1linda konfederasyonda yer almiglardir. S6z konu-
su konfederal dénem Fransizlarin, Isvicre'yi isgaliyle son bulmus ve devrimci
Fransa, kendi modelinin uygulanmasim, Isvicre’ye zorla kabul ettirmis ancak
iiniter devlet uygulamasi, uzun siirmemis ve bizzat Bonaparte, konfederal sek-
lin uygulanmasini tekrar saglamistir. 1815 yilinda, 22 kanton, eski rejimine
donmiiglerdir ancak 1848 yilinda yeni bir anayasa kabul edilmis ve konfede-
rasyon, federasyona doniismiistiir.””

Federasyon, ister birlesme isterse ayrilma yoluyla kurulmus olsun, federal
devletin tarihsel veya toplumsal acidan olugsmasinda cesitli nedenler bulun-
maktadir. Bu nedenlerin aginda giiclii olma cografi biiyiikliik, etnik cogulculuk
gibi nedenler gelmektedir. Ornegin, Amerika’daki eyaletler kendilerini somiir-
mek isteyen Ingiltere ve Avrupa kargisinda daha giiclii olabilmek ve onlara kar-
s1 direnebilmek i¢in aralarinda birleserek federasyon kurmuslardir.:®

Yine topraklari genis olan {ilkelerin, yiiz 6l¢iimlerinin fazla olmasindan do-
lay1 iiniter devlet modeliyle yonetilmeleri zordur. Ornegin ABD, Kanada, Hin-
distan gibi iilkeler federasyon ile idare edilmektedir. Ote yandan bircok farkl
etnik toplulugun yasadigi devletler, iiniter devlet modelinden ziyade federal
devlet modelini uygulamaktadirlar. Uniter devlet modelinin uygulanmasy-
la, iilkede yasayan ve birbirinden farkl topluluklarin kimlikleri biiyiik 6l¢tide
inkar edilmis olacaktir.*

Bu nedenle etnik cogulculuk, federasyonun olugsmasinda 6nemli bir neden
olusturmaktadir ayrica dis miidahaleler de bir devletin federal devlet seklinde
kurulmasinda rol oynamaktadir. Ornegin, Bati Almanya’nin tekrar canlanmasi-
n1, merkezi bir devlet biciminde 6rgiitlenmesinde goren ve bu durumdan korkan
isgal giicleri, Bati Almanya’nin federal bir cumhuriyet olarak kurulmasini iste-
mislerdir. Ozellikle Fransizlar, Almanya’nin bir daha kendilerini tehdit etmeme-
leri icin birgok bagimsiz devletlere parcalanmasindan memnun olmuslardir.2°

B. Federalizm ilkeleri

Federalizm ilkelerini iic ana baghkta toplayabiliriz bunlar: Ust iiste bulun-
ma ilkesi, Ozerlik ilkesi ve katilma ilkeleridir.

17 Olivier Duhamel, Droit Constitutionnel et Politique, Editions du Seuil, Paris, 1993, 5.491-492.

18 Karatepe, s.89.

19 Jacqué, s.11.

20 Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri, Siyaset Cografya, Kiiltiir, Cev.; Bahattin Segil-
misoglu, Liberte Yayin Grubu, Ankara, 2014, 5.266-268.
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1. Ust Uste Bulunma ilkesi

Federal anayasa, birbirinin iizerine konulmus iki ayr1 hukuk diizenini yarat-
maktadir. Bunlardan birincisi federal devletin hukuk diizeni, ikincisi ise federe
devletlerin hukuk diizenleridir. Bu diizenlemenin sonucu olarak:

Federal devletin, kendine has yasama, yiiriitme ve yargi organlari oldugu
gibi federe devletlerin de, kendilerine ait ve federal devletinkinden ayr: yasa-
ma, ylriitme ve yargi organlar1 vardir.

Federal hukuk, federe hukuktan tistiindiir. Buna federal hukukun, federe
hukuka kars iistiinliigii ilkesi ad1 verilmektedir(Régle de la primauté).> Orne-
gin, federe devletin anayasasi ile federal devletin anayasasi veya federe devletin
kanunu ile federal devletin kanunu arasinda uyusmazlik cikarsa, federal devle-
tin anayasasi veya kanunu uygulanir.2? Bu 6nemli yapinin ayakta durabilmesi
icin federal hukukun, federe hukuktan iistiin olmasi gerekliligi vardir. Federal
yliksek mahkeme yargici da, federal devlet ve federe devletler arasinda gercek-
lesen yetki paylasiminda ve bu yetkilerin kullaniminda ¢ikacak ihtilaflarda, fe-
deral devlet yapisinda birligi saglamak adina son derece hassas ve adil davran-
makta ve boylece {istiinliik ilkesini destekleyerek onu daha giiclii kilmaktadir.s

2. Ozerklik ilkesi

Federalizmde 6zerklik dendigi zaman, federasyonu olusturan her bir federe
devletin, devlet kimligi ile bizzat 6rgiitlenme giiciine sahip olmasi ve aym za-
manda yetkilerin federal devlet ve federe devletler arasinda boliisiilmesi anla-
silmaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda 6nce federe devletlerin bizzat kendi
baslarina sahip olduklar1 6rgiitlenme giiciinii daha sonra da federal devlet ile
federe devletler arasinda gerceklesen yetki paylasimini inceleyecegiz.

a. Federe Devletlerin Bizzat Orgiitlenme iktidar::

Her federe devletin kendine has anayasasi ile yasama, yliriitme ve yarg: or-
ganlar1 mevcuttur. Federe devletler, s6z konusu temel organlar1 bizzat kendileri
belirlemektedir. Bu belirlemeyi yaparken, baglilik sozii verdikleri federal ana-
yasamn kabul ettigi baz1 prensipleri goz ardi etmemek zorundadirlar. Ornegin,
Amerika Birlegik Devletleri'nde federal anayasa, cumhuriyet hiikiimet seklini
(forme républicaine du gouvernement) ve bireysel haklar1 diizenleyerek garanti
altina almistir. Almanya’da ise federal anayasa, hukuk devleti ilkelerini diizenle-
migtir. Dolayisiyla federe devletler, bu ilkelere aykir1 diizenlemeler yapamazlar.2+

21 Jacqué, s.12.

22 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s.205,

23 Oliva, s.23.

24 Jean Claude Masclet, Jean Paul Valette, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Editi-
ons Dalloz, Paris, 1994, s.58.
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b. Yetkilerin Boliisiimii

Genel olarak federal sistem, federal devlet ile federe devletler arasindaki
yetki paylasimi esasina dayanmakta ve yetki paylasiminin giivenceli olmasi ge-
rekmektedir soyle ki; federal devletin, federe devletlerin yetkilerini geri alama-
masi veya federe devletlerin yetkisi icerisinde olan konularla ilgili olarak ken-
di iradesini onlara empoze edememesi gerekir. Bu giivenceli yetki paylasimi,
yazili ve az ¢ok kat1 bir anayasa ile gerceklestirilmektedir. Federalizmde yetki
paylasimi, federal devletin anayasasi tarafindan yapilmaktadir.?s Yetki payla-
simi yapilirken iki yontemden yararlanilmaktadir. Birinci yontemde ilk once
federal devletin yetkileri sayilir. Sayilan bu yetkilerin disindakiler ise federe
devlete birakilmaktadir.2¢ Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin,
8. boliimiiniin 1. maddesinde kongreye taninmis olan yetkiler sayilmis daha
sonra anayasa da yapilan 10. degisiklikte, anayasa ile kongreye verilmemis
olan yetkilerin federe devletlere ait olacag: belirtilmistir.?”

Yetki paylasimindaki ikinci yontemde ise federe devletin yetkileri tek tek
sayllmakta ve bu yetkilerin disinda kalanlar ise federal devlete birakilmakta-
dir. Ornegin, bu yéntem Hindistan anayasasinda kullamlmistir.28 S6z konusu
yontemlerin disinda bazi anayasalar, yetki boliisiimiinde ‘Yarisan Yetkiler’den
de (compétences concurrentes) bahsetmektedir. Ornegin, Alman anayasasinin
74. maddesi medeni hukuk, ceza hukuku, egitim yardimlari, kamulastirma,
ormancilik gibi yarigsan yasama yetkisi alaninda bulunan konulari saymigtir.
Anayasanin 72. maddesi de, federal devletin bu alanda yasama yetkisini kul-
lanmamasi halinde federe devletlerin, s6z konusu yetkiyi kullanabileceklerini
belirtmistir.?® Federal devletler daha ziyade dis isleri, para basma, savunma,
telekomiinikasyon, giimriik gibi 6nemli hizmetlerin yerine getirilmesi yetkile-
rine sahiptir fakat federal anayasalarin gliniimiizde, merkezi devlete daha fazla
ve genis yetkiler tamdig1 goriilmektedir. Federal devlet ile federe devletlerin
yetkileri, federal anayasada belirtilmis olsa da yine de aralarinda yetki uyus-
mazhg ¢ikabilir. Federal anayasa, s6z konusu yetki uyusmazliklarini giderecek
olan bir makama yer vermistir ve bu makamin yargisal bir niteligi vardir. Or-
negin Amerika Birlesik Devletleri'nde, Federal Yiiksek Mahkeme, Almanya’da
ise Federal Anayasa Mahkemesi bu ihtilaflar1 ¢cozmekle gorevlidir.°

25 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.206-208.

26 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kistm, Seckin Yaymecihik, Ankara, 2018, s.302.

27 Philippe Lauvaux, Les Grandes Democraties Contemporaines, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1990, 5.194-195

28 Anayurt, s.302.

29 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.209.

30 Tezig, s.130.
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3. Katilma ilkesi

Federal devletten bahsedebilmemiz i¢in her seyden once federasyonu olus-
turan federe devletlerin hem federal devletin organlarina hem de buralarda
alinacak olan kararlara katilmalar1 gerekmektedir. Bu 0zellik federalizmin
en 6nemli ilkelerinden biridir. Federe devletlerin katihmini 6ncelikle federal
anayasanin hazirlanmasi ve degistirmesinde gormekteyiz.3* Federe devletler,
federal anayasanin yapilmasinda s6z sahibi olduklarindan bu bir mutabakat
metnini olusturmaktadir. Dolayisiyla da anayasanin degistirilmesinde rizalari-
nin alinmadan bir degisiklige gidilemez. Bu durum da federe devletler i¢in bir
giivence olusturmaktadir zira kendileri aleyhine gerceklesecek olan bir degi-
siklige bu katihm sayesinde kars: cikabileceklerdir. Ornegin Amerikan Birlesik
Devletleri'nde anayasa degisikliginin yapilabilmesi i¢in federe devletlerin 34
niin onay1 aranmaktadir.3

Federe devletlerin katilimi, federal devletin yasama faaliyetlerinde de or-
taya cikmaktadir. Federal diizeyde yasama faaliyetleri, federal devletlere 6zgii
bir bicimde, iki meclisten olusan bir parlamentoda gerceklesmektedir. Orne-
gin Amerikan Birlesik Devletleri'nde, parlamento iki meclislidir. Bunlardan bir
tanesi ‘Temsilciler Meclisi’ adin1 tasimakta ve halki temsil etmektedir. Bu mec-
liste, federe devletler niifuslar1 oraninda temsil edilmektedirler. Diger meclis
ise Senato’dur ve federe devletleri temsil etmektedir. Senato’ya her federe dev-
let iki temsilci yollamaktadir. Ornegin California devleti, Alaska gibi Senato’ya
iki temsilci yollarken Temsilciler Meclisi'nde California’nin 48, Alaska’nin ise
iki temsilcisi bulunmaktadir.3? Boylece federe devletler, federal yasama organi-
nin her iki meclisine de temsilciler yollayarak yasama organinda gercgeklesecek
olan yasama faaliyetlerine katilmis olacaklardir.

Federe devletlerin katilimi, federal devletin yiiriitme oranina katilma seklinde de
gerceklesmektedir. Ornegin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi bakanlar kuru-
lunda, iilkedeki on beg federe Cumhuriyetteki bakanlar kurullarinin bagkanlar1 bu-
lunmaktaydi. Amerikan Birlesik Devletleri'nde ise bagkan ve bagkan yardimcisinin
secimleri federe devlet cercevesinde gerceklesmektedir. Her federe devlet, Senato
ve Temsilciler Meclisi'ne yolladig1 temsilci sayisina egit temsilci segmektedir. Bu
secmenler de, belli bir partiye ait olduklarindan, ikinci segmenlerin segilmis olma-
siyla kimin bagkan olacag ¢ikan sonuglara gore belli olmaktadir.>+ Boylece federe
devletler, federal yiiriitme organinin secilmesine de katilmis olmaktadir.

31 Oliva, s.22.
32 Anayurt, s.305.
33 Oliva, s.22,23.
34 Tezig, s.131.
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Il. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetimde, siyasi ve idari yetkilerin bazilari, merkezi idarenin di-
sinda yer alan otoritelere verilmektedir. Boylece yerinden yGnetim, siyasi ve
idari yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yonetim,
merkezi idare ile mahalli yonetim birimleri arasinda siyasi giiciin boliisiilme-
sini ifade etmektedir yani siyasi glic tamamen merkezin elinde bulunmamakta
aksine bu giic lilkede yer alan diger birimler arasinda paylasilmaktadir. Siyasi
yerinden yonetim federal devlet sisteminin ortaya cikmasimi saglamistir.s ida-
ri yerinden yonetimde ise halk i¢in gergeklestirilecek olan bazi kamu hizmetle-
ri, merkezdeki idare tegkilat1 ve onun hiyerarsisi icerisinde bulunmayan kamu
tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmektedir. Idari yerinden yénetim de kendi ice-
risinde yer yoniinden ve hizmet yoniinden yerinden yonetim olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Yer yoniinden yerinden yonetim icin ‘Mahalli Adem-i Merkezi-
yet’, ‘Mahalli idareler’, ‘Yerel Yonetimler’ gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar i¢in il, belediye, koy gibi kamu tii-
zel kigileri 6rnek gosterilebilir. ‘Hizmet Adem-i Merkeziyeti’ de denen, hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluglarina ise iiniversiteler, Tiirkiye Radyo Te-
levizyon (TRT) gibi belli alanlarda uzmanliklar: bulunan, devletin disinda ayr1
tiizel kisilikleri ve belli 6zerklikleri olan kamu kuruluslar: 6rnek verilebilir.s

Bu boliimde, idari yerinden yonetim iizerinden durulacak ve sirasiyla yerin-
den yonetimin 6zellikleri, sakinca ve faydalar1 incelenecektir.

A. Yerinden Yonetimin Ozellikleri

Yerinden yonetim kuruluslarinin, devletin sahip oldugu tiizel kisilikten ba-
gimsiz olarak kamu tiizel kisilikleri vardir.?” Boyle olmasi1 zorunludur ciinkii
ancak bu sekilde s6z konusu kuruluslar, hak sahibi olabilmekte ve borg altina
girebilmektedirler. Ayn1 zamanda yerinden yonetim kuruluslarinin gérev ve
yetkileri, kanun tarafindan belirlenmektedir.3® Kuruluslarin, kendi organlar
vardir ve genelde bu organlar merkez tarafindan degil, secimle belirlenmek-
tedir. Bunlar kanunla kurulurlar.?* Yerinden yonetim kuruluslari, belli konu-
larda veya alanlarda kanunlarin kendilerine tanimis oldugu 6lglide hareket
serbestisine(6zerklige) sahiptir. Bu 6zerklik idari, mali ve bilimsel olmak tizere
iic sekilde ortaya cikmaktadir. idari 6zerklikte, kuruluslarin siyasi 6zerkligi

35 Bilal Eryllmaz, Kamu Yénetimi, Umuttepe Yayinlari, izmit-Kocaeli, 2017, s.112-113.

36 Bekir Parlak, Zahid Sobaci, Kuram ve Uygulamalarda Kamu Yénetimi Ulusal ve Global Pers-
pektifler, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, s.16.

37 Dominique Turpin, Droit de la Decentralisation, Imprimerie France Quercy, Paris, 1998, s. 15.

38 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara,
20009, 8.177.
39 Bilal Eryllmaz, Kamu Yonetimi, Erkam Matbaacilik, istanbul, 1997, 5.64.
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yoktur. Onlar sadece kanunlarin belirledigi 6l¢iide herhangi bir makamdan
izin ya da onay almaksizin karar alabilme ve bu kararlar1 uygulayabilme yet-
kisine sahiptir. Buradaki 6zerklik, bagimsizlik olarak anlagilmamalidir. Mali
ozerklikleri olan yerinden yonetim kuruluslarinin ise kendilerine ait biitceleri
vardir ve yiirlitecekleri kamu hizmetleri i¢in gerekli olan harcamalar bizzat
kendileri yapmaktadir.+® Ayrica bu kuruluslar {izerinde merkezi idarenin vesa-
yet denetimi mevcuttur. Vesayet denetimi ile idarenin biitiinliigii saglanmak-
ta ve ayni zamanda yerinden yonetim kuruluslarinin sahip olduklar 6zerklik
dengelenmektedir.+

B. Yerinden Yonetimin Zararlar:

Yerinden yonetimde, bazi sakincali durumlarin mevcut oldugu doktrinde
tartisilmaktadir. Ornegin yerinden yonetim kuruluslarmin, mali kaynaklari
arasinda farkliliklar oldugundan verecekleri kamu hizmetleri de farklilik arz
edecektir. Boylece, bolgeler arasinda esitsizlikler olusabilecek, iilke birligi bo-
zulabilecektir.+> Kuruluglarin yeterli derecede mali ve teknik imkéanlar1 yoksa
hizmetler, geregi gibi yerine getirilemeyecek ve vatandaslar hizmetlerin aksa-
masiyla karsi karsiya kalacaklardir.+® Ayrica bu kuruluslarin, ayr1 bir mal varli-
g1 ve biitcesi oldugundan mali acidan denetimleri de giicliik arz edecektir. Ote
yandan yerinden yonetim kuruluslari, siyasetin etkisinde kalabilecek kurulus-
lardir ve bu nedenle de verecekleri hizmetler tercih edecekleri siyasi goriise
gore gerceklesecektir.+

C. Yerinden Yonetimin Faydalar:

Yer yoniinden yerinden yonetimde, daha fazla demokratik ilkelerin var ol-
dugu gozlemlenmektedir. Ornegin, yer yoniinden yerinden yonetim kurulusla-
rinin karar organlari, o bélgede oturan kisiler tarafindan segilmekte ve is ba-
sina getirilmektedir. Aym1 zamanda o bolge halki, segmis olduklar temsilciler
vasitasiyla yerel yonetime katilmig olmaktadir. Organlarin, merkez tarafindan
atanmig olmalar1 yerine, yore halki tarafindan secilmis olmalarini ve halkin
yonetime katilmasini saglamasi acisindan yerinden yonetimin, demokratik il-
kelere daha uygun oldugu sdylenebilir.+5

Yerinden yonetimde kararlar, merkezin miidahalesi olmadan yerinde alin-
makta ve uygulanmaktadir. Boylece hizmetlerin, yerine getirilmesinde zaman

40 Akyilmaz vd., s.178.

41 Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2018, 5.163-164.
42 Kemal Gozler, Idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2006, s.32,33.

43 Parlak, Sobaci, s.17.

44 Akyillmaz vd., s.179.

45 Gozler, Kaplan, s.84.
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kaybinin ve kirtasiyeciligin oniine gecilmektedir. Hizmetlerin yiiriitiilmesi hiz-
lanmaktadir. Kararlar, yerinde alindigindan kamu hizmetleri o yoérede oturan-
larin isteklerine ve yerel ihtiyaclara uygun olarak yapilmaktadir. Hizmetlerin
yerine getirilebilmesi icin yapilacak olan masraflar, yerel finansmanla karsi-
landigindan hizmetlerin gecikmesi de s6z konusu olmayacak boylece, yerinden
yonetimde kamu hizmetleri daha gercekei, akilci, verimli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilmiis olacaktir.4®

lll. Federalizm ve Yerinden Y6énetim Arasindaki
Baglanti (Benzerlik ve Farklar)

Federalizmde oldugu gibi yerinden yonetimde de merkez ile yerel birim-
ler arasinda yetki paylasiminin bulundugunu gérmekteyiz. Her ikisinin de
temelinde yetki paylasimi yatmaktadir. Bu yetki paylasimi yani devlet yetki-
lerinin paylasimi federalizm de, federal devlet ile federe devletler arasinda ya-
pilmaktadir.#” Federal devletin yetkileri daha ziyade dis politika, dis iligkiler,
savunma, para basma, telekomiinikasyon gibi alanlar1 kapsamaktadir. Federal
devlete ait olmayan, 6rnegin medeni hukuk, sosyal hukuk, egitim, kiiltiir gibi
alanlardaki yetkiler ise federe devletlere aittir. Bu yetki boliisimii de federal
anayasa tarafindan yapilmaktadir.4® Yerinden yonetimde ise yetkiler merkezi
idare ile merkezi idarenin diginda yer alan kamu tiizel kisileri arasinda payla-
silmaktadir. Ornegin, mahalli idareler arasinda yer alan belediyelerin, bele-
diye yasaklar1 koymak, kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek, toplu tasima
yapmak, kanunlar tarafindan belirlenen ruhsat veya izni vermek gibi yetkileri
mevcuttur. Universitelerin de, yiiksekogretim alaninda bu hizmeti verme yet-
kileri bulunmaktadir. Federalizm ile yerinden yonetim arasinda, yetkilerin
paylasilmasi agisindan benzerlik bulunmasina ragmen aralarinda 6nemli fark-
lar da bulunmaktadir. Birini digerinden ayiran bu 6nemli farklar1 soyle 6zet-
leyebiliriz.

Federalizme baktigimiz zaman bu sistemde, iki tiir devletin var oldugunu
gormekteyiz. Birincisi ‘Federal Devlet’ ikincisi ‘Federe Devlet’dir. Federal dev-
letin de, federe devletin de ayr1 ayr1 kendilerine has iilkeleri, halklar1 ve ege-
menlikleri vardir yani her ikisi de bir devletin sahip olmasi gereken unsurlara
(Millet, iilke, egemenlik) sahip olduklarindan ayri ayr1 devlet statiisiindedir-
ler yalniz su hususu belirmek gerekir ki federe devletler, dis egemenlige sahip

46 Ramazan Cengiz Derdiman, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yénii ve Yapist, Alfa Basim Yaymm,
Istanbul, 2003, s.89.

47 Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, s.83.

48 Masclet, Valette, s.59.
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degildirler.#* Alman anayasa mahkemesine gore federal devletin 6ziinde hem
federasyonun hem de federe devletlerin ayr1 ayr1 devlet niteligine sahip olma-
lar1 yatmaktadir.’® Oysa yerinden yonetimin uygulandig {initer devletlerde
tek devlet mevcuttur. Yerinden yonetimde yer alan mahalli idareler, federas-
yondaki federe devletlere benzemezler ¢linkii mahalli idarelerin egemenlikleri
yoktur.>* Bu durum, federal devlet ile yerinden yonetimin uygulandig: tiniter
devlet arasindaki en 6nemli farklardan birini olusturmaktadir.

Federal devletlerde yasama, yiiriitme ve yargi gorevleri iki kademelidir yani
her federe devlet, kendi bulundugu bélgede gegerli olacak olan yasalar ¢ikartan
yasama organina yine kendi bolgesinde bulunan hizmetleri yerine getirmekle
gorevli olan yliriitme organina ve ¢ikarttig1 yasalar1 uygulayacak olan yerel mah-
kemelere sahiptir. Federal devlet de aym sekilde, iilkenin her tarafinda gegerli
olacak olan yasalari ¢cikartan yasama organina, devleti uluslararasi alanda temsil
giiciine sahip yiiriitme organina ve iilkenin her yerinde gegerliligi bulunan ya-
salarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek olan ihtilaflar1 ¢6zmekle gérevli
federal mahkemelere sahiptir.5 Oysa iiniter yapili devletlerde yasama, yiiriit-
me ve yargl organlari tektir. Yerinden kuruluslarin ayrica bu nitelikleri tagiyan
organlar1 yoktur. Ornegin, mahalli idarelerin sadece idari organlar1 mevcuttur.
Bunun disinda bu kuruluslar, yasama ve yargi organlarina sahip degillerdir.5

Federasyonlarda, federal ve federe hukuk diizeni olmak iizere iki tiir hukuk
diizeni mevcuttur. Bunlardan federe hukuk diizeni, federal hukuk diizenine ta-
bidir.5+ Federal devletin de, federe devletlerin de ayr1 ayr1 anayasalari, kanun-
lar1, hukuk diizenleri bulunmakta ancak federe devletler, kendi anayasalarini
yaparken, federal anayasadaki temel ilkeleri goz 6niinde bulundurmak ve bu
ilkelere aykir1 diizenlemeler yapmamak zorundadirlar. Ozetle, federal anaya-
saya sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler. Oysa yerinden yonetimin uygulandig:
iiniter devletlerde, tek bir hukuk diizeni vardir. Yerinden kuruluslarin kendi-
lerinin belirledigi anayasalari, kanunlar1 dolayisiyla kendilerine ait bir hukuk
diizenleri yoktur.5s Ornegin bir belediyenin, kendisinin hazirladig1 anayasas,
¢ikarttig1 kanunlar1 ve hukuk diizeni mevcut degildir.

49 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, s.107,108.

50 Constance Grewe, Helene Ruiz Fabri, Droit Constitutionnel Européens, Presses Universitaires
de France, Paris, 1995, s.299.

51 Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, s.83.

52 Karatepe, s.88.

53 Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, s.85.

54 Anayurt, s.307.

55 Pierre Pactet, Institutions Politiques Droit Constitutionnel, Edition Armand Colin,Paris, 1996,
S. 54.
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Bir federasyonda, federe devletler, federal devletin organlarinda temsil edil-
mektedir. Bunun sonucu olarak da federal devletin parlamentosu, iki meclisli
olmak zorundadir. Bu meclislerden biri federasyonda ki halki digeri ise federe
devletleri temsil etmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan
Senato’da federe devletler, Almanya’da ise Bundesrat’da Lander’ler temsil edil-
mektedir.>®* Halbuki yerinden yonetimin uygulandig {initer devletlerde, yasama
organinin ¢ift meclisli olmasi gibi bir zorunluluk yoktur ve bu bir tercih melesi-
dir.” Ornegin Tiirkiye'de, 1961 anayasasi ‘Cift Meclis’ sistemini benimsemistir.
Anayasaya gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ‘Millet Meclisi’ ve ‘Cumhuriyet Se-
natosu’ olmak iizere iki meclisten olugsmaktadir oysa 1982 anayasasi, Cumhuriyet
Senatosunu kaldirmis ve tek meclis sistemini kabul etmistir.5® Uniter devletlerde
parlamento ister tek ister ¢ift meclisli olsun yerinden kuruluglarin devletin ya-
sama orgamna katilmalar1 s6z konusu olamaz. Ornegin mahalli idarelerin ait
olduklar iiniter devletin parlamentosuna katilmalar1 ve orada temsil edilme-
leri miimkiin degildir ancak Fransa’da, beginci Cumhuriyetin anayasasinin 24.
maddesinde “Senato, Cumhuriyetin yerel yonetimlerinin temsilini saglar” ifade-
si kullanilmigtir.? Bu hitkme gore {initer devlet olan Fransa’da yerel yonetimler,
Fransiz parlamentosunun ikinci meclisi olan Senato’da temsil edilmektedirler. Bu
durum, iki meclisli Fransiz parlamentosunun bir 6zelligini tegkil etmekte ve bir
istisnay1 olusturmaktadir.

Federasyonlarda federal devletin, federe devletler iizerinde vesayet yetkisi
bulunmamaktadir. Halbuki, yerinden yonetimin uygulandig iiniter devlerdeki
yerinden yonetim kuruluslarinin iglemleri sinirh bir sekilde de olsa merkezi ida-
renin vesayet denetimi altindadir. Vesayet denetimi ile merkez, yerinden yonetim
kuruluslarinin iglemlerini bozabilir, degistirebilir hatta istisnai olarak kurulusla-
rin yerine gecerek islem yapabilir.®® Federasyonda ise federal devlet, federe dev-
letlerin kendilerine birakilmis olan bir konudaki kararlarini sadece federal yiiksek
mahkemeye tasiyabilir. Bunun disinda, vesayet denetiminde oldugu gibi federe
devletlerin kararlarin1 bozma, degistirme gibi yetkilere sahip degildir.**

Ozerklik ilkesi geregi federalizmde, federal devleti meydana getiren federe dev-
letlerin kendilerine has yetkileri vardir ve federe devletler bu yetkilerini federal

56 Didier Guignard, Droit des Collectivites Territoriales, Edition Breal, Imprimerie CPI Firmin
Didot, Paris, 2017, s.15.

57 Anayurt, s.307.

58 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, 5.38,46.

59 Guignard, s.15.

60 Anayurt, s.272.

61 Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, s.85.
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devletin miidahalesi olmadan kullanabilmektedir.®? Oysa {initer devletlerdeki ye-
rinden yonetim kuruluglarininin bu nitelikte yetkileri yoktur. Bu durum da, soz
konusu yerinden yonetim kuruluslan ile federe devletleri birbirinden ayiran bir
ozelliktir. Federal sistemde idari yetkilerin yaninda yasama ve yarg: yetkileri de
merkezi idare ile federe devletler arasinda boliisiilmiistiir. Halbuki yerinden y6-
netimde sadece idari yetkiler paylasilmistir. S6z konusu bu yetki paylasimi fede-
ralizmde giivenceli bir sekilde yapilmigtir. Ciinkii bu sistemde yetkilerin paylagil-
masi yazil ve kat1 bir anayasa ile gerceklestirilmektedir. Yetkiler yazili ve kati bir
anayasa ile boliistiiriildiigli zaman federal devlet, federe devletlere birakilmis olan
yetkileri anayasay1 kolayca degistirerek geri alamaz. Yerinden yonetimde ise yetki
paylasimi kanun ve anayasa ile yapilmig olabilir. Yetki paylagimi kanun ile yapil-
mis ise merkezi idare her zaman yeni bir kanunla verilmis olan bu yetkileri geri ala-
bilir. Bu nedenle yerinden yonetimde yetki paylasimi federalizme gore giivenceli
degildir.% Ayrica federal sistemde anayasa degisikliginin yapilabilmesi federe dev-
letlerin bu degisikligi kabul etmeleri sartina baghdir yani federal anayasada yetki
paylagimiyla ilgili bir degisiklik yapilacaksa bunun federe devlerce kabul edilmesi
gerekir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde, anayasa degisikliginin yapilabil-
mesi i¢in federe devletlerin dortte iiciiniin onay1 gerekmektedir.® Yerinden yone-
timde yer alan kuruluglarin ise devletin anayasasinda yapilacak olan degisikliklere
katilmalar1 s6z konusu olamaz. Yerinden yonetimde kuruluslara yetkiler anayasa
ile verilmis olsa bile bu yetkilerin geri alindigina dair degisiklikler kuruluglarin
onay1 alinmadan yapilabilir. Bu durum da, bize federal sistemde yetki paylagimi-
nin daha giivenceli oldugunu gostermektedir. Federal devletlerde federal anayasa,
federal devlet ile federe devletler arasinda yapilmis olan yetki paylasimina saygi
saglanabilmesi veya yetki asimlarinin 6nlenebilmesi i¢in yetki konusunda gikacak
ihtilaflar1 ¢6zmekle gorevli olan yargisal nitelikte bir organa yer vermistir. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu tiir ihtilaflar1 ¢6zecek olan ‘Federal Yiiksek
Mahkeme’ Almanya’da ise ‘Federal Anayasa Mahkemesi’ mevcuttur.® Yerinden
yonetime baktigimiz zaman ise merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluglarina
ait yetkilerin kullaniminda bir ihtilaf ¢itkmas1 durumunda, s6z konusu ihtilaflar
cozlimleyecek bir yliksek mahkeme yoktur. Bu da bize bir kere daha federalizmde
yetki paylasiminin daha giivenceli oldugunu kanitlamaktadir.

Sonuc

Devlet faaliyetlerinin merkezi yonetim ile bolgesel yonetimler arasinda boliin-

62 Tezig, s.129.
63 Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, s.83.
64 Jacqué, s.12.
65 Tezig, s.130.
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miis oldugu siyasal teskilatlanma sekli olarak tanimlayabilecegimiz federalizm
Diinya’da pek ¢ok demokratik iilke tarafindan kabul edilmistir. Bu iilkeler arasin-
da Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Almanya, Avusturya, Isvicre gibi iilkeler
bulunmaktadir.® Federalizm, federal devletin 6rgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikmig
olan bir sistemdir ve kendine has birtakim 6zellikleri mevcuttur. Federalizmde,
federal devlete ve federe devletlere ait ve birbirinin iizerinde yer alan ‘Iki ayr
hukuk diizeni’ mevcuttur. Bu iki ayr1 hukuk diizeni federal anayasa tarafindan
ongorilmiistiir. S6z konusu prensibin sonucu olarak da federal devlet ve federe
devletler ayr1 ayr1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahiptir. Iki ayr1 hukuk
diizeninin bulunmas prensibinin yaninda, federalizmde ‘Ozerklik’ prensibi mev-
cuttur. Ozerklik prensibi dendigi zaman akla ilk 6nce devlet yetkilerinin federal
anayasa tarafindan federal devlet ve federe devletler arasinda paylastiriimasi gel-
mektedir. S6z konusu yetki boliigiimii ise hizmetlerin vatandasin en yakininda
bulunan makamlarca yerine getirilmesi anlamin tagiyan ‘Hizmette Yerellik’ (sub-
sidiarite) ilkesine gore yapilmaktadir. Bu ilkenin kendi icerisinde yerel 6zerklik
bulunmaktadir.” Yetki paylasimi disinda, 6zerklik ilkesinde federe devletlerin
bizzat orglitlenme iktidarina sahip olduklarini da gérmekteyiz. Federe devletler,
yasama, yiiriitme, yargi organlarini ve anayasalarini federal anayasanin kabul et-
tigi baz1 prensiplere sadik kalarak kendileri belirlemekte ve diizenlemektedirler.
Federalizmde, goriilen diger bir prensipte ‘Katilma Prensibi’dir. Bu prensip geregi
federasyonu meydana getiren federe devletler bir taraftan devletin organlarina
diger taraftan da bu organlarda alinan kararlara katilmaktadirlar. Federe devlet-
lerin katilimi 6ncelikli olarak federal anayasanin hazirlanmasi ve degistirilmesi
safhalarinda ortaya ¢tkmaktadir.

Yerinden yonetim, idari ve siyasi yetkilerden bir kismin1 merkezi idare tegki-
latinin disinda bulunan otoriterler tarafindan yiiriitiilmesidir. Yerinden yonetim
hem siyasi hem de idari alanda uygulanabildiginden s6z konusu yonetim bicimi
siyasi ve idari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yonetimde, siyasi
giic merkezi idare ile mahalli yénetim birimleri arasinda boliisiilmektedir. idari
yerinden yonetimde ise kamu hizmetlerinden bazilar1 merkezi idare tegkilatinin
disinda bulunan ve kendilerine has tiizel kisilikleri olan kamu kuruluslarinca
yiriitiilmektedir. Merkezi idarenin gorevlerinin ve dolayisiyla is yiikiiniin fazla-
lagmasi, verilen hizmetlerin etkinliginin saglanmasi, yerel ¢zerkligi gelistirmek,
hizmetlerin yerel ihtiyaclara uygunlugunu saglamak gibi sebepler, yerinden y6-
netimin giindeme gelmesini saglamigtir.’® Yerinden yonetim, verilen hizmetlerin

66 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.65-66.
67 Ahmet Hamdi Aydin, Kamu Yonetimine Giris, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.236.
68 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s.71.
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ihtiyaclara daha uygun bir bicimde yiiriitiildiigii biirokrasi ve kirtasiyeciligin azal-
dig1, demokratik esaslarin hakim oldugu bir yonetim bi¢imidir.*® Yerinden yone-
timin uygulandig1 en 6nemli ve en yaygin 6rnekleri yerel yonetimlerde gormek-
teyiz. Bilindigi gibi yerel yonetimlerde demokratik yonetim anlayisi hakimdir.
Organlar secimle is basina gelmektedir. S6z konusu birimler halka yakin olduk-
larindan, halkin yonetime katilmasi ve halkin ihtiyaclarinin daha iyi belirlenebil-
mesi sonucu hizmetlerde verimliligin artmas: saglanmaktadir.”

Gerek federalizmin gerekse yerinden yonetimin temelinde merkez ile yerel
birimler arasinda yetki boliistimii yattigindan bu iki kavram arasinda bu acidan
benzerlik bulunmaktadir ancak bu benzerlige ragmen aralarinda farklar da mev-
cuttur. S6z konusu farklar1 su sekilde siralayabiliriz.

a) Federal sistemde, federal ve federe devlet olmak tizere iki tiir devlet vardir
ancak yerinden yonetimin uygulandig: tiniter devletlerde tek devlet mevcuttur.
Uniter devletlerde gordiigiimiiz mahalli idareler birer devlet degildir ciinkii ege-
menlige sahip degillerdir.

b) Federalizmde, federe devletler yasama, yiiriitme ve yargi organlarina sahip-
ken iiniter devletlerdeki mahalli idarelerin bu tiir organlar1 yoktur.

c) Federal sistemde her federe devletin kendine has anayasasi, kanunlar1 ve
kendi hukuk diizeni mevcutken mahalli idarelerin federe devletlerde oldugu gibi
kendi anayasalari, kanunlari ve hukuk diizenleri mevcut degildir.

d) Federalizmde, federe devletler federal sisteme bir devlet olarak katilirken ye-
rinden yonetimin uygulandig: iiniter devletlerdeki mahalli idarelerin yasama orga-
nina katilmalari s6z konusu degildir.

e) Federal devletlerde, merkezi devletin federe devletler iizerinde vesayet yet-
kisi yokken {initer devletlerde mahalli idareler iizerinde merkezin vesayet yetkisi
mevcuttur.

f) Yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere biitlin devlet yetkileri federalizmde,
federal devlet ile federe devletler arasinda paylasilirken yerinden yonetimde sade-
ce idari yetkiler merkez ile yerel birimler arasinda béliisiilmiistiir. Ornegin mahalli
idarelerin sadece idari yetkileri mevcuttur.

Oziinde yetki paylasimi acisindan benzerlikleri bulunan fakat bunun yaninda
da 6nemli farkliliklar iceren bu iki 6nemli yonetim sistemini devletler kendi tarihi
stireclerini, toplumlarinin sosyolojik yapisini, iilkelerinde ki kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal durumlar géz 6niinde bulundurarak tercih etmelidirler.

69 Parlak, Sobaci, s.17.
70 Cevik, s.86.
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0z

Devlet topluluklar icerisinde yer alan federal devlet, biinyesinde iki ¢esit devlet barin-
dirmaktadir. Bunlar ‘Federal Devlet’ ve ‘Federe Devletler’dir. Federal devlete ayni za-
manda federasyon da denmektedir. Federasyonu, Diinya iizerinde bircok devlet kabul
etmis ve uygulamistir. Federalizm ise federal devletin 6rgiitlenmesi neticesinde ortaya
cikmis olan siyasi bir sistemdir ve bu sistem birtakim &zellikleri icermektedir. Ozellikle
de federalizm dendigi zaman akla, devlet yetkilerinin federal devlet ve federe devletler
arasinda paylagilmasi gelmektedir. Yerinden yonetimde ise idari ve siyasi yetkilerden
bazilar1 merkezi idare tegkilatinin disinda yer alan otoritelere devredilmektedir. Yerin-
den yonetim siyasi ve idari olmak iizere iki cesittir. Federalizmde de yerinden yonetimde
de yetkiler, merkez ile yerel birimler arasinda paylasilmaktadir. Bu noktada aralarinda
benzerlik mevcuttur fakat her seye ragmen aralarinda 6nemli ve ayirt edici farklar bu-
lundugundan s6z konusu iki sistem birbirinden ayrilmaktadir.

Anahtar kelimeler: federal devlet, federe devlet, federalizm, yerinden y6netim, ma-
halli idareler.
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Kovusturma Evresinde Sanigin Haklan®
Rights of Accused in the Prosecution Process

Mehmet Sercan ERCAN™

ABSTRACT

International law texts, the constitution and CMK (Turkey Criminal Procedure
Code, No. 5271) has recognized broad rights to the accused who was one of the
important elements of the criminal procedure during the prosecution process. This
study will explain what these rights are. The aim is to explain and disseminate the
rights of the accused in the prosecution process.

Keywords: prosecution process, accused, rights of accused, criminal procedure,
right of defense

Giris

Ceza Muhakemesi Kanunu incelenecek vakay iki evreye ayirmistir; sorus-
turma ve kovusturma. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayp,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder'. Ceza muhakemesinde
amag¢ maddi gergegi arastirmaktir2. Kovusturma evresine Mahkeme (Hakim),
Savel, Sanik, Miidafi, Katilan ve Vekil katilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore siipheli sorusturma evresinde sug siip-
hesi altinda bulunan kisi, sanik ise kovusturmanin baglamasidan itibaren
hiikiim kesinlesinceye kadar sug siiphesi altinda bulunan kisidir3. Dolayisiyla
hukukumuzda tiizel kisilerin siipheli veya sanik olmalar1 miimkiin degildir, an-
cak kusur yetenegi olan gercek kisiler siipheli veya sanik olabilirler+.

*  Makale gonderim tarihi: 11.04.2019. Makale kabul tarihi: 31.04.2019. Mehmet Sercan Ercan,
“Kovusturma Evresinde Samigin Haklar1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 181-197.

**  (Ogr. Gor., Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu.
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Bir fiilin sug olabilecegine dair siiphenin varligiyla birlikte kolluk gorevlileri
o fiili arastirir. Yani evvela sug siiphesi bilgi toplamaya sevk eder. Bu asamada
kimi zaman bir siipheliden bahsedilemez. Sorusturma asamasinda amag bir
kamu davasinin acilmasina gerek olup olmadigmin tespit edilmesidirs. Tlgili
fiil belirli kisi ya da kisilere yonlendirirse ancak o zaman siipheliden bahsedilir.
Siipheli potansiyel fail ya da seriktir.

Bir su¢glamanin muhatabi olan sanik birtakim haklara sahiptir. Hukukun
temel kurallari, uluslararas1 hukuk normlari, ulusal mevzuatimiz ve igtihatlar
samigin haklarini belirlemistir. Esasinda bu haklar1 kategorize etmek oldukga
giictiir zira haklarin bir¢ogu birbirleriyle yakin iligki i¢cindedir. CMK da ceza
muhakemesine hakim olan ilkeleri ayr1 bir baglik altinda diizenlememistir. Bu
calisma doktrinde benimsenmis olan siniflandirmalar1 temel almis olmakla
birlikte savunma hakkiyla dogrudan iligkili olan haklar savunma hakki baghig
altinda incelemektedir.

. Savunma Hakki

Savunma sug isledigi iddia edilen kiginin yetkili makamlar nezdinde ilgili
suclari igslemedigini ve cezalandirilmamasi ya da daha az cezalandirilmasi ge-
rektigini ileri siirmesidir®. Bu tanimdan yola ¢ikarak savunma soru sorma, iti-
razda bulunma, agiklamalar yapma, hazir bulunma ve bagvurma gibi usullerle
gerceklesebilir.

Anayasa’mizin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama hiirriyeti temel
haklar ve 6devler baghg altinda diizenlenmistir®. Yine Anayasa’mizin 12. mad-
desine gore temel haklar dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez haklar-
dir. Her ne kadar Anayasa m. 36’da yargi mercileri 6niinde ibaresi gecse de
uyusmazlik yargi mercileri 6niine gelmeden de savunma hakkinin varlig1 goz
ardi edilemez. Dolayisiyla sorusturma asamasinda da savunma hakki vardir®.
Sanmigin ceza yargilamasindaki en 6nemli hakki savunma hakkidir ve diger tim
haklar esasinda savunma hakki icindir.

Sanigin savunma hazirlamak igin ihtiya¢ duydugu zaman ve kolayliklardan
yararlanma hakki ATHS’te’ ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarasi

5 Demirbas, s. 29.

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta Yayncilik, istanbul,
2016, S. 147.

7  Centel, Zafer, s. 148.

8 Ay m.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.”.

9 Centel, Zafer, s. 161.

10 AIHS m. 6/3-b
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Andlagma’da" sabittir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde* de belirtildigi
gibi san1gin savunma icin kendisine tiim gilivencenin saglandig1 bir muhake-
meye ihtiyaci vardir.

Her ne kadar siiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmesi miim-
kiin olsa da sugun siibutunu etkileyecek nitelikteki deliller toplanmadan hazir-
lanmis olan iddianamelerin iade edilmesi gerekliligi gerekgesiyle siiphelinin
ifadesinin alinmasinin da en 6nemli delillerden oldugunu belirtmistir's.

Hukukumuzda CMK m. 195 ile diizenlenmis olan sanigin yoklugunda du-
rusma hali siiphesiz sanmigin savunma hakkina getirilmis olan bir kisitlama-
dir. “Davanin goriildiigii yer mahkemesinin yarg: cevresi disindan bagka bir
sugtan tutuklu veya hiikiimlii bulunan sanigin bozma kararina kars1 diyecekle-
rinin sorulmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir™s.

Savunma hakkiyla dogrudan ilgili birtakim haklar vardir; miidafiden ya-
rarlanma hakki, susma hakki, soru sorma hakki, aleyhe islemlere katilmama
hakki, terclimandan yararlanma hakki, delillerin toplanmasini isteme hakki,
durusmada bulunma hakki bunlardan bazilaridir.

A. Suclamalar1 Ogrenme Hakka

Sanik oncelikle hakkindaki suclamalari: 6grenme hakkina sahiptir®. Anaya-
sa m. 19/5’te “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna
c¢ikarilincaya kadar bildirilir.” denilerek isnadi 6grenme hakki diizenlemistir.
CMK m. 147/1-b’ye gore slipheliye ve saniga yiiklenen suclar anlatilir. Anlatilir
ifadesi sadece sugun ne oldugunun séylenmesini degil sugla ilgili detayh bilgi
verilmesini gerektirir”. Yani sucla ilgili olan biitiin bilgilerin verilmesi gerek-
mektedir. ATHS m. 6/3-a da bu duruma vurgu yapar: samk “kendisine yonel-
tilen suclamanin niteligi ve nedenlerinden en kisa zamanda, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir'®.

11 MSHS m. 14/3-b

12 IHEB m. 121/1

13 Yargitay 13.CD, 02.02.2012, 27923/2008 (www.yargitay.gov.tr)

14 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayievi, Ankara,
2018, s. 205.

15 YCGK, 10.06.2008, 148/169 (www.yargitay.gov.tr).

16 CMK m. 101,147,170 gibi.

17 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s. 207; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi, Seckin Yayncilik, 2017, s. 135;
Unver, Hakeri, s. 28.

18 Ozen, s. 208; Eryllmaz, s. 275.
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CMK m.191/3-c de samigin hakkindaki su¢lamalar1 6grenme hakk: “Saniga
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
147. maddede belirtilen diger haklar bildirilir.” seklinde diizenlenmistir. Sug-
lamalar1 6grenme hakki esasinda savunma hakkinin en temel 6n koguludur®.
Zira savunma yapabilmek icin evvela neye karsi savunma yapilacagim bilmek
gerekir. Dolayisiyla isnad1 6grenme hakkinin saglanamamasi savunma hakki-
nin da geregi gibi kullanllamamasi sonucunu doguracaktir?. Yargitay’a gore
sanigin sorgusu yapilmadan evvel saniga iddianame okutulmali ve kendisine
atili olan suglarin neler oldugu bildirilmelidir. Bu sekilde yapilmayan sorgu ile
hiikiim verilmesi halinde bu durum hiikmiin bozulmasi sebebidirz..

B. Miidafiden Yararlanma Hakk

Savunma hakkini kisi kendi kullanabilecegi gibi bir avukat araciligiyla da
kullanabilir?. Sanik kovusturma evresinin her asamasinda kendi sectigi avu-
katin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir®. Ayrica samga adli yardim
yoluyla iicretsiz miidafi atanmasi da miimkiindiir.# Her ne kadar sanik mu-
hakemenin her asamasinda miidafiden yararlanma hakkini haiz olsa da mu-
hakeme sonrasinda yani infaz esnasinda da miidafiden yararlanma hakkina
sahiptir. Miidafii samigin hukuki bakimdan yardimcisidir. Sanik sorgulamasi
yapilmadan 6nce ne sekilde olacag, nelere dikkat edecegi gibi konularda avu-
kati ile uygun ortamda goriisme hakkina sahiptir®.

Kural olarak miidafiden yararlanma hakki sinirlandirilamaz. Eger somut
olay miidafiden yararlanma hakkinin simirlanmasimi hakh kilacak zorlayic
kosullar1 haizse bu hak ancak acikca belirlenmis ve zaman olarak kisitlanmig
durumlarda sinirlanabilir®.

C. Susma Hakki
Sanik sorulan sorulara cevap vermek zorunda degildir¥. Hukukumuzda siip-

helinin ya da samigin susmasi aleyhe delil olarak degerlendirilmez?®. Sanigin
susma hakkini kullanmasi ceza belirlenirken takdiri indirim nedenlerinin uy-

19 Ozen, s. 88.

20 Ozen, s. 88.

21 Yargitay 5. CD, 19.3.1984, 721/1133 (www.yargitay.gov.tr).
22 Ozen, s. 89.

23 Sahin, s. 136; Eryillmaz, s. 276.

24 CMKm. 147/1; CMK m. 150; ATHS m. 6/3.

25 Ozen, s. 208.

26 Unver, Hakeri, s. 23.

27 Unver, Hakeri, s. 24; Sahin, s. 138; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017, s. 214.

28 Centel, Zafer, s. 163; Ozen, s. 68; Unver, Hakeri, s. 207.
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gulanmamasina gerekge olamayacagi gibi temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasmaya da sebep olamaz?°. Nitekim aksi durumda hakkin kullanilmasi-
nin engellenmesi s6z konusu olacaktir. Siipheli ya da sanigin susmasi esasinda
sugu islemedigini soylemesi ile ayn1 anlamdadir®°. Sanigin susma gerekgesinin
bir 6nemi yoktur, hangi gerekce ile sustugu suclulugunun tespitini etkilemeye-
cegi gibi tespit edilecek cezay1 da etkilemez?'. Kisi gerek savel 6niinde gerekse
mahkemede kendini suglayici agiklamalarda bulunmaya zorlanamayacag gibi
kendi aleyhine delil vermeye de zorlanamaz. Bu durum Anayasa’mizin 38. mad-
denin 5. fikrasinda da “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
seklinde belirtilmistir. Kisinin kendisi ya da yakinlar1 aleyhine delil gostermeye
zorlanamamasi ilkesi “nemo tenetur” ilkesi olarak da bilinirs2.

Susma hakki siipheli ve sanik i¢in gegerli oldugu gibi tanik ve bilirkigiler baki-
mindan da gecerli oldugu soylenebilir. Ancak tanik ve bilirkisiler bakimindan sus-
ma hakki degil, tanikliktan ve bilirkisilikten kaginma hakkindan bahsedilebilir.33
Samigin susma hakki muhakeme konusuna iligkindir. Yani susma hakki sinirsiz de-
gildir. Kimlige iliskin hususlarda sanik susma hakki bulundugunu ileri stiremez34.

Bu ilke saniga muhakeme konusuna iligkin hususlarda da sinirsiz bir hak
vermemektedir. Ornegin, siipheli ya da sanik alkol muayenesi icin alkol 6lciim
cihazini iiflemek zorunda degildir, ancak viicudundan kan 6rnegi alinmasina
katlanmak durumundadirss.

D. Meramim Anlatabilme Hakk

Sanik, Mahkeme huzurunda kendini ifade edebilir, aleyhine olan iddiala-
ra kars: cevap verebilir ve yeni deliller ileri siirebilir®®. Savunma hakkinin en
onemli imkanlarindan biri de sanigin savunma dokunulmazligi hakkindan ya-
rarlanabilmesidir. Savunma dokunulmazligina gore sanik gerek adli gerekse
idari makamlara yaptig1 bagvurularinda kigilerle ilgili somut isnadlarda bulu-
nabilir ve bu isnadlarindan dolay1 cezalandirilmaz?’. Elbette sanigin bu isnad
ve degerlendirmeleri s6z konusu uyusmazlikla ilgili olmalidir3®.

29 Ozen, s. 215; Sahin, s. 141.

30 Unver, Hakeri, s. 207.

31 Sahin, s. 142.

32 Sahin, s. 137.

33 Ozen, s. 68.

34 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akean, Tiitiincii, s. 243; Unver, Hakeri, s. 208.
35 Unver, Hakeri, s. 73.

36 Eryilmaz, s. 106.

37 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydln, Akcan, Titiincd, s. 243.

38 TCK m. 128.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



186 | Kovusturma Evresinde Sanigin Haklar

E. Tanik Dinleme ve Soru Sorma Hakk:

AIHS m. 6’ya ve CMK m. 201’e gore her sanik taniklar1 sorguya cektirmek
veya ¢ekmek ve kendi taniklarinin ise mahkemece dinlenilmesini saglamak
hakkina sahiptir. Dogrudan dogruyalik ilkesi bu baglamda s6z konusu olur ve
mahkeme delillere dogrudan temas eder.

Anayasa Mahkemesi de tanik dinlenilmesi hakkina énem vermektedir. Or-
negin 2014 yilinda vermis oldugu bir bireysel bagvuru kararinda sanigin din-
lenilmesi talebinde bulundugu bir tanigin dinlenilmemesini, savunma tanikla-
rinin dinlenilmelerinin saglanmasi hakkinin ihlali edildigine karar vermistirs°.

F. Tercimandan Yararlanma Hakka

Durusma dilini anlayamayan samigin iicretsiz olarak bir terctiman yardimin-
dan yararlanma hakki vardir+. Saglikli bir muhakeme i¢in evvela saniga iddi-
aya iliskin hususlar anlayabilecegi bir sekilde izah edilmelidir. Bu hak ATHS
m. 6/3-e ve CMK m. 202’de diizenlenmistir. Terciimandan yararlanma hakki
bakimindan doktrinde ve igtihatlarda vurgu yapilan bir hususun belirtilmesin-
de fayda vardir. Eger sanik Tiirkce bilmesine ragmen siyasi, irki, etnik, dini ya
da bagka bir saikle Tiirkce disinda bir dilde savunmada bulunmak isterse bu
hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelir4. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
da hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda bu hakkin kullandirilmayacagi y6-
niinde karar: vardir+.

G. Dosyay1 inceleme Ve Ornek Alma Hakk:

Hukukumuzda sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir. Ancak CMK
m. 153 ile miidafie dosyay1 inceleme ve dosyanin bir kopyasini alma hakki ta-
ninmigtir. Miidafie taninan bu haktan siipheli ya da sanik da yararlanabilir+.
Yargitay ictihatlarinda da dosyay: inceleme hakkinin dogrudan savunma hak-
kina hitap ettigi belirtilmistir. “Istinabe yoluyla sorgusu yapilan sanik ifade-
sinde ‘ceki keside edip etmedigini sdyleyebilmek i¢in ¢ek fotokopisini gormesi
gerektigini, bu nedenle simdilik su¢lamay: kabul etmedigini’ belirttigi halde
kendisine suca konu c¢ek fotokopisi gosterilip yeniden savunmasi alinmadan
mahkumiyet karar1 verilmek suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, yasaya
aykiridir.”+4.

39 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.08.2014, Bagvuru Numarasi 2013/7800.

40 Centel, Zafer, s. 165; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, s. 156;
Eryilmaz, s. 280.

41 Ozen, s. 90.

42 YCGK, 11.10.2011, 182-204 (Www.yargitay.gov.tr).

43 Eryilmaz, s. 278.

44 Yargitay 10.CD. 21.03.2015, 23458/2947 (Wwww.yargitay.gov.tr).
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H. Delillerin Toplanmasim isteme Hakki

Sanigin lehine olan delillerin toplanilmasini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir+. Ceza muhakemesi hukukunda delillerin serbestligi ilkesi var-
dir. Buna gore sanik uyusmazlik konusuyla baglantili her seyin delil olarak
kabul edilmesini talep etme hakkina sahiptir+. Ayni1 zamanda sanik bu delille-
rin durusmada tartisilmasim talep edebilir. Durusmada tartisiimamais bir delil
varsa, bu delilin mahiyeti ne olursa olsun durusmada tartisiimadan bu delile
dayanarak hiikiim verilemez.

CMK'nin 217/1 maddesi de hakim kararin1 ancak delillere dayandirabilir
diyerek acgikca gostermektedir ki hiikmiin temel sekillendiricisi delillerdir4®.
Dolayisiyla yargilamada taraflarin en 6nemli haklarindan biri delillerin top-
lanmasin talep etme hakkidir.

I. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

CMK m. 193 geregi her sanik durusmada hazir bulunma hakkina sahiptir
ve ayni zamanda ylikiimliidiir. Ceza muhakemesinde tiim katilanlarin agik bir
sekilde karsilikli olarak diisiincelerini ifade etme olanag: vardir+. Sanik aleyhi-
ne taniklik yapan kisilerle yilizlesme ve bunlara soru sorma hakkina sahiptir.
Ceza yargilamalarinda maddi gercek aragtirihir. Mahkeme taraflar1 dinledik-
ten sonra, delilleri de degerlendirip bir karara varirs. Dolayisiyla Mahkemenin
kendi gercekligine ulagabilmesi ancak taraflarin 6zgiir bir ortamda, baski altin-
da kalmadan kendilerini ifade edebilmeleriyle miimkiin olur.

Kovusturma evresinde sozliiliik ilkesi benimsenmigtir. Bu hem aleniyeti sag-
lar hem de taraflarin sicagi sicagina, hizhi ve etkili bir bicimde savunma yapabil-
melerine imkan tanir. Durugsmada konusulmayan ve tartisilmayan hicbir husus
hiikiimde dikkate alinamazs2. Cumhuriyet savcisi samigin ag¢iklamalarina itiraz
edebilecegi ya da cevap verebilecegi gibi sanik da cumhuriyet savcisina cevap ve-
rebilirs3. Cumhuriyet savcis1 saniga dogrudan soru yoneltebilir. Sanik ise Mah-
keme bagkan1 veya hakim araciligiyla camhuriyet savcisina soru yoneltebilirs+.

45 Centel, Zafer, s. 166; Sahin, s. 143; ATHS m. 63/b; CMK m. 147/1-,176/4,202

46 Ozen, s. 84, s. 216.

47 Unver, Hakeri, s. 54.

48 CMK m. 217/1, “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir.”.

49 CMKm. 177/3,179.

50 Eryilmaz, s. 278.

51 Eryilmaz, s. 87.

52 Eryilmaz, s. 99.

53 Eryilmaz, s. 99.

54 Eryilmaz, s. 99.
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Il. Adil Yargilanma Hakki

Ceza muhakemesinin tamamina hakim olan ilke adil yargilanma ilkesidirs.
Sanik adil, diiriist ya da hakkaniyete uygun yargilanma hakkina sahiptirse.
Kisilerin adil yargilanma hakki Anayasa ile korunmustur?’. Adil yargilanma
hakk: davanin bagimsiz ve tarafsiz, yasayla kurulan, mahkeme 6niinde, ma-
kul siirede ve acik durusmada goriilmesini gerektirirs®. Ayrica samigin isnadi
o0grenme, savunma hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma,
kendini savunma veya miidafiin yardimindan yararlanma gibi haklar1 da adil
yargilanmanin unsurlarindandir®.

Davanin hakkaniyete uygun ve adil sekilde dinlenmesine iligkin hak
AIHS'nin 6. maddesindeki unsurlardan bagimsiz genel bir haktir. ATHM adil
yargilanma kavraminin “ideal kogullar1 olusturma zorunlulugu” olarak algi-
lanmasi gerektigini belirtmis ve ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkelerinden ortaya ¢ikan unsurlari da kapsayan genel (torba) bir hak oldugunu
sOylemigtir®. “Dava hakki” ve “silahlarin esitligi” gibi haklar da bu genel hak-
tan tiiretilmistir. Silahlarin esitligi ilkesi savunmanin haklarini hiir bir sekilde
kullanabilmesini ifade eder®. Alenilik, hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: gibi
muhakeme ilkeleri de adil yargilanma hakki ile ¢ok siki bir iligki i¢indedir®2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin devamli ictihatlariyla adil yargilanma
kavraminin kapsami siirekli genigletilmektedir. Adil yargilama hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢c hukuk kurali haline gelmesiyle birlikte de bi-
zim hukukumuzun bir parcasi olmus ve anayasada dogrudan bahsedilmistirs.

Cumbhuriyet savcisinin heniiz sorusturma agsamasindayken siiphelinin lehi-
ne ve aleyhine olan delilleri toplayip muhafaza etmesi de adil yargilamanin
gerceklesmesi icin gereklidir®s. ATHS her ne kadar adil yargilama ilkesi baki-
mindan sadece kovusturma evresini diizenlemis gibi goriinse de bu ilkenin
sorusturma evresinde uygulanamayacagi anlamina gelmez®. Sorusturma veya

55 Unver, Hakeri, s. 16.

56 AITHS m. 6/1; THEB m. 10; Ay m. 36/1.

57 Aym.36/1.

58 ATHS m. 6/1.

59 Centel, Zafer, s. 155; Eryillmaz, s. 266.

60 Centel, Zafer, s. 155.

61 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
S. 174.

62 Unver, Hakeri, s. 17.

63 Ay m. 36; Centel, Zafer, s. 155.

64 CMKm. 160/2.

65 Unver, Hakeri, s. 17
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kovusturma agamasinda hukuka aykiri olarak yapilan her sey adil yargilanma-
y1 etkilemeye tesebbiis sugu olmaktadir®.

lll. Bagimsiz-Tarafsiz-Tabii Hakim ilkesine Uygun
Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Sanigin bagimsiz, tarafsiz ve tabii hakim ilkesine uygun bir sekilde kurul-
mus bir mahkemede aleni olarak yargilanma hakki vardir”. Mahkeme, ATHM e
gore yasayla kurulan, taraflar ve ylirlitme organi oniinde bagimsiz, tarafsiz ve
yargilama usulii glivencesine sahip bir makamdir®®. Tarafsizlik hakimin iddia
ve savunma makamlarina esit mesafede olmasini, bagimsizlik ise hakimin
kimseden emir almamasini ifade eder®.

Mahkemenin yasayla kurulmus olmas sart: tabii hakim giivencesini de sag-
lar. Tabii hakim ilkesinin 6nemi CMK m. 7’de “yenilenmesi miimkiin olma-
yanlar disinda gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hii-
kiimsiizdiir.” denilerek vurgulanmistir. Yarg: tegkilatina iligkin tiim ayrintilar
degilse de mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile muhakeme usuliiniin dava ko-
nusu uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once yasayla belirlenmis olmasi tabii hakim
ilkesini ifade eder ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin dogrudan bir sonu-
cudur. Yani bir uyusmazlik meydana gelmeden 6nce o uyusmazliga bakacak
olan yetkili ve gorevli olan mahkeme belli olmalidir.

Tabii hakim ilkesine gére hem mahkemeler hem de mahkemelerde gorev
yapan yargiglar uyusmazlhiktan 6nce belli olmalidir. Esasinda uygulamada yar-
giclarin hali hazirda derdest olan dosyalar1 varken gorev yerleri degismekte-
dir. Ancak bu ilke bir yargicin belirli kisi ya da davalara bakmak i¢in sonradan
gorevlendirmemesini ifade eder”. Anayasanin 37. maddesinde de belirtildigi
gibi “Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz.””2. Her ne kadar kural bu olsa da uygulamada kimi zaman davalar
yeni kurulan bagkaca mahkemelere devredilmektedir. Bu durum yalnizca tabii
hakim ilkesine degil ayrica vasitasizlik ilkesine de aykiridir?.

Kuvvetler ayrihig1 ilkesi geregi birbirlerinden ayri ve bagimsiz olan yarg: ve

66 TCK m. 288

67 AIHS m. 6/1; IHEB m. 10; Ay m. 138, 141; CMK m. 3, 22, 182.

68 Centel, Zafer, s. 156.

69 Serap Keskin, “Yargic Bagimsizhgr”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul, 1998, s.
129-154.

70 Ozen, s. 60.

71 Ozen, s. 60.

72 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, C)zaydln, Akcan, Titiincd, s. 124.

73 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, s. 124.
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yiiriitme erklerinin birbirlerine miidahalesinin engellenmesi de bagimsiz yar-
gilanmanin gereklerindendir. Bu sebeple tabii hakim ilkesi yargiy1 mahkeme
dis1 etkilere kars1 korur’+. Anayasa’nin 138. maddesi de hakimlerin gorevlerin-
de bagimsiz olduklarim vurgulamaktadir.

Hig kimse, isledigi sirada gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk tarafin-
dan sug¢ olarak tanmimlanmamis bir eyleminden dolayr mahkum edilemez’.
Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi su¢ sayilan davramslar ve bu davra-
niglara verilecek olan cezalar kanun koyucu tarafindan belirlenmelidir’®. Sug-
ta ve cezada kanunilik ilkesi de aleni yargilama hakkinin ve dolayisiyla dogal
hakim ilkesinin bir sonucudur. Aleni yargilama hakk: ancak bagimsiz, tarafsiz
ve tabii hakim ilkesine uygun olarak kurulmus mahkemeler tarafindan yerine
getirilebilir?’.

IV. Hakim Oniine Cikma Hakki

Kisinin huzura ¢ikmasina izin ver anlamina gelen Habeus Corpus emri de
denen bu hak yakalanan kisinin bir an evvel mahkeme huzuruna ¢ikarak ya-
kalanmasinin hukuki nedeninin gosterilmesini ve bunun hukuka uygunlugu-
nun arastirilmasim talep etme imkani verir’®, Bu hak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde de diizenlenmistir. Sozlesmenin m. 5/3’e gore yakalanan veya
tutuklanan herkesin hemen bir hakim veya adli yetkili 6niine ¢ikarilmay iste-
me hakki vardir. Belirtilmelidir ki saver da bu anlamda adalet organidir.

V. Haklarini Ogrenme Hakki

Yakalanan kigiye evvela yakalanma nedeni, susma hakkinin bulundugu,
miidafiden yararlanma hakki ve sulh ceza hakimligine bagvurarak yakalanma-
ya itiraz etme hakk: oldugu sGylenir ve bunlarin kendisine soylendigine dair
hazirlanan tutanagin sureti yakalanan kisiye verilir®. Kovusturma evresinde
de samiga mahkemede sorgulamasi yapilirken isnat edilen fiil anlatilir®:. “Sani-
ga haklar1 hatirlatilmamali, 6gretilmelidir.”82.

CMK m. 147/1 de diizenlenen sekliyle haklarin1 6grenme hakki kapsaminda
siipheli ya da saniga atili suclar anlatilmali; miidafii hakki ve sectigi ya da baro

74 Centel, Zafer, s. 157.

75 AIHS m.7; IHEB m. 11/2; Ay m. 38/1; TCK m. 2.
76 Eryilmaz, s. 84.

77 Ozen, s. 223.

78 CMK m. 91/1, 94; Ozen, s. 93, s. 219.

79 Centel, Zafer, s. 173.

80 Ozen, s. 88; CMK m. 90/4.

81 CMKm. 147.

82 Unver, Hakeri, s. 209.
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tarafindan gorevlendirilen miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki
oldugu bildirilmeli; yakalandi ise bu durumun yakinlarina bildirilebilecegini
soylenmeli; susma hakki oldugu bildirilmeli; delillerin toplanmasini isteyebi-
lecegi bildirilmeli; lehine olan hususlar ileri siirme, aleyhine olanlar1 ortadan
kaldirma imkan1 oldugu s6ylenmelidir®.

VI. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki

Stipheli ve sanigin yakinlarina haber verilmesini isteme hakki vardir®4. Ya-
kalanan kisinin durumu Cumhuriyet savcisinin karariyla derhal yakinlarina
veya belirledigi bir kisiye bildirilir®>. Bununla birlikte tutuklama ve tutukla-
manin uzatilmasina iligkin kararlar da hakim karariyla gecikmeksizin sanigin
yakinina veya belirledigi kisiye bildirilir®®. Samigin yakinina esi, cocuklari, ana
babasi, evlatlik bagi ile bagh oldugu kimseler, nisanlis1 6rnek verilebilir®”.

VIl. Mahkemeye Basvurma Hakki

Anayasa’'mizin 36. maddesiyle diizenlenen hak arama o6zgiirliigii herkese
mesru yollardan mahkeme Oniinde daval veya davaci olarak adil yargilanma
hakki tanir. ATHS nin 6. maddesiyle diizenlenmis olan mahkemeye basvurma
hakki esasinda ilgiliye yoneltilmis olan suc iddiasinin mahkemece karara bag-
lanmasin talep etme hakkini ifade etmektedir®®. Dolayisiyla hak arama 6zgiir-
liigii kisiye yoneltilmis olan sug isnad1 hakkinda mahkemeler nezdinde muha-
keme sonucunda karar verilmesini talep etme hakkidir.

Mahkemeye bagvurma hakk: aym1 zamanda denetim mahkemesine bagvur-
ma hakkini da ihtiva eder. Yani bir ceza muhakemesinde kisi hakkinda verilen
kararin list mahkeme tarafindan tekrar degerlendirilmesini talep etme hakkini
haizdir.89 ATHS m. 13’te de bu durum diizenlenmistir. Buna gore sézlesmede
taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kimse ulusal makamlara etkili
bagvuru yapma hakkina sahiptir.

VIil. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Herkes makul siirede yargilanma hakkina sahiptir. Gerek ATHS nin 6. mad-
desi gerek Anayasa’'mizin 19 ve 141. maddeleri gerekse de Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesinin 14. maddesi sanigin makul slirede yargilanmay1 isteme

83 Ozen, s. 207.

84 Aym. 19/5.

85 CMK m. 95.

86 CMKm. 107/1.

87 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiinci, s. 242; Ozen, s. 213.
88 Centel, Zafer, s. 157.

89 Ozen, s. 60, s. 92, s. 223; Unver, Hakeri, s. 27.
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hakki oldugunu belirtir. Anayasa’nin 141. maddesi yarginin gorevini “davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi” olarak ifade etmis-
tir. ATHS'nin 6. maddesinde ise “davanin makul bir siire icinde” sonuclanmasi
gerektigine vurgu yapilmigtir. Makul siirede yargilanma hakki yalnizca kovus-
turma evresi i¢in degil ayn1 zamanda sorusturma evresi i¢in de gecerlidir. Yani
esasinda bu hak makul bir siirede muhakemenin tamamlanmasi seklinde ifade
edilmelidir®. Ornegin ATHM muhakeme siirecinin 9 y1lda tamamlandig1 Metz-
ger/Almanya meselesinde Sozlesme’nin ihlal edildigi ve sorusturmanin sonug-
lanmasiyla kamu davasi acilmasi arasinda gecen onbes aylik siirenin “6zellikle
agir gecikme” olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermistir®’. ATHM nin
Tiirkiye’ye yonelik mahkumiyet kararlarinin bir ¢ogu makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlaline dayanmaktadiro2.

Makul siire resmi bir makam tarafindan sug islendigine yonelik iddianin
yapilmasiyla baglar ve suc isnadina iligkin bir karar verilmesiyle veya bir yap-
tirim uygulanmasiyla sona erer®s. “Siiphelinin saklandig1 siire makul siire
degerlendirmesinde hesaba katilmaz.”?4. Anayasamizin mahkemelere vermis
oldugu davalar1 en az giderle ve en hizl sekilde sonuclandirma gorevi de bu
hakkin sonucudur®. Yine aym sekilde ilgililerin makul siirede 6zgiirliiklerine
kavusmalar1 ve durugsmaya ancak zorunlu hallerde ara verilebilecegine iligkin
kural da bu hakkin uzantisidir®®. Hukuk gelecege duyulan giivendir. Her sani-
gin durumuna iligkin bir an evvel bilgi edinme ve belirsizlikten kurtulma hakk:
vardir?”. “Gec gelen adalet adalet degildir” sozii de esasinda makul siirede yar-
gilanma hakkina atif yapar.%®

Makul siirenin belirlenmesinde her bir olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Nitekim ATHM’e gore de siirenin makul olup olmadig1 her bir miinferit olaya
gore kendi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir®. “Ma-
kul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama faa-
liyetleri nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muha-

90 Centel, Zafer, s. 159.

91 Centel, Zafer, s. 159.

92 Ozen,s. 91.

93 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiinci, s. 156.

94 Centel, Zafer, s. 159.

95 Ay m. 141/4.

96 CMK m. 91, 102, 190.

97 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
Istanbul, 2002, s. 357.

98 Ozen, s. 60.

99 Centel, Zafer, s. 160; Eryilmaz s. 272.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



MEHMET SERCAN ERCAN | 193

fazasi olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi gere-
gi de yargilama faaliyetinde g6z ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin
makul olup olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendiril-
mesi gerekir.”1°.

Kural olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlali bir bozma nedeni de-
gildir meger ki bir yarar olsun. Ancak bu hakkin ihlali yargilama goérevlileri
hakkinda gorevi ihmal sucunun giindeme gelmesine sebep olabilir©:.

IX. Masum Sayilma Hakk:

Hukukun evrensel kurallar1 geregince sanik mahkumiyet hitkmii kesinlegin-
ceye kadar sugsuzdur'*2. Masumluk karinesinin gayesi saniga suclu gibi davra-
nilmamasini giivence altina almaktir'*3. Her ne kadar masumiyet karinesi olsa
da esasinda sanik ne tam anlamiyla masum ne de sucludur. Karine olarak sani-
gin masumlugu kabul edilmektedir. Nitekim sanik bir takim fiillerinden dolay1
sug siiphesi altindadir ve sorusturma bu siipheye dayanarak yapilmaktadir.

Masumiyet karinesi silipheliye ve saniga muhakemeye katkida bulunmaktan
kacinma imkan1 verir. Dolayisiyla ilkesel olarak sanigin masumiyetini kanit-
lama yiikiimliiliigii yoktur. Bir kimsenin suclu oldugunu ispatlamak devletin
gorevidir*+. Ancak Tiirk Ceza Kanunu'ndaki birtakim suglar bakimindan bu
ilke isletilememektedir. Ornegin organize suclulukla miicadelede, aklama su-
cunda, gelirin kaynagini tegkil eden evvelki sucun ispat1 zorunlu degildir. Yani
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi tahmin edilen bir takim mal varliklari-
nin alinmasi miimkiindiir'*s. Biraz evvel belirtildigi gibi sani§in masumiyetini
kanitlama yiikiimliiliigi olmamasina ragmen bu suglar bakimindan kanitlan-
mamig bir fiil cezalandirilmakta ve sanik yargilama konusu uyusmazlhigin ak-
sini ispat yiikiimliliigi altinda birakilmaktadir. Stiphesiz bu durum mahke-
menin muhakemeyi yapilandirma ve masumluk karinesi ilkesine ters diiser*®.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi (In Dubio Pro Reo) de masumiyet kari-
nesiyle yakin iligkilidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince bir kisi
hakkinda sugu isledigine yonelik kesin bir kanaat olugsmadig1 durumlarda, bu
siiphe hali mahkeme tarafindan sanik lehine yorumlanir'®’. Yani hakim delil-

100AYM, Bireysel Basvuru, Bagvuru No:2012/673, 19.12.2013, p. 27.

101 YCGK, 21.2.2006-4-165/31.

102ATHS m. 6/2; IHEB m. 11; Ay m. 38

103 Centel, Zafer, s. 167; Ozen, s. 219; Unver, Hakeri, s. 29; Sahin, s. 143.

104 Unver, Hakeri, s. 30.

105 Centel, Zafer, s. 168.

106 Centel, Zafer, s. 168.

107 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2016,
Ankara, s. 68; Ozen, s. 63; Eryillmaz, s. 104.
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leri degerlendirdikten sonra hiikiim tesis ederken sanik hakkindaki kugkulari-
n1 giderememisse bu ilke devreye girer'°®. Dolayisiyla samigin suglulugu hicbir
siipheye yer birakmayacak sekilde, yiizde yiiz ispatlanmadig: siirece sanik sug-
suz kabul edilir.*®

Stipheden sanik yararlanir ilkesi “bir kiginin suglu oldugu mahkeme tarafin-
dan ortaya konmadig: siirece, siipheli veya sanig1, kamusal merciler tarafindan
suclu muamelesi gormesine karsi korur. Masumiyet karinesi delillerin ser-
bestce degerlendirilmesi ilkesine engel olmaz. Ancak, degerlendirilen deliller,
yargilamanin sonunda verilen hiikmiin yasal olmamasina da yol agmamaldir.
Bagka bir deyisle, delillerin degerlendirmesi masumluk karinesini zedelemek
suretiyle yapilirsa, verilen hiikiim de yasal olmayacaktir.”°,

X. iskence Ve Onur Kirici Ceza ve Muameleye Tabi Olmama Hakki

Gerek uluslararasi hukuk gerekse ulusal hukuk igkence ve kotii muameleyi
yasaklamigtir'*, Anayasa’mizin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet ya-
pilamaz. Kimse haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamaz.” denilmistir. Iskence yasag1 baslikli ATHS nin 3. maddesinde ise “Hic
kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi
tutulamaz.” denilerek iskence ve onur kirici ceza ve muamele yasag vurgu-
lanmigtir. CMK m.148/1’ e gore “Siiphelinin ve sanigin beyam 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, baz araglar1 kullanma gibi be-
densel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” Ayn1 maddede bu ilke baglaminda
hukuka aykir1 ifade alma yontemlerini acikca yasaklamis ve bu sekilde elde
edilen ifadelerin hukuki bir deger tasimadigini belirtmistir. Bununla birlikte
TCK m.94’te de iskence agir bir sug olarak diizenlenmisgtir.

Ceza muhakemesi iglemleri sirasinda yaniltma, zorlanma, kandirilma gibi
taraflarin haklarina halel getirecek ve kisitlayacak, haklarini kullanmalarina
mani olacak davramglarda bulunulmamasi gerekmektedir."2 iskence yasagi da
sanigin diger haklariyla yakin iligki i¢indedir. Kisinin kendini suclayici beyan-
larda bulunmaya zorlanamamasi, kisinin yakinlarini suclayici beyanda bulun-
maya veya delil gostermeye zorlanamamasi, kisiye kanuni haklarinin bildiril-

108Unver, Hakeri, s. 67.

1090ztiirk / Erdem, s. 180.

110 Siiheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Sanigi Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 113.

111 AIHS m. 3, IHEB m. 5, Ay m. 17/3

112 Ozen, s. 58; Oztiirk, Erdem, s. 174.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



MEHMET SERCAN ERCAN | 195

mesi igkence yasaginin sonuglarindandir's.

Iskence yasag1 istisna getirilemeyen mutlak yasaklardandir. Yani uluslarara-
s1 kamu diizeninin emredici hukuk kuraldir, jus cogens’dir'4. ATHS m.15/2’ye
gore bu yasagin olaganiistii durumlarda dahi ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir. Bu ilke devlete negatif, pozitif ve etkin bir sekilde sorugturma yiikiim-
liliigi getirmektedir. Negatif yiikiimliiliik, devletin kimseyi iskenceye, insanlik
dis1 veya agagilayict muamele veya cezaya tabi tutmama yiikiimliiliigiidiir. Po-
zitif yliklimliiliik ise devletin, bireylerin bu tiirden eylemlerin magduru olma-
s nleyici tedbirler almasidir. Uciinciisii ise devletin bu tiirden eylemlerde
bulunan kisileri etkin bir sekilde sorusturmasidir's.

XI. Kisisel Bilgileri Uzerinde Serbestce Karar Verme Hakki

Tiirk Ceza Kanunu’'na gore Kkisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedil-
mesi ve bu verilerin hukuka aykir olarak yayilmasi ya da hukuka aykir1 ola-
rak ele gecirilmesi suc¢ olarak tanimlanmistir'®. Hukukumuzda hakim ve savci
tarafindan yapilan her tiirlii islem tutanakla tespit edilir'”. Yine aym sekilde
kolluk tarafindan yapilan islemler de tutanaga gecirilir. Kovusturma makam-
lar1 sug stiphesi halinde bilgi toplarlar ancak topladiklar1 bu bilgileri saklama
haklar yoktur. Haklarinda bilgi toplanan ilgililerin {izerine atili olan sug siip-
hesinin ortadan kalkmasi ile birlikte bu bilgi ve belgeler de yok edilmelidirt®.
Sorusturmanin gizliliginin esas olmasi kuralindan hareketle genetik inceleme
sonuglar da gizlidir™.

XIl. Serbest Birakilmayi Talep Ve Tutuklamaya itiraz Hakki

Tutuklu sanik her daim 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin yasaya uygunlugu-
nun denetlenmesi i¢gin yetkili makamlara itiraz etme hakkina sahiptir'*°. Hu-
kukumuza gore tutuklama kararinin verilmesi ve uzatilmasi durusmali olma-
Iidir=,

113 Unver, Hakeri, s. 14.

114 Qsman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasag,
Istanbul, 2006, s. 2; Ery1lmaz, s. 212.

115 Centel, Zafer, s. 170.

116 TCK m. 135,136.

117 CMK m. 169.

118 Eryilmaz, s. 258.

119 CMK m. 80,157.

120AIHS m. 5/4; Ay m. 19/6, 7, 36; CMK m. 91/4, 101/5, 104/2.

121 Centel, Zafer, s. 174.
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XIll. Giivenceyle Saliverilmeyi isteme Hakki

Sanik yakalama ve tutuklamaya hakim oniinde itirazi sonu¢ vermezse kefa-
letle saliverilmesini isteme hakkina sahiptir:22.

XIV. Haksiz Yakalama Ve Tutuklama Halinde Tazminat isteme Hakki

Anayasa’'mizin 36. maddesine gore hukuka aykiri islemlere kars: bireylerin
hakkin1 arama hakki vardir. Yine Anayasa'mizin 19 maddesine gore hukuka
aykir1 yakalama ve tutuklama yapilmasi halinde kisilerin ugradiklar: zararlarin
tazminat hukuku kapsaminda devletce 6denmesi gerekir. Dolayisiyla haksiz
yakalanan ve tutuklanan herkesin tazminat isteme hakki vardir,

Sonuc

Hukuk gelecege duyulan giivendir. Gelecege giiven duyabilmenin imkan-
sart: ise belirliliktir. Insanlar arasindaki iliskilerde su kisiyle hukukumuz var
diyen insan nasil ben onun bana hangi konuda nasil davranacagini kestirebi-
liyorum demek istiyorsa devletler de ceza hukuku sistemlerinin varligiyla mu-
hataplari olan bireylere fiillerini nasil nitelendirecegini ve nitelendirilmis olan
fiillerinin kargiliklarini bildirirler. Siiphesiz hukuk devletleri su¢ nitelemesinde
bulunurken birtakim esaslarla bagh olmak durumundadirlar. iste, ceza mu-
hakemesi hukuku esasinda devletin bireylerin fiillerini nitelendirme usuliinii
diizenler.

Ceza yargilamasinda kovusturma asamasina gecildikten sonra hiitkmii vere-
cek olan mahkemenin kargisinda iddia makami olan savel ve savunma makami
olan sanik vardir. Adalet tesis etmesi umulan ve bu amaca 6zgiilenmis olan
mahkemede muhakemeye katilanlar arasindaki iligkiler ve bunlarin haklar
hukuk tarafindan korunmalidir. Sanik haklar1 da uluslararasi ve ulusal hukuk-
¢a diizenlenmigtir. Bu haklarin bir kismi hukuk metinlerinde agik¢a yazilmas,
bir kismi isaret edilmis, bir kismi ise hukukun genel prensiplerinden ¢ikartil-
migtir. Sanik haklar1 bakimindan diinyanin en kapsaml diizenlemelerinden
biri Tiirk hukuk sistemidir. Yukarida bu haklar basliklar halinde teker teker
sayillmis olsa da sanik haklarim bunlarla sinirli tutmak miimkiin degildir. Za-
ten ifade edildigi gibi bu calismada haklar her ne kadar ayr1 basliklar altinda
aciklanmais olsa da bircogu birbirleriyle cok yakin iligkili ya da birbirlerinin so-
nuclar1 mahiyetindedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda bu haklarin devlet karsisinda gii¢siiz du-
rumda olan bireyleri korumak amaciyla bir baglik altinda genel hatlariyla dii-
zenlenmemis olmasi eksiklik olarak kabul edilebilir.

122 Centel, Zafer, s. 175.
123 Centel, Zafer, s. 175.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



MEHMET SERCAN ERCAN | 197

KAYNAKLAR

« Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas1, Beta Yayincilik, Is-
tanbul, 2016.

« Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Ahnmas, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

« Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Mua-
mele Yasagi, Istanbul, 2006.

« Donay, Siiheyl, Insan Haklar Agistndan Samgin Haklart ve Tiirk Hukuku, Istanbul,
Fakiilteler Matbaast, 1982.

« Eryllmaz, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2012.

« Inceoglu, Sibel, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakka, Istanbul, 2002.

« Keskin, Serap, “Yargic Bagimsizhgi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 129-154.

« Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pnar; Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.

« Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2017.

« Oztiirk, Bahri; Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
kara, 2006.

« Oztiirk, Bahri(ed.); Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Gezer, Ozge Sirma; Ki-
rit, Yasemin F. Saygilar; Ozaydin, Ozdem; Akcan, Esra Alan; Tiitiincii, Efser Erden,
Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2018.

« Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.
« Unver, Yener; Hakeri, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2018.

» Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2016.

oz

Iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde ceza muhakemesinin énemli
unsurlarindan biri olan saniga uluslararasi hukuk metinleri, anayasa ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu genis haklar tamimistir. Bu ¢alismada bu haklarin neler oldugu
aciklanacaktir. Amag ceza yargilamasinda kovusturma asamasinda sanik haklarini acik-
lamak ve yayginlagtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: sanik, sanik haklari, kovusturma evresi, ceza muhakemesi, sa-
vunma hakki.
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Libya’ya Askeri Miidahale ve Uluslararasi

Hukukta Yeniden Insa Sorumlulugu’

Military Intervention in Libya and Responsibility
to Rebuild in International Law

Ali Osman KARAOGLU™

ABSTRACT

The Arap Spring which is rendered as the landmark event of the year 2010 spread its
impact on Libya in the immediate aftermath of its emergence. After having led their lives
under the government of Colonel Muammar Gaddafi for 42 years, the Libyan people
rose in rebellion and in return, Regime forces resorted to use of force to quell the rebel-
lion. International Community felt convinced that especially the occurences in Benghazi
had led to humanitarian crisis on a large scale and thereupon took action. To this end,
International Community decided to impose sanctions on Libya pursuant to resolution
n0.1973 of the United Nations Security Council (UNSC) and emphasised on Libya’s ut-
most responsibility to protect its own population. The report on Responsibility to Pro-
tect submitted to UN in 2001 under the leadership of Canada firmly underlines that the
states failing in protecting their own populations might be exposed to intervention of
international community if UNSC adopts a resolution thereon. The aforementioned re-
port prescribes that international community is responsible to prevent, react and rebuild
pursuant to its responsibility to protect arising out of international law. In this context,
the responsibility to rebuild stands for restoring resilience of a state that is intervened.
Nevertheless, this fundamentally constitutes the most neglected sort of responsibility.
Driven by the case of Libya where the doctrine of Responsibility to Protect was applied,
this study aims at analysing Libyan intervention from the view of international law and
additionally indicating accomplishment of rebuilding practices. In this respect, first of
all, the meaning and scope of the doctrine of responsibility to protect will be examined
in the light of international law, and thereafter how this doctrine was implemented in
the case of Libya will be elaborately explained. In the following sections, we will hold a
discussion upon to what extent the responsibility to rebuild was realized aftermath of
intervention in Libya which ended up in security crisis and economic collapse.

Keywords: Libya, international law, responsibiliy to protect, Jus Post Bellum,
responsibility to rebuild, UN, NATO.
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Giris

17 Aralik 2010 giinii Tunuslu Muhammed Buazizi adli bir seyyar saticinin,
Tunus’un yolsuz rejiminin kurbani oldugu gerekeesiyle, kendini atese vermesi
ayni zamanda Arap diinyasini da ayaga kaldirmis ve “Arap Bahar1” adi verilen
bir dizi devrimin gergeklesmesine 6nayak olmustur. Tunus’ta baglayan protes-
tolar, zaman icerisinde diger Arap devletlere de yayillmis ve Ortadogu’da uzun
yillar kok salmig despotik rejimlere karsi gosteriler baglamistir. Subat 2011’de
Libya’ya sigrayan devrim atesi Muammer Kaddafi’ye kars: siddetli gosterilere
sahne olmustur. Kaddafi rejimi tarafindan gostericilere sert bir sekilde karsilik
verilmis ve protestoya katilanlarin 6liimii goze aldig1 s6ylenmistir.! Bunun iize-
rine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) 6ncelikle 1970 sayili karar
ile Libya’da devam eden siddetin durdurulmasini, Libya yonetimince gerekli
onlemlerin alinmasini ve insan haklarinin korunmasini, yabancilara ve miilki-
yetlerine zarar verilmemesini, medya tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasin,
insani yardimlara izin verilmesini talep etmistir.? BMGK, kararlarina uyulma-
masinin ardindan, 1973 sayil karari almig ve iiye devletlerce Libya’da askeri
miidahale de dahil tiim 6nlemlerin alinmasina izin vermistir. Kararda Libya
hava sahasi ugusa yasak bolge ilan edilmis ve ardindan NATO onciiliigiindeki
koalisyon giicleri Libya’ya askeri miidahalede bulunmustur. 3 Hem 1970 sayil
hem de 1973 sayili BMGK karari genel itibariyle Koruma Sorumlulugu Doktri-
ni (Responsibility to Protect) ile gerekgelendirilmistir.

Calismamiz oncelikle Libya’ya karsi gerceklestirilen uluslararas1 miidaha-
lenin gerekgesi olan Koruma Sorumlulugu Doktrini iizerinde duracaktir. Bu
anlamda kavramin kokenleri ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin
mesru saylldig1 durumlar ile mukayeseli bir bicimde ortaya konacaktir. Daha
sonrasinda, Kaddafi rejiminin devrilmesi gibi, uluslararasi miidahale yoluyla
rejim degistirilmesinin hukuki megruiyeti benzer olaylar ile mukayeseli olarak
tartigilacaktir. Calismanin sonunda ise Libya’nin yeniden yapilandirilmasinda
uluslararasi aktorlerin rolii, koruma sorumlulugunun da bir pargasi olan, yeni-
den insa sorumlulugu perspektifinden incelenecektir. Bu anlamda savas son-
rast hukuk (jus post bellum) ve isgal hukuku parametreleri degerlendirilecek

1 H. Teimouri, S. P. Subedi, “Responsibility to Protect and the International Military Interventi-
on in Libya in International Law: What Went Wrong and What Lessons Could Be Learnt from
1t?” Journal of Conflict and Security Law, Vol.23, Issue 1, 2018, s.5-6.

2 UNSC Resolution No.1970, 26 Subat 2011, s.2, parag.16/1 ve 16/2-a-b-c-d. http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011) (27.03.2019).

3 UNSC Resolution No.1973, 17.03.2011, s.3, parag.22/4-5. http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011) (27.03.2019).

4 Bakinmiz UNSC Res.1970, s.2, parag.9 ve UNSC Res.1973, s.1, parag.3.
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ve gecis donemi adaleti saglanmaya calisilirken (transitional justice) Libyanin
ne tiir zorluklarla karsilastig1 izah edilecektir.

I. Koruma Sorumlulugu Doktrini

1990’larda Bosna ve Ruanda’da yasanan soykirim diizeyindeki agir insan
haklar1 ihlallerini Birlesmis Milletler (BM) 6nleyememis ve yasanan catisma-
lar ylizbinlerce insanin 6liimiine neden olmustur. Kosova’da da benzeri bir
durumun olusmamasi igin BM azami ¢aba gostermis ancak ¢ozliim arayisla-
11 ¢ok tartismali olan NATO’nun miidahalesi ile sonuclanmistir. 1999 yilinda
BM Genel Kuruluna, yillik rapor sunumu vesilesiyle, hitap eden dénemin ge-
nel sekreteri Kofi Annan insanligin giivenligi ve gelecek yiizyilda bu giivenligin
nasil korunacagina dikkat ¢ekmis devletleri, ortak insanlik degerlerini birlikte
koruyacak bir mekanizma arayisina davet etmekteydi. Annan’a gore “eger in-
sancil miidahale devletlerin egemenligine kesin olarak bir saldir tegkil etti-
ginden dolay1 kabul edilmiyorsa o zaman Ruanda veya Srebrenica’da oldugu
gibi ortak insanlik degerlerimizi hedef alan agir ve sistematik insan haklar:
ihlallerine nasil karsilik verecegiz?”.5 Bu anlamda Annan, uluslararasi1 hukuka
belirli ortak degerleri koruma gorevi yiiklemek istemekteydi.

Annan’in ¢agrisi lizerine Kanada Hiiklimeti tarafindan Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS) kurulmus ve 2001 yilinda “Koru-
ma Sorumlulugu” adli bir rapor hazirlamistir. Rapor temel itibariyle devlet-
lerin egemenlik yetkisinin sadece dis miidahaleden bagisiklik saglamadigin
ayni zamanda iilkesinde yasayan insanlari koruma sorumlulugu yiikledigini de
belirtmektedir. Rapora gore devletin kendi sinirlari icerisinde yasayan vatan-
daslar1 koruma sorumlulugu vardir (sovereignty as responsibility).® Devlet bu
sorumlulugunu yerine getirmekte acziyete diiser veya isteksiz davranirsa ya
da bizatihi devletin kendisi insanlik dis1 eylemlerde bulunur ise bu durumda
uluslararasi toplumun egemenligi tamamlayici rolii devreye girer. Uluslararasi
toplum bu asamada ii¢ katmanl bir sorumluluk iistlenir: birincisi, 6nleme so-
rumlulugu (responsibility to prevent) yoluyla devlete gerekli uyarilar yapilir ve

5 K. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century, United Nations
Publications, 2018, 5.48.

6  Sorumluluk olarak egemenlik kavrami ilk kez Francis Deng tarafindan kullamilmistir. Deng’e
gore insani miidahalenin mesruiyetini ortaya koymak igin 1990’li yillar boyunca Ruanda, So-
mali, Sudan gibi Afrika tilkelerinin pratiklerine bakmak gerekir. Zira bu iilkeler insani yardim
taleplerini reddetmis ve neticede binlerce insanin 6liimiine yol agan felaketlere sebep olmus-
lardir. Bu nedenle, artik boyle devletlerin sorumlu bir egemenlik anlayisina sahip olmadig:
ve onlarin egemenliklerini korumanin anlamsizlagtig: s6ylenebilir. Boyle bir durumda politik,
ekonomik ve askeri yaptirimlar kullanmak ve bu yolla BM yardiminin gecisine imkan saglamak
mesru hale gelir. Bakiniz: F. M. Deng, “From’Sovereignty as Responsibility’ to the ‘Responsibi-

3%

lity to Protect”™, Global Responsibility to Protect, Vol.2, No 4, 2018, s.353-370.
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onlemler alinir. ikincisi, karsilik verme sorumlulugu (responsibility to react)
geregi askeri yaptirim karar1 alinir ve ilgili devletin, egemenlikten kaynaklanan
sorumluluguna uygun davranmasi saglanir. Uciinciisii, yeniden insa sorumlu-
lugu (responsibility to rebuild) kapsaminda miidahale sonrasi etkin yonetime
dair igler yiiriitiiliir ve devletin kendini yeniden yapilandirmast i¢in gerekli ted-
birler alinir.”

Onleme sorumlulugu devletlere insani kriz konularinda yardimer olmayn,
diplomasi yiiriitmeyi ve gerekli ise baski kurmay1 amaclamaktadir. Onleme
basarisiz olursa karsilik verme sorumlulugu geregi askeri yaptirima bagvurula-
bilir. ICISS komisyonu raporu askeri miidahale kararinin alinabilmesi i¢in alt1
kritere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kriterler; hakli neden,
hakli amacg, son ¢are, orantili araclar, makul beklentiler ve hakli otoritedir. Ko-
misyona gore hakli neden; soykirim kasti olsun ya da olmasin yiiksek derecede
can kaybi, teror veya uluslararasi savas ya da i¢ savastan kaynaklanan savas
suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclarin islenmesidir. Boyle bir durum
devletin ihmalinden, acziyetinden ve isteksizliginden (unable and unwilling
state), kastindan ya da basarisizhgindan (failed state) kaynaklanabilir.? Komis-
yon hakli neden kriterini ortaya koymanin kolay olmadigini belirterek aktiiel
kanitlara gore askeri yaptirnm kararinin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Hakli neden sartinin kanitlar1 BM misyonlar1 ya da Kizil Ha¢ Komitesi gibi
kuruluslarca raporlanabilir.°

Komisyona gore hakli amac insan hayatinin korunmasidir. Rejim degistir-
mek koruma sorumlulugunun amaci olamaz, sadece rejim eger kendi halkina
zarar veriyorsa bu zarar1 verme kapasitesi azaltilabilir ki bu durum da her ola-
ya gore degisebilir. Ote yandan, amacin gerceklesmesi icin iilkenin isgali kaci-
nilmaz hale gelirse ilgili bolge objektif olarak ve asil egemenine teslim edilmek
amaciyla yonetilmeli veya bolge BM gegici misyonuna devredilmelidir. Hakli
amac icerisine miidahale eden devletlerin ekonomik ve politik menfaatlerinin
karigmasi da miimkiindiir. Hatta BMGK karar ile dahi alinsa boyle bir du-

7 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), Responsibility to
Protect, International Development Research Centre Publications, Ottowa, 2001, s.19-47.

8 Acziyet veya bagarisizlik bazi kaynaklarda birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Ancak aczi-
yet daha cok “aciz ve isteksiz devlet” (unable and unwilling state) doktrini icin kullanilirken
basarisizlik daha ¢ok “basarisiz veya ¢oken devlet” (failed or collapsed state) doktrini igin kul-
lanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki her iki doktrin de uluslararasi toplum tarafindan tam ola-
rak benimsenmemis ve uluslararas: hukuk kurali haline gelememistir. Temel tartigsmalar icin
bakiniz: C. Martin, “Challenging and Refining the “Unwilling or Unable” Doctrine”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 52, No. 2, 2019, s.1-75; J. Yoo, “Fixing Failed States”, Ca-
lifornia Law Review, Vol.99, 2011, $.95-150.

9 ICISS, s.32-35.
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rumun olugsmamasi imkan dahilinde olmamaktadir. Tiim risklerine ragmen
miidahale edildiginde miilteci akininin veya teroriin 6niine gecilmeli, uyustu-
rucu ya da insan ticaretine izin verilmemelidir. Ote yandan miidahale son care
olmahidir. Onleme sorumlulugu kapsaminda biitiin diplomatik ve ekonomik
careler hayata gecirildikten sonra kargilik verme sorumluluguna gegilmeli, as-
keri yaptirima bagvurulmalhdir.™°

Orantili araclar kriterine gore askeri harekatin plani, kapsama, siiresi ve yo-
gunlugu insani amaci gerceklestirecek diizeyde olmalidir. Daha acik ifadeyle
askeri harekatin tiim araclar1 ancak hedeflenen amacin gerceklesmesini sagla-
yacak oranda kullanilmahdir. Makul beklentiler kriterine gore ise askeri hare-
katin yapilabilmesi i¢in mantikl ve makul oranda basari sans1 olmalidir. Eger
insani kriz askeri miidahale ile ¢oziilemeyecekse ya da askeri miidahale daha
kétii neticelere yol agacaksa bu yola bagvurulamaz.®* Raporda gecen en tartig-
mal kriter belki de hakli otoritedir. Komisyon askeri yaptirim kararin1 BM
Andlagmast’min VII. Boliimii gercevesinde uluslararasi barisi ve giivenligi ko-
rumakla gorevli olan BM Giivenlik Konseyi'nin almasi gerektigini belirtmek-
tedir. Ayrica BM Andlasmasi VIII. Bolimde de BMGK’nin onayimnin alinmasi
sartiyla bolgesel orgiitlerin askeri miidahalede bulunabilecegini bildirmekte-
dir. Ote yandan rapor BM Genel Kurulu'nun da “Baris icin Birlik” (Uniting for
Peace)*? karar1 uyarinca belirli durumlarda askeri yaptirim karar: alabilecegin-
den s0z etmektedir. Karar1 alacak otorite kavraminmi biraz daha genis incele-
mek gerekir.

Bilindigi iizere BM Andlasmasi’nin 2/4 maddesi “her devletin diger devlet-
lerin toprak biitiinliigii ya da politik bagimsizligini hedef alan kuvvet kullan-
ma ya da kuvvet kullanma tehdidinden kaginmasi gerekir” hiikmiiyle devletler
arasinda uyusmazliklarin silahli gii¢ kullanarak c¢oziilmesini yasaklamigtir.
Maddenin ihlali halinde doktrinde “saldir1 sugu”nun (crime of aggression) olu-
sacagl kabul edilmektedir.’? BM Andlagsmasina gore kuvvet kullanma yasagi-

10 ICISS, s.35-36.

11 ICISS, s.37-38.

12 1950 yilinda Kore Savasi hakkinda alian 377 sayih Baris icin Birlik Karar’na (Uniting for
Peace Resolution) gore BM Giivenlik Konseyi veto hakkindan dolayi kitlenir ve asli gorevi olan
barisi ve giivenligi koruma vazifesini yerine getiremez ise BM Genel Kurulu gerekli 6nlemleri
almak iizere acil toplantiya cagrilabilir. BM Genel Kurulu, 377 sayili karari ile Kore sorunu hak-
kinda, barisi ve giivenligi korumakla gorevli olan Giivenlik Konseyi'nin, veto hakk: nedeniyle
bu gorevi yerine getiremedigine ve bu nedenle Genel Kurul'un yetkisinin dogduguna hiitkmede-
rek askeri yaptirim karar1 almigtir. Bakimiz: UNGA Resolution No. 377, 3 Kasim 1950, parag.1.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/55C2B84DA9E0052B05256554005726C6
(12.06.2019).

13 M. P. Scharf, “Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression”. Harvard International
Law Journal, Vol.53, Number 2, 2012, 5.360.
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nin iki istisnasi vardir. Birincisi BM Andlagsmasi’nin VII. B6liimii cercevesinde
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu Giivenlik Konseyi ka-
rariyla askeri yaptirim karari alinmasi, ikincisi de BM Andlagmasi 51. maddesi
uyarinca mesru miidafaa (self-defense) hakkidir. Ancak mesru miidafaa hak-
kinda dahi bu hakki kullanan devletin aciliyetle durumu Giivenlik Konseyi'ne
bildirmesi gerektigi ve hakkini ancak Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle diyebiliriz ki kural olarak
uluslararast hukukta kuvvet kullanmanin yolu Giivenlik Konseyi'nden gec-
mektedir.’# Stahn’a gore ICISS raporu esasen miidahale hakki kapsaminda
tartisilan insancil miidahale kavramim sorumluluk ile birlestirerek retorik
degistirmekten bagka bir sey yapmamistir. Ancak komisyonun egemenligi
bir sorumluluk olarak tespit etmesi ve uluslararasi toplumun miidahalesini
tamamlayici olarak kabul etmesi 6nemli katkilar olarak karsimizda durmak-
tadir.’s Kanaatimizce de koruma sorumlulugu bir uluslararas1 hukuk kurali
olusturmaktan ¢cok BMGK’y1 belirli durumlarda miidahaleye tesvik edecek ve
veto hakkinin kullanilmasini engellemeye yarayacak bir gerekce olusturmayi
amaclamaktadir.

Koruma sorumlulugu doktrini 2005 yilinda BM Diinya Zirvesi sonug bil-
dirgesinde devletlerce teyit edilmistir. Sonug bildirgesinin 138 ve 139. parag-
raflarinda her devletin kendi halkin1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclar’a karsi koruma yiikiimliiliigii altinda oldugunun alt1 ¢izil-
mistir.’® Buna gore “her devlet bu sorumlulugunu yerine getirecek ve getirmesi
i¢in uluslararas: toplum tarafindan BM yoluyla desteklenecektir. Uluslararasi
toplum BM yoluyla BM Andlagsmasi’nin VI. ve VII. Béliimleri uyarinca her tiir-
lii politik, ekonomik ve askeri 6nlemi almaya yetkilidir. Devletler olarak Gii-
venlik Konseyinin askeri yaptirim kararlarina uyulacak ve bolgesel orgiitlerle
igbirligi icerisinde olunacaktir.”” ICISS komisyonunda yer alan Evans devletle-
rin insancil miidahale pratiklerini elestirmistir. Evans, devletlerin her seferin-
de “bir daha asla” (never again) slogani etrafinda taahhiitler verdigini ancak
Ruanda’da, Bosna’da veya Darfur’da oldugu gibi basarisizliklarin devam etti-
gini vurgulamaktadir. Bu nedenle yazara gore bu alanin koruma sorumlulugu

14 C. Gray, International Law and Use of Force, Oxford University Press, 3. Basi, 2008, s.114-
126.

15 C. Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm”, The Ameri-
can Journal of International Law, Vol.101, No.1, 2007, 5.99-120.

16 UNGA Resolution, No. 60/1, 25 Ekim 2005, parag.138-139. https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
(12.06.2019).

17 S. F. Gagro, “The Responsibility to Protect (R2P) Doctrine”, International Journal of Social
Sciences, Vol. 3/1, 2014, s.61-77.
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cercevesinde 6zenli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.'® Esasen koruma
sorumlulugu uluslararas1 toplumun da sorumlulugunu yerine getirebilmesi
icin BMGK’nin sorumlu davranmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Il. Yeniden insa Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu doktrini ii¢iincii asama olarak devletlere yeniden insa
sorumlulugu yiiklemektedir. Miidahale eden devletler barigin kalict olmasi,
iyl bir yonetimin kurulmasi (good governance) ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
(sustainable development) saglanmasi icin gerekli taahhiitleri vermekle yii-
kiimliidiir. Yerel idare ile igbirligi icerisinde hareket edilerek kamu giivenligi
ve diizeni yeniden tesis edilmeli, kademeli bir sekilde egemenlik tekrar iilkesel
otoriteye devredilmelidir. Komisyona gore devletlerin pratiginin en zayif oldu-
gu alan yeniden inga alanidir. Miidahale eden devletler bu alanda genel itiba-
riyle lizerine diisen sorumlulugu tam olarak yerine getirmemekte veya 6nceki
hiikiimet ile benzer problemler ile miicadele etmekten otiirii getirememekte-
dir. Bu nedenle askeri miidahaleyi yapan devletlerin mutlaka bir miidahale
sonrasi plani yapmis olmalari gerekir. Planin 6ncelikli amaci askeri miidahale-
ye zemin hazirlayan sartlarin bir daha olusmamasi icin gerekli olan ortami sag-
lamaktir.’ Kanaatimizce yeniden insa sorumlulugu, uluslararasi hukukcular
tarafindan tartisilan jus post bellum kavramini*® genigleten ve detaylandiran
bir isleve sahiptir. Bu anlamda jus post bellum kavrami temel olarak barigin
kalic1 olabilmesi i¢in gerekli olan hukuki 6nlemlerin alinmasini ifade ederken
yeniden inga sorumlulugu ayni amaca sahip olmakla birlikte daha detayli 6n-
lemlerin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yeniden insa sorumlulugu kapsaminda barigin insasi i¢in dikkat edilmesi
gereken en 6nemli {i¢ alan giivenlik, ekonomik kalkinma ve adaletin tesisidir.
Askeri miidahalede bulunan devletler 6ncelikle halkin giivenligini tesis etmeli,
gruplagsmalar ve intikam hareketlerinin oniine ge¢melidir. Bu anlamda karsi-
lagilacak en 6nemli giicliiklerden biri ¢atisan gruplarin silahsizlandirilmasi ve
topluma yeniden entegrasyonunun saglanmasidir.* ikinci en 6nemli sorun ise
polis giiciiniin tekrar olusturulmasidir. Nitekim askeri miidahale sonrasi karsi-

18 G. Evans, “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect”, Wisconsin In-
ternational Law Journal, Vol.24, No.3, 2006, 5.703-722.

19 I. Winkelmann, “Responsibility to Protect”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, 2010, s.5-9.

20 Jus Post Bellum kavraminin uluslararasi hukuk acisindan degerlendirilmesi hakkinda bakiniz:
E. Brabandere, “The Concept of Jus Post Bellum in International Law: A Normative Critique”,
Ed.: C. Stahn, J. S. Easterday, J. Iverson, Jus Post Bellum: Mapping the Normative Foundati-
ons, Oxford University Press, New York, 2014, s.123-177.

21 ICISS, s.40, parag.5.8.
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lagilan en biiyiik elestirilerden biri askeri varligin polis hizmetlerini karsilamak
i¢in cok sert yontemler kullanmasi ve halk ile iletigsimi saglayamamasidir. Mii-
dahale eden askeri kitlenin varhiginin gecici olabilmesi i¢in devletlerce gerekli
planlarin hazirlanarak yerel polis giiciiniin ve miidahale edilen tilkenin askeri
giiciniin tekrar olusturulmasi gerekir. Aksi halde insani kriz tekrar niiksedebi-
lir ve ¢ekilme sonrasi iilkenin biitiinliigii zarar gorebilir.2

Miidahale eden devletler iilkenin ekonomik olarak yeniden insasi ve stirdii-
riilebilir bir gekilde kalkinmas i¢in de gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
Bu anlamda sadece masada kurgulanan planlar ya da hukuki olarak alinan 6n-
lemler degil aktiiel olarak kamu ve 6zel sektoriin siirece dahil edilmesi yoluyla
ekonomik kalkinma gerceklestirilmelidir.2® Yeniden insanin bir diger 6nemli
ayag1 adalet hizmetlerinin yeniden tesisidir. insani krizden dolay1 mahkemeler
durmus veya bagimsizligini kaybetmis olabilir. Bu anlamda insan haklarinin
hukuk diizenince korunabilmesi ve insani krize neden olan suclularin yargila-
nabilmesi icin isleyen bir adalet sistemine ihtiyac vardir. Ozellikle ceza hukukua
sisteminin hizh bir gekilde tesis edilmesi elzemdir.2+ Ceza adaleti hem ulusal
mahkemeler tarafindan hem de gerektiginde uluslararas1 mahkemeler tara-
findan tesis edilebilir. Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu anlamda her iki devlette yasanan
insani krizlerin olusmasinda katkisi olan ve soykirim, savas sugclari, etnik te-
mizlik ya da insanliga kars1 suclardan sorumlu olan kisilerin yargilanmasi icin
BM Giivenlik Konseyi'nce kurulmustur.? Seibert-Fohr’a gore adaletin saglan-
mas1 sadece mahkemelerin yeniden tesisi degil ayn1 zamanda etnik veya dini
azinliklarin haklarinin verilmesi, miiltecilerin geri doniisii i¢in taninacak ayri-
caliklar, miilkiyetin adil paylastirilmasi veya ayrimciligin azaltilmasi, riigvetin
ortadan kaldirilmasi gibi bir dizi igslem ve eylemi kapsar. Kapsaml yapilan-
ma temel itibariyle bir dizi kanunlarin veya olaganiistii hal kararnamelerinin
varligin1 da gerektirebilmektedir.2® Gegis donemi adaleti (transitional justice)
olarak adlandirilan bu tiir uygulamalar: Libya 6zelinde sonraki boliimlerde in-
celeyecegiz.

22 ICISS, s.41, parag.5.10, 5-11 ve 5-12.

23 ICISS, s.42-43, parag.5.19, 5-20 ve 5-21.

24 ICISS, s.41-42, parag.5.13 ve 5-14. Yeniden inga sorumlulugu hakkinda genel bir degerlendir-
me icin ayrica bakimz: Bellamy, A. J., A Responsibility to Protect: The Global Effort to End
Mass Atrocities, Polity Publishing, 2009, s.167-195.

25 A. Cassese, “The Legitimacy of International Criminal Tribunals and the Current Prospects of
International Criminal Justice”, Leiden Journal of International Law, Vol.25, Issue 2, 2012,
$.491-501.

26 A. Seibert-Fohr, “Transitional Justice in Post-Conflict Situations”, Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, 2015, s.2-9.
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lll. Libya Miidahalesi ve Koruma Sorumlulugu

Iktidara kars: protestolarin basladigi andan itibaren Kaddafi rejiminin bir-
kac giin icerisinde diisecegi zannedilmis olsa da rejim giicleri kisa siire igeri-
sinde gostericilere karsi sert miidahalelerde bulunmus hatta hava saldirilar
yoluyla protestolar1 kanli bir sekilde durdurmaya kalkmistir. Bunun iizerine
BMGK 1970 sayili karari ile gii¢ kullanimina son verilmesi, insan haklar: ihlal-
lerinin durdurulmasi ve suclularin yargilanmasi talep edilmistir. Bu anlamda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcisi'na Libya olaylar: hakkinda yetki verilir-
ken BM tarafindan da bir izleme komisyonunun kurulmasi ongorilmiistiir.
Kaddafi rejimi ise uyarilar1 dikkate almamis ve muhalif gostericilere karsi
olan tutumunu devam ettirmistir. Rejimin 6zellikle Bingazi halkina kars: olan
tehditkar tavr1 uluslararas1 toplumu tekrar harekete gecirmistir. BMGK bu
defa 1973 sayili karar ile BM Andlagmasinmin VII. Bliimii ¢ercevesinde yap-
tirim karar1 almis, iiye devletlerin askeri yaptirim yoluyla ucusa yasak bolge
olusturarak sivilleri korumasini, ekonomik ambargo ve silah ambargosu dahil
her tiirlii 6nlemin alinmasini istemistir. Ayrica Libya otoritelerine ait para ve
mallarin da dondurulmas: kararlagtirlmigtir. Kararin gerekeesi olarak girig
kisminda Libya devletinin kendi halkin1 koruma sorumlulugunun bulundugu-
nu ancak hiikiimet giiclerinin sivillere kars: gerceklestirdigi eylemlerin insan-
liga kars1 suglara viicut verdigi belirtilerek daha 6nce kurulan ad hoc (gegici ve
olaya 6zgii) arastirma komisyonu raporundaki bulgular delil kabul edilmistir.2”
1973 sayili karar {izerine oncelikle Fransa daha sonrasinda ise ABD, Fransa,
Kanada, italya ve Ingiltere onciiliigiindeki devletler Libya’yn bombalamaya
baslamis, kisa bir siire sonra ise operasyon NATO kuvvetlerine devredilmistir.

Libya miidahalesi koruma sorumlulugu doktrininin ilk iki agamasi olan 6n-
leme ve karsilik verme sorumlulugu agisindan degerlendirildiginde oldukea tar-
tismal1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim askeri miidahalenin 6ncesinde
Libya devleti ile yeterince diplomatik miizakerelerde bulunulmamis, BM karar-
lar olaylarin baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra ve etkili bir ¢ziim arayi-
st denenmeden alinmigtir. Tiirkiye gibi iilkelerin ateskes ve diplomatik ¢6ziim
planlar1 da dikkate alinmamistir. Nitekim Fransa’min 1973 sayil kararin alin-
masindan itibaren 48 saat icerisinde Libya’y1 bombardiman altina almas: askeri
miidahalenin dogrudan hedeflenen bir segenek oldugu izlenimi uyandirmakta-
dir.?® Boylesi bir durum askeri miidahalenin son care ilkesine aykir1 bir sekilde
tiim bariscil ve diplomatik yollar tiiketilmeden yapildigini gostermektedir.

27 UNSC Res.1973, 2011, s.1-8.

28 Bakiniz: S. M. Bolme, U. Ulutas, T. Ozhan, M. Kiiciikkeles, Libya’'da Doniisiim Sancilart, Siya-
set, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi (SETA), Ankara, 2011, s.25.
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Askeri miidahale kararinin alinmasi igin gerekli olan diger kriterlerden biri
olan hakli neden kriteri de Libya olay1 6zelinde sorunlu goriinmektedir. Ni-
tekim daha 6nce de belirtildigi iizere koruma sorumlulugunun isletilebilmesi
i¢in biiylik ¢apta insani kayiplarin meydana gelmesi ve devletin bu kayiplar
onleyememesi gerekmektedir. Libya’da baslayan olaylarin geneline bakildi-
ginda esasen yogun ve biiyiik miktarda sivil can kaybinin veya barisi ve gii-
venligi tehdit edecek diizeyde bir miilteci akininin yasandigini s6ylemek zor-
dur. BM’nin daha 6nceki Somali miidahalesi ile karsilastirildiginda Libya’daki
can kayb1 ve miilteci akini1 diisiik diizeydedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Raporu’na gore sivil can kayiplarmin orani 700-900 arasindadir.? Ote yandan
dikkat cekici bir diger nokta ise 2012 tarihli BM insan Haklar1 Konseyi Raporu
da Libya’da meydana gelen sivil can kayiplarinin biiyiik oranda mevcut rejimin
degil muhalif giiclerin eylemleri neticesinde meydana geldigini tespit etmek-
tedir.>* Misir’da meydana gelen Rabia eylemleri neticesinde Human Rights
Watch orgiitiiniin tespitine gore 817-1100 arasinda sivil can kaybi1 yasanmis
ve bu kayiplar Misir askeri gii¢lerinin siviller iizerine ateg agmasi neticesinde
meydana gelmistir.3* Misir’da yasanan olaylar neticesinde Libya’dakine benzer
bir siirecin igletilmemesi, Libya miidahalesinin mesruiyetinin sorgulanmasi-
na ve uluslararasi hukukun temel kurallar1 arasinda yer alan ig islerine miida-
hale etmeme ilkesinin ihlal edildigi tartismalarina yol agmistir. Bu anlamda
hakl amac kriteri agisindan bakildiginda, miidahalenin amaci insan hayati-
nin korunmasindan ¢ok rejimin degistirilmesi gibi goriinmektedir.3? Nitekim
Libya devletinin sivillere zarar verecek kabiliyetinin kalmadig1 bir zamanda
operasyon NATO tarafindan 21 Eyliil tarihinde 90 giin daha uzatilmis ancak
Kaddafi'nin 20 Ekim’de 6ldiiriilmesinden kisa bir siire sonra 31 Ekim’de ope-
rasyon sona erdirilmigtir.s3

29 First Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the UN Security Coun-
cil Pursuant to UNSCR 1970 (2011), International Criminal Court — Office of the Prosecutor,
(04.05.2011), S.4.

30 Report of International Commission of Inquiry on Libya, UN Human Rights Council, UN Doc.,
A/HRC/19/68, (02.03.2012), 5.56-87.

31 Egypt: Rab’a Killings Likely Crimes against Humanity, Human Rights Watch (HRW), 2014,
s.2. https://www.hrw.org/news/2014/08/12/egypt-raba-killings-likely-crimes-against-
humanity (20.03.2019).

32 Payandeh, M., “The United Nations, Military Intervention, and Regime Change in Libya”, Vir-
ginia Journal of International Law, Vol.52, 2012, 5.387.

33 Y. Sak, “Uluslararas1 Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar icin Dersler”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 11, Say1 44, 2015, 5.145.
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IV. Libya’da Yeniden insa Sorumlulugu ve Gegis Donemi Adaleti

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere koruma sorumlulugu doktrini uya-
rinca Libya’ya miidahale eden giiclerin aynm1 zamanda Libya’y1 yeniden insa
etme sorumlulugu vardir. Yeniden inga sorumlulugu silahli catismalarin tek-
rar yaganmamasl i¢in veya miidahale sonrasi ¢esitli gruplarin kendi aralarinda
cikabilecek catismalar1 6nlemek igin yapilmasi gerekenleri ve ililkenin yeniden
refaha ve adalete kavusmasi i¢in uygulanacak reformlari kapsar. Daha acik ifa-
de ile koruma sorumlulugu doktrinin amaci kendi halkin1 koruyamayan bir
devlete miidahale ederek devletin temel fonksiyonlarini yeniden insa etmektir.
Bu anlamda yeniden insa sorumlulugu hem en zor hem de en ¢ok ihmal edilen
kismi olusturmaktadir. Nitekim 2005 tarihli BM Genel Kurul deklarasyonu da
yeniden inga sorumlulugundan daha ¢ok énleme ve karsilik verme sorumlu-
luguna deginmektedir. Bu anlamda Major, resmi belgelerde 6zellikle yeniden
inga sorumluluguna deginmekten kacinildigini iddia etmektedir.3+ Polis ve
yargl tegkilatinin yeniden isler hale getirilmesi, suglularin yarg: 6niine ¢ikaril-
mas, ulusal giivenligin saglanmasi, yasam ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, ¢atigmalar nedeniyle yerlerinden edilen kimselerin
giivenli bir sekilde doniisiiniin saglanmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
saglanmasi gibi hususlar yeniden insa sorumlulugu kapsaminda sayilabilir.3s
Yeniden insa sorumlulugunun yerine getirilebilmesi icin genellikle miidaha-
le eden devletlerin 6nciiliigiinde BM Misyonlar1 kurulmakta ve sorumluluk
BM’ye devredilmektedir. Nitekim Libya icin de 16 Eyliil 2011 tarihinde 2009
say1l1 BM Giivenlik Konseyi karari ile Birlesmis Milletler Libya Destek Misyonu
(UNSMIL) kurulmustur. Kararin 12. Maddesinde BM Misyonunun gorevleri
su sekilde siralanmigtir: a) kamu diizeni ve giivenligini yeniden kurmak, huku-
kun iistiinliigiinii tesis etmek, b) kapsamli ve kucaklayic1 bir siyasi diyalog yii-
riitmek, ulusal mutabakati desteklemek, anayasa yapim siirecini baglatmak ve
secimlerin yapilmasini saglamak, ¢) kurumlarin hesap verilebilirligini giiclen-
direrek ve kamu hizmetlerini restore ederek devlet otoritesini genisletmek, d)
ozellikle zayif konumda olanlar basta olmak iizere insan haklarini korumak ve
gelistirmek, gecis donemi adaletini desteklemek, e) ekonomik toparlanmanin
saglanmasi icin ivedi adimlar atmak, f) uygun diistiigii dlciide diger iki tarafh
ya da ¢ok tarafli aktorler tarafindan talep edilen destekleri koordine etmek.3¢

34 J. Major, The Responsibility to Protect: Intervention is Not Enough, Graduate School of Ad-
vanced Military Studies, Kansas, 2013, s.59-68.

35 International Commission on Intervention and State Sovereignty, Responsibility to Protect,
International Development Research Centre Publications, Ottowa, 2001 5.40-43.

36 UNSC Resolution No. 2009, 16 Eylil 2011, s.3. http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/RES/2009%20%282011%29 (22.08.2018).
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Kararda BM Misyonu'nun 3 aylik siire ile kuruldugu belirtilmis ancak her y1l
yeni BMGK Kkararlari ile Misyon’un siiresi uzatilmigtir.s”

2009 say1li kararda ilk goze carpan husus BM Misyonu’na yeniden inga’dan
ziyade doniistiiriicli bir inga misyonunun yiiklenmis olmasidir. Karar ¢ok genis
ve muglak kavramlar kullanmig ve her ne olursa olsun, Dahl'in 6ngordiigii bir
bicimde, demokratik standartlarin saglanmasi gerektigine vurgu yapmistir.s®
Ancak cogunlugu Miisliiman olan Libya halki uzun yillar islam Hukuku ve bazi
alanlarda modern hukuk ile yagamigtir. Kararda Libya toplumunun mevcut di-
namiklerinin dikkate alinacagina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bu neden-
le yeniden inga kapsaminda UNSMIL tarafindan uygulanacak politikalar Bati
merkezci politikalar olacak ve bu durum da ¢esitli problemleri beraberinde ge-
tirecektir. Ornegin ulusal mutabakat metni olmasi beklenen bir Anayasa nasil
hazirlanacak? Insan haklarmin korunmasi nasil miimkiin olacak? Yargi hangi
hukuk paradigmas: iizere insa edilecek? 2009 sayili karardan yola ¢ikarak bu
sorularin cevabina ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Misyon'un
siiresinin her y1l uzatilmasi bizatihi sistemin basarih bir sekilde ¢alismadigin
veya agir aksak bir bigcimde calistigini gostermektedir. Benzer sekilde 1999 y1-
linda kurulan BM Kosova Misyonu (UNMIK) da, 9 yili tek bagina olmak iizere,
toplamda ise 19 y1ldir Kosova’da yonetim {izerinde s6z sahibi olup sistemi ye-
niden kurgulamak i¢in ugragsmaktadir. Her ne kadar Kosova en basarili 6rnek
olsa da giiniimiizde dahi BM Misyonu'nun tamamen yonetimi yerel giiclere
devretmesi miimkiin olamamistir. Bu nedenle Kosova ve UNMIK kadar dahi
yol kat etmemis olan Libya Misyonunun daha uzun yillar devam edecegi ka-
naatindeyiz.

UNSMIL oncelikle Libya’da kamu diizeni ve giivenligini saglayamamstir.
Libya halihazirda Somali vakiasina benzer bir sekilde boliinmiis bir egemen-
lige sahiptir. Her silahli grubun yonettigi baska bir bolge mevcut olup genel
itibariyle hukuki giivenlik yoktur. Hatta DAES (ISIL)'den ayrilanlar dahi Lib-
ya denkleminde kendine yer bulabilmistir. Yarg: sistemi ise heniiz istenilen
diizeyde olmayip zaman zaman yargl mensuplarinin giivenligi konusunda da
sikintilar yagsanmaktadir. Bingazi gibi baz sehirlerde yargiglar ve hatta yargi
oniinde taniklik yapanlar dahi silahl gruplar tarafindan saldiriya ugramakta-
dir. Ekonomik yonden ise Libya, Kaddafi rejiminin diistiigii y1l diizelme yo6-

37 BM Libya Misyonu'nun uzatilmasini éngoren BMGK kararlar1 su sekildedir: 2022 (2011),
2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 2238 (2015), 2323 (2016), 2376 (2017). Son olarak
Misyon’un gorevi 2434 (2018) sayili BMGK karari ile 15 Eyliil 2019’a kadar uzatilmistir.

38 R. A. Dahl, “What Political Institutions Does Large-Scale Democracy Require?”, Political Sci-
ence Quarterly, Vol.120(2), 2005, s.187-197.
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niinde gelisim gosterse de gruplar arasindaki catigmalar ve kamu giivenliginin
saglanamamasindan dolay hizla diisiis egilimi gostermis, politik istikrarsizlik
ekonomik istikrarsizlig1 da beraberinde getirmistir. Ulkenin temel gelir kay-
naklarindan biri olan Petrol iiretimi ise giinliik 1.5 milyon varil seviyelerinden
300 bin varil civarina kadar diismiistiir. Egitim kurumlar: ve hastaneler insan
kaynag1 eksiginden otiirti calisamaz duruma gelmistir. Bu anlamda finansal
yardimdan 6tesine ihtiyac duyulmaktadir.?® Ote yandan yabanc1 yatirmeilar
da Libya’dan cekilmeye baglamig ve aralarinda Tiirk miiteahhitlik firmalari-
nin da oldugu bircok firma dogrudan yatirimlarini birakarak tilkeden ¢ikmak
zorunda kalmistir. Hilpold, jus post bellum’un (savas sonrasi hukuk) herhan-
gi bir uluslararasi miidahalenin ayrilmaz parcasi oldugunu belirttikten sonra
uluslararasi toplumun Libya’nin yeniden insasi hususunda yeterli caba sarf
etmedigini belirtmektedir. Yazara gore benzer bir durum olan Kosova’'da gii-
venlik kisa siirede saglanmis ve yeniden insa siirecine gecilmistir ancak Libya
halihazirda her bolgenin ayr1 mafyasinin oldugu pargal bir goriiniim arz et-
mektedir. Kosova’da gosterilen yogun caba Libya i¢in gosterilmemistir. Bu du-
rum da hizla Libya’y1 hizla basarisiz veya ¢oken devlet (failed or collapsed state)
konumuna indirmistir.4° Kanaatimizce Kosova’da gosterilen ¢abanin Libya’da
gosterilmemesinin baz politik gerekgeleri sayilabilir. Zira Kosova miidaha-
lesinden Once gerceklesen Bosna soykirimi uluslararasi toplumu, dénemin
sartlar1 geregince, baski altinda hissetmeye itmisti. Ikinci olarak Kosova'nin
Avrupa’da olmas1 nedeniyle Avrupa devletleri aleyhine olusabilecek etkileri
Libya’ya nazaran daha fazla olacakti. Bu nedenle Kosova'nin yeniden ingasin-
da Avrupa devletlerinin aktif katilhiminin rolii biiyiiktiir. Ote yandan problemin
tamamu elbette salt miidahaleci devletlerin eylemlerinden kaynaklanmamak-
tadir. Kosovanin ve Libya'nin i¢ dinamikleri, sosyal yapisi ve siyasal konumu
birbirinden farklidir. Ayrica Libya miidahalesine gelene kadar DAES gibi kii-
resel teror hareketlerinin bolgeyi kaosa siiriiklemis olmasi ve Arap Bahari gibi
bir silirecin yasanmasindan sonra NATO miidahalesinin yapilmasi da yerel si-
lahl orgiitleri cesaretlendirmistir.

2009 sayilhi BMGK karar1 ayni zamanda gecis donemi adaletinin (transitio-
nal justice) uygulanmasi ve koordinasyonu gorevini de UNSMIL’e yiiklemis-
tir. Gecis donemi adaleti uygulamalarinin temel amaci catisma sonrasi siirecte
gecmis yonetimin insan haklar1 ihlalleri ile hesaplagmaktir. Bu anlamda ge-

39 E. Chorin, “NATO’s Libya Intervention and the Continued Case for a Responsibility to Rebu-
ild”, Boston University International Law Journal, Vol.31, 2013, s.380-381.

40 P. Hilpold, “Jus Post Bellum and the Responsibility to Rebuild: Identifying the Contours of an
Ever More Important Aspect of R2P”, Journal of International Humanitarian Legal Studies,
Vol.6, 2015, 5.304.
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¢is donemi uygulamasi hem sisteme olan giiveni tekrar tesis etmeyi hem de
eski otoriter rejimce uygulanmig olan haksiz uygulamalarin neticelerini orta-
dan kaldirarak radikallesmenin ve ihkak-1 hakkin 6niine ge¢meyi amaclar.+
Bu anlamda ge¢misin arastirilmasi i¢in paneller ve aragtirma kurullar olus-
turulabilir, devlet arsivleri acilabilir, kayip kisiler hakkinda komisyonlar ku-
rulabilir, hukuki diizenlemeler yapilarak haksiz uygulamalardan magdur olan
kimselerin magduriyeti giderilebilir ve bu tiir olaylarin tekrar yaganmamasi
i¢in hukuksal reform yapilabilir. Gegis donemi adaletinin saglanmasi igin 2013
yilinda Libya’da 29 No’lu Gegis Donemi Adaleti Yasas1 (Law No.29 of 2013 on
Transitional Justice) kabul edilmistir. Yasa temel itibariyle; sistematik insan
haklari ihlalleri ile ilgili arastirma ve raporlama yapmayi, insan haklari ihlalle-
rinden kaynaklanan zararlari telafi etmeyi, devlet kurumlarini reforme etmeyi,
haksiz yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmay ve toplumsal uzlagmaya destek
olmay1 hedeflemektedir.#> Genel itibariyle bakildiginda Yasa'nin 6ngordigi
zaman diliminin problemli oldugu goze ¢arpmaktadir. Yasa’nin uygulanaca-
g1 zaman dilimi olarak 1 Eyliil 1969 tarihinden yeni bir anayasanin yapilacag:
tarih belirlenmistir. Ancak halihazirda herhangi bir yeni anayasa heniiz ylirtir-
lilkte degildir. Ote yandan yeni anayasanin yapilacag tarihe kadar Yasa’nin
yiiriirliik siiresinin devam etmesi, 2011 sonras1 olaylarin da arastirilacag: ve
gecis donemi adaleti uygulamalar: kapsaminda degerlendirilecegi izlenimi ver-
mektedir. Oysa bdyle bir durumda devletin mi yoksa silahli gruplarin mi so-
rumlu tutulacag: hususunda netlik bulunmamaktadir. Bu anlamda eger silahl
gruplarin ¢atismalarindan kaynaklanan ihlaller kapsam dig1 birakilir ise 2011
sonrast donemde uygulanacak gecis donemi adaleti uygulamalarinin da eksik
kalacag agikardir. Ayrica boyle muglak bir bitis tarihi de kural olarak eski oto-
riter rejim ile hesaplagsma amacinin 6tesine gegmektedir ve siireci belirsiz hale
getirmektedir.

29 sayili yasa uyarinca bircok uygulama hayata gecirilmistir. Ornegin, Ebu
Salim hapishanesinde yasanan 6liim olaylarinin arastirilmasi icin bir komite
ve bat1 daglarinda yasanan arazi catigmalarinin aragtirilmasi icin ayr: bir ko-
mite kurulmustur. Ote yandan 1 Eyliil 1969’dan 12 Subat 2011’e kadar olan do-
nemde siyasi suclu olarak hapiste yatan mahkumlar i¢in kalinan her aya kar-
silik 8000 dinar tazminat 6denmesine hiitkmedilmistir. Eski rejimde tist diizey
biirokrat olarak gorev almis olan bazi kimseler politik arenadan men edilmis
ve haklarinda ceza davalar1 acilmistir. Kaddafimin oglu Seyfiil islam ve eski

41 A. Seibert-Fohr, “Transitional Justice in Post-Conflict Situations”. Max Planck Encyclopedia
of Public International Law, 2015, s.2.

42 Law No.29 of 2013 on Transitional Justice https://security-legislation.ly/sites/default/files/
lois/631-Law%20N0.%20%2829%29%200f%202013_EN.pdf (23.04.2019)
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istihbarat bagkani Abdullah El-Senusi hakkinda agilan davalarda Senusi hak-
kinda idam karari verilmis ve karar temyiz edilmistir.s Ote yandan UNSMIL
diger BM organlari olan UNDP, UNICEF, UNHCR, UNODC gibi kuruluslar ile
koordineli bir sekilde calismaktadir. UNDP raporuna gore 1.5 milyondan fazla
Libya vatandasi se¢imlerde oy kullanmak iizere sisteme kaydolmus ve iki ba-
saril1 secim yapilmistir. Anayasa yapimi i¢in 23.000 insan ile diyaloga gecilmis
bir¢ok devlet gorevlisine Anayasa yapimi hususunda egitim verilmistir.+ Gegis
donemi uygulamalar1 her ne kadar olumlu adimlar igerse de mevcut yasalarin
bircogunun Islam Hukukuna dayanmasindan 6tiirii bazi zorluklarla karsila-
sacaktir. Ornegin birden fazla evlilik durumunda kadin haklar ihlal edilmis
sayilacak midir? veya islam Hukuku'na gore verilmis idam cezalari icin yasam
hakki ihlali s6z konusu olacak midir? gibi sorular heniiz cevaplanmis degil-
dir. Diger yandan gecis donemi adaleti uygulamalar: sirasinda hazirlanacak
raporlar Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) 6niinde goriilen davalar i¢in de
Insanliga Kars1 Suclar kapsaminda faydali veriler saglayacaktir. Ancak UCM
nezdinde goriilen davanin saniklarindan olan Muammer Kaddafi 6lmiis, oglu
Seyfiil islam Kaddafi ise UCM’ye teslim edilmemistir ve hatta kendisi 10 Aralik
2018’de yapilmasi planlanan Bagkanlik se¢ciminde aday oldugunu agiklamistir.
Bu durumda UCM yargilamasinin Libya halki iizerinde biiyiik bir etki yaratti-
g1 soylemek giictiir. Netice itibariyle miidahalenin tizerinden 7 y1l gegmesine
ragmen Libya’da yeniden insa siirecinin olmasi gerektigi gibi devam ettigini
soylemek giigtiir.

V. Basarili Bir Ornek Olarak Kosova

Libya’da uluslararasi toplumun yeniden inga sorumlulugunu tam olarak
yerine getirememesinin nedenleri arasinda bolgenin sartlar1 ve giivenliginin
uygun olmamasi gibi gerekgeler ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce 6nceden
bagimsiz bir devlet dahi olmayan Kosova'nin bagimsizligina giden siire¢ ve
uluslararasi toplumun iistlendigi aktif rol ile kargilastirildiginda Libya’da belir-
gin bir isteksizlikten soz edilebilir. Bilindigi iizere Kosova'nin giiniimiize uza-
nan sorunlarinin temeli 1945 yilindan sonra Tito 6nderliginde kurulan Yugos-
lav Federal Cumhuriyeti (Yugoslavya) tarafindan sekillendirilmistir. Tito'nun
amaci ulus-6tesi bir devlet kurmak ve etnik farkliliklar1 bu devlet catis1 altinda
birlestirmekti. Bu nedenle Tito’'nun kurdugu federal devlette Slovenya, Hirva-

43 M. Kersten, “Transitional Justice Without a Peaceful Transition: The Case of Post-Gaddafi
Libya”, Ed.: A. Langer, G. K. Brown, Building Sustainable Peace: Timing and Sequencing of
Post-Conflict Reconstruction and Peacebuilding, Oxford University Press, New York, 2016,
$.300-319.

44 UNDP. Supporting Transition in Libya. Report, 2015, s.2-3. http://www.ly.undp.org/content/
dam/libya/docs/Results%20Report.pdf (23.04.2019).
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tistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Makedonya ve Karadag federe birimlerken,
Macarlarin ¢cogunlukta oldugu Voyvodina ve Arnavutlarin cogunlukta oldugu
Kosova ise Sirbistan’a bagh 6zerk bolgelerdi.+> Kosova federe cumhuriyetler-
den biri olan Sirbistan’in 6zerk bir bolgesi olarak kurgulanmigti ancak etnik
olarak Kosova niifusu biiyiik oranda Arnavut kokenliydi.*¢ Ote yandan 1946
tarihli Yugoslav Federal Anayasasi federe birimlerin self-determinasyon ve ay-
rilma (secession) hakkina sahip olduklarini diizenlemekteydi. Kosova’ya fede-
re birim statiisiinlin taninmamasinin en 6nemli gerekgesi Tito’nun Sirplarin
tepkisini ¢cekmek istememesiydi. Zira Hirvat kokenli olan Tito en baskin mil-
let olan Sirplarin destegini kaybetmek istemiyordu. Ayrica niifusunun biiyiik
cogunlugu Arnavut olan Kosova'ya ayrilma hakkinin taninmasi1 Kosova'nin
Yugoslavya’dan ayrilip halihazirda var olan Arnavutluk devleti ile birlesmesi ile
sonuclanabilirdi.#” Kosova’'nin Anayasal olarak federe birim olmamasina rag-
men bagimsizlik hakki iddia etmesinin temelinde ise 1974 tarihli bir Anayasa
degisikligi yatmaktadir. Yapilan degisiklik ile 6zerk birimlerin yetkileri genis-
letilmis ve federe birimler gibi kendi temsilcileri araciligiyla federal organlar-
da temsil edilme hakki kazanmis, hatta federal devletin kendileri hakkindaki
kararlar1 veto etme yetkisi ile donatilmisti. Bunlara ek olarak hem federe hem
de 6zerk birimlere kendi anayasalarini yapma hakki verilmisti. 4 Bu degisiklik
neticesinde 6zerk bir birim olan Kosova esasen federe birimlerle ayn yetkilere
sahip “de facto” bir federe birim haline gelmisti.

Tito Yugoslavya'nin hem kurucusu hem de en 6nemi birlestirici unsuruydu.
1980 tarihinde Tito’nun 6lmesiyle birlikte milliyetcilik geri donmiis ve ilk kit-
lesel ayrilma hareketi de Kosova’h Arnavutlar tarafindan baslatilmistir. 1989
yilinda Milosevi¢'in devlet bagkanligina gelmesi ve Sirp milliyetciligi yanlisi
sert politikalar yliriitmesi ayrilik fikirlerinin derinlesmesine yol agmigtir. Mi-
losevi¢c doneminde Anayasal olarak taninan Kosova'nin 6zerklik hakk: tiimden
kaldirilmig ve Kosova Ulusal Meclisi feshedilmistir.+® Sirplar baskiy: arttirdik-
ca federe birimler bagimsizligini ilan etmeye basladi. Federe birimler bagim-
sizlastik¢a Sirplar ¢oziilmenin oniine ge¢cmek igin baskiyr arttirdi. Bu nedenle

45 A. Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Icindeki Kosova Ozerk Bolgesi Sorunu
(1980-1989)”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2017, s.191.

46 M. H. Negash, “Ethnic Identity and Conflict: Lessons from the Kosovo Crisis”, Turkish Journal
of International Relations, Vol.12, No.1, 2013, s.67.

47 L. Benson, Yugoslavia: A Concise History, Palgrave Macmillian Publications, New York, 2004,
s.138.

48 1. K. Ulger, “Kosova’min Bagimsizhgmin Self Determinasyon Cercevesinde Analizi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 31, 2016, s.41.

49 N. Vladisavlyevic, Institutional Power and the Rise of Milosevic. Nationalities Papers,
Vol.32/1, 2004, $.200.
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ilk Once pasif direnis seklinde baslayan Kosovalilar1 eylemleri zamanla silahl
direnise doniismek zorunda kalmistir. Bu anlamda ilk basta ibrahim Rugova
onderligindeki Kosovalilar, Gandhi benzeri bir pasif direnisi benimsemis ve
meselenin uluslararasi bir sorun haline gelmesini beklemislerdi. Ancak Bosna
ile yapilan barig siirecine Kosovanin da dahil edilmemesi ve Kosova sorunu-
nun gormezden gelinmesi halk nezdinde pasif direnise olan inanci azaltmig ve
siire¢ Kosova Kurtulus Ordusu’nu (UCK) ¢ikarmigtir.5° Paramiliter bir silahl
grup olan UCK 1996 yilindan baglayarak silahli eylemlere baglamis, 1998-1999
yillarinda Sirplar ile Arnavutlar arasinda bir dizi silahli catismalar cereyan et-
migtir. Netice itibariyle pasif direnis ile uluslararasi toplumun dikkatini ceke-
meyen Kosovalilar silahli direnis ile cekmeyi bagarmistir. Uluslararasi toplum
ikinci bir Bosna vakasinin yagsanmasindan endise etmis ve Kosova 6zelinde
Birlesmis Milletler aktif rol oynamistir. Geligsen olaylar Kosova’ya BM onciilii-
giinde ve NATO vasitasi ile miidahale sonucunu dogurmustur.>

NATOnun miidahalesi sonrasi Kosova’da gecici BM yonetimi (UNMIK)
kurulmustur. Kosova'nin 2008 yilinda deklare ettigi bagimsizlik bildirgesine
giden siire¢ de temel itibariyle UNMIK onciiliigiindeki yeniden devlet ingas1
calismalar ile yakindan alakalhidir. Bilindigi iizere self-determinasyon ilkesi
politik bir ilke olarak uzun bir tarihe sahiptir. Ancak kinci Diinya Savasi son-
ras1 dosnemde BM Andlasmasi ve ikiz Sozlesmeler (ICCPR ve ICESCR) basta
olmak iizere bircok uluslararasi andlagsmaya konu olmus ve ayn1 zamanda hu-
kuki bir hak haline doniismiistiir. 52 Ozellikle 1960’lardan sonra sémiirge halk-
larinin bagimsizhig: siirecinde icerigi daha ¢ok netlesen self-determinasyon
hakkinin giintimiizde kapsami hala tartismali olmay: stirdiirmektedir. Temel
itibariyle somiirge altinda yasayan halklarin self-determinasyon hakkina sa-
hip olduklar1 kabul edilmekle birlikte Sovyet Rusya ve Yugoslavya rejimleri
altinda yasayan halklarin da bu iilkeler dagildiktan sonra self-determinasyon
hakkina sahip olduklar: biiyiik oranda kabul gérmiistiir.53 Kosova 6zelinde
ise daha Once bahsettigimiz gibi Anayasal olarak federe birimlere bu hak ta-
ninmig, Kosova ise genisletilmis 6zerklik ile birlikte benzer igerikte haklara
sahip olmakla birlikte Anayasal olarak self-determinasyon hakki elde edeme-
mistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi esasen Kosova’ya Anayasal olarak bu

50 H. Clark, Civil Resistance in Kosovo, Pluto Press, London, 2000, s.67 ve 174.

51 A. R. Bekaj, “The KLA and the Kosovo War: From Intra-State Conflict to Independent Co-
untry”, Berghof Conflict Research Papers, No. 8, 2010, s.23.

52 A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press,
1999, 8.47.

53 M. Rady, “Self determination and the Dissolution of Yugoslavia”, Ethnic and Racial Studies,
Vol. 19/2, 1996, s.182.
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hakkin taninmamasi Kosova halkinin self-determinasyon hakki taninabilecek
bir “halk” niteligini tasimamasindan dolay1 degil Sirplarin tepkisini cekmeme
amacina dayanmaktadir. Dolayisiyla Kosovali Arnavutlar da esasen Bognak-
lar, Sirplar veya Hirvatlar kadar self-determinasyon hakkina miistehaktir. Her
ne kadar Sirbistan’a bagh bir 6zerk bolge statiislinde olsa da 6zellikle genisle-
tilmis 6zerklik sonras1 adeta de facto bir federe birim muamelesi gormiistiir.
Kosova'nin bagimsizlik ilan etmesi ancak 2008 yilinda miimkiin olmustur.
Sirbistan’in konuyu BM Genel Kurulu'na tasimasinin ardindan Genel Kurul,
Uluslararas1 Adalet Divani’'na bagvurarak Kosova’nin bagimsizlik deklarasyo-
nunun uluslararasi hukuka uygunlugu hakkinda danisma goriisii talep etmis-
tir. Uluslararas1 Adalet Divani ise uluslararas1 hukukta bagimsizlik bildirgele-
rinin yasaklanmasina dair bir hiikiim bulunmadigin tespit etmekle yetinmis,
Kosova’'nin self-determinasyon hakkina sahip olup olmadig1 veya devlet niteli-
gi tastyip tasimadig gibi konulara girmemistir.54

Bahsettigimiz gibi Kosova’da 1999 UNMIK adinda gegici bir yonetim ku-
rulmus ve bu yonetim onciiliigiinde devlet organlar1 yeniden olusturulmaya
calisilmigtir. 2001 yilindan itibaren UNMIK onciiliigiinde Kosova’da genel
secimler diizenlenmistir. 2007 yilinda Finlandiya’l siyasetci Martti Ahtisaari
tarafindan “Genis Kapsamli Kosova Statiisii C6ziim Onerisi Anlagmas1” (Ah-
tisaari Plani) hazirlanmig ve 2008 yilinda kabul edilen Anayasa temel itiba-
riyle Ahtisaari planina uygunluk taahhiidiinde bulunmustur. Hatta Ahtisaari
planina uygunlugu yorumlama yetkisi de Uluslararas: Sivil Temsilci’ye veril-
mistir. Bu nedenle Uluslararasi Sivil Temsilcinin gorevinin sona erdigi 2012
yilina kadar olan siirecte Kosova'nin tam bagimsizlig: tartismalidir. Netice iti-
bariyle 2008 tarihi de 2012 tarihi de baslangi¢ olarak kabul edilse giiniimiizde
yasama, ylrlitme ve yargi erklerine sahip bagimsiz bir Kosova mevcudiyetini
siirdiirmektedir. Her ne kadar Kosova 114 iilke tarafindan taninmasina rag-
men Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle
BM’ye iiye olamamakta ise de uluslararasi hukukta genel kabul géren goriise
gore tanima kurucu degil aciklayici bir isleve sahiptir.5> Bu anlamda bagimsiz-
ik sonrasi Kosova’da UNMIK onciiliigiindeki uluslararasi kuruluglar da sem-
bolik bir seviyeye indirgenmistir. Ote yandan NATO’nun Kosova’daki varhg
da zamanla minimize edilmistir. AB ile Kosova’'nin ig birligi ise giinden giine
artmaktadir. AB hem 1999’daki miidahale hem de 2008’deki bagimsizlik ila-
n1 sonrasinda Kosova ile yakindan ilgilenmis ve birgok siirece dahil olmustur.

54 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
Of Kosovo (Advisory Opinion), 22 July 2010, ICJ Reports, s.436, parag.79.

55 T. D. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution, Praeger
Publications, 2007, s.9.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



ALI OSMAN KARAOGLU | 217

Giintimiizde bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Kosova’'nin hem AB hem
de BM ile iligkileri giin gegtikge daha iyi bir hal almaktadir. Bu anlamda 2014
yilinda Kosova ile AB arasinda imzalanan Istikrar ve Ortaklik Andlasmas1 im-
zalanmigtir.

Libya’da heniiz basarili olamayan yeniden insa ¢aligmalarinin Kosova 6r-
neginde basarii olmasinin en 6nemli nedeni basta BM ve AB olmak {izere
uluslararas: toplumun aktif bir sekilde rol oynamasina dayanmaktadir. Esa-
sen Kosova’nin Avrupa’nin ortasinda olmasi ve olasi bir ikinci Bosna vakasinin
yasanma tehlikesi de uluslararasi toplumu Kosova konusunda daha dikkatli
davranmaya yonelten baglica nedenler arasindadir. Ancak Libya'nin bagimsiz
devlet olmasina ve BM {iyesi olmasina ragmen Kosova kadar basarili sonuglar
elde edilememesi, yeterli cabanin ve 6nemin gosterilmemesi ile dogru orantili-
dir. Son zamanlarda giivenlik zafiyetinin ve i¢ kargasanin had sathaya ulagsmasi
ile birlikte uluslararasi hukukta yeniden insa sorumlulugunun Libya’da basari-
1 olmasi da, yakin zamanda, miimkiin géziikmemektedir.

Sonuc¢

Arap Bahar1 esnasinda goreceli olarak basariya ulasmis olan tek iilke Tu-
nus olmustur. Misir ise belirli bir yol kat etmekle birlikte kisa siire icerisinde
eski sistemine doniis yapmistir. Suriye ise hala uluslararasi toplumun ¢6ziimii-
nii beklemektedir. Libya bu 6rnekler icerisinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin aktif rol aldig: tek iilkedir. Bilindigi {izere BM Giivenlik Konseyi
(BMGK) ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa’dan olusan 5 daimi iiyeye sa-
hiptir. Giivenlik Konseyi'nin askeri miidahale karar1 alabilmesi i¢in 15 iiyeli
Konsey’in 9 iiyesinin olumlu oyunun olmasi ve herhangi bir daimi iiyenin ve-
tosunun olmamasi gerekmektedir. Ayrica BM Andlagsmasi’nin 52/3 maddesine
gore aleyhine miidahale karar1 alinan devlet oylamaya katilamamaktadir.® Bu
acidan Suriye’de BM Miidahalesinin 6niindeki en biiyiik engel Giivenlik Kon-
seyi daimi iiyeleri olan ABD ve Rusya arasindaki anlasmazliktir. Ote yandan
Libya hakkinda alinan 1973 sayili karar incelendiginde kademeli bir siire¢ 6n-
goriildiigii gozlemlenebilecektir. Buna gore iiye devletlere diplomatik goriis-
meler yoluyla ¢6ziimiin denenmesi, ugusa yasak bolge ilan edilmesi, ambargo
uygulanmasi ve ‘gerekli olan her tiirlii 6nlemin alinmast’ ¢agrisi yapilmaktadir.
Fransa, ABD ve Ingiltere’nin basim cektigi koalisyon giiclerinin dogrudan as-
keri miidahaleye girismesi esasen uluslararas1 hukuk anlaminda mesru olan
1973 sayili kararin uygulamasini tartismali hale getirmistir. Zira BMGK ka-
rarinda yer alan “her tiirlii tedbir” ifadesinin rejim degisikligini de kapsayip

56 Charter of The United Nations, San Francisco 1945, article 277, parag.3. https://treaties.un.org/
doc/publication/ctc/uncharter.pdf (12.06.2019).
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kapsamadigi tartismalidir. Libya’da olaylarin baglamasindan itibaren muhalif
silahli gruplar1 desteklemekten veya askeri miidahaleden bahseden koalisyon
giicleri temel itibariyle Kaddafi rejiminin yikilmasi gerektigini diistinmiistiir.
Kanaatimizce uluslararas1 hukuk anlaminda BM Giivenlik Konseyi kararlari
dogrudan rejim degisikligini hedefleyemez. Zira rejim degistirme devletlerin i¢
islerine miidahale olarak kabul edilmekte ve yasaklanmaktadir. Her ne kadar
1973 say1li karar rejim degisikligi ongormese de koalisyon giicleri karar1 rejim
degisikligini de icerecek bir bicimde yorumlamis ve kararda 6ngoriilen siirecle-
ri isletmemistir. Kotylar’a gore de Libya’ya yonelik miidahale Fransa, ingiltere
ve ABD'nin jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmis ve koruma sorumlu-
lugu ilkesi yanlis yorumlanmistir. Miidahalenin neticesi Libya halkinin biitii-
niiyle korunmasi olmayip, rejim degisikligidir. Nitekim gercekte s6z konusu tli¢
NATO iiyesi ve korfez emirlikleri isyancilara askeri destek saglamistir.5”

Koruma Sorumlulugu Doktrini (Responsibility to Protect) esasen BM
Andlagmasi’min VII. boliimiinde yer alan askeri miidahale sisteminin igletilme-
sinin yeni bir yorumundan bagka bir sey degildir. Nitekim BM Andlasmasi’nin
2/4 maddesi ile ile silahli kuvvet kullanilmas1 yasaklanmis ancak iki istisna
ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi 51. Maddede yer alan mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullamlmasidir. Ikincisi ise BM Andlasmasi VII. boliim
uyarinca belirli durumlarda barig ve giivenligin korunmas1 amaciyla Giiven-
lik Konseyi'ne askeri miidahale yetkisi vermektedir ki ICISS raporunda da
miidahale edilmesi ancak BMGK karari ile miimkiindiir. Bu anlamda koruma
sorumlulugu doktrininin belirli bir uluslararasi hukuk kurali oldugunu soyle-
yebilmek miimkiin degildir. Basaran’a gére koruma sorumlulugu heniiz kendi-
sini, diger bir tartismali doktrin olan ve yine uluslararasi hukuk kurali olarak
kabul edilmeyen insani miidahale doktrininden ayiramamistir.5® ICISS rapo-
ru BMGK'nin yetkisini teyit etmis ve belirli durumlarda BMGK'y1 igler hale
getirmeyi amaglamistir. Zira BMGK, bir¢ok durumda veto yetkisinden 6tiirii
kitlenmekte ve karar alamamaktadir. 1973 sayilli BMGK raporunda koruma so-
rumlulugundan bahsedilmesi bu agidan énemlidir. Raporun amaci esasen 6n-
celikli olarak devletlerin kendi halkini koruma sorumluluguna vurgu yapmak
ve sorumluluklarini yerine getirmeyen veya getiremeyen devletler agisindan

57 V.S. Kotylar, “Responsibility to Protect: The Hopes and The Crash of an Illusion. Is There Any
Chance to Revive It?” Ed.: V. Sancin, M. K. Dine, Responsibility to Protect in Theory and Prac-
tice, Papers Presented at the Responsibility to Protect in Theory and Practice Conference,
Ljubljana, 2013, s.35.

58 H. R. Basaran, “Identifying the Responsibility to Protect” The Fletcher Forum of World Affa-
irs, Vol.38/1, 2014, s.208.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



AL OSMAN KARAQGLU | 219

sorumlulugun uluslararasi topluma gectigini izah etmektir. Rapor bu anlamda
klasik BM Sisteminden basgka bir miidahale sistemi sunmaktan ¢ok uluslarara-
s1 toplumun sorumlulugunu belirli bir sekle sokma amaci giitmektedir. Buna
gore sorumlulugunu yerine getirmeyen devletler acisindan uluslararasi toplum
iic ayr1 sorumluluk yiiklenir. Onleme (prevent), karsilik verme (react) ve yeni-
den insa (rebuild). Buna gore uluslararasi toplum (BM ve iiye devletler) insani
krizleri onlemek icin gerekli tiim tedbirleri almali®?, tiim careler tiikendikten
sonra askeri miidahalede bulunmali ve miidahale edilen devleti yeniden inga
etmelidir. Libya’daki operasyonun iki bagliligi, NATO iiyeleri arasindaki fikir
ayriliklari, katilmayan devletlerin yonelttikleri elestiriler ve ¢ok acele baglati-
lan bombardiman miidahalenin iyi planlanmamis oldugu izlenimi yaratmakta
ve 6nleme sorumlulugunun yerine getirilmedigi gibi karsilik verme sorumlulu-
gunun da etraflica degerlendirilmedigini gostermektedir. Bu durum da bastan
beri Libya’da hedeflenen neticenin rejim degisikligi oldugunu géstermektedir.

Koruma sorumlulugu doktrininin en zor ve en énemli kismi1 olan yeniden
insa genellikle devletler tarafindan en az 6nemsenen sorumluluktur. Yeniden
inga sorumluluguna basaril bir 6rnek olarak Kosova’dan bagka bir iilke gos-
terilememektedir. Yeniden inga sorumlulugu kapsaminda miidahalenin yapil-
dig1 yerde genel yetkiler ile donatilan bir BM idaresi kurulmakta ve devletle-
rin rolii nakdi yardima indirgenmektedir. Oysa gelismis devletlerin yani sira
komsu devletlerin aktif katihmi yeniden insa siirecinin daha hizh bir sekilde
tamamlanmasin saglayabilir. Libya 6zelinde de 2009 sayili BMGK kararn ile
UNSMIL kurulmus ve hala calismalarina devam etmektedir. Gelinen nokta
itibariyle NATO miidahalesinin Libya ve bolgesindeki insani durumu ve gii-
venlik ortamini eskiye nazaran daha da kotiilestirdigi soylenebilir. Secimlerin
yapilmasi gibi baz1 olumlu gelismelere ragmen secilen hiikiimetin iilke capinda
az bir otoriteye sahip oldugu, kontrol edilmesi gereken bircok kabile ve silahl
grubun oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle Kuperman’a gore insancil ge-
rekcelere bagvurularak yapilan NATO miidahalesi Libya acisindan bir felaketle
sonuclanmigtir.®® Esasen birlik ve giivenlik saglanmadan iilkenin yeniden in-
sas1 miimkiin degildir. Bunun i¢in de 6ncelikle kabileler ve silahli gruplar arasi
barisin saglanmasi ve merkezi bir hiikiimetin secim yoluyla kurulmasi gerekir.

59 Bu anlamda Bingazi yakinlarindaki Ganfouda bolgesinde yasanan insani krize uzun siire ¢are
bulunamamasi Libya’da yeniden insa sorumlulugunun en temel unsuru olan insani krizlerin
onlenmesinin bile basarilamadiginin gostergesidir. Ganfouda krizi hakkinda genis bir incele-
me i¢in bakiniz: L. B. Cetinkaya, D. Baran, Paylasilamayan Enkaz: Libya, FSM UHAM Aras-
tirma Raporlari, Say1 1, 2017, s.19-26.

60 A.J. Kuperman, “NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?”, Ed.: A. Hehir, A.
Murray, Libya: The Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention,
Palgrave Macmillan, London, 2013, s.213.
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Aksi halde sadece bir bolgede klasik demokratik standartlarin yerlestirilmeye
calisilmasi Diinya kamuoyuna islerin yolunda gittigi goriintiisiinii vermekten
Oteye gecmez. Anayasa yapim siireci de etkin bir sekilde yiiriitiilmeli ancak yeni
Anayasa, Libya halkinin temel dinamikleri goz 6niinde bulundurularak hazir-
lanmalidir. Aksi durumda yeni Anayasanin toplum tarafindan kabul edilmesi
zorlasacak ve sik sik degisiklikler giindeme gelecektir. Bu durum da Anayasa’ya
olan giivenin sarsilmasina yol acacaktir. Yeniden insanin en 6nemli ayaklarin-
dan biri ekonomik canlanmanin saglanmasidir. Petrol ihrag¢ eden bir iilke olan
Libya ekonomisi miidahale 6ncesinde dahi hem otoriter yonetim hem de ulus-
lararas1 ambargolar nedeniyle iyi bir konumda degildi. Ancak miidahale petrol
iiretimini dahi ciddi oranda etkilemis ve ekonomi ¢c6kme noktasina gelmistir.
Ekonomik problemlerin yeni isyan hareketlerini tetikleyebilecegi ihtimal dahi-
lindedir. Bu nedenle Libya’nin ihtiyaci olan sey nakdi yardimdan ziyade uzun
vadeli yatirimlar ve ekonomik reformlardir. Reformlar sadece ekonomiyi degil,
egitim kurumlar ve saglik sistemi gibi sosyal alanlar1 da kapsamina almalidir.
Ekonomik ve sosyal reformlar iilkenin tamaminda esit bir sekilde uygulanmal
ve kabile barigina katkida bulunmalhidir. Libya hakkinda yapilacak uluslarara-
s1 hukuk analizleri bundan sonra olabilecek muhtemel miidahaleler acisindan
elzemdir. Nitekim Libya su ana kadar koruma sorumlulugu doktrininin dogru-
dan uygulandigi en 6nemli 6rnektir. Kanaatimizce miidahale kararinin kendisi
uluslararas1 hukuka uygundur ancak kararin uygulanmasi rejim degisikligini
beraberinde getirmistir. Bu durum kararin gegerliligini etkilemez. Artik yapil-
masi gereken jus post bellum olarak da bilinen catisma sonrasi hukukun igle-
tilmesi ve detayl diizenlemeler 6neren yeniden insa sorumlulugunun yerine
getirilmesidir. UNSMIL onciiliiglinde yiiriitiilen bu siirecin ise pek basaril bir
sekilde devam ettigi s6ylenemez. Pratik acidan da Libya’da devam eden ve ye-
rine getirilmesi beklenen tek sorumluluk yeniden inga sorumlulugudur.
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0z

2010 yilinin en 6nemli olay1 olan Arap Bahari siireci kisa bir siire sonra Libya'y1 da etki-
si altina almistir. 42 y1l boyunca Albay Muammer Kaddafimin yonetimi altinda yasayan
Libya halki da ayaklanmis ancak Rejim giicleri isyan1 bastirmak icin kuvvet kullanmistir.
Ozellikle Bingazi’de yasanan olaylarm insani krize yol actigini diisiinen uluslararas top-
lum harekete ge¢mis ve 1973 sayih Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar ile
Libya hakkinda yaptirim karar1 almis ve Libya’nin kendi halkin1 koruma sorumluluguna
vurgu yapmistir. 2001 yilinda Kanada onciiliigiinde BM’ye sunulan Koruma Sorumlulu-
gu (Responsibility to Protect) raporunda devletlerin kendi halkini korumakta basarisizhiga
diistiigii durumlarda BMGK Kkarari ile uluslararasi toplumun miidahale edebileceginin alt
cizilmektedir. Rapora gore uluslararasi toplum, uluslararasi hukuktan kaynaklanan ko-
ruma yiikiimliiliigii kapsaminda 6nleme (prevent), karsilik verme (react) ve yeniden inga
(rebuild) ile sorumludur. Bu anlamda yeniden inga sorumlulugu miidahale edilen devletin
tekrar yapilandirilmasi anlamina gelmekte ve temel itibariyle en ¢ok ihmal edilen sorum-
luluk tiiriinii tegkil etmektedir. Bu ¢alisma Koruma Sorumlulugu Doktrini’'nin uygulandigi
bir 6rnek olan Libya 6zelinde miidahalenin uluslararasi hukuk boyutunu ele almay ve ye-
niden inga uygulamalarinin basarisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu anlamda calis-
mada Oncelikle uluslararas1 hukukta koruma sorumlulugu doktrininin anlam ve kapsami
incelenecek daha sonrasinda ise doktrinin Libya 6zelinde nasil uygulandig: izah edilecektir.
Sonraki boliimde ise miidahale sonrasi giivenlik krizi ve ekonomik ¢okiintii ile karsi karsiya
kalan Libya’da yeniden insa sorumlulugunun ne kadar yerine getirildigi tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Libya, uluslararasi hukuk, koruma sorumlulugu, Jus Post Bellum,
yeniden insa sorumlulugu, BM, NATO.
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Dokunulmazhgmnin Ihlali Sucu’

The Right of Immunity of Residence and
Violation of Residence Immunity

Suphan OLCAY™

ABSTRACT

The right of Residential Immunity emerges as a right which has evolved since the
times of Roman Law applied. Since the concept of housing was interpreted more
narrowly in the past, it provided limited protection to the attacks, and within cen-
turies the right has expanded its scope and became a complement to the concept,
“individual liberty” where it belongs. In this respect, the residential immunity has
been taken into consideration in almost all the constitutions and international docu-
ments by counting from the fundamental rights and freedoms in the contemporary
legal system. The universal character of the concept is also based on this. Due to the
fact that the immunity of residence right is related to the freedom of the individual,
in the modern criminal laws, while the acts of violating the immunity of residential
were considered criminal, care was taken to protect the liberty of the person who
had someplace as a residence, not the individuals right of property itself. In this
study, primarily the history of the right, its place in international documents and
the constitutional arrangements in some European countries and its development in
the Turkish Constitution will be examined. Subsequently, the violation of residence
immunity in the Turkish Penal Code (Law Nr. 5237), which constitutes the essence
of this study, will be examined. Also in this study, we will try to include the acts and
penalties that violate the immunity of residence in some European countries.

Keywords: criminal law, liberty, crimes against liberty, immunity of residence,
violation of residence immunity.

Giris

Konut Dokunulmazlig: kiginin, 6zel yasam alani olan ve bu itibarla mekan
kavramiyla baglantil olarak disariya karsi korunan Konut’un igerisinde huzur
ve gliven duygusuyla yagsamini stirdiirme hakki olarak tanimlanmalidir. Bu hak
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Dokunulmazhgi Hakki ve Konut Dokunulmazligimin Thlali Sugu”, Istanbul Medipol Universi-
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2 stanbul Barosu Avukati. istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Dok-
tora Ogrencisi. iletisim: suphanolcay@gmail.com.
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yalnizca miilkiyet ekseninden degil 6ncelikle 6zel yasamin gizliligi ve 6zel ya-
sama sayg ¢ercevesinde degerlendirilmesi zaruri bir haktir. Bu sebeple konut
kisi 6zgiirliigiiniin temel taglarindan biri olup, korunmasi ve dokunulmazligina
miidahalenin 6nlenip cezalandirilmasi devletin temel 6devlerinden biridir.

Bu calismada 6ncelikle “Konut Dokunulmazligi” hakk: ele alinarak hakkin
tarihi gelisimi ve 6nemi belirtilecek ve korunan hukuki yarara da deginmek
suretiyle kavramin uluslararasi belgelerde nasil yer aldig: gosterilecektir. Hak-
kin, ilk kusak haklar arasinda olmasi sebebiyle 6nemine istinaden Anayasa-
lardaki yeri, belirlenmeye calisilacak ve bunu gerceklestirirken de bazi Avrupa
Ulkelerindeki 6rnekler irdelenecektir. ilk boliimde son olarak iilkemiz Anaya-
sasinda hakkin yeri tespite calisilacaktir.

Akabinde sugun unsurlari olan “Maddi Unsur”, “Manevi Unsur” ve “Hukuka
Aykirilik Unsuru” irdelenecek, sucun 6zel goriiniis sekilleri olan, “Tesebbiis”,
“Istirak” ve “Ictima” konularma deginilerek suca iliskin “Sorusturma Usulii”
ve “Yaptirim” bagliklar1 agiklanacaktir. Son béliimde ise var olan uygulamalar
1s181nda konuya iligskin nihai bir degerlendirmede bulunulacaktir.

I. Konut Dokunulmazhig Hakki
A. Tarihi Gelisim

Tarihsel siire¢ icerisinde onceleri dini bir nitelik tagidig1 ve insan yuvasinin
kutsallig1 diisiincesinden hareketle konutun dokunulmazligi 6n planda ise de
Roma Hukuku’'nda kisilik hakki ve kisilik hakkinin korunmasi konusu, XII Lev-
ha Kanunu’nda iniuria* suclari? olarak bilinen kisiye karsi islenen suclar igeri-
sinde yer almis ve konut kavrami bugiin oldugu gibi genis yorumlanmas, kisinin
konutun maliki yahut kiracis1 olmasina 6nem atfedilmemis bununla birlikte
cok kisa siireli ikamet edilen han ve otel gibi yerler konut olarak sayilmamistir.3

Cermen Hukuku'nda ise Roma Hukuku’ndan farkh olarak fiili hakaret ve
aile siikununu ihlal eden bir sug niteligi tasidig1 goriilmiis ve hangi fiillerin
konut dokunulmazhigini ihlal sayilacagi kanunlarda teker teker sayilmigtir.+
Siyasal iktidarin 6zgiirliikle sinirlanmasi baglaminda 1215 tarihli Magna Carta

1 Erkan Kiiciikgling6r, “Seref, Haysiyet ve Ozel Yagsamin Medya Araclaryla Ihlali Halinde
Hiikmedilen Manevi Tazminat Miktarlarimin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 2, s. 67-23.

2 Iniuria kavrami bireyin maddi kisiligine yapilan haksiz tecaviizler ifade eden bir kavram ol-
dugu icin kisinin malvarhigina haklarina kargi yapilan tecaviizlere karsi da iniuria davasi agma
olanag saglanmistir. Ayrintih Bilgi icin bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria, Ku-
tulmus Matbaas1, istanbul, 1969.

3 Serap Keskin Kiziroglu, (5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda) Konut Dokunulmazhgimin Ihlali
Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 3.

4 Keskin Kiziroglu, s. 4.
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Libertatum bir ilki teskil etmis ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi ile 6zgiirliik, miilkiyet ve giivenlik haklar1 ana haklar olarak kayit al-
tina alinmak suretiyle konut dokunulmazligi: hakkinin da genis manada temel
giivenlik hakki kapsaminda kendine yer buldugu goriilmiistiir.5

Islam Hukuku’nda ise konut dokunulmazhigini ihlal sucunun hakkinda ser’i
bir ceza ongoriilen bir eylem olarak kabul edilmemesi sebebiyle taziren ceza-
landirildig: goriilmektedir.® Tazir suclarinda verilen cezanin sucla ve sucluyla
miitenasip bulunmasi ve toplumda koétiiliigiin yayilmasin 6nleyecek agirlikta
olmasi esas olup bu suclara iligkin cezanin belirlenmesi hususunda hakimin
kisas suglarindan farkl olarak tayin serbesti bulunmaktadir.”

Modern devlet yapisina gelindiginde ise hakkin, genel itibariyle Anayasalar
ile giivence altina alinan bir hak olarak tanimlandigina ve buna uygun olarak
ilgili ihlallere iligkin miieyyidelerin de ceza kanunlarinda mutlak suretle yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu miieyyideler ¢cogunlukla hiirriyeti baglayici
ceza seklinde tezahiir etmekle birlikte kimi zaman buna eglik adli para cezas1
ongoriilebildigi gibi kimi zaman adli para cezasi hiirriyeti baglayici cezaya kar-
s1 bir segenek olarak da sunulabilmektedir.

B. Uluslararasi Belgelerde ve Bazi Avrupa Anayasalarinda
Hakkin Yeri

1. Uluslararasi Belgelerde Hakkin Yeri

a. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 12nci maddesinde soyle denmektedir:

“Hig¢ kimse ozel hayat, ailesi, meskeni veya yazismast hususlarinda keyfi
karismalara, seref ve sohretine kars tecaviizlere maruz birakilamaz. Her-
kesin bu karisma ve tecaviizlere kars: kanun ile korunmaya hakki vardir.”™

Madde metninde acikca goriildiigii iizere, burada devlet ve kisiler i¢in hem
bir dokunmama hem de devlet bakimindan olasi tecaviizlere kars1 hukuki ko-
ruma saglama 6devi yiiklenmis, bu baglamda, bu tip tecaviizlere kars: kisilere
hukuki giivence hakki getirilmistir.?

5 Keskin Kiziroglu, s. 4.

6 Seda Orsten Esirgen, “Osmanl Hukukunda Konut Dokunulmazhgimi ihlal Sucu”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65 Say1: 4 Sayfa: 2306-2329.

7 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2018, s. 208.

8 “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or cor-
respondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the
protection of the law against such interference or attacks. “ Orijinal metnin tamami icin bkz.
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html ( 06.03.2019).

9  Giines Okuyucu Ergiin, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Konut Dokunulmazhgu Ihlal
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Metnin uluslararas: hukuk icerisinde bu alanda yazil ilk metin olmas ne-
deniyle kilavuz karaktere sahip olup, temel insan haklar1 ve onuru icin gerekli
tiim haklar1 kapsadig1 da goz oniine alinirsa, konut dokunulmazligi hakkinin;
beyanname igerisinde yer almasi bu anlamda 6nemlidir.

Tiirkiye 6 Nisan 1949’da beyannameyi kabul eden iilkeler arasina katilmistir.
b. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Ko-
runmas1” baghkl 8. Maddesi:”Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve ha-
berlesmesine saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
gtivenlik, kamu ehliyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunma-
s1, suc islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan
olciide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir” hiitkmii-
ne amirdir.*

Bu madde ile konut dokunulmazligi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nden sonra artcil nitelikteki en 6nemli belge olan Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi'nde taninarak giivence altina alinmis ve Insan haklar1 Ev-
rensel beyannamesinden farkli gekilde hakkin hangi durum ve 6lciilerde ve
hangi kosullarla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinarak demokratik bir top-
lumda yapilabilecek bir kisitlamanin da 6l¢iileri béylece agiklanmigtir.™

ATHS, 45 Avrupa Konseyi iiyesi devletin 44'ii tarafindan onaylanmistir. Tiir-
kiye; 10 Mart 1954te s6zlesmeyi onaylamisg, 28 Ocak 1987°de de bireysel bas-
vuru hakkini tanimigtir.

c. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme

Birlesmis Milletler Siyasal ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin 17nci maddesi
konut dokunulmazhg ile ilgili olup madde metni soyledir:

“Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi

Sucu, Cakmak Yaymevi, Ankara 2010, s. 24.

10 “Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspon-
dence.

There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such
as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of
national security, public safety or the economic wellbeing of the country, for the prevention
of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others” Orijinal metnin tamamu icin bkz. http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Convention_ENG.pdf ( 06.03.2019).

11 Okuyucu Ergiin, s. 25.
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veya hukuka aykirn olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka
aykir saldimlara maruz birakilamaz

Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan koru-
ma hakkina sahiptir.”

Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve
2200A(XXI) sayih karariyla kabul edilmis ve yiiriirliige girmesi icin gerekli
olan 35 devlet tarafindan onaylanmasi kosulu, 3 Ocak 1976 tarihinde sagla-
narak yiiriirlige girmis, Tiirkiye sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde kabul
etmigtir.’

2. Bazi Avrupa Anayasalarinda Hakkin Yeri
a. Federal Almanya Anayasasi

23.05.1944 tarihli Federal Almanya Anayasasi, bu Anayasa’nin tiim Alman
Halki i¢in gecerli oldugunu da kayit altina alan kisa bir baglangi¢tan sonra he-
men ilk boliimde temel haklar diizenlemekte, konut dokunulmazligi hakk: da
13’lincii madde de “Konut Dokunulmazhig1” basligiyla bu boliimde yer almakta
olup*, madde metni:

“Konut dokunulmazdir.

Aramalar yalnizca yargi¢ karar ya da gecikmede sakinca bulunan du-
rumlarda yasalarda éngoriilen diger organlarin kararwyla ve yalnizca yasa-
larda yazil bigimde yapilabilir.

Belirli olgularin, herhangi bir kisinin yasayla teker teker belirlenmis dzel
agrr bir sucu isledigi siiphesini gerekcelendirdigi durumda, eger baska bir
yolla maddi olgunun arastirilmas: olanaksiz ya da orantisiz olgiide zorlasa-
cak ise, eylemin sorusturulmas: amacwyla yargi¢ karart iizerine, stiphelinin
icinde muhtemelen konakladigi konutlarin akustik gozetimi icin gizli teknik
araglar yerlegtirilebilir. Tedbir siireli olmak zorundadir. Karar, ii¢ yargictan
kurulu bir karar mercii tarafindan verilebilir. Gecikmede sakinca bulunan
durumda tek bir yargic tarafindan da karar verilebilir.

Kamu giivenligine yénelik bas gosteren agir tehlikeleri, 6zellikle genel bir
tehlikeyi veya oliim tehlikesini savusturmak amacwyla, konutlarin gozetlen-
mesinde teknik araclar ancak yargi¢ kararyla kullanilabilir. Bu onlem, 221

12 “No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family,
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks. “
Orijinal metnin tamamu icin bkz. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.
aspx ( 06.03.2019).

13 Okuyucu Ergiin, s. 25.

14 Keskin Kizirogluy, s. 20.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve yargi¢ karar: derhal telafi edilmek
sartyla, yasayla belirlenen baska bir organ tarafindan da emredilebilir.

Teknik araclar, yalmzca konutlarda gérevli olan kisilerin korunmast igin
ongortiiliiyorsa, onlem yasayla belirlenen bir organ tarafindan emredilebilir.
Bu sirada elde edilen bilgiler diger amaglarla ancak onlemin yasalligi yargig
tarafindan tespit edilmesi sartiyla ve sadece cezai kovusturma ve kamu dii-
zeninin korunmas: amacwyla degerlendirilebilir; gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde yargi¢ karari derhal telafi edilir.

Federal Hiikiimet, Federal Meclise her yil, 3. fikraya, Federasyonun gorev
ve yetki alamina stmirh olarak 4. fikraya ve yargi¢ denetimi gerektirdigi de-
rece ile stmirl olarak 5. fikraya dayal teknik araglarin kullamim hakkinda
bilgi verir. Federal Meclis tarafindan secilen bir kurul, bu rapora dayanarak
parlamenter denetimde bulunur. Eyaletler esdeger bir parlamenter denetimi
saglarlar.

Bunun disinda miidahale ve simirlamalar ancak, genel bir tehlikeye veya
bir kimsenin yasamun tehdit eden bir tehlikeye karsi1 onlem almak, bir yasaya
dayanmak sartiyla kamu giivenligi ve diizenini tehdit eden tehlikelere kars
onlem almak, ozellikle konut kithgimin giderilmesi, salginlara karst savasma
veya gencleri kotii yollara diismelerinden korumak amaciwyla miimkiindiir.”s

15 “Unverletzlichkeit der Wohnung
(1)Die Wohnung ist unverletzlich.

(2)Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzugeauch durch die in
den Gesetzen vorgesehenen anderen Organeangeordnet und nur in der dort vorgeschriebe-
nen Form durchgefiihrt werden.

(3) Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daff jemand eine durch Gesetz einzeln
bestimmte besonders schwere Straftat begangen hat, so diirfen zur Verfolgung der Tat auf
Grund richterlicher Anordnung technische Mittel zur akustischen Uberwachung von Woh-
nungen, in denen der Beschuldigte sich vermutlich aufhdlt, eingesetzt werden, wenn die Er-
forschung des Sachverhalts auf andere Weise unverhdaltnismdfig erschwert oder aussichtslos
wdre. Die Mafinahme ist zu befristen. Die Anordnung erfolgt durch einen mit drei Richtern
besetzten Spruchkorper. Bei Gefahr in Verzuge kann sie auch durch einen einzelnen Richter
getroffen werden.

(4) Zur Abwehr dringender Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit, insbesondere einer geme-
inen Gefahr oder einer Lebensgefahr, diirfen technische Mittel zur Uberwachung von Woh-
nungen nur auf Grund richterlicher Anordnung eingesetzt werden. Bei Gefahr im Verzuge
kann die Mafinahme auch durch eine andere gesetzlich bestimmte Stelle angeordnet werden;
eine richterliche Entscheidung ist unverziiglich nachzuholen.

(5) Sind technische Mittel ausschliefilich zum Schutze der bei einem Einsatz in Wohnungen
tatigen Personen vorgesehen, kann die Maf-nahme durch eine gesetzlich bestimmte Stelle
angeordnet werden. Eine anderweitige Verwertung der hierbei erlangten Erkenntnisse ist
nur zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr und nur zuldssig, wenn zu-
vor die Rechtmdpfigkeit der Mafinahme richterlich festgestellt ist; bei Gefahr im Verzuge ist
die richterliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen.
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Madde metninden de agikca goriilecegi iizere, Federal Almanya konut do-
kunulmazhg hakkina verdigi 6neme binaen ¢ok detayli bir diizenleme yapmak
suretiyle kanun ihdas etme yolunu se¢mis bu sayede olasi tiim cebri ve keyfi
miidahalelerin 6niine ge¢meye calismistir. Bunu yaparken yine istisnai halleri
de ayrica belirtmeye gayret etmistir.

b. Fransa Anayasasi

04 Ekim 1958 tarihli Fransa Anayasasi, kisi hak ve ozgiirliiklerine iligkin
diizenleme yapmamistir. Esasen s6z konusu Anayasa’nin baglangi¢ kismi bu
konuda 1789 Bildirisi ile 1946 Anayasasi’min Baglangicina gondermede bulun-
makta, bu baglamda 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi bugiin de Fransa
Anayasa Sistemi’nin temel haklar ve 6zgiirliikler alaninda bir parcasini olus-
turmaktadir.*

1789 Bildirisinin son maddesi olan 17nci madde, miilkiyet hakki ile ilgili bir
madde olup, konut dokunulmazligi hakkinin da bu madde cergevesinde ele
alinmasi miimkiindiir. 17nci madde hiikmii s6yledir:

“Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugundan, kimse bundan yok-
sun birakilamaz, meger ki 6nceden adil bir tazminat belirlenmesi kosuluyla
yasayla saptanmis kamusal gereklilik bunu agik¢a zorunlu kilsin™?

Ozel yasamin gizliligi hakki ve bu baglamda konut dokunulmazligi hakkimin
Fransa Anayasal Sistemi’'nde kendini gostermesi ilk olarak 1791 Anayasasi ile
daha sonra 1797 Anayasasi’nda olmustur.®

(6) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag jdhrlich iiber den nach Absatz 3 sowie
tiber den im Zustdndigkeitsbereich des Bundes nach Absatz 4 und, soweit richterlich iiberp-
riifungsbediirftig, nach Absatz 5 erfolgten Einsatz technischer Mittel. Ein vom Bundestag
gewdhltes Gremium iibt auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrolle
aus. Die Liander gewdhrleisten eine gleichwertige parlamentarische Kontrolle.

(7) Eingriffe und Beschrdnkungen diirfen im iibrigen nur zur Abwehreiner gemeinen Gefahr
oder einer Lebensgefahr fiir einzelne Personen, auf Grund eines Gesetzes auch zur Verhtitung
dringender Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere zur Behebung
der Raumnot, zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder zum Schutze gefihrdeter Jugendlic-
her vorgenommen werden”.

Orijinal metnin tamami igin bkz. http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf
(06.03.2019).

16 Keskin Kiziroglu, s. 22.

17 “La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'est lorsque
la nécessité publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d’'une
Juste et préalable indemnité.” Orijinal metnin tamamu i¢in bkz /https://www.conseil-consti-
tutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-
de-1789 ( 06.03.2019).

18 Keskin Kizirogluy, s. 22.
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c. italya Anayasasi

22 Aralik 1947 tarihli italya Anayasasi’nda 12 madde halinde “Temel ilke-
ler” sayildiktan sonra “Vatandaslarin Haklar1 ve Gorevleri” baglikl ilk kisim
icerisinde ve “Hukuki iligkiler” baghikl birinci b6liim alt baghigina dahil olacak
sekilde diizenlemekte olup, bu béliimde yer alan 14. madde ile konut dokunul-
mazlig1 hakki ele alinmistir. Buna gore:

“Konuta dokunulamaz.

Kisinin meskeni dokunulmazdir. Kist hiirriyetlerini teminat altina alan
giivencelere gore kanunun emrettigi hallerin ve seklin disinda konutta kont-
rol, arama veya yakalama yapilamaz.

Ekonomik ve mali amach veya kamu saghg ve giivenligi nedenleriyle ya-
pilacak kontroller ve denetimler ozel kanunlarla diizenlenir.”

Madde metninden de goriildiigii {izere Italya, konut dokunulmazhgma acik
bir sekilde ve ayr1 bir madde Anayasalarinda yer vermislerdir.

d. isvicre Anayasasi

18 Nisan 1999 tarihli Isvicre Anayasasi, ayni giin yapilan halk oylamasinda
halkin verdigi ylizde 59 “evet” oyu ve Senato’nun 13:10 oy ¢oklugu onayi ile
kabul olunmustur.?* Genel Kurullardan sonra ikinci Bélimde Temel Haklar,
Yurttas Haklar1 ve Sosyal Amaclar bashigini tasimakta olup, konut dokunul-
mazhg hakk: da 6zel yasam alaninin korunmasi baglaminda ele aliarak, “Ozel
Yasamin Korunmasi” bagligini tagiyan 13’iincii madde de diizenlenmisgtir:2

“Herkesin kendi ozel ve aile yasamina, konutuna ve bunlar gibi mektup,
posta ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.

Herkesin; kisisel bilgilerinin kotiiye kullamilmasimin onlenilmesini isteme
hakki vardir.™s

19 “Il domicilio ¢ inviolabile.
Non vi si possono eseguire ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non nei casi e modi stabiliti
dalla legge secondo le garanzie prescritte per la tutela della liberta personale
Gli accertamenti e le ispezioni per motivi di sanita e di incolumita pubblica o a fini economici
e fiscali sono regolati da leggi speciali.” Orijinal metnin tamamu i¢in bkz. https://www.senato.
it/1025?sezione=120&articolo_numero_articolo=14 ( 06.03.2019).

20 Maddenin Tiirk¢e gevirisi i¢in su siteden faydalanilmistir: http://www.adalet.gov.tr/duyuru-
lar/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-%C4%BOTALYA%20319-354.pdf ( 06.03.2019).

21 Hiiseyin Pekin, “Isvi¢re Konfederasyonu'nun 18 Nisan 1999 Tarihli Yeni Anayasasi’ni Taniti-
yoruz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/3, s. 786-796.

22 Keskin Kiziroglu, s. 27.

23 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1999-19993-861 .

“Jede Person hat Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie
thres Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs.
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Madde metninden de acikca anlagildig iizere, Isvicre Anayasasi; hakki, 6zel
hayatin korunmasi kapsaminda ele almis ve detayh bir diizenleme yapma yo-
lunu gitmeksizin konut dokunulmazligi hakkini da diger mahremiyet hakk:
kapsamina giren siijelerle birlikte diizenlemeyi tercih etmistir.

3. Tiirkiye Camhuriyeti Anayasasinda Hakkin Yeri

Konut dokunulmazhg, anayasal diizlemde bakildiginda temel haklardan
biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ister 6zel hayatin mahremiyeti icerisinde
degerlendirilsin, ister miistakil olarak yer alsin hakkin ilk kusak haklar iceri-
sinde oldugu aciktir.

Bu calismada tamamina yer verilememekle birlikte hemen hemen tiim Av-
rupa iilkelerinin Anayasalarinda, konut dokunulmazligina iligkin bir diizen-
leme yapildig1 goriilmektedir. Kimi metinlerde (Federal Almanya 6rneginde
oldugu gibi) konut dokunulmazligi, hakka getirilen istisnalar da belirtilmek
suretiyle detayli olarak ele alinmis kimi metinlerde (Isvicre 6rneginde oldugu
gibi) genel hatlariyla diizenlenen 6zel hayatin korunmasi, bireysel haklar gibi
hiikiimlerin icerisinde bahsetmek suretiyle hakk giivence altina almiglardir.

Ulkemizde, anayasal acidan bakildiginda* ilk kez anayasal bir hak olarak
1876 tarihli Kanun-i Esasi’'nin 22nci maddesinde de, “Osmanli topraklarinda
herkesin konutu ve evi saldiridan korunur. Kanunun belirledigi haller disinda
bir sebeple devlet tarafindan zorla kimsenin konut ve evine girilemez”25 sekliy-
le gecen konut dokunulmazligy, 1921 Anayasasinda yer almamakla birlikte ilgili
anayasanin devrim anayasasi niteligi ve bu baglamda ¢ok kisa bir metin olmasi
sebebiyle bu metinde yer almayan 6zgiirliikler konusunda 1876 Osmanh Ana-
yasasi hiikiimleri gecerliligini siirdlirmiistiir.

1924 Anayasasi’nin 71inci maddesinde, “can, mal, irz, mesken, her tiirlii
taarruzdan masundur” ifadesiyle genis bir tanim icerisinde yer almis ve ilk
kez 1961 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Odevler Kisminda 16nc1 maddede; “Ko-
nuta dokunulamaz. Kanunun agik¢a gésterdigi hallerde, usuliine gére veril-
mis hakim karar olmadik¢a; milli gtivenlik veya kamu diizeni bakimindan
gectkmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri

Jede Person hat Anspruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer personlichen Daten” Orijinal
metnin tamam igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/ (
06.03.2019).

24 Ilgili sucun Ceza Hukuku acisindan incelemesi bu calismanin 2nci boliimiinde yer alan “Tiirk
Ceza Hukuku'nda Konut Dokunulmazligim fhlal Sucu” bashg altinda yapilacaktir.

25 “Memaliki Osmaniye’de herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun ta-
yin eyledigi ahvalden maada bir sebeple Hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken
ve menziline girilemez.” Orijinal metnin tamami icin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (06.03.2019).
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bulunmadikga, konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz” sekliyle ayrintili olarak diizenlenmistir.

Son olarak 1982 tarihli Anayasamizin 20. maddesinde “Ozel Hayatin Gizlili-
gi”, 21. maddesinde ise “Konut Dokunulmazhgi” baghklar altinda diizenlenme
yapilmistir. Konut dokunulmazhig kavramini irdelerken 6ncelikle Anayasami-
zin 20. Maddesinin 6zellikle ilk fikrasin1 g6z oniinde bulundurmanin ve iki
maddeyi birlikte degerlendirmenin elzem oldugu fikrindeyiz.

Anayasamizin 20. maddesi; “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygt
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizli-

v 9

ligine dokunulamaz.” hiikkmiine amir olup, “Konut Dokunulmazligi” bashgi-
n1 tagiyan (03.10.2001 tarih 4709 sayili Kanunla degisik) 21’inci maddesi ise:
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenme-
sinin onlenmest, genel saglhk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh
olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadike¢a; yine bu sebeplere bag-
h olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kihnnus
merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama ya-
pilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan
itibaren kirk sekiz saat i¢inde acgiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.” hiikmiine amirdir. Madde incelendiginde, ilk tiimcesiyle konut doku-
nulmazhginin net bir ifade ile Anayasal koruma altinda oldugu belirlenmis ve
akabinde bu hakka istisna tegkil edebilecek haller sayma usulii benimsenerek
teker teker gosterilmistir. Maddenin bu haliyle 1961 Anayasasi'ndaki haline
nazaran istisna tegkil eden durumlarin genisletildigi ifade edilebilirse de, yine
1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye nazaran s6z konusu istisnai hallerde uy-
gulanacak, hakim karar1 ve yetkili merciin yazili emri hususlarina iligkin daha
detayh bir diizenleme yapildig1 da goz ardi edilmemelidir.

Tlgili hiikiimler incelendiginde konut dokunulmazlig hakk: ve ézel hayatin
gizliligi hakk: arasinda siki ve kopmaz bir iligki icerisinde oldugu goriilmekte-
dir. Zira yalin bir tasvir ile kisiler icin 6zel hayatin ve aile hayatinin en yogun
tezahiir ettigi alanin konut oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple
0zel hayatin gizliliginin ihlali pek ¢ok sekilde kendini gosterebilmekle beraber,
ilgili ihlalin en ¢arpic1 6rneginin konuta yapilan yahut yapilabilecek miidaha-
leler ile viicut bulacagi muhakkaktir. Bu nedenledir ki her iki hak da Anayasa
tarafindan birinci kusak haklar iginde yer almis ve korumaya tabi tutulmustur.

Konut dokunulmazliginin bir hak olarak Anayasa’da yer almasi karsisinda
bu hakka yapilan tecaviizlerin ceza hukuku anlaminda sug tegkil etmesi tabi-
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dir. Burada gézden kagmamasi gereken husus, s6z konusu ihlalin sug olarak
tanimlanmasi ile korunan hukuki yararin, konutun yahut miilkiyetin degil,
bizzat kisi hiirriyetinin kendisi olmasidir. Bu husus asagida daha detayli olarak
izaha calisilacaktir.

Il. Konut Dokunulmazhigini ihlal Sugu
A. Tiirk Ceza Hukuku’nda Konut Dokunulmazhigim ihlal Sucu

Insan haklarmin sert cekirdegi olan “Yasam Hakki’nin hemen ardindan,
insanin “Ozgiirliik Hakki” yerini alr.2¢ Kisinin 6zgiirliik hakki, bir hukuksal
deger olarak hem uluslararasi belgelerde hem de ulusal temelde anayasalarda
bir kisi hakki olarak yerini almigtir.?”

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun tek tek sug tiplerinin tanimlandig1 Ozel
Hiikiimlerin diizenlendigi ikinci Kitap, Ceza Hukuku'nun hukuksal yararin sa-
hibi olan siijelere gore koruma alanina aldig1 dort ana hukuksal yarara gore ki-
simlara bolmiis, buna gore; Birinci Kisim “Uluslararas: Suglar”, ikinei Kisim
“Kisilere Kars: Suclar”, Uciincii Kisim “Topluma Kars: Suclart”, Dordiincii
Kisim “Millete ve Devlete Kars: Suglart” diizenlemekte, boylelikle ilk kisim-
da “Uluslararas: Toplum”, ikinci kisimda bizzat “Kisi”, li¢lincii kisimda “Top-
lum”, dordiinci kisimda “Ulus ve Devlet” korunmaktadir.?® Bu simiflandirma-
ya uygun olarak “Konut Dokunulmazh§in Ihlali” sucu Tiirk Ceza Kanunu II.
Kitap “Ozel Hiikiimler”in, ikinci Kisimi olan “Kisilere Kars: Suclar” icerisinde
Yedinci Bolim olarak tesekkiil etmis “Hiirriyete Karst Suclar” béliimiinde,
116nc1 madde olarak diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda konut dokunulmazligin ihlal sugu ilk olarak 1858 tarihli
Ceza Kanunu'nun 105inci maddesinde; “Her bir me’mur, kavanin-i miilkiyye
ve ‘askeriyye ve mii'esses olan zabtiyye nizammii cevaz verdigi husisatdan
gayrt ahvalde ve kavanin ve nizamati ta’yin etdigi usilden baska olarak
me'muriyyeti sifatiyla bir kimsenin hanesine cebren girer ise alti aydan ii¢
seneye kadar habs olunur. Ve bunu, amirininn emriyle yapmis oldugu tebey-
yiin eder ise kendisi cezadan mafuvv tutulub amiri her kim ise bu ceza amin
hakkinda icra olunur. Ve me’'murinin gayri dahi her kim olur ise olsun ya
thafe veyahud cebr ile bir kimseniit hanesine girer ise bir haftadan alt aya
kadar habs ile miicazat kilhmir.”™° sekliyle yer almis olup madde metninden

26 ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi Yayinlari, istanbul 2002, s. 15.

27 Keskin Kiziroglu, s. 30.

28 Keskin Kiziroglu, s. 29.

29 Sanem Oner, Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 Tarihli Osmanh Ceza Kanununun 1810
Tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan Cevrilmesi, Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, istan-
bul 2013, s. 42.
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de goriilecegi iizere sug, esasen bir “memur sucu” olarak diizenlenmis ancak
eylemin sivil bir sahis tarafindan gerceklestirilmesi hali cezada indirim sebebi
olarak diizenlenmis olup, su¢ 1926 tarihli 765 sayili (miilga) TCK. nun 1933°
ve 194iincii** maddelerinde “kisilerin isledikleri” ve “memurlarin gorevlerini
kétiiye kullanarak igledikleri” olmak iizere bagimsiz sug tipleri olarak diizen-
lemistir.3?

Bilindigi iizere 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu (Zanerdelli) iktibas edilmek suretiyle meydana getirilmigtir. Mehaz
Kanun olan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 19. yiizyihn ikinci yarisinda
yaygin diisiince tarz olan liberalizm ve hiimanizmin etkilerini yogunluklu se-
kilde hissettirdigi ise tartisilmaz bir gercektir.33

Italyan Ceza Kanunu'nda, suc kisiler tarafindan islenen ve kamu gorevli-
leri tarafindan iglenen konut dokunulmazligimi ihlal sucu olmak iizere iki tip
olarak diizenlenmistir. ICK’'nda Konut Ihlali” sucu 614 ’iincii maddede3+, kamu

30 765 sayili TCK Md. 193; “Bir kimse kendisini oradan ¢ikarmak hakkina haiz olan birinin ri-
zast hilafina veya hile ile veya gizlice meskenine veya meskeninin miistemilatina girer veya
rizast ile girdikten sonra ¢tkmazsa sahibinin sikayeti tizerine bir aydan alt: aya kadar hapis
olunur.

Eger ciiriim geceleyin veya eshas aleyhinde siddet istimaliyle veya silah ile veya bir¢ok kim-
seler tarafindan toplu olarak islenmis ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapistir; miiddei-
umumilikge re’sen takibat yapilir”

=

765 sayili TCK Md. 194; “Bir memur vazifesini suiistimal ederek veya kanunda muayyen olan
usul ve sartlar haricinde olarak aharin mesken veya miistemilatina girerse ti¢ aydan ii¢ se-
neye kadar ve eger bu iste evin i¢ini arastirmak gibi baska keyfi bir muamele de yapacak olur
ise alti aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur.

3

Eger bu fiil hususi bir maksat ugrunda irtikap etmisse ceza miiddeti altida birden tigte bire
kadar artinthir.

Efradin ticaretgahlar: veya idarehaneleri gibi hususi mahaller usulsiiz olarak arastirilirsa
fail iki aydan iki seneye kadar hapsolunur.”.

32 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2018, s. 337.

33 Durmus Tezcan, “Cezai Konularda Tiirk-italyan iligkileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
49 / 01 (Ocak 1994) s. 365- Orijinal metnin tamamu igin bkz. http://dergipark.gov.tr/ausbf/
issue/3114/43207 ( 06.03.2019).

34 “ICK 614: Bir kimsenin ikametgahina veya 6zel kullanimina ayirilmis baska bir yere veya bu-
ralarin eklentilerine, kendisini oradan ¢ikarma hakkina sahip olan kimsenin agik veya ortiili
iradesine aykiri olarak yahut gizlice veya hile ile giren kisi ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirlir.

Belirtilen yerlerden kendisini oradan ¢ikarma hakkina haiz kisinin agik iradesine aykir1 olarak
yada gizlice veya hile ile citkmayan kisiye de ayni ceza uygulanir.

Su¢ magdurun sikayeti tizerine takip edilir. Sug egya ve kisiler tizerinde siddet kullanmak suretiyle
igslenmigse veya fail acikca silahli ise ceza bir yildan beg yila kadardir ve su¢ resen takip edilir.”

Okuyucu Ergiin, s. 32’ de yapilan tercimesinden aktarilmigtir. Orijinal metnin tamamu i¢in bkz
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36774 ( 06.03.2019).
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gorevlileri tarafindan islenen konut dokunulmazhgmi ihlal sucu ise ICK'nun
615inci maddesindes> diizenlenmektedir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise
Konut dokunulmazligini ihlal sucunun cezayi artiran nitelikli unsurlar: (failin
Kamu Gorevlisi olmas1 da dahil olmak iizere) “ortak hiikiim” mahiyetindeki
119’uncu maddede diizenlemistir.3°,

Konut dokunulmazlhigini ihlal su¢cu TCK.'nun 116’nc1 maddesinde;

“(1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykir: olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikaye-
ti lizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/8 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiil-
lerin, agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda
kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi halinde, magdurun sikayeti
tizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/8 md.) Evlilik birliginde aile bireylerinden
ya da konutun veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi
durumunda, bu kisilerden birinin rizast varsa, yukaridaki fikralar hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak bunun i¢in riza aciklamasinin mesru bir amaca yonelik
olmasi gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullamlmak suretiyle ya da gece vakti islen-
mesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.” seklinde
diizenlenmistir.

Benzer bir diizenleme Alman Ceza Kanunu’'nda (StGB) mevcuttur. ilgi-
li Kanun, konut dokunulmazhgini ihlal sugunu, 7nci boliimde “Kamu Diize-
nine Karsi Suclar” iist baghg: altinda, iki ayr1 madde olarak diizenlenmistir.

35 “ICK 615: 614iincii maddede 6ngoriilen yerlere, gorevinden kaynaklanan yetkileri kotiiye
kullanmak suretiyle giren veya buralardan ¢itkmayan kamu gorevlisi bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Okuyucu Ergiin, s. 32’ de yapilan terciimesinden aktarilmigtir.
Orijinal metnin tamamu i¢in bkz http://www.altalex.com/index.php?idnot=36774.
36 Artuk, Gokeen, s. 337.
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123’iincii madde®” sucgun basit seklini diizenlerken ve 124iincii madde ise su-
cun agirlagtirlmis seklini diizenlemistir.

TCK’nun 116'nc1 maddesi, Anayasa'nin 21inci maddesi ile herkese taninmis
olan hakki, yani 6zel kullanima tahsis edilmis yerlerde bagkalarinin bu yerlere
zorla girmesinden masun olarak yasam hakkini korumaktadir.3°

B. Korunan Hukuki Yarar

Bu sugla korunan hukuki deger konusunda doktrinde farkl goriislere bu-
lunmaktadir.4® Bir kisstm miiellifler konut dokunulmazligimi ihlal sugunun
“Hiirriyete Karst Suclar” boliimiinde yer almasi gerektigini savunmakla be-
raber bu goriisiin savunuculari da kendi arasinda “Hiirriyet” kavraminin anla-
m1 hususunda farkl fikirlere sahip olup bir grup miiellif, bu sug ile ele alinan
hiirriyetin kisi hiirriyetine yakin fakat bu hiirriyetle ayni olmayan 6zel nitelige
sahip bir “Konut Hakki” oldugunu ve kanunun korudugu mahallerde tecelli
eden hiirriyetin kasten ihlalinin konut dokunulmazligin ihlal sugunu meyda-
na getirecegini ileri slirmiis, bir diger goriise gore ise; konut dokunulmazhigini
ihlal fiili “Kisi Hiirriyeti” aleyhine bir su¢ olup, burada aslen iradesine gore
istedigi gibi hareket eden kiginin konut dokunulmazligin ihlal fiiliyle irade ve
ona gore hareket edebilme serbestisi sinirlanmig olmakta ve bu itibarla fiil ha-
reket serbestisine bir saldir1 niteligine biirtinmektedir.+ Bu sucgun kisi hiirriyeti
aleyhine oldugu goriisiine sahip miiellifler, kigisel hiirriyetin ve bagimsizligin
gerek kisilere ve gerekse devlete karsi en iyi yasandigi yerin “Konut” oldugunu

37 “Kim, bagkasinin konutuna, igyerine, etrafi ¢evrili 6zel alanina veya kamu hizmetine yada ka-
musal ulagima tahsis edilen kapali yerlere hukuka aykir1 bir sekilde girer, veya her kim kal-
maya yetkisi bulunmadig: halde orada bulundugu sirada hak sahibinin talebi iizere oradan
cikmazsa, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sug sadece sikayet iizerine sorusturulur veya kovusturulur.”

Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu - Strafgesetzbuch (StGB), Beta
Yayinevi, Istanbul 2015, s. 211°de yapilan terciimesinden aktarilmistir.

Orijinal metnin tamami i¢in bkz http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/ge-
samt.pdf ( 06.03.2019)

38 “Bir insan toplulugu saldirgan bir sekilde alenen toplanir ve giiclerini birlestirerek kisilere veya
esyalara kars1 cebir kullanma maksadiyla bagkasinin konutuna igyerine veya etrafi ¢evrili 6zel
alanlara veya kamu hizmeti veya kamusal ulagima tahsis edilmis kapali yerlere, hukuka aykir1
bir sekilde girerse, bu hareketlere katilan her bir kisi iki yila kadar hapis cezas1 veya adli para
cezasl ile cezalandirilir.”

Yenisey-Plagemann, s. 212°de yapilan terciimesinden aktarilmistir.

Orijinal metnin tamami i¢in bkz http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/ge-
samt.pdf ( 06.03.2019)

39 Okuyucu Ergiin, s. 33.

40 Artuk, Gokeen, s. 338.

41 Artuk, Gokeen, s. 339.
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ve bu nedenle hukuken korunup dokunulmazlik elde ettigin belirtmislerdir.+

Bununla birlikte sucun; (Federal Almanya 6rneginde goriildiigii tizere) kisi-
nin 6zglirliik hakkindan 6te, kamu diizenine karsi bir sug¢ olduguna iligkin bir
goriiste bulunmakla birlikte isbu durum Alman 6gretisinde de elestirilmekte,
kamusal diizenin korunan hukuksal deger olmasina ragmen suc¢un sorusturul-
masi ve kovusturulmasi icin suctan zarar goren kisinin sikayeti kosuluna bagh
tutulmas1 kanun koyucunun celigkisine isaret ettigi yoniinde agik bir emare
olarak kabul edilmektedir.+3

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun kisinin zilyetligine karsi bir sug ol-
dugu, hukuka uygun olarak bir konutun fiilen zilyedi olan bir kisinin, iradesine
aykir olarak bu konuta giren kisiyi oradan ¢ikarma hakki oldugu ve bu bag-
lamda sugun mal aleyhine suclar arasinda yer almasi gerektigini savunan mii-
ellifler oldugu gibi, sug ile kisinin onurunun kirildig: diisiincesinden hareketle
bu sucun kisinin serefine karsi suglardan oldugu goriisiine de rastlanmigtir.44

Konut dokunulmazhigini ihlal sugunda korunan hukuki yarar ister konut
hakk, ister kisi hiirriyeti olsun, bugiin ceza hukukunda hakim olan goriis s6z
konusu fiilin hiirriyet aleyhine islenen bir su¢ oldugu yoniinde olup, 765 sayil
TCK’nin (Miilga) mehazim olusturan 1889 italyan Ceza Kanunu konut doku-
nulmazligim ihlal sugunu hiirriyete karsi bir suc olarak kabul etmistir.4

Yiiriirliikten kalkan 765 sayili TCK, konut dokunulmazhigini ihlal sucunu
ozgiirliige kars: bir sug olarak kabul etmekle beraber, bu sucu kisinin 6zgiirli-
giine kars1 bir sug olarak kabul etmemis, kanunda 6zgiirliige karsi suglar somut
olarak kisiden ayr: tutularak, kisilere kars1 suclar arasinda degil, bash basina
bagimsiz bir boliim halinde 6zgiirliige kars: suglar boliimiinde diizenlenmis ve
bu diizenleme 6zgiirliik anlayisinin bireyci olmasi, dolayisiyla 6zgiirliik hak-
kinin bir “kisi hakk:” olmasi nedeniyle, 6zgiirliige karsi suclarin kisilere kars:
suclar arasinda yer almasi gerektigi noktasindan hareketle elestirilmigtir.4¢

Bununla birlikte, konut dokunulmazhigin ihlal sucu ile kisinin 6zel yasam
alani olan konutuna giren yahut giremeyecek olanin 6zgiir iradeyle belirlene-
bilme olanagi elinden alindigindan, korunan hukuksal yararin kisinin 6zgiir-
liikk hakk: oldugu genel olarak kabul gormektedir.

Yalin bir ifadeyle, konut dokunulmazligini ihlalinin miieyyideye baglanma-
s1 ile korunan hukuksal yarar, kisilerin oturduklar1 mahalde huzurlu, giivenli

42 Ali Riza Cinar, Konut Dokunulmazhgim Ihlal Suclari, Ankara 1999, s. 1-2.
43 Keskin Kiziroglu, s. 39.

44 Keskin Kiziroglu, s. 39.

45 Artuk, Gokeen, s. 340.

46 Keskin Kiziroglu, s. 40.
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ve sakin bir sekilde, diledigi gibi hareket ederek yagama hak ve 6zgiirliigiiniin
korunmasidir.+

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, konut dokunulmazliginm ihlali sugunda ko-
runan hukuksal yarar olarak kisinin 6zgiirliitk hakkini kabul etmis, sucun dii-
zenlendigi 116'nc1 maddenin gerekgesinde:”... konut dokunulmazhguun thlali,
kisinin kendisine 6zgii baris ve siikununu ve yuvasindaki yasamuun sulh ve
selametle cereyan icin var olmasi gerekli giivenlik duygusunun sarsilmasim
ifade etmektedir. Bireylere karst islenen ve aymi zamanda onlarin muhtag
olduklar: gtivenlik ve siikunu ihlal eyleyen bu fiillerin, hiirriyete kars: islenen
suclar arasinda bir sug olarak tanimlanmas: uygun goriilmiistiir...”* sekliyle
belirtildigi tizere konut dokunulmazhiginm ihlal sucu, kisinin huzur igerisinde
ve giivenli bir sekilde konutunda yasama 6zgiirliigline dogrudan bir miidahale
olup bu sebeple kisinin 6zgiirliik haklarin kisitlayicidir.

Tiirk Doktrininde de konut dokunulmazhigini ihlal su¢cunun kisi hiirriyeti
aleyhine islenmis bir sug¢ oldugu fikri kabul gérmiis ve Yargitay Kararlarinda+
yer almistir.5°

C. Sucun Unsurlar:

1. Maddi Unsurlar

a. Fiil

Konut dokunulmazligini ihlal su¢unda yasaklanan fiil; failin kendisini ora-
dan cikartmak hakkina sahip olan birinin rizasina aykiri olarak konutuna veya
konutun eklentisine (yada isyeri veya eklentisine) girmesi veya riza ile girdik-
ten sonra ¢cikmamasi olarak tanimlanmis, boylelikle s6z konusu hareketlerden
birinin yapilmasi ile sug gercekleseceginden, konut dokunulmazligini ihlal de
secimlik hareketli bir suc¢ olarak metinde tanimlanmigtir.>* Buna gore failin her
iki hareketten birini gerceklestirmesi su¢un viicuda getirir. Tabi ki madde met-
ninde belirtili bu iki hareketin sug teskil etmesinin bir nevi 6n sarti; hareketin,
konut yahut eklentisi sahibinin rizasina aykir1 olarak gerceklesmesidir. Miilga

47 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yo-
rumu (76 — 150. Maddeler), 2. Cilt, Seckin Yaynevi, Ankara 2010, s. 1871.

48 Erol Haydar, Gerekeeli, Aciklamali ve ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi, Ankara 2005.

49 “...Ote yandan konut dokunulmazligim bozma sucu kisi hiirriyeti aleyhine islenen suclardan-
dir. Bu sugun temel vasfi kisi 6zgiirliigiine karsi islenmis olmasidir. Korunan; miilkiyet, zilyet-
lik vs. tasarruf hakki olmayip, burada oturma nedeniyle kisi 6zgiirliglidiir.” YCGK. 27.12.1993
—E.1993/4 — 208 K.1993/ 352— Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden 10.03.2019
tarihinde alinmigtir.

50 Artuk, Gokeen, s. 340.

51 Artuk, Gokeen, s. 341.
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765 sayili TCK’nun 193’ iincii maddesinde belirtili “veya hile ile veya gizlice” ifa-
delerine 5237 sayili TCK’nda yer verilmemistir zira belirtili ifade grubu zaten
konut sahibinin konuta girildiginden haberdar olmamasi anlamina geldigin-
den tekrardan imtina edilmigtir.5

Konut dokunulmazhigini ihlal sucgu, failin konuta girmesi veya konuttan
¢ikmamasiyla tamamlanmais olacagindan, girmek ve ¢ikmamak bu suc tipinde
ayni zamanda sucun sonucunu olusturmaktadir. Bu 6zelligiyle sug; sonucu ha-
rekete bitisik bir sug olup, tam tesebbiis bigcimindeki tesebbiise elverisli olma-
y1p ancak eksik tesebbiis bicimindeki tesebbiise elverislidir.53

Girmek, Hak sahibinin konutuna girilmesini istememesine ragmen onun
iradesine aykir1 olarak, kisaca konutuna yahut eklentisine girmek (yahut isyeri
veya eklentisine girmek) tipe uygun eylemi olusturur ve bu haliyle suc icrai suc
niteligi tasir.5+ Girmek fiilen dahil olmak anlamina geldiginden® fail tiim vii-
cudu ile konut yahut eklentisine dahil olmalidir.5® Failin elini acik pencereden
iceri sokmasi, kap1 araligina ayagini sikistirmasi, bosluktan kafasini uzatmasi
gibi hallerde fiil tamamlanmamig sug tesebbiis asamasinda kalacak olup, ko-
sullar1 mevcut ise TCK m. 123 uyarinca kisilerin huzur ve siitkununu bozma
sucu olusacaktir.’” Konut ve eklentilerine nereden ve nasil girildiginin 6nemi
olmadig gibi 58 konuta girilmesi icin zor kullanilmasi da sugun unsuru degildir.

Cikmamak, Fiil, konuta veya eklentisine (yahut igyeri veya eklentisine), ko-
nut sahibinin rizasi ile girildikten sonra konut sahibinin ¢ikmasi yoniindeki
irade beyanina ragmen bu beyana aykiri olarak ¢ikilmamasi ile gerceklesir.>

52 Keskin Kiziroglu, s. 77.

53 Keskin Kiziroglu, s. 77.

54 Keskin Kiziroglu, s. 77.

55 Okuyucu Ergiin, s. 79.

56 “.... Bu actklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Sanigin, hirsizlik ama-
ciyla sikayetcinin cadde iizerinde bulunan ig yerine gelerek is yerinin vitrin camini kirdigs,
vitrin caminin hemen gerisinde bulunan cam bélmeli buzdolabinin da camini kirarak elini
uzatmak suretiyle buzdolabindan et ¢aldig: olayda; samigin, vitrin camini tekmeleyip kirarak
camin arkasinda bulunan etleri aldiktan sonra yakalandigini beyan etmesi ve olay yeri incele-
me tutanaginda suca konu etlerin alindig1 buzdolabinin is yeri vitrin caminin hemen gerisinde
bulundugunun tespit edilmesi karsisinda, sanigin is yeri igerisine girmedigi, sadece kirik olan
vitrin ve buzdolabi camlarindan elini uzatmak suretiyle et ¢aldigl, etlerin bulundugu buzdola-
binin samigin elini uzatip alabilecek mesafede oldugu, samigin is yeri icine girme kast1 olmadig:
gibi iceriye girmesini engelleyen bir neden de bulunmadig ve etleri caldiktan sonra kendiligin-
den olay yerinden ayrildiginin anlasilmasi karsisinda is yeri dokunulmazliginin ihlali sugunun
yasal unsurlar itibariyla olusmadig: kabul edilmelidir.” YCGK 18.10.2018- E. 2015/13-332 K.
2018/451Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2018).

57 Okuyucu Ergiin, s. 79.

58 Artuk, Gokeen, s. 342.

59 Okuyucu Ergiin, s. 81.
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Genel olarak, girme eyleminde icrai bir nitelige sahip olan su¢ ¢tkmama halin-
de ihmali bir sug niteligine biirtinmekle® birlikte istisnai de olsa ¢ctkmama ha-
linin de icrai karakterde de tezahiir edebilir.®* Cikmamak hareketinin ne kadar
devam etmesi gerektigi konusunda bir agiklik olmamakla birlikte sucun olus-
masi i¢in hukuka aykir1 durumun belli bir siire devam etmesi gerektigi siip-
hesizdir.®? Citkmamak eyleminde hak sahibinin rizasina aykir1 olarak konutta
kalmaya devam etme iradesi varsa da, failin konutta bir siire kalmasi zorunlu
ise (esyalarini toplamak, giyinmek vb. durumlar i¢in), “ctkmamak” unsurunun
olustugundan bahsedilemez.53

Riza Unsuru, Girmek veya ¢itkmamak eylemleri irade agiklamasinda bulun-
maya yetkili kimsenin rizas: hilafina gerceklestirilmelidir.4 Riza unsuru sug
tipinin maddi unsurlarindandir.% Miilga 765 sayili TCK’'nda “hile ile veya gizli-
ce” maddi unsur olarak yer alirken, yiiriirliitkte bulunan TCK bu iki kavrami da
madde metninden kaldirmigtir. Zira her iki kavram da yani, hile ile veya gizlice
girmek yahut riza ile girdikten sonra hile ile veya gizlice citkmamak fiilleri de
zaten hak sahibinin rizas: hilafina gerceklesmis sayilacagi i¢in, kanun koyucu
yeni metinde bu diizenlemelere hakl olarak yer vermemistir. “Rizasina aykir
olarak” tabiri konuta izinsiz girmek anlamina gelmez, zira giinliik hayatta ko-
nut veya eklentisine girmek i¢in her defasinda izin alinmasinin sart kosulmasi-
na elverisgli olmadigindan “Rizasina aykirt olarak” kavramim failin hak sahibi-
nin kendisine izin verip vermeyecegi tasavvur etmesi anlamina gelir.%® Kisinin
konuta girmemesi yolundaki irade net olarak ortaya konulmalidir, lakin bu ira-

60 Keskin Kiziroglu, s. 77.

61 “.... magdurun bulundugu odaya elinde bulunan bicakla girmesi magdur iizerinde korkutucu
etki yarattig1 ve sanigin magduru dovmesi iizerine, miistekiler ... ve ... in saniga engel olmaya
calistiklar1 sirada, sanigin elinde bulunan bicakla miistekileri tehdit etmesi karsisinda, sanigin
konuttan ¢ikmamak adina silah kullandigi ve konuttan ¢itkmama eylemini silahla isledigi
tartismasizdir.” YCGK 29.11.2018 — E.2015/4-483 K.2018/590 Karar http://www.kazancihu-
kuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2018).

62 Artuk, Gokgen, s. 343.

63 Artuk, Gokeen, s. 343.

64 Okuyucu Ergiin, s. 82.

65 “... Konut dokunulmazhgini ihlal etme su¢unun olusabilmesi i¢in, samigin, rizaya aykir: olarak
bir kimsenin konutuna ya da konutunun eklentilerine girmesi veya riza ile girdikten sonra
¢ikmasi istenilmesine ragmen konuttan ya da eklentisinden ¢ikmamasi gerekmektedir. Somut
olayda taraflarin beyanlarina gore samigin, yaralama sugunun saniklar1 olan ev sahipleri ...,

. ve ...’un evinde misafir olarak kaldig1, sanik evden ayrildiktan sonra ev sahiplerinden ...'un
kimliginin clizdaninda olmadigim fark ettigi, sanigin konuta rizayla girdigi, riza ile girdikten
sonra buradan ¢tkmama durumunun da s6z konusu olmadiginin anlasilmas: karsisinda ko-
nut dokunulmazligini ihlal etme sugunun maddi unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden
sanmigin beraati yerine hiikiimliiliik karar1 verilmesi ....” Y 18. CD 05.12.2018 — E.2018/4938
K.2018/16460 Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2018).

66 Artuk, Gokgen, s. 344.
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de acik yahut ortiilii olabilir. Hak sahibinin iradesi fesada ugratilmak suretiyle
elde edilmis olmadik¢a rizay1 ne amacla acikladiginin énemi bulunmamakta
ve kendisinin basit bir karsi gelmesi dahi rizanin bulunmadigini belirlemek
icin yeterli say1lmakta olup, bu manada maddi bir karg1 koyma sart degildir.*”

Ruiza Aciklamaya Yetkili Kisiler, TCK’da riza agiklamaya yetkili kisiler “ken-
disini oradan ¢ikartmak hakkina haiz olan kimse” olarak tamimlanmaktadir.
Bu sucun ihdasiyla korunan hukuki deger, miilkiyet hakkindan ziyade kigilerin
ferdi hiirriyeti, huzur ve sitkunu giivenlik hissi oldugundan konutta oturan kisi
yahut kisiler riza aciklamaya yetkilidir.®® Konutta tek kisinin oturmasi halinde
riza aciklamasinda bulunacak kisinin tespitinin kolaylikla yapilacag: izahtan
vareste olmakla birlikte, konutta oturacak birden fazla kisi mevcutsa bu takdir-
de riza beyaninda bulunacak kisinin tespiti 6nem arz etmektedir.*

Kanun 3iincii fikrasinda:

“Evlilik birliginde aile bireylerinden yada konutun veya isyerinin birden
fazla kisi tarafindan ortak kullanmilmas1 durumunda, bu kisilerden birinin
rizast varsa, yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun igin
riza actklamasimin mesru bir amaca yonelmis olimasi gerekir” sekliyle konuy-
la ilgili 6zel bir diizenleme de yapilmisgtir.

Diizenlemeden agik¢a goriildiigii tizere, evlilik birliginde aile bireylerinin
her biri -mesru bir amaca yonelmis olmasi kaydiyla- riza agiklamaya yetkilidir.
Bununla birlikte konutta yasayanlardan biri {i¢lincii bir kisinin konuta girme-
sine riza gostermese dahi; konutta yasayan diger bir kisinin bu konuda rizas,
konut dokunulmazligini ihlal sucunun olugsmasini engelleyecektir.”

Bununla birlikte aile bireyleri arasinda bir kimsenin konuta girmesi husu-

sunda riza agiklanirken ihtilaf ¢itkmasi halinde birbirlerinin hakl ¢ikarlarina
zarar vermemeleri kurali esas alinmalidir.” Evlilik birliginde ne koca, ne de ka-

67 Okuyucu Ergiin, s. 87.

68 Artuk, Gokgen, s. 347.

69 “... Konutun aile bireylerinden ya da birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmas1 duru-
munda, birlikte oturanlardan birinin konuta girme konusunda gecerli rizasindan s6z edebil-
mek icin bu kisinin rizasina dayanarak giren failin konutta oturan digerlerinin haklarini ihlal
etmemesi gerekir. Bagka bir anlatimla, konutu birlikte kullananlarin failin konuta girmesine
dair rizasinin gecerli olmasi icin, riza agiklamasinin mesru bir amaca yonelik, hukuka uygun
olmasi yaninda eylemin konutu kullanan diger kisilerin haklarin ihlal edici nitelikte olmamasi
gerekir. Bu agiklamalar 1s1¢1nda, somut olayda, sanigin, suga konu konuta tanik ...nin rizasiyla
girdigine dair delillerin neler oldugu karar yerinde tartisilip agiklanmadan, yetersiz gerekge ve
eksik kovusturma ile samigin beraatine karar verilmesi ...” Y18CD 06.04.2016 — E.2015/29125
K.2016/7044— Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmigtir. ( 15.03.2018).

70 Keskin Kiziroglu, s. 91.

71 Artuk, Gokgen, s. 347.
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ris1 riza agiklama konusunda miinhasiran yetkili olup, riza agiklama konusun-
da mesru menfaatlere zarar vermeyecek miisterek yetki sahibidirler. Eslerin
diger es kars: ¢iksa bile akrabalarini eve kabul etme hakki bulunmakta, ¢ocuk-
larin da istedigi kisiyi eve getirme hakki olup sadece ergin olmayan ¢ocuklarin
verdikleri riza beyan1 ancak bu rizanin 6nem ve sonuglarini ayirt etme giicline
sahip olup olmadigina baglidir,”> bunun yam sira evde yasayan hizmetci baki-
mindan da o yer konut olarak sayildigindan, digerlerinin mesru menfaatlerine
zarar vermemek kaydiyla konuta diledigini kabul etme hakki bulunmaktadir.”

Mesru menfaat hususunda bir 6rnek vermek gerekirse kocasini yahut kari-
sin1 aldatmak i¢in sevgilisini eve alan eg vakasinda eve alinan kisi bakimindan
konut dokunulmazhgini ihlal sucu gerceklesmis olacaktir, ¢iinkii aldatilan esin
bu hususa iligkin rizasinin varhig: diisiiniilemez, zira evlilik birliginde ciftelerin
birbirine olan sadakat yiikiimliiliigii her bir esin bu konuda mesru menfaatini
olusturdugu gibi, 6gretideki agirlikli goriis ve Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 da
bu yondedir.” Aile yanina misafir olarak gelen bir kisinin konuta girilmesine
riza gosterip gostermeme gibi bir yetkisi olamaz zira bu yer misafir bakimin-
dan konut sayilmayacagi gibi kendisi de konut sahibinin rizasina baglh olarak
konutta bulunan durumundadir.”

Burada bir diger problem arz eden husus da bir meskenin farkh odalarinin
o meskenin sahibi tarafindan aile bireylerinden olmayan birden fazla kimse
tarafindan konut olarak kullanilmasi halidir. Bu durumda her bir oda, o oda-
y1 kullananlar icin ayr birer konut sayilacagindan, girilmesi bakimindan riza
aciklamaya yine o oday: kullananlar yetkili olup, o yerdeki kendi kullandig:
alana yada ortak kullanim alanlarina (6rnegin salona, yada mutfaga) bir bagka
kimseyi kabul edebilirse de, kendi kullanimi ve ortak kullanim digindaki alan-
lara bagka bir kimseyi kabul etme yetkisi bulunmadigindan, disaridan gelen
kisi bu yerlere ancak o yerleri kullanan ve o yerler bakimindan yetkili bulunan
kimsenin rizasiyla girebilecektir.” Birden fazla kisinin ayn1 oday1 konut olarak
kullanmasi halinde ise, oday1 kullananlardan her biri riza agiklama konusunda
yetkili olup, gayrimesru bir amaca yonelmedigi siirece oday1 paylasanlardan
birinin gosterdigi riza sucun olusmasi icin engel teskil edecek, riza gosterilme-

72 Okuyucu Ergiin, s. 94.
73 Okuyucu Ergiin, s. 93.

«

74 “.. Samigin miistekinin karisi ile iligkisi nedeniyle gayri mesru maksatla meskene girmesi
miistekinin rizasi disinda oldugundan atili sugun olustugu anlagilmakla ......” Y2CD 10.04.2000

—E.2000/3523 K.2000/3913— Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmusgtir. (
15.03.2018).

75 Artuk, Gokgen, s. 349.
76 Okuyucu Ergiin, s. 89.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



SUPHAN OLCAY | 245

mesi halinde ise bunun hakh goriilebilir olup olmadig1 6nem kazanacaktir.”
b. Fail ve Magdur

Kanunun bir sucun islenmesi i¢in failin belirli bir hukuki veya fiili bir du-
rumda bulunmasini, belirli nitelikleri tasimasim sart kostugu durumlarda
0zgli/mahsus suctan bahsedilir.” Konut dokunulmazliginin ihlali bu anlamda
“Ozgii Su¢” olmadigindan herkes tarafindan islenebilir fail herkes olabilir.”
Konut dokunulmazligimi ihlal sucu, herkes tarafindan islenebilen suglardan
olmakla beraber, ayn1 konutu paylasan yabancilarin, aile bireylerinin, kar1
kocalarin, birbirlerine kars1 konut dokunulmazhiginm ihlal sugunun faili olup
olmayacaklari, 6zellik arz etmektedir.®°

Aile fertleri ayn1 konutta birlikte yasiyorlarsa, bu konut dahilinde birbirle-
rine karsi bu sugu islemeleri miimkiin degildir zira kanun konutu bir biitiin
olarak ve aym yerde yasayan biitiin aile fertleri bakimindan korumaktadir.®
bu sebeple ayni cat1 altinda yasayan aile fertlerinden biri, konuta ya da burada
birlikte yasayan kimselerin odasina riza hilafina girerse, konut dokunulmazh-
g1 ihlal sugunu iglemis olmayacaktir.82

Aile bireyi olmakla birlikte aynm1 konutu paylasmayan kisiler bu sucun faili
olabilirler fakat bu durumda konut sahibinin diger aile bireylerine karsi konu-
tuna girilmesine riza gostermedigini agikca belirtmis olmalidir zira 6rf ve adet
geregi, aile bireylerinin birbirlerinin konutuna girmeleri tabidir.®3

Esler i¢in olas1 durumlari ayri ayri ele almak gerekmektedir. Egler arasi ev-
lilik birligi devam ediyorsa ve esler ayn1 konutu paylasiyorsa aile bireyleri i¢in
gecerli olan, esler icin de gegerli olacak ve birbirlerine karsi bu sugun faili ola-
mayacaklar fakat hakim tarafindan ayrilik karari verilmesi yahut birlikte ya-
samaya ara verilmesi (M.K. Md. 197) halinde bu sucun faili olabileceklerdir.®+
Heniiz verilmis bir ayrilik karar1 bulunmamasina ragmen evlilik birligi icin-
de kar1 koca fiilen ayr1 konutlarda yasiyorlarsa, bu halde kari kocadan birinin
riza hilafina digerinin konutuna girmesi sug tegkil etmemekle beraber, kadin
bagimsiz konutta kalmayip da bagkasinin yada ailesinin yaninda oturmakta
ise, kocanin riza hilafina bu konuta girmesi, konut igerisinde yasayanlara kar-

77 Okuyucu Ergiin, s. 90.

78 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2011, “Ozgii Suc”’s. 763.
79 Artuk, Gokeen, s. 349.

80 Okuyucu Ergiin, s. 70.

81 Okuyucu Ergiin, s. 70.

82 Artuk, Gokgen s. 349.

83 Okuyucu Ergiin, s. 70

84 Artuk, Gokeen, s. 350
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s1 konut dokunulmazhgini ihlal sugunu olusturur. Yargitay'in goriisii®> de bu
dogrultudadir. 8¢

Aynmi apartman dairesinin mubhtelif odalarinda oturan kisiler bakimdan
ortak kullanim alanlar1 bakimindan konut dokunulmazliginin faili olamazlar
ancak ortak kullanilan yerlerin disgindaki alanlar, yani her birinin kullandig:
odalar bakimindan, bir oday1 kullanan kisi digerlerinin bu odaya girmesine r1-
zas1 bulunmadigini agikea belirtmisse, digerlerinin buna ragmen onun odasina
girmesi konut dokunulmazligini ihlal sucunu olusturur, bununla birlikte ii¢iin-
cii kisilerin ortak kullanilan alanlara yada her birinin odasina girmesi halinde
konut dokunulmazhgini ihlal sugu olusacaktir.®”

Ayni oday1 paylasan birden fazla kimse bu odaya girmek bakimindan, ko-
nut dokunulmazhgim ihlal sugunun faili olamaz. 8 Fakat bu kisilerden birinin
rizasi hilafina odaya girilmesi ya da girildikten sonra ¢ikilmamasi durumunda
sug olusur.®® Konut dokunulmazhigini ihlal sucu ile korunan bireyin kisisel 6z-
giirliigii oldugundan, kiraya verilen evin maliki, kiracisi aleyhine bu sugu isle-
yebilir.2°

Birden fazla kisinin birlikte kamu hukuku geregince ikamete zorunlu tutul-
dugu hapishane ve kigla gibi yerler, konut olmadigindan ve iceriye girisgler bir
amir rizasina tabi oldugundan bu gibi yerlere girmek konut dokunulmazhgini
bozma sucunu olusturmayacaktir.”

c. Sucun Konusu

Sugun maddi konusunu 116’ 1mc1 madde 1inci fikraya gore “konut ve konut
eklentisi” 2nci fikraya gore “agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mu-
tat olan yerler disinda kalan igyerleri ve eklentileri” olusturur. Bu noktada “ko-
nut” ve “eklenti” kavramlari ile “acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi
mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri” tiimcesi ile ne anlatil-
mak istendigi acikliga kavusturulmasi gerektigini diisliniliyoruz.

85 “.... Dosya igerigine gore, sanigin kendisini terk ederek kayinpederine giden esini geri getirmek
amaciyla, kaympederine ait evin kapisinin agilmamas: iizerine, suca konu eve balkondan gir-
mesinden ibaret olayda, konut dokunulmazhigini ihlal sucunun yasal unsurlarinin olustugu ve
bu sebeple sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmasi gerektigi diisiiniilmeden, ....” Y2CD.
03.03.2011 — E.2009/37642 K.2011/ 4276 — Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresin-
den alinmigtir.

86 Artuk, Gokgen, s. 351.

87 Okuyucu Ergiin, s. 76.

88 Okuyucu Ergiin, s. 76.

89 Necati Meran, Hiirriyetten Yoksun Birakma - Tehdit - Santaj - Konut Dokunulmazhgin Boz-
ma, Secgkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 363.

90 Artuk, Gokeen, s. 351.

91 Meran, s. 364.
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Konut, 5237 sayili TCK konut kavramim ac¢iklamadig gibi, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu’nda da konut kavrami agiklanmamis sadece 19’uncu maddede
“Yerlesim Yeri” baghig altinda ikametgah tanimi yapilmistir. Bununla birlikte
Ceza Kanununda yer alan konut kavraminin yasanin amaci ve niteligi itibariyle
Medeni Kanunda belirtili ikametgah kavramina karsilik gelmedigini s6ylemek
gerekmektedir.9>2 Hukuk sozliiklerinde Konut icin verilen tanim da pek farkh
degildir.®® Fakat bu maddede belirtili yerlesim yeri ile TCK anlaminda konut
kavrami birbirinden farkli olup, ceza hukuku anlaminda konut kavramindan
anlasilmasi gereken “bir kimsenin gegici de olsa oturmak icin sigindigi her
nevi yer”% olarak belirtilebilir. Bu tanim ceza kanunun ruhu anlaminda daha
dogru bir tamimdir.

Bir yerin Medeni Hukuk anlaminda yerlesim yeri sayilabilmesi icin “fiilen
orada oturma” ve “siirekli kalma niyeti” olmak iizere iki kosulun birden mev-
cut olmasi gerekmektedir.?> Medeni Kanun’un belirtigi anlamda ikametgah ko-
nut olarak kabul edildigi takdirde; sadece bireylerin daimi ikamet ettigi yerler
konut sayilacagindan, otel, han odalar1 veya yazliklar yahut birkag haftaligina
kamp yapmak maksadiyla kurdugu ¢adir, hatta karavan1 da Kanun’un koruma
alanini disinda kalacak ve buralara yapilan saldir1 ve tecaviizlerin bagkaca bir
suca viicut vermedigi takdirde cezalandirilma olanag olmayacaktir ki adaletli
bir ceza sisteminde boyle bir bogluktan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu sebeple ceza hukuku anlaminda konut kavrami daha genis yorumlanan
bir kavramdir ve yukarida sayilan tiim bu yerler (otel, han odalari, gemi kama-
rasi, yazliklar, ¢cadir, karavan) Ceza Kanunu’nca koruma altindadir. Konut do-
kunulmazligin ihlal sugunda korunan hukuksal yarar kiginin 6zgiirliik hakki
oldugundan, konut kavraminin hem 6greti hem de Yargitay kararlarinda genis
cercevede degerlendirilmis olmas tabiidir.?® Bununla birlikte her yer konut
sayilabilir mi sorusuna olumlu yanit vermek de miimkiin degildir. Bir yerin

92 Naci, Sensoy “Konut Dokunulmazhg: ihlal Ciirmii®, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt XI, Say1 3-4, Istanbul, s. 89.

93 Yilmaz, s. 809 “Mesken: Kisinin fiilen oturdugu yer; konut”.

94 Artuk, Gokeen, s. 352.

95 Okuyucu Ergiin, s. 52.

96 “ .... Konut (mesken); kisilerin, devaml veya gecici olarak yerlesmek ve barinmak amaciyla
oturmalarina elverigli yerlerdedir. .... Konut veya eklentiyi dis diinyadan ayiric1 belirtiler, o yer
sahibinin yasam bi¢imi, mevcut olanaklari, sosyal ve ekonomik durumu ile kiiltiirel ve yoresel
ozelliklere, gelenek ve goreneklere gore farklilik gosterebilir. Bu husus olaysal olarak degerlen-
dirilmeli, tayin ve takdir edilmelidir.” YCGK. 27.12.1993 — E.1993/4 — 208 K.1993/ 352 — Ka-
rar, http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alimmistir. ( 15.03.2019).

“.... Bir yerin konut ya da eklenti sayilip sayilmayacagi konusu salt olaysal, olgusal degil olaya/
olguya bagh hukuksal bir sorundur.” Y4CD. 20.01.1998 — E.1998/11217 K.1998/202 — Karar,
http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019).
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konut sayilabilmesi i¢in gerekli birtakim hususlar mevcuttur, bunlar1 sirala-
mak gerekirse;

Tahsis Iradesi, bir yerin konut sayilabilmesi icin 6ncelikle o yerin kisi tara-
findan barinma igin tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde bir yerin
konut sayilabilmesi i¢in gece istirahatine tahsis edilmis olmasini arayan goriis-
ler bulunsa da konut kavramini genis olarak kabul eden hakim goriis bir yerin
gece istirahatine tahsis edilmesinin o yerin konut sayilmasi i¢in sart olmadig:
fikrindedir.>” Bununla birlikte sadece tahsis iradesi yeterli olmayip, bu irade-
nin digaridan bakildiginda anlasilabilecek sekilde ve yerin dis alemden ayril-
digin gosterir sekilde tezahiirii 6nemlidir. Fakat bu ayrilma basit bir sekilde
de olsa varhig: yeterli olup, gii¢ engeller veyahut yiiksek duvarlar sekilde var
olmasi gerekmemektedir.*®

Benzer sekilde bir yerin konut sayilabilmesi i¢cin devamli surette kullanilip
kullanilmamasi hususunda da goriis ayriliklar olsa da hakim goriis, o yerin
konut sayilabilmesi i¢in siirekli olarak kisinin faaliyetlerine tahsis edilmis ol-
masinin gerekmedigi yoniindedir. Bu sebepledir ki siireklilik arz etmeyen otel
odalar1 gemi kamaralar gibi yerler de konut sayilabilir. Yargitay kimi kararla-
rinda oturmaya elveriglilik kistasini konut olarak tayin hususunda 6n planda
tutmussa da® bazi kararlarinda konuta tahsis edilmemis olan yerlerin de fiilen
yuva olarak kullanilmalar halinde konut sayilmalar1 gerektigi diisiincesin-
dedir.*° Bir yerin gecici yahut siirekli olarak kisisel kullanima tahsis edilmig
olmasi konut sayllma bakimindan fark yaratmaz lakin sadece ulagim islevi go-
riip kisisel kullanima ayrilmayan yerler (araba, otobiis, ucak gibi) konut sayil-
maz.'*

Bununla birlikte kisi arabasimi sair sebepten oGtiiri barinma ihtiyacin1 da
karsilamak icin kullaniyor ise bu durumda arabanin da konut sayilmas: ge-
rekecektir. Fiilen kullanilmayan, bos olan yerler konut sayilmamakla birlikte
oturulan fakat su¢ aninda i¢inde kimse bulunmayan bir konuta girilmis olmasi

97 Artuk, Gokeen, s. 353 .

98 Okuyucu Ergiin, s. 43.

99 “...Konut (mesken), devamli veya gecici olarak kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla otur-
malarina elverigli yerlerdir.” YCGK 06.05.1991 — E.1991/4-102 K.1991/135 — Karar, http://
www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019).

..... Mesken, (konut) devaml veya gecici olarak kisilerin yerlesmek ve barimmak amaciyla
oturmalarina elverigli yerlerdir.” YCGK 11.03.1991 — E. 1991/4-25 K.1991/67— Karar, http://
www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019).

100 Y. 4.CD.,09.05.1946, 5278/6046 (Okuyucu Ergiin, s. 45’den bahisle Goziibiiyiik,A. Pulat, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, C:11, Ankara (Tarihsiz), s. 346) .

101 Okuyucu Ergiin, s. 45.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



SUPHAN OLCAY | 249

sucu meydana getirir.*®> Umuma agik yerler konusunda Yargitay'in goriigii°s;
umumi yerlerin sadece umuma agik oldugu zaman diliminde konut olarak sa-
yilmamasi gerektigi ancak s6z konusu zaman gectikten sonra kisiler tarafindan
konut olarak kullanilmaktaysalar, konut olarak kabul edilecegi yoniindedir.:o4
Resmi daireler ise konu kapsaminda kabul edilmemektedirler. Yargitay'in da
goriisii’> bu yonde tezahiir etmektedir. Kanun’da da resmi daireleri madde
kapsaminda koruyan bir hiikiim yoktur.

Kullanma 6zgiirliigli bulunmayan, yani halihazirda hiirriyeti kisitlanmig
olan mahkumlarin mecburi ikameti olan ceza ve tutukevleri bakimindan bu
sugun mahkum/mahkumlar aleyhine islenmesi miimkiin degildir. Zira kanun
bireysel bir 6zgiirliigiin yansimas: olarak konut dokunulmazligin1 korumakta
oldugundan, kisinin hiirriyetinin kisitlanmis olmasi durumunda ise konut do-
kunulmazhiginin dayanag: ortadan kalkmis olacaktir.'o

Tahsis Iradesinin Devami, Bir yerin konut olarak sayilabilmesi icin kisinin,
o yeri konut tayin etme yoniindeki iradesinin devam ediyor olmasi gereklidir
dolayisiyla eger bir yer halihazirda konut kullanimina tahsis edilmemisse o yer
konut olarak kullanmaya uygun bir yer dahi olsa orada konut dokunulmaz-
ligin ihlal sucu islenemez.*” insas bitmis heniiz tasinilmamis veya kiracisi
cikmis yerler konut buna ornektir. Bu yerlerin konut sayilmamasinin nede-
ni, kisinin o mahalde bulunmayis1 degil bu yerlerin kisilerin faaliyetine tahsis
edilmesi yoniindeki iradenin devam etmemesi olusundandir yoksa bir yere y6-
nelik tecaviiziin konut dokunulmazligini ihlal sucunu teskil ettigini kabul icin,
illa kisinin su¢ aninda orada bulunmasi sart olmayip, tahsis iradesinin devam
etmesinin aranmasi, ayn1 zamanda kiginin su¢ aninda konutta bulunmasinin
aranmasi anlamina gelmez.'*® Yani konut dokunulmazhigini ihlal fiili sirasin-
da hak sahibinin konutta bulunmasi sart degildir. Ayrica onun veya konuttaki
bagka birinin hukuka aykir1 eylemleri faile konuta girilmesi hususunda bir hak
vermez.'*

Tahsisin Mesrulugu, Konut sayilmanin bir diger sart1 da tahsis iradesinin

102 Artuk, Gokeen, s. 355.

103 Y. 4.CD.,12.12.1944, 10856/12580 (Okuyucu Ergiin, s. 46’dan bahisle Goziibiiyiik, s. 345).

104 Okuyucu Ergiin, s. 46.

105 “...... girildigi iddia edilen askerlik subesi kalem odasinin, mesken veye miistemilatindan sa-
yilmayacag: gozetilmeden yazili madde ile (193/2) ceza tayini yolsuzdur.” Y. 4.CD.,05.01.1956,
15674/97 (Artuk, Gokceen, s. 358’den bahisle Goziibiiyiik, s. 892).

106 Artuk, Gokeen, s. 358.

107 Okuyucu Ergiin, s. 48.

108 Okuyucu Ergiin, s. 49.

109 Ahmet Gokceen, Hiirriyete Kars: Suglar (5237 sayili TCK. m. 106-122), Orjinal metnin tamami
icin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc ( 10.03.2019).
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mesrulugudur. Yani bir yerin konut olarak kabulii ve saldirilardan korunabil-
mesi i¢in konut sakininin bu yerde hukuka uygun bir sekilde oturma hakkina
sahip olmasi gerekir."® Kisi, gayrimesru bir bicimde hakki olmayan bir yeri
konut olarak tahsis etmisse; asil hak sahibine karsi konut dokunulmazligi hak-
kindan bahsedemeyecegi gibi bos bir yeri isgal eden kimse de asil hak sahibi-
nin iggal edilmis eve girmesi de konut dokunulmazligini ihlal sucunu olustur-
maz."

Bununla birlikte bos bir mahalli isgal ederek kendine konut edinen kisinin,
asil hak sahibinden bagka bir kisiye karsi konut dokunulmazligindan bahsedi-
lip bahsedilmeyecegi konusunda; bir goriise gore, bu sug ile korunan hukuki
konunun zilyetlik yada miilkiyet gibi ayni bir hak olmayip, konut huzuru ve
fert hiirriyeti olmasi sebebiyle, isgal edenin de konut dokunulmazhginin bu-
lundugunu kabul etmek gerektigini, bununla beraber burada genis bir yorum-
da bulunmaktan kagimilarak, bir yerin gayrimesru bigimde konut olarak tahsis
edilmesi neticesinde ihlal edilen hakkin, konut huzuruna iistiin geldigi durum-
larla siirhi olacak sekilde dar anlamda kabuliiniin gerektigini belirtmekte!2,
bir diger goriis ise; boyle bir durumda kisinin kotii niyetli zilyet konumunda
oldugunu bu nedenle zilyetligi ile ilgili olarak gecerli bir irade aciklamasinda
bulunamayacagini ve konut dokunulmazligim ihlal sugunu diizenleyen mad-
denin korumasindan yararlanamayacagin savunmaktadir.3

Konut Eklentisi, TCK. m. 116nc1 maddesi ilk fikrasi “konut eklentisi” ni de
konut ile birlikte saymakla beraber kavrama bir aciklik getirmemistir. Sozlitk
anlamu olarak eklenti; “..bir konutun veya bir binanin kullams amaglarin-
dan herhangi birini tamamlayan (kolaylastiran) bina ve yapilar; érnegin,
binadan ayr komiirliik, garaj gibi.; miistemilat’+ seklinde belirtilmistir.
Yargitay’a gore eklenti; “... miistemilat ise; konut veya benzeri yapilarin kul-
lanilis amaglarindan herhangi birini tamamlayan diger yapilar veya yerler-
dir. Diger bir anlatimla, girilmesi konutta oturanlarin huzur ve giivenligini
bozabilecek, konuta bagh veya pek yakin yapilar veya yerlerdir."'s Avlu, ahir,

110 Artuk, Gokeen, s. 356.

111 Okuyucu Ergiin, s. 50.

112 Okuyucu Ergiin, s. 51.

113 Okuyucu Ergiin, s. 51 den bahisle; Vincenzo Manzini, Trattato Di Diritto Penale Italiano, Vol.
1V, Torino, 1926.

114 Yilmaz, “Eklenti”, s. 318 .

115 “... Demek ki “eklenti” kavram olarak konuta bagh veya pek yakin yerler anlamin tagimakta-
dir. Konut dokunulmazhigini bozmak sugu kisi hiirriyeti aleyhine islenen suclardan oldugu ve
eklenti, konutu korumada zaruri oldugu icin kanun koyucu tarafindan korunmustur.” Y.C.G.K.
21.06.1993 — E.1993/4-155 K.1993/184 Karar http://www.kazancihukuk.com/ adresinden
alinmistir. ( 10.03.2019).
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samanlik,"¢ komiirliik, odunluk, balkon, bahce, taraca gibi yerler eklentidir.”

Bu kistaslardan hareketle bir yerin eklenti sayilmasi i¢in mutlaka oranin
konuta bitisik veya yakininda bulunmasi sart olmayip girildiginde huzur ve
sitkunu bozan konuttan uzak bir yerde konuslu bir yer de (6rnegin cardak)
eklenti sayilir. Bu dogrultuda evin balkonu, evin bahgesi, evin bahgesi i¢in-
deki ahir, evin avlusu, bag evinin bahgesi, evin ambari, evin garaji, apartman
merdiveni, apartman boslugu, apartman sahanligi, apartman asansor kapisi
onii de Yargitay’ca “eklenti” sayilmigtir."*® Bununla birlikte bir yapinin eklenti
sayilabilmesi i¢in bagimsiz bir yap1 niteliginde olmamasi da gereklidir.** Hak
sahibinin bagkalarinin girmesine rizasinin bulunmadigini gosterecek sekilde
bir yerle ilgili tedbirler almasi o yerin eklenti sayllmasini kolaylagtirmakla bir-
likte alinan tedbirin ve engelin saglam, asilmasi zor maddi engeller olmas1 da
gerekmemektedir.'?° Sucta esas olan hak sahibinin iradesi ve bu iradenin disa-
ridan anlagilabilirligidir. Sugun maddi unsurunun olusup olugsmayacagini da
failin iradesi belirlemez.

Isyerleri ve Eklentileri, Bir tamma gore isyeri; “esas olarak belirli bir za-
man dilimi i¢inde yada siirekli, sinai, sanatsal, bilimsel ve benzeri amaclara
hizmet eden, sabit yada sabit olmayan, kapal isletme yada satis yerleridir.'**
TCK 1161nc1 maddesi 2nci fikrasinda goriilecegi iizere fiilin isyerlerini koruma
altina almasi sarta baglanmistir. Bu sart fiilin “agik bir rizaya gerek duyul-

116 “... Samigin su¢ tarihinde saat: 22:00 siralarinda katilan ..’a ait konutun samanlik olarak
belirtilen boliimiine girmesi seklinde gerceklesen eyleminin sabit oldugu olayda, sucun is-
lendigi saat goz oniinde bulunduruldugunda megru kabul edilemeyecek bir amag ile girdigi
anlasildigindan, TCK’nin 116/1-3’te yer verilen sucun olustugu gozetilmeden, sanik hakkinda
yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekceyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi....” Y18CD
04.04.2016 — E.2015/26893 K.2016/6748 Karar, http://www.kazancihukuk.com/ adresinden
alimmustir. ( 15.03.2019).

117 Y.C.G.K. 27.12.1993 — E.1993/4-208 K.1993/352 Karar, http://www.kazancihukuk.com/ ad-
resinden alinmistir. ( 10.03.2019).

118 “Apartmanlarin sahanliklari, koridorlar1 eklentidir. Disaridan birisinin hukuka aykir: bir ni-
yetle buralara girmesiyle su¢ tamamlanmis olur. ...” Y.4.C.D. 20.11.2011 — 1398/E. .

“Konut dokunulmazligini bozma sugunun konutun eklentisi olan sahanhga (balkon) giin-

diiz vakti girip yakiniciy1 d6vmeye baglamakla tamamlanmis olmasina karsin, ...” Y.4.C.D.
01.10.2001 — 9986 / 11113 Karar, http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmigtir. (
10.03.2019).

119 “...olay yeri krokisine gore ahir ile ev arasinda 50 metre oldugu, ahirin evden bagimsiz bir
sekilde cit ile gevrili oldugu, ahirin bulundugu yerin konutun eklentisi icerisinde yer alan bina
olmamasi kargisinda, atili konut dokunulmazhigini ihlal su¢unun unsurlarinin olugsmadig:
gozetilmeden, sanigin CMK’'nin 223/2-a maddesi geregince konut dokunulmazhiginin ihla-
li sugundan beraati yerine yazili sekilde sanik hakkinda mahkumiyetine karar verilmesi, ...”
Y.17.C.D. 25.10.2018 — E.2016/12736 K.2018/13300 Karar, http://www.kazancihukuk.com/
adresinden alinmistir. ( 10.03.2019).

120 Keskin Kiziroglu, s. 58.

121 Keskin Kiziroglu, s. 67.
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maksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan” igyerlerinde meydana
gelmesi kosuludur. Yani halka acik yerler bu anlamda Kanun’un korumasin-
dan faydalanamayacaklardir. Zira bireylerin bu tiir yerlere girebilmeleri igin
herhangi bir kisitlama olmadig gibi hak sahibinin de rizas1 aranmamaktadir.
Orneklemek gerekirse sinema, tiyatro, kafe, restoran, market ahigveris merkezi
gibi yerler halka agik ve bu itibarla su¢ kapsaminda koruma altinda bulunma-
yan yerlerdir. Fakat bu gibi yerlere mesai saatleri disinda heniiz ac¢ilma saati
gelmeden yahut kapanma saatinden sonra girilmesi rizaya aykiri olma sartiyla
sugun olugsmasina sebep olacaktir.'2?

Avukatlik biirosu, 6zel muayenehane, mali miisavir ofisi, fabrika, at6lye gibi
yerler herkesin diledigince iceri giremeyecegi isyerleri ve eklentileri su¢a konu
olabilecek ve bu itibarla Kanun’un korumasi altinda olan yerlerdir. Konutta ol-
dugu gibi, isyerinin eklentisi de sugun maddi konusu kapsaminda olup, rizaya
aykir olarak girildiginde ya da kalindiginda, acik bir rizaya gerek duyularak
girilebilen igyerindeki huzur ve siikun ile giivenlik duygusunu, zedeleyebile-
cek yerler,'3 igyeri ile aralarinda fiziksel baglanti bulunsun ya da bulunmasin;
igyerine uzak veya yakin veya etrafi ¢evrili olsun ya da olmasin, ayrica eklenti
ozelligi distan belirlenebilir kilinmissa isyerinin eklentisi sayilir.'2+

d. Sucun Nitelikli Halleri

5237 sayili TCK.'nda konut dokunulmazliginmi ihlal sucunda ongoriilen ni-
telikli durumlar cezay1 artiran mahiyette olup, sucun diizenlendigi 116'nc1
maddenin dordiincii fikrasi ile hiirriyete karsi islenen bazi suclara iligkin ortak
hiikiim niteligindeki 119’uncu maddede yer almaktadir. Sirasiyla inceleyecek
olursak:

TCK.’min 116/4 Maddesinde Ongériilen Nitelikli Haller, Bu Maddede iki hal
bu sucta cezay: agirlastirici neden olarak sayillmistir; bunlardan biri fiilin cebir
veya tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi digeri ise fiilin gece vakti islenmis
olmasidir. Bilindigi {izere cebir, icerisinde maddi ve manevi cebri barindir-
maktadir. Maddi cebir siddet kullanmay: ifade ederken manevi cebir ise tehdit

122 Artuk, Gokgen, s. 361.

123 “... Sanik hakkinda is yeri dokunulmazliginin ihlali su¢undan kurulan hiikme yo6nelik incele-
mede: Miistekinin depo olarak kullandig: yerden hirsizlik eyleminin gerceklestirildiginin an-
lagilmasi karsisinda; miistekiden sorularak ve gerektiginde olay yerinde kesif yapilarak tered-
diide yer vermeyecek sekilde s6z konusu yerin igyeri veya konutun eklentisi niteliginde olup
olmadig1 hususu saptanarak sadece depo olarak kullanilmas1 durumunda is yeri dokunulmaz-
ligini ihlal sugunun unsurlarmin olugsmayacag: gozetilmeden eksik inceleme ile yazih gekilde
karar verilmesi, ...” Y.13.C.D. 29.11.2018 — 5618 / 17213 Karar, http://www.kazancihukuk.
com/ adresinden alinmistir. ( 10.03.2019).

124 Keskin Kiziroglu, s. 71.
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kavramina kargilik gelir. 25 Tehdit, kisinin herhangi bir kayda kosula bagh ol-
maksizin gelecekte bir saldirida veya kotiilitkte bulunulacag bildirilerek kor-
kutulmasini ve boylece i¢c huzurun bozulmasini hedefleyen bir eylemdir.

Kanun’un 1161nc1 maddenin 4iincii fikrasina iligskin gerekcesinde bu sug ba-
kimindan bahse konu olan cebrin kasten yaralamanin 86nc1 maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen “basit tibbi miidahale” sinirim1 gegmemesi gerektigi be-
lirtilmis, aksi takdirde failin ayrica bu suctan da sorumlu tutulacag ifade edil-
migtir. Bu minvalde 119’'uncu maddenin 2nci fikrasinda yer alan diizenleme
dolayisiyla, cebrin sinirinin 86/1 anlaminda kasten yaralamanin temel sekli
oldugu da soylenebilir. Zira kanun koyucu 119’'uncu maddenin 2nci fikrasinda
konut dokunulmazlhigini ihlalin islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kas-
ten yaralama sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagim ifade etmis, boylece
yasa koyucu kasten yaralamanin ancak 87nci maddede belirtilen sonuglara yol
acmasi halinde gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngérmiistiir.*2¢

Kasten yaralamaya iligkin 86/1’in yaptirimi (bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis)
ile cebren konut dokunulmazliginin ihlalinin yaptirimi (bir y1ldan ii¢ yila kadar
hapis) karsilastirildiginda, fail 86/1°den ayrica cezalandirilmadiginda eylemin
haksizlik igerigi tam olarak karsilanamamakta, bu sebeple konut dokunulmaz-
Iigin1 ihlal icin miiracaat edilen yaralama 86/1 kapsaminda ise, fail 116/4’tin
gerekgesine uygun olarak ayrica kasten yaralamadan da cezalandirilmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir.’*” Konut dokunulmazligini ihlal sucu tamamlandik-
tan ve bittikten sonra cebir veya tehdit ayr bir sug teskil edecek, esya aleyhine
siddet kullanilmas1 halinde mala zarar verme sugunun da ayrica cezalandiril-
masi gerekecektir.2®

Nitelikli hallerden bir digeri olan sucun “gece vakti” islenmis olmasini in-
celeyebilmek i¢in oncelikle 5237 sayili TCK'nin “Tanmimlar” baghgin tasiyan
6/1,e maddesinde yer alan tanima bakmamiz gerekmektedir. Buna gore “gece
vakti”; “gtinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir
saat evvele kadar devam eden zaman dilimi” olarak tanimlanmigtir. Etkilerini
kisaca saymak gerekirse; fiilin gece vakti islenmesi'*, hem failin fark edilme-

125 Keskin Kiziroglu, s. 115.

126 Artuk, Gokgen, s. 363.

127 Artuk, Gokeen, s. 363.

128 Artuk, Gokeen, s. 364.

129 “... Katilan ...in ikametine 25/09/2008 giinii saat 10.00 ile 26/09/2008 giinii saat 03.00
arasinda hirsizlik eylemine tegebbiis edildigi, katilan ... 1n ikametine 25/09/2008 giinii 13.00-
22.30 saatleri arasinda, miisteki ... nun ikametine 25/09/2008 giinii 18.30-20.30 saatleri ara-
sinda girilerek hirsizlik eyleminin gerceklestirildigi, UYAP’tan alinan giinesin dogus ve batis
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sini giiglestirici, hem sucun islenmesini kolaylastirici, hem de konut dokunul-
mazlig1 hakk: sahibi agisindan konutun huzur ve sitkununu daha fazla bozucu
nitelige sahip olup bu etkileri sebebiyle fiilin gece islenmesinin 6zgiir irade
iizerindeki etkisi daha fazladir.:s°

Bu nedenledir ki kanun koyucu sugun gece islenmesi halini agirlastirici ne-
den olarak madde metnine eklemistir. Konuta giindiiz girildikten sonra gece
vaktine kadar ¢ikilmamasi halinde ise cezanin artirllmasi gerekecegi zira sug
kesintisiz bir su¢ oldugundan ve sug¢ konuttan ¢itkmayla tamamlanacagindan,
konuttan gece vakti ¢ikilmis olmasi nitelikli unsurun fail icin uygulanmasi ne-
ticesini doguracaktir ki Yargitay da verdigi bir kararda's bu durumu goz 6niine
almis ve hiikmiinii bu yonde kurmustur.s

TCK.’nin 119’'uncu Maddesinde Ongoriilen Nitelikli Haller, TCK.'nin 119
uncu Maddesinde sayilan nitelikli haller fiilin;

Silahla Islenmesi: Fiilin silahla islenmesi sucun islenmesini kolaylastirdi-
g1 ve magdurun direncini kirdig: icin agirlagtirict neden olarak diizenlenmis
olup, silahin gercek olmasi da sart degildir. Fakat silahin sadece failin iistiinde
olmasi nitelikli hal sebebiyle cezanin agirlastirilmasi icin yeterli olmayip fiilin
islenmesi sirasinda kullanilmasi da gerekmektedir.s3

Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle, imzasiz Mek-
tupla veya Ozel Isaretlerle Islenmesi: Bu durumda failin maske takmak, mak-
yaj yapmak yahut takma sakal biyik kullanmak yahut kilik degistirmek gibi
yontemlerle kendini taninmayacak hale sokmas1 durumunda bu nitelikli hale
gore ceza artirilir, magdurun failin aldig: bu tedbire ragmen onu tanimis olma-
s1, agirlaticl nedenin uygulanmasini engellemez.'4

cizelgesine gore, 25/09/2018 tarihinde gece vaktinin 20.00’de baslayip, saat 05.50’de bittigi,
26/09/2018 tarihinde gece vaktinin 19.58°de baslayip, saat 05.51’de bittiginin anlagilmasi kar-
sisinda, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi saniklar hakkinda katilan ...’e yonelik hirsiz-
lik; katilan ... ve miisteki ...’a yonelik hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali suglarinin
saniklar lehine gilindiiz sayilan zaman dilimi icerisinde islendiginin kabul edilmesi gerektigi
gozetilmeden ve katilan ...’e yonelik hirsizlik; katilan ... ve miisteki ...’a yonelik hirsizlik ve
konut dokunulmazlhiginin ihlali su¢larimin gece vakti iglendigine iligkin kanitlar denetime ola-
nak verecek bigimde karar yerinde gosterilip tartisilmadan, hirsizlik sugundan hitkmolunan
cezalarin 5237 Say1l1 TCK'nin 143/1. maddesiyle arttirilmasi ve konut dokunulmazhginin ihlali
sugundan ayni Kanun’un 116/1. maddesi yerine 116/4. maddesinin uygulanmasi, ...” Y.2.C.D.
06.12.2018 — E. 2016/18924 K. 2018/15033 — Karar, http://www.kazancihukuk.com/ adre-
sinden alinmistir. ( 15.03.2019).

130 Keskin Kiziroglu, s. 119.

131 Y.2.C.D. 21.02.2007 — E. 2006/10133 K.2007/2400 — Karar, http://www.kazancihukuk.com/
adresinden alinmisgtir. ( 15.03.2019).

132 Artuk, Gokeen, s. 366.

133 Okuyucu Ergiin, s. 119.

134 Okuyucu Ergiin, s. 120.
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Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi: Bu halin agirlastirici ne-
den olarak 6ngoriilmesinin nedeni, magdurun buna kars1 korunma olanaginin
azhig: ve fiilin islenmesindeki yarattig1 kolaylik olup, sucun en az iki kisi ta-
rafindan'# birlikte islenmesi sucun nitelikli seklini olusturacaktir. 3¢ Bununla
birlikte kisilerin daha evvelden anlagsmis olmalar1 gerekmeyip, faillerde istirak
iradesi bulunmasi ve faillerin birlikte sifatiyla eylemin islendigi zamanda bir-
likte hareket etmeleri yeterlidir.s”

Var Olan veya Var Sayilan Suc Orgiitlerinin Korkutucu Etkisinden Yararla-
narak islenmesi: Bu durumda orgiitiin gizli olmasi sart olmadig gibi failin de
orgiit iiyesi olmasi gerekmez hatta orgiitiin gercekten var olmasi da sart de-
gildir, onemli olan ilgili 6rgiitiin olusturdugu korkutucu etkiden yararlanarak
sucun daha kolay iglenmis olmasidir.'s®

Kamu Gérevinin Sagladigi Niifuzun Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle islenme-
si: Onceki béliimlerde deginildigi iizere 5237 sayih TCK., (Miilga) 765 sayil
TCK.’dan farkli olarak bu sug¢ i¢in ayr1 bir memur/kamu gorevlisi sugu diizen-
lememis, bu sifatin kullanilmak suretiyle sagladigi niifuzun kotiiye kullanil-
masi suretiyle islenmeyi agirlastirici nitelikli hal olarak kabul etmistir. Agir-
latic1 nedenin uygulanabilmesi i¢in failin bagh bagina kamu gorevlisi olmasi
yetmez, kamu gorevlisi olmanin kendisine sagladig1 egemenligi, manevi giicli
yani niifuzu da sugun islenmesinde kullanmasi gerekir.'® Kisi kamu gorevlisi
olmamasina ragmen kendini 6yle tanitarak sucu islemis ise bu durumda ko-
nut dokunulmazligini ihlal sugunun basit seklinden ve kamu gorevinin usulsiiz
olarak iistlenilmesi sucundan ceza verilecektir.'4°

2. Manevi Unsurlar

Konut dokunulmazhigini ihlal sugu bilerek ve isteyerek yani kasten iglene-
bilir. Bu sug taksirle igslenemez. Taksirle islenmesi halinde ise cezalandirilmaz.
Bir kimse hak sahibinin rizasinin olmadigini tasavvur etmesine ragmen konuta
girer yahut riza ile girdikten sonra ¢itkmazsa sucun manevi unsuru yine de ger-
ceklesmis sayilir bu sebeple sug olasi kast ile de islenebilir.’*' Konut dokunul-

135 “... tanik....'in beyanina gore olay yerinden kacan iki sahsin oldugunun anlagilmasi karsisin-
da, bu husus arastirilmadan ve konut dokunulmazligini ihlal etme sucu yoniinden TCK’'nin
119/1-c maddesinin uygulanma kosullar1 degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
...> Y.2.C.D. 22.11.2018 — E. 2016/13490 K. 2018/14040 —Karar, http://www.kazancihukuk.
com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019)

136 Okuyucu Ergiin, s. 120.
137 Keskin Kiziroglu, s. 125.
138 Keskin Kiziroglu, s. 126.
139 Keskin Kiziroglu, s. 127.
140 Okuyucu Ergiin, s. 121.
141 Artuk, Gokgen, s. 366.
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mazhiginin ihlali sugunda, failin belirli bir amacla hareket etmesini aramamaig
genel kast sucu islemek icin yeterli goriilmiistiir. Yargitay'in kararlar1 da bu
yondedir.*#* “Hata” nin suga etKkisi ile ilgili olarak; sucun maddi unsurlarinda
yanilma halinde bu sug taksirle islenemeyeceginden failin taksir derecesinde
kusuru olsa bile konut dokunulmazlhigini ihlal sucu olugsmayacaktir.*43

D. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Konut dokunulmazhiginin ihlali sucu konuta girmek yahut konuttan ¢tkma-
mak hareketlerinden birinin gergeklestirilmesiyle viicut buldugundan ancak
hareketin pargalara boliinebilir oldugu hallerde tesebbiis miimkiindiir.*4 Su-
cun “girmek” suretiyle islenmesi halinde hareket parcalara ayrilabilir oldu-
gundan, tesebbiisiin miimkiin oldugu; oysa “cikmamak” suretiyle islenmesi
halinde ise bu durumun ne kadar devam etmesi gerektigi kanunda gosterilme-
diginden tesebbiisiin miimkiin olmadig1 hususunda baskin bir goriis bulun-
maktadir.'4

Bu sugta igtirakin her tiirii goriilebilmekle birlikte, sug birden fazla kisi ta-
rafindan islenirse 5237 sayili TCK. nin 119/1-¢c maddesine gore konut dokunul-
mazligim ihlal sucunun nitelikli seklini olusturacagi muhakkaktir.'4® Konutta
birlikte yasayanlar, birbirlerine kars1 bu sugun faili olamayacaklarindan, bu
sucta serik de olamazlar, 6rnegin mesru olmayan amacla, eslerden birinin az-
mettirmesiyle konuta giren failin eyleminde bu es, azmettiren sifatiyla sorum-
lu tutulmaz.*+

Konut dokunulmazligini ihlal kesintisiz (miitemadi) sug¢ niteligindedir.
TCK.’nin 119/2 hiikmii ile belirtilen konut dokunulmazhigini iglenmesi amacuy-
la yahut bu sirada kullanilan cebir kasten yaralama sugunun neticesi itibariyle

142 “Konut dokunulmazhigini bozmak sugunun genel kastla islenen suclardan olmasi nedeniyle
sucun olusmasi i¢in 6zel kast aranmadig gibi, failin kastinin veya amacinin niteliginin de 6ne-
minin bulunmadig: kastin varlig: i¢in ise fa ilde bir konutun veya eklentilerinin bagkasina ait
oldugu, buraya girmesinin ve kalmasinin sahibinin rizasina tabi bulundugu ve rizanin olma-
dig1 bilinciyle bu yere girmek ve orada kalmak iradesinin varliginin yeterli oldugu gozetilerek
olay gecesi miidahilin evinin eklentisi sayilan bahgesine rizasi olmaksizin giren samigin eyle-
minde atili sugun unsurlarinin olustugu ve cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeyerek yazih sekilde beraatine karar verilmesi, ....” Y.2.C.D. 23.06.2008 — E.2008/4900
K.2008/11500 —Karar, http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019).

143 Artuk, Gokgen, s. 367.

144 “..... Konut dokunulmazhgini ihlal sugunun salt davranis sugu olmasi nedeniyle icrai davra-
nigin bitmesiyle sucun olusacagi, bu nedenle tam tegebbiise elverigli olmadig, yalnizca eksik
tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi gozetilmeden, ....” Y.2.C.D. 25.06.2008 — E.2008/5618
K.2008/11740 — Karar, http://www.kazancihukuk.com/ adresinden alinmistir. ( 15.03.2019).

145 Artuk, Gokeen, s. 368.

146 Keskin Kiziroglu, s. 142.

147 Keskin Kiziroglu, s. 142.
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agirlasmis hallerinin gerceklesmesine sebebiyet vermisse fail ayrica bu agir
neticeden dolay1 (m.87) cezalandirilacak yani gercek ictima hiikiimleri uygula-
narak fail hem 116 hem de 87nci maddeden ceza alacaktir.4

Konut dokunulmazhigim ihlal sugu, cogunlukla, bagka bir sucun islenmesi
icin arag ve o sugun ilk adimi olarak goriilmekte olup, sadece konut dokunul-
mazligim ihlal i¢in konuta girildigi haller son derece enderdir. Bunula birlikte
konut dokunulmazhgim ihlal sugu bagka bir sucun gerceklestirilmesinde is-
lenmesi zorunlu bir su¢ degildir.+* Dolayisiyla konut dokunulmazhigini ihlal
sucundan da ayrica sorumludur ve bu durumda gercek ictima uygulanacaktir.

Hirsizlik sucu ve konut dokunulmazliginin ihlali arasindaki iliski konusun-
da farkh goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki; TCK m. 142/1,b’de hirsizlik
sucunun iglenmesi cezanin artirilmasim gerektiren nitelikli unsur sayilmis ve
bu hiikmiin tatbiki i¢in hirsizligin konusunu olusturan esyanin “bina ve ek-
lentileri icinde muhafaza altina alinmis olmas1” yeterli goriilerek, bu nitelikli
unsuru tespit ederken konutta yasayanlarin hiirriyetlerinden ziyade hirsizli-
gin islenmesi icin asilan engellerin faildeki ahlaki redaeti gostermesini esas
aldigini belirtilmis, bundan 6tiirii hirsizlik sugunun failinin eylemi konut veya
konut eklentisine girerek igslemesi halinde ayrica konut dokunulmazligin ihlal
sucundan da yargilanmasi gerektigini soylenmistir.’s°

Konuyla ilgili bir diger goriis ise; Hirsizlik fiilinin konutta veya konutun ek-
lentilerinde gerceklestirilmesi halinde TCK. M. 142/1,b karsisinda bilesik su¢
s6z konusu oldugunu ve faile ayrica konut dokunulmazhigini ihlal sucundan
ceza verilemeyecegini zira iki sucun birleserek yeni bir su¢ meydana getirme-
si veya bir sucun digerinin agirlagtirict nedenini olusturmasi halinde bilesik
sucun mevzubahis oldugunu bu durumda ise sucun tek suc sayilacagini ve
kendini olusturan suclara boliinerek gercek igtima uygulanamayacagim aksi
takdirde “ne bis in idem” geklinde bilinen “bir kimseye eyleminden dolay: tek
bir ceza verilebilmesi” hukuk kuralina aykir1 bir uygulama izlenmis olacagim
belirtmektedirs

Belirtmek gerekir ki Yargitay uygulamalari, ilk goriisii savunan miiellifleri
desteklemektedir.

148 Artuk, Gokgen, s. 369.
149 Okuyucu Ergiin, s. 111.
150 Artuk, Gokeen, s. 370.
151 Okuyucu Ergiin, s. 112.
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E. Sorusturma Ve Kovusturma Usulii, Sucun Yaptirimi,
Gorevli Mahkeme Ve Dava Zamanasimi

Konut dokunulmazligini ihlal su¢unun TCK. m. 116/1’de ve m.116/2’de dii-
zenlenen seklinin takibi sikayete tabi kilinmakla birlikte m. 116/4’te boyle bir
hiikiim olmadigindan genel hiikiimler dairesinde re’sen takip olunacaktir. Sug-
ta konut dokunulmazhig ihlal edilmis herkes sikayet hakkina sahiptir.

Sucun diizenlendigi Kanun'un 116. Maddesi incelendiginde bir kimsenin
konutuna veya konutunun eklentisine girilmesi yada cikilmamasi haline ilig-
kin olarak ongoriilen yaptirimin, alti aydan iki y1la kadar hapis cezasi iken; sug,
acgik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan
igyerleri ve eklentileri hakkinda islendigi takdirde hiirriyeti baglayici cezanin
iist sinir1 bir yila kadar takdir edilmis ve bunun yani sira adli para cezas1 da
secimlik ceza olarak gosterilmek suretiyle kanun koyucu, konut ve eklentisi
bakimindan ceza yaptirnmini daha agir tutmustur.”?

Konut dokunulmazligini ihlal sucu, Kanun’un 116/4’lincii fikrada belirtilen
nitelikli halleri ile islenirse 6ngoriilen cezanin hem alt sinirinda hem de iist
sinirinda artirnm getirilmis, bu durumda ceza, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi olarak diizenlenmis olup yine Kanun’un 119uncu maddesinde 6ngoriilen
nitelikli haller ile islenmesi durumunda ise cezanin bir kat artirllmasi saglan-
migtir.

Maddenin 1’inci ve 2'nci fikralarindaki suclara bakma gorevi sulh ceza mah-
kemesine, 4’lincii fikradaki nitelikli halde ise asliye ceza mahkemesine aittir.'s3

Bu suglara iligskin dava zamanagim siiresi TCK 66/1-e*%* bendi uyarinca 8
yil olmakla birlikte, 116/4’linci fikrada yer alan nitelikli unsurlarin yam sira
119/7’inci fikradaki nitelikli hallerin birlikte uygulanmas: halinde 66/3’lincii
fikra's hitkmii uyarinca dava zamanagimi 66/1-d bendi**® geregince 15 yillik
siireye tabi olacaktir.'s”

152 Keskin Kiziroglu, s. 143.

153 Parlar, Hatipoglu, s. 1881.

154 TCK 66/1-e “(1) Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;
(e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasum gerektiren suglarda sekiz yil,
Gec¢mesiyle diiger.”.

155 TCK 66/3 “(3)Dava zamanasum siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itiba-
ryla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z oniinde bulundurulur.”.

156 “TCK 66/1-d “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davast;
(d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,
Gegmesiyle diiser.”.

157 Parlar, Hatipoglu, s. 1882.
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Sonuc¢

Konut Dokunulmazligi, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ok 6nemli bir parca-
sidir. Bu yiizden eski ¢aglardan beri var olan hemen tiim hukuk diizenlerinde
korunagelen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hak ile korunan menfa-
at, bizatihi konutun 6tesinde, kisinin 6zgiir iradesini siirdiirebildigi ve gelisti-
rebildigi, mekandan Gte bir kavramdir. Bireylerin kisiliklerinin somutlastigi en
onemli yer konuttur. Bu sebeple bu hakkin basta devlet olmak iizere disaridan
gelebilecek her tiirlii miidahaleye karsi korunmasi sarttir.

Hakkin tiim uluslararasi metinlerde kendine yer buldugu goz 6niine alinirsa
arz ettigi onem daha iyi anlasilacaktir. Modern anayasalara bakildiginda da
hemen hepsinin bu hakka yer verdigini, kiminin ayrintih diizenlemelerle kimi-
nin ise sadece genel ¢ercevede yapilan bir tanim ile hakk: ihdas ederek anaya-
sal giivence altina almak suretiyle devlet nezdinde koruduklar: goriilmektedir.
Devletler, bu hakka paralel bir sekilde ceza yasalarinda da gerekli diizenleme
yapmak suretiyle hakkin ihlalini su¢ kapsamina alarak ulusal diizeyde koruma
saglamaktadir.

Ulkemizde de hakkin 6ncelikle 1982 Anayasasi'nin 21’inci maddesi kapsa-
minda koruma altina alindigin ve ihlalin yiiriirliikkte olan 5237 sayili TCK.’da
116'nc1 maddesinde kapsaminda cezalandirilmak suretiyle yaptirma baglandi-
g1 goriiyoruz.

Miilga 765 sayih TCK.da aym1 mehaz ICK.’da oldugu gibi 193%incii ve
194’iinci maddelerinde “kisilerin igledikleri” ve “memurlarin gorevlerini ko-
tiiye kullanarak isledikleri” olmak iizere bagimsiz sug tipleri olarak yapilan dii-
zenlemeden, 5237 sayili TCK.’da vazgecilerek sug tipinin tek olarak ihdas edil-
digini ve memurlarin isledigi konut dokunulmazhigini ihlalin ise sugun nitelikli
Ogesi ve agirlastirici neden olarak 119’uncu maddede ortak hiikiim altinda dii-
zenlendigini goriiyoruz. Yine miilga 765 sayili TCK.’da yer almayan “isyerleri”
5237 say1llh TCK.’"da madde metnine dahil edilmek suretiyle Kanun’un koruma
semsiyesi altina girmistir.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK’da yapilan bu degisiklikler yerinde olmustur.
Zira bir 6nceki Kanun zamaninda avukatlik ofisi, muayenehane gibi isyerlerine
yapilan tecaviizler bagka bir suga viicut vermedigi siirece ihlal olarak degerlen-
dirilememekteydi.

Yine ihlali gerceklestirenin kimligine iligkin ikili ayrim ve iki ayr sug tipi
seklinde ongoriilen diizenlemenin degistirilmesi ve ihlali gerceklestiren kisinin
statiisiiniin memur yerine daha genis bir kavram olan “kamu gorevlisi” olarak
“Ortak Hiikiim” baglikli TCK 119’'uncu maddesinde nitelikli hal olarak deger-
lendirilmesi dogru bir yaklasim olmustur. Bu sayede miilga Kanun doneminde
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ilgili sucun kamu gorevlisi olmakla birlikte memur sayillamayan kisiler tarafin-
dan iglenmesi haline iligkin tartigmalar sona ermistir.

Miilga Kanun doneminde yer almayan, konut ve igyerinin birden fazla kisi
tarafindan ortak kullanimi halinde riza aciklamasi hususunda acik diizenleme
yapilmis olmasi da ayn1 derecede olumludur. Zira giintimiiz sartlarinda konut
veya igyerinin bir ya da birkag sakin/ortakla birlikte kullanilmas1 oldukca sik
rastlanan bir durumdur. Kanun koyucunun acik diizenlenmesinin uygulayici-
larin yagsadig: tereddiitlerin Oniine gectigi tartismasizdir. Benzer sekilde 5237
sayil1 TCK’da sucun cezasini artiran nitelikli hallere “tehdit” halinin de eklen-
mesi yerinde olmugtur.

Ceza kanunlar1 konut dokunulmazligi hakkini koruma altina alirken aslhinda
kisi hiirriyetini koruma altina alirlar. Hemen tiim iilkelerin anayasa ve mil-
letleraras: siyasi belgelerde yer almasinin 6ziinii de bu durum tegkil eder. Bu
sebeple 5237 say1l1 TCK’da yapilan tiim bu olumlu degisikliklere ragmen, ilgili
hakkin 6nemi ve ihlali halinde miitecavizin magdur iizerinde yarattig: psikolo-
jik travma goz oniine alinarak, suca iligskin cezanin alt ve iist sinirlarinin daha
yukaridan belirlenmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Benzer sekilde Madde-
nin ikinci fikrasinda yer alan igyeri ve eklentilerinde gerceklesen ihlale iligkin
cezanin hapis veya adli para cezasi seklinde secimlik olarak diizenlenmesi yeri-
ne igyerinin dokunulmazlhigina atfedilen 6nemin gosterilmesi baglaminda ha-
pis cezasi olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz.
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Konut Dokunulmazhig hakki, Roma Hukuku’nun uygulandig devirlerden bugiine evri-
lerek ulasan bir hak olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Konut kavrami onceleri daha dar bir
sekilde yorumlandigindan saldirilara iligkin sinirh bir koruma saglamaktayken, yiizyil-
lar icerisinde kapsami geniglemis ve ait oldugu, “fert hiirriyeti” kavraminin tamamlay:-
cis1 haline blirtinmiistiir. Konut dokunulmazhgi, bu yoniiyle ¢cagdas hukuk diizenlerinde
baslica temel hak ve ozgiirliiklerden sayilarak hemen tiim Anayasalarda ve uluslararasi
belgelerde yerini almigtir. Kavramin evrensel niteligi de buna dayanmaktadir. Hakkin
0z itibariyle ait oldugu fert hiirriyetine iliskin olmasi sebebiyle modern ceza kanunlarin-
da da, konut dokunulmazligini ihlal fiilleri su¢ sayilirken, miilkiyet hakk: degil bir yeri
konut olarak edinmis olan kimsenin hiirriyetinin korumasina 6zen gosterilmistir. Bu
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calismada Oncelikle hakkin tarihgesi, uluslararasi belgelerdeki yeri ve kimi Avrupa tilke-
lerindeki Anayasal diizenlemeler ve Tiirk Anayasalarindaki gelisimi incelenecektir. Aka-
binde ise bu calismanin 6ziinii tegkil eden 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki dokunul-
mazhigini incelemeye tabi tutulacaktir. Bu inceleme yapilirken kimi Avrupa tilkelerinde
konut dokunulmazhigini ihlal fiilleri ve cezalarina da deginilmeye gayret edilecektir.

Anahtar kelimeler: ceza hukuku, hiirriyet, hiirriyete kars1 suglar, konut dokunulmaz-
1ig1, konut dokunulmazhginin ihlali.
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Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin

Hukuki Gercevesi’
Legal Framework of the Presidental Decrees

Halit Eyiip 0ZDEMIR"*

ABSTRACT

The constitutional amendment, which entered into force on 24 June 2018, conta-
ins significant changes on the structure and regulations of the executive body. The
amendment created a genuine tool (presidential decrees) whereby the President is
able to regulate matters related to executive power directly on basis of the power
deriving from the Constitution within the boundaries set by the Constitution. The
scope of the presidential decrees, which was very limited before the amendment,
has been expanded. Thus, the new system lead to vagueness concerning the nature
and regulatory sphere of the presidential decrees, correlation between the law and
the decrees. In this article, the legal framework of the Presidential decrees and the
main controversial issues regarding the amendment will be examined.

Keywords: constitutional amendment, presidential decree, regulatory authority
of the executive, regulatory procedures.

Giris

Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi, hukukumuza ilk defa 2017 Anayasa de-
gisiklikleriyle kazandirilmig bir kurum degildir. Bu degisiklikten 6nce de var
olan bu islem tiirii Anayasa’nin 107. maddesinde s0yle diizenlenmisti: “Cum-
hurbaskanligr Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma esaslari,
personel atama islemleri Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenir.*“
Maddeye bakildiginda Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenleme alani-
nin yalnizca Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi'ne samil oldugu goriilmekte-
dir. Buradan iki husus ¢ikartilabilir. {lki, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin

*  Makale gonderim tarihi: 06.05.2019. Makale kabul tarihi: 20.05.2019. Halit Eyiip Ozdemir,
“Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin Hukuki Cercevesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltest Dergist, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 265-282.

** Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. iletisim: Iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Kavacik Mah. Ekin-
ciler Cad. No.19 Kavacik Kavsag1 — Beykoz.

1 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf (1.3.2019)
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yalnizca 107. maddede belirtilen konulara iligkin diizenleme yapabilecegidir.
ikinci husus ise 107. maddede belirtilen konularm yalnizca Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile diizenlenebilmesidir. Yani bu konuda yasama organi veya ida-
re bagkaca diizenleyici islemler vasitasiyla diizenleme yapamayacaktir2, Ogre-
tide bu iglem tiiriiniin 6zerk bir yetkinin kullanilmasina agik ve kesin bir 6rnek
oldugu belirtilmistir3.

2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle beraber yiiriitme fonksiyonunda ciddi
degisiklikler olmus ve yiiriitme giiclendirilmistir¢. Yeni sistemde yliriitmenin
sorumlu kanadi olarak parlamentodan dogan organ Bakanlar Kurulu kaldiril-
mistir. Anayasa m. 104: “Cumhurbaskam Devletin basidir. Yiiriitme yetkist
cumhurbaskanmina aittir.” seklinde diizenlenmistir. Bu degisiklik ile yeni hii-
kiimet sisteminde yliriitme erki bir organlar toplulugu olmaktan ¢ikmis ve yet-
kiler Cumhurbagkaninda toplanmgtir.

Yiiriitme organlarindaki degisikligin yani sira yiiriitmenin ve idarenin is-
lemleri bakimindan da 6nemli degisiklikler s6z konusudur. Yeni sistemde ka-
nun hiikmiinde kararname ve tiiziik kaldirilmistir. Buna mukabil Anayasa’nin
ilk halinde oldukga sinirh bir alana sahip olan Cumhurbagkanligi Kararname-
lerinin diizenleme alan ciddi bigimde genisletilmistirs.

Bu makale kapsaminda, genel olarak Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
ilgili hukuksal ¢erceve cizilerek, temel tartisma konulari irdelenmektedir.

I. Yetkinin Kaynag, islemin Niteligi Ve Normlar Hiyerarsisi
Bakimindan Cumhurbagkanligi Kararnameleri

A. Yetkinin Kaynagi Acisindan Cumhurbaskanligi Kararnamesi

Anayasa’da 2017 yilinda yapilan degisiklikler bir biitlin olarak incelendi-
ginde, devletin bag1 olan Cumhurbagkaninin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
araciligiyla kullanacag yiiriitme yetkisinin tiirevsel degil asli nitelikte oldugu
goriilmektedir. Zira, Cumhurbagkani, Cumhurbagkanligi kararnameleriyle,
Anayasa’da belirlenen sinir dahilinde, kanuni bir yetkilendirmeye muhtag ol-
madan ilk elden diizenleme yapma yetkisine kavusmustur.°

2 Salih Tagddgen, “Cumhurbagkanhigi Kararnamesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:65 S:3, 2016, 5.940-94.

Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?”, IHID, C:4, S:1-3, 5.37.

Turan Yildirim, “Cumhurbaskanhig Kararnameleri”, MUHF-HAD, C:23 S:2, 5.18

Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, 2018/1, s.4

[o) NS BN NGV

Asli (ilk elden) diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu yoniinde ayrica bkz. Artuk Ardigog-
lu, “Cumhurbagkanhig Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, C:75 S:3; s.25; O. Ulgen,
“Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”; s.14; Turgut Tan, Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, 7. Basi, 2018, s.72; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari,
18. Basl, 2018, s.249; Ali D. Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotii-
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Her ne kadar doktrinde bu yetkinin hala tiirev nitelik tasidigi yoniinde
goriisler bulunmaktaysa da’; Anayasa degisikliginden onceki donemde de
Anayasa’nin miilga 107. maddesinde diizenlenmekte olan Cumhurbagkanlig
kararnameleri, -bugiin hala yiiriirliikte olan ve herhangi bir degisiklige ug-
ramamig bulunan- Anayasa’nin 123’iniici maddesine ragmen, kanuni idare
ilkesinin bir istisnasini olusturmakta ve 6ncesinde kanuni bir diizenleme bu-
lunmaksizin idari iglemle diizenleme getirebilmekteydi®. Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ¢itkarma yetkisi, aynen 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde oldugu
gibi, kaynagim1 ve dayanagini Anayasa’nin 104 ve diger muhtelif maddelerin-
den alan; Anayasa’nin 123’incii maddesinde diizenlenen kanuni idare ilkesinin
istisnasini olugturan niteligini devam ettirmektedir. Bu baglamda Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesi c¢ikarma yetkisinin kaynagi ve niteligi konusunda, 1982
Anayasasi’'nin 2017 6ncesi ve sonrasi hali arasinda bir fark bulunmamakta; her
iki dénemde de bu asli diizenleme yetkisi kaynagim1 dogrudan Anayasa’dan al-
maktadir. Buradaki asil 6nemli farklilik ve belirsizlik, bu yetkinin kapsamu ile
islemin kimligi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

B. islemin Kimligi Bakimindan Cumhurbaskanhg Kararnamesi

Anayasa’nin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkanina ve-
rilmis; ayrica Anayasa’nin cesitli maddelerinde Cumhurbaskanligi kararname-
si ¢ikarmak konusunda -herhangi bir usul de belirlenmeksizin- Cumhurbas-
kanina yetki verilmistir. Dolayisiyla kararname, tek tarafli bir Camhurbagkani
islemi olarak degerlendirilmelidir. Kararnameler, Cumhurbagkani tarafindan
imzalanir ve Resmi Gazete’de yayimlanmas gerekir. Yiiriirliige giris tarihi ola-
rak ayrica yayim tarihinden sonraki bir tarih belirlenmemisse yayimlandiklar
glin yiiriirliige girerler.°

Burada iizerinde durulmas: gereken asil 6nemli husus, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin birel islem mi yoksa diizenleyici islem niteliginde mi oldugu-
dur. Bu konu, Cumhurbagkanhig: kararnameleri ile Cumhurbaskanm kararlar
ya da Cumhurbaskaninin tesis edecegi diger islemleri birbirinden ayirt etme
konusunda da yol gosterici olacaktir. 2017 Anayasa degisikligi oncesinde Cum-
hurbagkanligi kararnamelerinin diizenleyici islem olarak degerlendirildigi mii-

riiyor?”, s.6-7. Aksi yonde bkz. T. Yildirim, “Cumhurbagkanhigi Kararnameleri”, s.25

7  Yildirim, Anayasa’nin 104. maddesinden hareketle, Cumhurbaskan: kararnamelerinin ¢ikari-
labilmesi i¢in kanunla yetkilendirilmesi gerektigi, yiiriitmeye yasal dayanak olmaksizin dogru-
dan genel ve asli bir diizenleme yetkisinin verildiginin sdylenemeyecegi goriisiinii savunmak-
tadir. T. Yildirim, “Cumhurbagkanhg Kararnameleri”, s.25
Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Basi, imaj Yayinevi, 2017, s.227
Anayasa md. 104/f.19: “Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlen-
memisse, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girer.”
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sahede edilmektedir®. Anayasa’nin miilga 107. maddesinin metnine bakildi-
ginda, “Cumhurbaskanhgi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve calisma
esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile dii-
zenlenir” denilmek suretiyle Anayasa'nin Cumhurbaskanina genel diizenleme
yetkisi verdigi kolaylikla anlagilmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda
da, Anayasa’da bu minvalde 6zel hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Anayasa
madde. 104/9’a gore Cumhurbagkani, “Ust kademe kamu yoneticilerini (...)
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 Cumhurbagkanligi kararna-
mesiyle diizenler.” Yine, madde 106/son’a gore, “Bakanlklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilat-
larvun kurulmas: Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Bu ve ben-
zer yetkiler ihtiva eden diger hiikiimler de (Madde 108/Son, Madde 118/Son
gibi) nitelik itibariyle, aynm1 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde oldugu gibi,
Cumhurbagkanina diizenleme yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimle-
re dayanilarak tesis edilecek islemler, diizenleyici nitelik tagimali, genel, soyut
objektif nitelikte kurallar ihtiva etmelidir. Bu kapsamda yer alan konulara ilis-
kin c¢ikarilacak Cumhurbaskanlig kararnamelerinin diizenleyici islem niteligi
tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizenlemelerin uygulanmasi ise,
Cumhurbagkani’nin ya da diger idari makamlarin idari islemleri aracihigiyla
gerceklestirilecektir. Boylece yargisal denetim konusunda yasanabilecek kar-
gasa ve hak kayiplar1 da 6nlenmis olacaktir.

Burada o6zellik arz eden husus ise, Anayasanin 104.maddesinde yer alan,
“Cumhurbaskam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ¢ikarabilir” seklindeki genel yetki ve bu yetkinin kullanilmasi
halinde cikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamesinin hukuki niteligidir. Bu
hiikiimde, yukarida yer verilen Anayasanin 104, 106, 108 gibi maddelerinde
oldugu gibi baz1 alanlarin yalnizca Cumhurbagkanligi kararnameleriyle ‘dii-
zenlemesi’ gerektigi seklinde bir diizenleme 6devi yer almamaktadir. Camhur-
bagkanina, yiiriitme yetkisine giren konularda, Cumhurbagkan1 kararnamesi
cikarma konusunda genel bir yetki verilmektedir. Dolayisiyla ‘yiiriitme yetkisi-
ne iligkin konularda’ ¢ikarilacak kararnamenin birel mi yoksa diizenleyici nite-
likte mi olacagi sorusu karsimiza gelmektedir. Bu maddeye dayanilarak ¢ikari-
lacak Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin birel mi yoksa diizenleyici nitelikte
mi olacag1 konusunda 104. maddede -diger 6zel hiikiimlerin aksine- herhangi
bir belirleme yer almamaktadir. Bu nedenle yiiriitme yetkisine giren konularda
Cumhurbagkaninca gikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenle-
yici, birel ya da karma nitelik tasiyabilecegi soylenebilecektir. Ancak boyle bir

10 Giinday, s.227
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lafzi yorumun, bu kararnamelerin yargisal denetimi konusunda biiyiik sorun-
lar1 beraberinde getirecegine kusku yoktur. Bu noktada, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin, kategorik olarak diizenleyici islem niteliginde kabul edil-
mesi gerektigi sGylenerek bu ¢ekince hafifletilebilir'. Ancak bu kabuliin Ana-
yasa dayanagini ortaya koymak bir zorunluluktur. Burada yargisal denetimden
hareketle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira, Cumhurbaskanhg: kararna-
melerinin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan soyut ya da so-
mut norm denetimi seklinde gerceklestirilmektedir. Cumhurbagkanlig karar-
namelerinin birel igslem seklinde tesis edilmesi halinde, ortada denetimi s6z
konusu olabilecek bir ‘norm’ bulunmayacaktir. Dolayisiyla, birel idari islem
niteligindeki bu kararnamenin yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilmasi, Anayasa Mahkemesinin idari yarg: yeri gibi hareket etmesi
sonucunu beraberinde getirecektir. Ote yandan kisilerin Anaysa Mahkemesine
soyut norm denetimi yapilmasi i¢in bagvurmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Cumhurbagkanin birel islem niteliginde Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ika-
rabileceginin kabulii, birel idari islem niteliginde tesis edilmis olan ve kisilerin
hukuki niteliginde degisiklik yaratan Cumhurbaskanligi kararnamesinin hu-
kuki denetiminin yapilamamasi sonucunu beraberinde getirebilecektir. Bu da
Anayasa’nin 2.maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 125.maddesinde yer
alan idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolunun acik olduguna
iligkin hiikme aykirilik tegkil edecektir. Bu bakis acisiyla Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerinin diizenleyici islem oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug itibariyle Cumhurbagkanligi kararnameleri arasinda, nitelik itibariy-
le herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Cuamhurbagkanligi kararnameleri-
nin kategorik olarak diizenleyici nitelikte olmasi; genel, soyut, objektif kurallar
ihtiva etmesi gerektigi soylenebilecektir.

C. Cumhurbaskanhg: Kararnamesinin Normlar

Hiyerarsisindeki Yeri

Doktrinde yer alan bir goriise gore, Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ka-
nunlarin “normlar hiyerarsisi” bakimindan kural olarak ayni diizeyde oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ¢ikartilabil-
mesi icin Meclisin bir kanunla yetki vermesi zorunlu degildir, kaynagini dogru-

11 Ulgen, Cumhurbaskanhg kararnamesi Camhurbaskanliginin genel diizenleyici islemi oldugu-
nu ifade etmektedir: “Cumhurbaskanligi kararnamesi ise, yiiriitmenin (Cumhurbaskaninin)
kuruma ozgii genel diizenleyici nitelikte isleminin adi olarak hukuk sistemimizde yer almis-
tir. Dolayisiyla, Cumhurbaskanmimin bireysel nitelikte islemlerinin Cumhurbaskam karar
veya kararnamesi olarak adlandirilarak, Cumhurbaskamimin genel diizenleyici islemlerin-
den ayrlmas yararh olacaktir”. Ulgen, s.9-10.
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dan Anayasadan alan diizenlemelerdir?. Cumhurbagkanligi kararnamelerinin,
herhangi bir kanunun uygulanmasinmi gostermek iizere de ¢ikarilmasi gerekli-
ligi de yoktur. Mevcut kanun hiikiimlerini degistirememekle beraber, kanuni
diizenleme bulunmayan bir alanda dogrudan diizenleme yapilabilmektedir.
Eger Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hiyerarsik olarak kanunlarin altin-
da oldugu kabul edilirse Anayasa’da “kanunda farkh hiikiimler olmas1 halinde
kanun uygulanir” seklinde bir diizenleme yapmaya gerek olmayacakti’s. Ana-
yasa boylelikle “norm ¢atismasi” sorunu ortaya ¢iktiginda kanun hiikiimlerinin
uygulanacagin diizenleyerek olasi bir catismay1 ¢6zmiis olmaktadir. Benzer
bir hiikiim, vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Damstay
ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Damistay kararlarinin esas
alinacaginm diizenleyen Anayasa’nin 160/2. maddesinde de yer almaktadir. Bu
hiikiim de, ayn1 104.madde hiikmii gibi, Danistay ve Sayistay kararlar arasin-
da bir hiyerarsi yaratma amacina yonelik olmayip; ¢atisma halinde sorunun
ne sekilde ¢oziimlenecegini gostermeyi amaclamaktadir. Kaldi ki, Cumhur-
bagkanligi kararnamelerinin yargisal denetiminde, kararnamenin yasaya uy-
gunlugu degil; Anayasa’ya uygunlugu denetlenmektedir. Anayasa’nin 148’inci
maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg: ka-
rarnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular
karara baglar”.

Doktrindeki bir diger goriis ise Anayasa 107/14’den hareketle Cumhurbag-
kanlig1 kararnamelerinin kanun giiciinde, kanuna esdeger islemler olmadigini
savunmaktadir's, Zira bu islemler ile kanunlarda degisiklik yapilamaz, kaldi-
rilamaz. Fikradaki “yiiriitme yetkisine iliskin konular” sinirlamasinin, bu is-
lemlerin yasa giiciinde olamayacaginin gostergesi oldugu; yiiriitme yetkisinin
kanunlarin uygulanmasina yonelik, kanunlara uygun kullanilmasi gereken bir
yetki oldugu belirtilmistir.

Ancak bu hususta bir degerlendirme yapilirken, bu degerlendirme Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin diizenleme alam ile sinirli olmahdir. Yani,

12 Atar, s.276; Kanadoglu, Cumhurbagkanina taninan bu yetkinin 1982 Anayasasi’nin ilk halin-
deki KHK’den de giiclii bir yetki oldugunu, KHK’lerin ancak bir yetki kanununun varlig: halin-
de gikartilabilecegine deginmistir. Ancak Cumhurbagkani kararnamelerinde, yiiriitme organ
diizenleme yetkisini dogrudan Anayasa’dan almaktadir. Korkut Kanadoglu, “Cumhurbagskanli-
#1 Kararnamesi”, GSUHFD, 2018/2, s. 641-642

13 Atar, s.276

14 Atar, s.276

15 Mehmet Boztepe, “2017 Anayasa Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hu-
kuki Rejimi” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, 5.6

16 Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, s.23; Ayn1 yonde bkz. Ardigoglu, s.38

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



HALIT EYUP OZDEMIR | 271

Cumhurbagkanhig1 kararnamesinin normlar hiyerarsisindeki yerini kanunla
kiyaslarken, elbette bu kiyaslama sadece Cumhurbagkanligi kararnamesinin
diizenledigi alana, yani yiiriitme alanina iligkin olacaktir. Cumhurbaskanlhg:
kararnamesinin diizenledigi alana iligkin hususlarda, kararname ¢ikarilmasi
icin kanuna, yani yasama organinin verecegi bir yetkiye ihtiyac yoktur. Cum-
hurbagkani, kararname ile diizenlenebilecek, daha 6nce hi¢ diizenlenmemis
bir konuyu ilk kez diizenleyebilir. Bu yoniiyle bakildiginda, Cumhurbagkanlig:
kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde kanuna esdeger oldugu iddia edi-
lebilir. Fakat tereddiit yaratan husus, Anayasa’nin 104. maddesinde yer alan
“Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ika-
rilamaz” kuralidir. Bu diizenleme Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin norm-
lar hiyerarsisinde kanunlarin altinda sayilmasina yol acar mi1?

Diger yandan ayn1 maddede “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir.” diizenlemesi de yer almaktadir. Bu diizenlemenin de kararname-kanun
siralamasina bir etki yaratip yaratmadig tartisilabilir. Bu diizenleme, yeni bir
yasa ciktiginda daha 6nce ayni1 konuda diizenleme yapan yasanin zimnen yii-
riirliikten kalkacagi kural ve kabuliine benzetilebilir.

Ancak “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgi karar-
namest ¢ikarilamaz” hitkmii mevcut oldugu siirece, Camhurbagkanlig: karar-
namelerinin normlar hiyerarsisindeki yerine iligkin tartisma ve tereddiit siire-
cektir.

Il. Diizenleme Yetkisinin Siniri Bakimindan
Cumhurbaskanhi@ Kararnameleri

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki gercevesi icerisinde incelene-
cek olan diger bir husus, Cumhurbaskani’nin bu kararnamelerle diizenleme
yetkisinin sinirlaridir.

Anayasa’da, “Olagan Dénem Cumhurbaskanligi Kararnameleri” seklinde
bir kavram diizenlenmemis olmakla birlikte, “Olaganiistii Hal” doneminde
¢ikartilan Cumhurbagkanhig1 kararnameleri ile digerini ayirt edebilmek igin
“Olagan Donem Cumhurbaskanligi Kararnameleri” ve “Olaganiistii Hal Cum-
hurbasgkanligi Kararnameleri” bagliklar: altinda bu hususlar incelenecektir.

A. Olagan Donem Cumhurbaskanhg: Kararnameleri

Cumhurbagkaninin diizenleme yetkisi ve dolayisiyla alani, iki sinirlama iize-
rinden ele alinabilecektir. Bunlardan ilki, Cumhurbagkaninin diizenleme yet-
kisine getirilen sinirlama, ikincisi ise Cumhurbaskaninin diizenleme yetkisinin
getirdigi sinirlama. Asagida bu iki husus ayr1 bagliklar altinda ele alinacak; bu
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sayede dolayl olarak da Cumhurbagkanligi Sisteminde yasama — yiiriitiime
iligkisinin yeni sinirlar1 kismen de olsa ele alinmis olacaktir.

1. Diizenleme Yetkisinin Sinir1

Cumhurbagkanligi kararnameleri konu bakimindan Anayasa’da sinirlan-
dirllmigtir. Olagan dénem Cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin temel
esaslar belirleyen Anayasa m. 104/ f. 17°ye gore: “Cumhurbaskam, yiiriit-
me yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasamn ikinci kismumin birinci ve tkinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklart ve 6devleriyle dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar
ve odevler Cumhurbaskanhgi1 kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi déngoriilen konularda Cumhurbaskanh-
g1 kararnamesi c¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cum-
hurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile
kanunlarda farkh hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulamr.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢tkarmast durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

Bu dogrultuda madde incelendiginde kararnamelere iligkin ilk sinirlandir-
ma “yiiriitme yetkisine iligkin konularda” kararname ile diizenleme yapilabi-
lecegidir. “Yiirliitme” kavrami incelendiginde genis anlamiyla hem siyasi nite-
likteki hiikiimeti hem de teknik anlamda idare kavramini icinde barindirir?.
Yani milletin yiiksek, olaganiistii ihtiyaclarini kargilamak olan siyasi gorev ile;
halkin genel, giinliik, siirekli ihtiyaclarini karsilamak olan idare gorevi (idare
islevi) boyutu birlikte yer alir®. Bunun sonucu olarak yiiriitme yetkisine ilis-
kin konular icin net bir cerceve belirlemek pek miimkiin olmayacaktir. Bunu
ongoren Anayasa koyucu, Anayasa m. 104/ f. 17nin ilk ctimlesinde, genel bir
yetki verdikten sonra; fikranin devaminda, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
araciligiyla kullanilacak yiiriitme yetkisinin ¢ercevesini pozitif olarak ¢izmis-
tir. Anayasa’da cizilen siir su sekildedir: “Cumhurbaskamn, yiirtitme yetkisi-
ne iliskin konularda Cumhurbaskanhgir kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasa-
nmin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar ve édevleriyle dordiincti boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanhgi kararname-
si ¢tkarilamaz”. Maddenin devaminda yer alan, kanunda acik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag: ya da kanunlarla

17 Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimndan Idari Islemin Kimligi, Dans-
tay Matbaasi, Ankara, 1990, s.62

18 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.64
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¢elisme halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki kurallar, “yii-
riitme yetkisine iligkin alan”in tespiti i¢in kriter olma niteligini haiz degildir.
Zira, bu kanunlarin ilgas1 halinde, -yukarida yer verilen gerceve icinde kalmak
kaydiyla- Cumhurbagkani bu alanda cumhurbagkanligi kararnamesi gikarabi-
lecektir®.

Su halde, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi hak-
lar ve 6devler Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle degil, kanunla diizenlenebi-
lecektir. Madde sosyal haklara iligkin olarak bir kisitlama yapmamigtir. Bu-
radan hareketle Anayasanin ikinci kisminin {igiineii boliimiinde diizenlenen,
egitim ve 0grenim hakki, calisma hakk: gibi “sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler” Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenebilecektir. Bu noktada,
Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanacagina iligkin hitkmiin, boyle bir ayrima gitmemesi, Camhurbagkanl-
g1 kararnamesiyle temel hak ve hiirriyetlere iligkin hicbir sinir getirilemeyecegi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Ancak 104.madde hiikmii, 6zel nitelikte bir
diizenlemedir. Nasil ki 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde, Anayasa’nin 123.
maddesinde yer alan kanuni idare ilkesine ragmen, miilga 107.madde hiikkmi
geregince Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi teskilat1 herhangi bir kanuna
dayanmaksizin tegkil edilebildiyse; burada da 104. maddede belirtilen sinir-
lar dahilinde kalmak kosuluyla, maddede diizenleme yapilabilecegi 6ngoriilen
alanda Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle diizenleme yapilabilecegi ileri siirii-
lebilecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da “miinhasiran kanun-
la diizenlenmesi 6ngoriilen konular’in Anayasal karsihiginin ne oldugudur.
Doktrinde bir goriise gore miinhasiran sozciigiiniin ele alinmasiyla, Anayasa-
nin higbir yerinde “miinhasiran” kanunla diizenlenecektir seklinde bir ibare
olmadig1 ve dolayisiyla bu maddenin anlaminin ne oldugunun belirlenmeye
muhtac¢ oldugu ileri siiriilmiistiir?®. Bir bagka goriis ise “miinhasir” kelime-
sinin “ancak, sadece, 0zellikle” anlaminda kullamildigini savunmustur.? Bu
baglamda Anayasa’nin 6zellikle kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konula-
r1; Anayasada kanunla diizenlenmesi, belirlenmesi, kurulmasi 6ngoriilen tiim

19 Hiiseyin Melih Cakir, “Cumhurbagkanhig1 Sisteminde Cumhurbagskani-Bakan iligkisi”, Cum-
hurbaskanhg Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yayin-
lar1: No. 861, s.43, dn.24.

20 Ardicoglu, s.38; Kemal Gézler, Idare Hukukuna Giris, 24. Bas1, Ekin Yaynevi, s.220; Biilent
Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta,
2018, 5.438

21  Ardigogluy, s.38; Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanhg Kararnameleri: ilk Gézlemler” GSUHFD,
2018/2, s. 633
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hususlarn icerecek sekilde yorumlamak miimkiindiir?2. Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi 6ngoriillmiis konularda Meclis heniiz herhangi bir kanuni di-
zenleme yapmamis olsa dahi, Cumhurbaskanhg: kararnameleri ile diizenleme
yapilamayacaktir®s.

Maddede getirilen bir bagka sinirlama ise kanunda acikg¢a diizenlenen konu-
larda kararname ile diizenleme yapilamayacagidir. Yukarida da ifade edildigi
iizere, bu husus ylirlitme yetkisinin kullanilacagi alanin tespitinde baz alina-
mayacaktir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca yasama organi her-
hangi bir konuda kanun cikarabilir. Kanunla diizenlenmis bir konuda Cum-
hurbagkanlhg kararnamesi ¢ikarilamayacaktir. Aksi halde Anayasaya aykirilik
s6z konusu olacaktir. Burada maddeye getirilen bir elestiri maddede kanunda
diizenlenen konular degil “kanunda agik¢a diizenlenen konular” seklinde belir-
tilmesi nedeniyle, bir konunun kanunda acikca diizenlenip diizenlenmediginin
tespitini yapmanin gii¢ oldugu yoniindedir. Cumhurbaskanhg kararnameleri
kurumunu fiilen etkisiz kilacak sekilde gereginden fazla genis bir sinirlamaya
yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir*. Ancak bunun aksi de diisiiniilebilecektir.
Kanun yeterli aciklik ve kapsama sahip degilse, kanunla bagdastig: 6lglide -yu-
karida yer verilen sinirlara riayet edilmek kosuluyla- alanin Cumhurbagkanlig:
kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiindiir. Kanunlarda ve Cumhurbagkanli-
g1 kararnamelerinde farkh hiikiimler olmasi halinde ise, 104. madde, kanun
hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmistir. Yiiriirliikte bulunan bir kanun ile
Cumhurbagkanligi kararnamesinin ayni konuyu diizenleyen ¢atigan hiikiimleri
olmasi durumunda kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica, Cuamhurbagkan-
Iig1 kararnamesiyle diizenlenen bir konuda yasama organinin kanun ¢ikarmasi
durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecektir?.

2. Cumhurbaskanhg Kararnamesine Ozgii Diizenleme Alam

Anayasanin mubhtelif maddelerinde, Cumhurbagkanhg: kararnameleriyle
diizenlenmesi istenilen konularin varhigindan daha 6nce de bahsedilmistir.
Anayasa m. 104/17’de diizenlenen genel nitelikteki yetkinin yani sira Anayasa-
nin 104/9, 106/son, 108/son ve 118/son maddeleri bakimindan 6zel bir yetki-
lendirmenin varhg s6z konusudur. Ogretide bu 6zel diizenlemelerin mahiyeti

22 Ulgen, “Cumhurbaskanhg Kararnameleri: ilk Gozlemler”, s.633

23 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Seckin Yayinevi, s.280.

24 Kemal Gézler; Giirsel Kaplan, “Idare Hukukuna Giris”, 24. Basi, Ekin, 2018, s.221.

25 Bu hiikiimsiizligiin ne sekilde tespit edilecegi, tespit edilene kadar hangi normun uygulana-
cagl, kamu gorevlilerine bu hiikiimsiizligi tespit etme yiikiimliiliigiiniin yiiklenip yiikleneme-
yecegi, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Cumhurbagkaninin hiikiimsiiz hale gelen karar-
nameyi ilga yiikiimliligii altinda olup olmadig: gibi hususlar 6niimiizdeki siirecte fazlasiyla
hukuki uyusmazhk ¢ikarmaya aday goziikmektedir.
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bakimindan farkli hukuki rejimlere tabi oldugu tartisilmigtir. Anayasada bu
maddeler ile Cumhurbagkani kararnameleri bakimindan miinhasir bir yetki
alami olusturulmustur. Genel diizenleme olan 104/17'nin yani sira Cumhur-
baskanligi kararnamelerinin 6zel olarak diizenlendigi s6z konusu maddeler
sunlardir:

o Anayasa m. 104/9: “Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine
son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar1 Cumhurbagskan-
Iig1 kararnamesiyle diizenler.”

e Anayasa m. 106/son: “Bakanhklarin kurulmas, kaldirilmasz, gérevleri
ve yetkilert, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenir.”

e Anayasa m. 108/son: “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle dii-
zenlenir.”

e Anayasa m. 118/son: “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tes-
kilati ve gorevleri Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenir.”

Anayasal sistemimizde yasamanin asli ve genel diizenleme yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bu dért madde, bu kuralin istisnas1 kabul edilmeli-
dir. Anayasa sistematik olarak incelendiginde goriilecektir ki; bu konular Ana-
yasanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularin igerisinde
degildir. Bu sebeple de kararname ile kanun arasinda yasanabilecek olasi bir
catismanin oniine gecilerek Cumhurbaskanhg kararnamelerine bu konularda
oncelik taninmak istenmistir2¢. Buna gore bu dort konu yasama organi tarafin-
dan kanunla diizenlenemeyecektir. Bu dort konu diizenlenecek ise, muhakkak
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmelidir. Nitekim 2017 Anayasa
degisikliginden 6nce, Anayasa’nin miilga 107. maddesinin yiiriirliikkte oldugu
doénem cikarilan, 2879 Sayili Cumhurbaskanhg idari isler Baskanhgma ilis-
kin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun‘un miilga 1. maddesi su sekildedir:
“Bu Kanun; Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenen Cumhurbaskan-
hgr Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilati, calisma esaslart ve personel
atama islemleri disinda kalan konular: diizenler”. Goriildiigii izere, Anayasa
degisikligi 6ncesinde de, kanun koyucu, Anayasa geregi Cumhurbagkanligi ka-
rarnamesiyle diizenlenmesi gereken bir hususta, kararnameyle diizenlenmesi
ongoriilen konularin disinda kalan hususlarda diizenleme yapmis; Cumhur-
bagkanina ait diizenleme alanina girmemistir. Ozbudun da, 2017 Anayasa de-
gisikligi oncesinde, Anayasa’nin miilga 107.maddesine iliskin yapmis oldugu

26 Gozler, s. 222
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degerlendirmede, 107.maddenin agik hiikmiine karsin, yasa koyucunun bu
alan1 yasayla diizenlemek istemesi halinde, Anayasa Mahkemesi’'nin yetki gas-
p1 sebebiyle, yasay iptal edecegini ifade etmistir®.

Ancak bunun aksi yoniinde goriisler de mevcuttur. Buna gore Anayasada
“Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda ka-
nun ¢tkartilamaz” gibi yasama yetkisinin genelligini acik¢a kaldiran bir hii-
kiim olmadig: slirece Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile diizenlenecegi belir-
tilen konularin kanunla diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagi,
yalnizca “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenir” ifadesinin mahfuz bir
alan olusturmaya muktedir olmadig savunulmustur.

Cumhurbagkanligi kararnamelerine taninan miinhasir diizenleme alani,
1982 Anayasasinin ilk haline gore ¢ok daha genis bir diizenleme alanina sahip
olmakla birlikte, yasamanin genel diizenleme yetkisi karsisinda ¢ok sinirh ol-
dugu goriilmektedir. Istisnai bu yetkilerin dar yorumlanmasi neticesinde ise
bireyler lizerinde dogrudan etkisi olmayacagi da kabul edilmelidir®.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine iligkin 6zel hiikiimlerden biri de Ana-
yasa m. 123’tin son fikrasidir. Buna gore “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbagskam kararnamesiyle kurulur.” Bu konuda kanunla diizenleme
yapma yetkisi halen devam ettigi icin yasama ve yiiriitmeye ait ihtiyari bir alan
oldugu kabul edilebilir?°. Bu alanin Cumhurbagkanhg: kararnamesi ve kanun
i¢in “yarisan alan” niteliginde oldugu belirtilmektedirs:.

B. Olaganiistii Hal Camhurbaskanlhig: Kararnameleri

Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenlendigi Anaya-
sanin 119/6-7. maddesine gore: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaga-
niistii halin gerekli kildigi konularda, 104 incii maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi
kararnamesi cikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamama-
st hali hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda ¢itkarilan Cumhurbaskan-
hgi kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde goriistiliir ve
karara baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhgi

27 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 12.Baski, Ankara, 2011, 5.405.
28 Ardicoglu, s.37,44; Tanor, Yiizbasiogly, s.438

29 Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”; s.26

30 Ulgen, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’; s.16

31 Gozler, s. 223
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kararnamest kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Olaganiistii hal Cumhurbagkanhg: kararnamesi ¢ikarilabilmesinin 6n sar-
t1, daha 6nce Cumhurbagkani tarafindan Anayasada belirtilen usule gore ilan
edilmis bir olaganiistii halin bulunmasidirs2.

Yukarida incelendigi gibi Anayasa’da olagan donem Cumhurbagkanlhig: Ka-
rarnameleri konu unsuru bakimindan siirlandirilmigtir. Buna karsilik olaga-
niistii hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri bakimindan béyle bir sinirlandir-
ma yapilmamistir (md. 119/6). Ancak yine de olaganiistii hallerde ¢ikartilacak
Cumhurbagkanhig1 kararnamelerinin de birtakim sinirlar1 oldugu séylenebi-
lirss:

1. Gereklilik Sarti:

Anayasamiz “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” Cumhurbagkanlig
Kararnamesinin ¢ikarilabilecegini 6ngormiistiir. Bu sebeple olaganiistii halin
gerekli kilmadigy, ilgisi olmayan konularla ilgili olarak olaganiistii hal Cum-
hurbagkanlig1 Kararnamesi ile diizenleme yapilamaz. Olaganiistii hal ile ilgisi
bulunmayan kanun hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz.34

2. Olciiliiliik Sarti:
Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile 6ngoriilen tedbirin olciiliiliik ilkesine
aykir1 olmamasi gerekir. Olaganiistii hallerde cikarilacak kararnamelerde ali-

nan tedbirler olaganiistii hal ilan edilmesindeki amacin gerceklesmesi ile elve-
rigli olmahidir.

Anayasa m. 15: “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletle-
rarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydwyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmas: kismen veya ta-
mamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngériilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir.”

“Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan do-
gan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydwyla, durumun gerektirdigi olciide
temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmasi kismen veya tamamen durdurulabi-
lir veya bunlar i¢cin Anayasada éngoriilen giivencelere aykir: tedbirler alina-
bilir.”

32 Atar, s.281
33 Gozler s.228
34 Atar, s.281
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3. Cekirdek Alana Dokunma Yasagi:

Anayasa m. 15/2: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hu-
kukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varhgumn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan do-
layn suclanamaz; sug ve cezalar gecmise yiiriitiilemez, suclulugu mahkeme
karart ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

Olagan donemde cikarilan Cumhurbagkanligi Kararnameleri siire bakimin-
dan simirlandirilmamigtir. Yani tipki kanunlar gibi daimi olarak yiiriirliikte ka-
labileceklerdir. Ama olaganiistii hallerde c¢ikarilan Cumhurbaskanlhig: kararna-
meleri slire bakimindan mahiyeti geregi simirhidirlar. Hem yalnizca olagantistii
hallerde ¢ikarilabilecegi i¢in hem de olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verildigi icin, Anayasada agik-
ca bir hiikiim olmadig1 halde olaganiistii hal siiresi ile kisith yiiriirliikte kalma
durumlar oldugu sdylenebilirss. Ayrica olagan dénem Cumhurbagkanhigi ka-
rarnameleri yer bakimindan da smirlandirilmis degildir. Ulke biitiiniinde uy-
gulanacaktir. Olaganiistii hal durumunda ise olaganiistii hal nerede ilan edil-
diyse orada Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenleme
yapilabilir. Eger iilke genelinde bir olaganiistii hal varsa ¢ikarilan kararname
iilke genelinde gecerli olacaktirse.

Olagan donemlerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Ancak olaganiistii hal kararnameleri icin
boyle bir yargisal denetim bulunmamaktadir.

Anayasa m. 148: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi IctiiziiFiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler
ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cum-
hurbaskanhgi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ayki-
rihgr iddiaswyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

Ancak olaganiistii hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri Meclisin onayin-
dan sonra kanuna déniiseceginden, bu safthada birer kanun olarak Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olacaklardir. Yargisal denetim yasagi
Meclis onayindan 6nceki siireg igin gegerlidir.3”

35 Gozler, s.229
36 Gozler, s.229
37 Atar, s.282
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Sonuc¢

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenleme alani 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisiklikleri ile 6nemli 6l¢iide genislemistir. Bu degisiklikler netice-
sinde, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin bir hukuki islem olarak kimligi,
niteligi, diizenleme alan1 gibi hususlarda tereddiitleri ve birtakim tartigmalar1
beraberinde getirmistir.

Cumhurbagkanina, belirtilen sinirlar gercevesinde, dogrudan Anayasadan
aldig1 yetkiye dayanarak diizenleme yetkisi bahseden bu islemin, Anayasanin
123. maddesinde yer alan kanuni idare ilkesinin, Cumhurbaskanlig kararna-
mesi ile diizenlenecek hususlarla sinirli olmak iizere bir istisnasi oldugu kabul
edilebilir. Zira kendine Anayasa’nin 104 ve diger muhtelif maddelerinde da-
yanak bulan Cumhurbagkan1 herhangi bir kanuni yetkilendirme olmaksizin,
Anayasal sinirlar dahilinde, ilk elden diizenleme yapabilmektedir.

Anayasada konuya iliskin olarak yer alan diizenlemeler bir biitiin olarak
incelendiginde, Cumhurbagkan tarafindan kullanilacak genel bir diizenleme
yetkisinin oldugu tespit edilecektir. Dolayisiyla buna dayanarak tesis edilen
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin de genel, soyut, objektif nitelikte kurallar
tagimasi gereklidir. Buradan hareketle Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
diizenleyici islem baglig1 altinda degerlendirilebilecegi goriisiiniin kabulii, or-
taya citkmas1 muhtemel sorunlari 6nlemek adina daha makul olacaktir.

Anayasa koyucu, Anayasa m. 104/ f. 17'nin ilk climlesinde, genel bir yet-
ki verdikten sonra; kararnamelerin diizenleme alaninin sinirlarini ¢izmistir.
Buna gore Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kanunla diizenlenebilecektir. Ayrica Anayasa’da kanunla
diizenlenecegi 6ngoriilmiis konularda, yasama organi herhangi bir kanuni dii-
zenleme yapmamis olsa dahi, Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenleme
yapilamayacaktir. Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz. Ancak kanun yeterli agiklik ve kapsama sahip de-
gilse, kanunla bagdastig1 6lciide -Anayasal sinirlara riayet edilmek kosuluy-
la- alanin Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiindiir. Son
olarak Cumhurbagkanlig: kararnamesiyle diizenlenen bir konuda yasama or-
ganinin kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanlig kararnamesi hiikiim-
siiz hale gelecektir.

Bu maddeden hareketle, Cumhurbaskanhig1 kararnameleri ile kanunlarin
“normlar hiyerarsisi” bakimindan kural olarak ayni diizeyde oldugu yoniinde
goriisler mevcut oldugu gibi bunun aksini savunan goriislere de ilgili boéliimde
yer verilmistir. Ancak yukarida yer verilen maddenin “Kanunda acik¢a dii-
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zenlenen konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindeki
diizenlemesi Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki
yerine iligkin tartisma ve tereddiitleri dogurmaya devam edecektir.

Ayrica Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ilgili genel yetkilendirme digin-
da Anayasa’nin 104/9, 106/son, 108/son ve 118/son maddeleri bakimindan
0zel bir yetkilendirmenin var oldugu ve bu maddeler ile Cumhurbagkani karar-
namelerine mahfuz bir alan yaratildig tespit edilmistir.
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24 Haziran 2018 tarihinde yiiriirliige giren Anaysa degisikligi, yiiriitme organinin yapi-
sinda ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri baglaminda 6nemli yenilikleri diizenlemistir.
Cumhurbagkani, Cumhurbagkanhg: kararnameleriyle, Anayasa’da belirlenen sinir da-
hilinde, kanuni bir yetkilendirmeye muhtac olmadan ilk elden diizenleme yapma yet-
kisine kavusmustur. Anayasa’da degisiklikten 6nce oldukga sinirli bir alana sahip olan
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenleme alam genisletilmistir. Degisiklikler ne-
ticesinde, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, niteligi, diizenleme alani, kanun ile ara-
sindaki iligki gibi hususlarda belirsizliklere ve tartigmalara yol agmistir. Bu makale ile
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genel olarak Cumhurbagkanlig kararnamelerinin hukuki gercevesi cizilerek, s6z konusu
degisikliklerin yarattig1 temel tartisma konular1 irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: anayasa degisikligi, cumhurbagkanlig1 kararnamesi, ylirtitmenin
diizenleme yetkisi, diizenleyici islemler.
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Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlarindan
Baskasina Ait Araziye Girme Hakkl"

The Right of Access to Another Person’s Land as a
Limitation to the Right to Immovable Property

Giokce CANARSLAN™

ABSTRACT

The right to property is a right in rem that gives the right-holder the most extensive
powers. Nevertheless, various limitations either stemming from law or legal acts
shall restrict the exercise of right-holder’s rights. The rights that will be examined
in this paper are provided in Article 751 et al. of the Turkish Civil Code (TCC) under
the title of “the right of access to another person’s land” and they can be claimed
by anyone. These limitations do not constitute a burden on the right to property
similar to that of limited rights in rem, however, they impose an obligation to the
property owner to compromise the access of other persons in his or her land.

Under the title of the right of access to another person’s land, the law provides pro-
visions on the access to forest and meadow (Article 751 of the TCC), collecting drif-
ting goods and similar things (Article 752 of the TCC) and force majeure (Article 753
of the TCC). While in principle the property owner is entitled to prevent others from
entering in his or her land based on property right, the property owner is obliged to
compromise the interference of others with his or her land under the conditions set
forth in the law. Nonetheless, provisions on the right of access to another person’s
land which constitute a limitation to the right to immovable property are not only
set out within the framework of private law, but the public interest is also taken into
account. Since provisions of Article 751 et al. of the TCC include exceptional cir-
cumstances, the right of access to another person’s land cannot be accepted as unli-
mited and it can be exercised only under certain circumstances as stipulated by law.

Keywords: immovable, land, property owner, forest, force majeure

Giris
Miilkiyet hakky, icerigindeki usus, fructus ve abus yetkileri ile birlikte, her-
kese kars: ileri siiriilebilen, mutlak bir haktir. Bu sebeple malike, bagkalari
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tarafindan hakkin konusu egyaya yapilan miidahaleleri engelleme imkéani ver-
mektedir. Ancak kimi zaman kanun, kimi zaman da hukuki islemlerle bizzat
malik tarafindan bu yetkilerin sinirlandig: goriilmektedir. Tasinmazlar iizerin-
de kurulan miilkiyet hakkinin kanundan kaynaklanan kisitlamalari, Tiirk Me-
deni Kanunu (TMK) md.731 vd hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlerde,
komsuluk hukukundan dogan ve sadece birbirine komsu olmaktan kaynakla-
nan kisitlamalarin yaninda hukuki iglemlerle de tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi veya kamu hukuku kaynakl cesitli kisitlamalar diizen-
lenmektedir. incelenen konu kapsamindaki hiikiimler, sadece komsu olmaya
veya malik ile hukuki igslem yapilmasina dayali olmayan, aksine herkes lehine
getirilen ve sadece arazi niteligindeki tasinmazlar1 kapsayan kisitlamalari ele
almaktadir. TMK md.751 vd.’da “Baskasinin Arazisine Girme Hakki” kenar
baghgyla ii¢ ayr1 durum diizenlenmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde 6ncelikle taginmaz miilkiyetine iligkin kisitla-
malarin kaynaklandig: hiikiimler tespit edilecek, ardindan tasinmaz malikinin
izni veya rizas1 olmaksizin diger kisilerce kendi arazisine girilmesine katlanma
yiikiimliiliigiine iligkin, bagkasinin arazisine girme hakkinin kapsami belir-
lenecektir. Bu hakkin icinde yer alan Orman ve Mer’aya Girme Hakki (TMK
md.751), yasaklanmadig siirece herkesin, bagkasinin arazisine girerek kendili-
ginden yetisen yabani meyve, mantar, kestane gibi dogal iiriinlerden faydalan-
masina imkan tanimaktadir. Hakkin kullanilabilmesi icin arazinin, toplanacak
bitkilerin ve miktarin hangi 6zelliklerde olacagi ve sinirlari, ¢calisgmanin ikinci
boliimiini olusturmaktadir.

Su, riizgar gibi dogal giiclerin veya rastlantinin etkisiyle bagkasinin arazi-
sine diisen ya da siiriiklenen esyanin bulundugu yerden alinmasi i¢in TMK
md.752’de esyanin malikine siiriiklenen ya da diisen araziye girme hakki ta-
ninmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin arazi malikinden alinacak izin ve di-
ger gerekli sartlar ile zarar meydana geldiginde arazi malikinin haklar, {i¢iincii
boliimde incelenecektir.

Kisinin kendisini veya bagkasimi tehdit eden tehlikeden kagmak amaciyla,
diger bir kimsenin arazisine girmesi de kanun tarafindan belirtilen, malikin
katlanmak zorunda oldugu miilkiyet hakkinin simirlarindandir. Bu sekilde ta-
nimlanan zorunluluk hali (TMK md.753), kanunda bagkasinin arazisine girme
hakk: baglhiginda yer alan son hiikiim olup, sartlar1 ve uygulamas: da ¢alisma-
nin dordiinci bolimiinii olusturmaktadir.
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I. Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlan
A. Genel Olarak

Miilkiyet hakki, sahibine en genis kullanma yetkisi veren ayni hak olmasina
ragmen, malikin hakki da sinirsiz degildir. Malik bazen kendi hukuki islemiyle
miilkiyet hakkini kendisi sinirlayabilecegi gibi, bazen de Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) veya ilgili diger mevzuat tarafindan s6z konusu yetkiler sinirlanabil-
mektedir. Mehaz Isvicre Medeni Kanunu (CCS) taslaginda, malikin hakimiyet
yetkisine dayanarak, arazisine {i¢iincii kisilerin girmesine miisamaha gosterme
zorunlulugunun bulunmadig ifadesinin yer almasina ragmen, haksiz yere eg-
yay1 elinde bulunduran kisiye karsi malikin miilkiyet hakkina dayanarak dava
agabilecegi (CCS md.641/2) goz oniine alinarak hiikiim, gereksiz bulunmus ve
kanun metninde yer almamistirt.> Bu sebeple bir yandan miilkiyet hakkinin
korunmasi, diger yandan ticiinci kisilerin farkli kaynaklardan dogan haklari-
nin miilkiyet hakkinin kullanilmasini engellememesi arasinda bir denge olus-
turulmasi gerekmektedir.

TMK md.731°de “Tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalart” kenar baghgiyla yer
alan maddelerde, (mevzuatta bunun disinda pek ¢ok daginik hiikiim olsa da)
genel olarak taginmaz miilkiyetinin sinirlan ¢izilmektedir. Malikin kendi yap-
t1g1 hukuki islemle hakkini sinirlamasi, s6z gelimi intifa hakki kurmasi, sinirh
ayni haklara iligkin diizenlemeler icinde yer almakta iken, TMK md.735 ve md.
736’da serhedilmis alim, geri alim ve énalim haklar1 diizenlenmistir. Ornegin
malikin bagka bir kisiye alim hakki tanimak icin yaptig1 alim sézlesmesi, Tapu
Sicili'ne serh verilmisse, sadece malike ve kiilli haleflerine degil, “serhte belir-
tilen siire icinde her malike karg1” kullanilabileceginden (TMK md.736) malik,
hukuki islemiyle miilkiyet hakkini sinirlamis olacaktir. Kanundan dogan sinir-
lamalar ise, kamu hukukuna veya 6zel hukuka iligkin sebeplerden kaynaklana-
bilmektedir. imar Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Koye
Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun, tasinmaz miilkiyetini sinirlayict kamu
hukukuna iligkin hiikiimler icermektedir. Buna karsilik 6zel hukuk sinirlama-
larinin sadece yasal 6nalim hakkindan degil, eslerden birinin diger esin agik
rizasi bulunmadikca aile konutunu devredemeyecegi (TMK md.194) gibi aile
hukukundan veya eslerden birinin 6liimii halinde terekedeki konutta sag kalan
ese miilkiyet hakki taninmasi (TMK md.652) gibi miras hukukundan da kay-
naklanmasi miimkiindiir.

1 Robert Haab; August Simonius; Werner Scherrer; Dieter Zobl, Das Eigentum, Art. 641-729
ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Schulthess Poly-
graphischer Verlag AG, Ziirich, 1977, s. 513.

2 “Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istthkak davas: agabilecegi
gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.” (TMK md.683/1I)
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Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde oncelikle yasal onalim hakki (TMK
md.732 vd), Tapu Sicili'ne serhedilmis alim, 6nalim ve geri alim haklar1 (TMK
md.735,736), ardindan komsular lehine koyulmus sinirlamalar (TMK md.737
vd.) ve son olarak daha genis ¢cevrenin yararina olacak sekilde miilkiyet hakkini
sinirlayan “Bagkasinin arazisine girme hakki” (TMK md.751 vd.) diizenlenmis-
tir.

B. Baskasina Ait Araziye Girme Hakk

Onay1 olmaksizin arazisine girilmesi, malikin miilkiyet hakkinm diledigi se-
kilde kullanmasini engelleyebilecegi ve rahatsizlik yaratabilecegi gibi, aym za-
manda miilkiyet hakkinin iceriginde bulunan usus ve fructus yetkilerine de
miidahale anlamina gelecektir. Miilkiyet hakkinin herkese karsi ileri siiriilebi-
len mutlak bir hak olmasi sebebiyle malik, iiglincii kisilerce arazisine yapilan
haksiz miidahaleleri engelleyebilecektir. Bu kapsamda malik, miilkiyet hak-
kindan dogan yetkilerini kullanmasini haksiz olarak giiclestiren kisiye karsi
elatmanin onlenmesi davasi acarak, yapilan miidahalenin 6nlenmesini veya
miidahaleye son verilmesini talep edilebilmektedirs. Ancak kanun tarafindan
bazi durumlarda ve belirli sartlar altinda malike, arazisine bagkasinin girmesi-
ne katlanma yiikiimii yiiklenmistir+. Bagkasina ait araziye girme hakki istisnai
nitelik arz ettiginden, sinirsizca kullanimi miimkiin olmamakta, sadece TMK
md.751 vd. belirtilen hallerde kullanilabilmektedir.

Bagkasina ait araziye girme hakki, sadece malikin hukuki islem yaptig: kisi-
lere veya komsulara taninmais bir hak degildirs. Malik ile hukuki bir bagi olsun
ya da olmasin, herkesin bu haktan yararlanmasi miimkiindiir. TMK md.747’de
yer alan zorunlu gecit hakki taninmasi gibi baz1 hallerde malikin, komsuluk
hukukuna gore arazisine komsusu tarafindan yapilan miidahaleye katlanmasi
zorunlu olmasina ragmen, araziye girme hakkindan s6z edebilmek i¢in kom-

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Kutulmus Matbaasi, istanbul, 1970, s. 252. (Esya)

4 Tarkan Goksu, Sachenrecht, Art.699,700,701, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s. 271; Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21.Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 475; Kemal Giirsoy;
Fikret Eren; Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, 1978, s. 663; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 281; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 380; Ferit Hakki Saymen; Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku, ismail Akgiin Matbaasu,
Istanbul, 1954, s. 386; Ahmet, Giines, Cevre Hukuku, XII Levha Yayncilik, istanbul, 2015, s.
131; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 444; Suad Bertan,
Ayni Haklar, Cilt I, Balkan Basim ve Cilt Evi, Ankara, 1976, s. 872; Fikret Eren, Miilkiyet Hu-
kuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 431; Derya Ates; Jale Akipek; Turgut Akintiirk, Esya
Hukulku, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 567.

5 C.Wieland, Ayni Haklar, T.C. Adalet Bakanhig Yayim Miidiirliigli, Ankara, 1946, s. 300; Paul-
Henri Steinauer, Les Droits Réels (Tome II), 4. Bask, Edition Staempfli+Cie SA, Berne, 2007,
s. 270.
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suluk iligkisi gerekmez. Ancak bu hak kullanilirken belli sartlar® dahilinde ha-
reket edilmesi, araziye zarar verilmemesi, malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini kullanmasini engelleyecek bir faaliyete girisilmemesi gerekmekte-
dir. Aksi halde miilkiyet hakkini koruyan davalar yaninda cezai yaptirimlarla
da karsilagilmas giindeme gelebilecektir.

TMK md.751 ve devaminda diizenlenen hak, sadece 6zel hukuk kapsaminda
disiiniilmemeli, kamu yarar1 goz ardi1 edilmemelidir’. Soyle ki ormanlik alan
veya mer’a niteligindeki arazinin halkin, zaman zaman kogmak, ata binmek
veya yiiriiyiis yapmak i¢in oradan gecmek suretiyle yararlanmasina agik olmasi
sebebiyle, arazinin kamu yararina da iglev gordiigii kabul edilmektedir®. Diger
bir deyisle baskasina ait araziye girme hakki, bir yandan miilkiyet hakkini sinir-
larken, diger yandan toplum icin spor yapmak gibi rahatlamaya yonelik faali-
yetlerde bulunmak iizere gerekli alanin saglanmasina katkida bulunmaktadir®.

Hakkin kapsamina tiim taginmazlar degil, sadece arazi girmektedir. Or-
negin kat miilkiyetine konu olan bir binada, girme hakkinin bulundugundan
bahsedilemez. TMK md.704’de Tapu Sicili'ne kaydedilecek tasinmazlar be-
lirtilirken araziden de s6z edilmesine ragmen, arazinin kanunda tanimlamasi
yapilmamistir. 22.07.2013 tarihli Tapu Sicil Tiiziigli md.8'de arazi “stmirlar
hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii pargast” olarak belir-
tilmistir. Isvicre Medeni Kanunu md.655'de tasmnmazlar arasinda gosterilen
arazi, 01.01.2012’de yiiriirliige giren Isvicre Tapu Sicil Tiiziigii'nde “simirlar
yeterince belirlenebilecek alan” olarak tanimlanmistir’’. Arazinin sinirlarinin
belirli olmasi zorunlu degil, belirlenebilir olmas: yeterlidir:2. Sinirlama digari-
dan goriilecek sekilde sinir tasi, bahce duvary, ¢it gibi isaretlemelerin yapilma-
sini1 gerektirmez's.

Bkz Boliim II-Orman ve mer’aya girme hakki/ A-Orman ve mer’aya girme hakkinin gartlar
Marie von Fischer Lehmann, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich, 2016, s. 1364; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 1988, s. 150; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Steinauer, s. 270.

BGE 106 Ia 84, BGE 106 Ib 47, ATF 105 Ib 272.

Fischer Lehmann, s. 1364.

10 23.09.2011 tarihli Ordonnance sur le registre foncier

11 Isvigre’de 01.01 1993de yiiriirliige giren Resmi Ol¢iim Kararnamesi md.5’de arazilerin sinirla-
rinin nasil belirlenecegi gosterilmektedir.

12 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 187; Meinrad Huser, Droit Suisse de la Mensuration et
Aspects Choisis du Droit de la Géoinformation et du Registre Foncier, Schulthess Editions
Romandes, Genéve, 2017, s. 76.

13 Alexander Kernen, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta Kren Kostki-
ewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, 2016,
s.1269; Steinauer, s. 50.
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Bu hak arazi malikine, arazisine girilmesine katlanma yiikiimliiligi, kar-
s1 tarafa ise baskasina ait araziye girme yetkisi vermektedir. Bununla birlikte
girme hakki, sinirlhi ayni haklarda oldugu gibi arazi iizerinde 6énemli bir yiik
de olusturmamaktadir. S6z gelimi arazide intifa hakki gibi bir sinirh ayni hak
kuruldugunda intifa hakki, esya tizerinde bir yiik teskil ederek, miilkiyet hak-
kinin konusu egyanin fiilen kullanilmasini intifa hakk: sahibi lehine simirlandi-
rilmaktadir4. Oysa bagkasinin arazisine girme hakki, malikin miilkiyet hakkini
kullanmasina engel olmayacak, kendisi sadece buna katlanacaktir. Ayrica ara-
ziye giren kisi tarafindan bir zarar meydana getirildiginde, zarar tazmin edile-
cektir®.

Bagkasina ait araziye girme hakki, TMK’da ii¢ ayr1 durumu kapsayacak se-
kilde diizenlenmistir. Bunlar orman ve mer’aya girme hakki (TMK md.751),
siiriiklenen seyler ile benzerlerinin alinmasi (TMK md.752) ve zorunluluk ha-
lidir (TMK md.753).

Il. Orman ve Mer’aya Girme Hakki

Tasinmaz miilkiyetini sinirlayan haklardan biri olan orman ve mer’aya gir-
me hakki, TMK md.751°de “Yetkili makamlar tarafindan bitki ortiisiinii ko-
rumak amacwyla yasaklanmadikca, herkes baskasinin orman ve mer’asina
girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel
adetlerin izin verdigi olciide toplayip alabilir.” ifadesiyle genel hatlariyla be-
lirtilmigtir. Mehaz kanun CCS md.699’da benzer sekilde diizenlenen orman ve
mer’aya girme hakki, bagka bir ayni hak sahibine yiikiimliiliik yiiklediginden,
istisnai nitelik tagimakta, baz1 sartlara ve sinirlamalara tabi tutulmaktadir.

A. Orman ve Mer’aya Girme Hakkinin Sartlari

1. Arazinin Orman ve Mer’a Niteliginde Olmasi

31.08.1956 tarih, 6831 say1l1 Orman Kanunu (OK) md.1’de “Tabii olarak ye-
tisen veya emekle yetistirilen agag ve agagcik topluluklar: yerleriyle birlikte
orman sayilir.” ifadesiyle ormanin tanimi yapilmistir. Sazliklar, parklar, me-
zarlhiklardaki agaclik alanlar, sahipli arazide bulunan ve civardaki ormanlarda
tabii olarak yetismeyen agaclik alanlar, dikenlikler gibi yerler orman olarak sa-
yilmamaktadir®. Maddenin kenar baghg: araziden bahsetmesine ragmen TMK
md.751°de yer alan hak, sadece orman ve mer’a i¢cin kullanilabilecektir. Orman
ve mer’a niteligine sahip olmayan arazilere girmek, madde kapsami disinda

14 Bkz: Gokge Canarslan, Intifa Hakkimin Sona Ermesi
15 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516.

16 Istisnalar i¢in bkz.Orman Kanunu md.1, Ayrmtih bilgi icin bkz: Mehmet Unal; Veysel Bagpi-
nar, Orman Hukuku, 4. Bask, Savas Yaynlari, Ankara, 2017.
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birakilmistir. Buna karsilik TMK md.751 uygulamasinda ne hayvanlarin tesa-
diifen otlatildig1 herhangi bir arazi mer’a, ne de bir grup agag, orman anlamina
gelmektedir”. Mer’anin tanimi, 25 Subat 1998 tarih, 4342 sayili Mera Kanunu
md.3’de “hayvan otlatma ve otlardan yararlanmak iizere tahsis edilen yer”
olarak yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nda acgik¢a yer verilmese de Mera
Kanunu md.2’de mer’a ile birlikte diizenlenen yaylak ve kiglak®® i¢in de girme
hakki uygulanacaktir®.

Orman Kanunu'nda ormanlar, devlet ormanlary, hitkkmi sahsiyeti haiz
amme miiesseselerine ait ormanlar ve 6zel ormanlar seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Mer’a tizerinde ise 6zel miilkiyet kurulamayacak ve mer’alar dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda tutulacaktir (Mera Kanunu md.4). Ancak
mer’alarin kullanim hakki kiralanabilecektir.

Orman ve mer’anin biiyiikliigli de 6nemsizdir. Ancak OK md.1’e gore, or-
man sinirlar disindaki yiizolglimii ii¢ hektar1 agmayan sahipli arazideki her
nevi agac ve agacciklarla ortiilii yerler orman sayilmadig igin, ii¢ hektarin al-
tinda kalan agaclik arazi TMK md.751 kapsami diginda tutulacaktir.

Orman ve mer’anin sinirlarinin kapali, isaretlenmis veya belirli olmasi, ku-
ral olarak 6nem tasimamaktadir 2. Ancak OK md.50’de 6zel miilkiyete tabi
ormanlarda malike, ormanin sinirlarina devlet tarafindan tespit edilen isaret-
leri koyma zorunlulugu yiiklenmistir. Bununla birlikte mer’a i¢in de, ayrilan
alanlarin tespit edilerek sinirlarinin belirlenmesi ve sinir isareti koyulmasi igin
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nca bir komisyon kurulmasi gerekliligi
belirtilmistir (Mera Kanunu md.6). Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
cikarilabilecek sonug, arazi 6zel orman ve mer’a olarak tahsis edildigi zaman
sadece Tapu (ve mer’a icin tutulan 6zel) Sicili'nde tescili yetmeyerek, sinirlari-
nin isaretlenmesi de zorunlu olmakla birlikte, zamanla bu isaretlerin fiilen go-
rillemeyecek sekilde ortadan kalkmasi®* halinde dahi TMK md.751 hiitkmiiniin
uygulanabilecegidir.

Doktrinde oOne siiriilen bir goriise gére, TMK md.751’in sadece 6zel miilki-
yete tabi ormanlar i¢in gegerli oldugu, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

17 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Steinauer, s. 270.

18 Yaylak, hayvanlarin ciftcilerle birlikte yaz1 gecirmelerine, kiglak ise kisin otlayarak, barinmala-
rina tahsis edilen yerlerdir. (Mera Kanunu md.3)

19 Tekinay, s. 152.

20 Wieland, s. 300.

21 Orman Kanunu md.9’a gore devlet ormanlarinda koyulan sinir isaretlerinin tahrip edilmesi,
degistirilmesi yasaktir. 19.04.2012 tarih ve 6292 sayili kanunla degismeden 6nce sinir nok-
talari, “sabit tas ve beton kaziklarla tespit edilir’ seklindeyken giiniimiizde sinir noktalari,
“zeminde tespit ve tesis edilir” halini almistir.
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orman ve mer’adan yararlanma hakkinin ise kamu hukuku kurallarina tabi
oldugu savunulmaktadir®>, Buna karsin {istiin tutulmasi gereken goriis, mad-
dede yer alan bagkasinin orman ve mer’as1 ifadesinden yola ¢ikarak, devlete
ve diger kamu kuruluglarina ait ormanlarin da bu kapsama girdigini belirt-
mektedir®3. Kanaatimizce ormanlar ve mer’alar devletin miilkiyetinde de olsa
korunan yarar agisindan bakildiginda, insanlarin bir anlamda nefes almasina,
spor yapmasina yardimei mekanlar oldugundan, yapilan sinirlamalara uymak
kaydiyla buralara girmek, gecmek ve gecerken yabani meyveleri toplama hak-
kinin, devlet ormanlarinda da taninmasi kamunun yararina olacaktir. Kaldi ki
devlet ormanlarinda, OK md.25’e dayal olarak ¢ikarilan 30 Eyliil 2006 tarih,
26305 saylli Mesire Yerleri Yonetmeligi'nde belirtilen usullere gore kisilerin
dinlenme, piknik yapma ve saglik gibi sosyal fonksiyonlari i¢in ayrilan rekreas-
yonel alanlar ile mesire ve orman i¢i dinlenme yerleri belirtilerek, buralardaki
faaliyetlere ilgili ayrintih diizenlemeler yapilmistir. Oysa incelenen konu kap-
saminda orman ve mer’aya girmek, bu faaliyetlerin yaninda ¢ok daha sinirh bir
yer tutmaktadir. Ayrica hazineye ait araziye girilmesine katlanilmasi ile 6zel
miilkiyete tabi araziye girilmesine malikin katlanma yiikiimliiliigii arasinda
kavramsal acidan bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mera Kanunu
md.4’e gére mer’alar, 6zel miilkiyete tabi olamayacaktir. ilk goriis savunularak
TMK md.751°de yer alan mer’a ifadesinin sadece devlete ait mer’alar1 kapsadig:
diisliniildiigiinde, zaten lizerinde 6zel miilkiyet kurulabilecek bir mer’a olma-
digindan, TMK’daki ifade islevsiz kalmaktadir. Bu sebeple devlete ait orman-
larda, Orman Kanunu'ndaki cesitli sinirlamalar gibi kamu hukukuna iliskin
idari diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica TMK md.751, sade-
ce 6zel hukuk kisilerine ait ormanlara degil, hem devlete ait ormanlara, hem de
devletin disinda iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin olmayan mer’aya
girme hakkini hiikiim altina almaktadir.

2. Baskasinin Orman ve Mer’asinda Yetisen Yabani
Meyveleri Toplamak

TMK md.751’de yer alan girme hakki, sadece baskasinin arazisine girmeyi
degil ayn1 zamanda burada bulunan yabani meyve, mantar gibi bitkilerin de
toplanmasina izin vermektedir. Maddede sayilanlar sinirlh olmayarak érnekler
verilmigtir. Toplanacak bitkiler, dogada kendi kendine yetisen, kestane, 1hla-
mur, bogiirtlen, kusburnu, adagay1 gibi yabani nitelikte olmalidir. Orman ve
mer’ada dogal olarak yetisen ¢icekler veya ila¢ yapiminda kullanilan cesitli ot-

22 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 475; Sirmen, s. 444; Akintiirk, s. 567.
23 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, ag.e., s. 516; Tekinay, s. 150; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 663.
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larin da toplanmasi miimkiindiir?4. Kendiliginden yetisen bitkileri arazi mali-
kinden bagkasinin toplamasina imkan taniyan TMK md.751’in amaci, malikin
ekonomik olarak yararlanmay1 diistinmedigi ve yerinde birakilmasi halinde za-
ten kimse yararlanmadan yok olacak bitkilerden yararlanmaya imkani sagla-
maktir?s. Bu sebeple insan emegiyle ekilmis bir tarim arazisinde yetisen tarim
iiriinii bu kapsamda degerlendirilmez. Zaten orman ve mer’a kavramina da
ekilmis olsun olmasin, tarim arazisi girmemektedir°.

Toplanacak bitki 1sirganotu, ¢icek gibi topraga kokleriyle bagli, ya da mey-
ve gibi koklerine dokunulmaksizin tek basina koparilabilen iiriinler olabilir.
Doktrinde oOne siiriilen bir goriis, mer’adan ot toplanmasinin ve ormandan
agac kesilmesinin TMK md.751 kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirt-
mektedir?”. Buna karsilik diger bir goriis yabani meyvenin yaninda ot, odun ve
cali toplamak igin yerel orf-adete bakilmasi gerektigini savunmaktadir?®. Ka-
naatimizce insan eliyle bir miidahale olmaksizin, kendiliginden koparak diis-
miis aga¢ dallarinin veya mevsimsel etkiyle dokiilen calilarin toplanmasinin
araziye ve miilkiyet hakkinin kullanilmasina bir engel tegkil etmeyeceginden
bahisle, toplanacak bitkinin niteligi degerlendirilerek buna izin verilmesi im-
kan dahilindedir.

Bagkasinin arazisinden yabani meyve toplanmasi, TMK md.767’de “Sahip-
siz bir tagimirt malik olmak iradesiyle zilyetligine gegiren kimse, onun maliki
olur.” ifadesiyle belirtilen, sahipsiz taginirlarin iizerinde malik olma iradesiyle
zilyetlik kurularak miilkiyetin aslen kazanilmasinin, 6zel bir uygulama alani-
dir. Ancak TMK md.751°de yer alan hakkin kazanilmasi icin, toplanacak mey-
venin sahipsiz esya niteliginde olmasi zorunlu degildir>.

3. Yerel Adetlerin izin Verdigi Olcii icinde Kalmak

Bagkasinin arazisine girerek meyve toplanabilmesi icin birden fazla konu-
da sinirlamalar bulunmaktadir. TMK md.751’de “yerel adetlerin izin verdigi
ol¢ii” seklinde sinir ¢izilmistir. Bu sinir 6ncelikle toplanacak meyvenin belir-
li bir miktarda olmasim ifade etmektedir. S6z gelimi baskasinin arazisinden
cuvallarca kestane toplanarak satilmasi, miktar olarak bu 6l¢iiyli asmaktadir.
Orman Kanunu'na bagh olarak cikarilan Orman Uriinlerinden Faydalanmak

24 Steinauer, s. 272.

25 Bertan, s. 877; Fischer Lehmann, s. 1365.

26 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516.
27 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.

28 Wieland, s. 300.

29 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.
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Isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmeliks*‘de (OUFIVIAY) toplanacak, ke-
silecek ve sokiilecek bitki, yaprak, cicek, meyve, tohum, polen, kok ve soganlar:
ile mantar, kozalak, ur vb. i¢cin Orman Genel Miidiirliigii'ne bagvurularak, tirtin-
lerin bedelinin 6denip izin alinmasi sart1 getirilmektedir. Ad1 gecen yonetme-
lik, sadece devlet ormanlar igin gegerli olup, iiriinlerin toplanmasi sirasinda
gerektiginde ormancilik teknigine uyulmasi zorunlulugunu da tasimaktadir.
Ancak OUFIVIAY, orman iiriinlerini belirlemeye yol gosterici olmakla birlik-
te, bagkasiin miilkiyetine tabi orman ve mer’aya girmekle ilgili degil, maddi
kazang elde etmek amaciyla orman tirlinlerinin toplanmasina iliskin sinirlar
getirmektedir®. Bu noktada salt kisisel ihtiyaclar ile ticari kazang elde etmek
icin iiriin toplanmasinin sartlar birbirinden ayrilmalidirs2, ilgili yonetmeligin
devlet ormanlarina uygulanacag: goz ardi edilmeden, salt kisisel ihtiyaclar icin
iirlin toplamak TMK md.751 kapsaminda degerlendirilip, maddi kazan¢ ama-
a1 glidiildiiglinde izin alma zorunlulugu koyulmalidir. Ancak mevzuatta boyle
bir ayrima gidilmemistir. Bu sebeple devlet ormanlarinda gorevli memurlarin
kargilagtiklar1 uyusmazliklarda, ayni bolgede dahi olsa maddi amag ile kisisel
ihtiyaglarin ayriminda yerel 6rf-adet dikkate alinmasina ragmen, kisisel de-
gerlendirmeler sebebiyle birbirinden ¢ok farkl sonugclara ulasilmakta; benzer
durumlarin birine TMK md.751 uyarinca iiriinlerin toplanmasina imkan tanin-
masina ragmen, digerine izin alinmadig: icin OK md.94 hiikiimlerince cezai
yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Isvicre’de yiiriirliikten kalkmis olan 6zel bir kanuna gore® Graubiinden
Kantonu’'nda aileler ve onaylanmis gezilerin diginda ii¢ kisiden fazla sayida kisi
birlikte mantar toplayamayacak, ayrica belirli cinslerde de kisi basina iki kiloyu
asamayacak ve capa, tirmik gibi aletler kullanilamayacaktir. Bunun gibi yerel
adetlerce veya hukuki diizenlemelerle kisisel ihtiyaclar icin yabani bitkilerin
toplanma yontemi, bolgeleri, miktari, zamaninin belirlenmesi miimkiindiir.

30 Yonetmelik, Orman Kanunu’'na bagh olarak ¢ikarilmis, 07.11.1995 tarih, 22456 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ayrica yonetmelige gore devlet ormanlarindan ce-
sitli sartlara uyulmak kaydiyla izin alinarak fidan, dal, kok ve dikili agaclar da sokiilebilir, sakiz
ve katran da toplanabilir (md.8,9,10). Buna karsilik izin alinmaksizin devlet ormanlarindan “...
Dikili yas veya kuru agaglar: kesmek veya bunlar: kékiinden sékmek veya bunlardan kabuk
veya ¢ira veya katran veya sakiz ¢itkarmak, yatik veya devrik agaglar: kesmek veya gotiir-
mek, kok sékmek, kémiir yapmak; Palamut, thlamur ¢icegi, her gesit orman oértiisii, mazi
kozalagi tibbi ve sinai nebatlart veya orman tohumlarim toplayp gotiirmek” Orman Kanunu
md.14’e gore yasakl fiillerdendir.

31 Ormandan kekik otu, ¢am kozalag1 toplanmasi hakkinda bkz: Yargitay 3. C.D. E.1992/7735,
K.1992/9958, T.7.10.1992; Yargitay 3. C.D. E. 1997/6408, K. 1997/7653, T. 18.6.1997; Yargitay
3. C.D. E. 2003/4319, K. 2003/5950, T. 8.10.2003.

32 Yavuz Ozhan Tiirker, “Odun Dis1 Orman Uriinlerinden Yararlanmanin Yasal Esaslar1”, Journal
of the Faculty of Forestry, Istanbul University 2011, 61 (1):13-21, s.19.

33 Graubiinden Kantonu Bitkilerinin ve Mantarlarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.11, 12
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Miktarin yaninda diger bir sinir da yabani meyveleri toplama sekli ile ilgili-
dir. Bitkilerin koklerinin sokiilerek bir daha verim alinamayacak sekilde kopa-
rilmasi34, malikin miilkiyet hakkini kullanilamayacak hale sokulmasi anlamina
geleceginden, hakkaniyete aykir1 bu toplama sekline de izin verilemeyecektir.
Bagka deyisle yerel adetlerin verdigi izinden bahsedebilmek icin, orantililik il-
kesinin sinirlarinda kalinmaya 6zen gosterilmelidirss.

B. Orman ve Mer’aya Girme Hakkinin Sinirlar:

TMK md.751’de belirtilen bagkasina ait araziye girme hakki da sinirsiz degil-
dir. Hakkin siirini bir yandan, malikin miilkiyet hakkinin kullanimina diger
yandan da, orman ve mer’aya, zarar verilmemesi yiikimliliigi ¢cizmektedir.

1. Orman ve Mer’aya Girisin Yasaklanmamis Olmasi

Malikin bagkalariin kendi arazisine girigsine katlanma yiikiimliiliigii, hu-
kuki tasarruf yetkisini degil, kullanma ve yararlanma seklinde fiili tasarruf
yetkisini kisitlamaktadirs®. Boylece malik arazisi lizerinde her tiirli tasarruf
yetkisine sahip olmakla birlikte, TMK md.751 uyarinca diger kisilerin arazisi-
ne girmelerine g6z yummak zorunda birakilmaktadir. Ancak bazen orman ve
mer’aya giriglerin sinirlanmasi1 miimkiindyir.

Kamu hukukundan kaynaklanan sinirlamalar, erozyon tehlikesinin bulun-
dugu yerlere girmenin ve dal artiklar1 veya aga¢ kabuklarinin toplanmasinin
yasaklanmas1 (OUFIVIAY md.7,10) veya yanginin sondiiriilmesinin hemen
ardindan, sirayet tehlikesi daha ge¢medigi igin bir siireligine ormanlara gir-
menin engellenmesi (OK md.74) gibi kamu yarar1 gozetilerek getirilmektedir.
Siirlama, kamu yarari icin yapildigindan makul sebeplere dayanmali, sorum-
lu olan makamlarin ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin belirli olmasi
gerekmektedir?. Soz gelimi sadece kamu yarar1 One siiriilerek bir yerel mahke-
me karari ile pazar sabahlari ¢ilek toplamak yasaklanamaz3.

Ozel miilkiyete tabi bir ormanin, hukuki bir islem veya yarar olmaksizin
maliki tarafindan, sinirlar belli olacak ve kimsenin girmesine izin vermeye-
cegini acikca belirtecek sekilde citlerle, dikenli tellerle ¢evrilmesi halinde TMK
md.751 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Ogretide bir goriis malikin menfaatlerini {istiin tutarak, malikin arazinin

34 Goksu, s. 270; Wieland, s. 300; Bertan, s. 876; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 519;
Steinauer, s. 272; Fischer Lehmann, s. 1365.

35 Steinauer, s. 272; Bununla birlikte bazen yabani meyve toplamak degil de orman ve mer’aya
girme hakki da cesitli sinirlamalara tabi tutulabilir. Bkz. Boliim II. Orman ve mer’aya girme
hakki/ B. Orman ve mer’aya girme hakkinin sinirlar

36 Erman, s. 118.

37 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 518.

38 Steinauer, s. 272.
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etrafini kapatarak bagkalarinin gecis hakkina engel olabilecegi sonucuna var-
maktadir®. Buna karsilik diger goriis korunmaya deger menfaat ve kamu ya-
rar1 olmadikca TMK md.751’e istisna taninamayacagini belirtmektedir+. ikisi-
nin arasinda yerel o6rf-adetten yola ¢ikarak orta yolu bulan baska bir goriis yer
almaktadir+. Bu son goriiste yerel orf-adet orman ve mer’a malikine arazisini
bagkalarina kapatma yetkisi vermekteyse hi¢ kimsenin buraya girmesi miim-
kiin degildir, ancak yerel 6rf-adet bu yetkiyi vermesine ragmen malik istiyorsa
bagkalarinin girmesine izin verebilir.

Goriigler hakkinda yorum yapabilmek icin 6ncelikle tespit edilmesi gereken,
arazinin orman ve mer’a niteligine sahip olmasi gerekliligidir. S6z gelimi bas-
kalarinin tarlasina veya bag bozumu yapilmis olsa bile bagina, girilmesi miim-
kiin degildir+. Ardindan sinirlamanin amaci belirlenmelidir. Ornegin otlayan
hayvanlarin kagmasini engellemek i¢in mi ¢it yapildigi, yoksa baskalarinin
araziye girisinin mi engellenmesinin amaclandig1 hususlar1 birbirinden ayril-
malidir. Son olarak da baskalarinin araziye girisinin engellenmesinin 6zel bir
sebebi olup olmadig1 ortaya cikarilmahdir. Ornegin genc fidanlarin ve otlarin
yetismesi sirasinda lizerine basilmasinin engellenmesi, bitki kiiltiiriiniin ko-
runmasi veya insanlar araciligiyla tasinan bir bitki hastaliginin yayllmamasi
gibi kisitlamalar getirilmesi halinde, girme hakkindan s6z edilemeyecektir. Bu
sinir idare veya malik tarafindan da koyulabilir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, bagkalarinin orman ve mer’aya
girigini acikca ve 0zel bir sebebe dayanmaksizin engellemek amaciyla ¢it veya
duvar yapilmas: halinde; son goriis yerel orf ve adetin boyle bir sinirlamaya
izin vermesi halinde kapatilmis bolgeye girilmesine imkan tanimamaktadir.
Buna karsilik yerel adete gore boyle bir yetkisi bulunmaksizin kisi arazisini
kapatmigsa, TMK md.751’de belirtilen girme hakkinin taninmasina engel yok-
tur*s, {1k goriis malike, hayvanlarin kacmas, tabiatin korunmas gibi bir amaci
olmaksizin miilkiinden diledigi gibi tasarruf etme 6zgiirliigiine sahip oldugu ve
araziyi sadece kendi kullanimi i¢in elinde bulundurmasinin, miilkiyetin verdigi
yetkilerin sinirlar1 asmadigindan, istedigi takdirde bagkalarinin gecisini engel-
leme hakki tanimaktadir. Ikinci goriis ise TMK md.751’in miilkiyeti sinirlan-
dirma sebebinin, toplumun saghigini, yararim1 korumak amaciyla getirilmesi
oldugu igin, 6zel amagla yasaklanmadig siirece bagkalarinin araziye girmesi-

39 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 517; Pierre Tuor, Le Code Civil Suisse, Editions Polygraphi-
ques S.A., Zurich, 1942, s. 491.

40 Tekinay, s. 151; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.

41 Saymen, Elbir, 398.

42 Wieland, s. 300.

43 Goriisler hakkinda ayrintil bilgi ve savunan diger yazarlar i¢in bkz: Saymen, Elbir, s. 398.
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ne kamu yarar1 6n planda tutularak engel olunamayacagin ifade etmektedir.
Kanaatimizce hilkmiin amaci kamu yarar1 olmasina ragmen, malikin arazisini
cevirerek agikca orada bagkalarinca rahatsiz edilmeyi istememe hakk: bulun-
maktadir. Malikin acike¢a girilmesini yasaklayarak, tiim yetkilerini kendisinin
kullanimi igin elinde tutmak istedigi arazi iistiindeki miilkiyet hakk: ile, TMK
md.751’de yer alan hak kars1 karsiya geldiginde, miilkiyet hakkina iistiinliik
tanimak gerekmektedir. Ayrica toplumun kullanim i¢in ayrilan 6zel mesire
yerleri ve kent ormanlar1 da mevcut oldugundan kosu, aerobik vs. sebeple 6zel
miilkiyetin arka plana itilmesine gerek yoktur. Kald1 ki diger kisiler acisindan
zorunluluk hali s6z konusu oldugunda, zaten TMK md.753 hiikiimleri uyarinca
zorunlu durumda kalan kisinin taginmaza girisine izin verilmektedir. Bu yiiz-
den malik, iradesini acikca belirttigi takdirde, bagkalarinin girisini engelleye-
bilecektir.
2. Orman ve Mer’aya Zarar Verilmemesi

TMK md.751 kapsaminda araziye gerek giren kisilerce, gerek yanlarindaki
esyalarca, gerekse de birlikte olduklar1 hayvanlarca zarar verilmemesi 6nem-
lidir. Orman ve mer’aya girmek icin yaya olma zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Kisiler bisikletle veya at sirtinda da olabilirler+. Motorlu araclar hakkin-
da ise Isvicre’de kantonlara gore farklihk goriilmektedir. Ornegin Fribourg
Kantonu’nda bisiklete binmek ve motorlu araglarla ormandan gegmek, sadece
0zel olarak ayrilmis yollarda miimkiindiir+s. Genéve Kantonu'nda ormanlar-
da sadece orman idaresi veya kontrolii ya da tarim agisindan zorunlu motorlu
araclar girebilirler+. Jura Kantonu’'nda motorlu tasitlarin, tabela olmasa dahi
ormana giriglerinin yasak oldugu, ancak su, enerji, iletisim, yiiriiylis parkurla-
rinin izlenmesi gibi zorunlu hallerin istisna oldugunu belirtmektedir+. Isvicre
Federal Orman Kanunu md.15% ise orman idaresi veya tarim amach araglarin
girisine imkan tanimakla birlikte, kamu yararina aykir1 olmadikc¢a girilecek
araclarin niteligini belirleme yetkisinin kantonlarda oldugunu hiikiim altina
almigtir.

Bagkasinin orman ve mer’asina giren kisilerin, gegici bir siire icin orada
kalma haklar1 da vardir. Bu kalma siiresi belirlenirken, s6z gelimi ormandan
gecerken yolunu kaybetmis kisinin geceyi gegirmesine miisamaha gosterilme-
li, ancak yaninda cadir getirerek kamp yapma amaciyla bagkasinin arazisine

44 Fischer Lehmann, s. 1364; Tekinay, s. 152; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664.

45 02.03.1999 tarih, 921.1 say1li, Loi sur les foréts et la protection contre les catastrophes natu-
relles md.30.

46 20.05.1999 tarih, M 5 10 sayili, Loi sur les foréts md.21.
47 20.05.1998, tarih, 921.11 sayili, Loi sur les foréts md.20.
48 04.10. 1991 tarih, 921.0 sayil, Loi fédérale sur les foréts md.15.
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girilmesi arasindaki fark, gozden kacirilmamalidir. Ciinkii TMK md.751’de yer
alan girme hakki, aniden gerceklesen ve kisa bir siireyi kapsayan bir hak ol-
dugu icin uzun siire kalma halinde girme hakki agilarak, malike zarar verme
ihtimali ortaya ¢ikmigtir®. Arazinin topluca ¢adir kurulmasi, kamp ve futbol
miisabakalar1 yapilmasi, orman partileri diizenlenmesi amaciyla kullanilmasi
icin malikten izin alinmalidir. Izin verilmedigi halde bu eylemlerin gercekles-
tirilmesi hukuka aykiridirse.

Buna karsilik arazinin sadece gecis i¢in kullanilabilecegi, bir zarar tehlikesi
dogurmayan aerobik ve kosu gibi sporlar TMK md.751 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Fakat toplu halde yapilan sporlarin araziye yogun ve asir1 sayida
kisinin girmesine sebep olacag1 da gozden kagirilmamalidir. Bu sekilde kala-
balik aktivitelerin araziye zarar vermesi miimkiindiir*. Kisin kayak yapmak
icin araziye girme hakkinin kullanilmasi ise 6zellikle ¢ig tehlikesi olusturmasi
ihtimali sebebiyle tartismalidirs®. Genel egilim, kayak yaparken orantililik il-
kesi goz onilinde bulundurularak ormanlardan gegcme hakkinin serbestce kul-
lanilabilecegi ancak doganin korunmasi gibi durumlarda, kisitlanabilecegi yo-
niindedirs. Kisilerin tek baslarina kayak yaparken ormandan ge¢gmeleri TMK
md.751 kapsaminda kalacak, buna karsilik futbol, voleybol maglari gibi toplu
organizasyonlarla veya kalabalik karsilagmalar halinde yapildiginda hitkmiin
kapsamindan ¢ikacaktir. Siiphesiz ki izin almaksizin kayak pistleri inga edil-
mesi veya ekilmis araziden gecilmesi miimkiin degildir.

Bagkasina ait orman ve mer’aya girerek yanindaki hayvanlari otlatmak da
agaclara, biiyiimekte olan fidanlara veya malikin kendi hayvanlarina yedirmek
iizere yetistirdigi yemlilk bitkilere zarar verecegi i¢in girme hakk: kapsaminda
degerlendirilemez. Orman Kanunu md.19’a gére ormanlara her tiirlii hayvanin
sokulmasi yasaklanmis, ancak kamu yarar1 gerektirdiginde, idarece belirlenen
orman alanlarinda hayvan otlatilmasina izin verilmistir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, ormanda ¢ok sayida kegi otlatarak siirgiin ve filizlerin yenilmesine,
agaclarin tahrip olmasina yol acan kisinin orman ortiisline zarar verdigi icin
bu tahribat sebebiyle, yeniden agaclandirma giderinin kendisinden alinarak
ormanin zararinin tazmin edilmesine karar vermistirs+.

49 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664.

50 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 519; Tekinay, s. 152.
51 Goksu, s. 269; Fischer Lehmann, s. 1364.

52 BGE 9611172

53 Philippe Nantermod, “Planification et réalisation des domaines skiables”, Recherches Juridi-
ques Lausannoises Band, Schulthess Editions Romandes, Genéve, 2017, 119-153, s. 136.

54 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/4-616, K. 2004/623, T. 24.11.2004; 135 adet kil kegisi-
nin etrafi ¢itle ¢evrili agaclandirma sahasinda o-1 yasindaki fidanlar: yemesi tizerinde tazmini-
ne karar verilmesi hakkinda bkz:Yargitay 4. H.D. E. 2016/6471, K. 2016/8274, T. 23.6.2016.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



GOKGE CANARSLAN | 207

Hukuka aykir1 olarak baskasinin arazisine zarar verildigi takdirde TBK
md.49 uyarinca zarar veren kiginin sorumlulugu ve tazminat 6deme yiikiim-
liliigli dogmaktadirss. Ormanda yetisen iiriinlere veya agaclandirma ya da or-
man1 genglestirme amaciyla dikilen yeni fidanlara da zarar verilmemesi ge-
rekmektedir®®. Bununla birlikte Orman Kanunu md.103 “devlete veya kime
ait olursa olsun tohumlama alanlarwyla fideliklere herhangi bir sekilde veya
hayvan sokulmasi veya girmesi suretiyle orman yetistirme alanlarinda za-
rara sebebiyet verenlere” idari yaptirim uygulanacagini hiikiim altina almistir.

Sonuc olarak araziye yaya olarak, bisikletle, at sirtinda girmek TMK md.751
kapsaminda kalmakta; motorlu araclarla, karavanla ve kitlesel olarak turizm,
kamp yapma amacli ya da hayvan otlatmak i¢in araziye girmek ise kanun veya
malik izin vermedigi siirece miimkiin olmamakta5’, ayrica herhangi bir sekilde
girilmis araziye de zarar verilmemelidir.

3. Avcilik ve Balikeilik

TMK md.751/I'de “Avlanmak ve balik tutmak icin baskastmin arazisine
girme, ozel kanun hiikiimlerine tabidir” ifadesiyle bu amaclar icin bagkasinin
arazisine girilmesi halinde TMK md.751/T’in uygulanamayacag belirtilmekte-
dir.

01.07.2003 tarih, 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu, av ve yaban hayvanlari-
nin yagama ortamlarini, korunmalarini, av turizmini, ticaretlerini ve bunlara
uyulmamasi halinde yaptirimlar: diizenlemektedir.

22.03.1971 tarih, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, Kara Aveillign Kanunu
kapsamina giren hayvanlar haricinde denizlerde ve i¢csularda bulunan bitkiler
ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalarinin korunmasi, yetistirilmesi ve kontro-
liine iligkin hiikiimleri icermektedir.

lll. Siriiklenen veya Diisen Seylerin Aranmasi
icin Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki

TMK md.752"Su, riizgar, ¢ig veya diger dogal gticlerin etkisiyle ya da rast-
lanti sonucunda baskasinin arazisine stiriiklenen veya diisen seyler ile bura-
ya giren biiyiik ve kiiciik bas hayvan, art ogulu, kanatlh hayvan ve balhk gibi
hayvanlarin hak sahipleri tarafindan aranip alhinmasina, arazi maliki izin
vermek zorundadir.

55 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.
56 Fischer Lehmann, s. 1365; Steinauer, s. 272.

57 Steinauer, s. 272; Roger Zufferey, “Aspects juridiques des activités de loisirs et de détente en
forét”, Le droit de l'environnement dans la pratique, 337-354, Vereinigung fiir Umweltrecht,
Winterthur, 2010, s. 341.
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Arazi maliki, bu yiizden ugradigr zararin denklestirilmesini istemek ve
denklestirme bedeli kendisine édeninceye kadar o seyleri hapsetmek hakki-
na sahiptir.” ifadesiyle, malikin miilkiyet hakkini kullanirken arazisine baska
kisilerin girmelerine izin vermemesine iligkin kurala istisna getirilmektedir.
Boylece sadece komgularin degil, herhangi bir kisinin taginir egyasi bagkasi-
nin arazisine siiriiklendigi veya diistiigiinde, arazi malikine esyanin aranmasi
i¢in arazisine girilmesine katlanma yiikiimii yiiklenmistir. TMK md.751’in hem
6zel, hem de kamu hukuku karakteri oldugu kabul edilmesine ragmen3, TMK
md.752-753’de kamu yarar1 degil, sadece 6zel menfaat diizenlenmektedir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin bir arada olmasi gerekmektedir.

A. Siiriiklenen veya Diisen Seylerin Aranmasi icin Baskasina
Ait Araziye Girme Hakkina iliskin Sartlar

1. Esyanin, TMK md.752’de Belirtilen Niteliklerde Tasinir ve
Sahipli Olmas1

TMK md.752’den bahsedebilmek icin oncelikle bagkasinin arazisine siiriik-
lenen veya diisen esyanin taginir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunlar biiyiik
ve kiiciikbas hayvan, ar1 ogulu, kanathlar ya da balik gibi cesitli hayvanlar veya
hayvan gruplar olabilecegi gibi, dalindan kopmus meyve, ¢icek gibi bitkiler de
olabilecektir. Hayvanlar, aslinda esya olmadiklar1 halde, hukuken egya statii-
siinde degerlendirilerek tasinir kapsaminda ele alinmistir®. Bununla birlikte
aranacak hayvanlarin® ehlilestirilmis, ehli veya avci tarafindan tutulup hemen
elinden kacirilmig av hayvani olmasi gerekmektedir; ¢iinkii sayilanlarin disin-
da kalan hayvanlar, sahipli olmadig1 veya kanun tarafindan boyle varsayildigi

58 Bkz: Boliim I. Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlari/ B. Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki; Ayrica
BGE 96 197.

59 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 662.

60 Hayvanlarin, esya statiisiinden ¢ikarilmasi igin yeni gelismeler bulunmaktadir. Isvicre’de
01.04.2003 de yiiriirliige giren CCS md. 641a/a’da hayvanlarin esya olmadiklar: agikca ifade
edilmistir. Maddenin devaminda “aksi belirtilmedikge, esyaya uygulanan hiikiimler hayvan-
lar i¢in de gegerlidir” denilmektedir.

61 Tutulmus hayvan: Kagmalar1 engellenmis, vahsi hayvan terbiye merkezi veya hayvanat bahgesi
gibi yerde, balik havuzunda kapatilan hayvanlardir. Kactiklarinda sahipleri gecikmeksizin ara-
maya ve tutmaya calismadiginda, sahipsiz hale gelir.

Ehlilestirilmis hayvan: Eskiden vahsi olmalarina ragmen sonrasinda serbest dolasan hayvan-
lardir. Yerlestikleri mekana donmemeyi adet haline getirdiklerinde, iizerlerindeki miilkiyet
hakki kaybedilir.

Ehli hayvan (giivercin ve tavsan dahil): Kagmus olsalar ve sahipleri tarafindan aranmasalar bile
tizerlerindeki miilkiyet hakki devam eder. Hakimiyet alanina boyle bir hayvan giren kisiye, bu-
lunmus esya hiikiimleri uygulanir. Wieland, s.360. Ayrica bkz: Michel Kahr, ZGB Kommentar,
art 719, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, s.1463; Flurina Hitz, Sachenrecht Art. 641-977
ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s. 370.
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i¢in, arazi malikinin miilkiyet hakkinin simirlamaz®. Bagka deyisle kimsenin
miilkiyetinde olmayan bir hayvani1 aramak icin, bagkasinin arazisine girilemez.
S6z gelimi TMK md.778’e gore terk edilmis bir hayvani aramak i¢in bu hak
kullanilamaz. Ayrica hukuken taginir sayilan gemi, otomobil ve taginir yapilar
gibi tiim egyalar i¢in kiyas yoluyla bu hak kullanilabilir®s.

Esya veya hayvanin bagkasinin arazisine ge¢mesiyle bunlarin maliki, miil-
kiyet hakkini kaybetmeyecektir. Ancak arazi maliki, malik sifatiyla zilyet olma
iradesiyle esyay1 elinde bulunduruyorsa, tasinir malikinin kendisine kars ta-
sinir davas1 (TMK md.989) acma hakki saklidir®+. TMK md. 767'de sahipsiz
bir taginirin iizerinde “malik olmak iradesiyle zilyetligi ele gegiren” kisinin o
esyay1 sahiplenerek miilkiyetini aslen kazanacagindan bahsedilmektedir. An-
cak bu hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in, hayvanin sahipsiz olmasi gerekmektedir.
Bagka deyisle, TMK md. 767’ya gore arazisine giren hayvanin maliki olmak igin
iizerinde zilyetlik kurmak isteyen arazi malikinin bu talebi, hayvan sahipsiz
olmadig; siirece yerine getirilemeyecek, hatta TMK md.752 uyarinca sahibinin,
hayvani aramasi i¢in araziye girmesi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen taginir egya,
iizerinde bulundugu araziyle kanundaki sartlar1 saglayarak miilkiyetinin arazi
malikine ge¢mesi halinde de bu hiikiim uygulanamayacaktir. S6z gelimi TMK
md.774’e gore bulunmus esya hiikiimlerince kanunun yiikledigi tiim yiikiim-
liiliikleri yerine getirmesine ragmen maliki ortaya ¢ikmayan egyanin miilkiye-
tinin kazanilmasi, TMK md.775’e gore baskasina ait egyanin islenmesi, TMK
md.776’ya gore siiriikklenen ve arazide bulunan taginirlarin birbirleriyle birle-
sip karigmasi hallerinde, arazi maliki tasinirin miilkiyet hakkimi elde edecektir.
Bu durumda tasinirin miilkiyeti kaybettigi icin eski malikin, araziye girerek
TMK md.752 hiikiimlerince esyay1 aramas1 imkan1 bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle bagkasinin arazisine tasinir1 aramak igin girme hakki, taginir ma-
likine kanun tarafindan verilmis bir yetki oldugundan, bu yetkiyi veren hakki
kaybeden kisi TMK md.752’den yararlanamayacaktir®.

Ekilmis veya yap1 inga edilmis arazisine dallarin tagsmasina katlanan kom-
su, bu dallarda yetisen meyveleri toplama hakkina sahip olacagi icin (TMK
md.740), bu sekilde tasinir meyvenin diismesi veya siiriiklenmesi degil de
koklii agacin dallarinin sarkarak arazinin sinirlarinin digina ¢ikmasi hali TMK
md.752 kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

62 Saymen/ Elbir, s. 386.

63 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 539.

64 Steinauer, s. 273.

65 Bertan, s. 879.

66 Pascal Wirz, “Schranken der Sonderrechtsausiibung im Stockwerkeigentum”, Ziircher Studien
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2. Esyanin Siiriiklenmesi veya Diismesine Hak Sahibinin iradesi
Disinda Dogal Giiclerin veya Rastlantisal Halin Sebep Olmasi

743 sayilh eMK md.676’da “..tabii kuvvetler vasitasiyla veya herhangi bir
surette” ifadesi kullanilmisti. Bu donemde rastlant1 hali acik¢a yazmamasina
ragmen, CCS md.700’de yer alan “dogal gii¢ veya tesadiifi olay” ifadesi se-
bebiyle doktrinde, gerek kaza hali®, gerek tesadiifi’®, gerekse de umulmayan
sebeplerle® tasimir malikinin, bagkasinin arazisine gecirme iradesi olmaksi-
zin egyasinin siiriikklendigi veya diistiigii belirtilmistir. Yiiriirliikte olan TMK
md.752/T’de ise mehaz kanuna uygun olarak rastlanti sonucu esyanin siiriik-
lenmesi hususu da metne dahil edilmistir. Bunun sonucunda taginirin mali-
kinin kendi iradesiyle, s6z gelimi hayvanlarim otlatmak amaciyla bagkasinin
arazisine sokmasinin ardindan hayvanlari aramak igin, araziye girisine engel
olma diistlincesi yatmaktadir.

TMK md.752’den bahsedebilmek icin, tasinir veya hayvan malikinin kusu-
runun olmamasi gerekmektedir”. S6z gelimi deprem, sel, heyelan sonucunda
bir arazideki mobilya, baraka, baca gibi baz1 tasinirlarin, diger bir araziye sii-
riiklenmesi halinde” bu hiikiim uygulanabilecegi gibi, hayvan sahibinin sadece
isteyerek -6rnegin otlatmak i¢in- hayvanlarini bagkasinin arazisine sokmasi-
nin yaninda, hayvanlarin kagmasinda bir kusuru oldugunda TMK md.752 uy-
gulanamayacaktir’z. Bagka deyisle tasinir veya hayvanlarin sahibinin iradesi
disinda, dogal giicler (sel, riizgar, deprem vs) veya rastlantisal bir sebeple bas-
kasiin arazisine girmeleri halinde, sahibi tarafindan aranilmalar1 miimkiin
olacaktir’. Bununla birlikte sadece doga olaylar1 degil, ii¢iincii kisinin fiili ile
de Ornegin kiiglik bir ¢ocugun hayvanlarin kapatildig1 agilin kapisin1 agmasi
halinde de hayvanlarin bagkasinin arazisine girmeleri miimkiindiir”+.

Eger tasiir veya hayvan, malikinin kusuru yiiziinden bagkasinin arazisine
girerse, malik arazisinde bunlarin aranmasina izin vermek zorunda degildir7s.

zum Privatrecht, Band/Nr. 206, Schulthess Juristische Medien AG, 117-130, Ziirich, 2008, s.
125.

67 Senai Olgac, Tiirk Medeni Kanunu Serhi, ismail Akgiin Matbaasu, Istanbul, 1967, s. 676.

68 Bertan, s. 879.

69 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Tekinay, s. 153.

70 Goksu, s.272; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Akintiirk,
s. 567; Saymen/ Elbir, s. 387.

71 Huser, s. 191.

72 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Goksu, s. 272.

73 Steinauer, s. 273.

74 Goksu, s. 272.

75 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Wieland, s. 303; Goksu, s. 272; Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, s. 476; Saymen/ Elbir, s. 387; Akintiirk, s. 567.
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Hayvanin kendi i¢giidiisii veya sahibinin kusuru yiiziinden arazi malikinin
hakkimin sinirlanmasi, hakkaniyete uygun olmadigi i¢in bu durumda bulun-
mus esya’® (TMK md. 769) veya sebepsiz zenginlesmeye (TBK md.77) iligkin
hiikiimler uygulanabilir”.

Bulunmus egya kurallarina gore tasinmaz maliki, taginir veya hayvan ma-
likini haberdar etmekle yiikiimliidiir’®. Ayrica taginir veya hayvan, arazide ele
gecirildiginde sahibine geri verilecektir. Bununla birlikte diiriistliik kurah da,
diisen seyin aranilmasi i¢in arazi malikinin yardimei olmasini gerektirebilir.

3. Araziye Girme Amacinin Sadece Esyanin Aranmasina
iliskin Olmas1

TMK md.751, bagkasinin belli niteliklere sahip arazisine girme ve orada ye-
tisen bitkilerden toplama hakki vererek arazi malikinin miilkiyet hakkini s1-
nirlamaktadir. Oysa TMK md.752, dogal giiclerin etkisi veya rastlant1 halinde
tasinirlarin bagkasina ait araziye siiriiklenmesi ya da diismesiyle oraya girme
hakk: vermektedir. Eger bu hiikiim olmasayd: malik, arazisine diisen esyanin
aranmasina izin vermeyebilir, taginir maliki de esyanin kendisine teslim edil-
mesini isteyemeyebilirdi. Ancak araziye girme hakki sadece esyanin aranmasi
ile sinirhdir. S6z gelimi agildan kagan koyunlarin aranmasi igin bu hak kul-
lanilabilirken, bagkasinin arazisinde bulunan hayvanlar1 vahsi olsun olmasin
avlamak ic¢in bu hiikiimden yararlanilmasi miimkiin degildir. Aranacak hay-
vanlarin, ehlilestirilmis, ehli veya ave1 tarafindan tutulup hemen elinden ka-
¢irilmig av hayvani olmasi gerekmektedir. Bir aveinin heniiz tutulmayan bir
hayvani avlamak amaciyla, bagkasinin arazisine girme hakki bulunmamakta-
dire. Ayrica arazinin c¢evresinin ¢itlerle veya tahta perde vs ile ¢evrilmesi ya da
sinirlarimin belli olmasi da 6nemli degildirs:.

76 Kanunun aradig: tiim sartlarin yerine getirmesine ragmen sahibi ortaya ¢ikmayan bulunmus
esyanin miilkiyetinin, arazi malikince kazanilmasi miimkiindiir.

77 Saymen/ Elbir, s. 387; ayrica bkz: TMK md. 769 “Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, maln
sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine, kéylerde muhtara bildirmek veya arastir-
ma yapmak ve gerektiginde ilan etmek zorundadir....” TMK md.774/1 “Su, riizgar, ¢ig veya
diger dogal giiglerin etkisiyle veya rastlanti sonucunda tasimir mallar veya hayvanlar kimin
egemenlik alamina girerse, o kimse kaybolan esyay: bulanmin haklarina sahip ve yiikiimliiliik-
lerine tabi olur.”

78 Wieland, s. 303.

79 Tekinay, s. 153.

80 Steinauer, s. 273; Saymen/ Elbir, s. 386; Akintiirk, s. 567.

81 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 534.
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B. Arazi Malikinin Haklar
1. Malikten izin Alinmas1

Bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen seyleri aramak icin taginir veya
hayvan malikinin araziye kendiliginden girme veya dogrudan erisim hakk: bu-
lunmamaktadir. Oncelikle arazi malikine basvurularak, izin istenmesi gerek-
mektedir®2. Malik bu izni vermekle yilikiimliidiir®s. Fakat arazi malikine ulag-
mak zor veya imkansiz ise pratik sebepler goz oniine alinarak ve araziye zarar
verilmeyecek sekilde, bu iznin malik tarafindan zimni olarak verildigi goriisii
de 6ne siiriilmektedir®+. Eger malik izin vermeye yanagsmazsa, mahkemeye bas-
vurulmasi miimkiindiir.

TMK md.752’de arazi malikinin izin vermesinden bahsedilmektedir. Ancak
kavram genis olarak yorumlanmali, sadece malik degil kiralayan veya intifa
hakki sahibinden de arazisine siiriiklenen veya diisen seylerin alinmasina riza
gostermesi istenmelidir®. Bunun sebebi, TMK md.752’nin miilkiyet hakkini
sinirlayan bir hiikiim olmasi yiiziinden, ayni veya sahsi bir hakka dayanarak
taginmaza zilyet olan kisinin (kiraci, intifa hakk: sahibi vs), miilkiyet hakkinin
tanidigindan daha fazla yetkiye sahip olmasi beklenemeyeceginden, bu kisile-
rin de arazi izerindeki haklarinin simirlanmasi gerektiginde aranmalidir.

Esyay1 arayacak kisi, esyanin maliki olabilecegi gibi, esya iizerinde ayni veya
sahsi hak sahibi de olabilir. Bu sekilde zilyedi de esyay1 aramak icin bagkasi-
nin arazisine girebilir ancak miilkiyet hakkindan feragat eden, s6zgelimi esyay1
terk eden kisi, artik bu hakka sahip degildir. Ayrica siiriiklenen veya diisen
esya, arazinin biitiinleyici parcas1 haline gelmisse miilkiyet arazi malikine ge-
ceceginden, arazi malikinin katlanma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir®e.

Arazi malikinin izin vermemesi sebebiyle siiriiklenen veya diisen esyanin
aramasinin yapilamamasi ya da izin vermekten kacinmasi yiiziinden tagimir
esya malikinin bir zarara ugramasi halinde, bu zararin arazi malikince tazmin
edilmesi gerekmektedir®’.

82 Uygulamada genellikle boyle bir izin i¢in bagvurulmaksizin araziye gecen esya veya hayvanin
izin alinmadan arandiginda bir sorunla karsilagilmadig: gériilmektedir. Steinauer, s. 274.

83 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Wieland, s. 303; Fischer Lehmann, s.
1366; Akintiirk, s. 567; Bertan, s. 878; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Goksu, s. 272;
Tekinay, s. 153.

84 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 536; Fischer Lehmann, s. 1365; Goksu, s. 272.

85 Goksu, s.273; Fischer Lehmann, s. 1365; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Bertan, s. 879;
Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666.

86 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666.

87 Tekinay, s. 154; Sirmen, s. 444; Fischer Lehmann, s. 1366.
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2. Zarar Meydana Geldiginde, Denklestirme Talebi

TMK md.751°de yer alan kisilerin bagkasina ait orman, mer’aya girme ve
meyve toplama hakkindan farkli olarak TMK md.752’de, 0zelikle kacan hay-
vanlarin arazi malikine, baz zararlar vermesi miimkiindiir. Meydana gelen bu
zararlarin siiriiklenen veya diisen esyanin maliki tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir. TMK md.752/11 “Arazi maliki, bu yiizden ugradigi zararin
denklegtirilmesini istemek ve denklestirme bedeli kendisine 6deninceye kadar
o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.” ifadesiyle denklestirme ylikimliligii
hiikiim altina alinmigtir.

Odenecek tazminat iki sekilde karsimiza cikabilir. Bu kapsamda siiriikle-
nen veya diisen egyanin aranmasi sirasinda meydana gelen zarar ile dogrudan
dogruya siiriiklenme veya diisme sirasinda meydana gelen zarar, birbirinden
ayrilmahdir. ilki fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama hali olup,
kacginilmas1 miimkiin olmasa dahi zararin TMK md.752/1I kapsaminda gide-
rilmesi gerekmektedir®®. Bagka bir deyisle araziye giren esyanin aranmasi si-
rasinda yapilan cesitli faaliyetlerde bulunan esya malikinin kusurlu veya eyle-
minin hukuka aykir1 olmasi sartlar1 bulunmak zorunda degildir, ¢iinkii burada
haksiz fiilden kaynaklh bir tazminat talebi degil, kanundan dogan bir katlanma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Ornegin kusuru olmaksizin kapatildig1 yerden
kacan hayvanin malikinin, arazi malikinden izin alarak araziye girip, hayvani
yakalamak i¢in bu arazideki ekinleri ezmek zorunda kalmasi halinde, ezilen
ekinlerin zararim1 hayvan malikinin tazmin etmesi gerekmektedir. Boylece
hayvan maliki, arazi malikinden izin alarak araziye girse ve bu eylemi hukuka
aykir1 olmasa dahi, meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

ikinci olarak, dogrudan dogruya siiriiklenen veya diisen esya da araziye diis-
me eylemi sirasinda zarar meydana getirebilir. Bu zarar, TMK md.752/1I kap-
samina girmez ve bu nitelikteki zararin tazmini i¢cin TBK md.49 hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir?®. Buna gore eylemin hukuka aykiriligi ve kusur
sartlar1 da aranmaktadir. Ancak bir hayvanin bu zarar1 vermesi halinde, TBK
md.67,68’e gore hayvan bulunduranin sorumlulugu hiikiimleri uygulanir ve

88 Tekinay, s. 154; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667.

89 Sirmen, s. 444; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Teki-
nay, s. 154; Bertanin verdigi ornege gore, arazisine diisen esyay1, esya sahibi ile anlasarak,
arazi malikinin ona gétiirerek teslim etmesi halinde esyanin aranip bulunmasi, tagimak icin
adam tutulmasi ve bu kisilerin gerekli 6zeni gostermeden araziyi ¢ignemesi halinde, arazi
sahibine bir zarar verildiginde bu zarar1 esya sahibinin tazmin etmesi gerekir. Bu durumda
esya sahibinin iki ayr1 hukuki sebepten dogan borcu bulunmaktadir. ilki esyay: bulmak ve arazi
disina tagimak icin aralarindaki s6zlesmeden dogan, ikincisi ise TMK md.752/I'ye gore mal
aramak ve tagimak icin gerekli isler yapilirken dogan zararin tazmini borcudur. Bertan, s. 882.

90 Steinauer, s. 274; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Tekinay, s. 154; Bertan, s. 882.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



304 | Tasinmaz Miilkiyetinin Sinirlarindan Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki

gerektiginde hayvan etkisiz hale de getirilebilir®*. S6z gelimi yarisma i¢in ye-
tistirilen kuslarin ucarak, bagkasinin arazisine konup, oradaki ekinleri ezmesi
halinde, sorumluluk dogmasi i¢in hukuka aykirilik ve kusur sartlarinin da bu-
lunmasi gerekmektedir.

Tasinir esya malikinin, araziye siiriiklenen veya diigsen tiim esyay1r almak
zorunda olmadigina iliskin Isvicre Federal Mahkemesi'nin karar1 6nemli-
dir®2. Olayda kisinin arazisine, ¢1g sebebiyle devlet ormanindan agaclar, dallar
ve taglar siiriiklenmigtir. Devletin agaclar1 almasi ancak kalan yigin1 arazide
birakmasi {izerine arazi maliki zararinin tazmin edilmesi icin dava agmistir.
Federal Mahkeme, miicbir sebepten kaynaklanan siiriiklenmenin meydana ge-
tirdigi hasarin tazmin edilmesinin gerekmedigine, fakat agaclar kaldirilirken
kalanlarin toplanmasi giiclesmis ise ancak bu fazla masrafi menkul malikinin
O0demesinin miimkiin olacag) ve harap olan arazinin zararinin (CCS md.700/
IT) TMK md.752/1I uyarinca tasinir malikine yiiklenmeyecegi sebebiyle talebi
reddetmistir. Bundan yola ¢ikilarak, taginmir malikinin siiriiklenen veya diisen
esyanin tamamini almak zorunda olmadig, sadece kendisine yarayan kismini
alip, kalaninin arazide birakabilecegi sonucuna varilabilirss.

Denklestirme talebinin kime yoneltilecegine iligkin kanunda agik hiikiim ol-
madig1 icin genel hiikiimlere bagvurulmali, 6rnegin zarar veren bir hayvansa
hayvan bulunduranin sorumlulugu sebebiyle (TBK md.67) hayvanin bakimini
ve yonetimini iistlenen, hayvani idare edip fiili hakimiyeti altinda tutan kisi-
nin, denklestirme bedelini 6demesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Denkles-
tirmeyi talep edecek kisi de kanunda arazi maliki ifadesine ragmen, genis yo-
rumlanarak, bundan zarar goren kisiler olarak okunmasi gerekmektedir. S6z
gelimi iiriin kiras1 s6zlesmesi (TBK md.357) yapilmis olan bir araziye girilerek
ekinlere zarar verilmesi halinde kiracinin da, zarar gérmesi sebebiyle denkles-
tirme talep etmesi miimkiindiir.

3. Malikin Hapis Hakk

Arazi maliki, arazisine siiriiklenen veya diigen seylerin aranmasi i¢in ugradi-
g1 zararin denklestirilmesini istemek hakkina sahiptir. Bu zarar tazmin edilme-
digi takdirde TMK md.752/1I'nin ifadesiyle arazi maliki “denklestirme bedeli
kendisine 6deninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.” Kanun
metninde hapis hakkindan bahsetmesine ragmen, aslinda burada bir alikoy-

91 Wieland, s. 303; Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 537; Esener/Giiven,
s.281; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 476. Hilkmiin uygulanabilmesi igin hayvanin, fiili
hakimiyet altina alinabilecek hayvan olmasi gerekmektedir.

92 JdT 19551 290

93 Steinauer, s. 274.
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ma hakki bulunmaktadir®; ¢linkii hapis hakkindan s6z edilebilmesi igin taginir
malikinin rizasi ile arazi malikinin egya iizerinde zilyetliginin kurulmus olmas1
gerekmektedir®s. Oysa siiriiklenen veya diisen esya malikinin boyle bir rizasi
olmayacaktir. Bu sebeple tasinmaz malikinin kanunda hapis hakki olarak ge-
¢en alikoyma hakki, sadece verilen zararin tazmin edilinceye kadar esyay geri
vermekten kacinmasi anlamina gelmektedir®®. Bundan c¢ikarilacak sonug ise
arazi malikinin, taginir sattirarak paraya ¢evirme yetkisine sahip olmadigidir.

IV. Zorunluluk Hali Sebebiyle Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki

TMK md.753 “Bir kimse kendisini veya baskasim tehdit eden bir zarar
veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskastmin tasinmazina miidahale
ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak
zarardan onemli ol¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadir.

Malik, bu yiizden ugradigh zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme
bedeli isteyebilir.” ifadesiyle tasinmaz miilkiyetinin diger bir sinir1 olarak zo-
runluluk halini gostermektedir. Zorunluluk halinde kisinin bagkasinin arazisi-
ne girme hakki, kanundan dogrudan dogruya dogan katlanma 6devi olmakla
birlikte, herkesin yararina koyulmus, genel nitelikli 6devlerdendir’.

A. Zorunluluk Hali Sebebiyle Baskasina Ait Araziye
Girme Hakkina iliskin Sartlar

Zorunluluk halinden s6z edebilmek igin baz sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar, bir zarar veya tehlikeye maruz kalmak, zarar veya
tehlikenin ancak bagkasinin arazisine miidahalede bulunarak énlenebilmesi
ile zarar veya tehlikenin, miidahale sonucu verilecek zarardan 6nemli Glcilide
biiyiik olmasidir.

1. Zarar veya Tehlikeye Maruz Kalmak

TMK md.753’de yer alan zorunluluk sebebiyle bagkasinin arazisine girebil-
mek icin 6ncelikle bir tehlikenin mevcut olmasi ya da heniiz ger¢eklesmemis
ancak gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir zararin bulunmasi gerekmektedir.
Bu sekilde ani bir tehlike veya zarar ihtimali meydana geldiginde arazi mali-
ki, malik olmaktan kaynaklanan mutlak hakkini 6ne siirerek tehlikeye maruz
kalan kisiyi arazisine almaktan kaginamaz. Bunun sebebi hayat, saglik, viicut

94 Doktrinde TMK md. 752/1I'de yer alan hapis hakki ifadesi ile alikoyma hakk: arasindaki ay-
rimin bazen gozden kagirildig: goriilmektedir. Wieland, s. 303; Tekinay, s. 154; Giirsoy, Eren,
Cansel, s. 667; Esener, Giiven, 281; Akintiirk, s. 567; ayrim i¢in bkz: Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, s. 830; Sirmen, s. 444.

95 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 830.

96 Ayrmtil bilgi icin bkz: Suat Sar1, Aikoyma Hakk, Alfa Yayilar, fstanbul, 2000.

97 Akintiirk, s. 567; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667.
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biitiinliigii veya ciddi maddi menfaatlerin, miilkiyet hakkindan daha fazla ko-
runmaya deger oldugunda aranmalidir®®. Eger kisi bagkasinin arazisine gire-
rek meydana gelebilecek zarardan kurtulabilecekse, arazi malikinin de buna
tahammiil etmesi, kanundan kaynaklanan bir yilikiimliiliiktiir. Zarar veya teh-
likeden kaginilmasi, mesru miidafaa halinden de farklidir. Mesru miidafaa,
halen mevcut bir tecaviizden kaginmay belirtirken, zorunluluk halinde bas-
kasinin arazisine girilerek bir tehlike veya olas1 zarar1 6nlemek amaci giidiil-
mektedir?.

Kacinilan tehlike veya zarar, araziye girmek isteyen kisiyi veya bagkasini
tehdit eden nitelikte ve ciddi olmalidir. Bununla birlikte aslinda bir zarar ihti-
mali olmamasina ragmen kisi, kendisini tehlikede hissetmis ise Isvicre Federal
Mahkemesi, kisinin bagkasinin miilkiyet hakkina tecaviiz etmesiyle haksiz fiil
isledigine, ancak tazminatin belirlenmesi i¢in CCS md.701’in (TMK md.753)
kiyasen uygulanmasi gerektigine karar vermistir'°. Kararda aslinda bir ¢ig
tehlikesinin olmamasina ragmen, hata yaparak yogun kar yagisiyla birlikte bir
¢1g tehlikesinin yaklastigini diisiinen gorevlinin, buna iligkin aldig1 6nlemlerle,
baskasina ait arazilere biiyiik zarar vermesi halinde bundan sorumlu olduguna
ancak, tazminat icin CCS md.701 (TMK md.753) hiikiimlerinin dikkate alina-
cagl belirtilmektedir.

Tehlikenin beklenmeyen halden, sz gelimi bir yangindan veya vahsi bir
hayvandan kaynaklanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, kisiyi kovalayan ve 6l-
diirmekle tehdit eden bir baska kisiden de kaynaklanmas1 miimkiindiir. Ayrica
zorunluluk halinin araziye giren kisinin kisi haklarina veya malvarhig deger-
lerine yonelmis olmas1 da TMK md.753’den yararlanmasi icin farklilik goster-
meyecektir. Ormanda kaybolan turistlerin donmaktan kurtulmak icin geceyi
gecirmek tizere bir dag kuliibesini istila etmeleri kendilerine, yanmakta olan
bir evi kurtarmak i¢in komsu araziye girerek su sikilmasi ise, bagkasinin mali-
na iligkin tehlikelere 6rnektir*’. Bununla birlikte tehlike, hali hazirda mevcut,
ani ve giincel olmalidir. Cok 6nceden olusmus ve araziye girme sirasinda etki-
sini yitirmis veya zarari ¢coktan olusturmus tehlikelere iliskin bu hak kullani-
lamaz' 2.

98 Saymen, Elbir, s. 388.

99 Wieland, 304. Yazar, TMK md.753’tin (CCS md.701) metninde tasinmazlara iliskin oldugunun
yazmasina ragmen, sadece tasinmazlara degil, tasinirlara da kiyasen uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Ornek olarak malikin kendi evinde c¢ikan yangim sondiirmek icin komsusunun
merdivenini ve sondiirme aletlerini almasini gostermektedir. Ayni yonde Bertan, s. 886.

100 ATF 100 I 120

101 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540; Fischer Lehmann, s. 1368; Goksu, s. 274.

102 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540.
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2. Zarar veya Tehlikenin, Baskasinin Arazisine
Miidahalede Bulunarak Onlenebilmesi

Araziye girmek isteyen kisinin kacindig1 zarar ve tehlikenin, bagka sekiller-
de ve kolayca bertaraf edilebilecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Baska
deyisle zorunluluk halinden ancak bagka kisinin arazisine girilerek kurtulmak
miimkiin olmahdir. S6z gelimi kendisini kovalayan hayvandan kagmak icin
cevrede baska yliksek bir yer yokken, kisinin bagkasina ait arazideki merdivene
tirmanirken, ekilmis mahsulii ¢cignemesi durumunda hayvanin kendisine vere-
cegi zarardan, sadece mahsule zarar vererek kurtulmasi imkani bulundugun-
dan TMK md.7071’in uygulanmasi miimkiindiir. isvicre Federal Mahkemesi'nce
verilen bir kararda, bir araziye insa edilecek binanin kaz1 ve yapi islerinin sa-
bitlenebilmesi i¢in komsu parsele girilmesi, binalarinin fiziksel biitiinliigiinii
korumak i¢in acil ve uygun bir 6nlem olarak goriilmiis, aksi halde binanin den-
gelenemeyecegi ve daha ciddi hasar olusabilecegi icin komsu araziye miidahale
edilmesi, zarar1 6nlemeye yardimci bulunmustur'°s. Bununla birlikte bagka se-
killerde ve kolayca bertaraf edilebilecek tehlike i¢in miilkiyet hakkina tecaviiz
edilemeyecektir©4.

3. Kacinilan Zarar veya Tehlikenin, Araziye Verilecek
Zarardan Onemli Olciide Biiyiik Olmas1

Kisinin icinde bulundugu zarar ve tehlikeden ancak baskasinin arazisine
girerek kurtulabilmesi gerekmektedir. Ancak kurtulmaya calistig1 tehlike ile
meydana gelecek zarar, girilecek araziye verecegi zarardan daha az biiyiikliikte
olmalidir. Bagka deyisle denklestirme tazminatindan bahsedebilmek icin ka-
cinilan tehlike ve verilecek zarar arasindaki orantililik dikkate alinmalidiros.
S6z gelimi kisinin kendisini kovalayan bir vahsi hayvandan ka¢gmak icin bas-
kasinin arazisine girerek, birka¢ domates fidesini zedelemesi TMK md.753’tin
kapsaminda degerlendirilecek iken, bir tavuktan ka¢mak icin girilen arazideki
hayvanlarin ¢itini yikip, tiim siiriiniin kagmasina sebep olunmasi halinde bu
durum TMK md.753’in kapsamindan cikabilecektir. Bu ayrim yapilirken hem
kacinilan tehlike hem de verilecek zararin birlikte ele alinmasi, ancak kisinin
o0 an i¢in karar verme siiresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka de-
yisle tehlikenin bertaraf edilmesi icin celisen cikarlardan birinin feda edilmesi
gerekmektedir©®.

103 ATF 132 III 689, 31.08.2006

104 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540; Steinauer, s. 274; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Say-
men, Elbir, s. 388; Bertan, s. 889.

105 Goksu, s. 274; Steinauer, s. 274; Fischer Lehmann, s. 1368.

106 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 544.
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Kacinilacak tehlikenin, bagkasinin tasinmazina yapilan miidahaleden daha
onemli ve zorunluluk halinin agik¢a goriilebilir olmasi, -s6z gelimi ¢ikan yan-
ginin sondiiriilmesi i¢in komsu araziye girilmesi veya yangini sondiirmek icin
komsunun kendi evine karsi su sikilmasi gibi hallerde komsunun buna katlan-
ma zorunlulugu- verilecek zararla birlikte degerlendirilmelidir**.

B. Zorunluluk Hali icin Baskasina Ait Araziye Girme
Hakkinin Uygulanmasi

Zarar veya tehlikeden kagmak icin bagkasinin arazisine girildiginde malikin
meydana gelen hasarinin, araziye giren kisi tarafindan tazmin edilmesi gerek-
mektedir. Aslinda tehlikeden kacan kisinin kusuru veya hukuka aykirilik un-
surlar1 olmamasina ragmen zararin tazmin edilmesi, fedakarhigin denklestirme
ilkesine uygun olarak bir denklestirme bedeli 6denmesi seklinde olacaktir©s.
Hakim, tasinmaz malikinin ugradig1 zararin denklestirilmesi i¢in zararin ger-
¢eklesmis olmasi ve fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagini da tespit
etmelidir. Bununla birlikte, 6denecek tazminatin miktarim serbestce belirleye-
cek, ancak bu belirlemede TBK md.51,52’yi de gz 6niinde bulundurarak taz-
minatin indirilmesi veya tamamen kaldirilmas: da giindeme gelebilecektir'®.

Denklestirme talebinde bulunmak i¢in zorunluluk halinden kaginmanin ne
kadar 6nemli oldugu (TBK md.51°de yer alan ifade sekliyle durumun geregi) ve
arazide verilen zararin miktar1 da dikkate alinmasi gereken hususlar arasin-
da yer almaktadir'®. Zorunluluk halinde bagkasinin arazisine girmek haksiz
fiil niteliginde olmamasina ragmen, zamanasiminin belirlenmesi icin kiyasen
haksuz fiile iligkin hiikiimlerden yararlanilabilecektir'.

Sonuc¢

Bagkasinin arazisine girme hakki, kanun tarafindan malikin bilgisi altin-
da olmak zorunlulugu bulunmaksizin diger kisiler lehine taninmis, miilkiyet
hakkini sinirlayan bazi haklar1 kapsamaktadir. Bu haklar TMK md.751, 752,
753 de birbirinden farkl kosullarda diizenlenmistir. Temel 6zellikleri, mutlak
ayni hak olan miilkiyet hakkini, belli bir iliskiden dogmas1 gerekmeksizin kisit-

107 Wieland, s. 304. Yazar, bagkasinin arazisine tecaviiziin, zorunlulugun gerektirdiginden ¢ok
daha fazla olmasi halinde, tazminat daha yiiksek takdir edilecegini ancak tehlikenin maruz
kalan kisiye korunmak i¢in ne kadar diisiinme zamani biraktigini degerlendirmek gerekliligini
ifade etmektedir.

108 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 544; Fischer Lehmann, s. 1368; Akintiirk,
s. 567; Esener/Giiven, s. 281; Tekinay, s.155.

109 Steinauer, s. 274; Fischer Lehmann, s. 1368; Akintiirk, s. 567, Bertan, s. 890.

110 Wieland, s. 304; Fischer Lehmann, s. 1368.

111 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Fischer Lehmann, s. 1368; Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz: Haab,
Simonius, Scherrer, Zobl, s. 545.
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layarak malike, arazisine girilmesine katlanma yiikiimii yiiklemektir.

Hakkin kapsamin taginirlar veya tiim taginmazlar degil sadece araziler
olusturmaktadir. S6z gelimi kat miilkiyetine tabi bir binada, girme hakkinin
varligindan bahsedilemez. TMK md.751°'de diizenlenen hakta ise sinirlar daha
da daraltilarak arazinin orman ve mer’a niteliginde olmasi beklenmektedir. Or-
man ve mer’anin biiyiikliigii de 6nemsiz olmakla birlikte Orman Kanunu md.1
orman niteliginin ii¢ hektardan sonra kazanilacagini belirtmektedir. Hakkin
konusu ormanlarin, 6zel miilkiyete veya kamuya ait olmasi da 6nemsizdir. Ki-
siler, bu niteliklere sahip orman ve mer’adan yerel adetlerin izin verdigi ol¢ii-
de, yetisen yabani meyveleri, mantar gibi bitkileri toplayabilir, buralarda kosu,
kayak gibi sporlar yapabilir, hatta makul bir siire konaklayabilirler. Ancak bu
eylemler sirasinda zarar meydana geldiginde zarar, giren kisi tarafindan taz-
min edilecektir.

TMK md.752’de diizenlenen hak, taginir veya sahipli hayvanlarin, sahibinin
elinden dogal giiclerin veya rastlant1 halinin sebep olmasiyla bagkasinin arazi-
sine kagmasi, siiriiklenmesi, diismesi sonucunda taginir malikinin egya veya
hayvani aramak icin araziye girmesine imkan tanimaktadir. Taginirin araziye
diismesi veya siiriiklenmesi sirasinda zarar olusmussa, soz gelimi kagan hay-
vanin yakalanmasi sirasinda ekinlerin ezilmesi halinde, kanundan dogan bir
katlanma yiikiimliiliigii bulundugu i¢in, araziye girilmesi hukuka aykir1 olma-
sa dahi meydana gelen zarar1 TMK md.752/IT'ye gore taginirin maliki tazmin
edecektir. Buna karsilik taginirin siiriiklenmesi veya diismesi sirasinda olusan
zarar, genel hiikiimlerce tazmin edilecektir.

Kisinin kendisini veya bagkasini tehdit eden bir zorunluluga maruz kalmasi
durumunda bu tehlikeden kagmak i¢in bagkasinin arazisine girme hakki, TMK
md.753’de diizenlenmistir. Ancak hakkin kullanilabilmesi igin, mevcut veya
muhtemel zarar ya da tehlikenin olmasinin yaninda bu tehlikenin, bagkasinin
arazisine girilerek bertaraf edilebilecek nitelikte ve araziye verilecek zarardan
daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmasiyla birlikte kisi kur-
tulmak amaciyla bagkasinin arazisine girebilecektir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, mutlak hak olan miilkiyet
hakkinin kanun tarafindan sinirlandigy ve bunlarin farkl hallerde karsimiza
ciktigy goriilmektedir. Bu haklar, arazi iizerinde sinirh ayni haklar benzeri bir
yiikiim olusturmamakta ve malikin miilkiyet hakkini kullanmasina engel tegkil
etmemektedir. Arazinin maliki, sartlar olustugu takdirde zarar meydana ge-
lirse tazmin edilmesini bekleyerek, yalnizca arazisine girilmesine katlanacak,
bagkaca bir yiik altina girmeyecektir.
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Miilkiyet hakki, sahibine en genis yetkiyi veren ayni haktir. Bununla birlikte bazen
kanundan, bazen de hukuki islemden kaynaklanan gesitli sinirlamalar, hak sahibinin
kullanimini kisitlamaktadir. Caligmada incelenecek olan haklar, Tiirk Medeni Kanunu
md.751 vd. hiikiimlerinde yer alan “baskasinin arazisine girme hakki” kenar baghginda
diizenlenmis ve herkes lehine getirilmis sinirlamalardir. Bu sinirlamalar miilkiyet hakk:
izerinde sinirhi ayni haklara benzer bir yiik olusturmamakta ancak malike, arazisine
bagka kisilerin girmesine katlanma yiikiimii yiiklemektedir.

Kanunda bagkasinin arazisine girme hakki baghiginda, orman ve mer’aya girme (TMK
md.751), siiriiklenen seyler ile benzerlerinin alinmas1 (TMK md.752) ve zorunluluk
haline (TMK md.753) iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Kural olarak malikin miilkiyet
hakkina dayanarak arazisine girilmesini engellemesi miimkiin iken, kanunda sayilan bu
hallerde malik, bagkalari lehine olarak arazisine yapilacak miidahaleye goz yammak du-
rumunda birakilmigtir. Bununla birlikte taginmaz miilkiyetinin sinirini olugturan bas-
kasinin arazisine girme hakki ile ilgili hiikimlerin ¢ogu zaman sadece 6zel hukuk kap-
saminda degil, kamu yararinin da géz 6niine alinarak diizenlendigi goriilmektedir. TMK
md.751 vd. hiikimleri istisnai nitelikte oldugu i¢in, bagkasinin arazisine girme hakkinin
sinirsizea kullanimindan bahsedilemeyecek; bu hak, ancak kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde kullanilabilecektir.

Anahtar kelimeler: tasinmaz, arazi, malik, orman, zorunluluk hali.
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