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ONSOZ

Aristo bu topraklarda birkag y1l da olsa yasamis, okul kurmus, diistincelerini 6g-
rencileriyle tartigmis.

Aristo'nun bu topraklarda gezindigini biliyorum; denize girer miydi, bilemiyo-
rum.

Aristo’yla ilgili bildigim baska bir sey, onun, koleleri bir yana koyuyorum, kadin
ve cocuklar1 dogalar1 geregi daha sinirh bir 6zerk iradeye ve faaliyette bulunabil-
me yetenegine sahip olduklari gerekgesiyle daha asag bir statiiye yerlestirdigidir.
Biliyorum, Aristo insanlar arasi iligkileri de, aileyi de, devleti de doganin diizenin-
de bulurdu.

Aristo bu goriislerini 6grencileriyle deniz kenarinda oturup, bir yaz sohbeti ¢erce-
vesinde tartigir miydi, bunu da bilmiyorum.

Bizler, Medipol Universitesi tip ve hukuk fakiilteleri 6gretim iiyeleri ve 6grencileri
bu y1l da, ‘ikinci yaz dinlencesi akademik sohbeti’ dedik, deniz kenarinda {i¢ giin
siireyle toplandik; Aristo’dan daha eskilerden bu yana tartisilan, artik sylenebi-
lecekler tiikendi denirken yeniden alevlenen konunun ¢ekiciligine kapiliverdik:
insan davramslar biyolojik/genetik belirlemenin bir zorunlulugu mudurlar?
Yoksa insan davraniglari sonradan, toplumsal/tarihsel siirecte mi belirlenirler?
Dogustan edinilmis-sonradan edinilmis tartismasini bilimsel gelismelerin izinde
bir de biz sohbet konusu ettik: “Insan Davranislarinin Belirleyicileri ve Hukuk”.

‘Yaz dinlencesi akademik sohbeti'ni birinci yilinda da oldugu gibi ikinci yilinda da
Ayvacik Belediyesi yoneticileri ve ¢alisanlar icten ve 6zverili destekledi. Bagkan
Mehmet Unal Sahin ilcenin her yonden gelismesi icin caba harcarken iiniversite
diislincesinin gerceklesmesine 6zel 6nem veriyor.

Elinizdeki kitap ‘ikinci yaz dinlencesi akademik sohbeti'nin sunumlarim ve tartis-
malarini igeriyor. Bizler tartisirken keyif aldik; umariz okurlar da keyifli bulurlar.

Yiicel Sayman
Assos/Bektas Koy/Sivrice
Agustos 2014






ACIS KONUSMASI

Fransa’da escinsel evlilik yasal olarak kabul edildi. Ve elimde 1 Agustos 2013 ta-
rihli Le Monde gazetesinde cikan bir ilanda s6yle yaziyor:

“Arthur, Penelope, Luc ve Nicolas ile Leon, Alma, Theo ve Zacharia
anneanneleri Claude ile Fracoisein 30 Agustos 2013 gtinti Paris’te
evlendiklerini duyurmaktan mutluluk duyarlar”

Acaba escinsellik biyolojik kokenli midir, kahitsal midir? insanin seksiiel iireme
bicgimi tek ve temel biyolojik veri kabul edilirse (edilmeli mi?), escinselligi pato-
lojik bir ifade olarak m1 degerlendirmeliyiz? Bu takdirde, teshis ve tedavisi diisii-
niilebilir mi?

Genetikgiler yiiz yildir zeka, saldirganlik, bagimhilik, karakter 6zellikleri, cinsel y6-
nelim gibi insan davraniglarinin kalitsallig {izerine ¢alisiyorlar. Eger davranigla-
rimiz1 genetik zorlamalar belirliyorsa ve bu nedenle kalitsalsa, insan tiiriinii gelis-
tirmek amaciyla davranis bozukluklarini tedavi edebiliriz, toplumda ‘marjinalleri’
onceden saptayabiliriz, zaaflarimizi (6rnegin bagimhliklarimiz), giiclii yanlarimi-
71 (Ornegin zekamizi) ya da farkhiliklarimiz (6rnegin cinselligimiz) anlayabiliriz.
Eger davraniglarimiz kahtsallig1 biyolojik degil de gevresel-kiiltiirelse, yani tiim
yeteneklerimiz ve aligkanliklarimiz belli bir topluma ait olmamizdan kaynaklani-
yorsa, kiiltiirel ortamin-cevrenin degistirilmesi davraniglarimizi da etkileyecektir.
Ozetle, davramglarimizin kalitsalhigini arastirirken davranislarimzin dogustan
mi belirlendigini yoksa sonradan mi edinildigini kanitlama cabasi tartismanin
merkezine oturuyor. Ancak bu tartismanin neresinde yer alacagimizi belirleyen
dini, ideolojik, siyasi, toplumsal ve bireysel tercih etkenlerini de unutmamak ge-
rekiyor. 2001 de sona eren genom projesi, bu projenin ortaya cikarttig1 verilerin,
bilgilerin gelistirildigi postgenomik donem arastirmalari, molekiiler biyolojinin
ve sinir bilimin yeni bulgular1 davraniglarimizin belirleyicileri konusunda bizleri
daha bir aydinlatiyor; ama tartismay1 da bir o kadar derinlestiriyor.

Irkin ve etnisitenin biyolojik kategoriler olmadigini soyliiyoruz ama toplumsal
kategori olarak ele alindiginda da irkin ya da etnisitenin toplumda hastaliklarin
dagilim ve yogunlugu bakimindan bir risk faktorii olup olmadiginin aragtirilma-
sin1 insan saghigi bakimindan gerekli, yararli ve mesru buluyoruz. Ne var ki irk ve



etnisite kategorilerini belirleyen kriterleri bir yoniiyle dogal olana bagladigimiz
olciide kenarindan kosesinden irkeiliga adim atiyoruz. Uretilen tansiyon ilacinin
tanmitiminda etkileri bakimindan ‘zencilerde etkisi yliksektir’ ibaresi koyarsak ayi-
rimeihik yapmis olacak miy1z? Bu ilaca patent verilecek mi? ilac1 bir beyaz kulla-
nirsa, iicretini sigorta 6deyecek mi? Ya da, zenci hastalig1 olarak nitelendirilen
bir hastaligin tiim belirtilerinin bir beyaz da goriilmesine ragmen hastay1 beyaz
oldugu i¢in, nasilsa o hastalik degildir diye, tedavi etmeyi diisiinmeyen doktorun
sorumlulugu dogacak mi?

Ustelik giiniimiizde insanin kendi evriminin sanatcisi olabilecegini soyleyen ve
bunun tizerine yaptiklar1 ¢alismalarla 6zellikle nanoteknolojinin olanaklarindan
yararlanarak insani sapiens insan tiirtinden ¢ikartip, post-insana ulagsmak isteyen
bilim insanlari var. Yeni ayirimeilik 6rnekleri ufukta goriiliiyor.

Ya biz hukukcular ne yapacagiz? Ortaya c¢ikan sorunlar1 hangi hukuk sistemi i¢in-
de, hangi hukuki cercevede ¢ozmeye calisacagiz?

Tiim bu konular ii¢ glin boyunda konusacagiz ve tartisacagiz.
Ben gecen yil ki bulusmayi ‘akademik yaz sohbeti’ diye nitelendirmistim.

Zaman ve mekan sinirlamasindan bir an i¢in uzaklasarak 6zgiir bir ortamda, s1-
kint1 verecek her tiir zorunluluktan azade, bir bagka ‘akademik yaz sohbetini’ ya-
sariz umarim.

Bu y1l ki ikinci bulugsmayn yiireklendiren istanbul Medipol Universitesi yonetimi-
ne, destekleyen Ayvacik Belediyesi Bagkanina tesekkiir ederim.

Eglenceli, dinlendirici ‘akademik yaz sohbetine’ katilan sizlere de, bu sihirli top-
raklara hos geldiniz diyorum.
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BIOHUKUK DERSININ DUSUNDURDUKLERI

CEREN GULTUTER
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI 3. SINIF OGRENCISI

Merhaba, ben Ceren Giiltiiter. Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi 3. Simf 6-
rencisiyim. Biohukuk ile ilk defa gecen sene buraya seminere geldigimizde tanis-
tik. Daha sonra Biohukuk’u bu sene ders olarak aldik; tip fakiiltesinden ve hukuk
fakiiltesinden gelen hocalarimiz ile bu dersi isledik. Genis, yeni ve tartismaya agik
bir alan olmas: sebebiyle derslerde aklimizda olusan soru isaretlerini tartisarak
cevaplandirmaya calistik. Ben de bugiin sizlere ¢ok kisa olarak dersin ilk diislin-
diirdiiklerinden bahsedecegim.

Bu sene iizerinde durdugumuz konulari sizlerle paylasirken belirli bagliklar halin-
de toplamay1 uygun gordiim. Tabii ki belirtmem gerekir ki; Biohukuk ¢ok genis
bir alana sahip. Ben burada derste ilk olarak aklimiza gelen, tartistigimiz nokta-
lar1 ele aldim. Bunlar, klonlama, tasiyict annelik, asilama, yumurta nakli, don-
durulmus embriyolar ve in-vitro embriyo nakli. Konuya klonlama ile baglamak
istiyorum.

Bilindigi iizere klonlama, kelime anlam1 bakimindan ayni kékten yeni dallar elde
etmek anlamina gelmektedir. Genel olarak bakildiginda kisirhga kars: gelistiril-
mis bir yontemdir ancak zamanla bagka amaclar ile de kullanilmaya baglanmigtir.
Ornegin, cinsiyet secimi amaci ile klonlama, iireme amach klonlama ve tedavi
amach klonlama gibi. Klonlama konusunun bahsi ile beraber aklimiza takilan ilk
nokta iireme amach klonlama noktasinda oldu. Oncelikle tanimlarsak; Ureme
amach klonlamada, viicuttan alinan bir hiicrenin ¢ekirdegi, ¢cekirdegi alinmig
olan bir yumurtanin igerisine yerlestirilir ve déllenme gerceklestikten sonra ana
rahmine transfer edilir. Yani yumurta icerisine konulan hiicre kimden alinmis ise
onun aynis1 bir canli dogmaktadir.

Peki biz burada hangi noktay tartistik? Derste hepimizin de aklina gelen sey iire-
me amach kopyalamanin insanlara uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek
art1 ve eksi noktalar. ilk basta akla gelen temel korku, insanlarin, gen haritalarinin
¢oziilerek ayni insanin goz renginin degisik olani, daha uzun boylu olaninin veya
daha zeki olaninin iiretilmesi oldu. Tabii ki konunun derinine indigimizde konuya
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getirilen elestirilerin yaninda olumlu diisiinceler ortaya cikt1. Oncelikle elestiriler-
den bahsedelim. Ik elestiri, klonlamada insanlarin bir arac olarak kullamldiklar;
ancak insanlarin sadece bir arag olabilecekleri ve klonlama sonucunda insanin
bireyselliginin, bir kezliginin ve sahsiliginin ihlal edilmesi nedeniyle insan onu-
runa aykir1 oldugu ve bu nedenle gerceklestirilmemesi gerektigi yoniinde oldu.
Ikinci elestiri bir problem olarak Medeni Hukukta gordiigiimiiz soy bag1 problemi
olarak karsimiza ¢ikiyor. Soyle ki lireme amacgh klonlanan kimse genetik olarak
kopyalanan kisinin aynisi olacagindan dolay: bu klonun soy bag olarak nasil bag-
lanacag bir sorundur. Yine bir diger elestiri olarak, klonlama bilindigi iizere bu
zaman kadar koyun kegci, inek gibi hayvanlarda uygulamistir. Ancak sonuclarda
klonlama tekniginin gebelik oranlarimin diisiik oldugu, sakat dogum veya diisiik
yapma olasihiginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Diisiik oranlarinin yiiksek bir
orana sahip oldugunun belirtilmesi, gebelik sirasinda annenin de yagamin tehdit
eden durumlara rastlanmasi insan klonlamasinin yagam hakk: ve saglik menfaat-
leri dolayisiyla yasaklanmasi gerektigi sdylenebilir. ilave olarak, bu sekilde ayrica-
likh olarak dogacak olan bireyin toplumda ayricaliklar ile karsilasacak olmasi da
bu elestirinin dolayli sonudur. Isin bir de psikolojik boyutunu ele almak gerekirse
klonlanmis olan kisiler genetik olarak benzersiz olmamasi sebebiyle bu kisilerde
bagimsiz ve otonom olmama duygusu gelisecektir. Ornegin aile bireylerinden bi-
rinin geni ile klonlama gerceklestirilmis ise aile bireyi ister istemez klonlanan bi-
reyin genetik 6zdesi oldugu klona karsi ayni beklentiler icerisinde olacaktir. Olu-
san cocuk transfer edilen hiicre ¢ekirdeginin tekrari durumunda olacaktir. Yani
genetik olarak 6zdeslik karakter olarak da 6zdesligin oldugu diislincesini ortaya
cikaracak ve bu kisinin psikolojik gelisimini olumsuz etkileyecektir. Bu goriise
kars1 olarak, klonlanmig kisi ile klonun kisiliginin aynm1 olmayacag goriisii ileri
siiriilmiistiir. Bir kitapta Amerikal bir genetik¢inin bu elestiriye su serpen bir go-
riisiinii okudum sizlerle de paylasmak isterim;

“Dogacak canli ile klonlanan kisi sadece fiziksel olarak ayn olacaktir. Bu benzer-
lik dogal bir klonlama sekli olan tek yumurta ikizliginde goriilen tiirdendir. Yani,
yeni dogan birey ile genleri kullanilan birey tek yumurta ikizlerinde oldugu gibi
diislince ve ruh olarak tamamen farkl kisilerdir. Zaten insani insan yapan tasidigi
ruh degil midir?”

Kargilagtigimiz bir diger elestiri de Adli Tip Biliminden gelmektedir. Klonlama
teknigi ile tiretilen birbirleri ile ayni1 genetik yapiya sahip onlarca ve yiizlerce kisi
olmasi durumunda DNA analizleri ile kimlik tespiti konusunda oldukga zorluklar
yasanacagini belirtmektedirler. Bu goriise gore klonlanan kimselerin de parmak
izlerinin ayn1 olacag1 savunulmaktadir. Son olarak yine en biiyiik korkular arasin-
da sayilabilecek durum, ismarlama ¢ocuklarin ortaya ¢ikabilecek olmasidir.

Buraya kadar klonlama hakkinda hep olumsuz sayilabilecek, korkulan noktalar-
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dan bahsettik. Peki klonlamanin hi¢ olumlu diisiiniilebilecek noktalar1 yok mu?
Elbette ki var. Onlardan da sdyle bahsedebiliriz. Oncelikle akla gelen tabii ki gii-
niimiiziin de en 6nemli problemlerinden organ nakli. Hasta olan bir insandan
alinacak bir hiicre ile onun zarar gérmiis doku ve organlarini onaracak saghkh
ve kalic1 embriyonik hiicre kiiltiirleri olusturulmas: halinde organ ve doku na-
killerinde kargilagilan uyumsuzluk probleminin agilacagindan bahsedilmektedir.
Buna getirilen karsit goriis klonlamaya bir insanin organ veya doku bagislayicis
olarak hizmet etmesine yonelik olarak yani iiretilen insanin adeta bir organ depo-
suna doniistiiriilmesi amaci ile kullanilmasi tehlikesi kargisinda bu uygulamaya
kesinlikle izin verilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Son olarak bir diger olum-
lu nokta da nesli tiiketilen hayvanlarin klonlama yontemi ile yeniden ¢ogaltilabi-
lecegidir.

Tiim bu goriiglerin yaninda Avrupa Konseyi'nin 4 Nisan 1997 tarihli “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasinda insan Haklarinin ve Onurunun Korunmasi
Hakkindaki Sozlesmesi”’ne ek 1 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige girmek iizere
cikarilan “Insan Klonlamasinin Yasaklanmasina Dair Protokol” ile 6lii
veya canlinin genetik benzerini yaratmak gayesi ile iireme amach klonlama ya-
saklanmigtir.

Sonug olarak soyle belirtebiliriz ki klonlamay yasaklamak yeterli degildir. Bunu
yapan kisilerin bir yaptirim ile karsilasmasi gerekmektedir. Bunun yaninda tedavi
amach klonlamaya olumlu bakmak gerekir ancak az énce de bahsettigim gibi kisi
eger organ deposuna doniistiiriilecekse buna asla izin verilmemelidir.

Bir gazete haberi buldum, ilgin¢ buldugum i¢in de sizlerle paylasmak istedim. S6z
konusu haber 20 Agustos 2001 tarihinde yayimlanmis. Amerikal bir bilim adami
insan klonlamasini gerceklestirecegini ve embriyonik dokular olusturacagindan
bahsetmis. Daha sonra 22 Nisan 2009 yilinda da yine ayni bilim adamyi, 14 insan
embriyosu klonladigini ve bunlardan 11 tanesini 4 tane kadinin rahmine yerles-
tirdigini ancak bunlarin hi¢birinin hamilelik ile sonuclanmadigindan bahsetmis
ve sonunda da bunu bir giin kendisi yapamasa da illaki gerceklesecegini eklemis.
Gortliiyor ki zamanla bu konuda gelismeler oluyor ve olacak da.

Ikinci baslik olarak asilamadan bahsetmek istiyorum. Kapsami acisindan daha
cok Medeni hukuk alaninda karsilastigimiz problemlere deginecegim. ilk olarak,
hemen hemen her derste tartistigimiz noktayi inceleyelim. 4721 sayilhi Medeni Ka-
nunumuzun 28. maddesine gore, cocuk tam ve sag dogmak sart1 ile ana rahmine
diistiigii andan itibaren hak ehliyetinden yararlanabilmektedir. Ama tiip bebek
yonteminde bu bizim karsimiza bir problem olarak ¢ikmaktadir. Yani embriyo
bu noktada hak ehliyetine sahip olacak m1 olmayacak m1? Bu problemin tartigil-
mas1 kapsaminda cesitli goriisler ortaya ¢ikti, farkh farkli goriisleri savunan ar-
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kadaslarimiz oldu. Coziimlerden kisaca bahsetmek gerekirse; ilk olarak Medeni
Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cocuk hak ehliyetini sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder”
hitkmiine bagh kalarak hentiz anne rahmine diismemis olan embriyolar1 hak eh-
liyetinden yararlanamamasi gerektigi savunuldu. Ikinci olarak Medeni Kanunun
ilgili hilkmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi ve hak ehliyetinden heniiz anne
rahmine nakledilmemis olan embriyolarin da yararlanmasinin dogru olacag: ileri
stirtildii. Bu diisiincenin gerekgesi de embriyonun, anne karnina yerlestirilmeden
onceki donemde basit, bir egya veya anne ve babanin viicudu veya kisiliklerine ait
bir obje olma durumundan kurtulmasi olarak gosterilmistir.

Bunun yaninda bir diger problem olarak, Medeni Kanunumuzda yer alan babalik
karinesi karsimiza ¢ikmaktadir. Birazdan da goriilecegi gibi madde metinlerin-
de yer alan bir ctimle grubu bizi tartismaya sevk etmistir. Soyle ki kanunun 302.
maddesinin 1. fikrasinda “Davalinin, ¢cocugun dogumundan 6nceki iic yii-
ziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bu-
lunmasi, babaliga karinedir” seklinde belirtilmistir. Bunun yaninda bir di-
ger diikiim de yine ayni kanunun 288. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Ancak
gebe kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu
konusunda inandirici kanitlar varsa kocanin babaligina iliskin karine
gecerliligini korur.” Olarak karsimiza gikmaktadir. Her iki maddede de yer
alan “cinsel iligki “ kavrami problemli noktay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi
iiremeye yardimel tedavi yontemlerinde cinsel iligki s6z konusu degildir. Yani bu
durumda —iiremeye yardimci tedavi yontemlerinde- bu iki hiikiim, gegerliligini
yitirmis olmaktadir.

Yine bir diger nokta da, Medeni Kanunun 289. maddesinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Soy baginin reddini diizenleyen bu hiilkme gore “Koca, davayi, dogumu
ve baba olmadigin1 veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil
icinde acmak zorundadir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Ancak ge-
beligin cinsel iligki ile gerceklesmemesi halinde siire hangi tarihten baslayacaktir?
Gorildiigi gibi tiremeye yardimer tedavi yontemlerinde bu madde yukarida oldu-
gu gibi yetersiz kalmaktadir.

Medeni Kanunun 282. maddesine gore ¢ocuk ile ana arasinda soy bagi dogum ile
kurulur. Ancak bu ¢6ziim tiremeye yardime tedavi yontemlerinde bizleri her za-
man dogru sonuca gotiirememektedir. Ozellikle asagida incelenecegi gibi tasiyici
annelikte bu problem karsimiza ¢itkmaktadir.

Tabii ki bu gelismeler beraberinde yeni tanimlar, yeni haklar1 da giindeme getir-
mektedir. Bunlarin icerikleri ve varoluslar1 da tartismaya acik noktalardir. Kimli-
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gini bilme hakki, soyunu siirdiirme hakki., benzersiz olma hakki, miidahale edil-
memis bir kokene sahip olma hakki, farkh olma hakki, soy bagini bilme hakki gibi
haklar tizerinde durulmas gereken noktalar arasindadir.

Dikkatimi ¢eken ilgin¢ noktalardan birisi de 6liimden sonra déllenme konusu
oldu. Yine gazetede gordiigiim bir haberi sizlerle paylasmak istiyorum. Texas’ta
yasayan bir kadinin oglu kavgada yaralanmaktadir ve hastaneye gotiiriildiigiinde
hicbir timit olmadig1 séylenmektedir. Kadin da oglunun ¢ocuk sahibi olmak iste-
diginden bahsederek, oglunun spermlerini alip bir tasiyict anne bulup torununa
sahip olmay1 istemektedir. Bu sayede oglundan hic¢ ayrilmamis olacaktir. Kadin
bunu gergeklestirebilmek i¢in dava acmis ve belirtmek gerekir ki Amerika’da
buna benzer 1000’e yakin dava var.

Simdi dikkat edersek, buradaki olayda kisi heniiz 6lmemis. Ancak, 6lmiis biri-
sinden bu sekilde bir naklin gerceklesmesi durumunda Tiirk Ceza Kanunun 130.
maddesinde yer alan “Oliiniin amisina ve cesede kars1 saygisizhik” ve ha-
karet sucunu olusturabileceginden bahsedilmistir. Tabii ki bu noktada tartismali
bir nokta. Bunun yaninda bu sekilde 6liimden sonra dondurulmus sperm ile veya
bagka bir sekilde meydana gelen cocugun soy bagi problemi de karsimiza ¢ikmak-
tadir. Medeni Kanunun 285. vd. hiikiimlerine gore, baba ile ¢cocugun arasinda
soy baginin kurulabilmesi i¢in 6liimden itibaren 300 giin igerisinde dogumun
gerceklemesi gerekmektedir. Simdi burada 300 giin icerisinde dogum gercekles-
mezse eger bu maddeyi nasil uygulamamiz gerekir? Veya dogan ¢ocugun soy bagi
problemi nasil ¢oziilmelidir? Bu noktay1 da inceledigimiz de karsimiza iki goriis
aktigim soyleyebilirim; Ik olarak &liimii takip eden 300 giin icerisinde dogum
meydana gelmez ise ¢ocuk ile 6len kisi arasinda herhangi bir baglantinin kurula-
mayacag) iddia edilmis ve bu durumun degistirilmesinin dogru olmayacag ileri
siiriilmiistiir. Yani bu goriise gore hiikiim kesindir ve genis yorumlanmamalidir.
Ikinci goriise gore, cocugun her ne olursa olsun babanin genetik soyundan gelme-
si nedeniyle bu ¢cocugun diger ¢cocuklardan farkli bir diizenlemeye tabi olmasinin
dogru olmayacag ileri stirilmiistiir. Yani 300 giin gectikten sonra da dogmus olsa
cocuk bu halde de babaya soy bag ile baghdir. Burada dogal bir yontem degil yar-
dime teknikler kullanilmigtir. Hatta bu ailenin daha 6nceden dogal yontemler ile
sahip olduklar1 cocuklar: var ise bunlardan ayr1 yonteme tabi tutmamak gerekir.

Bir diger merak edilen nokta da su, 6len bir kisi dondurulmak iizere hayatta iken
saklanmis olan spermlerinin kullanilmasim vasiyet edebilir mi? Ayrica en temel
problemlerimizden biri olarak siirekli bahsettigim nokta; vasiyetin varligini ka-
bul edersek, bu vasiyetin yerine getirilmesi ile cocuk babasina soy bagi ile bag-
lanabilir mi? Bu durumda, mirascilar bu vasiyetin iptalini talep edebilirler mi?
Medeni Kanunumuz agisindan bu duruma bakarsak eger bu durum imkansiz go-
riinmektedir. Kanunun 557. maddesinin 3. fikrasina gore bu sekilde hazirlanmig
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olan bir vasiyet hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edilerek iptali yoluna gidilebilir.
Bunun yaninda yiiriirliikte bulunan yonetmelige gore tireme hiicreleri 6liim ile
beraber Saghk Bakanliginin izin verdigi yetkili komisyon tarafindan imha edil-
mektedir. Ancak 6liim sonrasi spermlerin kullanilmasi kabul edilebilir bir sekilde
gortiliirse eger buna yonelik vasiyetin de gecerli oldugunu kabul edilebilir.

Uciincii baghgimiz da yumurta nakli. Kisaca tammlamak gerekirse, yumurta
naklinde bir kadin kendi yumurtasinin tiremeye elverisli olmamasidan dolay1
bagka bir kadinin yumurtasimin kendi rahmine nakledilmesi ve esinin spermi ile
dollenmesi sonucunda hamile kalmaktadir. Bir bakima kadin kendi genetik 6zel-
liklerini tasimayan iivey ¢ocugunu diinyaya getirmektedir. Bu teknikte sorun su
noktada ¢ikmaktadir; yamurta nakli gerceklesirse eger anne kim olacak? Amerika
Birlesik Devletlerinde bu konu ile ilgili 7 farkli annelik ¢6ziimii ileri siiriilmiistiir.
Bunlar; ¢ift anneli yontemi, yani her iki annenin de anne olmasi gerektigi, annesiz-
lik yontemi —her iki annenin de anne olmamasi gerektigi, her bir olaya gore anne,
her bir amaca gore anne, cocugun menfaati, dogum ¢6ziimii ve genetik anne gibi
¢oziim yontemleri getirilmigtir. Tabi ki bu 7 farkh yontem de tartisilmis ve halen de
tartisilmaktadir. Ancak baskin goriis cocugun menfaati ve genetik annenin dikkate
alinarak bir annenin belirlenmesi gerektigi yoniinde bir ¢6ziim sunmaktadar.

Dérdiincii problemimiz de dondurulmus embriyolardir. Oncelikle dondu-
rulan embriyolar Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimei
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelige gore 5 yili gegcmemek sart1 ile saklan-
maktadir. Problem olarak karsimiza cikan sey ise sudur: Dondurulma siirecinde
esler oldiigii takdirde embriyonun gelecegine kim karar verecektir?

Yiirtirliikteki yonetmelige gore esler 6ldiigii takdirde dondurulan embriyolar Sag-
lik Bakanliginin izni ile kurulan komisyonca imha edilecektir. Ama sunu merak
ediyorum ki, bir daha o esinden ¢ocuk sahibi olamayacak olan bir kisi, mesela yeni
evlenmis bir ¢ift veya baska iki kisiyi ele alalim. Bu kisiler dondurulmus embriyo
elde etmisler ve tam ¢ocuk sahibi olacakken eslerden birisi 6lmiis. Bu durumda
yonetmeligin diizenlemesi aciktir; ancak embriyonun olusturulmasi icin verilen
riza 6liimden sonra herhangi bir sekilde nakil i¢inde verilmis saymak gerekir mi?
Rizay1 bu kadar genis degerlendirmemiz dogru olur mu?

Bir diger nokta da kullanilmayan embriyolarin ne olacagi noktasinda karsimiza
¢ikmakta. Az oncede belirttigim gibi bu embriyolar yonetmeligin diizenlemesi
tizerine imha edilmektedir. Yani tizerlerinde deney yapilmasina izin verilmemek-
tedir. Y1l boyunca derslerde, tip fakiiltesi hocalarimizin hepsinin de ortak gorii-
sii, embriyolarin iizerinde deney yapilmasina izin verilmesi yoniinde olmustur.
Diizenleme karsisinda, embriyolarin iizerinde deney yapilmasina izin verilmiyor
aksine bunlar atiliyor. Peki bu iyi bir ¢6ziim mii?
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Besinci problem basgligimiz da in vitro embriyo nakli yani tiip bebek yon-
temidir. Bu yontem s0yle tanimlaniyor; bir kadindan alina yumurtanin ve bir
erkekten alinan spermin dis ortamda genellikle bir tiip icerisinde d6llendirilmesi

ve sonra bu dollendirilen embriyonun tekrar kadinin rahmine yerlestirilmesidir.

Aym tanim Uremeye yardima tedavi (UYTE) yontemleri: ile ilgili yonetmelikte de
su sekilde benzer olarak ifade edilmistir; “Anne adayinin yumurtasi ile ko-
canin spermini cesitli yontemlerle déllenmeye daha elverisli hale ge-
tirerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini saglayip, gametlerin
veya embriyonun anne adayina transferini ifade eden ve modern tipta
bir t1ibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalari, ifade eder”

Simdi burada dikkat ¢ceken nokta sudur: Bu yontem ile elde edilen embriyolarin
anne diginda baska bir kadina nakli acik¢a yasaklanmisgtir. Peki, olur da bu durum
gerceklesirse, yani anne disinda bagka birine nakil gerceklesirse ne olacak? Soy
bagini nasil baglayacagiz? Veya bu durum bir sug¢ olusturur mu olusturmaz mi?

Yonetmelige gore boyle bir durum gergeklesirse merkezlerin kapatilmasi, ruh-
satlarinin alinmas gibi yaptirimlar giindeme gelecektir. Bunun yaninda boyle
durum gerceklesirse, yonetmelige gore Cumhuriyet savciligina bildirilir denil-
mektedir. Doktrinde de boyle bir durumun gerceklesmesi durumunda Tiirk Ceza
Kanunun 231. maddesinde yer alan soy bagini degistirme sucuna atif yapiliyor.
Aragtirmalarim sirasinda dikkatimi ¢eken ilging bir goriisii sizlerle paylagmak is-
tiyorum; goriise gore, eger cocuk dogarsa ancak o zaman soy bagini degistirme
sucu meydana gelecektir. Eger dogmaz ise herhangi bir suc tegkil etmeyecektir.
Bu da yine bize ilgin¢ gelen noktalardan biri.

Son olarak tasiyici annelikten bahsetmek istiyorum. Tiirk Hukukuna ve Tiirk
toplumunun yapisina ¢ok uzak olmakla beraber artik ¢cok duyulan bir kavramdir
tagiyict annelik. Bu kavrami daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri tip uygulama-
s1 ve Amerikan Hukukunda gormekteyiz. Amerikan uygulamasinda da, tasiyici
annelik sozlesmesi cercevesinde belirli bir iicret karsihiginda ve cesitli ylikiimlii-
liikler tistlenilmek suretiyle bagka bir evli ¢iftten nakledilen embriyoyu tasiyan ve
cocugu diinyaya getiren kadina tasiyici anne denir.

Oncelikle temel problem, bir tasiyic1 anne dogumdan sonra cocugu vermezse veya
ziyaret etmek isterse ne olacak? Yine bir gazete haberi tizerinden konuyu anlat-
mak istiyorum. ABD’de bir tasiyic1 anne ¢ocugu diinyaya getiriyor ve bunun son-
rasinda ¢ocugu karsi tarafa vermek istemiyor. Tabi ki yumurta ve sperm sahibi
olan anne ve baba dava agiyorlar. Bunun sonucunda hakim cocugun velayetini
anne ve babasina vermis ancak tasiyici anneye de ziyaret etme hakki tanimstir.
Amerika Birlesik Devletlerinde buna benzer davalarin oldugunu gorebiliyoruz.
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Olay1 Tiirk hukuku acisindan degerlendirirsek yine karsimiza problemler ¢ikiyor.
Basinda da belirttigim gibi tasiyici annelik Tiirk hukukunda olmayan bir yontem
ancak olur da boyle bir durum gerceklesirse elimizdeki hiikiimler yeterli kalacak m1?

ik olarak, Medeni Kanunun 282. maddesinin 1. fikrasini ele alalim. Diizenleme
“Cocuk ile anas1 arasindaki soy bagi dogum ile kurulur” seklindedir. Bu
hitkme gore ¢ocugu doguran tasiyici anne ¢ocugun annesi sayilir ve aralarinda soy
bag kurulur. Ancak yukarida da belirttigim gibi bu ¢6ziim de her zaman dogru bir
¢oziim olmayabilir.

ikinei olarak Medeni kanunun 285. maddesinin 1. fikras1 karsimiza cikmaktadar.
“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
300 giin icinde dogan cocugun babasi kocadir.” Bu diizenlemeye gore ta-
styic1 anne evli ise eger tasiyict annenin kocasi dogurdugu cocugun babasi sayila-
caktir. Cocugun genetik babasina verilebilmesi icin tasiyic1 annenin kocasinin soy
baginin reddi davasi agmasi gerekir. Peki ya agmazsa?

Uciincii olarak Tastyic1 annelik sézlesmesinin gecerliligi, Tiirk Borclar Kanunu-
nun 27. maddesine gore engele ugrayacaktir. Bu hiilkme gore sozlesme hukuka
aykir ve gecersizdir. Bu sozlesmeye dayanarak taraflarin birbirlerinden herhangi
bir istemde bulunabilmeleri uygun degildir.

Yine yumurta nakliden oldugu gibi tasiyic1 annede de cesitli annelik yontemleri
ortaya atilmistir. ilk olarak doguran kadin annedir denilmistir. Yani bu durum-
da tasiyic1 anne cocugun hukuken de annesidir. Tasiyic1 annelikte cocugu isteyen
aile dogum gerceklestikten sonra ¢ocugu evlat edinmek zorundadir. Burada da
yine problem cikiyor karsimiza; ¢cocuk evlathk verilmek istenmezse ne olacaktir?
ikinci olarak, genetik ¢oziim karsimiza cikmaktadir. Tasiyic1 anne bu ¢oziim tar-
zinda 6nemli degildir. Yamurtanin sahibi kim ise anne de odur. Burada esas ali-
nan genetik faktorlerdir. Son olarak amaca gore ¢6ziim getirilmistir. Buna gore
taraflarin amac1 dikkate alinmalidir. S6zlesmeden yola cikilarak bir ¢éziim yolu
getirilebilir. Cocugun giivenligi, ana babanin ¢ocuk ile iligkisi esas alinmas gere-
ken noktalardir.

Bu konu hakkinda Tiirk hukukunda da cesitli goriisler ileri siiriilmiis. Aslinda ¢ok
fazla goriis var ancak hepsini burada saymak baya zor olacak. Bir goriise gore;
Tirk Hukukunda tasiyici annelik kabul gormemekle beraber her nasilsa tasiyic
annelik gerceklesmis ise eger hem yumurta sahibi kadin hem de doguran kadin
anne olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle her iki anne bakimindan da evlenme
yasagl mirasc¢ilik kabul edilecektir. Ancak cocugun hangi anneye verilecegi veya
her iki anneye de teslim edilmeyecegi konusunda hakim ¢ocugun menfaatine gore
karar verecektir. Yine buna benzer bir goriis de genetik anne ve cocugun menfaati
g0z onilinde tutularak bir ¢6ziim yolu bulunmalidir seklinde gergeklesmistir.
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Tasiyict annelikten hep bahsediyoruz ama somut 6rnekler olmasi daha iyi anla-
mamiza yardimei oluyor. Biraz bu konuyu arastirdigimda yine yaganmis 6rnekler
karsima ¢ikti; hatta benim tiim sene boyunca derste hep bahsettigim bir 6rnek
var sizlerle de paylasma isterim. Yine ABD’de bir kadin, kizinin rahatsizlig1 sebe-
biyle, kizinin esinden alinan sperm ile olusturan embriyo ile torununu diinyaya
getirmis Bunun yanindan bir bagka haberde de, bir annenin de escinsel olan og-
luna tasiyic1 annelik yaptigi bahsedilmistir. Yani bu uygulamanin aktif oldugunu
gorebiliyoruz.

Son olarak sdylemek istedigi bir sey de; bu embriyolar hakkinda diizenleme-
lere incelendiginde 6rnegin isvicre ‘de Tibben Yardim Edilmis Ureme Hakkin-
da Federal Kanun veya Almanya’da Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun,
Ingiltere’de Insan Déllenmesi Embriyolojisine Dair Kanun olarak karsimiza ciki-
yor. Tiim bunlarin ortak noktasi hepsinin de bir kanun ile diizenlenmis olmasidur.
Ancak bizim diizenlememize baktigimizda ilk biohukuk dersimize de basladig-
mizda dikkatimizi ¢eken nokta bu konunun yonetmelik ile diizenleniyor olmasi
ve bircok noktanin da agik ve yetersiz kalmasiydi.

En baginda da belirttigim gibi Biohukuk ¢ok genis bir alana sahip. Sene boyunca
da gordiiglimiiz ve kisacada belirttigim gibi her nokta ile baglantisi olan bir alan.
Ben kisa hatlari ile derslerde tartistigimiz ve y1l boyunca yaptigimiz arastirmala-
rimiz sonucunda elde ettigimiz bilgileri, iizerinde takildigimiz noktalar sizlerle
paylagsmaya calistim.

Dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim. Sorulariniz varsa alabilirim.
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TARTISMA

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu 300 giin meselesi gecerli mi gercekten yasal olarak?

Ceren Giiltiiter: Oliim ya da bosanma halinde 300 giin icinde dogarsa kocayla
oluyor normal dogum halinde.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Peki soyle bir sey olabilir mi (ses kesiliyor) ¢ok hiz-
1 ameliyat edilmesi gereken seyler. Ameliyattan 6nce sperm alip donduruluyor
¢linkii testisin bir tanesini ¢ikarttiktan sonra gercekten hamilelik oldukca zorla-
san bir sey oluyor ve daha sonra eger gercekten dogal yollarla bir hamilelik ger-
¢eklesmezse boyle bir yonteme bagvuruluyor. Ama aradan zaman gecmis oluyor.
O zaman mesela daha sonra, baska cocuklar: da varsa miras davasi acabilir mi
boyle bir durumda? Yani diyelim testis ve lireme nedeniyle sperm alindi, aradan
birkag y1l gectikten sonra tekrar ¢ocuk sahibi olmak istedi dondurulmug embri-
yosunu kullanarak bir ¢ocuk daha sahibi oldu. Gergek anlamda, yasal bakimdan

sOylliyorum, onun mirasgisi olmayabilir mi ya da...
Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ya da adam oliiyor arada veya bosaniyorlar...
Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hic fark etmez.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama 300 giin ayrildiktan sonra ii¢ yiiz giin iginde
dogarsa...

Ceren Giiltiiter: Yani genel olarak benim bahsetmek istedigim problem de
oydu. Boyle durumlarda 300 giinliik siire asiliyor ve bu siire asilirsa bu kanun
hitkmiine gore babalik karinesinden yararlanamiyor. Mesela yumurta naklinde
veya dondurulmus spermlerde de ayn1 problemlerle karsilasiyoruz. Bu noktada
iki goriis getirilmis az once de bahsettigim gibi, yani kesin bir diizenleme yok. bu
problemler karsimiza cikiyor ama boyle bir durum olursa nasil bir ¢6ziim getiril-
mesi gerekiyor tartigiliyor tabii ki.

Dinleyici 6grenci: Hocam bu konuda 300 giin bir miihlet belirlenmis ama daha
sonra getirilen basgka bir maddeyle aslinda karinelerin cakismasi oluyor orada.
Mesela ayrildilar, bosanma oldu, 150 giin sonra kadin evlendi. Bunun da zaten
insan haklarina aykir1 bir sey oldugu soyleniyor. Yani kadina sen 300 giin bekle
ondan sonra evlen denmesi aykir1 oldugu soyleniyor. Evlendikten sonra da, diger
bir maddede gormiissiiniizdiir, evlilik icinde dogan ¢cocugun babasi o esin kocasi-
dir. E 150 giin sonra evlendi, o sirada...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yasakt1 ya evlenmesi, kalkt1 o yasak.

Prof. Dr. Pervin Somer: Soyle kalkti, 150 giin sonra evlenmesi agisindan gebe
olmadiginin tetkiki gerekiyor.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Seyi var sayiyor, bunlar ayrildilar ama son giin belki
bir sey yapmuglardir. (Kahkahalar)

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Yani ashnda bu diizenleme soy baginin karis-
masini engellemek icin ¢cok eski, Roma hukukundan gelen iddet miiddeti. Burada
hamileligin en iist sinir1 goz oniine alinmig, o siire de Roma Hukuku'ndaki ile
ayni. Su anda tabii ki teknolojinin gelismesiyle birlikte kimse bu iddet miiddeti-
ni beklemek durumunda degil. Sizin soylediginiz sey agisindan herhalde ben mi
yanlig anladim, hicbir sikint1 yok. Yani burada o siirenin 300 giinle de hicbir ilgisi
yok, o kisi hayattaysa, fertilizasyon s6z konusu olacaksa boyle bir sorun zaten yok.
bu ancak evlilik sona erdiginde veya eg 6ldiigiinde...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: E ayrilmis olursa... O sekilde dogmus olan ¢ocuk, di-
ger tarafindan, diyelim bir cocugu daha var... Diger ¢ocuk onun varisi olmadigini
iddia edemez.

Doc. Dr. Fulya flcin Gonenc: Hayir. Diger biitiin, dogal yollardan cocuk, ayni.
Hicbir statii fark yok. Yani orada higbir sikint1 yok.

Dinleyici 6grenci: Ben bir sey sorabilir miyim? Ceren sen soyledin ya hani, bu
28. madde, asilanmada; embriyo... Sey diyor ya orada, “cocugun sag dogmak sar-
tiyla anne karnina diistiigli anda hak iddia etme ayricaligindan yararlanabilecegi
ilkesi”, sen bu embriyo i¢in de kullanilabilir demistin. Hani sunu soracagim, ¢o-
cuk olarak degerlendiriliyor mu embriyo?

Ceren Giiltiiter: Hayir, zaten o sekilde degerlendirme yok; sadece embriyo hak
iddetinden yararlanabilir mi yararlanamaz mu.

Dinleyici 6grenci: Hah iste onu soruyorum, burada ¢ocuk diyor ya. Embriyo
esittir cocuk diyebiliyorsak eger hak iddetinden yararlanabilir diyorum. Ama
denmiyor. Eger dense zaten dollenmis yumurtalar esleri saklaniyor, onlar yok
edildiginde, atildig1 zaman o zaman ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi olacak. Katil oluyor
0 zaman.

Ceren Giiltiiter: Hah iste tartisma bu, bundan bahsetmeye ¢calishm. Derste de
tartistigimiz noktay1 dahil etmeye ¢alistim ben. Medeni Kanun’da ¢ocuk diye bas-
liyor, onu bu kapsama sokabilir miyiz sokamaz miy1z?

Dinleyici 6grenci: Bizim burada sey yapmamiz lazim, ¢ocuk denirken ne den-
mek isteniyor.

Ceren Giiltiiter: Evet.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi sag olmak sartiyla cocuk ana rahmine diis-
tiigli anda hangi haklardan yararlanabilir diyoruz. Miras hakk: giizel bir haktir,
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evet. Obiir haklar yok. E hak ehliyeti kavramiyla catisan bir sey bu. Ciinkii hak
ehliyeti dedigi zaman ne olursa olsun, hak ehliyetinde herkes esittir. O ehliyetin
kullanilmasy, fiil ehliyetinin kullanilmasi1 duruma gore sinirlandirilabilir, yaglilik
nedeniyle, zihinsel gelisme nedeniyle vesaire. Ama fiil ehliyetidir sinirlandirilan.
Simdi ¢ocugun hak ehliyeti vardir dedigi zaman elbette ¢ocuk sakat oldugu zaman
her tiirlii talebi getirebilir. Dava acabilir annesine niye beni aldirmadin diye. Belli
bir sey, teshis edilmis, ben sakat dogacagim. Sen illa ki benim ¢ocugum olsun de-
din, bunun 1stirabini ben ¢ekiyorum diye dava acabilir. Bunun gibi bir siirti 6rnek
olabilir, yani orada hukukcular bu halk ehliyetini atliyorlar. Yani hak ehliyetiyle fiil
ehliyeti arasindaki ayrim 6nemlidir. Hak ehliyeti dendigi zaman, sinirlayamazsin.
Sinirladigin zaman siyasi olarak miithis yanlhs bir duruma ayak basarsin. Ciinkii
eger embriyoda sinirliyorsan baskalarinda da hak ehliyeti sinirlanir o zaman. O za-
man kolelige baglarsin yani, kdlelerin de hak ehliyeti yoktur. O zaman kategoriler
cikar, yeni kategoriler cikar hak ehliyetinden yararlanamaz diye. Ama o 28. madde
bagka bir seyi ifade ediyor. Yani bunu duruma uydurmak seklinde olmaz. Cilinkii
eskiden yazilmis bu, bu sekilde dollenme falan yok ki o zaman. Yani ¢cocuk ya do-
guyor ya dogmuyor. Bir de su var tabii, sorun, bence katiyen dogru olmayan bir
goriis, sonra ben de okudum o kitab1 senden sonra aynen Gyle soyliiyor; yani soy
bagini degistirmeyen ve bizim yonetmelige gore sadece evli ¢iftten kadinin yumur-
tasiyla erkegin sperminden bir embriyo olusturabilirsin ve orada yine evli kadinin
karnina koyacaksin ve orada biiyiiyecek. Yani bunun disinda bir sey yaparsan hem
yumurtasini veren kadin hem karninda tasiyan kadin hem erkek hem bu isi yapan
doktor hepsinin hukuki ve cezai sorumlulugu var. Haydi bunun tartismasini bir
kenara birakalim, sdylenen fikir su o kitapta; 231. Madde soy bagini degistirme
sucu iddiasi. Simdi yonetmelikte bunu soy bagini degistirme olarak kabul ediyor,
yani evli olmayan ciftleri. Ongordiigii, tiip bebek disindaki, her tiirlii embriyo olu-
sumu soy bagini degistirme olarak aliyor. Bir defa 231. Maddeyi ¢ok genis yapuiyor,
hatta adami disar gikariyor ama ikincisi hala biz oraya bagh kaliyorsak séylemek
gereken su; simdi yonetmelige gore bunu saglayan... Dedim ya baban geldi, yu-
murta bagka bir kadinin yumurtasi diye ihbar etti ne yapacak? Herkese dava ac-
mast lazim, acamaz. Ciinkii iddiaya gore sag olarak dogmasini beklemek lazim. sag
olarak dogmadikca su¢ olusmuyor. Savel ne yapacak 9 ay 10 giin bekleyecek mi?
Ihbar gonderecek, siz boyle yapmissiniz, cocuk dogdugu zaman haber verin gelin
ifadenizi alin m diyecek? Ikincisi save1 boyle bir ihbarda bulundugu zaman kadin
ne yapacak? Yani cocugu dogursa, kendisi, erkek, doktor hepsi hapse giriyor. Yani
onlarin hapse girmemesi i¢in ¢ocugu aldiracak, boyle bir hukuki yol olamaz. Boyle
bir hukuki anlayis olmaz! Af edersiniz zirva bu goriis! Boyle bir yorum yapilmaz.
Soyleyecegin tek sey var, 0 231. Madde kapsaminda zaten sug olusmuyor, soy ba-
gin1 degistirme sucu burada olusmuyor dogmazsa ¢ocuk. Yani uygulanmaz. Hu-
kukun temel prensiplerine aykir1 bir diizenleme getirmis, uygulanmas1 miimkiin
olmayan bir sey getirmis yani. Bilmiyorum ne diyorsunuz siz.
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Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam buradaki tartisma sundan da biraz kay-
naklaniyor, yonetmelik kanun ¢ikarma teknigine uygun degil. Yonetmeligin bir
kanun maddesine dayanmasi gerekiyor. Burada kanun koyucu biraz da olay ¢a-
buk ¢6zmek, biraz da cinsel ve ahlaki kaygilarla, tireme yontemlerinin sadece evli
ciftler tarafindan ve sadece tedavi amacli oldugunu belirtmek i¢in biraz hizh ola-
rak bu yonetmeligi cikarmak durumunda kalmais gibi goriiniiyor. Soyle, soz konu-
su madde ceza kanununun maddesi ve bu yonetmelik arasinda bir baglant1 yok.
Yonetmeligin dayandigi madde gerek Ceza Kanunu’'ndaki konulus amaci gerek
onun uygulamasi yardime iireme teknikleri ile ilgili bir madde degil. Bu nedenle
de zaten bu yonetmelik hatali. Dayandig1 kanun maddesi onun dayanagi olamaz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Teknik olarak 6yle. Ama simdi bir hukuk¢u bunu ileri
siirmekten ¢ok kurtarabilmek i¢in bagka bir hukuki goriisti...

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: iste yanlsa dayanarak bir seyi kurtarmaya ca-
lismak. Boylece daha ¢ok yanlig yapilmis oluyor. Sonra da diyor ki bunu degistir-
me sucun gerceklesebilmesi i¢in ¢ocuk olmasi gerekiyor. O zaman diyor ki tabii
bu hatayr gordiigii icin, bu yonetmelik ¢ocuktan séz etmez, hentiz ¢ocuk yok. O
zaman diyor ki ¢ocugun dogmasini bekleyelim. Siz hatali bir seyin {izerine illa
ki bu yonetmeligi uygulayalim derseniz zaten daha da hatali bir noktaya gelmis
olursunuz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Dava falan olmaz yani, hi¢cbir hukuk¢unun soyleye-
meyecegi bir seyi soyliiyor. Cocuk dogarsa hapse girecek bes kisi, haydi bakalim.
Doguracak miyim dogurmayacak miyim? Yani bir hukukcu olarak su soruya na-
sil cevap veriyorsun? Yani ¢ocugu bir dogursa, 4 kisi en azindan hapse girecek.
Ondan sonra hastaneye gidip al su paray1 da su ¢cocugu aldir diye baskilar basla-
yacak. Sonuc olarak kadinin iizerinde elli bin tane baski... Ger¢i bizde boyle sey-
lerde hapse girilmiyor, hakim bir daha yapma diyor (giiliiniir) o bagka ama... Bir
yandan cezalandiriyorsun sonra indiriyorsun cezayi, sonuc olarak yatirmiyorsun.
O bagka ama mantik olarak olmaz. Haydi bakalim burada tipcilar var, kadinin
rahmindeki embriyoyu bagka bir kadina nakletmek gibi bir sey var mi?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Biyolojik olarak uygulanabilir bir sey degil. Teorik
olarak yazilmis bir sey. Sanki boyle bir sey olursa gibi diisiinmiis. Yumurta degil
ki yani yumurtay al da bir kabin altina koy. (Kahkahalar) Bizim papaganlar var
bir tiirlii yumurtaliktan bir sey ¢cikaramiyorlar, yumurtluyorlar. Sonra balkona bir
tane kumru yumurta yapti. Dedik buradan bir rasyonel yapsak.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: ilmio rahim ici embriyo nakliyle ilmikro tiip bebek
embriyo nakli benzer 6zellikler gostermekle birlikte birbirlerinden farkliliklar: da
bulunmaktadir. Her iki yontemde de embriyo nakledilmektedir. Ancak ilmio dol-
lenmede ana rahminden bir bagka kadinin rahmine embriyo nakledilmekte iken
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ilmiko dollenmede, iste tiip bebek onu anlatiyor. Ondan sonra ortaya ¢ikis sekil-
lerine kocanin sperminin yabanci kadinin rahmine nakliyle olusan embriyonun...
(sozii kesiliyor) Orada da verdigi 6rnek su, evli bir cift var, erkegin de bagka bir
kadinla iligkisi var o iligkiden hamile kaliyor. Onun rahminden aliyor karisinin
rahmine koyduruyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Cok iitopik. (giiler)

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Evli kar1 koca iliskisinden olusan embriyo evli olma-
yan bir kadina naklediliyor. O zaman kar1 koca olmayan bir siirii...

Doc. Dr. Fulya flcin Génenc: Tibben tutun ki boyle bir sey miimkiin onun
altindaki hukukun yorumu da yanlhs zaten.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O baska, onlar1 biraktik da olmayacak bir sey yani.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Diyelim ki tibben miimkiin evlilik 6ncesi evlat
edinme diyor ki zaten boyle bir sey miimkiin degil. Hukuki olarak miimkiin degil.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hocam bunun tersinin bir fikrasi var. Adamin ¢ocu-
gu olacak, esiyle beraber hastaneye gidiyor. Diyorlar ki yeni bir alet yaptik ister-
seniz ¢cocugun biyolojik babas1 agrinin bir kismini paylasabilir. Adam diyor ki bu
dogum agris1 dogum agrisi deniyor hep tabii ki diyor esimin agrisinin bir kismini
paylasmaktan gurur duyarim diyor. Alete bagliyorlar, esi bir tarafta bu bir tarafta.
Diyorlar ki %10 unu verecegiz, sabredemezsen séylersin. Veriyorlar, hicbir sey
yok. Arttirin diyor. yiizde yirmisini veriyorlar yok; ylizde otuzunu veriyorlar, yok.
Ya diyorlar bundan sonrasinda bu agr seni oldiirebilir. Yok diyor arttirin. Yiizde
doksana dayanmiyorlar, adam dayaniyor, cocuk agrisiz bir sekilde doguyor. Adam
diyor bu muydu sizin biitiin dogum agris1 dediginiz. Sonra eve gidiyor adam, ba-
kiyor evin kapisinda siit¢iiyii 6lii buluyor. (Kahkahalar)
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Noromarketing, “tibbi bilimler” ile “pazarlama bilimi’nin bir araya gelerek tibbin
ticarete hizmet ettigi ve onu yonlendiriyor oldugu, giiniimiize kadar da hi¢ akla
gelmez bir pazarlama bilimidir. Noron (sinir hiicresi) ve marketing (pazarlama)
terimlerinin bir arada kullanildig: bir noktaday1z. “Noronal pazarlama” sinir bilim-
leri (neuroscience)’nin bir dal olarak néronlardaki etkilesimleri inceleyip insanla-
rin farkinda olmadiklari, dile getirilmemis, alg, ihtiyac, diirtii ve arzularim agiga
cikarmay1 amaclar. Kisaca satin alma egilimlerimizi, beynimizin nasil calistigini
ve nasil karar verdigimizi bilimsel tekniklerle 6lgen ve aciklamaya calisan bir kav-
ramdir.

Giiniimiiz aragtirmalarinda fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)
cihazlarindan yararlanilmaktadir. Yapilan aragtirmalarin bir 6rneginde: deneklere
iki dakikalik film klipleri gosterilmis, degisiklikler kayda alinmis ve sonug olarak
hangi klibin beyindeki hafiza alanlarini nasil harekete gecirdigi saptanmaya cali-
silmis. Elde edilen bulgular film stiidyolarina sunulmus. Biliyoruz ki her yeni film
ile birlikte sifirdan bir tanitim hazirlanir (fragman). Fragman, 30 saniyeden 2 da-
kikaya uzanan bu kisacik siirede, izleyicilerde filme gitme istegi uyandirmalidir.
Fragmanin ne kadar basarili oldugunu anlamak icin, farkli fragmanlari izleyenlere
klasik pazarlama yontemiyle cesitli sorular soruluyordu. Fragmani izledikten he-
men sonra izleyicilere, “Hangi fragman daha ¢ok begendiniz?” sorusu sorulurdu.
Aradan bir iki hafta gectikten sonra ise “Bu fragmani hatirladiniz mi1?” veya “Frag-
manda havuzda gecen sahne aklinizda kald1 m1?” gibi takip sorular yoneltilirdi.
Giliniimiizde ise baz film stiidyolar etkinligi 6l¢mek i¢in MRI teknolojisinden ya-
rarlanmaya baslamistir. Boylece fragmanin izleyiciler tizerindeki etkisini daha net
Ol¢timlenebilmektedir.

Beyin MR goriintiilerinin insanlarin davraniglari ve duygulariyla ne 6l¢tide ortiise-
bilecegi verilerine ulagmak icin, ¢ok giiclii fMRI’larla, beyindeki oksijence zengin
hemoglobin molekiillerinin izi siiriiliiyor. 100 bin lokasyondan kan akimi odlciile-
biliyor ve tarayicidan alinan ¢ikti okunabiliyor. Kisaca kanin beyin i¢indeki hare-
ketinden, hangi sinir hiicrelerinin aktif hale geldigi de 6grenilebiliyor. Ornegin bu
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yontemle beyinde, anne siitii ile vanilya kokusunun beynin ayni alaninda aktivas-
yona yol actig1 saptanmis. Bir diger 6rnekte ise sigaralardaki saglik uyarilarinin ise
yaramadigy, aksine istegi tetikledigi bulunmus.

Insanlarin beyinlerinde olup bitenleri 6grenmek; hekimleri, psikologlari, felse-
fecileri, ekonomistleri ve pazarlamacilari yakindan ilgilendiriyor. Stres altinday-
ken, giizel yiizlere bakarken, giiven veya ihanet icindeyken, bir icecegin lezzetini
tadarken vs. beyin aktivitesini degerlendirmek, onun islevselligini 6grenmek kadar
ondan yararlanmay1 da beraberinde getiriyor. Calismalar; bagimlilik, mental has-
taliklarin anlasilmasi, agk, 0diil, ceza, mutluluk, karar verme vb. altta yatan fiziksel
siireclerin agiklanmasina yarayabilmektedir. Aragtirmalar, ameliyat bulgulari; be-
yinde duygular ve duyularla dogrudan iligkili alanlar1 agiga ¢ikartmaktadir. Bu ve
benzeri parametreleri iceren calismalar nasil oluyor da giiniimiizde pazarlamay,
aligverisi yonlendiriyor? Her hangi bir “yapay” alginin bilincin derinliklerine yer-
lestirilmesi, s6z konusu kiside belli bir yargiy1 kolayca olusturabilir. O halde, “se-
cen”, “karar veren” kimdir? Insan beyni mi?. Biliyoruz ki savunmasiz kabul edilen
kisisel alanlarinin yaygin ad1 “bilincalt1”dir. Bilingalti, adeta bir “kara kutu”dur.

Giiniimiizde insanoglu artik daha ¢ok uyaranin iggali altindadir. Bilingalt1 ¢ogu
kez riiyalarda ac¢iga cikar sanilmasina ragmen; giderek daha cok birey, kafatasi-
nin i¢inde sanal bir “satin al” diigmesine tiklaniyormus gibi davraniyor. Ciinkii
noromarketing’in amaci bilin¢dis1 verilere ulasip bireye hi¢ soru sormadan pazar
aragtirmasi yapmak ve bireyleri aligveris konusunda hedefe yonlendirmektir. Za-
ten yine arastirma sonuclarindan biliyoruz ki sorulan sorulara verilen cevaplar,
her zaman gergegi yansitmayabiliyor ve yaniltic1 olabiliyor. Bu alanda gercekles-
tirilen tiim aragtirmalarin sonuclar1 sunu gosteriyor ki satin alma kararlarimiz
duygularimizla veriyoruz ve aslinda bilingli olarak neyi istedigimizin farkinda bile
degiliz. Satin alma kararlarinda bilingdis1 faktorlerin etkisinin % 80’in lizerinde
oldugu bilinen bir gercek. Riiyasinda kendisini belirli bir marka telefon ile konus-
ma yapan biri, uyandiginda biiytik olasilikla bunun anlamini diistiniir. Market raf-
larinda, siradan reklamlarda ayni isimli {iriinii goriince o iiriinle bir ilgisi olmasa
bile durup diisiiniir, biiyiik olasilikla da o iiriinii alir. Bu 6rnek bile bilin¢ disinin ne
kadar etkin olabileceginin dogal bir 6rnegidir.

Duygular

» Duygular birincildir: Akil yiiriitmeyle aldigimizi sandigimiz kararlar, ¢cogu kez
duygusal olarak sadece s6z konusu secenekten hoglandigimizdan 6tiirt aldigimiz
kararlardir. Kendimize bile itiraf etmekte zorlandigimiz bir durumdur. Neredey-
se yaptigimiz biitiin secimlerin ardindaki asil nedendir ve bu mekanizma fMRI
ile kanitlanmigtir. Yani fMRI teknolojileri kisilerin bir uyaranla karsilastiklarinda,
beyinlerinde olusan ilk hareketlenmenin duygusal bir hareketlenme oldugunu ka-
nitlamigtir. “Neden bu, su se¢cim?” diye soruldugunda secimlerimiz duygusal agir-
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likli olur ama kendimize ve bagkalarina s6z konusu se¢imimizle ilgili yaptigimiz
agiklamalar mantiksaldir.

« Duygular evrenseldir: Savasta, adam 6ldiirmeye programlanmis Amerikal
bir askerin, Irakli bir cocugu savas meydanindan, kucaginda kagirmasinin basina
yanstyan fotograflar iyi bir 6rnektir.

e Duygular kacimilmazdir: Seving, iiziintd, 6fke, korku, hayret, igrenme duy-
gularimizi mimiklerimiz ele verir. Casuslar ya da poker ustalarinin genellikle siyah
gozliik takmasi da ondan degil midir?

« Duygular geri dondiiriilemezdir: ilk intiba, ilk izlenim her zaman iz birakir.
« Duygular benlige dokunur: Nesne, marka, kisiler bizi iyi ya da kétii hissettirir.

« Duygular kolayca dile dokiilemez: Yazar degilseniz kolay degildir. Ama 5
duyu sizi ele verir.

» Duygular kalicidir: Bir filmin konusunu unutabilirsiniz ama filmin size yasat-
t1g1 duygular: unutmazsiniz.

Noromarketing pazarlamacilara tiiketiciyi beyninden vurma firsat: veren, yeni bir
piyasa yaklasimi ashinda. Noromarketing, insanoglunun tercihlerini neyin belirle-
digini anlamakta ve ayn1 anlami tekrar insa edebilmektedir. Paketin rengi yiiziin-
den mi? Kutuyu sallayinca ¢ikan sesten mi? Hangi 6zellik tercih nedeni olabiliyor?
Bu durum acgikca beyinle miilakat yapmaktir! Bir iiriine karsi beynin tepkileri 61-
ciiliirken farkl beyin bolgelerinde beliren aktivitenin degisimini 6l¢mek; yalnizca
tiiketicilerin neden o iiriinii sectiklerini degil, ayn1 zamanda hangi beyin bolimii-
niin bu se¢imde etkin oldugunu da medikal anlamda ortaya koyuyor. Yani tip, si-
nir sisteminin sirlarini birer birer ortaya ¢ikariyor. Beynin uyaranlara, iletilere ve
reklamlara verdigi tepkilerin fiziki yapisin1 anlamak giinlimiizde miimkiin oluyor
ve ilerleyen, hizla sayisallasan tip teknolojisi sayesinde de sonuglar1 anlamlandir-
mak giderek kolaylasiyor. Tiim ilerlemelere ragmen, insan beyin fonksiyonunun
ancak kiiciik bir boliimii anlagilabilmis durumda. Felcli, kaza gecirmis ve kanserli
hastalar1 tedavi edebilmek i¢in yapilan genis caph arastirmalar beynin sirlarini ¢6-
zebilmeye yonelik ipuclar saglasa da beyin, gizemini korumay siirdiiriiyor.

Beynin fiziki yapisin1 anlamak ve bu yapidan elde edilen bir takim veriler, iletisim-
cileri noromarketing alaninda biiyiik yatirimlar yapmak iizere heyecanlandiriyor.
Pazarlama yatirnmlarinin geri doniisiinii 6l¢ebilmek verimligi artirabilmek acisin-
dan cok onemli tabii. “Tiiketici panelleri” ve “focus grup” ¢alismalarindan mem-
nun kalmayan pazarlama endiistrisinin son hedefi; arastirma merkezleri kurarak
ya da kurulu olanlar1 destekleyerek ¢ok sayida bilim adamindan destek alip beynin
karar verme sistemi iizerinde tibbi laboratuvar calismalari yiiriitmek.
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Goniillii deneklerle yapilan sinir sistemi 6l¢iim deneylerinde, katilimcilara bazi
iiriin resimleri gosterilerek bu resimler karsisinda beyinde olusan tepkiler uzman
norolog ya da temel bilimciler tarafindan analiz ediliyor. Ayrica cesitli kliniklerde
yapilan beyin taramalar1 ve bilimsel calismalardan elde edilen MR bulgular1 da bir-
lestirilerek yeni ipuclar elde edilmeye ¢alisiliyor. fMRI sayesinde insan beyninin
bir seyi diisiiniirken veya hissederken hangi bolgelerinin faaliyete gectigi, renkli
goriintiilerle saptanabilir durumdadir. Dolayisi ile beynin faaliyetleri izlenebilir,
test edilebilir ve kiyaslanabilir durumdadir. Yani milyonlarca yilin kapal kutusu
canli yayinda gozetlenebilir oldu. Astronomi icin teleskop neyse, fMRI teknolojisi
de beyin aragtirmalari icin ayni seydir.

1980’lerde Coca Cola pazarlamacilar tarafindan yeni formiil Coca Cola i¢in 200
bin tat testi yapilmis ve yaklasik 4 milyon $ harcanmisg. Sonug olarak yeni formdil
%8 Pepsi’den daha fazla, %20 bir 6nceki tat Coca Cola’dan fazla tercih edilmis. Yeni
iirtin zaten ¢ok iyi satig yapmis ama deger kaybi 4 milyon $ olmus. Disney, Pep-
si, Mc Donald, American Express gibi diinya capindaki dev sirketlere pazarlama
damigsmanlhig yapmis bir kisi olan Martin Lindstorm, insanlarin anketlerden siki-
labilir oldugunu, kendini oldugundan farkli gosterebilecegini sdylemis ve 2004’te,
200 aragtirmaci ve 10 profesor, 2 binin iizerinde konu ve parametre kullanarak ilk
néromarketing deneyini yapmistir. ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Cin gibi
pek ¢ok tilkede rekabete agik pek ¢ok iiretici sirket ile ¢caligmistir. Lindstorm, satin
almaya dair bildigimiz yanlslari, Buyeology adli kitabinda ortaya koymustur.

Noromarketing'de en kapsamli deney, bir kola markasinin yiiriittiigii ve 2004 yili
sonunda kamuoyuna duyurdugu calisma olmustur. Piyasada rakibinin ardinda
ikinci olmaktan nedense bir tiirlii kurtulamayan bu biiyiik sirket, alginin ve tat
duygusunun roliinii tamimlamaya yonelik néromarketing deneylerini destekle-
migtir. Deneylerin sonucunda rakip markanin gercekten de beyinlere kazinmis-
casina, insanlarin secimlerinde belirleyici rol oynadig ortaya cikmustir. iki firma
arasindaki yogun rekabetin temelinde, tiiketicilerin birini digerine marka imaji
yliziinden tercih ettikleri gercegi yatiyordu. Yapilan arastirmalar, deneklerin her
iki markay1 bardaklarda tattiklarinda, iirtinleri ayirt etmekte giicliik yasadiklarini
ve hatta pazardan diisiik pay alan markanin tadini tercih ettiklerini ortaya koymus.
Baylor College of Medicine’de MR o0l¢limleriyle yapilan bu teste gore, ictiklerinin
ne oldugunu bilmedikleri béyle bir durumda deneklerin beyinlerindeki “6diil mer-
kezi” (ventral putamen), diger gruba oranla 5 kat daha giiglii bir tepki veriyordu.
Diger deyisle gerideki markanin tadi daha fazla begeniliyordu. Oysa ayn1 denekler,
ictikleri markanin adi belirtildiginde digerini tercih ediyor ve bu tercihe beyinleri-
nin verdigi sinyaller tiimiiyle bagka bir bolgeden gonderiliyordu.

Marka tercihine verilen tepki beynin 6n tarafinda, diigiinme ve yargilamay: yone-
ten bolge olarak bilinen “pre-frontal kortex”tedir. Prefrontal korteks’ten gelen sin-
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yaller; deneklerin se¢imlerini, anilari, izlenimleri, daha bildik bir soyleyisle “mar-
ka imaj1” cercevesinde yaptiklarim gosteriyor. Bu sonuca gore, giiclii bir marka
imajimin beyin iizerindeki belirleyici roli, dilde bulunan tat duyusunun génderdigi
mesajlara gore ¢cok daha giicliidiir. Gercekten de insanlarin bir seyi ¢cok sevdiklerini
soylediginde de, beyinlerindeki ayni bolgede (prefrontal kortex) aktivite goriiliir. O
halde bu alani uyarabilen iiriinlerin pazar sansi ¢ok yiiksek diyebiliriz. Prefrontal
korteksi hasar gormiis deneklerin de katildig1 néromarketing marka deneylerinde,
beynin bu alaninin gercekten de marka algisi yaptigini ortaya konulmustur (2007,
Michel Koenigs ve Daniel Tranel; Oxford Journals, Medicine Social Cognitive &
Affective Neurosci, Volume 3, Issue 1, Pp. 1-6).

Yapilan caligmalar, haz alinan sey arka arkaya tekrarlandiginda eskisi kadar he-
yecan vermeyecegini gostermistir. Primatlar {izerinde yapilan deneyler, onlarin en
sevdigi gidalardan biri olan elma suyu verildiginde harekete gecen dopaminin, elma
suyu seanslar1 tekrarlandiginda bir siire sonra etkisini kaybettigini gostermistir. Bu,
tipki yeni alinan bir cep telefonundan veya otomobilden alinan hazzin zaman icinde
diismesine benzer. Diger yandan maymunlara elma suyu vermeden 6nce bir ses
veya baska bir isaret verildigi takdirde bir siire sonra elma suyu yerine beyinleri o
isarete tepki vermeye, onunla heyecan duymaya bagliyor. Bu durum arastirmacilar
tarafindan, hazzin isaretinin veya duygusal tetikleyicinin hazzin kendisinden daha
onemli olmasi diye tammlaniyor. iste bu nedenle markalar, iiriinlerin kendisinden
daha fazla 6nem tasiyor. Dogal olarak bir marka ne kadar ¢ok fiziksel igaretleyi-
ci tasiyorsa, tiiketicinin goziinde o kadar biiyiik bir haz nesnesi haline gelebiliyor.
Sekiller, renkler, sesler, hatta kokular ve dokular, bir markanin bilesenleri olarak
tiiketiciye o liriiniin veya hizmetin verdigi hazzin ¢ok daha fazlasin1 sunuyor. Gii-
nlimiizde farkli arastirma sonugclari, reklamcilikta en etkili unsur olarak goriilen
“logo”nun aslinda en az etkili unsur oldugunu gostermis.

BMW, reklamlarinda “performansi” 6n plana ¢ikarmis ve sloganlarini da bu yonde
olusturmus bir marka idi. “The ultimate driving machine” vurgusuyla tiiketiciye
seslenmisti. Son yillarda markanin iizerinde durdugu nokta teknik 6zelliklere de
vurgu yapan slogandan tamamen “keyif odakli” sloganlara bir gecis baslamistir.
Reklamlarinda duyduklarimiz BMW’nin otomobil iireten bir firma olmasinin yani
sira keyif de iirettigini ve tiiketiciye bunu da vermek istedigini ¢ok giizel anlatir:
“We’re a car company but we don’t just make cars. We, we make joy... That’s the
story we want to tell the world now.” Ciinkii arag modellerinin erkekler iizerin-
deki etkisi incelendiginde ve spor modele bakildiginda beynin “Gdiillendirme”
bolgesinde hareketlilik tespit edilmistir. Boylece spor otomobil satisi igin “6diil-
lendirme” konulu reklam c¢alismalarinin etkili olacagi anlagildi. Daimler Crysler
22 spor araba, 22 sedan, 22 kii¢iik model ile yaslar1 30-31 olan deneklerle yaptig
noromarketing arastirmasinda spor arabalarin 6diil duygularini tanimlayan beyin
bolgelerinin (ventral putamen) aktive oldugu sonucuna ulagmis. Ventral putamen,
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beyinde sosyal tistiinliik ve seksiiel hazz1 da tanimlar. Deneklerin Mini Cooper
goriintiisii ile karsilagtiklarinda beyinlerinde aktive olan bolge ile bebek yiizii go-
riintiisliyle karsilagtiklarinda aktive olan bolgenin ayni oldugu tespit edilmistir.
Bu sonucun ¢ocuklarla olan alakasi, Mini Cooper’in teknik 6zelliklerinin diginda
“sevimli bir yiiz” olarak insanlarin zihninde yer ettigini ve bu sekilde ¢ekiciliginin
arttigini soyleyebiliriz. Yani Mini Cooper, bir otomobil 6tesinde, “bebeksi bir yiiz”
olarak algilanmaktadir. insanlarin cocuksu imgeleri ve bebek yiizlerini “6zel bir
sey”mis gibi algilamalari, bir¢ok bilimsel aragtirmayla kanitlanmigtir. Mini Cooper
gibi pek ¢ok araba tamponunun dizayninda sevimli goriiniim olusturma, tampon
tiretiminin hedefi olmustur.

Insanlarin karar verme davramslari, aym durumda oldugu baska kisilerin ola-
ya kars1 duruglarindan ve yanitlarindan oldukga etkilenir. Diinyaca {inlii keman
sanatcisi Joshua Bell’i izlemek icin insanlar konserlerine akin ederler. Ancak bir
sabah beysbol sapkali bir kemanci, Washington metro istasyonunda Bach’tan par-
calar calar. insanlar hicbir sey yokmus gibi yanindan gelip gecerler. Oniinden 1097
kisi gecer, 7 kisi duraklar, onlar da birer ikigser dakika dinleyip gider. 45 dakikalik
konserin sonunda, bahsis i¢in yere a¢tig1 mendilde 32 dolar birikmis. Taksiye bin-
mis, Washington’n en iinlii konser salonuna gitmis ve sahneye ¢ikmuis. Biletlerin
en ucuzu 100 dolar ve tiklim tiklim dolu bir sahne... Cilinkii Grammy 6diillii Joshua
Bell'in kemani da 300 senelik, 3,5 milyon dolar degerinde, Stradivarius. Yani her
seyi ile bir “marka”. “imaj” boyle bir seydir. Ne oldugu degil, nasil sunuldugu, na-
sil goriindiigiidiir. Bu olay, davranmiglarimizin kaynaginin 6nemli bir sosyal kaniti
aslinda. Sabah metrodan gecen insanlar orada keman calan birine kars1 ilgilerini
ya da ilgisizliklerini diger insanlarin hal ve tavirlarina gore sekillendiriyor. Sonucta
da pahali biletlerle gorkemli konser salonlarinda degil de metro girisinde calan
Joshua Bell, sessiz bir oy birligiyle kimsenin dikkatini cekmiyor.

Google'in da yapmaya calistig1 sey tam olarak bu ashinda; “digerlerinin davranis-
larini da isin icine katarak bir sonuca varmak”. Uriin secimi, bircok faktérii barin-
diran bir siirectir. Uriinler arasi farklar, fiyatlandirma, uygunluk gibi say1s1z faktor
satin alma ve se¢gme davranisimizi etkiler. Markalandirma da bu faktorlerden biri
hatta en onemlilerindendir. Yapilan ¢alismalar sonucu Google’'in site ranking’le-
riyle zihnimizin hatiralar ¢ekip ¢ikarmasi arasinda oldukga benzer yanlar oldugu
bulunmus. Marka se¢imlerimizin farkinda olmadigimiz, bilingsiz bir siirecte ger-
¢eklestigini ve bu siirecte de zihnimizin tipki Google gibi hareket ettigi 6ne siirtilii-
yor. Google’'i ortaya ciktig ilk yillarda elde ettigi basarinin biiyiik kismi yenilikgi
“page rank” sistemi sayesindedir. Pagerank, Google'in web sitelerini ve sayfalarini
derecelendirme sistemidir. Sitelerin igeriklerine, ziyaretci sayilarina ve tasarim ka-
litesine gore Google tarafindan 10 tizerinden verilen puandir.

Duygularimiza hitabeden, onlar1 canlandiran pek ¢ok etmen sayabiliriz. Sevgiliyi
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hatirlatan giizel koku ya da annemizin evini hatirlatan naftalin kokusu vb. “Thala-
mus”; beynimizde analitik diisiinme merkezi, serebral korteks ile gorme ve duyma
gibi fonksiyonlarla iligkili mezensefalon’un ortasinda yer alir. Thalamus’un go-
revlerinden biri, duyusal bilgiyi isleme ve bunu korteksin ilgili kismina génder-
mek. Mesela gorsel bilgi retinadan gelir, tahalamus’a gider, korteksin gorsellikle
ilgili olan kisminda islenir. Biitiin duyularin yolu bu sekilde thalamus’tan gecer-
ken, sadece koku farkl bir yol izler. Koku ve koklamayla ilgili olan sistemimizin
thalamus’la boyle bir iligkisi yoktur. Kokladigimiz sey dogrudan amygdala’ya gi-
der. Yani duygularimizin merkezine. Amygdala beynin hafiza merkezinin hemen
yaninda yer aldigi icin de kokular bizde derin izler birakir. Markalar kokunun far-
kinda m1? Elbette! Sony ve Samsung gibi elektronik devleri de kokunu 6nemini goz
ardi etmeyen markalardan. Abercrombie&Fitch de magazalarinda kendine has bir
koku yaratmaya calisan markalardan biri. Biz bir magazaya girdigimizde burnu-
muza gelen kokunun rastgele bir sey oldugunu diisiinsek de aslinda kokularin al-
tinda belli bir konumlandirma stratejisi yatiyor. Hatta kokunun yayilacagi alana ve
kokunun tiiriine gore markalar aylik 10 bin dolara varan masraftan kaginmiyorlar.

Giintimiizde Facebook’un duygusal baghlik 6l¢timlerinin (EEG ile) diger sitelere
oranla yiiksek bulunmasi, internet sitelerinin néronal-marketing kullanarak one
cikmalarinda 6nemli bir parametredir. Ancak Facebook “Mynd” adl bir EEG
bashig kullaniyor. Mynd, kullanicilara takilarak katilimeilarin baktiklar goriintii
esnasinda ya da izledikleri bir reklam sirasindaki beyin aktivitelerini ortaya ¢ika-
riyor. Toplanan data 3 kritik parcaya ayriliyor; dikkat, duygusal baglilik ve hafiza.
Yani goriintiiyii akilda tutma. Bu baghk noropazarlama calismalarinin éniindeki
limitleri de ortadan kaldiriyor. Mobil olmasi agisindan siipermarkette aligveris
yaparken ya da evde televizyon izlerken bile ¢calisma yapilmasina imkan sagliyor.
Benzer sekilde “iPhone” tutkusu, fMRI’da beynin insular korteks’inden alinan
sinyallere bagl olarak olusan agk, tutku, baghlik etkisinin aslinda bir “sinestezi
etkisi=duyu ikilemi” oldugu soylenmektedir. Yani “rekleri duymak” veya “sesleri
gormek” gibi. Cesitli ensefalogram (beyin elektrosu) sonuclarina gore; beynin sol
tarafindan gelen tepkiler yaklasma mesajlari icerirken, sagdan gelenler uzaklagsma
komutlar veriyor. Bu sonuglara gore, bir reklamin hatirlanma orani ne kadar yiik-
sekse, liriiniin satin alinma orani da o kadar yiiksek sayiliyor.

Papillometre ile gozbebegi tepkileri, galvanik deri olger ile deri algis1 dlciimleri,
g0z hareketleri lcer (eye tracking) ile bakis agilar, anlik topografi cihaz ile sinyal
anatomisi, manyetik titresimle aktivasyon olciimleri, gliniimiiz fonksiyonel MR
yontemine kadar pazarlamada kullanilan noronal 6l¢tim metodlaridir. Boyle bir
noéromarketing yontemi, bakin glintimiizde CV’lerimizi (curriculum vitae) yani 6z-
gecmislerimizi nasil yonlendiriyor? “Dogru CV nasil olmali?”, “En ¢ok deginilmesi
gereken noktalar neler?”, “CV hazirlarken neler detaylandirilmali?”. Eye tracking
yontemi sayesinde artik “Dogru CV”nin ne demek oldugunu her iki taraf da 6gre-
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necek. Goz izleme metodu olarak bilinen eye tracking; profesyonellerin CV’leri in-
celerken en ¢ok nerelere odaklandigini, CV’lerin hangi boliimiinde ne kadar zaman
gecirdiklerini, hangi boliimlerin gérmezden gelindigini bu yontemle ortaya cikar-
mis. Eye tracking sonuglarina bakildiginda, online CV’lere bakan kisilerin sitedeki
gorseller ve reklamlar yiiziinden dikkatlerinin dagildigi ve bunun da CV degerlen-
dirme siirecine yansidig1 goriilmiis! Bu gibi konsantrasyon diismani uyaranlar, ise
alimcilarin rasyonel diisiinme ve karar alma becerilerini de etkiliyor. Bu Kkisiler,
bin bir emekle hazirlanan CV’leri gozden gecirmek icin sadece 6 saniye harciyor!
Yani etraflica incelenmeye degip degmeyeceginize 6 saniyede karar veriliyor! ise
alimcilarin dikkatinin % 60’lik kismi CV’lerdeki isim, egitim, su an ¢alisilan sirket
ve bu ise baglama tarihi, bir 6nceki is deneyimi ve bu isin baslangic-bitis tarihleri
tizerinde toplaniyor. CV'niz kisisel kanaatten ¢ok ise alimcilar etkileyen faktorlere
agirlik verilerek olusturuldugunda “dogru CV” olur. Artik elimizde bilimsel rece-
te de olduguna gore dogru CV’yi hazirlamamamiz icin higbir neden yok! Hemen
giizel bir fotograf secip sol koseye yerlestirin. Egitim, calistiginiz is ve bir 6nceki
deneyiminizi net bir sekilde anlatin. Bu tarifle 6zge¢misinizi hazirladigimzda artik
ilgilenmediginiz seyleri hobinizmis gibi gostermeye, baslangi¢ seviyesinde oldugu-
nuz dilleri siralamaya ya da yillar 6nceki stajlardan bahsetmeye gerek kalmadigini
goreceksiniz!

California Universitesi'nden bir gurup aragtirmaci, Cumhuriyetciler ile Demokrat-
larin 11 Eyliil saldirilarina iligkin kampanya ilaninda, farkh tepkiler ortaya koydu-
gunu fMRI ile 6l¢timledi. S6z konusu ilanla beynin korku etkinligi gosteren bolii-
miinde, Demokratlarda Cumhuriyetcilerde oldugundan ¢ok daha yiiksek etkiye yol
agmis. Demokratlarda korkuyu tetikleyen ilanlar, Cumhuriyetcilerde beynin sid-
dete duyarh alanlarini tetiklemekteydi. Duyusal pazarlama (ndromarketing) siyasi
kampanyalarda da artik oyunun bir parcasina doniismiis durumda. ABD Bagkani
Obama’nin halkin duygularina hitabeden ve her bolgede Cumhuriyetci veya De-
mokrat ¢cogunluga gore degisiklik gosteren sloganlari, Romney’i yenmistir. Obama
secmenlerde beyinleri direkt duygusal ifadesinden vurmus ve kazanmigtir.

Martin Lindstorm, yakin zamanda pazarlamanin gelecegini yeniden yazarak mar-
ka ve din arasinda yakin bir baglant1 oldugunu soyliiyor. “Yaptigimiz arastirma-
larda Harley Davidson, Apple gibi giiclii markalar ile dini inanglarin beynin
aymt bolgesini etkiledigini gordiik” diyen Lindstorm, giderek daha fazla markanin
dini unsurlan taklit edecegini sdyliiyor. Ona gore, dini unsurlar1 dogru kullanan
markalar basarili olacaktir. Ayrica Lindstorm’a gore gelecekte batil inanclara oy-
nayan markalar daha cok satacak. Lindstorm soyle diyor: “Bugiin pek ¢cok mar-
ka dini unsurlar taklit ediyor. Ornegin, Apple’ ele alahm. Bu markamn fanatik
hayranlari var. Bundan iki ay once Sidney de yeni bir Apple magazas: agildi. Cok
iyt hatirhyorum. Ciinkii ordaydim ve 4 bin kist uzun bir kuyrukta bekliyordu.
Siradakilerle sohbet ediyordum. Birine neden orada oldugunu sordum, ‘Ciinkii
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Apple seviyorum’ dedi. Bu adam Kaliforniyahydi ve sadece Apple magazasinin
acilist i¢in Sidney’e 16 saatlik ucak yolculugu yaprnusti. Bunu neden yaptigini sor-
dugumda, tiim yeni magaza acgihslarun takip ettigini, gecenlerde de bu yiizden
Tokyo’ya gittigini soyledi ve acilislardan tek aldigr bir Apple tisortiiydii.”

Noromarketing ile insanlar istismar edilebilir mi, kararlar1 yonlendirilebilir mi?
Ozellikle siyasi kampanyalarin geleceginde de bu tiir calismalardan ipuclarinin
beklenecegi olasiligi da bilim adamlarimi kaygilandiriyor. Reklamlarda gercek-
lestirilecek en ufak bir etkinlik artisinin hastalik, 6liim ve 1stiraplar biiyiik cap-
ta artiracagi iddia ediliyor. Sismanlik, alkolizm ve siddete yola acgan iiriinlerin
reklamlarinin daha etkili olmasindan korkuluyor. Baz reklamlarin insanlarin za-
aflarindan istifadeye calistiklar1 gercegi karsisinda bu silahin kétiiye kullamilabile-
ceginden ve problemi daha da ciddilestirebileceginden korkuluyor. Pek ¢ok anket
calismasi, sigara i¢iminin azaldigim gosterir. Ancak bu durumun tamamen suglu-
luk duygusunun sonucu oldugu goriiliir. Son zamanlarda sigaralar tizerindeki uya-
11 yazilar1 gosterilerek yapilmis fMR tarama sonuglar: bir hayli sagirtici olmustur.
fMRI sonuglar1 uyarilarin sigara i¢gme istegini azaltmasi bir yana aksine bu istegi
tetikledigini ortaya ¢ikarmis! Yani bireyin mantig1 islememistir! Beyindeki “arzu
noktas1” olarak da bilinen “nukleus akkumbens” kararmis cigerler, yarah bereli
agizlar, sedyede yatan oliiler gordiikge uyarilmis. Bu bolgenin uyarilmas: demek,
“dopamin salgilamak, tatmin olmak i¢in hep daha fazlasina ihtiya¢ duymak” ol-
duguna gore, uyarilarin sigara tiilketimine ciddi azalttig1 sonucunu ¢ikarmak abes
olur.

Pazarlamacilar i¢in “durum” kisilik haklarinin ¢ignenmesi ve insanliktan ¢ikartil-
masi gibi goriilmiiyor. Onlara gore néromarketing insanin var oldugundan beri
var olan davraniglarim tetikliyor. “Impuls Buying” olarak bilinen bu tiir davranis
biciminde insan hicbir sey diistinmeden bir mal alabilir. Diisiinme, tartma, karsi-
lagtirma siiregleri yer almayabilir. Sadece “alim” vardir. Giintimiizde pek ¢ok sos-
yal psikolog, pazarlamacilar ile birlikte bu alanda ¢alismaktadir. Beynin sirlarini
¢ozmek icin yola cikanlar hedef olarak tiiketicinin derindeki arzularini, duygula-
rin1 ve korkularini se¢mislerdir. Reklameilar da reklamlarini bu dogrultuda ha-
zirlayarak bagar1 oranlarini artirmak isterler. Prefrontal korteks bolgesinin sirrini
¢ozebilen, sinyalleri olusturan unsurlar1 tanimlayan markalar yasarlar. Her beyin
bolgesinin markasi ortaya ciktiktan sonra da secim yapabilme erkinin sorgulan-
masi anlamsizlasir.

Yazim etik degerlere iliskin bazi sorularla sonlandirmak istiyorum:

« Pazarlamacilar bizim bilin¢altimiza inmeli midirler?
« Teknoloji erigkin tiiketicilerle sinirli mi?

« Standartlar1 ve diizenlemeyi kim belirliyor?
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« Sirketler ifsaya mi1 zorlaniyorlar?

« Sirketler yanhs verilerden ve korkunc¢ harcamalardan nasil korunacaklar?

Kaynaklar

o Al Ries - Jack Trout — Positioning

« Capital Online / o1 Aralik 2008 Pazartesi

o http://wwuw.istekobi.com.tr/kobi-bilgi-merkezi/makaleler/noromarketing-mi179.aspx
(Erisim tarthi: 11.09.2013)

« http://www.truvainegi.com/ (Erisim tarihi: 11.09.2013)

« Martin Lindstrom—Buyology; Paco Underhill Ceviren: Umit Sensoy, 2013,
ISBN:9944186940

 Patrick Renvoise, Christophe Morin; Mediacat

TARTISMA

izleyici: Hukuksal olarak mesela bu nasil yasaklaniyor? Ciinkii burada ancak bel-
ki gidebilir o zaman belki bir tiir haksiz rekabete yol acacak bir durumu degistir-
meye yonelik olabilir.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Fikir haklarim zapt ettigi yoniinde iddia.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: rengi yasaklayacagiz, mesela koka kolay1 yasaklaya-
cagiz...

izleyici: Simdi bu kutunun icinde mesela sigaralar var, marka yok.
Prof. Dr. Yiicel Sayman: Kirmizinin tetikledikleri beyaz...

izleyici: Yani iste tiim sigara isimlerini kaldirdik, bundan sonra 1, 2, 3 diye isimler
verilecek. Bu sefer de, atiyorum iste Marlboro 4 numara, iste 7 numara bagkasi
vesaire. Boyle bir sey diisiiniiyorlar yani, numaralandirmay diisiintiyorlar.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Ama iste o zaman hocamizin anlattig: biitiin o marka
cercevesinde olusacak seyler ortadan kalkiyor.

Prof. Dr. Pervin Somer: O zaman da o rakama sey olacak... Yani mesela bir nu-
mara Parliament olacak ve ben onu... Ozellikle birka¢ kusak sonra, Parliament’in
amblemi veya renginin bir sey ifade etmedigi noktada belki onlar icin de bes bir sey
olacak. Ama o6rnegin siz Parliament igiyorsaniz veya ben, 6rnegin ben o besi gordii-
giimde zaten benim goziimiin 6niinde o Parliament’in klasik paketini gordiigiimde
cagrisim yapacak.
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Dog. Dr. Liitfiit Hanoglu: 5’i goriince yakacaksin o zaman bir sigara. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Pervin Somer: Bu olumlu ya da olumsuz, sey gibi... Pembe fil dii-
siinme dediginde insanlarin pembe fil diisiinmesi gibi. Parliament diisiinme ama
onun paketi gelecek akla. Yani onu kaldirabilmek miimkiin degil.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: bir de mesela nasil boyle bir sey yapilabilir?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Birak istedigim gibi iceyim yani. Ben sigara igmeyece-
gim diye elinizden geleni yapiyorsunuz yani.

Prof. Dr. Pervin Somer: Sey gercekten ama sonradan gelistirdiler o reklamlari,
kamu spotlar1 doniiyordu ve ben igen olarak zaten degistiriyordum ama pek ¢ok
igmeyen insani bile ¢cok rahatsiz ettigini biliyorum. Kamu spotlarinda ¢cok olumsuz
seyler vardi. Cok hasta insanlar, ¢cok yani sanki bunun caydirici olacag: diisiinerek
hazirlanmisti. Ama ters tepti o. Simdi biraktilar onu. Sigaray1 birakmanin ne kadar
iyi olabilecegine dair bir sdylem var ya da sigarasiz ne kadar iyi yasanabilecegini
ifade ediyor ciimleler. Ama ilk bastaki o olumsuz imaj ve spotlar tam tersine sigara
igme istegi yaratiyor. Ciinkii sigara diyor ve benim beynimdeki o bagimlilik mer-
kezi tetikleniyor. Ben o anda yanima bakiyorum sigaram, cakmagim nerede diye.
Icmek istemiyorsam da zaten spotu gordiigiimde kanal degistiriyorum. Dolayisiyla
o kadar ¢ok faktor rol oynuyor Kki... Belki cok daha baska bir diizeyde, sizin sundu-
gunuz ve gergekten tiiylerimizi tirperten, bu kadar mi kukla gibi her sey birilerinin
elinde bizi yonlendiriyorlar diye... Yani daimi bir farkindalik i¢cinde olmamiz lazim
ozaman. Iste onu nasil olusturacagiz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Seydi orada, otomobil markalar gosterildi, koka-kola
gosterildi, siyaset gosterildi... Takildimiz benim sigaraya ya! (Kahkahalar)

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet bir soru var.

izleyici: Ben daha dogrusu soru sorma degil de bir sey soyleyecektim. Hani mese-
la reklam calismalarinda 6ncelikle olmayani sunma goz 6niinde bulunduruluyor.
Mesela bir ara¢ reklam izledigimizde reklamdaki ara¢ en yiiksek donanimdaki
arag, her seyin i¢inde bulundugu. Tiirkiye’de mesela yillarca navigasyonlu arag
satildi ama Tiirkiye'de navigasyonun altyapisi yoktu. Ama bu 6zellik var diyerek
satildi. Bundan 6ncesinde 3G’li telefonlar satildi. 3G aslinda Tiirkiye’de hicbir ge-
cerliligi yoktu. Mesela Iphone i¢in su anda internet 4G’ye gore veriliyor...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Marka bagimliligi ama bu.

izleyici: Evet. Ama burada insanlar yaniliyor ashnda. Mesela internet hizi o kadar
Tiirkiye’de yok, burada biling faktoriiniin ben devreye girdigini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Madde bagimhiligi... Tamam, mesela senin, benim,
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bizim marka bagimlhiligimiz tespit etti, onu kullaniyor. Simdi ben bir tane o6r-
nek verecegim son Martin Leston’un soyledigi bir sey. Birisiyle konustum diyor,
Kaliforniya’dan ucup gelmis diyor New York’a. Apple o giin hediye dagitacakmas.
Kaliforniya’dan mi geldin dedim diyor; evet dedi diyor ve aldig1 sey sadece tisort
diyor. Yani Kaliforniya’dan geliyor, Apple tisortii dagitiliyormus onu alip gidiyor
diyor. Ve son soyledigi sey, yani son teorisi, dinsel inanclarin pazarlamada kulla-
nilabilecegi. Ciinkii Apple bunu yapiyorsa diyor, bu kadar bagimlilik yaratiyorsa
diyor; insanlarda dinsel inanclar ¢ok yiiksek diizeydedir diyor, ¢ok siki bagimlilik
icerisindedir diyor. Bunlar pazarlama icerisinde kullanabilir miyiz diye simdi...
Ben eminim ki, birka¢ 6rnek var, iste hac kullaniliyor bir tanesinde, bir tanesinde
degisik alfabe kullaniyor, Incil’den alintilar kullamiyor iiriin iizerinde; simdi bunu
da artik pazarlamanin igerisine sokup insanlarin dinsel duygularina ulasiyor.
Onemli olan duyguya ulasmak! Dinsel duygularina ulasmaya calisacaklar. Eminim
bircok iiriinde bu olacak bu sefer de.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Bir de mesela bu yiyeceklerin i¢inde farkli maddeler var.
Bir grup insan da var, onlarin isim listesini alip almamaya dikkat ediyor. Bir bigim-
de ekolojik olan yiyecekleri satin alma pesine diisme gibi bir davranis sergiliyor.
Aslinda bu temelde soylediginiz insan davranisiyla iligkili bir durum. Sadece bir
tiir pazarlama teknigiyle iliskili bir sey degil. Insanin sosyal yapis1 icinde davrani-
sinin ortaya cikistyla iligkili olarak bir bicimde bunu kullaniyor. Ama bu kullanim
sadece duygulardan gelen bir sey degil. iste mesela demin kemanci 6rnegini verdi-
niz. O 150 dolarlik konsere nicin gidiliyor?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Marka.
Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Marka m1 sadece? Bu sosyal bir sey.
Prof. Dr. Tangiil Miidok: Marka. Apple’in tigortiinii neden aliyor?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu sosyal bir olay. Ismi ne olursa olsun klasik miizik
bir sekilde bir kiiltiirii olan toplumda, bunun okullar1 olan, bunun 6nde gelen in-
sanlariin ortaya ciktigi toplumlarda bu toplumlarin icralar: olacak. Tabii ki bizde
aynen Tiirk Sanat Musikisi'nde oldugu gibi bundan anlayan bir kitle oldugu gibi,
bir bicimde bunun klasik iste parasini harcama yolu falan biciminde kullanan bir
grup da olacak. iste marka dedigimiz sey béyle bir sey. Bu sadece hani firmalarin
olusturdugu bir sey de degil. Demek istedigim, bunun zemininde yatan sey aslinda
biitiiniiyle aslinda bizim hayatimizda olan bir sey. Bizim zihnimiz béyle ¢alistyor
demek istiyorum. Demin dediniz ya, neydi... Once diisiin sonra hisset sonra hare-
kete gec. Simdi bu klasik aslinda yiizy1lin bagindan kalma emosyon tanimi. Bunu
degistiren William James. William James’in sorusu su: bir ayiy1 gordiigiintiz za-
man ne yaparsiniz? Ne olur daha dogrusu. Ayidan korkar sonra da kagmaya karar
verir ve kacar misiniz? Yoksa ayiy1 gordiigliniizde kagmaya baslar sonra korkar
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misiniz? Onun verdigi cevap, once kogmaya baslarsiniz. Sonra onunla ilgili korku
duygusu ortaya cikar ve sonra ay1 fikri zihninizde ortaya ¢ikar. Gercekten bugiin
gecerli olan sey de budur. Cok kabaca bir fikir olarak tabii ki... Oradan baslayan bir
kesif var insanin zihninin nasil isledigiyle iligkili. Bu temel emosyonun bugiinkii
yaklasimi diyeyim. Ciinkii bir seyin, duygusal anlamda gordiigtimiiz bir alginin be-
yinde karar verici sonuclara ulagmas: icin iste limbik sistem tarafindan iglenmesi
i¢in o nesnenin goriilmesi bile bu isin gerceklesmesi arasinda yaklagik 51 saniye
var. Kisa bir yol var. Ama ayni seyin bizim bilincimizde ortaya ¢ikan bir algi olarak
ortaya ¢ikmasi 500 bin saniye gerektiriyor. Yani arada boyle bir fark var. Ama bu
demek degildir ki biitiin davraniglarimiz tamamen duygusal bir tarzda gercekle-
siyor. Oyle olmuyor. iste preforental korteks bir bicimiyle biiyiik 6lciide bunlarin
iizerinde etkili oluyor. Ama onun etkili olugu tlizerinde de etkili olan seyler, az 6nce
konustugumuz, kisilerin yetistirilisi, yasama kosullari, kendini ait hissettigi grup-
lar, dini inanclari, sosyal statiisii, ulasmaya calistig1 sosyal statii falan gibi pek ¢ok
seyin karisimindan olusan bir sey haline geliyor. Yani aslinda sey ¢cok daha genis,
bir sekilde buna hayretle bakiyoruz simdi ama, aslinda insan dogasinin bir parca-
sinin yansimasini goriiyor oluyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozansoy: Noromarketing, sizin soylediginiz gibi, hat-
ta hocamin da bunun ashinda yeni olmadigini sdylemesi agisindan bir sey olabi-
lir. Edward Bernays ismini duyan var mi? Sigmund Freud'un yegeni ve Naziler
Almanya’da iktidara geldiginde yaklasmakta olan felaketi goriip Amerika’ya iltica
etmis birisi ve amcasinin biitiin teorilerini ndromarketing ¢ercevesinde kullanmak
suretiyle bugiin, giiniimiiz anlamiyla Public Relations dedigimiz bu PR sisteminin
tam bu noromarketing sisteminin iistelik bu dijital teknoloji daha ortada yokken
kurmus birisi. Ciinkii psikanalizin dogrusu yanhsi ne kadar o teorinin bugiin i¢in
gegerli oldugu tartisilmakla beraber altta yatan bazi insan davranigina dair temel,
cok temel yaklagimlar var, sosyal fonksiyon-islevsellik agisindan. Mesela bir 6rnek,
orada Kkiiciik bir sirket kuruyor Edward Bernays, o zamanlar da bu ikinci Diinya
Savasi’nin hemen sonu, 1946-47 yillari, kadinlarin Amerika’da kamuya agik alan-
larda sigara icmesi hic hog karsilanmayan bir durum toplumsal olarak. Ve sigara
iireticileri Edward Bernays’e geliyorlar ve diyorlar ki bize bir reklam kampanyasi
yap ki bu durumun iistesinden gelelim. Kadinlar1 da miisteri portféyiimiiziin ice-
risine daha giiclii bir sekilde alabilelim. New York’ta her yil diizenlenen 6zgiirliige
dair bir festival var, bir de yiiriiylis yapiliyor. Bernays birkac tane mankenle anla-
styor. Bu yiiriiylise o mankenler de katiliyorlar ve ylirliylisiin sonunda da kamuya
acik bir yerde sigara igmeye bagliyorlar. Yine sigaradan 6rnek veriyorum Prof. Dr.
Yiicel Saymanm beni affetsin ama. Sigaralari iciyorlar, fotograflar ¢ekiliyor, gaze-
telere sOyle bir mansget atiliyor: 6zgiirliigiin mesaleleri. Kadinlarin 6zgiirliigiine,
kadin davranig ozgiirliigline bir gonderme var aslinda orada. Fakat bunu kulla-
niyor Bernays ve ¢ok basarili bir reklam kampanyasi oluyor. Devam ediyor is, en
sonunda PR’lar1 ¢ok gelistiriyor. Hatta Eisenhower da dahil olmak izere, yanls
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hatirlamiyorsam, takip eden ii¢ ya da dort Amerikan bagkaninin PR icin bas danis-
mani durumuna geliyor. Yani temelde yatan aslinda bu néromarketingin tarihgesi
var. Oraya kadar dayaniyor ashnda.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Tabii, néromarketing kendine az para harcatacak bir
sistem olarak...

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Liitfii Hoca’nin dedigi gibi aslinda temel in-
san davramslarinin, tabii bu rezoliisyonla olmasa bile bundan 50-60 sene 6nce
belli modeller igerisinde tanimlayabilip, bunun iizerine gidip bundan da faydala-
nabilir hale geliyorsun. Mesela siz s6ylemediniz ama ben de ona bir katki yapayim.
Buglin, giiniimiiz teknolojisiyle, ndromarketingi su anda Tiirkiye’de uygulayan iki
tane firma var. Bunlar, calismay1 yapanlar var daha dogrusu, sonuglar1 var m1 ve
pazara siirdiiler mi bilmiyoruz. En azindan ben bilmiyorum. Ama isimle sGylemeye
gerek yok fakat Tiirk ekonomisi dediginiz vakit aklimza gelecek iki biiyiik gruptan
bahsediyorum aslinda ben. Bunlar ingiltere’den 6zel néromarketing uzmanlar ge-
tirmis durumdalar ve hangi iiriinler raflarda hangi pozisyonlarda olmal ve paketin
rengi ne olmali vesaire tarzi ¢alismalar yapilmis. Uygulamasi da belki baglamigtir
diye diisiiniiyorum.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Ben hukukcu hocalarimiza daha ziyade bir soru sora-
cagim. Simdi biz, insanlar siirekli olarak bu pazarlama eylemi icerisinde biz, bize
bir seylerin pazarlandiginin farkinda olmadan buna maruz kaliyorsak bizim hakki-
miz-hukukumuz burada ihlal edilmiyor mu? Biz bunu savunamaz miy1z? Ornegin
biz bir filme gitmisiz ama orada farkinda olmadan cips reklamina maruz kalmisiz.
Ya da ne bileyim RTUK bile gizli reklamlar takip ediyor arada onlara ceza yaziyor
falan. Simdi onlar da acik ilan edemiyor da artik oyuncular mesela dizide, bakiyor-
sunuz billboardda bilmem neyin reklamini ¢ekiyor. Onu artik ¢ok asikar yapiyor-
lar. Profesyonel olanlara hepimiz maruz kaliyoruz. Yonlendiriliyoruz ama farkinda
degiliz. Biz bu kadar caresiz miyiz? Yasaklatamaz miyiz hocam? (giiler)

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hepinizi Gezi Parki'na davet ediyorum. (Kahkahalar)
Tabii mesela toplumsal yapilanma icinde...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Yani mesela ne kadar efsane, ne kadar gercek, sub-
liminal... Seylerin arasina insan algisinin fark edemeyecegi, bilinc¢ altina isleyecek
bir ses bir goriintiiniin konmasi... iste meshur deneyler vardir. Mesela bir sinema
sirasinda bir koka-kolay1 fark edilmeyecek hizda gosterip de insanlarin arada ¢ikip
kola almasi gibi. Yani bunlar insanlar suistimal anlamina gelmez mi bir bakima?
Bir reklam1 biz basindan sonuna kadar izliyorsak razi olmus izliyoruzdur, reklam-
da zaplamiyorsak. Ama reklam izledigimizin farkinda degilsek ve reklama maruz
kaliyorsak tiiketici olarak veya insan olarak hakkimiz yok mu?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Satici firmanin hakki olmaz m1? Buradaki yasak ya da
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yasal durum nerede baslar? Otoriteyle mi iligkilidir yani yoksa insanlarin kendisiy-
le mi iligkilidir? Ticaret serbest bir sey. Bir sekilde ticaret i¢inde kullanilan klasik
veya orijinal yontemler olacak.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: iste mesela cep telefonumuza gelen mesajlara kiziyo-
ruz, e-maillerimizi dolduran reklamlara kiziyoruz. Onlar bunu alenen yapiyorlar.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Ama bunu kullaniyorsun.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Evet bunu raz olarak kullaniyorum. Bir bakima s6z-
lesmesini imzalamig gibi tikliyoruz.

Dog¢. Dr. Liitfii Hanoglu: Evet yani bir markete girdigin zaman, hakikaten de
simdi eskisi gibi degil. Marketteki yeri, bilmem ne... Adam onu satin aliyor. Po-
zisyonu o sekilde iiretiyor. Markete girdigin anda sen buna razi olmus durumda-
sin. Sehirde yasadigin anda, o bahsettigim kemancinin verecegi konseri zaten satin
almaya razi olmus durumdasin. Burada yasarken bunlarin hicbirisi yok. Burada,
surada baligin yiyip, sirt listii yatip dinlenerek biitiin hayatimizi gecirebiliriz niha-
yetinde. Ama bir bicimiyle is cok komplike bir sey. Ben ¢ok merak ediyorum aslinda
senin sordugun seyi. Hukuk burada nerede ise girer? Girmez mi? Girmeli mi?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Sistemin kendisine bakmak lazim. Simdi kapitalist
bir sistemi benimsemissen, kiiresellesme seysi icerisinde en 6nemli ilkelerden bir
tanesi serbest ticaret ve ticaretin ve sermayenin serbest dolagimi. Budur. Bir siirii
orgiitler kuruluyor, uluslar aras orgiitler... O sistemi ortadan kaldirmadan, tiriin-
lerin reklamim kaldirdigin zaman sistemin kendisine kafa tutmus oluyorsun. Yani
bu yasal dedigin zaman; ticaret 6zgiirliigii de yasaldir. Ticaret 6zgiirliigliniin karsi-
liginda ne 6zgiirliigiinii savunuyorsun? Neyi savunuyorsun o sistemin icinde? Yani
hukukeu olarak ben ancak ilk sordugundan boyle bakabilirim. Yasaklama hakkin
siyasi iktidara verdigin anda her seyi yasaklar. Yani o kolay ¢oziilebilecek bir sey
ama sistemin kendi dayatmasi var. Ticaret 6zgiirliiglinii, hele milletler arasi 6zgtir-
liigii kaldiramazsin. Yani belirli bir yasaklar, sinirlamalar, gerceveler getiriyorlar
ama onlarin hepsini kendisini korumas: igin getiriyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Sigara icin veya iste yakin zamanda alkol icin sade-
ce bizim iilkemizde degil diger iilkelerde de ciddi reklam yasaklari var. Bunlarin
kaynaklar1 anlagiliyor ki sebep olduklari hastaliklar, topluma verdigi zararlar bag-
laminda bir yere oturtuluyor. Bu yasal bir sey mi? Yoksa hukuki altyapisi iizerinde
sekillenen bir sey mi? Yoksa tamamen iistten indirilen bir sey mi?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bana sorarsan iistten getirilen bir sey. Yani 6zgiir seci-
mimi, 6zgiir irademi elimden aliyor yani. Sen buna uymalisin. Egitimle sigaranin,
madde bagimhiliginin ne kadar kotii oldugunu anlatabilirsin. Ama ben hala onu
tercih ediyorsam bana sen siyasi iktidar olarak ya da toplumsal yap1 olarak ne ka-
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ristyorsun bana! O zaman ben kimim mesela. O zaman zaten bir grubu mu esas
alacagim yoksa bireyin kendisini mi esas alacagim yoksa bireyin onun i¢inde onu
olusturan, onun belirledigi bir kisi olarak mi1 alacagim? Yani bunlar ¢ok felsefi tar-
tismalar. Bir hukukcu olarak bir sey soyleyebilmek miimkiin degil sistem iginde.
Yani bir siirii tercih var. Hepsi savunulabilir.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani bu yasaklar o zaman en azindan su anda gecerli
olan hukuk yaklasimina aykir1 seyler. Tepeden inme seyler yani.

Prof. Dr. Pervin Somer: Hangi yasaklar mesela?
Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Alkol yasaklar1 mesela.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ama yasama iglemi zaten iktidarin bir tercihidir. Yani
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yapiyor ama bir siyasi tercih olarak yapiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani sey de kamitlanmis bir sey degil ama getirdigin
yasakla onun tiikketiminin azaldig1.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Bunu zemininde “bilimsel” bir ilerleme hali var ama,
yani iste bilim ortaya koydu ki akciger kanseri, ya da 6teki genclerde bagimliliklar
ortaya ¢ikardi gibi. Bunun altinda bilimsel bir altyap1 var. Ama bu bilim nasil olup
da hukuka kadar, yani insanlarin bir arada yasarken uyduklar1 kurallara kadar
yansiyor olacak? Yani bunun yansima yolunu sanki bu tepeden inmecilik disinda
bagka bir yolu yokmus gibi goriiniiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O bilimsel yansimalar1 aktarirken de, anlatirken de
iste dini inanclar, ideolojik bakis etkiliyor. Onu senin nasil aktardigina, karsinda-
kinin hangi gozle dinledigine bagh bir sey. Yani bazis1 denk geliyor, herkes ¢ok
memnun yani i¢kiyi yasakladigin zaman, ¢linkii o 6yle bir toplum yapisi. Bagka bir
toplum yapisinda ickiyi yasaklasan kiyamet kopar.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hocam icki yasaklar: aslinda, ickinin en ¢ok tiiketildi-
gi yerlerde yasaklanmaya calisiliyor. Bir bicimiyle toplumsal sikintilar azaltan bir
sey. Yani, ¢ogalamiyor falan. Bir diinya altyapisinda bir seyler var. Yani toplumun
faydasina yapilan bir gsey. Ama bir yandan da kisi 6zgiirliiklerini kisitliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Sorun orada zaten. Yani toplumun iyiligine kim karar
veriyor? Nasil karar veriyor yani? Iste bilim karar veriyor ama farkh anlatabiliyor.
Bu zararhdir diyorsun, bagka bir bilim adami ¢ikiyor higbir zarar: yok diyor. Ya da
az zarar1 var diyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Sigara icin artik zarar1 yok diyen yok gibi bir sey.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben dyle demiyorum. (Kahkahalar) Yani zarari varsa
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bana var size ne oluyor! Niye bana yasakliyorsun? Sana ne ya! Ben bunun bir siirii
zararh seyler yani. Kullandigin deterjanlar daha mi az zararh?

Dinleyici: Sigaranin bilimsel bir zarar1 var ama bunu kabul edip igmeye devam
edebiliriz. Fakat bunun devlete biiyiik bir yiikii var. Ciinkii sigara, baktigimiz za-
man, bir¢ok hastaliga sebep oluyor. Ve su anda toplum icinde yasanan hastalikla-
rin bir¢cogu bunlara yonelik. Bu boyutuyla bakildigi zaman kisitlaya ya da yasakla-
maya gidilebilir diye diistiniiyorum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Burada da baska bir sey devreye giriyor. Mesela devlet
benim adima neden karar veriyor ki? Yani benim yasayacagim bir sey, bagkasina
zarar vermiyor.

Dinleyici: Simdi biitiin toplum icin ayrilmis olan, sigara ictigi i¢in, icki ictigi igin
hasta olan insanlarin tedavisi...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: E bakacak, bir siirii insan hasta oluyor.

Prof. Dr. Pervin Somer: O zaman s0yle bir durum var. Yani bir siirii, Tiirkiye’de
ve dlinyada, sifir gelirle, vergi verme imkani olmayan diinya kadar insan var ve
vergi verenler iizerinden her geyleri finanse ediliyor. Saghklari, ulagimlari, elekt-
rikleri, sulari... O zaman ben de derim, ya da vergi veren birisi de der ki “efendim
yani ben bu havuzdan ¢ok yiik oluyorum ama kusura bakmayin ben vergi veri-
yorum” o da daha cok yiik. Dolayisiyla bunu cok farkli bir yerde tartishgimizda,
cok farkl noktalara gider ve cok farkli sorunlar1 da beraberinde getirir. Nitekim
iste obeziteyle ilgili tartisiliyor. Ucaklara daha fazla iicretle binsin bunlar deniyor.
Niye? Ciinkii ugaga fazla yiik bindiriyor. O zaman bu tiir seyleri, kalp hastaligi,
tansiyon... Her sigara veya alkol icen de tansiyon hastasi degil. Bunlarin hicbirini
kullanmayan diinya kadar kalp yetmezligi olan, tansiyonu olan insanlar var. Bunu,
benim gelirim, ortak havuz, ¢ok yiik oldu diye anlamamak lazim. yani bugiin ale-
lade bir sekilde, tesadiifen, kendinin kusuru olmaksizin trafik kazasinda ¢ok agir
yaralanmak suretiyle, cok yiiksek maliyetle tedavi olan bir siirii insan var. O za-
man biz insanca omriinii slirdiirebilmesini mi tartisacagiz; ama 6ziirlii, ama hasta,
ama obez yoksa ne yapalim kiloluysan seni kalp ameliyati yapamam m1 denecek?
Cilinki Amerika’da boyle bir ekol basladi. Kilo vermezsen kalp ameliyatini yap-
mam! Sigara iciyorsan su ameliyatin1 yapmam falan seklinde. Yani bunlar bizim
beynimize bir bagka noro bir seyle, hangi kelimeyle nitelememiz gerekiyor bilmi-
yorum, ama yayginlastirilarak ve etkisi altinda kaldigimiz ve kaldigimizi da fark
etmeksizin o sdyleme katildigimiz, ayni argliimanlarla bir seyleri ileri siirdiigiimiiz
ya da savundugumuz bir noktaya geliyor ve bu ¢ok dogruya bir gidis degil diye ben
diistintiyorum.

Doc. Dr. Doc¢. Dr. Mustafa Oztiirk: Simdi néro marketing gibi kavramlar
olustururken esasen hukukcularin da kullanmasi lazim. Yani caydiricilik acisin-



44 INSAN DAVRANISLARI, BELIRLEYiCILERI VE HUKUK

dan cezalarin tasarlanmasinda hangi tiir cezalarin algisinin daha giiclii, caydirict
oldugu degerlendirilerek en azindan kanunlarin daha caydirici olmasi saglanabilir.
Mesela Amerikan filmlerinde hep Amerikan... Iste zenci birileri var, ceteler var
falan. Amerika’da simdi Oyle bir sey var ki orada hapse diismek ¢ok korkung bir
sey. Ama Tiirkiye’deki hapis sartlari iste bir kogus ortami, boyle birileriyle sohbet
falan bir sey... Caydiric1 degil gibi. Amerika’da hapse diistince her sey yapiliyordur
ama Tiirkiye’de iste kader mahkimu falan... Hani belki bu da bir néromarketing...
(Kahkahalar) Cezalarin belki buna gore tasarlanmasi, insanlari caydirici cezalarin
nasil olacag iizerine calisilmasi uygun olabilir bence.

Dinleyici 6grenci: Hocalarim bilir Ceza Hukuku’'nun temelini atan bir yazar var-
dir. O der ki caydirict olmasi degil kesinlikle, uygulanabilir olmasi. Yani Tiirkiye’de
adam ben illa ki bir sekilde yirtarim diyor ama Amerika’da senin dedigin sekilde
oldugu zaman o adam o cezayi ¢ekiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama onlar da sorun degil. Simdi caydiricilik ne de-
mek? Cezay1 ne kadar agir koyarsan koy o hicbir zaman caydiricilik degildir. Yani
bir insan sucu islemeye karar verdiyse isler. Hatta bazen tam tersi etki gosteriyor.
Yani daha zor olan bir seyi yapma giidiisiiyle, bagarmak gibi geliyor. Simdi sorun
orada niye insani1 hapse sokuyorlar? Hangi durumlarda? Bizde her durumda hapse
sokuluyor. Simdi niye hapis? Ona bagka seyler de yapilabilir. Bagka bir gekilde...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Etek giydirilip dolastirilabilir. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ozgiirliigiinii kisitlamadan yaptig1 isin yanhshgim
gosterebilecek cezalar. Sey caydirici olmuyor yani... Niye hapishanede adam me-
sela! Sen simdi sordun ya... Hapse giren bizde Amerika’dan ¢ok daha fazla, ya da
yaptirimi, kamuya maliyeti... Ama onlarin hicbirine ben karar veremiyorum. Ama
devlet benimle ilgili karar veriyor. Ve toplumsal karar veriyor yani. Ustelik de top-
lumun katildig1 da yok, tartismasi olmuyor, benim adima karar veriyor toplum i¢in
bu iyidir diye.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama cezalarin néromarketing yoluyla tespit edilip...
Ciinkii ortada normal goziiken bir siirii patolojik adam var. Yani onlarin beyinleri-
ne gore ceza yontemleri koyabilirsin, o zaman yanariz yani.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani patolojik olarak suc isleyecegi cok asikar, mevcut
delillerle kanitlanabiliyorsa belki istisnai olarak o kisilere su¢ islediginde, mesela
bir yerden bagka yere ¢ikmama cezasi verilir... Yani simdi bak burada soyliiyorum
iste. Yonetmelikten bahsediyoruz. Evli olmayanin tiip bebek hikayesini. Yani bunu
simdi bir bilim adami dinler mi? Yapiyorlardir, mutlaka yapiliyordur diinyanin bir
yerinde. Sonra yakaladin, hapse mi atacaksin yani! O caydirici olmaz. Hicbir cay-
diriciligr yok! Yani yiiz sene hapis desen yine caydirici degil.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani simdi aslinda biraz evvel konusuyorduk onu da
sOyleyeyim. Einstein de atom bombas1 yapmadi aslinda. Einstein formiilleri yaz-
d1 ama birileri atom bombasi olarak kullandi. Simdi biz de embriyolar1 manipiile
ederken onu atom bombasi olarak diisiinmiiyor bilim adamlari. Ama birisi ondan
atom bombasi yapabilir. Ben eminim surada néromarketing yapilsa ve herkesin
su sOylemleri degil beyinleri okunsa belki pozitif diisiinceler ¢ikacaktir. Yani evet
embriyo bazi hastaliklarin tedavisinde, molekiile edilebilir, kullanilabilir. Atilaca-
gina ¢ope kullanilabilir diye. Yani ndromarketing’i su anda bile kullanabiliriz. Ama
biz 6n yargiyla hayir, niye ¢ope atilsin, bos verin, kullanmayin embriyolar: degistir-
meyin gibi bir yaklasimimiz da var. Onun i¢in néromarketing burada su toplumun
bile duygusunu ashnda ortaya cikarabilecek bir sey.

Dinleyici: Hocam bu noktada bir sey sormak istiyorum. Acaba beynin verdi tep-
kiler biraz 6grenilmislikle mi alakah yoksa yaratiligla m1 alakali? Yani calismalar-
daki veriler bize bunun bir oranin1 sunuyor mu?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani noroscience ¢alismalar: sunar ben eminim n6-
roloji ile ilgili yapilmus bir siirii calisma var. Orada bir tane 6rnek verdim ben. iste
prefrontal korteks olmayan birisiyle datalar topladiginiz zaman ciddi istatistik ¢1-
kar.

Dinleyici: Oran olarak baktigimizda hangisinin daha baskin oldugu... Mesela
markaya iphone’a olan yonelim, bir iiriine olan yonelim acaba 6grenilmis bir y6-
nelim mi yoksa gercekten de kaliteye ya da dizayna olan insanin verdigi dogal bir
tepki mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: O ¢ok néromarketing i¢cin fark etmez ki. O sadece
hedefini bulduktan sonra kullanir onu. Ogrenilmis de olabilir dogal da olabilir...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Biiylik bir cogunlugu 6grenilmis seyler. Ama temel
seyleri de kullaniyor. Mesela hocamizin dedigi gibi haz merkezi denen bir sey var
ya da haz sistemi denen bir sey var bilimde. Ona simdi insanda temel olabilecek
olan ¢ok az kotiimserlik, aclik, susuzluk diyelim biraz daha ¢esitlendirelim, ¢ok te-
mel seyler var. Ama biitiin sosyal yasamimiz aslinda bunlarin bir bicimiyle ikincil
pekistirmelerle bizi motive edecek hale getirmesiyle olusuyor. O artik biitiiniiyle
sosyal hayata iligkin bir sey haline geliyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Tabii ki. Orada aslinda fark edilmemesi, siirii halinde
metrodan gidiliyor. Yani siirii psikolojisi var. Herkes gecip gidiyor, siz de gecip
gidiyorsunuz. Belki bireysel olarak yiiriiseniz orada fark edeceksiniz taniyorsaniz.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Hocam calinan sarkiy1 cok merak ettim. O uygun bir
yerse bir kanto sarkisi falan ¢alsa ¢cok daha hasilat iyi olabilir diye diistiniiyorum.
(Kahkahalar) Yani o yiizden calinan sarki cok 6nemli.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Sey de 6yle... Bunu Bilgi Universitesi, benim oglum
miizik boliimiinde de, o da sdyledi, ben bilmiyordum acikeasu... Iste Mozart vesa-
ire, onlara da Gyle bir 6greti varmis. Zamaninda bu kadar popiiler olup da herke-
sin hazla, tiim toplumun hazla dinledigi bir sey onlara sunulmamis. Sadece iste
sarayda, belli kiiciik saraylarda calip, sdylendigi, dans edildigi bir sey. Sonradan
markalagtirillmis. Yani Beethoven sonradan markalastirilip 6niimiize kocaman bir
Beethoven olarak ¢ikarilmis, ya da Mozart olarak ¢ikarilmis. Boyle bir sey sonugta,
marka cikartabiliyorsunuz. Demin belediye bagkani i¢in de ben artik konu anla-
tilmadig icin... O zaman diisiinecegiz! Suradaki toplumun, Ayvacik toplumunun
ilgisi nedir? Mesela turizme mi yoneliktir? Tespit edip oraya, bio-hukuk merkezin-
de, ne yapilmasi gerekiyorsa onun yapilmasi. Yani markalastirilmas...

Prof. Dr. Pervin Somer: Once o algiy1 uyandirmamiz lazim.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: iste normal olarak diisiindiigiin zaman bu halk icin
ne fark eder yani.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Tabii hicbir sey fark etmez.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Fark ediyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bence etmez!

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ediyor. Bu konusuluyor. Isteniyor ve konusuluyor.
Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ne oldugunu bilmiyor ve istiyor?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Evet.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: iste markalastirmisiz demek ki.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ekonomik olarak dyle bir seysi de var. Yaratilmas,
isliyor. Neden isliyor, faydasi ne?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani oraya herkes icin dilekce yazsaniz, hukuksal bir
dilekge yazsaniz o da bir marka yani. Sonucta markay1 olusturmak, onun icin kafa-
sinda bir bio-hukuk olusmus.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O kadar ¢ok milletler aras1 hukuk davasi varmis ki
buralarda. Ya Izmir’e gidiyorlar. Ya da karsida Yunanistan’a gidiyorlar, surada!
Oradaki uzmanlara gidip danisiyorlarmis. Yani her sey degisiyor. Biz ¢ok farkin-
da degiliz ama neye dayanarak neye paralel olarak degisiyor. Buradaki diisiinen
bireysel ve toplumsal nasil bir seysi varsa... Iste bizim genclerimize sdyliiyorum.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: ikisinin arasinda gercekten cok da net bir nedensel
iligki var.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani ben mesela gencleri diisiiniiyorum, ben sizi anla-
miyorum. Nasil diistindiigiiniizii kesfedemiyorum. Diisliniiyorum diyalog kurabi-
lecegimizi, birlikte ayn1 seyleri yapabilecegimizi beceremiyorum. Anlamaya ¢aligi-
yorum. Onun i¢in siz konusun da ben de anlayayim. Yani anlamaya calisayim. Yani
belki bilgisayarin bir dis etkisi var onun olugsmasinda. Yirmi sene onceki kusagi
anliyordum. Nasil diisiindiiglinii biliyordum. Burada katiyen bilemiyorum. Yani
yine bir eskisi gibi biz anlat anlat deyince onlar da sikilip gidiyorlar. (Kahkahalar)
Yani bu beyin 6yle karmasik ki gerisi palavra, genler menler.

Prof. Dr. Pervin Somer: O zaman egitim alalim nasil kullanacagimizi 6grenelim.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Burada bir sey sdylemek lazim aslinda. Bu eski bil-
digimiz klasik yalan makinelerinin bir tiir modern versiyonu gibi goriinen bir sey.
Tabii biitiin bunlar goriince, yazilar1 goriince falan soyle bir seye kapiliyor oluyo-
ruz. Gergek bir nedensel iligkililik var. Ashinda boyle bir sey yok. yani anlayabildi-
gimiz sey, aslinda hocamiz hep anlatirken iligkili diye bahsetti, cok dogru, bu ilig-
kililigi anliyoruz. Beyin calisirken tabii ki kan harciyor. Hangi bolgeler daha fazla
kan harcarsa o bolgeler o anda daha ¢ok calisiyor diye kabul ediyoruz. O sirada da
biz disaridan bir is yapiyorken yani zihnimiz bir seyle mesgulken, o neyle mesgulse
beyinde de hangi bolgeler fazla calisiyorsa ikisinin arasinda bir baglanti kuruluyor.
Cok basitge sistem bu. Ama s0yle bir sey var efemural ¢alismalar: zaman acgisindan
sorunlu. Cilinkii yaklasik 1,5 dakika civarinda ortalama bir zaman sinir1 gegiriyor.
Yani yapilan sey 1,5 dakikalik bir siire icerisinde degerlendirilebiliyor. Onun igeri-
si agik. Anlik neredeyse beyindeki degisikligi gosteriyor. Beyin bu kadar sabit bir
zaman araliginda calismiyor aslinda. Bize verilen uyaranlar da o kadar sabit bir
zaman araliginda gerceklesmiyor. ikincisi, biz o tetkiki yaptigimizda beynin faz-
la kan akimi gosteren yerleri, burada gosterildigi yerler degil sadece, cok sayida
baska yerler var. Onlarin, istirahat durumu dedigimiz, gozler kapal yatiyoruz ve
o zaman bir cekim yapiyoruz. ikisini birbirinden cikartyoruz. Cikardiktan sonra
kalan seyleri, yani buralar1 herhalde 6zellikle bu isle iligkilidir diye isaretliyoruz.
Bunlarla ilgili pek ¢cok metodolojik sorun var. Her sey bir tarafa o makinenin, yani
beynin kendisinin, nasil igledigini bilmiyoruz. Yani igleyisinin nedensel mantigi-
n1 ¢ozebilmis degiliz. Oyle oldugu icin iist diizeyde bir iliskililik bu sadece. O isi
yaparken gercekten beyindeki o parlayan bolgelerin o isle bir baglantis1 var. O
bolgeden parladigini buluyor néromarketing’ciler. Biz béyle yaparsak orasi parla-
yacak, insan bdyle davranacak. Baglantililik, bu kadar Hocam. O yiizden biraz da
bunun boyle oldugunu bilmek gerekiyor. Tabii daha ileride bunu nasil yapabiliriz,
bunun gercek nedensel kokenlerine kadar ¢oziimleyebilir miyiz? insan beyninin ya
da insan zihninin ve insan davraniginin bu anlamda bu kadar nedensel kokenleri
var midir? Bunlari bilmiyoruz. Bunlar hala gercek anlamda bilinen seyler degiller.
Zaten yarin biz biraz 6zgiir iradeden de bahsedecegiz. Bu deminki sizin sorulariniz
biraz onunla da iligkili. Yani adam obez oldu, neden oldu? Demek ki onun beyni
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oyle calistyor. O zaman hasta m1 bu? Tedavi edilmesi gereken bir durum mu? O za-
man sorumlusu kendi degilse bu isin niye ondan fazla para alacaksiniz? Ya da niye
onu tedaviden mahrum birakacaksiniz? Bu tiir sorulari bu sefer soruyor olacagiz.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ben bir de burada sdyle bir noktada takildim. Siz
sunum yaparken ben ¢ocuklar konusunda her zaman daha fazla hassasiyet goste-
rilmesi gerektigini diisiiniiyorum; ¢ocugun menfaatinin ¢ok 6nemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Mesela bu noromarketing yontemlerinde goniilliiler secilirken... Bana
kalsa zaten etik degil veya etik olmayan pek ¢ok sey var noromarketingde. Ama
cocuklarin burada gondillii olarak kullanilmasi... Mesela siz bir tip uzmani olarak,
bir cocuk iizerinde deney ve deneme yapamazsiniz. Cok sinirhdir kosullar. Bir
arastirma icin bir ¢cocugu alip MR makinesine sokamazsiniz. O ¢ocugun ihtiyaci
yoksa ben yaptigim calismada o cocuga MR cekecegim ve bunu tibbi bir ¢calismaya
gevirecegim diyemezsiniz. Ama simdi burada bir firma ¢cocugu alip néromarketing
icin ¢cocukta bu ¢ekimi yapabilir mi? Demek ki burada ¢ok hukiken diizenlenmesi
gereken seyler de var.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani sdyle, noromarketing arastirmalar: farkh bir bi-
cimde gerceklesiyor. Ben sanmiyorum onlarin da mutlaka etik kurul onaylarinin
aliniyor olmasi gerekir. Bagka tiirlii olmaz. O aletleri kullanamazlar, iste onlarin
finansmanlari olmaz falan.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Hangi diizenlemelerle bunlar saglanacak ki?

Fulya ilcin Gonenc: Bu bilimsel arastirma, bu ticari bir arastirma.yani cocuk-
larda yapilmamali. Benim kisisel kanaatim yapilmamali.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ama iste o zaman embriyolarda zaten calisiyorlar ya
da genetik bir takim aragtirmalar yapiyorlar. Bunlar1 yayinlamayip patent hakla-
rin1 alacaklari i¢in zaten istedikleri gibi yapiyorlar. Etik kurulu onayina ihtiyaclar
yok. O zaman zaten is tamamen... Yani bilimin disina ¢ikmis oluyor. O ylizden de
zaten noéromarketing bilimin disinda. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Pervin Somer: Ama cocuk acisindan “bak orada yesil-mavi-kirmizi
var hangisi” demek baska. O cocugu MR makinesine sokmak baska.

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ben aragtirmalarda arastirma etigine uyuluyor
mu onu bilmiyorum. Tiirkiye’de yeni basladig i¢in belki de buna dikkat etmemiz
gerekiyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet, iki {i¢ tanesi baslad1. Birkag firma ismi okudum
ve yine noromarketing yapan, onlarla ¢alisan bir takim siyasilerin isimlerini duy-
dum. Demek ki bizde bu var. Boyle bir sey baslad1 ya da baglayacak. Ama iste bas-
lamadan bence buradaki etik ve hukuki konuda konugmak lazim. onun i¢in bizim
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acimizdan aydinlatici bir konusma oldu. Benim en azindan dikkatim bu konuya
yogum olarak cekildi. Bakacagim, her yoniinii aragtirmak lazim diye diisiiniiyo-
rum.

Doc. Dr. Fulya flcin Génenc: Yani zaten buradan cikan bir sey, bunu bir tek
hukukgular halledemez yani. Hukukcular oturalim da bu konuda karar verelim...
Oyle bir sey olmaz. Bunun inter-disipliner bir calisma olmasi lazim. Tipg1 olacak,
genetikgi olacak, fizikci olacak sosyolog olacak bilmem ne. Bir siirii sey isin icine gi-
riyor. Yani ben bir sosyolog adina gelip toplumsal olusum 6neremem. Sosyologun
olmasi lazim. Felsefecinin olmasi lazim. En azindan temel bilimlerin olmasi lazim.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Ben mesela istiyorum ki, herkesin ¢ocuklar da dahil
beyni nasil ¢alisiyor bileyim. O bolgede gercek anlamda iligki nedir onu anlamak
istiyorum. Ben de her tiirlii arastirmay1 yapabileyim istiyorum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bir kere 6len insanin beynini almiglar biliyor musun?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Simdi Tiirkiye’de yoktu da biz yeni bir laboratuar kur-
duk. MR falan da var, gelismis bir sey. Bize satan firma ayni zamanda, az 6nce
hocamiz bahsetti, bu goziin hareketlerini inceleyen aleti satiyor. Cok basit. Goziine
aleti takiyorlar denegin. Markete giriyor, iste neresine bakti; asagiya mi bakti, yu-
kar1 m1 bakt, gozii ne kadar hareket etti, neye dikkat etti... Bu gozliik siparislerinde
miithis bir patlama olmus. Tiirkiye’de bile yapiyorlar, 6yle bir sey var.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hukukcu olarak bizim aslinda temel yaptigimiz bir sey
var. Bir igin i¢inde insanin somut bir davranigini yasalara getirmek. Mesele orada
hangi iligkiyi esas alacagiz ve hangi sinirlamay1 nerelerden getirecegiz. Orada elli
bin tane goriis var. Yani o simirlamay bildigin zaman sinir koyalim m1 koymaya-
Iim m1 dedigin zaman o zaman bu sinirin 6l¢iileri olacak. Yani bir insan somut bir
olaydaki bir davranisiyla o somut olayda baska birisinin davranigini 6lgerse mesela
eger onu engelleyemiyorsan ve orada bir tehlike varesa sinirlayamazsin. Ama sim-
di oradaki tehlike ne? Yani bagkasi icin tehlike ne? Onu tartismaya girdigin zaman;
birinin davranisinin neden bagkasinin davrans 6zgiirliigiinii ortadan kaldiriyor ya
da engelliyor.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ozel hayatin mahremiyeti gibi bir sey mesela.
Prof. Dr. Yiicel Sayman: iste kategorilere béliiyoruz onlari.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Mesela Migros’a girdiniz, gizli kamera yerlestirmis-
ler. Sizin market icindeki davraniglarinizi analiz eden bir sistem var, haberiniz yok.
Gidiyorsunuz tiriinlere bakiyorsunuz. Adam sizi analiz ediyor. Bir bakima denek-
siniz ama farkinda degilsiniz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bana sorarsan bu 6zel hayat falan degil benim 6zgiir-
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liiglimii sinirlayict bir sey. Benim iznim olmadan denek olarak kullaniliyorum ben.
O yiizden ben telefonlarda da kimseyle konugamiyorum. Kayda aliyoruz diyorlar
kabul etmiyorum. Ama toplumsal alana girdigin zaman adam diyor ki bu fiyat 6z-
giirliigii diyor obiirii de bilmem ne diyor biri patent hakk: diyor falan. Yani eger
dini duygularin, felsefen, 6zgiirliige bakisin hepsi devreye giriyor burada. Onun
i¢in sinir koyamiyoruz. Yani biz kendi kendimize birakilsak birbirimizi bogazlariz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ama nasil ki o telefonda size diyorlar kayit altinda
olmay1 reddetme hakkina sahipsiniz ama carsida, pazarda, markette bize bu bilgi-
lendirmeyi yapmiyorlar. Belki girmeyecegiz iceriye.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Baz yerler buras: kamerayla izlenmektedir falan diye
yaziyor.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Giivenlik icin 0. Ama seni analiz icin izliyorsa?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Migros soyle yapiyor. Migrosun bilgi iglem iissiinii
bilen var mi1? Goztepe’de. Kredi kartinizla her aldiginiz tirlinii giriyor dataya. Onun
icin siz gittiginizde, var ya bir tane indirim kart, ona gore indirim yapiyor. Istatis-
tiksel olarak ona gore neyi kac kez almigsiniz biliyor. Benim arkadasim calisiyor
orada. Peki dedim yani sen benim kredi karti numarami da 6greniyorsun, hangi
iiriinii ne kadar aldigimi da 6greniyorsun. Bana empoze ediyorsun iiriinii. Biz onu
acamiyoruz diyor. Sadece Ingilizler acabiliyor. Program ingilizler vermis. Sadece
onlar datalar iizerinde oynayabiliyorlarmis. iste bu denli yani.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: En kétiisli de bunun siyasi iktidar onayiyla yapiliyor
olmasi. Simdi mesela herkes RTUKii cok seviyor. Ama iste oradaki adamlarin ka-
fasina esince ona gore sey yapiyorlar, uyguluyorlar onu. Simdi orada benim orada
hicbir hakkim yok. Orada sigara goriiyorsun bugulandiriyor, igki gosteriyor bu-
gulandirtyor, bilmem neresini gosteriyor bugulandiriyor. Ama 6biiriiniin de copy-
right’1 var. Filmi ¢evirmis, onun rizasini almadan sen nasil bunlar1 bugulandiri-
yorsun? Dava acsalar RTUK e kars1, hepsiniz kazanirlar. Diisiin mesela 1940’larm
filmini gosteriyor, sigara elinde. Red-Kit'in agzindakini ¢igek yaptilar. Onu hic koy-
ma daha iyi! En tehlikelisi o!

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Burada 6nemli bir noktada da, simdi bii-
tiin {iriinlerde aym sey s6z konusu yani. Thtiyactan is haza dondii. iste dondurma
satarken de bunu satiyor, araba satarken de bunu satiyor. Toplum siirekli bu haz
hissiyle uyariliyor. Mesela dondurma alirken de senin haz duyma hissine hitap
ediyor. Sorun su: bu haz merkezinin bu kadar uyarilmas: insan beyninde hangi
olumsuz durumlara yol agabiliyor? Hafiza {izerine ya da bagska durumlarda hangi
olumsuzluklar getiriyor?

Dogc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu haz meselesi en basit durumda bile gecerlidir.
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Neden gecerli? iste kendi yetistigimiz, cocukluk zamanmmizin fakir olan yerleri-
ni diisiiniin. Mutfaklarim diisiiniin. Her zaman o eldeki basit malzemelerle giizel
yapilmis, lezzetli hazirlanmis yiyecekler bulunur mesela en basit 6rnegi oldugu
i¢in sGyliiyorum. Bu biryandan da insanin yenilik arayis1 duygusuyla iligkili bu haz
merkezi. Sadece seyle degil. Insam gelistiren bir tarafi da var. Ama bu béyle kul-
lanildiginda tabii farkh bir sey oluyor. Insamin dogasinin bir parcasi yani o. Daha
yenilik¢i veya yaratici olabilecek mesela kapasiteyi bir bicimde o haz duygusunun
agir1 doyurulmasiyla olan bir tarafi olabilir.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Yani aninda haz alma duyusu. Yani hemen
haz alic1 bir noktaya ulagmak istemek. Bu da azimli galigmay1 gerektiriyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Peki buradan nereye gelecegiz? Buradan, bu kotiidiir,
bilimsel olarak ortaya koyduk. Biz dedik ki hakikaten, 6rnegin internetten de vere-
biliriz. Eskiden bilgiye ulagmak zor bir seydi. En son bir yazi okudum, Tiirkiye’deki
kiitiphanelerin ya da diinyadaki kiitiiphanelerin artik iglevsizlestigini soyliiyor.
Cok hakli! Kimse bundan sonra kiitiiphaneye bilgi i¢in gider mi? Gitmez! Cocuklar
ders yapmak i¢in falan gidiyor. Boyle bir sey yok. ama diger taraftan da gergekten
bilginin erisiminin bi¢imi de ¢ok degismis oldu. Simdi artik ¢ok ylizeysel, dogru
olup olmadig1 da siiphe gotiirecek bilgileri, derinlesmeyen bilgileri bilgi gibi ka-
bul edip hemen onlarla durumu ¢6ziiyor oluyoruz. Ama ¢ok hizhi erisiyoruz. Daha
once ¢ok daha uzun bir zamanda ama ¢ok daha derinlikli bir bilgi edinme sansi-
miz vardi. Simdi bu zararh. Bu anladigimiz anlamda egitim ve yasamam bigimleri
de zararli. Bunu bilimsel olarak kanitladik. Ne yapacagiz? Demin sigara ve alkol
meselesinde oldugu gibi. Buna iist bir otorite yasak m1 koyacak? Toplumsal yap1
mi1 degisecek? Bunu ortaya cikartan agabeyler ticaretini yapanlar... Ne kadar da
firmalar deyip Gtekilestirerek baksak da amcamiz, annemiz, babamiz, kardesimiz,
oglumuz her neyimizse onlar da bu sirketlerde calisiyorlar. Bu isleri yapiyorlar.
Toplumun icerisinde, toplumu ayakta tutan gelenekler icerisinde. Nasil olacak?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Bu konuda bir farkindalik olusturmak 6nemli ola-
bilir. ABD’de birisiyle tanigmistim, okulun kayit sarti, cocugu 12 yasina kadar bize
teslim edeceksiniz internet ve televizyonu olmayacak ¢ocugun diye. Bununla ilgili
taahhiitname aliyor. Cocuk seyde, kendi arkadaslariyla yetisecek, boyle gelisecek
ve aslinda tam da dediginizi, aninda 6diillendirmeyi engelleyen...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Demin soziinii ettigim dogal sebze meyve tiikketme se-
yine benziyor, bu da bir hastalik durumu. Bunlarda orta noktay1 bulacaksin! Simdi
sigaray1 benzer bir problemle ortaya koymus olduk. Nedir? Onu yasakliyorlar ama
kolay olmuyor. iste alkol icin benzer bir sey var. Bati iilkelerinde bizden daha fazla.
Ciinkii ciddi problemleri onlar yasiyorlar bizde daha rahat. Her neyse egitim sis-
temiyle ilgili ya da ortada bulunan ¢ocuklarin... Hepimiz ¢ocuklara ¢ok duyarliyiz
ama ayni1 zamanda ¢ocuklarimizin bu diinya karsisinda ne durumda olduklarini
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¢ok iyi fark etmiyoruz. Fark edersek dedigim gibi bunu asir1 uglara gétiiriiyoruz.
Bunlardan hangisini istiyoruz? Hangisini tercih ediyoruz? Toplumsal bir mutaba-
katimiz yok. altindaki bir net sonuca ulagsak bile karara varmak konusunda sikinti
yastyoruz. Iste icki konusunda bile bu siyasi bir sey haline gelmis oluyor. Bu sefer
benim o6zgiirliiklerimi haklarimi engelliyorsun diyor bir grup, bir bagka grup tabii
belki bagka amaclarla bu din agisindan béyle olsa daha iyi olur diyor. Hocam biz
kendimiz bir sey yapamayiz diyor...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yapariz yapmasina da, yap derse yapariz yani...

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: E otorite sdylemesin diyorsunuz, kim sdy-
leyecek?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Toplumsal olarak biz séyleyelim de o farkl bir sey.
Birlikte yasamanin kurallari... Nasil yasayacagiz birlikte, birbirimizi bogazlama-
dan kavga etmeden, bastirmadan 6zgiir olarak nasil yasayacagiz? O bagka bir konu.
Hemen bugilinden yarina olmaz ama o da olur gider. Simdi mesela bu kdyden, soy-
leyecegimi bu koy tlizerinden sdylemek dogru olmaz da... Ama simdi burada su
parasi vermez koylii. Istersen 5 lira bile alamazsin, ¢op parasi alamazsin. Elektrigi
belki yeni yeni kagak kullanmamaya basladilar. Ama desen ki, herkesin, bu suydu,
gazdi, elektrikti yani bunlar zaten dogal olan seyler. Herkesin de insan olarak bir
harcama geysi var. Bunu yapmasi gerek, onlardan para alinmasin! Onun dl¢iimii
yapilsin, oraya kadar bedava olsun. Herkes i¢in... Zengin-yoksul ayrimi yapmaksi-
zin... Onun {izerinde kullaniyorsan onu daha pahali yap. Ama simdi sen gelip be-
nim elektrigimi kesiyorsun. Odeyememissem elektrik gitti! Nasil calisacagim nasil
bilmem ne yapacagim... E 6deyemiyorsun! Suya para vermek istemiyorsun, 5 lira
koyde imece yapalim dedigin zaman ben vermem 5 liray1. Niye? Diger koyli, yani
halk buradaki, biiyiik bir cogunlugu boyle bir fikre kars: ¢ikar. O bagka bir toplum-
sal birikim... Bir hukukcu i¢in dogru olan1 ben yapayim dedigim zaman kendime
gore diisiinmem bir siirii insan rahatsiz edecek. Bu olacak ama esas olarak halkin
mekanizma olarak katilmasiin yollar1 acik. Yani biz yaptik oldu! Bir genetikei,
biyolog, sosyolog, bir fizikci, bir kimyac1 biz kafa kafaya verdik, tartistik sunu ¢1-
karttik, buradaki hic¢ kimsenin haberi yok, fikir sGyleyemiyor. Yani o toplumsal
yapi baska bir sey. Bunun agmazi surada, biz insan merkezli kurallar gelistiriyoruz.
Ama insanin anatomisini bilmiyoruz, nasil isledigini bilmiyoruz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama insan merkezli kurallar deyip sonra toplumsal
hale doniistiirmek... Her ne kadar haz... Evet iphone haz veriyor ¢ocuklara ama
Amerika’da baz1 okullarda yasakliyorlar. Okula girerken cocuklarin elinden telefo-
nu aliyorlar. Bununla ilgili bir siirii yaz1 var. Hatta biz de ne yapabiliriz diye hani
jammer mi1 koysak ne yapsak diye okullara tartismistik fakiiltede. Iphone’lar: top-
luyor cilinkii. Haz tatmine doniistiigli anda bu sefer kotiiye...
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Yirminci ylizyilin ortasinda DNA’nin yapisinin ortaya konmasi, yasam bilimle-
rinde biiylik bir adim olurken aynmi1 zamanda halen icinde yasamakta oldugumuz
genetik cag diye tabir edilebilecek bir dénemin de kapisin1 agmigtir. Kalitim mo-
lekiilliniin yapisinin anlagilmasi molekiiler biyoloji tekniklerinin ortaya ¢ikmasini
saglarken, bu tekniklerin aragtirma gelistirme faaliyetlerinde uygulama alani bul-
mas1 da biyoteknoloji kavramini giindeme getirmistir.

Bu gelismelerin yansimalar1 edebiyat alaninda dahi goriilmiis ve genellikle bilim
kurgu tiiriindeki yapitlarda distopik bir gelecek portresi ¢izilmistir. Bu karanlik
gelecek portresinin en 6nemli arka plan motiflerinden biri de biyoteknoloji ve ge-
netik bilimi olmustur ve halen de olmaktadir. Tablonun biitiintinii gorebilmek
igin biraz uzaktan bakildiginda ise karsimiza genetik determinizm kavram ¢ik-
maktadir. Bu kavramla ¢ok yakindan baglantili bir diger onemli kavram ise gene-
tik modifikasyon kavramidir ki gliniimiizde biyoteknoloji yoluyla organizmalar
iizerinde yapilan kalitsal degisiklikleri ifade etmektedir. Organizmalarin biitiin
ozelliklerinin genetik materyalleri araciigiyla belirlendigini isaret eden genetik
determinizm kavramini genetik modifikasyon kavramu ile birlikte incelemekte
biiyiik yarar vardir.

Genetik modifikasyon nedir?

Literatiire bakildiginda genetik modifikasyon kavraminin bir¢ok esanlamhsi ol-
dugunu gorebiliriz. Bunlardan bazlari; genetik miihendisligi, genom manipii-
lasyonu, germ hatt1 miihendisligi, germ hatt1 terapisi ve germ hatti manipiilas-
yonudur. En genel anlamiyla genetik modifikasyon dogacak ¢ocukta amaglanan
genetik degisimlerin saglanabilmesi icin insan genlerinde yapay degisiklikler
olusturmaktir.

Su islemler genetik modifikasyona ornek teskil edebilir:

» Insan gametlerindeki, zigottaki ya da erken donem embryodaki genlerin ya da
DNA dizilerinin insersiyon, delesyon veya transpozisyon ile degistirilmesi
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» Insan zigotlarina hiicre cekirdegi ya da ooplazm transferi

« Insan gametlerine ya da zigotlarina yapay kromozom transferi.

Genetik modifikasyon kategorisine alinamayacak iglemlere 6rnekler ise;

= Yukarida soz edilen 6rneklerin sadece arastirma amacl yapilmasi ve kesinlikle
genetik olarak degistirilmis bir cocuk diinyaya getirmek i¢in yapilmamasi

= Embryo secilimi ve pre-implantasyon diagnozu

= Prenatal testler

Orneklerden de anlasilacag iizere genetik modifikasyonun olmazsa olmaz sarti
bilerek ve isteyerek genetik olarak degistirilmis bir cocuk olusturmaktir.

Genetik determinizm nedir?

Felsefede determinizm kavrami hemen her zaman hiir irade ile iligkilendirilmig
ve bu eksende tartisilmistir. Determinizm bize neden-sonug zinciri icinde geg-
misteki karar ve secimlerimizin simdiki se¢imlerimizi belirledigini séyler. Bu tiir
determinizm psikolojik determinizm olarak da adlandirabilir ve hukuk ve ahlak
acisindan da derin ¢ikarimlari vardir. Bu acidan bakildiginda bireylerin miikellef
olabilmeleri i¢in hiir iradeye sahip olmalar1 gerektigi, yani secimlerinde 6zgiir ol-
duklar1 6n kabulii vardir. Hiir irade problemine de genelde ii¢ farkli sekilde yak-
lagilabilir: 1) Giiglii determinizm; hiir iradeye higbir sekilde yer birakmayan bir
yaklagimdir. 2) indeterminizm; insan faaliyetlerinin neden-sonuc iligkilerinden
bagimsiz olarak iradenin spontan faaliyeti ile ortaya ¢ikmasidir. 3) Uyumluluk
(orta yol); bu iiglincii kategoride ise hiir irade ve determinizmin uyumlu ve bir-
likte yasayabilir iki kavram oldugu 6ne siiriilmektedir. Insanlar kararlarmi dissal
etkiler ve duygusal tepkilerle degil de akil yiiriitme ile aldiginda buna hiir irade ile
alinmis kararlar denilebilir.

Genetik determinizme iligkin sorular ve endiseler psikolojik determinizm tar-
tigmalari giiclendirmekte ve determinizm agisindan 6nemli bir kavram olan
nedensellik kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla nedensellik kavramina da
kisaca g6z atmakta yarar vardir. Bu kavram icin ilk soylenebilecek sey olaylar ara-
sinda zamansal bir bag kuran bir kavram oldugudur. Ornegin “Yildirim diismesi
orman yanginina yol acar” énermesinde orman yangiminin olabilmesi i¢in 6nce
yildirim diismesi olayinin gerceklesmesinin gerekliligi asikardir. Nedensellikle il-
gili ikinci husus nedensel iligkilerin hemen her zaman birden fazla faktére bagh
olduklaridir. Ornek 6nermede bu ekstra faktorleri riizgar hizi, havanin kuruluk
oran1 olarak sdyleyebiliriz. Uciincii nokta ise bu tiir 6nermelerin olaylar1 acik-
lamak ya da 6ngoriide bulunmak icin kullamldiklaridir. “Sigara icmek akciger
kanserine neden olur” 6nermesi, sigara icen bir kisinin akciger kanseri olacagi
ongoriisiinde bulunmamiz saglar. Nedensellikle ilgili dordiincii ve bu yazinin
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perspektifi acisindan belki de en 6nemli husus ise olaylar arasindaki nedensel
baglantilarin deterministik olabilecegi kadar olasiliksal da olabilecegidir. “Belli
bir yiikseklikten birakilan tas diiser” onermesi tamamen deterministik bir ne-
densellik icerirken, “Sigara igmek akciger kanserine neden olur” 6nermesindeki
nedensellik olasiliksal bir nedenselliktir, zira aragtirmalar sigara icmenin akciger
kanserine belli bir olasilikla neden oldugunu gostermektedir ve bu nedensel bag-
lantiy1 degerlendirirken sigara ictikleri halde akciger kanseri olmayan hatir1 sayili
miktarda insanin varligi da unutulmamaldir. Dolayisiyla son 6rnek 6nermenin
tam formu aslinda “sigara icmek akciger kanseri olma olasiligin arttirir” seklinde
olmalidir. Deterministik nedensellik biyoloji ve yasam bilimlerinde pek sik kar-
silagilan bir durum degildir ve bu alanlarda olasiliksal nedensellikten bahsetmek
daha dogru olacaktir.

Bu diistinsel cercevede genetik determinizm kavramini ele alacak olursak, karsi-
miza en genel anlamiyla “genotip fenotipi belirler” 6nermesi ¢ikar. Bu 6nermeyi
“genlerimiz Ozelliklerimizi belirler” seklinde de okuyabiliriz. Orak hiicreli anemi
hastaligi bu 6nermeyi kesinlikle dogrular niteliktedir. Genetik bir hastalik olan
orak hiicreli anemi de ilgili genin her iki kopyasinda da mutasyon oldugu anda
birey hasta olmaktadir. Bu anlamda genotip fenotipi tam anlamiyla belirlemek-
tedir. Ote yandan BRCA1 ve BRCA2 mutasyonlari ile meme kanseri arasindaki
nedensel iligki biraz daha farkh bir boyuttadir. Genel popiilasyonda kadinlarda
%13,2 siklikla goriilen meme kanseri BRCA1 ve BRCA2 mutasyonlarinin olmasi
durumunda %85 olasilikla goriilmektedir. ikinci 6rnek deterministik nedensel-
likten ziyade olasiliksal nedensellik icermektedir. Bir bagka 6rnek ise APOE4 var-
yant1 tagiyan bireylerin Alzheimer hastaligina yakalanma riskinin yiiksek oldugu
iizerinedir. Burada da her APOE4 varyant: tasiyan bireyin Alzheimer hastaligi-
na yakalanmadigi sonucu ortaya ¢ikmakta ve bu varyantin sadece hastaliga ya-
kalanma olasiliginmi arttirdig1 anlasilmaktadir. Genlerin hangi 6zelliklerin ortaya
¢itkmasina hangi olasilikla neden olduklari iizerine diisiiniirken {i¢ farkl genetik
determinizm kategorisi tanimlanabilir:

1. Giiclii genetik determinizm (GGD): En basit bicimiyle “X geni hemen her za-
man Y fenotipinin olusmasina neden olur” ifade edilebilir. Bu ashinda “X’in varh-
ginda Y’nin ortaya ¢ikma olasihig1 %95’den yiiksektir” demektir.

2. Ilimh genetik determinizm (IGD): “X geni siklikla Y fenotipine yol agar” 6ner-
mesi bu kategoriyi aciklayabilir. Bunu da “X’in varliginda Y'nin ortaya ¢ikma ola-
silig1 %50’den biiyiiktiir” olarak yorumlayabiliriz.

3. Zayif genetik determinizm (ZGD): “X geni zaman zaman Y fenotipine yol acar”
onermesinin ait oldugu kategoridir. “X’in varlig1 Y'nin ortaya ¢ikma olasiligim
arttirir, ancak bu olasilik %50’nin altindadir” olarak da tanimlanabilir.
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GGD Kkategorisine ait durumlar ¢ok sik karsilasilan olaylardan degildir, feno-
tipik 6zelliklerin biiyiik cogunlugu ya IGD ya da ZGD kategorisinde yer alirlar.
GGD’nin seyrek goriilmesinin birkac sebebi vardir. Birincisi ve belki de en 6nem-
lisi genlerin biiyiik kisminin ifade edilmesinde cevresel etmenlerin oynadigi rol-
diir. Dolayisiyla bir birey iki metre boyunda olabilecek genetik potansiyele sahip
olabilir. Ancak biiylime ¢aginda uygun sekilde beslenmezse bu potansiyeli tam
olarak gerceklesemeyebilir. Bir diger 6rnek, alkolizm hastaligina genetik egilim
gosteren bir birey olabilir. Eger bu birey hic alkol titketmezse bu hastaliga da hic-
bir zaman yakalanmayacaktir. Genler ile ¢evresel etmenlerin arasindaki komp-
leks etkilesimler sik sik gormezden gelinen bir durum olarak karsimiza ¢ctkmakta
ve genel olarak yalnizca genotipin fenotipi belirledigi yanilgisina diisiilmektedir.
GGD’nin seyrek goriilmesinin bir diger sebebi ise bir¢ok fenotipik 6zelligin epis-
tatik olusudur, yani bir fenotipik 6zellik birden fazla genin aktiviteleri ile belirlen-
mektedir. Zeka, kisilik, atletik yetenek gibi karmagik fenotipik 6zellikler onlarca
hatta yiizlerce genin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan ozelliklerdir ve her bir
genin cevresel faktorlerle olan etkilesimleri de hesaba katildiginda ortaya GGD
ile actklanamayacak kadar karmasik bir tablo ¢ikmaktadir. Bu tabloyu biraz daha
karmagiklagtiran {iclincii bir husus da gelisim siirecinin gen ifade diizeylerinde
oynadig1 roldiir. Bunu en iyi tek yumurta ikizlerinde gorebiliyoruz. Tek yumurta
ikizleri genel olarak birbirlerine ¢ok benzemelerine ragmen deri pigmentasyonu,
yiz sekli, parmak izleri ve dental kayitlar acisindan kii¢iik de olsa farkliliklar gos-
termektedirler.

Biitiin bu unsurlar GGD’nin istisnai derecede az goriilen bir durum oldugunu ka-
nitlamakta ve gerek gorsel gerekse de yazili medyada sik sik gérdiigiimiiz “obezite
geni bulundu” tiiriinden ifadelerin gercegi ne kadar az yansittigin ortaya koy-
maktadir. Insan davramislarinin genetik temelini arastiran davramssal genetik
disiplinindeki ilerlemeler genetik determinizmin psikolojik determinizm acisin-
dan ne 6lciide belirleyici oldugu sorularin1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin
saldirgan davraniglara neden oldugu bulunan bir genin bir bireydeki varligi, o
bireyin saldirgan davramislarindan sorumlu olmadigr anlamina gelir mi? Boyle
bir risk genini tagiyan birey saldirgan davranislar gostermeme yolunu hiir iradesi
ile segebilir mi? Dahasi bu tiir bir gene sahip olan bir birey saldirgan davramslar
nedeniyle ahlaki ve hukuki olarak sorumlu kabul edilebilir mi? Davranigsal ge-
netik disiplini bu ve benzeri problemlerin ¢6ziimii i¢in calismaktadir. Ancak bu
aragtirmalar esnasinda icine diisiilen en bariz hata daha 6nce de aciklandig: tizere
psikolojik determinizm ile GGD arasinda kurulan korelasyondur ve genetik de-
terminizmi GGD versiyonuna indirgemekten ileri gelmektedir. Bir diger 6nemli
nokta da determinizm ve fatalizm arasinda kurulmaya calisilan yersiz bagdir ki
sonucu genetik fatalizme ¢itkmaktadir. Eger fenotipi yalnizca genotip belirliyorsa
bireylerin bu fenotipi degistirmek icin gosterecekleri caba tamamen bosuna ola-
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cak anlamina gelen genetik fatalizm bir 6nceki durumla ayni hataya diismekte ve

genetik determinizmin sadece GGD kategorisine odaklanmaktadir.

Genetik modifikasyon ve insan 6zgiirliigii

Genetik modifikasyonun bireyin se¢im yapma 6zgiirliigiinii kisitlayacagina iligkin

savlari iceren bu boliimde ii¢ ana noktadan soz edilebilir:

1. Kukla elestirisi: Genetik modifikasyon bireyin 0zgiirce se¢im yapma olasili-
gin1 ortadan kaldirmakta ve bu da genetik degisimi gerceklestiren ve uygulayanla-
ra insanlarin davraniglarina hiikkmetme giicli vermektedir. Bu sav, agikca GGD'’yi
esas almaktadir. Bu savin ana dayanak noktas1 genetik olarak modifiye edilmis
bireyin bu 6zelligini realize etmekten kacinamayacag iizerinedir. Ornegin miizik
yetenegini gelistirmek tizere yapilmis genetik bir miidahale sonunda birey bu ye-
tenegini realize etmek zorundadir. Gerekli egitimi almasa bile bu yetenek kaginil-

maz bir sekilde ortaya cikacaktir.

2. Acik gelecek elestirisi: Burada ise uygulanan genetik modifikasyon bireyin
gelecekte yapacagi se¢imler icin segenek sayisini azaltmakta ve bireyin gelecekte-

ki yasantisina miidahale etmektedir.

3. Ebeveyn beklentileri elestirisi: Burada ise ebeveynler {iistiin yetenekli ¢o-
cuklara sahip olmak adina c¢ocuklarinda genetik modifikasyonlar gerceklestire-
bilecekler ve ¢ocuklarini da bu potansiyellerini gerceklestirmek yolunda zorlaya-

caklardir.

Acikea goriildiigii iizere bu ti¢ sav da GGD'yi ¢ikis noktasi almakta ve yasam bilim-
lerinde biiyiik oranda karsilastigimiz gercekligin disina diismektedir.

Bu yazida deginilen kavramlar ve bu kavramlar iizerine gerceklestirilen tartis-
malar, giinlimiizde cogunlukla akademik cevrelerde yapilmaktadir. Ancak biyo-
teknoloji ve genetik miihendisligi tekniklerinin insan hastaliklarinin daha ortaya
citkmadan hatta dogum 6ncesi miidahale ile diizeltilmesi ¢ok yakin bir gelecekte
gerceklesebilecektir. Bir sonraki adim ise genetik olarak hastaliklardan arindiril-
mis ve fiziksel ya da zihinsel yetenekleri gelistirilmis bireyler ve toplumlar olus-
turmak iizere genetik modifikasyonlarin uygulanmasi olabilir. Her durumda gen-
lerin insan 6zelliklerini belirleyiciligi tizerine yapilan tartismalar bugiin degilse de
yarin yasa yapicilarin oniine gelecek ve hukuki diizenlemelerin nasil gerceklesti-
rilecegi, genetik miidahaleye ne zaman ve ne 6lgiide izin verilecegi gibi konular

toplumun giindemine oturacaktir.



58 INSAN DAVRANISLARI, BELIRLEYiCILERI VE HUKUK

TARTISMA

Dinleyici: Hocam c¢ok tesekkiir ediyorum. Ashnda bu sunumun
noromarketing’den hemen sonra olsa ¢ok daha giizel olurdu aslinda. Ben sunum
boyunca ve néromarketinden hemen sonra yapilan tartismalari su sorular ¢ikar-
dim. Su hususlar daha netlesti bende. Once bir insan mefhumunu simirhyoruz
sanki. Yani bunu genetige hapsediyoruz. Néromarketingde daha da fazlasi oldu-
gunu ve biitiin duyular1 hep noronlar vesilesiyle hareket edildigini ve firmalarin
bunlar1 kontrol etme metotlarini tartigtik. Bu kavrami 6ncelikle sinirliyoruz ama
insan viicudu dedigimiz sey 6ncelikle simirlandirilmadig gibi, yasadigimiz geze-
genin en kompleks, en karmagik yaratiliga sahip varliklariz.

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Tabii biz kendi kendimizi boyle tanimliyo-
ruz ingallah Oyleyizdir. (giiler)

Dinleyici: Oyleyizdir muhtemelen. Yani asil 6nce bu tiir kavramlarla ic ice hale
geciyoruz. Once bir daraltiyoruz ki bu da bence hani eskiden doktorlar icin tanr
rolii oynayan insanlar denirdi ama artik zannimca sadece doktorlara degil bu uz-
manlar da noromarketingle ugrasanlar gibi bir¢ok kesim i¢in artik tanridan bir rol
kapma pesinde sanki. Ama su aklima geliyor benim, 6nce bir sinirladik bu mefhu-
mu. Yani bu biohukukun hatta genis olarak bioetigin en biiyiik handikap1 olarak
gorliyorum ben. Bazi sorunlar var ortada ama biz 6ncelikle sorunlar1 bu mefhumu
daraltarak konusuyoruz. Yani insan denen karmasik yapidaki bir insandan dogan
sorunlara once gayet kiiciik kaliplara boliiyoruz. iste genetik gibi, noromarketing
gibi kiiciik kiiciik kaliplara boliiyoruz. Sonra ortaya ¢ikan sorunlarda da ya hukuk-
culardan medet umuyoruz ¢6zmesi icin ya da sosyologlardan medet umuyoruz.
Sabahleyin Prof. Dr. Yiicel Saymanmin da dedigi gibi hukukcu kendi acisindan
isin icinden ¢ikmaya calisiyor iste sosyolog, fizik¢i kendi isinin i¢inde ¢ikmaya
calisiyor. Yani ben bunu bio-etik anlaminda... Yani bu etigi de belirleyen en ni-
hayetinde insanlar oldugu icin ben bu tartigsmalarin biraz girdap icinde oldugunu
diisliniiyorum agikcasi ve bu handikapi asmadan da multi-disipliner ¢aligmalarin
bile bir faydasi olmayacag: kanaatindeyim.

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Oroborus mesela, mitolojik bir varlik, bilen-
ler vardir herhalde, kendi kuyrugunu yiyen bir yilan. Yani bu da biraz dyle aslina
bakarsaniz.

Dinleyici: Baz calismalarda da, burada ¢cogunlukla tipc1 arkadaslar oldugu igin
biraz fazla bilimsel gerceklige dayandirilarak baz1 seyler séylenmeye calisiliyor.
Yani sOylenmese de bilincaltinda yani iste bunun bir bilimsel altyapisi, bilimse
arka plani var gibisinden kurgulaniyor ama ben acikcasi o ifadeye de cok da ta-
kilmig vaziyetteyim. Yani yiiksek lisansin1 medeniyet arastirmalarinda yapan bir
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insan olarak bu bilimsel gerceklik ifadesi agik¢as1 bende pek bir sey uyandirmiyor.
Yani bu biraz ciiretkar bir agiklama oldu ve ben kimya miihendisligi cikigliyim
ve belki bunu en son benim séylemem lazimdi ama... Ciinkii suna inanan biri-
yim ben; elbette medeniyetin kendine has bir bilim dali oldugunu diisiiniiyorum.
Hatta bilimsel metodunun oldugunu diisiintiyorum. Yani sunu kast ediyorum A
medeniyetine gore gerceklik olan bir sey B medeniyetine gore hic olmayabilir.

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Ama biz Kartezyen olarak yaklagsmak zorun-
da degiliz olaylara.

Dinleyici: Yani bilimsel gerceklikle sanki bazi seyler kusaticihigini yitiriyor gibi,
bir kere onu sGyleyeyim. Yani bir kere tiim, kendi ait oldugumuz medeniyet dai-
resi i¢iyle bu seyleri snirlandiriyoruz bir kere en bagta. Mesela buna bilimsel ger-
¢eklik demeyen, mesela B medeniyetini diglamis olduk. Yani o yiizden bu kavram-
larin bu tartismadan yiirtimesi i¢in belki biraz daha kusatici ifadeler, ne oldugunu
bilmiyorum ama birazcik daha kusatici seylere ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum
acikcasi.

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Katiliyorum. Hatta soyle de... Soyledikleri-
nizin iginde su benim soyleyecegim sey zaten ickin durumdaydi ama ben yine de
daha acikga sGylemek istiyorum. O da su, neticede, basta dediniz ya hani, doktorla-
rin “tanri rolii” oynama seyi vardi simdi o biraz diger bilim insanlarina, genetikei-
lere falan kaydi diye; dogru! Boyle bir algi olusturulmustu, olusmustu daha dogru-
su. Olusturulmustu deyince yine disariya atmis oluyoruz topu. Bilim adamlar1 bu
isi ¢ozsiin! Tamam biz bu isi ¢ozelim fakat bilim adaminin da dogup biiytidiigii bir
toplum var. Sosyal bir formasyonu var, edindigi gelenekler var. Tiirkiye’de dogmus
biiylimiis bilim adaminin mantalitesiyle Cin Halk Cumhuriyetinde dogmus veya
Iran’da dogmus veya Fransa’da dogmus bilim adaminin mantalitesinin, olaylara
yaklagiminin ayni bilim dalinda ¢alisiyor da olsalar ayn1 olmasini beklemek ¢ok
dogru degil diye diisliniiyorum. Dolayisiyla bilim adami ama 6nce insan tabii yani.
Dolayisiyla bilim adaminda olmasi gereken yiizde yiiz objektivitenin miimkiin ol-
madigini diisiinenlerden biriyim. Bu anlamda da zaten pek miimkiin olmadigini
bilim camiasi agisindan da, pozitif bilimler camiasi agisindan en azindan, diisii-
niiyorum ben de. Evet, daha kusatic1 tanimlar, kavramlar belki getirilmesi gereki-
yor ama bunun i¢in de giliniimiiziin hem egitim hem de uzmanlagma yaklagimlari
acisindan pek miimkiin kilmadigi bir durum var; ona ancak bu tiir inter-disipliner
ortamlar1 yaratarak miimkiin kilabiliriz diye diisiiniiyorum ben de. Bir konuda uz-
manlagmak aslinda bir anlamda esnekligin kaybolmasidir. Zihinsel acidan esnek-
ligin kaybolmasidir. Hukukgular, hukuk acisindan, ciinkii biitiin egitimleri bunun
iizerinden gidiyor. Konuyu hukukla mesela alakali olabilecek alanlarla algilaya-
biliyorlar; iste psikoloji olur felsefe olur vesaire ama mesela molekiiler biyolojiye
ne kadar agina olabilir? Ayni sey bizim icin de gecerli. Pozitif bilimler diyeyim, biz
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derken biraz g6venist gibi oldum ama. Pozitif bilimciler tabii olaya biz hem canli-
nin hem fiziksel diinyanin temelini hedef alir sekilde bakiyoruz ve o yiizden bizim
yaklasimimiz dogrudur gibi bir durusumuz genel olarak, global olarak vardir. Ama
insan1 da, biraz 6nce bahsettigim gibi kendi dogup biiyiimiis oldugu toplumdan
ve sosyal tabakadan hatta ayr1 diisiinemeyecegimize gore onun zihninde manta-
litesinde biraz da bu taraftan, yalnizca genler tarafindan degil yani belirlendigini
diisiinmemiz gerektigine gore ¢ok da iste dyle degil o isler diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bir sey soyleyebilir miyim? Noromarketing’de or-
gandan hiicresel; hiicreselden organal hastaliklara ve molekiiler hastaliklara...
Bilim sadece oynadig1 bir molekiille ya da bir parcasiyla aldig1 sonuca bakiyor. O
kiigliclik alanda bir sonug aliyorsa buna bakiyoruz. Bir molekiille oynayarak bir
sonuca gidiyor, genetigi degistiriyor. Onun icin hukuk... Hep ben sey sOylerim
derslerde, biiyiik diisiinmeyin kiiciik diisiiniin derim. Hukuk da biiyiik diistinme-
yip artik kiiciik diisiinmek zorunda diye diigiiniiyorum.

Dinleyici: Sadece sonuclardan cikarak olayi genellestirmiyoruz. Yani ciinkii sey
dendi, duygularin yonlendirilmesinden bahsedildi...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani kiicliciik seyle oynayip bir sonuca gidiyorsaniz,
¢ok etmeni olabilir ama bir sonucu var onun. Etmen ¢ok! Ama bir tane molekiille
oynuyor ve sonucunu goriiyor ondan sonra hukuk diisiinecek onu. Yani onun ¢cok
etmeninin olmasi bizi ¢ok ilgilendirmiyor.

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Ve ¢ok kii¢lik parcalara bolerek, hocanin
soyledigi gibi, aslinda sizin de az 6nce soylediginiz gibi bir anlamda diisiinmek,
analitik yaklagim yani, bizim biraz da dogamizda var. Baska tiirlii bu isi yapama-
y1z. Yani biz derken; hukukcular da yapamaz yani. Analitik diisiinme, ne bileyim,
yaradilisimizdan geliyor olabilir. Yani ¢ok da iddiali konugmak istemem acikcasi
ama. Boyle bir handikap var yani.

Dinleyici: Benim biraz daha takildigim sey, yanlis anlamis da olabilirim tabii ki;
insan duyulari, bunu kontrol eden genetik olarak insanin etrafini saran bu ¢eper-
lerden bir tiirlii ¢tkamiyor. Yani 6zgiir iradeden zaten bahsetmiyorum. Metafizik
olaylardan da hic¢ bahsetmiyoruz bilim dis1 oluyorlar diye.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Niye? Bu duyularda falan 6yle bir iddia yok. tartis-
ma konusu var ama duyularimizin hepsi genetik yapiyla izah edilmiyor ki. Elbet
genetik bir seysi var beynin isleyisinin ve bu ¢ok 6nemli. Ama onun her tarafi,
biitiin sirr1 ¢oziilmiis degil. Ama devreye beyin giriyor iste ve beyin girdigi anda,
belli bolgeleri etkiliyor, 6yle oluyor, boyle oluyor ama o etkilere verecegi cevaplar
toplumsalliga bagh olan bir seydir. Yani hepsini sen soyle yapacaksin deyip boyle
de getirmiyor yani.
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Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Iste o ara yiiz, gri bir zone var.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani bir seylerde anlagtiginiz zaman elbette o beyin
de baz isleyisleri sey yapiyor. Ama sadece bunu kafaya takarsamz ve sadece bu
kismi goriirsek e herhalde yarin Nazilik isine diiseriz biz de. O zaman bazi insan-
lar1 tespit edersiniz, kani beynin su bolgesine gidiyor. Onu da su irka baglarsam...
Bunlari ya o6ldiireceksin ya da senin beynin gidecek. Yani bunun toplumsal bir
yani var. Ama o toplumsal yonii de incelemek lazim, onu da dogru degerlendir-
mek lazim. Simdi bir de insan deyince biz hep kendimizden bahsediyoruz. E bagka
insan tiirleri de var yani, vardi. Mesela biz onlar1 hic insan cinsi olarak gormeyiz.
Yani dort tane cins var ortada, gormeyiz. Iste post-insandan bahsediliyor mesela.
Olur mu, miimkiin mii ayr1 ama bunlarin temelinde biyoloji var yani. Temelinde
var ama hangi toplum yapisimi getireceksin; nasil bir anlayis getireceksin; o du-
yular1 nasil etkileyecek? Yani 6lcemediginiz tek bir sey var, yani MR’a sokarsiniz
insani gosterirsiniz ama hayat 6yle olmuyor. Hayat MR’daki gibi olmuyor. Ola-
bilir. Mesela agresifliginiz olur giin icerisinde. Ama o agresifligin nasil kontrol
edilecegini genel olarak insanin toplumsal seysi belirler, seceneklerden hangisini
segecegini . Ama somut bir olayla karsilastigl anda o tercihi degil de bu tercihi
yaptigini bildigim kadariyla hicbir teknikle 6lgemiyorsunuz. Yani o tamamen ken-
di kendinizle kaldiginiz bir an. Yani onun belirleyicisi de... Yani ona bir kere bel
baglamayacagz biz.

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Baglarsak cok naif olur zaten o is.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani toplumsalliga da ¢ok kolay baglanabilir bir sey
degil. Ama tercihleri belirler. Yani bir sey karsisinda bir 6tke duyuyorsun, o geli-
siyor ama ofkenin nasil tezahiir edecegi, nasil ifade edilecegi... Onu ifade ederken
bir siirii secenekler var. Ofkelenip adam 6ldiiriirsiin de ya da bu 6fkeyle bos ver
deyip gecersin de. Bir siirii secenek var 6fkenin nasil tezahiir edeceginin. O se-
ceneklerin fazlalig1 aslinda toplumsal olan diye diisiiniiyorum ben. Ciinkii orada
beyin bir anda, somut bir olayda; lcebiliyor muyuz? O anda? Obiir tiirlii MR’a
soktugun zaman seyi gosteriyorsun ama o anda karsisina ¢itkmiyor yani.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani bireysel, tek bir kisiye ait o anda ortaya ¢ikacak
davraniglar kestirilemez.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hah iste onlar toplumsal, esas mesele de buradan ge-
liyor. Yani biz biraz toplum bilimine gittigimizde, senin terimini kullanarak soylii-
yorum, tanrinin roliinii ¢aliyorlar diye. Simdi 6yle bakinca biz de seytanin roliinii
calmis oluyoruz. Ama o kadar da degiliz. (Kahkahalar) Yani onlar1 belirleyebilmek
¢ok zor. Onu kendi kendinize istersiniz, kimse belirleyemez yani haz duygusunun
ortaya c¢ikigini.
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Dinleyici: Genetigin etkisi de var bu soylediklerinizde. Mesela DNA’ya baka-
rak aslinda tahmin yiiriitiilebilir. Su an belki erken cikarim yapmak icin ama,
DNA’daki imgelemin asir1 miktarda tekrar etmesi sonucunda bu insanin, ayni
insan iizerinde hem norolojik fonksiyonlarinda azalma goriiyoruz hem fizyolojik
goriintiisiinde farklilasma goriiyoruz. Aslinda belki bunlarin genetik bir temeli de
vardir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ne kadar1 bunlarin belirli, yani ben tip¢i olmadigim
i¢in bilmiyorum ama mesela o orak hiicreli hastaliklarda... Simdi bu Afrika’nin
belirli bir yerinde ¢ikan bir hastalik. Yani ¢ikarken genetik seysi var mi, evet. Ora-
da kusaklar yetistigi zaman, orada kalip iiredikleri zaman ona kars: bagka bir gen
¢ikiyor. Ama o gen ayni1 zamanda bagka bir hastalig1 getiriyor. O hastaligin da te-
davisi yok. iyi ama o cografyay: degistirdigin zaman, olmuyor. Onu da, o 6liimciil
hastalig1 da getiren yine... ikisi birden olursa ki yiizde kirki béyleymis, o zaman
o hastalik geliyor. Sen simdi ka¢ nesildir Amerika’da yasayan zencilere bu zen-
ci hastaligidir dedigin zaman, o ¢ok gercegi yansitmiyor. Ayni bolgelerde, bas-
ka bolgelerde bu hastalik beyazlarda da oluyor. Amerika”da bdyle bir olay var.
Hastaligin, o oliimciil hastaligin biitiin belirtilerini gosteriyor fakat doktorlarin
bu zenci hastaligi diye aklina bile gelmiyor. Yani irkcilik falan da... O kadar kolay
bir durumda degiliz yani. Bir yerinden genetige bagladigimiz zaman 6jenizm igi-
ne dogru girmeye basliyoruz. Oradan kopardigimiz zaman da havalarda yiizmeye
bashyoruz c¢linkii baz1 attigimiz seyler olmayacak seyler yani bir hukukcu ya da
sosyal bilimci olarak. Onun i¢in multidisipliner ¢aligmalar dogru geliyor bana.
Ne tek basina hukukg¢u ne sosyolog... Yani bir Gezi olaylar1 oluyor ¢cok komik!
Inceliyorum, bakiyorum sosyologlarin sdyledigine yani kendi kavramlar var ya
da psikologlarin kendi kavramlari var o kavramin i¢ine biitiin oradaki seyi sok-
maya calisiyor. Ama izah etmiyor. Cogu onlar1 izah etmiyor. Orada baska seyler
var. Yani biz kendi kavramlarimiz1 bilip onun i¢ine sokmaya calisirsak eger hapi
yuttuk yani. E siz de bagka bir siirii seye hukuken bunu serbest birak vesaire de-
diniz mi hap1 yuttuk yani. Kac kisi olur etik kurulunda? Topla hepsini en fazla 40
kisidir. Olacak sey degildir yani. Her seyi her boyutuyla tartisalim ki kavrayalim.
Biz hukukeular haydi biraz sosyoloji okuruz felsefe okuruz bilmem ne ama mole-
kiiler biyoloji ya da bir fizikten hicbirimizin haberi yoktur yani. Haberinin olma-
dig1 konuda diizenlemeyi nasil yapacaksin? O zaman seytanin roliinii calacaksin.
Ciinkii birileri diyecek ki yasak, boyle sey olamaz. Biraz da bizim bu toplantilar
yapmamiz en azindan, iiniversite itibariyle, tip, temel bilimler, bizler bir araya
gelmeye bagladik. Simdi biraz daha acilirsa bu ciddi bir seyler yapariz Tiirkiye'de.
Yoksa ne oluyor? Herkes kendi uzmanlik alaninda takilip kaliyor. Bu zaman da
anlattigin seyler insan olarak, kendi icinde yasadig toplumda edindigi kiiltiire
gore anlatiyorsun. Onun kavramlarimi kullanarak, onun seylerini kullanarak an-
latiyorsun. Ama o her anlatiminda, senin siyasi fikirlerin var, ideolojik fikirlerin
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var, dini goriislerin var. Yani onun i¢in ¢cok daha ¢ogulcu bir yapi icinde olmasi
gerekir diye diisiiniiyorum yoksa ¢6zemeyiz yani bunlar1. Tartigiriz aramizda. Cok
da giizel oluyor tartisiyoruz ama ¢oziimi kolay degil. Beynin isleyisi nasil oluyor
o tepkiler nereden geliyor toplumsal mi1? Kegke klonlansam da yeni bastan bagla-
sam ben de beyin tizerine ¢alisirim.

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Hocam iste uzmanlagsma dediginiz sey, ne
kadar uzmanlagirsak ortak terminolojiyle ya da meslek gruplariyla ya da uzman
gruplariyla ortak terminoloji kullanmay1 o kadar engelliyor. Dolayisiyla eger
multidisipliner ya da interdisipliner bir sey yapmak istiyorsaniz bu seferki ilk
yapilmasi gereken sey, bu benim kanaatim tabii ama herhalde dogru, ortak dil
gelistirmek. Ortak dil gelistirmediginiz zaman bu uzmanlasma ve formasyonlar-
la, hepimiz i¢in konusuyorum yani, birbirimizi anlamamiz o kadar ¢ok miimkiin
degil yani. Dolayisiyla interdisipliner calismalarin ya da multidisipliner calisma-
larin béyle bir yonii var. Boyle bir pozitif yonii var diyeyim ben yani. Ortak bir dil
gelistirmek, belli bir konu cercevesinde toplaniliyor ve belli calismalar yapilmak
isteniyorsa ortak dili olusturmak. Birbirimizi anlayamadigimiz miiddetce zaten
higbir sey yapamiyoruz demektir. Bir de sunu sdyleyeyim, ondan sonra susayim.
(gliler) Bu zenciler konusunda 6rnek verdiniz ya, zaten Amerika’da zenci yok. yani
genetik olarak baktiginiz vakit zaten Amerika’da zenci yok. Afro-Amerikan deni-
yor biliyorsunuz. E ama Afrikali degil ki onlar. Genetik olarak baktiginiz zaman
onlar Afrikali degil. Evet, deri pigmentasyonu agisindan baktiginiz vakit bir mik-
tar Afrikalilara benziyorlar. Ama asla degiller. Ta kolelik process’inden itibaren
coktan beyaz irkla karismig durumdalar. Hem de coktan! Dolayisiyla Amerika
0zelinde mesela bu zenci spesifik bir ilagtir demek mesela biiyiik bir mantik hata-
sindan baska bir sey degildir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama orada Amerika, Anglo-Sakson’u farkh bir dii-
siinme tarzi vardir. Ona daha ¢ok toplumsal bir anlam verdigini soyliiyorlar. Yani
biz bunu toplumsal anlaminda kullaniyoruz ama ne yapalim ki var.

Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Rengi 6yle ama genetik olarak degil.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Peki buna irk demeyelim de ne diyelim? Siyah diyor-
sun veya bir insan grubu diyorsun. Peki insan grubu diyelim. Ama Amerikal onu
soyledigi zaman aslinda bildigimiz anlamda 1rki kast etmiyormus gibi goriiniiyor.
Bu hiyerarsik bir iistiinliik sisteminin toplumsal bir ifadesidir, tamam ama ne ya-
palim ki diyor onlarda boyle bir sey var. Yani Amerika’daki kavgalardan bir tanesi
de bu. Yani haplar beyazlara tavsiye edilmez diyor zencilere gore diyor. Haydi
bakalim simdi bu irk¢ilik m1 degil mi? Biz Avrupali olarak, Avrupa kiiltiiriinden
gelenler olarak irk¢ilig: farkl tartisiyoruz. Ayni anlamda kullanmiyoruz orada irk-
cilig1. Bizde ciinkii bir de Nazizm var. Cikmis yani orada. Soy agaci var bilmem ne
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var. O kiiltiir farkh bir anlamda kullaniyor goziikiiyor ama aslinda bir ucundan
bagliyor. Yani esas tartismaya donersek, sizin soylediginiz gibi cok kompleks bir
konu. Yani kolay degil.

Dinleyici: Hocam Prof. Dr. Yiicel Sayman deginmisti sanirim. Ben 6zellikle me-
rak ediyorum sizin alanimizda escinselligin genetik bir karsiligi var mi? Patolojik,
fizyolojik veya psikolojik bir tepkinin disinda XY kromozomuyla da alakali olabi-
liyor mu? Bunun iizerine yapilmis deney var mi?

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Daha cok... Oyle bir sey yok. zaman zaman
bu tiir baz seyler goriiniiyor literatiirde. Ne onlar derseniz, iste erkeklik hormo-
nunun... Simdi hormon bir molekiil. Burada bir endokrin uzmani var, o benden
daha iyi bu isi anlatir. Ilgili reseptériine hiicre icerisinde gidip baglanacak ki, yani
anahtar-kilit hikayesi gibi, etkisini icra etsin. Hormonu yeteri kadar salgiliyor
bile olsaniz ya da iiretiyor bile olsaniz onun gidip baglandig: reseptor yeteri ka-
dar yoksa veya bir miktar bozuksa morfolojisi, yapisi, bi¢imi bir miktar bozuksa
yeteri kadar baglanamiyor olabilir. Her dokuda m1? Hayir. Cesitli dokularda da
olabilir belki de her dokuda da olabilir. Bu o hormona ya da molekiile bir du-
yarsizlagsma yaratiyor olabilir. Bununla escinselligi mesela buna baglayan, erkek
escinselliginden bahsediyorum yalniz, bazi calismalar ve goriisler var. Yalniz hani
bunlar konklusif yani ne derece sonuca gitti? Ulagti m1 ulasmadi m1 ayrintisi nedir
literatiirii o kadar bilmiyorum. Belki Mustafa Hocam bu konuda daha agiklayici
olabilir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bildigim kadariyla bu konuda artik pek fazla calisma
yapilmiyor, birakildi artik.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Direk bir iliski yok ama zayif iligkiler var.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi tam tersine arastirma homofobikler iizerine
yapiliyor.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ben bagka bir sey sormak istiyorum, tabii biz hukuk-
cu oldugumuz icin. islevi hic bilinmeyen gen var m1?

Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Cok!

Prof. Dr. Pervin Somer: Peki en azindan bilinenden hareketle bir perspektif
olusturuluyor mu?

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Ne manada bir perspektif?

Prof. Dr. Pervin Somer: Yani diyelim ki iste su gene yakin duruyor ya da su ki
genin arasinda duruyor biz bunun islevini bilmiyoruz ama... Yani tamamen tabii
afaki bir 6rnek veriyorum.
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Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ozansoy: Cikarim yapiyoruz. Var tabii. Yapisal olarak boyle
seyler var. Yani biliyorsunuz dort harfli bir alfabe s6z konusu. Dolayisiyla genler
de bunlari 6zel baz1 dizilimleriyle olusuyorlar. Iste o dizilimlerin, bilinen genle-
rin dizilimlerini, bilinmeyen bir, harf seti ve sekansiyla karsilastirmak suretiyle
arada benzerlikler kurarak, iste mesela demek ki bu da su gene veya gen grubuna
benziyor; bunun kodladig1 RNA veya proteinin {i¢ boyutlu yapis1 da syle olabilir
demek ki bunun iglevi de bu olabilir tarzinda ¢aligmalar var. Zaten bu molekiiler
biyolojinin ana calisma alanlarindan bir tanesi zaten... Yani bilinmemesi su anda
neyi dolagtiginin ayn1 zamanda bilinmemesi, olumlu ya da olumsuz...

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Oyle tabii, siz sey olarak, biraz énce sizin so-
runuza cevaben soyledigim sey, bilgisayar yazilimlar kompiitasyonel olarak yapi-
lan seyler. Bunlar kullanilarak, software’lar kullanilarak yapilan seyler daha cok.
Bu size, 6rnegin, yeni buldugunuz ama fonksiyonunu bilmediginiz genin tireticiye
kodladig1 proteinin ii¢ boyutlu yapisini tahmin etmenize neden olabilir ve bu tah-
min sizi proteinler i¢in, 6zellikle makro molekiiller icin genel olarak konusursak
eger, yap1 aslinda islevle dogrudan baglantihdir. Dolayisiyla o {i¢c boyutlu yapiyr
biliyorsaniz onun hiicre icerisinde oynadig rol ya da rolleri yine tahmin ediyor
olabilirsiniz. Yani sonsuz olasiliklardan diyelim, en azindan, belli bir olasilik seti-
ne durumu indirgeyebilirsiniz. Ama tam olarak ne ise yaradigini gercekten bilmek
i¢in de bir siirii laboratuarda deney yapilmasi gerek tabii ki.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bunun bir hizmeti de olacak...
Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Big data cercevesi icindeki mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet, big data psikolojisi. Artik kartinizla bilgisayara
girip...

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Istatistik insani olup cikiyoruz giderek.
Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet.

Prof. Dr. Pervin Somer: Acaba sey olabilir mi? Bu deminden beri veya sa-
bahtan beri konustugumuz ve adin1 da tam koyamadigimiz, post insan... Hani
korkulan, o olursa nasil olacak? Gerek merak ettigimiz, olacak m1 olmayacak mi1
bilmedigimiz. Acaba o post-varlik itibariyle aktive edilecek genler olabilir mi?

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Aktivasyonu degistirilebilecek genler ola-
bilir. iste slaytlardan birinde bahsettigim, genin olup olmamasindan ziyade veya
belirli bir gen varyantinin varhigi veya yoklugunun yani sira onun ne zaman aktif
oldugu, gelisimsel siireci... Bu bir embriyonik gelisme olabilecegi gibi post-natal
donem de olabilir. Zamanlamasi, hangi dokular oldugu, hangi hiicre grubunda,
ne zaman bu arkadas aktive oluyor? Ne zaman susuyor? Ne zaman aciliyor ne za-
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man kapaniyor gibi seyler. Bunlar degistirilebilir. En azindan teorik olarak bunu
soyleyerek iste o post-human durumuna bir gonderme yapabiliriz belki. Ama tam
bu noktada zaten, post-human falan derken...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Biz devreye giriyoruz, bol bol yasakliyoruz degil mi?
(Kahkahalar)

Yrd. Doc. Dr. Mehmet Ozansoy: Bu ashinda, su acidan belki giderek yiiksek
sesle konusulup tartisilmaya baslandi. Artik elde ettigimiz teknolojiye, bilimsel
imkana bizi kendi iistiimiizde bu isi denemeye kadar girmis durumda. Kendimizi
degistirmek icin girmis durumda. Yoksa obiir tiirlii baktigimiz zaman biz bunu
12 yildir diger canllara zaten yapiyoruz. Bitkilere yapiyoruz tarim toplumuna
gecisten itibaren, hayvanlara yapiyoruz... Simdi bu kediler kopekler falan Neo-
litik Devrim diye tabir edilen 12 bin yil 6nceki o gecis hareketinden sonra zaten
biz bunu her seye, etrafa yaptik. Bir kendimize yapmadik, en azindan bu 6lcekte,
simdi onu yapacak imkana yavas yavas hakim durumdayiz. O yiizden zaten bu
tartismalar bu kadar alevlendi ve yiiksek sesle dile getiriliyor.
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Bilimde belirsizlik iki sekilde karsimiza cikmaktadir: birinci belirsizlik episte-
molojiktir; cogu zaman bir aragtirmanin sonuglarini énceden 6ngérmek olanak-
sizdir. ikinci belirsizlik ise ahlaki ve siyasidir; arashrmanimn sonuclar1 6nceden
ongoriilebilse dahi bu sonuclarin toplumsal degeri hakkinda fikir ayriliklar: s6z
konusu olabilecektir. Gen teknik faaliyetleri bu iki belirsizligi de iceren bir alan-
dir. insanlarm hangi hastaliklara yatkin oldugunun belirlenebilmesini, olas1 fizik-
sel ve mental bozukluklarin dogum 6ncesinde saptanabilmesini saglayan, genetik
hastaliklarin tani ve tedavisini miimkiin kilmasi beklenen genetik analizler, tim
insanligin yararina yeni umut ve olanaklar saglarken, diger yandan geleneksel
toplumsal degerler, etik ve hukuk agisindan ¢oziilmesi gereken pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Konu tip alaninda kalmamakta; toplumsal, ekono-
mik, dini ve etik boyutlariyla giindemde yer almakta ve tartigmalara yol agmak-
tadir. Hukuk, bu gibi olaylar1 hukuki acidan degerlendirerek, somut ve gercekei
sonuclara baglamak durumundadir.

insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi' bu bakis acisiyla biyoloji ve tiptaki
ilerlemelerin, simdiki ve gelecek nesillerin yarari icin kullanilmasi gerektigini
belirterek, biyoloji ve tibbin yararlarindan tiim insanligin faydalanabilmesi i¢in
uluslararasi igbirligine ihtiya¢ duyuldugunu acikca ifade etmistir. Sézlesmede ay-
rica, biyoloji ve tibbin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara verilecek
cevaplar iizerinde kamuoyu tartismasi acilmasinin 6nemi vurgulanmstir.

Genetik alaninda bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarattigi hukuki ve etik so-
runlar yeni olmakla birlikte, konunun iligkin oldugu kavramlara yonelik tartis-
malarin bir kismi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bilgiyi iiretme yontemleri ve elde
edilen bilginin kullanim amaclar1 her zaman sorgulanmistir. Tip ve biyoloji
alanindaki gelismelerin, 6zellikle gen teknik faaliyetlerinin insan ya-

1 Sozlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas: Sézlesmesi: insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numarasi ve 03.12.2003 tarihinde kabul
edilmistir ve 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
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sam ve saghgi bakimindan tasidigi 6nem tartisilamaz. Bununla bir-
likte genetik arastirma sonuclarindan beklenen ticari yarar ve maddi
menfaatler, genetik arastirmalar konusunda duyulan kaygilar1 daha
da arttirmaktadir. Bu durum, gelisimin hizini ve kapsamim belirleye-
cek otorite ve yontemler konusunda kiiresel bir dil ve strateji olustu-
rulmasini, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin uygun
hukuki 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadar.

Kalitim hakkinda bircok varsayim Mendel’den daha once ortaya atilmakla birlik-
te, genetik biliminin kékenini Mendel'in 19. yiizyil ortalarindaki ¢alismalarindan
aldig1 kabul edilmektedir. 1900 lii yillarda Mendel’in calismalarinda buldugu fak-
tor veya kalitim {initelerinin gen oldugunun anlasilmasiyla baslayan bilgi tiretme
siireci hizla devam etmistir. Gen teknik faaliyetleri bir yandan yeni canlilar mey-
dana getirilmesi ve gidalarin iiretilmesini saglarken diger yandan hastaliklarin
teshis ve tedavisinde bu tekniklerinin kullanilmasi giinliik yagsamin bir parcasi
haline gelmistir. Gen tekniklerinin kullamldig: bir bagka alan da ilag iiretimidir.
Ancak genetik biliminin yeni ila¢ hedefi ve kesfinde, tiim insanligin yararina olan
biiytik gelismeler kaydetmesi s6z konusu oldugu gibi, insan dogasini degistirme-
nin etkili bir araci olarak kullanilabilmesi de miimkiindiir. Burada yapilmasi ge-
reken insanlhigin yarari, esenligi igin gerekli olan gelismeleri desteklemek, ancak
kapsaminin denetimini saglayacak mekanizmalar1 olusturmaktir.

Genetik analizler sonucunda elde edilen bilgilerin tasidig: biiyiik deger yaninda,
bu bilgilerin kotiiye kullanilmasi olasiligini da goz 6niinde tutmak gerekir. Biyolo-
ji ve tip alaninda hizla artan gelismeler insana, hem birey, hem de insan tiiriiniin
bir iiyesi olarak sayg: gosterilmesi ihtiyacimi ve insan haysiyetini giivence altina
almanin 6nemini bir kez daha gostermistir. Bu nedenle tiim insanhg ilgilen-
diren konularda uluslararasi bir uzlasmanin saglanmasi ve temel kri-
terlerin olusturulmasi 6nemlidir. Gen analizlerinin hukuki yonii ile
ilgili olarak yapilan diizenlemelerde kisilik haklarinin korunmasi ve
insanlik onuru en 6nemli iki husus olarak dikkat cekmektedir:. Hic
siiphesiz, genetik arastirmalara iliskin hukuki diizenlemeler, genetik
arastirmalarin ve elde edilen verilerin kétiiye kullaniminin engellen-
mesi, genetik arastirmalarin yapilmasina iliskin izinler ve denetim,
genetik arastirmada riza ve riza ehliyeti, bilmeme hakki, genetik ve-
rilerin korunmasi ve genetik ayirimcilik konularim: oncelikle ele al-
mahidirs.

2 Mukayeseli hukuktaki diizenlemeler i¢cin bkz. Biiyiikay, Y. (2005); “Gen Analizleri ve Mukayeseli Hukuk-
taki Diizenlemeler”, AUEHFD, C.IX, S. 3-4, s. 365 vd.

3 Bkz. Drell, D. (2000); “The Human Genome Project: What a Legal Assistant Needs to Know”, The Journal
of Legal Assistants, C.XXXVII, S.2
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Artik genetik, hastaliklara tan1 koymakla ve potansiyel ebeveynlere dogacak ¢o-
cuklarimin 6zellikleri hakkinda tavsiyelerde bulunmakla kalmayip, hatali genlerin
diizeltilmesi ve tiirtin dogasinin daha da gelistirilmesini miimkiin hale getirme
becerisine sahiptir'. Prenatal tanilar bakimindan kullanilan teknoloji ile sadece
genetik hastaliklar tespit edilmemekte, yardime: iireme teknikleri ebeveynlere
tibbi olmayan amaclarin (cinsiyet secimi, secici kiirtaj) hatta genetik iyilestirme
ve ylikseltme olanaklarinin da kapilarin1 agmaktadir. Diger yandan, genlerimi-
zin davraniglarimiz etkiledigi yoniindeki arastirmalarin, daha 6nce ¢evresel yonii
agir bastig1 diisiiniilen baz zihinsel islevlerin ve davranis dizgelerinin genetik te-
melde kazanildig1 konusunda veriler sunmasi ve bunlara miidahalenin miimkiin
olabilmesi yeni hukuki ve etik tartigmalar1 beraberinde getirmistir=.

Genetik analizlerin sagladig verilerin tip alaninda teghis ve tedavide kullanimi di-
sinda bir cok alanda kullanilabilmesi s6z konusudur. Amerika, ingiltere, Fransa,
Almanya basta olmak iizere bircok iilke tarafindan destek verilen ve resmi olarak
1990 yilinda baslayan Insan Genom Projesi (Human Genome Project, HGP) ile
hiz kazanan calismalar gen tedavisi ve analizleri disinda, genetik etkenlerin insan
davranisi ve gelisimi iizerindeki etkileri iizerindeki calismalarin da yoniinii degis-
tirmistir. Genlerin insan davranislarinda etkili olabildigi kabul edilmekle birlikte,
onlar tarafindan belirlendigimizi sdyleyemeyiz. Insan davramislari, oldukca kar-
masik, cok yonlii ve degisik siirecler tarafindan belirlenmektedir bununla birlik-
te davranis genetigi ile ilgili yapilan calismalarin bir kismi1 kamuoyuna yansima
sekliyle kaygi yaratmakta ve hatta bilimsel 1rkcilik korkusuna neden olmaktadir.
Genetik teknolojilerin yarattig1 6jenik tehdit goriiniim degistirmistir. Siyasal ide-
olojinin i¢ine isleyen eski 6jenik tehditin yerini, tiiketici talebi ve piyasa giicleriyle
giidiilen yeni 6jeni tehditleri almig? ve tireme otonomisi farkli yonleriyle sorgula-
nir hale gelmistir.

Genetik analizlerin muhtemel tehlikeleri tek sorun degildir, mevcut ve hatta yasal
diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilebilen genetik analizlerden kaynaklanan
sorunlar da ¢6ziim beklemekte ve analizler sonucu elde edilen bilgilerin gizlili-
gi konusu ayr bir tartismay1 glindeme tagimaktadir. Elde edilen bilgilere iliskin
kayit tutma, bu verilerin korunmasi ve paylasilmasi sorunu 6nem tagsir zira kigi-
lik haklari ile yakin iligkili olan genetik veriler korunabildigi 6l¢iide kisilik de ko-
runmus olacaktir. Tip hukukunun temel ilkelerinden olan 6zerklik, kisinin kendi
gelecegine iligkin her tiirlii karara katilabilme daha acik bir ifadeyle gelecegini
belirleyebilme hakkini igerir. Kisinin kendisine iligkin her tiirli bilgiye erisme

1 Veatch, R. M. (2010); Bioetigin Temelleri (¢ev. Tolga Giiven), s. 148.

2 Genetics and Human Behavior: the ethical context, http://www.nuffieldbioethics.org/sites/default/files/
Genetics%20and%20human%2obehaviour.pdf (Erigim t. 01.09.2013)

3 Metin, S. (2010); Biyo-tip Etigi ve Hukuk, s. 239.
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hakk: oldugu gibi “bilmeme,, hakk: oldugu da aciktir. Genetik analizlerin orta-
ya koyacag1 sonuclari, 6rnegin kisinin bir hastalik riskini bilmek istememesi bir
haktir. Ancak diger analizlerden farkh olarak, burada elde edilen bilgiler kisinin
yakinlari, aile bireyleri bakimindan da bir veri olusturmaktadurs. Tlgili kisi baki-
mindan gizliligin korunmasi gerekliligi karsisinda, diger aile bireylerinden saglik-
lar1 acisindan hayati 6nem tasiyan bu verilerin (6rn. kalitimsal bir hastalik) giz-
lenmesi ya da bilmeme haklar1 olmasina ragmen bilginin 6grenilebilmesi hukuki
ikilemlere yol agabilecektir. Diger yandan gen analizleri sonucunda elde edilen
veriler kisinin sadece mevcut durumunu ve bugiiniinii degil, dogrudan dogruya
veya dolayh olarak gelecegini de etkilemektedir.

Hukukun gen teknik faaliyetleri ile olan iligkisinin bir yiiziinii, hukukun genetik
miidahaleleri diizenlemesi olustururken, diger yiiziinde hukukun genetik incele-
melerden yararlanmasi yer almaktadir. Tiirk Hukukunda genetik analizlerin ya-
pilmasina iligkin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte, izin verildigi durumlar
vardir. Ceza Muhakemesi Kanunu siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicu-
dundan 6rnek alinmasin1 miimkiin kilarken, adli tipta olay ya da su¢ mahallinde
birakilan her tiirlii izin sahibinin tespit edilmesi amaciyla genetik analizler yapi-
labilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu taraflar ve iiciincii kisilerin soy baginin belir-
lenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gosterme yiikiimliiliiglinii hiikiim altina almistir®. Diger yandan
gen teknolojisi alanindaki gelismeler sonucunda bu uygulamalarin kolaylagmas,
yayginlagsmasi ve maliyetlerinin diismesi sonucunda soy baginin tespiti amaciy-
la istege dayali olarak yapilan gen incelemelerine olan talepler de artmistir. Gen
incelemeleri kisilerin hukuki durumlarin etkilemeye elverisli olup, bu tiir incele-
melerin hangi hukuk kurallar1 cercevesinde yapilacaginin yan sira inceleme ile

4 Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (RG.01.08.1998/23420) 20 nci maddesinde “Bilgi Verilmesini Yasakla-
ma” baghgini tagiyan diizenleme altinda “bilmeme hakki” hukuki bir temele baglanmigtir. Hasta Haklar1
Yonetmeligi md.20: “lgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak
tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakin-
larina bilgi verilmemesini isteyebilir” hitkmii yer almaktadir.

5 Yildirim, M. F., “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarin Korunmasi1”, EUHFD C. IX, 3-4 (2007), s. 396.

TMK. m.284/IT'de: “Taraflar ve iiciincii kisiler, soy baginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar y6-
niinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir” hitkmii yer almistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 76. mad-
desinde “bir suca iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden mua-
yenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sac, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilmesine; saghgin tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosu-
luyla; Cumhuriyet saveisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat
icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz” hitkmii yer alirken, 78.
maddede “75 ve 76nc1 maddelerde 6ngoriilen islemlerle elde edilen 6rnekler tizerinde, soybaginin veya
elde edilen bulgunun siipheli veya samiga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmast
halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan 6rnekler iizerinde bu amaglar disinda tespitler
yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir” hitkmii yer almaktadir.
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dogrudan veya dolayl sekilde ilgili kisilerin hukuki durumlarinin belirlenmesi
ayrica Onem tagimaktadir?.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nde genetik hastaliklar teshise veya kisinin bir
hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye, genetik bir yatkinhig veya bir
hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik testlerin, sadece saglik amaclariyla veya
saglik amach bilimsel aragtirma i¢in ve uygun genetik damigmada bulunmak sartiy-
la yapilabilecegi diizenlenmistir (m.12). Ayn1 bakis acisin1 Genetik Hastaliklar Tam
Merkezleri Yonetmeligi'nde de gormek miimkiindiir®. Bununla birlikte, sigorta sir-
ketlerinin sigortalinin veya igverenlerin caliganlarinin genetik bilgilerine erismesin-
de menfaati oldugu aciktir. Sirketlerin ise alim, terfi, isten ¢ikarmada veya sigorta
primini diizenlemede bu bilgilerden yararlanmaya istekli olduklar1 bilinen bir ger-
cektir. Genellikle kabul edilen sigortacilik sektoriinde ve personel alimlarinda bu tiir
analizlerin istenmesinin kisilik haklarina bir aykirilik oldugudur. Sigorta kuruluglari-
nin, sigorta iligkisinin kurulmasi icin genetik analizler talep edemeyecegi, sigortanin
kurulmasindan 6nce elde edilmis arastirma sonuglarinin sigortalinin riziko grubu-
nun belirlenmesi gibi sinirh amaclarla kullanilabilecegi kabul edilirken, is iligkisinin
kurulmasi ve devami sirasinda da genetik arastirma talep edilemeyecegi, daha 6nce
elde edilen verilerin degerlendirilemeyecegi goriisii hakimdir. Ancak, meslek hasta-
lig1 tehlikesi, agir bir ¢evre zarar1 ya da iiclincii kisiler bakimindan agir bir kaza veya
saglik tehlikesi bulunmasi halinde, ilgilinin onayn ile ve belirli sartlar dahilinde sade-
ce durumun gerektirdigi bazi analizlerin yapilabilecegi kabul edilmektedir.

9Konu son derece hassastir, kisiye genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir ayirim-
cilik uygulanmasi yasaktir ve bu yasaga aykirilik olusturabilecek her tiirlii uygula-
manin 6nlenmesi 6nemlidir.

oo\ oe

Goriildiigii gibi, genetik analizler s6z konusu oldugunda, basta hasta
bireye odaklanan Hipokratci anlayis olmak iizere, tip etiginin temel il-
keleri yeniden sorgulanir hale gelmistir. Bununla birlikte, bugiin tar-
tismasiz kabul edilen, temel tibbi etik ilkelerin (yararlilik, adalet ve
esitlik, sir saklama, aydinlatma ve 6zerklige sayg ilkesi) hicbirinden
genetik analizler konusunda da vazgecilemez oldugudur.

7 Sonat, A. (2013): “Soybaginin Tesbiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri, MUHF-
HAD, C.19, S.3, s. 325.

8 Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi madde 1- Bu Yonetmeligin amaci; birey diinyaya gel-
meden 6nce genetik hastaliklarin tanisina ve dolaysi ile tedavisine imkan saglamak iizere, genetik has-
taliklarin prenatal ve/veya postnatal tanisi i¢in agilacak genetik tan1 merkezlerinin anne ve ¢ocuk saghig:
acisindan saghkh bir sekilde faaliyet gostermesi, denetlenmesi ile bunlari isleten kamu kurum ve kuru-
luslarinin, 6zel hukuk tiizel kisilerin ve gercek kisilerin uymakla zorunlu oldugu usul ve esaslar diizenle-
mektir. (RG. 10.06.1998/23368)

9  “An Analysis of The Adequacy of Current Law in Protecting Against Genetic Discrimination in Health In-
surance and Employment”, A Report Commissioned by the Secretary’s Advisory Committee on Genetics,
Health and Society (2005), s.17.

(http://oba.od.nih.gov/oba/sacghs/reports/legal _analysis_May2005.pdf) (Erisim t. 01.09.2013)
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Sonug olarak; Genetik arastirmalarda temel amac hastanin esenligine hizmet edil-
mesi yaninda, genele uyarlanabilecek yapida bir bilimsel bilginin elde edilmesidir
ve her haliikarda bu bilginin gerekliligi kacinilmazdir. Bununla birlikte bu bilgiyi
elde etmeye yonelik arastirmanin her asamasinin hukuki ve etik standartlarinin
olusturulmasi zorunludur. Giiniimiizde tip alanindaki gelismeler ve uygulamalar,
dokunulamaz, degistirilemez olarak diigliniilen insan varliginin olusumuna mii-
dahaleye izin verebilmekte ve heniiz hukuki ¢6ziimii olmayan sorunlar giderek
artmaktadir. Biyoetigin diger alanlarinda oldugu gibi genetik analizler konusunda
da temel sorun, yerlesmis degerlerin, alishgimiz bakis acimizin yeni durumlara
nasil adapte edilmesi gerektiginden cok, tip bilimindeki gelismelerin bu degerleri
nasil sarstigini gormek ve tiim sorunlari yeni bastan ve yeni bir bakis agisiyla ele
almaktir.

TARTISMA

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Benim hemen bir sorum olacak. Daha dog-
rusu bir senaryo. Siz Huntington hastaligina 6rnek verdiginiz zaman aklima geldi.
Benzer bir hastalik... Yani bizim gec baslangich hastaliklar dedigiz kategoride yer
aliyor. Siz genetik olarak, bozuk geni tasiyor bile olsaniz, ileriki yaslara kadar has-
talik hic ortaya ¢ikmiyor. Simdi elimizde bir aile var diyelim, atiyorum birkag je-
nerasyondur bu hastalik goziikiiyor, dolayisiyla baslangic yasina yaklasmis olan-
lar presemptomatik tan1 yaptirmak istiyorlar. Yetigkinler bu arada bunlar. Bunlar
i¢in problem yok. genetik danismanlik yapildiktan ya da psikolojik degerlendirme
yapildiktan sonra herhalde. Fakat diyelim bir evlilik durumunda, bir aile bireyi
var yine ve cocuk sahibi olmak istiyor. Simdi kendi genotipi ortaya ¢ikarsa yiiz-
de elli ihtimalle yapacagi cocuk da hasta olacak. Bu durumda Kkisi ya kendisi test
yaptirmak istemeyecek, presemptomatik testi yaptirmak istemeyecek ya da ha-
mile kaldig1 vakit cocugunun genotipi belirlenmemesi icin kendi genotipinin de
belirlenmesini isteyebilir. Ama bunu da reddetti diyelim ve dogum yapti bir cocuk
sahibi oldu ve sonra da kendisi hasta oldu. Dolayisiyla yiizde elli ihtimalle dogur-
mus oldugu ¢ocuk da hasta olma riskiyle kars1 karsiya ileriki yaslarda. Bu durum-
da dogan ¢ocugun “beni niye dogurdunuz kardesim, bakin yiizde elli ihtimalle de
hasta olacagim” tarzi bir hukuki miidahalesi ailesine olabilir mi? Ya da bu konuda
saglik hukuku ne diyebilir?

Doc. Dr. Fulya flcin Gonenc: Ben bu konudaki tartismalar1 baska yerlerde
biz hep yaptik... Yani suraya baglayacagim, sans kaybi doktrini Tiirkiye’'de ¢ok az
bilinir savunan hukukcularindan biriyim. Hani gebelik sirasinda bu test yapila-
mamis ve saglikli olmayan bir cocuk dogmus, saglikli olmayan ¢ocuk icin ne kadar
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tazminat 6denecek falan. Ben burada ¢ocugun hasta olmasindan degil saglikh bir
cocuga sahip olamama sans kaybindan s6z ediyorum. Burada, sizin verdiginiz 6r-
nekte cocukta bu hastalik ¢ikacak veya ¢ikma ihtimali var, “beni niye yaptiniz?”.
Niye miidahale etmediniz? Simdi dogmus olmak hi¢c dogmamis olmaya gore bir
kayp degildir. ben dyle diisiiniiyorum. Simdi biz de bilmiyoruz, saghklh yasadigini
diigiinen bireyler olarak, biz de yasamimizin ne zaman sonlanacagini bilmiyoruz.
Bir de nitelik degil nicelik de 6nemli. Cok kisa bir yasam ama ¢ok iyi bir yasam
da olabilir, ¢cok verimli bir yagam da olabilir. Bu durumda aslinda bence dogmus
olmak bir sanstir. Bu nedenle “ben dogmasaydim” tazmin edilebilir bir degermis
gibi gelmiyor bana.

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Boyle bir yasal diizenleme var mi1 peki? Yani
hukuki bir goriis...

Dog. Dr. Liitfiit Hanoglu: Bu ahlaki bir goriis mii hukuki bir goriis mii?

Doc. Dr. Fulya ilcin Giineng: Kisisel bir gériis. Simdi boyle davalar1 ben cok
inceledim, gerekcelerine de baktim. Mesela cok ilging birkac 6rnegi de, bir su-
numda yapmistim, ii¢ mahkeme kararimi ayrintih olarak incelemistim. Mesela
sterilizasyon islemi yapilmis kadina, kiirtaj yapilmis ama basarili bir kiirtaj ol-
madig icin bir sekilde ¢ocuk dogmus ama ¢ocukta ¢ok ciddi agir malformasyon
var; birinei vaka bu. ikinci vakada... Su anda cok iyi hatirlayamadim. Yani soyle,
cocukta agir malformasyonlar var. Tamam, burada hekim sorumludur diyor. Bir
bagka o6rnek de bu durumu standart bir olay olarak goriiyor. Bu tiir birkag¢ olay
inceledim. Tamam bu kotiidiir. Hasta ¢cocuk dogmustur, sdyle olmustur, boyle
olmustur. Bir bagka olayda bir sterilizasyon islemi yapilmis saglikh bir ¢cocuk dog-
mus ve ¢ocuk nimettir de soyle iyidir de boyle iyidir de falan, burada hekimin
higbir sorumlulugu yoktur... Az 6nce benim s6yledigim gibi. Ama ben bunu sag-
likl1 veya sakat olarak ayirmadim. Hayata gelmis olmanin bir sans olmasindan ve
saglikli bir cocugun nasil bir nimet oldugundan s6z ediyor. Ama diger tarafta yine
bir hatal tibbi miidahale nedeniyle sakat dogan ¢ocuk i¢in ¢ok ciddi bir tazminat
yiikleniyor. Simdi bunun kararini biz mi verecegiz? Bu bir ahlaki secim degil mi-
dir? Yani bir insan ne zaman bir nimettir ne zaman bir kiilfete doniisiir ve bunun
sinirini kim ¢izecek? Saglikli bir cocuk dogmus istenmedigi halde, sterilizasyon
yapilmis ama yine de cocuk olmus. Olsun diyor ¢ocuk saglikli, ¢cok iyi, senin igin
bir nimet. E ben buna kiirtaj yaptirdim ¢ocugum oldu ve ¢ocuk sakat, o zaman ¢ok
fena! Simdi buna lordlar kamarasi veya bir hukuk¢u mu karar verecek? Bizim icin
insan ne zaman bir nimet ne zaman bir kiilfet oluyor? Sakatligin veya eksikligin
hangi noktasindan sonra biz onu kiilfet olarak gormeye baslayacagiz? Bu tabii ki
hukuki degil aslinda ahlaki bir karar. Benim sdyledigim bu, ¢ocuklar hi¢ dogma-
saydi... Veya cocugun ben kegke hi¢ dogmasaydim deme seyi yok. Dogmus olmak
bence su veya bu bicimde bir sanstir.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama bu bizim kanimiz ya da senin kanin. Bunu bir
kural olarak vermiyorsun da yani hukuk anlaminda benimkinden ¢ok farkl.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hukuk ama zaten... O zaman benim dogmamam
gerekirdi dogmus olmasindan tazmin edilmesi gerekiyor. Hem maddi hukuk agisin-
dan hem de tazminat agisindan bakiyorum. Dogmus olmasindan kaynaklanan zara-
11 nasil belirleyecegiz? Hukuki sikint1 burada. Bakin burada tartistigimiz dogmanin
veya dogmamanin zarari; bizim burada zarar hanesine yazdigimiz insan oluyor.

Dinleyici: ikinci 6rnekte sey olabilir mi, anne babaya tazminat 6der cocuk da
doktora tazminat 6der gibi? (Kahkahalar)

Doc. Dr. Fulya il¢cin Goénenc: Yok, ama sunu sdyleyeyim, bize su da soruluyor,
gebelik pozitif olunca ese veya partnere sGylemek gerekiyor mu? Kesinlikle soyle-
mek gerekiyor. Yani burada hasta mahremiyetinin korunmas eger o bilgi ikinci
veya liclincii kisinin bilmesi kendi menfaatine olan bir bilgiyse o kisiye sGylenme-
si gerekiyor. Yani boyle bir hastalig1 varsa bunun ese sdylenmesi gerekiyor veya
¢ocuga da bu bilginin verilmesi veya ¢ocuga iliskin bu 6nlemlerin alinmasi gere-
kiyor, bu ebeveynlere sorumluluk yiikliiyor. O konuda benim higbir tereddiidiim
yok. Burada sorumluluk ebeveyndedir. Ama ¢ocuk ben dogmasaydim diye dava
acabilir mi o tartisilabilir. Tazminati hesaplayamayiz o ayri.

Dinleyici: Hocam sizin s6ylediginiz noktada, bu konuda bir sey séylenemez bel-
ki de. Ahlaki olarak sizin sdylediginiz dogrudur ama felsefi olarak hi¢ dogmamig
olsaydi zaten hi¢c dogmamis olmayi isteyemezdi ki o cocuk orada. Yani dogmasay-

dim diyemez.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Der demezden cok diyelim ki cocuk dogmamis
olsaydim diyor, bir zarara ugradi. O zarar1 hesaplarken de zaten sikint.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani ¢ok sistemsel bir sey. Yani simdi bak biz hukuk-
cu olarak yasalara bagh olmak kosuluyla, haklar1 vardir diyorsun. Simdi haklar:
vardir dedigin anda ¢ocuk dogmasin. Ama haklar: varsa haklar1 sinirlayamazsin.
Hangi haklar1 vardir diye sorulmaz. Hak ehliyetinde esittir herkes.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Yasam hakk: var. Yasam hakki hocam kesinlikle
var. Peki yasamama hakki var mi?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Vardir tabii. Ayni seyi ben de savunuyorum. Ben de
mesela 6tenaziyi savunuyorum. Yani yasamimdan memnun degilim, 1stirap ceki-

yorum, 6lmek istiyorum ve insanim. Ama beceremiyorum bu isi.

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ben bireysel olarak otenaziyi desteklerim.
Tirkiye’de 6tenazi...
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Arasinda fazla bir fark yok yani, senin ahlaki olarak
koydugun sey bakimindan. Yani ben bir 1stirap ¢ekiyorum. Biiyiik bir 1stirap ceki-
yorum ve 0lmek istiyorum. Bunu yagsamak istemiyorum. Ama kendimi de 6ldiire-
miyorum, doktora veya etrafta birisine soyliiyorum. Simdi 6biiriinse eger haklar1
varsa tabii, kendi fikrim olarak soylemiyorum hukukcu olarak soyliiyorum, hak
ehliyeti vardir dedigin anda biitiin haklardan istifade eder. Haklar1 sinirlayamaz-
sin. O zaman temel ilkeyi hukukgu olarak ihlal deriz, onu da izah edemeyiz.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam burada siirladigim hak hangisi? Dava
acamaz demiyorum, dava acabilir, davada taraf da olabilir. Orada savunmasini
da yapabilir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: E saglam dogma hakki var, dogmama hakk: var...
Dogmama hakki var ya da saglikli dogma hakki var. insanin hakki var dedigin za-
man, onun hakki olup olmadigina zaten onun kendisi disinda iz karar veriyorsak
ayni sekilde onun dogmama hakki olduguna da karar verebiliriz. Cocugun kendisi
karar vermiyor, verdirtmiyoruz ona zaten. Senin boyle bir hakkin yok diyoruz. E
hakkin yok diyorsun ama e benim hakkima siz karar verdiniz. Biz de onun adina
bagka tiirlii karar verebiliriz iste dogmama, saghikli dogma haklarin var éniinde...
Yani bunu fikir olarak béyle savundugum icin degil ama medeni kanunda bu boy-
le. Yani simdi bu celigkileri anlatmamiz lazim. bu bir kisidir dedigin anda sorum-
luluk baghiyor. Kisidir dedigin anda hak ehliyeti de vardir.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Bundan yararlanacaktir, orada hicbir sikint1 yok.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Biitiin haklardan yararlanacaktir. Kisi dedigin anda,
o sifat1 verdigin anda biitiin haklara, herkesin sahip oldugu biitiin haklara sahip.
Ha onu kullanir ya da kullanamaz kendisi o bagka o fiil ehliyeti. Hak ehliyeti isti-
nasiz olarak igler. E o zaman o hakki dogmamus olan bir cocuga sen kisi deyip hak-
kin vardir dedigin zaman eger ¢ocuk dogduktan sonra bile dogmadan 6nce ne gibi
haklar1 olacagini kendisi saptayamiyorsa, o izni vermiyorsak biz saptayacagiz. O
zaman benim gibi insanlar da ¢ikacak, bunun dogmama hakki var; saghkli dogma
hakki var bilmem ne diyebiliriz ve isin i¢inden ¢ikamayiz. O bizim hukuki bakig
tarzimizdaki seyi gosteriyor. Oyle olsun anlaminda séylemiyorum bunu ama hu-
kuki olarak bu sorular ¢gikar. Buna bagka tiirlii cevap verilemez.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ben bu konuyu cok hak ehliyetiyle baglantih
gormedim hocam da soyle yani dogmama hakki tartisilabilir, saglikli dogma hak-
k... S6yle degistirsek Huntington eger genetik bir hastalik degil de ekonomik ola-
rak ¢ok zayif bir anne ve babanin ¢ocugu ¢ok yetersiz kosullardaysa “siz madem
bana bakmayacaktiniz ben dogmasaydim”. O zaman bunlarin hepsine...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Zaten oraya geliyoruz. Bugiinkii toplumun yapilan-
masiyla diislinmeye ve cevap vermeye basladigimiz zaman bir siirii seyin altindan
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kalkamayiz. Yani farkh cevaplar vermek zorundayiz. Simdi yasadigimiz sistem, bu
tlim enerji alaninda, iletisim alaninda, ulasim alaninda, finans alaninda, saglik ala-
ninda, egitim alaninda, basin ve yaymn alaninda tek tekellesme olursa, ayni grup
olursa orada... Simdi bak Tiirkiye’de biitiin seyler, bankalarda, iletisim alaninda,
egitim alaninda da-lisesinden iiniversitesine egitim yapiyorlar-, basin-yaymn onla-
rin elinde, bombardiman altindasin. Simdi bunu sever miyiz? Arkamizi doniiyoruz
yokmus gibi bir sey ama bize dayatilan kavramlarla tartisiyoruz. Hata burada, bu
cercevede. Neyi degistirebiliyoruz? Bunlarin isine geleni degistiriyoruz, gelmeyeni
degistiremiyoruz. Ustelik de buna ticaret diyoruz. Bu ticaretin bir sistemi kurulmus,
uluslar arasi hukuk sistemi kurulmus, kurmusuz IMF’yi, Diinya Ticaret Orgiitii'nii,
Diinya Bankasi’'m1 milletler arasi ticaretin gelismesini saglamaya calisiyoruz, onun
disina ¢ikacak kurallar getiremiyoruz. Simdi bu onlarin getirdigi kurallar eger onlar
aile denen kavrami, akrabalik denen kavrami kendi ¢ikarlarina aykiri oldugunu go-
riirse bu sistemi degistirirler. E kadinlar1 neye hazirliyorlar? Niye kadinlar birden
bire is diinyasina girdi, ¢ok parlak oldular? Ciinkii {iretimde, ¢ocugun tiretiminde
kadina ihtiyac var; erkege ihtiyac yok. Adam kapitalist sistemin ilerisini goriiyor,
sonrasini goriiyor. Erkege ihtiyaci yok ki! Yumurtay: aldig1 zaman erkek hiicreden
¢ocugu iiretebiliyor. Sistemin bagina getirmeye calisiyor. O kadar da enayi degiller
yani bunlarin hepsi. Biliyorlar, goriiyorlar. Sonra iireme bicimi olarak da biz bir tek
seksiiel iireme bicimini goriiyoruz ve o zaman onu da kaliba sokmaya ¢alisiyoruz. E
ama bagka iireme bicimleri var. Ona da insanliga aykir1 diyoruz mesela. Ne bileyim
ben klonlamayn tartisiyoruz, suni rahim tizerinden falan bir siirii tireme bicimi var.
Simdi ayn1 bigimde bu kavramlar degisiyor. Cilinkii bu tekelde, bu sistemin kendi-
si bunu degistirmeyi zaten planliyor yoksa kendi varligin1 daha ileriye gotiiremez.
Simdi o ¢ercevede biz sikigip kaldigimiz zaman da kavramlarimiz yenileyecegiz.
Onlar yani yenileyecegiz, biitiin diinyadaki gelisme bu. is kendi varhgmmz siir-
diirebilmek icin yani ben, ben olabilmek icin benim ben olabilecegim bir toplum-
sal yapiy1 istemem lazim. Onun gelmesini istemem lazim. Baktin simdi buradaki,
Tiirkiye’deki biitiin tekellerin hepsi bu alanda yatinm yapmis vaziyette. Hepsinin
ayn alanlarda yatirimu var. Iste enerji, iletisim, ulasim, saghk alani, egitim alam,
finans alani... E o bitti zaten ondan sonra, tekel. Simdi biz ¢ocuk ne olacak diye
tartistyoruz, onun ne olacag belli, o belirliyor zaten. Simdi yoksulluk moksulluk
oradan geliyor. Orada iste cocugun fazla sorunu yok. Yani firsat esitligi bunlar icin
de esitlik degil. Yani adalet ve firsat esitligi ¢cok anlamsiz geliyor yani. Yani sen te-
melini miilkiyete baglayip insanin dogasinda vardir miilkiyet onu da kara gevirecek
bu yapilabilir dedigin zaman ortadan kalkamazsin yani. O toplumsal yap1 bitmistir.
Onu degistirmenin, biz degistiremeyiz de, en azindan projelerini gerceklestirmek
lazim. ama bir de bir sorun mesela borglar hukuku ve saglik acisindan bu aydinlan-
mis onamla 6zgiir irade arasindaki fark ne borclar hukuku agisindan? Bir tanesine
aydinlanmis riza diyorsun. Orada gene bir irade var. Ama bu bor¢lar hukukunda
bizim bildigimiz, normal o 6zgiir irade, irade serbestisinden ¢ok farkli bir sey.
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Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Aslinda bu otonominin, her anlamdaki otono-
minin tip hukukundaki sekli.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama bu borglar hukukunda aydinlatilmis riza diye
bir sey yok. Sadece daha farkli sinirlamalar var.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam iradeyi hukuka uygun hale getiren ko-
sullardan birisi olarak...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Anladim ama riza bakimindan, yani insan beyni ba-
kimindan, irade bakimindan hukuk alaninda nasil bdyle bir ayrim yapabiliyoruz?

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Tam da zaten kisinin iradesinin kendine iligkin
kararlarina yansimasimi saglamak i¢in bu. Yani biraz da tiptaki paternalist yakla-
sim1 ortadan kaldirabilmek icin. Yani en iyisini hasta adina karar veren hekimin
yerine hastanin kendi gelecegine iliskin, kendi tedavisine iligkin kararlarda yer
alabilmesi ve segme hakkini kullanabilmesi.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Seni elestirmek i¢in sormuyorum. Hukuke¢u olarak
hepimize, kendime de soruyorum. Simdi ben bir borg iligkisine girdigim zaman
ya da alim satim iligkisine girdigim zaman bile kendimle ilgili bir sey yapiyorum.
irade ayni irade. Yani seceneklerimiz ayni, biz kendimiz secim yapiyoruz ve ona
gore karar verip adim atiyoruz. Niye? Ben kendimle ilgili karar verirken bir siirii
aragtirtyorum. Kendimle ilgili karar verip iliskiye girdigimde ayni hukuk, aym
seyler aramiyorum.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Herhangi bir sézlesmenin kurulmas: icin kon-
sensiis ya da sadece riza yeterliyken...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bak tam tersine ona 6zgiir irade diyoruz. Buna onanmis.

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Hekimle hasta arasindaki iliskinin kurulmasi
i¢in sadece riza degil bu rizanin aydinlatmasina da neden gerek var diyorsunuz.
Bu aslinda hastaya ek bir koruma saglamak i¢in. Hekimle hasta arasindaki iligki-
de ikisinin aliciyla satic1 kadar esit diizlemde oldugunu diistinmiiyoruz.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Hastalikla hastalik olmayan arastirmalar icin de bir
fark var mi?

Doc. Dr. Fulya il¢cin Gonenc: Klinik arastirmalar bakimindan aydinlatilmis
onam yine gerekiyor. Klinik aragtirmalar bakimindan aydinlatilmig onamin ko-
sullarinda degisiklik olabiliyor. Mesela klinik arastirmalarda aydinlatilmis onam
daha da onemli, goniilliiniin rizas1 kavrami daha da 6nemli. Fark yok yani orada
da yine rizanin aydinlatmaya dayanmasi gerekiyor. Her zaman aliabilir bir riza
olmasi gerekiyor.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani ben elestiri anlaminda degil de kendimi de sor-
guluyorum bir hukukeu olarak. Bor¢lar hukukundaki iradeye biz 6zgiir irade di-
yoruz. Simdi, bu kadar iradeye 6nem veren bir yerde doktor-hasta iligkisine gecti-
gin anda cok farkli kosullar getiriyorsun. Ayn seyi yapmiyorsun yani.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Borclar hukuku alaninda irade serbestisi der
ya aslinda bir s6zlesme yapip yapmamadan baslatiyoruz diye, szlesme yapmaya
mecbur degiliz. Yani bu ayrik durumlar tabii ki var. Yani evimize su baglatacak-
sak sular idaresiyle s6zlesmeyi yapmak durumundayiz, bunlar istisnalar. Ama
bir s6zlesme yapmak mecburiyetinde degiliz, sozlesmenin karsi tarafin yapacagi
sozlesmenin hiikiimlerini secebiliriz, kars: tarafin ilave beyaniyla iki kisi yapabi-
liriz, s6zlesmeyi sonlandirabiliriz. Daha ¢ok buna ilave serbestisi diyoruz. Ama
hasta bu se¢imleri yapabilmekte... Yani su moda dersin ve saticidan alirsin veya
almazsin. Ama hekimle olan iligkisinde iradesinin belki de bu kadar serbest ol-
madigini veya bu konuda yeterli bilgisi olmadig1 icin kendisine yapilacak tibbi
miidahaleye “evet, rizam var” dediginde neye riza verdigini bildigini diistinme-
digimiz icin.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Iste tam da bu noktay1 diyorum, iradeyi kendimiz
bo6lmiis oluyoruz. En 6zgiir dedigimiz irade alanin1 da bos birakiyorsun, ébiir ta-
rafta doktorla olan iligkisinde...

Doc. Dr. Fulya Ilcin Génenc: Digerinde iradenin, belki biraz tip hukukuna
bakis agimizdan... Digerlerinde iradenin zaten sahibi oldugunu diisiinliyoruz da
“tip hukukunda aslinda aydinlatilmadig siirece 6zgiir irade denemez ¢iinkii pa-
ternalist bir baski altindadir” bakis acisinin bir sonucu bu. Ek bir himaye getir-
mek durumunda hissediyor kendisini tip hukukculari.

Prof. Dr. Pervin Somer: Yani 6zgiir irade zaten hem borclar hukukunda hem
de zaten 6zel hukuk agisindan borglar hukuku hiikiimlerinin uygulandig: hasta-
hekim iligkisi bakimindan zaten var. Burada aydinlatilmis olan 6zgiir iradenin
daha spesifik hale getirilip daha...

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Bu arada sunu da sdyleyeyim hocam, yani he-
kime gittiniz, zaten gittiginiz noktada hekimle s6zlesme kurulmus oluyor. Sozles-
menin kurulmasindaki irade bakimindan bir fark: yok yani. Hekimle aranizdaki
sozlesme; tibbi miidahale, tibbi risklerin onlenmesi diyeyim ama belli bir bizim
kanunumuzda diizenlenmis bir s6zlegme tipi yok. Onun i¢in biz vekalet iligkilerini
uyguluyoruz. Clinkii vekalet sézlesmesi kanunda diizenlenmeyen diger s6zlesme-
lerde de uygulanir hilkmiinden yola ¢ikarak bu iligskiye vekalet verir. Yani siz zaten
hekime gittiginizde, hekimle kars1 karsiya bulundugunuz noktada s6zlesme kurul-
mus. Burada aydinlatilmamaniz s6zlesmenin kurulmadig anlamina gelmez zaten.
Burada hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliliigii, yani aydinlatmamasi sdzlesme-
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nin kurulmamasi degil hastaya yonelik yiikiimliiliiklerin eksik yerine getirilmesi-
dir. Bu nedenle s6zlesme herhangi bir aydinlatilmamis rizayla da kurulur.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi mesela ben aydinlatilmadan imza attim.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Tamam, bu aydinlatilma hakkinizdan vazgec-
mektir bunu yapabilirsiniz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hastaneye gittigin zaman kimse aydinlatmiyor ki sen
imzay1 atiyorsun. (Kahkahalar) Yani hukukun bu kendi kendine aldatmacalarin-
dan sey etmek istedim.

Dinleyici: Ben bir sey sormak istiyorum. Simdi hastaya diyelim ki i¢inde yeterli
bilginin oldugu yazili bir gey getirilecek. Bunu hastaya okuyup imzalamasini soy-
ledigimizde bunun yeterli olmadigini biliyorum, dogru mudur?

Doc. Dr. Fulya ilcin Goénenc: Yeterli degildir. Bizim hukukumuzda ciinkii ay-
dinlatmanin bir sekli de yoktur. Aslinda aydinlatmada yazilidir sadece ispat baki-
mindan. Bu konuda bir diizenleme yok. Sadece Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Icrasma Dair Kanun’un 70. maddesine gore biiyiik cerrahi miidahaleler bakimin-
dan yazililik sarti1 aranir, onun diginda yazililhik gerekmez. Ve biz soyle diisiinii-
yoruz tip hukukgular olarak, aydinlatma (yani benim diisiincem bu) 6zgiilenmis
olmalidir, hastaya, hastaliga 6zgiilenmis olmalidir. Ciinkii hastanin oOzelgiyle
ilgili bir kavram oldugu icin bir imza siireci degildir hastaya 6zgiilenmis olarak
aydinlatmanin yapilmasi gerekir. Aslina bakarsaniz yazih belge imzalatmadan
yaptiginiz aydinlatma gercek bir, hastanin soru sormasina firsat verdiginizde, bu
aydinlatma gecerlidir ama ispat1 cok zordur. Soyle bir sikint1 var Yargitay’in son
kararlarinda yazil bir belge dosyada olmadigi icin aydinlatildig ispatlanamamais-
tir falan diyor. Yani biraz bu hukukcularin son bakis acis1 aydinlatmayi izahi yazih
bir siirece doniistiirmeye yonelik; oysa ki olmasi gereken bu degildi. Yani bekle-
nen ve istenen bu degildi. Biz bir davada sunu gordiin hastanin hasta odada diye
aydinlatildi ki bir daha aydinlatilmadi dediniz 43 tane aydinlatilmig onam var di-
yordu. Hasta terminal doneminde, zaten ¢ok yogun bir sey altinda ve o donemde,
terminal dénemde 43 tane belge imzalamis diyor ki nasil aydinlatilmad: diyor-
sunuz, 43 belge imzalamis. Hasta o 43 belgeyi okuyabilecek durumda bile degil.
Onun i¢in bu yazili belge... Yani imza olmali tabii bir sekilde imzalatin, bunlar ¢ok
onemli ciinkii Yargitay bu belgeleri de aliyor ama bu sizi hukuki sorumluluktan
kurtarmaya yeter mi? Yetmez ama cok 6nemlidir bu yoksa hi¢ kurtulamazsiniz
ama gercek anlamda aydinlatma bu degildir.

Dinleyici: Medikal durum da 6nemli ama. Hani hasta sunu da sdyleyebilir o
sirada benim medikal durumum anlamak igin yeterli degildi, yeterli kapasiteye
sahip degildim. Ki bu olabilir.
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Doc. Dr. Fulya lcin Génenc: Ama bu gecici ve psikolojik durumu su anda
boyle miydi yoksa...

Dinleyici: Yani metabolik bozukluk var ve kognitif fonksiyonlarinda azalmaya
yol acabilir.

Doc. Dr. Fulya flcin Génenc: O zaman hekim hastanin bu bilgiyi anlamaya
uygun olmadigini belirtiyorsa bunun da notunu tutarak hastanin yakinini aydin-
latacaktir. Hastanin icinde bulundugu durum veya hastanin anlayisindaki su ne-
denden kaynaklanan eksiklik nedeniyle bilginin hastaya degil yakinina verilmesi
uygun goriilmiistiir seklinde yine form imzalatmak gerekiyor o zaman yakini ta-
rafindan imzalanmasi gerekiyor.

Dinleyici: Bu biraz seye benziyor galiba, askerligin ilk giiniinde imzalatilan o elli
tane belge arasindan imzalatmislardi. Yani bir belgede sadece o goéziime carpmis-
t1. O madde de soyleydi, “askerlik siiresince kendini kendimi 6ldiirmeyecegime
dair soz veriyorum”.

Doc. Dr. Fulya il¢in Génenc: Boyle bir belge imzalatildigim bilmiyordum.
Dinleyici: Hatta suradan hatirliyorum, o maddeyi...

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Peki diyelim ki 6ldiirdiiniiz, ne olacak? (Kah-
kahalar) Bir de boyle seyler var diyelim ticari isletme calinan mallarimizdan
miiessesemiz sorumlu degildir. Bunlarin bir anlami yok. Bunlar sorumlulugu da
ortadan kaldirmiyor. Ama tabii intihar eden birini sorumlu tutabilir miyiz o ayr1
da. O belgenin ben hukuken bir anlam1 oldugunu diisiinmiiyorum. Gergi ilk defa
duydugum icin de... Bunlar intihar edebiliyor, s6z versinler etmeyecegiz diye fa-
lan demistir birileri.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani burada sdyleyecegim seyin rizayla bir alakas:
yok da, boyle komik seyler yapilabiliyor. Ben bir giin arkadagimin bir isletmesinde
oturuyorum bdyle, belediyeden geldiler teftis icin. Cikartt1 bir defter iste orada
seyi dolduruyor; o var mi1 var, bu var mi1 var. Sorularin birisi ney biliyor musunuz?
Teftis defteri var m1 yok mu diye soruyor. (Kahkahalar) Birinci soru hem de bu.
Bundan daha komik bir sey olamaz, var diye yaziyor.

Dinleyici: Ben seyi sormak istiyorum Hocam, benim aklima ister istemez hukuk-
din-siyaset iligkisi geliyor aklima. Yani kii¢lik bir 6rnek tizerinden... Mutlaka bu
karsilastirmayn siz de yapmigsinizdir. Bu Saglik Bakanligimin 2005-2006’da ya-
yinladig1 embriyo daha dogrusu kok hiicrelerle ilgili genelgelerini bir yana ko-
yuyorum, diger taraftan da Ankara’daki Din Isleri Yiiksek Kurulu'nda yaynlayip
yaymnlamadiklar: tiim kok hiicre ¢alismalariyla ilgili miitalaalarim istedim. Ka-
rarlarii aldim. Yaklasik bir 10-15 sayfa kadardu. ikisini inceleyince cok ciddi pa-
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ralellikler oldugu ortaya cikiyor zaten. ki kurum arasinda cok ciddi paslasmalar
oldugu c¢ok asikar zaten. Hatta acik¢a da ifade edilen bir sey bu zaten. Bu pas-
lagsma bir stire sonra Saghk Bakanhgr'yla Adalet Bakanligi arasinda olacak. Yani
Adalet Bakanlhigi'nin yayinladigi genelge ile Saglhik Bakanligi arasinda paslagsmalar
olacak. Cikarilan hukuki maddeler ya da genelgeler ve kanunlar da biraz daha bu
gorlismelerden elde edilen sonuclar neticesinde olacak. Atiyorum yarin ¢biir giin
cikacak bir kanunda, bir maddede ve eger cok 6nemli bir seyse bunda Din Isleri
Yiiksek Kurulu'nun ciddi bir etkisi olmus olacak. Sonucta hiikiimet muhafazakar
bir hiikiimet, Adalet Bakanlig1 yine muhafazakar bir Adalet Bakanligi ya da Saglik
Bakanlhig) yine ayni sekilde. Belki de sonucta bir muhafazakar karar ¢ikacak ne-
ticede. Bundan rahatsiz olan cevreler olur olmaz ondan hi¢ bahsetmiyorum ama
atiyorum bunun tam tersi bir durum s6z konusu oldu. Atiyorum ¢ok sekiiler ya da
¢ok daha liberal bir Saglik Bakanimizin oldugunu diisiindiigiiniizde onun Adalet
Bakanr'yla paslagsmalari ya da hiikiimetle iligki i¢inde ¢ikacak kararlarla ilgili sim-
dinin tam tersine kararlar ¢ikacagini diisliniiyorum. Bu durumda hem embriyoyu
hem de bireyi hukukun bu serrinden kim koruyacak? Yani sonugta her sey bir
hukuksal cerceve icinde yiiriitiiliiyor. Ama arka planda iktidar da goze garpiyor.
Yani paslagmalari; siyaset-hukuk-din iligkisi... Bireyi kim koruyacak peki? Hukuk
karsisinda bireyin konumunu kim koruyacak?

Doc. Dr. Fulya fl¢in Gonenc: Hukuk kargisinda bireyin konumunu kim koru-
yacak? Hukuktan bagka bir mekanizma yok. Yine hukuk koruyacak. Simdi sizin
sOzlinii ettiginiz sorun zaten tam da biohukukun gelismesiyle ilgili. Bu bagka yer-
de de var. Bu mesela kiirtaj konusunu tartigsak yine ayni sey. Buna iligkin yasal
diizenlemeler de embriyo konusunda. Ciinkii bunlar sadece tibbin konusu degil,
bunlar bir yandan hukukun konusu bir yandan tibbin konusu. Ama felsefi yonii
var, dini yonii var, toplumsal yonii var, ekonomik yonii var... Burada, bu konu-
da goriisii olan o kadar ¢ok cevre var ki. Simdi mesela klinik aragstirmalarla ilgili
danigsma kurulunda ilahiyat¢1 vardi. Simdi bu tiir kararlar verilirken toplumun
genel duyarliliklari, dini duyarhiliklari... Mesela orada olmasi, etik kurulunda, ben
yillardir etik kurulu tiyesiyim her bir etik kurulunda din konusunda bilgili bir ki-
sinin olmasina bana kalirsa gerek yoktu. Gerek varsa olsun derdik. Ama ben kendi
yaptigim calismada, bir tane danisma kurulunda vardi hocam o da olmamali falan
dediler bana. Niye? Ciinkii en azindan yapilan uygulamalarda nasil bir bakis agi-
s1 var, toplumdan ne sekilde bilgiler alinacak veya nasil goriisler bunlar1 bilmek
gerekiyor, orada olmasi bana gore sakincal degil dedim. Ama her bir etik kurul-
da olmasi, bir ara yonetmelikte ciinkii o da vardi, onu gerekli gormedim. Toplu-
mun duyarhliklari, toplumun siyasi, sosyal, ekonomik yapisi, dini hassasiyetleri...
Bunlar hukukcular tarafindan géz 6niine alinmalidir. Ama bunlardan biri veya
herhangi birine, ikisi dogrultusunda hukukc¢u caligmamalidir. Evrensel hukuk
normlari var, bu islere, ben de bilmem embriyoyu, bu konuyu bilenler tarafindan
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bunun bilimsel yoniiniin ortaya konmasi gerekiyor. Hukukgu belli bir goriis belli
bir bakis belli bir inang sistemi dogrultusunda hukuki diizenleme yapamaz. Yap-
mamahdir da!

Dinleyici: Ama ben mesela kendimi kok hiicre iizerine ¢alisma yapan bilim ada-
minin yerine koymak istiyorum, su an i¢in yasak oldugu i¢in séyliiyorum. Bu du-
rum benim bu konuyla ilgili ciddi ¢aligmalar yapmama bir engel. Benim Adalet
Bakanligr'nin yayinladig: bu kararlardan ya da adalet komisyonlarinin bu tarzla-
rindan beni kim koruyacak?

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Bu hukukcularin tekelinde degil, din adamlari-
nin tekelinde de degil. Hukuk da hukukcularin tekelinde degil o zaman bu “kim
koruyacak” diyorsunuz ya bunun i¢in herkesin... Yani simdi bizim neden haklari-
miz var? Sivil vatandasin siyasi devlet karsisinda kendi sahip oldugu haklar: ko-
rumaya calismasi, hak ve hukuk bunun icin ayrildi zaten. Yani hak dedigimiz sey
insana 0zgiidiir. Ve siz hukuki uygulamalarin yanhs oldugunu diisiiniiyorsaniz,
yanli oldugunu diisiiniiyorsaniz bunu bir tek hukuk¢uya birakamazsiniz. Bu ko-
nuda o zaman toplumsal duyarlilik olusturmak lazim. Hep birlikte hareket etmek
lazim. yani hukuk¢uya o kadar giivenmeyin. Hukukcular size o kadar destek ol-
mayacak.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Basbakan ¢iksa Obama gibi ben serbest birakiyorum
herkes klonlama yapabilir, embriyo ¢alismalar: serbesttir dese bu sefer de bir bas-
ka grup itiraz edecek.

Doc. Dr. Fulya Il¢in Génenc: Hukukcu size cok yardime1 olamaz.
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Konusmama baglamadan once bizi tekrar buraya davet edip gecen senin deva-
mu1 niteligindeki bu yilki biyohukuk sohbetlerini diizenledigi i¢in Yiicel Hocamiza
(Prof. Dr. Yiicel Sayman) cok tesekkiir etmek istiyorum. Bugiin “Nature ve Nurtu-
re” diye bir konudan bahsedecegim. Hepimizin kulak dolgunlugu oldugu i¢in bu
yabanci terminolojiyi degistirmeden kullaniyorum. Ben bir nature ve nurture uz-
mani degilim, 6ncelikle bunu itiraf etmem lazim. Ben bir temel bilimciyim, temel
bilimlerde fizyoloji pek ¢ok anabilim dalin1 doguran 6nemli bir anabilim dalidir.
Dolayisiyla biz her seyden bahsetme yetkisini kendimizde goriiriiz. Genetikten de,
molekiiler biyolojiden de... Nature ve nurture’dan da. Bu zamana kadarki aka-
demik birikimimizden gelen birtakim nature-nurture ile ilgili sdyleyeceklerimiz
var. Onun disinda da tekrar bir literatiir taramasi yaparak bir seyler hazirlamaya
calistim.

Oncelikle tarifine baktigimiz zaman neyi anliyoruz nature ve nurture’dan? Keli-
melerin etimolojisine baktigimizda nature tabiat, doga demek. Nurture ise besle-
mek, biiyiitmek, nesv-ii neva bulmak gibi anlamlara geliyor. ilk defa bu kelimeleri
kullanan Ingiliz Francis Galton’dur. Ingilizce deyim olarak ilk olarak o kullan-
maya baglamis. Nature-nurture tartismasi, insanin dogumuyla beraber getirdigi
bir takim biyolojik ozelliklerin; biiyiidiigii ortamla, yasadig1 cevreyle etkilesmesi
sonucunda kiside gozlemlenen 6zelliklerin nasil olustugunun tartismasidir. Bizde
natilire-nurture tartigmasi ¢ok kiiltiireldir. Eskiden beri bunu toplum olarak bili-
yoruz. Bununla alakal ¢ok tabir de var. Genetigi 6nceleyen “Anasina bak kizini al”
tabirinden tutun da iste “Falancinin kizi1 alinmaz, falancaya kiz verilmez” tabirine
kadar hep nature ve nurture tartismasi goriilebilir. Iki tarafta da boyle uc 6rnekler
var. Bir taraftan “Anasina bak kizini al” denmis, 6biir taraftan da “Bataklikta biten
giil koklanmaz.” “Bir zalimden bir alim bir alimden bir zalim dogar.” Bunlar da
yine nature’r daha ikinci plana atip ¢evreyi 6ne getiren yaklagimlar. Belki bunlar
pek tartisilmig konular olmamis ama bizim giindemimizde her zaman var olmus.
Bilim tarihi ve felsefeye baktigimiz zaman bilim tarihinde gevreci goriisiin olduk-
ca yaygin oldugu goriiliir. Ornegin filozof John Locke’un meghur “Tabula rasa”s1.
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Tabula rasa iddiasina gore insanlar bos bir kagit gibi dogar. Herkes ayni beyazlik-
ta, saflikta ve ayni 6n sekilsizlikle diinyaya gelir, bunun {izerine tiim tecriibeler bi-
rikerek insani sekillendirir. Daha iddiali olanlar mevcut, 6rnegin John Watson’in
¢ok meshur bir s6zli vardir: “Bana bir diizine eli ylizii diizgiin ¢ocuk verin. Ben
onlardan istedigimi miithendis, istedigimi doktor, istedigimi tiiccar, istedigimi de
hirsiz ve dilenci yapayim.” Bu da cevreyi tamamen one ¢ikartan bir yaklasim. Bi-
raz daha cagdas bilim insanlarina dogru geldikce psikolog Donald Hebb’in bir
tabirini goriiyoruz. Ona “Nature mi, 6nemli nurture mi?” diye sorduklarinda ¢ok
giizel bir benzetme yapiyor: “Bir dikdortgenin alanina uzun kenari mi kisa kenari
m1 daha ¢ok katkida bulunur? Buna cevap verin ben de sizin sorunuza cevap ve-
reyim.”

Bu dénemin arkasindan genomik dénem baghyor. Ozellikle 2000’lerin baglarinda
insan genomu projesiyle beklentilerin ¢ok yiikseldigi, her seyin ¢oziilecegi umu-
duna yeltenilen bir donemde pek cok sey genetige baglanmaya bashyor ve cevre
ikinci planda birakiliyor. Arkasindan genom projesi hi¢ de umuldugu gibi sihirli
bir takim formdilleri ya da ¢oziimleri getirmeyince aragtirmalar tekrar makul bir
tabana oturuyor. Terminoloji kisitlamamizdan kaynaklanan bir ayrintiy1 burada
hatirlatmak istiyorum: Biz genetik ve cevre derken hala genetigi yalniz birakiyo-
ruz. Genetik hala genler, DNA, kromozomlar vs. olarak diisiiniiliiyor. Ama diger
taraftaki cevreyi acarsak bireylerin yetistigi aile ortam, icinde bulundugu toplum,
iklimden tutun da yasanilan bolgenin karayollarina kadarki fiziksel sartlar da cev-
renin icinde yer aliyor. Bunun icinde nurturer daha iyi tanimlayacak olan bes-
lenme de var. Cevreyi environment gibi basite indirgeyip de bunu sadece fiziksel
sartlarla kisitlayan bir anlayistan kaginmak lazim.

Nurture bilimsel manada nasil analiz edilebilir? Tibbi biyoloji bilimlerdeki bir-
¢ok aragtirmada oldugu gibi deney hayvanlarinda ya da insanlarda bunu ¢alismak
miimkiindiir. Ozellikle deney hayvanlarinda bunu calismak oldukca kolaydir.
Hayvanlarin yasam dongiileri cok daha hizhidir. Aylar icerisinde birkag jeneras-
yon elinizden gecebilir. Yillar igerisinde birkac diizine jenarasyonla ¢aligabilir-
siniz ve bu sayede ¢ok 6nemli data elde edilebilir. Tabi hayvan ¢alismalarindan
elde edilen bilgileri 6zellikle kognitif birtakim komponentler iceriyorsa insanla-
ra direkt uygulayabilmek cok miimkiin degildir. Genetigin gercekten de pek ¢ok
biligsel fonksiyonun altinda yatan belirleyici oldugunu gosteren ilk caligmalar,
hayvan caligmalari olarak Robert Tryon tarafindan yapilmistir. Robert Tryon bir
grup sicani alip zekalari 6lcecek bir takim testlere tabi tutmus ve siganlar1 zeki
ve donuk olanlar olmak iizere ikiye ayirmistir. Ve bunlar1 hep kendi gruplari ice-
risinde iiretmeye baglamistir. Yaklasik on jenerasyon sonra gercekten de ¢ok zeki
ve cok ahmak iki ayr1 sican grubu elde etmistir. Oyle ki zeki sican grubunun en
geri eleman1 ahmak sican grubunun en yiiksek elemanindan daha yiiksek per-
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formans gostermistir. Bu, deney hayvanlar acisindan, o pencereden bakildiginda
natiire-nurture tartismasi icerisinde genetigi cok one ¢ikartan bir kilometre tasi
olusturuyor.

Daha belirleyici, insanlarla daha iligkili ve ispata dogrudan gotiiren calismalar ise
iki ayr1 baglik altinda yogunlasiyor. Bunlardan birincisi ikizlerle yapilan ¢alisma-
lar. Neler yapilabilir, ikizlerle yapilan ¢calismalarda? Tek yumurta ikizi olan iki bi-
rey kisilik 6zelliklerinden mental fonksiyonlara kadar pek ¢ok farkli parametreyle
karsilagtirilabilir. Bir aile icerisindeki ikizler arasindaki korelasyona bir de ikiz
olmayan diger kardesler arasindaki benzerlikler karsilastirilabilir. Her ne kadar
diger kardesler genetik olarak birbirlerine yakin olsa da ikiz kardeslerin birbir-
leriyle yilizde yliz ayni olmasi, genetigin getirdigi 6zellikleri analitik, istatistiksel
olarak ortaya koymaya yardimci oluyor. Bunun bir 6rnegi ¢calisma, birbirlerinden
ayr1 diismiis tek yumurta ikizlerinin yillar sonra analiz edilmesiyle ortaya kon-
mustur. Ozellikle bebeklik doneminde ayr1 ailelere evlathik verilmis tek yumurta
ikizleri, y1llar sonra bir araya getiriliyor ve karsilagtiriliyor. Boylece ¢evreyi hemen
hemen tamamen degistirerek genetigi sabit parametre olarak tutarak bir calisma
yapmak miimkiin olmustur. Bir de ¢ift yumurta ikizleriyle yapilan calismalar da
vardir ki ¢ift yumurta ikizleri aslinda normal kardeslerden pek farkli degildir. Bu
alanda calisma yapanlarin amaci, kontrol grubunun karsilastirilacak bir grup ola-
rak ¢ok daha saglam olmasidir.

Ikinci bashga baktigimizda ise evlathklarla ilgili yapilmis calismalar goriiyoruz.
Higbir genetik benzerlikleri yokken ayni ¢evreyi paylasan bireyler s6z konusu
burada. Bunlan karsilastirdigimizda, korelasyonlarina baktigimizda, bir evlatlik
cocukla ailenin diger ¢ocugu arasindaki iligkiyi incelemek ¢evreyi analiz etmeye
imkan tanir.

Ozellikleri, kalitilabilirlik iizerinden simiflandirmak miimkiindiir. Diisiik kalrtila-
bilirlik, orta kalitilabilirlik ve yiiksek kalitilabilirlik. Diisiik kalitilabilirlikte dil ve
din gosterilmistir. Su an bize cok normal gelse de 6zellikle dil y1llarca ¢alisilmis bir
konudur. Acaba her ¢cocuk dogdugunda her dili 6grenmede ayni kapasiteye sahip
midir? Bunun 6yle oldugu gosterilmistir. Hicbir ¢ocuk bir dil i¢in 6zel genetik
altyapiyla dogmaz, biz dolayisiyla buna diisiik kalitilabilir bir 6zellik diyoruz. Din
de aym seklidedir. Dogdugunda cocuk kimden, hangi toplumda dogarsa dogsun
her tiirlii dine kars acik ve o dini benimsemeye adaydir. Orta kalitilabilir 6zellik-
lerde de kiloyu goriiriiz, diistik kalitilabilirlikte din vardi ama burada dindarlig:
goriirliz. Din serbestken dindarlik bir miktar kalitimla gecebilen bir 6zellik olarak
tarimlaniyor. Yiiksek kalitilabilir 6zellikler; kan grubu, goz rengi gibi oldukea fi-
ziksel ozelliklerdir.

Ikiz cocuklar ve evlathklar iizerinde yapilan calismalar biiyiik oranda genetigin
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lehine sonuclar vermistir. Bu calismalardan en meshuru Minnesota’da oldukca
kalabalik grupla ¢alisgan Minnesota grubu hala ikiz toplamaya devam ediyor. Hat-
ta Oyle datalardan bahsediyor ki; bu datalar kisisel mahremiyet nedeniyle 2060
yilinda ancak aciklanabilecek. Cok parametreye bakilmis bu calismalarda. Ozet-
lenecek olursa fiziksel ozelliklere bakildiginda boyun %90 oraninda genetik bir
bagimlihig1 oldugu goriilmiis. Kardesler arasinda genetik bagimlilik oldukea diigii-
yor. Kiloya bakildiginda farkh toplumlarda da yasayip biiyliseler %70’in lizerinde
ayn1 kiloda olma ihtimalleri oldugu bulunuyor. Cok tartisilan bir konu da zeka.
Bununla alakali ¢ok calisma var. Hepsi de zekanin kesinlikle ¢ok kuvvetli bir ge-
netik gecisi oldugunu gosteriyor. Zekada %80’nin iistiinde bir genetige bagimhilik
var. Agik goriigliiliik, i¢ine kapaniklilik - disa aciklik 6zellikleri yine %50 nin tize-
rinde genetik. Sizofreni maalesef oldukca genetik bagimliliga sahip. Depresyon ve
insanlarin kendini mutlu hissetmesi, diisiiniin ikizlerden birisi yiiksek bir sosyoe-
konomik ortamda biiylise, digeri de asag1 seviye bir sosyal seviyede olsa dahi bun-
larin mutluluklar1 %50 ihtimalle birbirine benzeyecek diyor bu ¢alisma. Birtakim
yasam aligkanliklariyla ilgili 6zelliklere bakilmis. Kitap okuma aligkanliklarin,
spora yatkinliklarini, idam cezasiyla ilgili goriislerini, politik goriiglerini de hayat
gortlislerini de belirleyen bir genetik bagimlilik bulunuyor. Bulmaca ¢6zme, orga-
nize bir dine sahip olma, toplulugun 6niinde konusabilme ve geleneksel cinsiyet
rollerinin benimsenmesi... Cinsiyet roliiniin benimsenmesiyle ilgili cevrenin de

oldukga biiyiik etkisi var.

Cok ilging arastirma sonuglart meveut. Tek yumurta ikizi olan iki Jim beg hafta-
likken birbirlerinden ayrilmiglar. Ohio’da iki ayr1 aileye evlatlik verilmigler. 39 yil
sonra bir araya getiriliyorlar ve inceleniyorlar. Bebekleri evlatlik alan iki aile de
cocuklara Jim ismini koymus, ikisi de iki evlilik yapmiglar. Tkisinin de ilk eslerinin
ad1 Linda, ikinci eslerinin ad1 Betty. Ikisinin de en biiyiik ogullarmin aci James
Allan, ikisinin de cocukken kopegi varmus ve ad1 Toy'mus. ikisi de gramerden nef-
ret ederken matematikten hoslanirlanmus. ikisi de serif yardimeiligi, benzincilik
yapmig ve ayni fast food restoraninda ¢aligmig. Ayn1 marka sigara kullaniyorlar-
mis, ikisi de tirnagini yiyormus, Florida’da tatillerini geciriyorlarmis, hobi olarak
marangozluk yapiyorlarms. ikisi de son on yil ierisinde bes kilo almiglar, aym do-
nem icerisinde de kalp krizi gecirmisler vs. Bes alt1 tane boyle ekstrem o6rnek var.

Cevrecilerin de giizel caligmalar1 var. Cevreciler genetigin %50 pay1 varsa, %60
pay1 varsa gerisinin ¢evrenin etkisi altinda oldugunu soylerler. Ciddi calismalar-
dan bir tanesi, bu da ilging bir calisma, ikizlerin espri anlayisiyla ilgili yapilmis.
ikizlere karikatiir gosterilip ayni karikatiirlere kars: verdikleri tepkileri gozlenmis
ve biiyiik bir basariyla espri anlayisinin genetik olmadig, biiyiik 6l¢iide cevresel
oldugu ispatlanmistir. Bir bagka calismada aile igerisinde ¢ocugun kendinden bii-
yiik ablasinin ya da abisinin olmasina bagh olarak maskulin karakterinin giiciine



NURTURE VE NATURE (GENETIK VE CEVRE) 87

bakilmis. Cocuk tek basina oldugunda yiiz iizerinden altmus {icliik bir maskulin
karakter gelistirirken, eger abisi varsa altmig bese cikiyor, tersine ablalar1 varsa
elli dokuza kadar diisliyor. Bu, karakterin aile ortamindan abilerden ablalardan
etkilendigini gosterir. Kizlar icin de ayn1 sey gecerli, eger kizlar tek basinaysa yiiz-
de otuz yedilik bir maskulin karakter, abisi varsa yiizde kirklik, ama ablas1 varsa
tek bagina oldugundan daha az bir maskulin karakter gozleniyor.

Dikdortgene geri donecek olursak, dikdortgenimiz vardi. Biraz ¢evredendi birazi
da genetiktendi, klasik olarak eskiden boyle bir ayrim yapmiglar, yarisi ¢evreye
yarisi genetige ayrilmis. Bu aslinda ¢ok esitlikgi bir goriistiir. Ama su anki daha
kabul goren, gecerli olan ¢cok da sinirlar1 keskin olmayan daha flu, birbiri icerisine
gecmis bir iligki. Bu daha makul ve daha ag¢iklamaya elverigli bir iligki. Ciinkii
artik sadece genetigin, genomun tek basina denklemin birinci basamagini acikla-
yamadig1, bu genetigin ayrintilanmasi gerektigi noktasindayiz.

Epigenetik dedigimiz bir alan, genetigi kromozomlara sinirlamadan ya da kro-
mozomdaki dizilimlere sinirlamadan 6te, daha yiiksek iist boyutlara cekti. Artik
sahip oldugumuz DNA kodunu degil de bu DNA kodunun ne kadarinin agik ne
kadarinin kapali oldugunu konusuyoruz. Bu cesitli kimyasal reaksiyonlarla ger-
ceklesiyor. Klasik Mendel genetigine gore 46 kromozomumuz vardir. Herkeste
ayni genden bir ¢ift bulunur, bunlardan birisi baskin birisi resesiftir. Baskin olan
kendi 6zelliklerini ortaya cikartir ve bu genler sadece babadan anneden cocuga
gecer diye kabul edilirdi. Ve bunlarin ¢evreden de higbir sekilde etkilenmeyece-
gi, cevresel faktorlerin genetigi degistiremeyecegi gibi bir pesin kabuliimiiz varda.
Simdi cevresel faktorlerin pekala genetigi etkileyebildigi, epigenetik olarak kro-
mozomdaki DNA dizilimini degil ama dizilmis DNA'nin nerelerinin acik nerele-
rinin kapali oldugunu, dolayisiyla hangi genlerin aktif hangilerinin pasif halde
bulunacagini yonettigini sdyleyebiliyoruz. Buna epigenetik denir ve epigenetigin
pek cok hayat tecriibesinden, aligkanliklardan, ¢evreden etkilendigini soyliiyoruz.
Ornegin sigara, alkol gibi ya da cok masum beslenme aliskanliklar1 ve hatta besin
maddesine erisim, kitlik ya da bolluk donemleri gibi durumsal degiskenler insan-
larin genetiginde, genomunda epigenetik modifikasyonlar yapar. Bu epigenetik
modifikasyonlar diger nesillerde devam eder. Ornegin bir donemde bolluktaki bir
toplulukta Gyle epigenetik modifikasyonlar oluyor ki o donemden {i¢ jenerasyon
sonraki ¢ocuklarda kardiyovaskiiler hastalik insidansi artiyor. Bu ¢aligmalarda
bundan sonra kétii aliskanliklarimizi devam ettirirken “Yaptigim zarar kendime,
kimse karismasin” diyemezsiniz, torunlarimizdan c¢ikabilir. Bir zamanlar bizim
giiliip gectigimiz baz seyler gercekten artik biyolojinin laboratuvarina, alanina
girmis konular. Yediklerimizle, ictiklerimizle direkt olarak kendi genetik sifre-
mizi modifiye etme sansimiz var. Mikro RNA molekiilleri tanimlandi. Bu mikro
RNA’lar normal genlerimizin regiilasyonunu yapabiliyorlar.
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Bir aragtirmada Cinlilerin kaninda bol miktarda pirin¢ mikro RNA’s1 bulundu.
Ve bu piring mikro RNA’sinin ayni1 zamanda islevsel olarak gen regiilasyonu da
yaptig1 bulundu. Bu demek ki direkt olarak ¢evre bizim genetigimiz iizerinden bizi
etkileyebilir. Cevre dedigimiz genetige cok giriyor ve genetigimiz de ¢evreye olan
cevabimizi ¢ok etkiliyor, ikisi birbirine tamamen ge¢mis sekilde. Aslinda kavga
etmeye gerek yok. Cevrenin nasil olup da bu kadar % elli, altmis, yetmis, seksen
pay1 olan genetige miidahil olabildigini izah edebilecek mekanizmalarimiz var eli-
mizde. En basta gelen epigenetik, ikincisi mikro RNA’lar. Diger proteinler icin de
yedigimiz ictigimiz icin her sey icin bunu genisletebilirsiniz. Ornegin ete genisle-
tebilirsiniz yani memelilerin RNA’sinin bizim diizenleyici RNA’larinin kanimizda
olabilecegini ve bizim genetik fonksiyonlarimizi modifiye edebilecegini hayal ede-
biliriz hic¢ uzak bir ihtimal degil. O yiizden “nature meets nurture” diyerek bitiri-
yoruz burada. Artik nature nurture’la tanisiyor, barisiyorlar. Epigenetik ve bagka
birtakim yaklagimlarla ikisini bir arada ¢ok kolay izah edebilir hale geliyoruz.

TARTISMA

Dinleyici: islamiyet’e gore siitkardes de 6z kardes gibi goriiliiyor. Hani pirincin
etkisinden bahsedince ayni sey siit i¢in de olabilir.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Simdi siitten gecen iki sey var bunu aciklayabile-
cek. Bir, anne siitiinde kok hiicreler var ve kok hiicre bebege gecebiliyor. Buna biz
mikrokimerizm diyoruz. Aslinda normal tanimlandig1 yer en iyi plasenta yoluyla.
Gebelikte anneden bebege bebekten anneye hiicre geciyor ve dogum yapmig bir
bayanda dogurdugu biitiin ¢ocuklarin hiicreleri var. hatta daha 6tesi, birinci be-
bekten sonra... Senin abin veya ablan var mi?

Dinleyici: En biiyiik benim.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Senin hiicrelerin kardeslerine geciyor. Yani siz sa-
dece karindas degilsiniz hiicredagsiniz ayn1 zamanda. Hiicrelerinizi de paylagi-
yorsunuz. Nasil oluyor? Senin hiicrelerin annene geciyor, annende kemik iliginde
saklaniyor bu kok hiicreler. Sonra ikinci hamilelikte kardesine geciyor. Hatta ve
hatta bu yolla dayilarinin veya halalarin hiicresi ¢ocuklara geciyor. Simdi bu ilging
ve ¢ok heyecan verici bir konu, mikrokimerizm denilen bir konu. Bunun altinda,
bizim Mustafa ¢ok iyi bilir o konulari, beni de acikcas1 bu konulara tesvik eden
odur. Simdi mikrokimerizm arkasinda patolojiler yatabilir. Bagka bilmedigimiz
fizyolojik sistemler de yatiyor olabilir. Ilginc olan, biz de acaba anne siitiinde kék
hiicreler var m1 diye baktik. Bununla ilgili yaynlar var, anne siitiinde kok hiicre
var. Anne siitiinde mikro RNA da var. Yani dolayisiyla bir anneden emen cocuk
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o annenin genetiginden bir seyler aliyor. Islam’in koydugu siit kardesligi de o ka-
dar sert kurallarla koyuyor ki boyle tavsiye falan degil yasak. Siit kardesler evle-
nemezler hicbir sekilde. Bu bizim kiiltiirel olarak da ¢ok dikkat ettigimiz bir sey
degil, ihmal edilen bir sey. Ama arkasindan boyle bir biyolojik gercekligin cikmasi
hig sasirtic1 degil. Yarin bir giin hakikaten mikrokimerizm yiiziinden ya da mikro
RNA yiiziinden, bunlarin evlenmesi su biyolojik felaketleri ¢ikartir demek olasi.
Su an bununla ilgili aragtirmalar agik, bekliyor. Ama yapilmis degil.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokac: Dinde bir adap vardir ve genellikle de et yeme-
yi... esnasinda yasaklarlar. Yani etin hayvansal karakterleri, genetik olarak ya da...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Bu zaten kiiltiirel olarak kabul ettigimiz bir sey degil
midir? Et yiyenler sert tabiatli olur ot yiyenler daha miilayim olur. Yani bunlar
konusulagelen seylerdir ¢alisiilmamistir pek ama bunu aciklayabilecek biyolojik
aletler var yani. Hatta ben daha fazlasini séyleyeyim. Simdi domuz eti yiyen esini
kiskanmaz derler. Bunu aciklayabilir miyiz biyolojik olarak? Yani bununla ilgili
bir hipotez kurulabilir, test edilebilir. Ciinkii biyolojide su noktaya geldik: insan-
da, erkeklerde ve kadinlarda, ese sadakati dikte eden iki tane gen var. Erkekler-
de ADH, eskiden beri bilinen bir hormon ama yeni etkisi, bu baglamdaki etkisi
erkeklerde tek esliligi ve ese sadakati dikte ediyor. Kadinda da bunun karsilig
oksitosin. Simdi etle aldigimiz mirnalarin RNA’larda yaptig1 sey bu genleri acip
kapamak zaten. Bu biyolojik olarak olasi bir sey. Bir hayvandan gecen bir mirna
oksitosin genini ya da ADH genini acip kapayabilir. Buna hi¢bir engel yok. Piring
RNA’s1 bunu yapiyorsa memelinin RNA’s1 sigirin RNA’s1 veya domuzun RNA’s1
bunu neden yapmasin? Yapabilir. Yaparsa da bu o zaman bizim yiiz yillardir de-
vam eden s6yledigimiz, aslinda oldukga da bilimsel bir background’a sahip olur.

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokac¢: Hocam aslan eti yiyen yandi o zaman. (Kah-
kahalar)

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Hele ¢ig yersen sansini arttirirsin yani. Bu baglam-
da baz toplumlarda da horoz eti yasaklanabilir. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Pervin Somer: Domuz etinin yaninda horoz etinin de oyle baktigin-
da yasaklanmasi lazim yani.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: En azindan markete giderken iki kere diisiiniirsii-
niiz tavuk alayim m1 almayayim mi diye? (Kahkahalar)

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam anladigim kadariyla yani bu konus-
malardan, eve genlerden etkilemiyoruz. Ama genler tarafindan belirlenmiyoruz.
Yani sonug itibariyle iste bu erkegin tek esli olmasi falan bunlar hicbir seyi mes-
rulagtirmamali.
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Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Aynen bunlar mazeret degil. Bununla ilgili mahke-
meye gittigin zaman...

Doc. Dr. Fulya il¢cin Génenc: Yiyicilerden hicbirine tam olarak bu budur diye-
meyiz. Bunlarin hepsinin etkisi oldugu icin bana ¢ok dogru geliyor iste dikdortge-
nin eni mi boyu mu? Onun icin bunun davranisla belli bir seye baglamak bunlar1
mesrulastirmak anlamina geliyor ki bu ¢ok tehlikeli. O zaman kisisel gelisim dev-
reye sokulmaz. Yani senin genin bu, yapabilecegin bu...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Yani genlerimizin elinde biz kuklalar degiliz. Simdi
bende sey var, laktoz intolerans var. iste siit ictigim zaman rahatsiz ediyor beni.
Asyalilarin yiizde 40’1nda olan bir bozukluk bu, iste kirk yas lizerinde ¢ikiyor fa-
lan. Simdi ben laktoz intoleransim var diye gidip de laktozsuz siit calsam... Aa be-
nim param da yoktu ama laktoza intoleransim vardi o yiizden mecburdum, genle-
rim bana laktozsuz siit caldirtt1 dedigimde kulaga ne kadar komik geliyorsa diger
ozellikler de... Ben igte genetigim nedeniyle suca zorlandim, genetigim nedeniyle
hirsiz oldum... Bunun hicbir seyi yok. Ciinkii sonugta bir, hocamin anlatacag ser-
best irade var. Ortada bir irade varken her seyi genetige baglamak veya onunla
bahaneler bulmak elbette tutarh bir sey degil.

Dinleyici: Gerek kok hiicre naklinde olsun, gerek organ naklinde olsun su argii-
mani One stirliyorlar; nakledilen kok hiicrenin veya organin da karsilikli etkilesim
sonucu yine siit kardesligine benzer bir kardeslik olusturabilecegini soyliiyorlar.
Bu konuda yapilmis herhangi bir bilimsel calisma var m1?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Simdi onunla ilgili yok. Bununla ilgili akhma ilk
gelen sey, acik kalp ameliyatlarinda, koroner baypas sonrasinda mesela depres-
yon ¢ok sik gozleniyor. Yani organ nakli organin nakledilmesiyle ortaya cikan psi-
kosomatik degisikliklerle ilgili ben bir sey bilmiyorum. Bilmiyorum Hocam sen
rastladin mi da?

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Bu konuda spekiilatif seyler var.
Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Spekiilatif ama scientific bir sey...

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Bir takim ¢alismalar var, nakledilen kiginin 6zel-
liklerine dair ama heniiz ispatlanmis bir sey degil. Cok zayif ve spekiilatif seyler.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Evet, yani sunu sey yapmamak lazim, insanlarin
inanglarindan dolayr sinirlar1 varsa o siirlar icerisinde kalmay1 tercih edebilir.
Ama o sinirlar1 aklina gelen her seye genisletirse o zaman higbir tibbi yeni miidaha-
le kullanim alani bulamaz. Her seye bir bahane bulunabilir. Kan nakli de olmasin o
zaman binlerce kisi 6lsiin her sene! Kan naklinde herkese kok hiicre veriyorsunuz.
Iki tane sey var burada: fayda ve zarar. Hangisi daha faydali? Adam ya 6lecek ya
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da farazi bir genetik problemi olacak. Ama bu yasak da degil. Hicbir doktrin, hic-
bir bilim bunu yasaklamamis niye yasakliyorsunuz? Adam bobrek yetmezliginden
Olecek. Zaten saydiginiz kisilerin hicbir bilimsel 6zelligi yok onlar1 kriter olarak
almamak lazam. hi¢ zorlamaya gerek yok. Simdi Peygamber Efendimizin bir szii
var: “dinle miicadele etmeyin o sizi yener” diye. Yani siz kurcaladik¢a yasaklarin
sinirlarim genisletebilirsiniz. Niye genigletiyorsunuz ki sinirlari? Eger riayet etmek
istiyorsaniz belli sinirlar var zaten. Ama siz bunu organ nakline de kan nakline de
suna da buna da geniglettikce hayat1 zorlastiriyorsunuz. Bitmez sonu... Ve bu sozii
dinlenir bir kisi tarafindan yapildig1 zaman da topluma zarar verir.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ama bakan soyledi hocam biliyorsunuz. Yani ilag je-
latinlerinde domuz jelatini var kapsiillerde ve dolayisiyla... Yani saglik acisindan,
cok inangh ama bilgisiz olan, herkes sizin benim gibi okumuyor sonucta, bunun
etkisinde kalabilecek de bir kesim var. Hayati ilaclar kullanmas1 gerekiyor ama
icinde domuz jelatini var...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Asilar icin de soylediler. Az 6nce soyledigim iste
sosyal tehlike boyutu burada. Birtakim 6n kabulleri olan insanlar politikacilara
idarecilere ulastiklar1 zaman bu sefer toplumu ilgilendiren tehditler ortaya ciki-
yor. Allah agkina Saghk Bakan1 demedi bunu hicbir zaman. Ama bagkalar1 dedi-
ler. O kus gribindeydi degil mi asiyla ilgili sey?

Prof. Dr. Pervin Somer: Domuz gribindeydi.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ha domuz gribinde miydi? Basbakanla Saglik Baka-
n1 ters diistiiler. Yani hi¢bir az ¢cok miirekkep yalamis, tip okumus bir insan bu tiir
seylere diismez. Ama cevreden insanlar seyi ¢ok tercih ediyorlar... Bu sira dis1 ya
da spekiilatif seyleri, kulaktan dolma bilgileri tercih ediyorlar. Yani simdi jelatine
gelecek olursak... Saglik Bakanligi bu konuda soyle yapabilir, hassasiyeti olan in-
sanlar i¢in diyebilir ki bu memlekette sigir jelatini diyebilir. Bakiyorsunuz, ben bir
ara aragtirmistim, sig1r jelatini domuz jelatinine gore tek farki daha pahali olmasi
domuz jelatininden. Jelatin vazgecilmez proteini olan seyler...

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Esasinda bir yiiksek lisan 6grencisi saniyorum
misirdan bir jelatin tiretmis.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Misirla olan bitkisel kékenli olabilir. Yani bunun
teknolojik olarak bir alternatifi varsa bunu promote edersiniz.

Prof. Dr. Pervin Somer: Yalniz Tiirkiye’de iiretilen ilac sayis1 o kadar az ki
biliyorsunuz. flac fabrikalar: satin alindi zaten, el degistirdi. Dolayisiyla ilacin ana
kaynag1 Amerika, belki biraz da iggiicliniin ucuz oldugu iilkelerde iiretiliyor. Ama
hani sonucta hayati bir ilactm var benim ve bu yurt disindan geliyor. Ben bu ilact
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almadigim zaman da zarar gorecegim. Bu ¢cok olumsuz etkileyecek bir ciimle yani.
Kald1 ki ¢cok hayat memat meselesi oldugu donemde, yasak olmakla birlikte din
terminolojisinde, iste istisnai olarak izinler de var. En azindan béyle bir cimlenin
ardindan, hani ¢ok hayati ise alin denilebilir.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Tabii bu tiir ciimleler cok tehlikeli ciimleler. Ya ya-
saklayan climleler ya da insanlar1 hayati riske sokacak ciimleler. Ama tabii bu
konuda insanlarin hassasiyetine gore navigasyon yapmak da yine baska bir so-
rumluluk. Yani jelatini mesela Pakistan’dan alirsiniz, orada da satiliyormus ama
%30 daha pahaliymis batidan gelen jelatine gore, o sigirdan yapiliyormus falan.

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Yani mesela kendiniz misirdan uygun fiyata
iiretirseniz kendi ticari ¢evrenizi de olusturabilirsiniz. (giiler) Ben seyi merak et-
tim epigenetigi belirleyen, elimizdeki faktorler, durumlar...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Her sey! Biitiin cevresel sartlar epigenetigi etkili-
yor. Hatta bir takim emosyonel durumlar bile epigenetigi etkiliyor. Bir de gecen
sene belki bahsetmisimdir tekrar ediyor olabilirim ama strese maruz birakilmig
erkek sicanlarin {i¢ jenerasyon sonraki yavrularinda diisiik testosteron kaydedili-
yor. Bakin simdi seye alisi81z, prenatal anne stresinin bebekler iizerindeki etkisine
alisigiz. Cok aciklanabilir de bir sey ¢linkii hormon plasentadan yavruya gecer.
Ama ondan bahsetmiyoruz. Erkek sicani strese maruz birakmisglar ve {i¢ jeneras-
yon sonrasina kadar yavrularda diisiik testosteron devam etmis. Tamamen epige-
netik modifikasyonla oluyor. Erkek siganin maruz kaldig: stres onun hormonunu
modifiye ediyor o modifikasyon yavruya geciyor, ondan ona gegciyor. O yiizden
seylerde, bahsetmistim gecen sene, Afrika’daki irk ayrimcilig1 yiiziinden zenciler
mahkemeye gitmisler. Bizim dedelerimize irk ayrimceiligi yapildigi igin bizde sim-
di birtakim problemler var diye mahkemeye gitmisler. {lk epigenetik mahkemeler
bunlar. Epigenetik seye ugradi dedelerimiz biz de bunlarin sikintilarini ¢ekiyoruz.
Cok akillica ama bundan daha iyi bir case olamaz epigenetikte.

Doc. Dr. Fulya flcin Gonenc: Kadinlar da gider toplumsal cinsiyet dolayisiyla,
biz yillardir toplumsal cinsiyet kaliplar i¢indeyiz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Yapilan eylemin sonuclar1 artik jenerasyonlar
boyunca ilerleyebiliyor. Mesela bir katliam varsa bir bolgede katliamin, sadece
katliam magdurlar degil, katliamdan kurtulmus olanlarin ¢ocuklar1 da bu kat-
liamin bedelini 6diiyor. Sadece orada meydana gelen lokal ekonomik ve sosyal
degisiklikler degil, gen yapilariyla da 6diiyorlar bunu. Ama bazilar1 da ¢ok tahmin
edilir olmayabilir yine bu kithik/bolluk ile ilgili verdigim Ornekteki gibi. Mesela
sey gosterilmis, bolluk zamanlarindan ii¢ jenerasyondan sonra kardiyovaskiiler
rahatsizliklar artiyor. Tersine kitliktakilerin torunlarinda daha diisiik goriiniiyor
bunlar. Yani dedelerimiz kithiga maruz kaldilarsa, insanin dedeleri ag¢ kaldilar-
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sa su anki jenerasyonun lehine bu. O ylizden iste neden bende bu hastalik ¢ikt1
bir buna diyoruz ki biraz genetik biraz ¢evre. Ama taa alin geriye; ii¢ jenerasyon,
dort jenerasyon oncesine alin. Hani meshur bir sey vardir ya yeni hekim gidiyor
Anadolu’da bir yere bir bakiyor ki koyde dogan ¢ocuklar1 buz gibi kara sokup ci-
kartiyorlar. Diyor ki “ne yapiyorsunuz?” “celikliyoruz diyorlar”. Ne demek ¢elik-
lemek? Bu ¢eliklendigi zaman bir daha omiir billah hasta olmaz. Hakikaten oyle
mi? Oyle! Gozlemliyor, hakikaten 6yle. Sonra kendi cocugu oluyor bu da celikliyor
cocugunu, ¢cocuk Oliiyor. Gidiyor, ne yaptiniz diyor beni mahvettiniz, ¢ocuk o6ldii.
Ne yaptin diyor koyliiler, celikledim 6ldii diyor. E babasi ¢elikli miydi diyorlar.
(Kahkahalar) Simdi babasi celikli olacak ki cocugu da celikleyebilelim.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Peki bu insanin ne oldugunu, bireysel mi tama-
men yoksa toplumla baglantili mi; bir sonraki kusaklarla baglantih hukuksal so-
rumlulugu olup olmadig1 meselesine farkl bir yaklagim mi olacak Hocam bunlar
daha da gelisirse?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O gozle bakarsaniz, yani giderek daha determinist
bir seyle giderseniz boyle boyle toplumu da ona gore diizenlemeye kalkan huku-
kun yasaklarini ona gore getirirseniz etkiler tabii. Zaten esas tartisilmasi gereken
sorun da bu. Yani 6nemli olan o. Bu iki, dogal olanla dogal olmayan arasinda bir
kiiltiirel olan arasindaki iliskiye hangi gozle bakiyoruz? Yani ikisinin de degis-
mezligi acisindan bakarsak burada sorunlar cikar ve bu sorunlarin da ¢oziimi
olmaz. Yani ne degisiyor, etik olarak birbirlerini etkiliyorsa, aralarinda diyalektik
bir iligki varsa... Yani toplumsal kosullar1 degistirdigimiz zaman, kiiltiirel yapiy1
degistirdigimiz zaman acaba etkisi ne yani onun genetik olarak? Yani o hastalik
c¢ikar bu hastalik ¢ikar ama toplumda yagarken belki genetik olarak bir iki hastalik
gelir e ama o hastalik gelmesin diye yasamayacagin bir hayat1 yasarsin, daha 6z-
giir olarak yasarsin falan. Yani tartisma dondurulmusluk tizerine kuruluyor, ana
problem bu diye diisliniiyorum ben. Yani kiiltiirel ¢evre, ben biyolojisinden anla-
mam da, siz anlatiyorsunuz 6greniyoruz ki bunun ciddi 6nemi var. Sizin gibi 6yle
fazla da etkili degil demiyoruz ama genetigimize bagh olarak bir toplumsal yap1
gelistirmiyoruz ki toplumlar deneyimlerden gelerek bir takim kurallar getiriyor.
Simdi evlilik diyorsunuz, bir aile yapisi, aile anlayis1 bunun {izerine kuruldugu za-
man siit kardeslerden tutun bagka hepsinin evlenmesini yasaklayacaksiniz. Simdi
o belirli bir anlayis getiriyor. Onda genetik olarak bagka insanlar var tabii. Kendi
icine kapattiginiz zaman, o genetik cesitliligi saglamadiginiz zaman daha bagka
etkileri oluyor. Yani sorun o yasaklar getirip getirmemekte. Yani toplum yapisi
degisecek mi degismeyecek mi? Yani bu sonucta kapitalist sistemin degismezligi-
ni gosteren bir sey. Degistirmeyeceksiniz onun kurallarini, aksi takdirde batariz,
cikariz. Yani sorun orada. Kapitalist sistemin degismezligini gosteriyor yani.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani insanin birey olma durumu daha azaliyor mu?
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: E azalir tabii.
Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hakli olarak mi1 azaliyor demek istiyorum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yok hakl olarak demedim de. Yani etkisi olabilir
biyolojik olarak.



GENETIK MATERYALLERIN PATENTLENMESI

YRD. DOC. DR. LEVENT KORKUT
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

Benim konum genetik materyallerin patentlenmesi. Fakat burada ¢ok teknik pa-
tent meselelerinden ¢ok, biraz onun yaratacagi hukuki problemler ve temel hu-
kuk felsefesi sorunlar tizerinde durmay diisiiniiyorum. Ve ayni zamanda da bu
genetik materyallerin patentlenmesinin pratik diinyada, 6zellikle iktisadi ve sos-
yal alanda yaratacag etkiler iizerinde durmak gerekir ama bunlardan 6nce tabi
patent deyince neyi anliyoruz biraz onlara bakalim. Simdi patent aslinda, patent
dedigimiz zaman, patent hakki dedigimiz zaman bir tiir miilkiyet hakkindan bah-
sediyoruz. Dolayisiyla miilkiyet alanina girmis oluyoruz. Miilkiyeti kabaca her-
hangi bir seyi kontrol etme hakkinin toplumu olarak tanimlayabiliriz. Insamn dig
diinya {izerindeki egemenliginin hukuki boyutunu olusturur aslinda miilkiyet. Ve
ciddi anlamda bir kontrol yetkisi verir. Bu kontrol yetkisi taa eski Roma hukukun-
dan bu yana ii¢ ana unsur etrafinda toplanir. Bunlardan ilki kullanma yetkisidir,
yani miilkiyetine sahip oldugunuz bir seyi kullanabilirsiniz, ondan yararlanabi-
lirsiniz. Tkincisi yararlanma hakki, onun iiriinlerinden, semerelerinden istifade
etmek hakk: yine size aittir. Uciinciisii de onun iizerinde tasarrufta bulunma,
devretme ve hatta yok etme haklar1 yine bu miilkiyet hakkinin kapsamindadir.
Dolayisiyla oldukca genis diyebilecegimiz, oldukea genis sayilabilecek bir haklar
kiimesini bahseder miilkiyet hakk: sahibine. Patent daha genel olarak fikri miil-
kiyet kavrami igerisinde yer alir. Fikir ve sanat eserlerinin, patentlerin ve faydal
modeller ile endiistriyel tasarimlarin tizerindeki haklardaki miilkiyete fikri miilki-
yet diyoruz. Bunlarin tabi kendi alanlarina 6zgii bir takim 6zellikleri var. Fikir ve
sanat eserleri her tiirlii resim, kitap, yazi, dokiiman, sanat, film gibi, miizik eseri
gibi eserler iizerindeki miilkiyeti ifade eder. Patentler 6zii itibariyle buluslar ve
ozellikle sanayiye uygulanabilir buluslar tizerindeki miilkiyeti ifade eder. Faydal
modeller yine bu sekildedir. Endiistriyel tasarim ise bir iiriiniin dis 6zelliklerinin
iizerindeki haklar: ifade eder. Biitiin bunlarin ana bashg: fikri miilkiyettir. Fik-
ri miilkiyet miilkiyetin bir alt baghgidir diyebiliriz. Clinkii fikri miilkiyetle diger
miilkiyet arasinda fark var. Yani bir egyaya sahip oldugumuz zaman onun iizerin-
deki miilkiyet haklarimizla fikri miilkiyet konusu olan eserler iizerindeki hakla-
rimiz farklilagabiliyor. Bu farklilasma noktalarina baktigimizda esya iizerindeki
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miilkiyetten farkh olarak fikri miilkiyetin bir kere soyut oldugunu séyleyebiliriz.
Esya iizerindeki miilkiyet ister menkul ister gayrimenkul olsun somut bir sey tize-
rindeki miilkiyettir. Yani bir apartmana sahipsinizdir, bir arabaya sahipsinizdir,
bir kameraya sahipsinizdir, somut bir nesnesi vardir; fikri miilkiyet ise somut bir
nesnesi olmayan miilkiyeti ifade eder. Bu nedenle de diger miilkiyetten ayrilir.
Nedir mesela eser sahibinin, bir roman yazdiniz diyelim roman tizerindeki miilki-
yeti fikri bir miilkiyettir. Bu {izerine yazildig1 kagidi ifade etmez. Onun eser olarak
sahibi sizsinizdir, dolayisiyla dis diinyada nesnesi, bir maddi varligi1 olmayan bir
seyden bahsediyoruz. Bu hem fikri miilkiyetin biitiin unsurlari icin gecerlidir, yani
hem bir sanat eseri i¢in gecerlidir, hem bir endiistriyel tasarim iiriinii icin gegerli-
dir, hem de patent konusu olan buluslar icin gecerlidir. Bunlarin somut varliklar
yoktur, soyut olarak o fikir, o eser, o bulus lizerinde bir miilkiyetiniz s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla bunlar zilyetlige konu olmazlar. Yani biitiin somut miilki-
yet konulari, 6rnegin gayrimenkuller ve menkuller, arabaniz, apartmaniniz yine,
zilyetlik konusu olurlar. Yani onlar fiilen elinizde tutmaniz miimkiindiir, fiilen
o anda elinizde tutabilirsiniz. Fakat fikri miilkiyet eserleri bu sekilde bir somut
varliga sahip olmadiklari igin sadece kullanilirlar. Bir egya iizerinde tecesstim etse
dahi dolayisiyla, fikir irlinii somutlastigi esyayla aynilasmaz. Biraz 6nce 6rnegini
vermistim, bir kitap yazdiginiz zaman bunun iizerindeki hakkiniz aslinda kitabin
somut nesnesi iizerindeki hakkimiz degildir, onun i¢indeki eser iizerindeki hakki-
nizdir. Bu yonleriyle fikri miilkiyet menkul ve gayrimenkuller {izerindeki miilki-
yetten farklilagir. Ama bahsettigi yetkiler agisindan baktigimizda benzer yetkileri
asag1 yukari igerir.

Simdi boylece kisa bir bilgi verdikten sonra fikri miilkiyet iizerine, genler iizerin-
de miilkiyet nasil oluyor yada genetik alanda, genetik materyallerle ilgili miilki-
yet meseleleri nasil oluyor ona kisaca bakalim. Buna bakmadan 6nce, ilk 6nce bu
genetikteki gelismelerin 1950’den sonra hizlandigin biliyoruz, ona biraz degin-
mekte fayda var. DNA zincirinin bulunmasi, ortaya konulmasi ve bundan sonraki,
ozellikle 50°li yillardan sonraki gelismeler genetik alaninda cok 6nemli asamalarin
gecilmesine neden olmustur ve hatta bir devrim olarak bakilmigtir bu siireclere.
Bu siireclerin sonunda gelinen noktada insanoglu artik bu genetik alandaki bil-
gi birikimini oldukca derinlestirmistir diyebiliriz. Genetik sistem icerisinde ciddi
anlamda teknoloji kullanarak faaliyetler yapabilmektedir. Bu faaliyetlerden en
onemlilerinden birisi DNA'nin izolasyonu ve saflastirilmasidir. Bu belli agamalar-
dan gecilerek gerceklestirilen bir sistem. Sadece bu asamalara burada kisaca degi-
necegim, konunun boyutunu, mikro diizeyini gosterebilmek agisindan. DNA’nin
izolasyonu ve saflastirmasi asamalarina baktigimizda 6nce burada bir hiicre or-
negi alindigini, daha sonra kimyasal ve mekanik siireclerle hiicrenin kimyasal un-
surlarina pargalandigini, daha sonra santrifiij ile DNA’nin diger kimyasallardan
ayristirildigini, enzimler araciligiyla bu ayristirilan DNAnin gen ve gen fragman-
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larina ayrildigini, yine elektroforesis yontemiyle belirlenmis DNAnin diger DNA
parcalarindan ayrildigini, enzimlerle belirlenen DNA’nin plazmitlere boliindiigii-
nii ve plazmitlerin kullanilabildigini, bagka hiicrelere yerlestirilebildigini goriiyo-
ruz. Dolayisiyla teknoloji bugiinkii gelmis oldugu nokta itibariyle hiicreyi parca-
layip onun iginden DNA’y1 alan, DNA’y1 yine alt unsurlarina ayirabilen, bu alt
unsurlarda da daha alt boliimlenmeler yaratabilen bir noktaya ulasmis durumda.
Oldukca mikro diizeyde bir takim yasayan mikroorganizmalarin materyallerini
ayristirabilen, bunu izole edebilen, saflastiran, bulundugu dizinlerden kopartabi-
len ve onu tek basina kullanabilen ve hatta o parcalari, o unsurlar1 bagka yasayan
organizmalara naklederek orada yasamasini saglayan, cogalmasini saglayan ve
gelecek nesillere aktarilmasini saglayan bir teknolojik diizeye ulagilmig durumda.
Burada plazmit dedik, onu aciklayalim. Ciinkii bu 6zellikle kullanilan bir parca
oldugu icin, yani bu bir DNA parcacig: diyebiliriz. Bu arada yapacagim yanhslar
tipcilar tarafindan diizeltilebilir, ben ne de olsa bu konuya disaridan bakan birisi-
yim, hukuki boyutu itibariyle daha cok beni ilgilendiriyor. Ama tabi bu boyutlari-
n1 da bilmek zorundayiz. Plazmit dedigimiz zaman kromozomal DNA’dan fiziksel
olarak ayr1, kendini kopyalama yetenegine sahip kii¢iik bir DNA molekiiliinii kas-
tediyoruz. Burada 6nemli bir nokta giiniimiizde hukuk diinyasinda, tip diinyasin-
da size belki sormak gerekir ama hukuk diinyasinda plazmitler bir yagam formu
olarak kabul edilmiyorlar. Tabi bu konuda tip¢ilar ne diyor bilmiyorum...

TARTISMA

Dinleyici: Kromozomal DNA da edilemez.
Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Efendim?

Dinleyici: Kromozomal DNA da tek basina bir yasam formu olarak kabul edi-
lemez. Ciinkl kromozomal DNA’y1 biraz Once listelediginiz siireclerle hiicreden
ayristirip bir test tiipiiniin i¢cine aldiginiz vakit ondan hicbir canl faaliyeti bekle-

yemezsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Yani dolayisiyla bunlar bir yasam formu olarak
kabul edilmiyorlar. En kiiciigii plazmitler galiba.

Dinleyici: Plazmitler yalnizca insanda ya da memelilerde de 6karyot dedigimiz
sentriol bulunmayan DNA’lardir, bakterilere 6zgii.

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Bakterilere 6zgii. Yani tiim bu asamalardaki
parcaciklar dolayisiyla yasam formu olarak kabul gormiiyor hukuk diinyasinda.
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Ben sorarken yani tip diinyasinda bu konuda bir tartisma var mi1 diye sordum.
Bu ¢ok 6nemli ciinkii yasayan bir form olarak goriilmedigi icin lizerlerinde fikri
miilkiyet tesis etmek konusu baska bir tartismaya bizi gotiiriiyor. Daha dogrusu
tizerlerinde fikri miilkiyet kurulmasini kolaylastiriyor. Niye kolaylastiriyor? Ciin-
kii 1980’li yillara kadar hayvan ve bitkiler agisindan baktigimizda hayvan ve bit-
kiler mikroorganizmalar haric olmak tizere patentlenemeyecek alani ifade ediyor-
du 1980 yilinda gelininceye kadar. Bunlar iizerinde kat1 bir sekilde patent yasag:
kurali gecerliydi ve bu alan bir biitiin olarak yani biitiin hayvan ve bitki diinyas1
patentsizlestirilmis alan olarak tanimlaniyordu. Mikroorganizmalar i¢in bunu
soyleyemeyiz fakat mikroorganizmalarin yasam formlarina dahil edilmesi ve mik-
roorganizmalardan elde edilen genetik tiriinlerin diger yagsam formlarina dahil
edilmesi siirecleri bu dénemde zaten bilinmiyordu. Yani yok idi. Dolayisiyla bu
kural bitkiler ve hayvanlarin patentsizlestirilmis olarak kabul edilmesi 1980’lere
kadar varhigin siirdiirebildi. Tabi bu arada sundan da bahsedelim, patent tarihine
baktigimizda patent 14. yiizyila kadar geri giden bir fikri miilkiyet kurumudur.
Adi, patent adi, aslinda Latince bir ad, literea patenta’dan geliyor. Yani anlami bir
acik kagit lizerine vurulmus miihiir anlamina geliyor, ¢iinkii patent ilk basta bir
kagida yazilan bir yaz1 ve altinin miihiirlenmesi ve bunun rulo haline getirilerek
sahibine verilmesi seklinde verildigi icin bu isim verilmis. Ilk patenti 4. Henry
veriyor 14. Yiizy1lda. Daha sonra patentin asil sicrama yaptigi donem Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurulmasindan sonra. 1790’da Thomas Jefferson ilk patent
yasasini ¢ikartiyor. Ciinkli Thomas Jefferson’a gore insanoglunun gelismesinin
temel faktorii miilkiyettir. Bu miilkiyeti sadece gayrimenkul ve menkullerle si-
nirlayamayiz, ¢linkii bu ne sanayiyi gelistirir ne ticareti gelistirir. Asil miilkiyetin
gelecegi, Thomas Jefferson’in goriisleri cergevesinde bu maddi olmayan miilki-
yet alanidir. Yani fikir {irlinleri, sinai buluslar, diistinceler. Bunlarin korunmasi
gerekir, bunlar korunursa ancak sanayi gelisebilir, ticaret gelisebilir. Bunun igin
1790 tarihlidir Amerika Birlesik Devletleri patent yasasi ve bu yasa 6zii itibariy-
le bugiine kadar degismeden kullanilmistir, gelmistir. Ana ilkeler orada yer alir.
Dolayisiyla 1400°den bu yana, kag yiizyil oluyor, 700 yillik bir patent tarihinden
bahsediyoruz. 200 yillik bir kurallara baglanmis bir patent yasasi tarihinden bel-
ki, 200-300 yillik, bahsetmek miimkiin. Ve 1980’den bu yana da genetik paten-
tinden bahsetmek miimkiin. Bunlara baktigimizda aslinda genetik materyallerin
patentlenmesinin ¢ok yakin tarihlerde gerceklestigini soylemek miimkiin. Nasil
gerceklesmis, bir ona bakalim. ilk patent ABD’de Amerika Birlesik Devletleri Pa-
tent Ofisi tarafindan veriliyor ve bu bir siirec patenti. Patentler, surada bir kisa-
ca ona bakalim, patentler iic tiir icinde giiniimiizde degerlendirilmektedir. Uriin
patenti bunlardan bir tanesi, yani bir teknolojiyle bir sey yaparsiniz, ne diyelim
bir motor yaparsiniz bu motora patent alirsiniz, bir nihai {iriin vardir onu patent-
lersiniz. Bir bagka tiir patent siire¢ patentidir, burada iiriinti degil ama process’i
patentlersiniz. Mesela aklima da sey geldi, pastorizasyon yontemiyle siitiin sak-
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lanmasi patenti. Pasteur bu patenti almis, Pasteur’iin de iki tane aldig1 patent var,
birisi birayla ilgili birisi stitle ilgili. Burada siireci patentlemis, yani diyor ki soyle
soyle yapilarak iste, su asamalardan gecilerek, siselenmis biranin buzdolabina
konmadan saklanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu siireci, yani nasil yontemini
patentliyorsunuz, o siirecin kendisini patentliyorsunuz, nihai iiriinii patentlemi-
yorsunuz. Ya da her ikisini birlikte patentliyorsunuz. Bir bagkas1 da gelistirme
patenti. Gelistirme patenti zaten var olan bir siire¢ patentini daha etkili hale ge-
tirmek ve kolaylagtirmak, basitlestirmek diye diisiiniilebilir. Mesele {i¢ siirecten
olusan bir kimyasal iiriinii iki slirecten olusan bir kimyasal iiriine dontistiirebili-
yorsaniz, eski patent olsa dahi siz bunu iki asamaya indirdiginiz i¢in bir gelistirme
patenti alabilirsiniz.

Dinleyici: Pasteur’iin patent hakki devam ediyor mu?

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Pasteur’iin patent hakki devam etmiyor ciinkii
patentlerde soyle bir 6zellik var, diger miilkiyetten bir farki da budur patentin; pa-
tent siireli bir miilkiyet hakkidir. Yani miras olarak gecmesi, yani miimkiin ama kisa
siireli, ancak o kisi kisa siirede 6lecek ve seyleri (varisleri) yararlanabilecek falan.

Dinleyici: Standart bir siire var m1 yoksa?

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: 20-25 yil civarinda bir siire var bu tiir miilkiyet hak-
larinin korunmasi i¢in. Ancak bu ¢ok sey olmasin yani yaniltict olmasin. Patenti
aldiktan sonra 25 y1l kullandiktan sonra onu gelistirerek yeni patentler elde etmek
suretiyle, eger teknoloji giicii sizdeyse ve ilerletme giicii sizdeyse, onu daha ileri
modellere ilerleterek bunu yapabiliyorsunuz. Bazi alanlarda 25 yil zaten yeterli
oluyor, 25 yilda teknoloji eskiyor, yeni seyler ortaya cikiyor. Onemli olan patentte
o siire icerisinde onun tekelini elde etme hakkina sahip oluyorsunuz. Yani buldu-
gunuz yontemin, lirlinlin ya da gelistirdiginiz seyin, siirecin tekeline sahip oldu-
gunuz icin cok biiyiik bir kar elde etme olanagina sahip oluyorsunuz. Zaten o siire
gectikten sonra teknolojisi eskiyor ve siz eger giiclii bir yapiysaniz...

Dinleyici: Gelistirme patenti peki es zamanl olur mu?
Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Nasil yani?

Dinleyici: Diyelim ki iste Pasteur bunu kesfetti, hemen bir y1l sonra ondan daha
iyl bir yontem ama ayni yonteme dayanarak bagka bir sey kesfetti.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Daha iyi bir yontem bulduysa olur, aynis ol-
maz. Ayni anda olmaz. Fakat orda soyle bir sorun var, tabi milletleraras1 hukuku
ilgilendiriyor, 6zel hukuku. Farkl ulus devletler icerisinde farkl patentlemeler
ayni sliregler i¢in yapilmigsa bu uluslararasi 6zel hukukun bir konusu olabilir, ¢a-
tismali durumlar ortaya cikabilir. Ama ayni ulus devlet icerisinde eger bir patent
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sistemi kurulmus ise ki biitiin ulus devletlerin patent sistemleri de kendi i¢cinde bu
kural getirirler; 6nce olan patent esastir. Daha sonra onun aynisi patentlenmez.
Fakat gelistirirseniz patentlenebilir tabi ki, yeni bir yontemle gelistirirseniz.

Dinleyici: Anlagmalar falan var galiba, koruyor yani.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Evet, uluslararasi. Burada seyden bahsetmek
lazim, 1996 yilinda imzalanan Philips anlasmasi burada ¢cok 6nemli. Bu uluslara-
ras1 alandaki anahtar uluslararasi sézlesme. Bu uluslararasi s6zlesme de kiiresel
capta patent diizeni yaratmaya yonelik bir s6zlesme. Biliyorsunuz Tiirkiye’de cid-
di anlamda, aramizda eczacilar yok, aslinda eczacilar1 da ¢cagirmamiz gerekiyor-
mus, ila¢ ¢cok 6nemli burada. Biliyorsunuz Tiirkiye’de bircok ila¢ firmasi bu alani
kapatt: ve hatta Eczacibasi bildigim kadariyla ilagtan tamamen ¢ekildi. Bunun te-
mel nedeni jenerik olarak iiretilen {iriinlerin artik patentlenememesi ya da kulla-
nilamamasi ya da kullaniminin yasaklanmasi durumudur. Uluslararas: anlagma-
lar nedeniyle ve Avrupa Birligi siirecleri nedeniyle Tiirkiye’de ilag¢ firmalar: artik
bu jenerik ilaclar1 iiretmekte giderek kisitlaniyor. Yani o patent haklarina saygi
gostermek adina. Eskiden ulus devletler daha bagimsizdi bu konularda. Bagka
birisinin iirettigi bir ilac1 mesela ufak tefek bazi seylerle jenerik tiretimi dedigimiz
tiretimle iiretebiliyordunuz, yani bir anlamda taklit edebiliyordunuz. Fakat giinii-
miizde uluslararasi sézlesmelerle bu alan korunmaya baslanmistir. Ozellikle bu-
nun 1995 sonrasi donemde 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Yani kiiresellesmenin aslinda
bir anlamda hukuki boyutudur diyebiliriz bunun i¢in. Cok ciddi diizenlemeler var
bu konularda.

Dinleyici: Bu konuda, siz tabi ¢ok daha iyi biliyorsunuzdur da, 5-6 sene 6ncenin
bir medyadan takip ettigim kadariyla haberi, iste bu 6zellikle AIDS ila¢larinin pa-
tentleri. Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika’da muadil iiretiyorlar ve uluslararasi
sirketler kars1 ¢ikiyorlar patent haklar yiiziinden.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Evet. Hatta biz bu konuda insan haklar akti-
vistleri olarak belli faaliyetlerde bulunmustuk bu jenerik kullanma hakkinin ko-
runmasit i¢in. Giiney Afrika’da ¢ok pahali ilaclar, halbuki jenerik iiretilen ilaglar
ucuz ve hatta bedava veriliyor. O konuda baz1 diizenlemeler yapild1 daha sonra,
simdi pooling denilen bir sey var, bu tiir kritik, hayati degere sahip ilaclar iireten
firmalar patent haklarini ortak bir havuzda toplayip bu tiir zor durumda olan dev-
letlere iicretsiz kullanma hakki taniyabiliyor. Ama bu tamamen iradi bir seydir,
yani zorunlu degildir. Zorunluluk da var, fakat zorunluluk kismi ¢ok zayif heniiz.

Evet, simdi geriye donelim, burada ¢linkii evet surada kalmigtik galiba. Evet, ilk
kez Amerika Birlesik Devletleri Patent Ofisi bir siire¢ patenti veriyor, DNA siireci
patenti veriyor. 1980 y1ilinda, belki sizler biliyorsunuzdur daha iyi, Stanley Cohen
ve Herbert Boyer. Bu patentin konusu rekombinant DNA’larin klonlanmasi igin
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bulunan bir laboratuvar yéntemi, bu patentlenmis. lk biyoteknolojik patent budur
yani diinyada. Bu aslinda o biitiin siireci baslatan patent olmus oluyor. Burada he-
men bu rekombinant DNA teknolojisi nedir ona bir bakalim. Dogada kendiliginden
olusmas1 beklenmeyen, miimkiin olmayan, ¢ogunlukla farkh biyolojik tiirlerden
elde edilen DNA molekiillerinin genetik miihendisligi teknolojisiyle kesilmesine ve
elde edilen farkli DNA parcalarinin birlestirilmesi islemlerini kapsayan bir teknolo-
ji rekombinant DNA teknolojisi. Rekombinant DNA ise bu islem sonucu iiretilmis
olan yeni DNA molekiilii. Aslinda bu dogada kendiliginden var olmayan, insan ca-
basiyla tiretilmis olan bir DNA ve bu RDNA olarak ifade ediliyor bilim diinyasin-
da. Bu alanda yapilan islemler kisaca genlerin herhangi bir organizmadan alina-
rak iiretilmesi ve liretilen genlerin gerek temel gerekse uygulamali agsamalar icinde
kullanilmasi olarak 6zetlenebiliyor. Bu teknoloji yani rekombinant DNA teknolojisi
1980’de patenti alinmig olan bu teknoloji glintimiizde ¢ok yaygin bir kullanma ala-
nina sahip olmus. Tipta, endiistride, hayvancilikta, ziraatta, cevre miihendisliginde
yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmigtir 1980’den sonra. Simdi burada 6nemli
olan bir nokta da simdi yasam agaci, bu yasam agaci aslinda mikro diizeyde yasa-
min nasil olustugunu da ifade ediyor. Bu yasam agacina baktigimizda burada farkl
iic ana grubu goriiyoruz. Okaryotet ya da Okaryot, Bakteria ve Arkea adi verilmis
bunlara. Normalde genetik degisim dogada da miimkiin. Fakat iist diizey canhlara
¢ikildik¢a bunun hiz1 ve degisimin boyutlar1 yavaghyor. Alt diizey canlhlarda daha
giiclii. Ote yandan bu ii¢ grubun birbiriyle evrilmesi, yani birbirinden etkilenme-
si olasiliklar1 ¢ok zayif, yani ¢ok yiiksek degil. Simdi yeni geligsen teknolojilerle bu
miimkiin olabiliyor yalniz. Ciinkii kullanilan bu biyoteknolojiler bu {i¢ tiiriin birbi-
rinden transfer yapilmasini olanakli kilabiliyor. Zaten en ciddi, en béyle hani sasir-
tic1 belki, en hafizamizin almayacagi ya da hayal edemeyecegimi noktalara giden
sey burada ortaya cikiyor. Ciinkii bu genetik teknolojisiyle artik genetik siirecleri
hizlandirmak, hizlandirmay1 bir yana birakin tamamen farkl tirtinler iiretmek, bu
gruplar arasinda birbirlerinden transfer yapabilmek miimkiin hale geliyor. Ashinda
insan eliyle yapilan genetik degisim biyoteknolojiyle baglamiyor. Yani ¢ok entere-
san bir sekilde insan aslinda daha 6nceki donemlerde de genetik degisime ya araci
olmus ya da gergeklestirmis. Mesela bunun en giizel 6rnegi misir. Misir aslinda ¢cok
kot bir bitkiymis. Meyiz deniyor esas misirin atasina. Uzerinde iki ii¢ tane disi olan
ve bu digler de cok sert, yenilmesi ¢ok zor olan bir haldeyken insan tarimda iyileri
hep eleyerek ve iyileri tohum halinde kullanarak, kétiileri tohum yapmayarak yillar
icerisinde misirin evrimini hizlandirmis. Yani zaten genetik olarak doniistim ice-
risinde olan musir, insan eliyle ¢cok kisa bir siirede giiniimiizdeki halini almis. Yani
binlerle ifade edebilecegimiz yillar bunlar. Ve bugiinkii misira yani yamusak, yeni-
lebilir, siitlii, disleri biitiin, giizel goriiniislii, kogan1 olan misira ulagilmis. Bu ashn-
da insan eliyle genetige miidahalenin belki 6nemli bir 6rnegi ve cok zikredilen bir
ornegi. Yakin tarihlerde de yani biyoteknoloji gelismeden 6nce de bu tiir yontemler
kullanilmis. Mesela bitkiler X 1sinlar1 bulunduktan sonra rontgene tabii tutulmus.
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Dinleyici: O zaman her seye X 1s1n1 verilmis zaten.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Evet. X 1511 verilmis. X 111 verilince DNA
yapilari bozulmus, DNA yapilari bozulunca yeni tiirler ortaya ¢ikmis. Mesela kanl
greyfurt diye yediniz mi hic?

Dinleyici: Kirmizi olan mi1?

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Kirmizi. Bu kanh greyfurt bu yontemle tiretil-
mis. Bu rontgen 1sinlaria maruz birakilmig greyfurt ve genetik yapisi degiserek
kanh greyfurt iiretilmis. Ama tabi 1980’de 6zellikle bu alinan patent konusu olay-
dan sonra, bu siire¢ patentinden sonra ¢ok ¢cok daha biiyiik bir vizyonun aslinda
bilim diinyasina a¢ildigini goriiyoruz. Hakikaten devrim niteliginde bir olay. Zaten
birkag dergi, mesela Time dergisi o donemde, Economist bu olay1 fotograflamis ve
kapakta vermis. Ama asil 6nemli gelisme su olay; Chakrabarty olay1. Chakrabarty
bir bilim insani, alan da Chakrabarty. 70’li y1llarda rekombinant DNA teknolojisi
kullanarak bir bakteriye gen transferi yoluyla bakterinin ham petrolii sindirebilir
hale gelmesine olanak veren bulusu icin patent bagsvurusunda bulunuyor. Dikkat
ederseniz bu bir siire¢ patenti degil. Onemli 6zelligi o, yani bir 6ncekinden fark-
lihig1 0. Aslinda bu yeni olusturulmus olan bakteri iizerinde patent, iiriin patenti.
Yani diyor ki bu bakteriyi ben yaptim, bu bakteri benim. Kisacasi yani Tiirk¢e’yle
ifade edersek, ya da ticaret diliyle ifade edersek bu bakteriyi ben iirettim bu be-
nim. Yani ayn1 bir otomobil, bir ev iizerindeki miilkiyet gibi ya da bir bagka patent
konusu olabilecek bir motor iizerinde diyelim daha yakin olur bir patent gibi bir
sey. Tabi bu biiylik bir olay yaratiyor bu bagvuru. Cilinkii artik bir siirecten de-
gil bir {iriinden, yani bir canlidan bahsediyoruz. Canl haline gelmis bir yapidan
bahsediyoruz. Amerika Birlesik Devletleri Patent Ofisi dogada var olan canlilara
patent verilemeyecegi gerekcesiyle bu bulusa patent vermeyi reddediyor. Fakat
itiraz ediliyor, kendisi alan da Chahrabarty’nin itiraz ediyor. tiraz mekanizma-
styla giden tist kurul da bu karari onayliyor. Yani bunu, patent verilemez kararini
onayliyor. Ancak Chahkrabarty bunu bu sefer mahkemeye tasiyor. Patent mahke-
mesine gidiyor. Patent mahkemesi bulusun patentlenebilir olduguna karar veri-
yor. Ve daha sonra patent komisyonu bunu temyiz ediyor. Patent komisyonunun
temyizi tizerine konu artik Amerika Birlesik Devletleri'nin en yiiksek mahkemesi
olan yiiksek mahkemeye gidiyor. Ve burada da 5’e 4 bir oy ¢oklugu ile ilk derece
mahkemesinin karari onaylaniyor. Ve boylece ilk kez bir canli artik bir siire¢ degil,
bir bagka mikro yap1 degil, yani plazmit degil su degil bu degil, ama bir bakteri
patentlenmis oluyor. Bu karar ¢cok 6nemli, ¢cok kose tasi bir mahkeme karari. Cok
uzun bir karar. Bir¢ok kars: ¢ikanlar, destekleyenler bu kararda rol oynamiglar.
Bundan sonra ancak ciddi anlamda bir patentleme siirecinin bagladigini gorii-
yoruz. Cok 6nemli acidan bu alanin 6niinii acan bir karar diyebiliriz. Ve bunun
sonrasindaki doneme bakiyoruz. Su anda Amerika Birlesik Devletleri'nde 100199
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adet DNA ile ilgili patent var, 145654 adet genlere iligkin patent var, 195898 adet
proteinlere iligkin patent var, 381245 adet hiicrelere iliskin patent var ve 7425
adet farelerle ilgili patent var.

Dinleyici: Fareye kadar ¢ikilmig durumda yani.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Evet, fareye kadar ¢ikilmig durumda. Yani in-
sana dogru...

Patent verilebilme sartlarina baktigimizda, bunlar sadece biyoteknolojik tiriin pa-
tentleriyle ilgili degil, biitiin patentlerle ilgili. Biyoteknolojik iiriinlere de bunlar
uygulaniyor. Yenilik olmasi gerekiyor bir patentin verilebilmesi i¢in, bulus olmasi
gerekiyor, sanayiye uygulanabilir olmasi gerekiyor, faydali olmasi gerekiyor ve
daha 6nce kullanilan tekniklerden farkl bir teknikle iiretilmis olmas1 gerekiyor.
Yeni olacak, yani biraz 6nceki sey, ayni seyi patentleyemezsiniz. Birbirinizden ha-
bersiz yaptiysaniz dahi, yani masum olsaniz dahi, 6nce patent yapan onun hakkin
alir, sizinki sonradan geldigi i¢in yenilik vasfi tasimaz. Bulus olmas1 gerekiyor,
yani daha 6nce olmayan bir seyi ortaya koymus olmaniz gerekiyor ve buna ula-
sirken daha once kullanilan tekniklerden farki bir teknik kullanmaniz gerekiyor.
Bunlar da yetmiyor, bunun sanayiye uygulanabilir olmasi, uygulanmasi sart de-
gil, yani patenti aldiginizda uyguluyor olmaniz sart degil ama uygulanabilir olma
ozelligine sahip olmasi gerekir, daha sonra uygulayabilirsiniz, 20 y1l sonra uygu-
layabilirsiniz, o 6nemli degil. Ve faydali olmasi gerekiyor, patentte boyle bir sey
var. Ulusal diizenlemelerin ¢ogu da bu ilkeleri korumustur diinyada. Bu arada
sunu soyleyeyim

Dinleyici: Silahlarla ilgili patentler var mi1?

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Tabi, tabi tabi. Hatta bu konuda yazilmig bir
1000 sayfalik kitap gordiim, onu da indirdim ama daha bakabilmis degilim. Si-
lahlarla ilgili patentler ¢ok biiyiik bir konu. Yani 1. Diinya savasinda, 2. Diinya
savasinda silahlarla ilgili patentler nasil rol oynamais, neler donmiis, bunlari takip
etmek ayr1 bir is yani.

Dinleyici: Biyolojik silahlarla alakali, faydal olma unsuru nasil degerlendiriliyor?
Dinleyici: Savunma olarak degerlendirebilirler.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Tabi, milli savunma der. O faydali olma 6zelligi,
biraz yani...

Avrupa Birligi'ne baktigimiz zaman Avrupa Birligi'nin Amerika’ya gore ¢cok daha
geride oldugunu soyleyebiliriz. Diinyada patent konusunda bir numaral ilke
Amerika Birlesik Devletleri, en giivenilir patent ofisi o. Biitiin diinyada, yani
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Guatemala’da bir sey iireten insan gidip Amerika’da patentliyor ya da Kenya’da
iireten birisi Amerika’da patentliyor. Bunun ii¢ nedeni var; birincisi ucuz, ikin-
cisi etkili, ticiinciisii giivenilir. Yani bu nedenlerle insanlar Amerika Birlesik
Devletleri'nde patentlemeye calisiyorlar. Zaten ii¢ iilkenin patent sistemi ¢ok
onemli; Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa Birligi sistemi diyelim.
Fakat Avrupa Birligi sistemi geriden gelen ve c¢ok etkili olmayan bir sistem, ¢ok
pahali bir sistem, ¢ok sinirlama getiriyor ve dolayisiyla yeterlice giivenli bulun-
muyor bu sistem, sinirlamalarindan dolay1. 1998 tarihinde ancak Avrupa Birligi
bir diizenleme yapiyor. Simdi bakin fark: goriiyorsunuz, 1980’de Amerika yargic
hukukuyla bu alanmi baslatmis, Avrupa Birligi 1998’ed ancak bir patent diizenle-
mesi yapiyor. Bir direktif, 98/44 Teknolojik Buluslarin Hukuki Korunmasina ilis-
kin Direktif. Avrupa Birligi kendisine iiye ulus devletlerin patent diizenlemelerine
alternatif bir patent diizenlemesi getirmiyor burada. Sadece biyoteknoloji kulla-
nilarak iiretilen bu buluslarin nasil patentlenecegine iliskin kurallar1 6ngoriiyor.
Tabi bu kurallarin bu bir direktif oldugu icin her ulus devlet tarafindan kendi
mevzuatina entegre edilmesi siireci gerekiyor. Aradan oldukc¢a 6nemli bir zaman
gecmesine ragmen bu tamamlanmis bir siire¢ degil heniiz Avrupa Birligi iiye dev-
letleri acisindan. Yonergenin konusu biyoteknoloji alaninda patentlenebilecek ve
patentlenemeyecekleri ayirt etmek, insan bedeniyle ilgili buluglara iliskin kesin
simirlar ve olglitler koymaktir. Yonergede biyoteknoloji biyolojik materyalin yani
yasayan hiicrelerin ve mikroorganizmalarin bilimsel yontemlerle endiistriyel ve
ticari islemlere tabi tutulmasi olarak tanimlanmis. Biyolojik materyal de genetik
bilgiler iceren ve kendisini ¢cogaltmaya muktedir veya biyolojik bir sistem icinde
¢ogalabilen materyal olarak ifade edilmis. Burada su ¢ok 6nemli Avrupa Birligi
diizenlemesi acisindan; insanin kopyalanmasina yasak getiriyor. insan yumur-
ta ve sperm hiicresindeki genetik kimligi degistiren yontemlere yasak getiriyor.
Insan embriyosunun ticaret ve sanayi amaciyla kullanilmasina yasak getiriyor.
Insanlara ve hayvanlara esash bir yarar saglamadan hayvanlara ac1 verilmesi
sonucunu doguran, hayvanlarin genetik kimliginde degisiklik yapan yontem ve
islemlere yasak getiriyor. Bu yasaklardan sadece insanin kopyalanmasi yasagi
Amerika Birlesik Devletleri sisteminde var. Amerika Birlesik Devletleri diger ko-
nularda bir yasak getirmiyor. Fakat Avrupa Patent Ofisi'nin Oncomouse karari
¢ok onemli. Bu sizi ¢ok ilgilendiriyor ama biliyor musunuz acaba, Oncomouse
duydunuz mu, tipgilar?

Oncomouse Avrupa Birligi'nde yetistirilmis bir fare tiirii, Almanya’da zannediyo-
rum. Bu fare kansere acik bir fare tiirii, yani kolayca kanser olabilir hale getirilmig
fare. Uzerinde deney yapmak icin bu 6zelligi 5nem tasiyor. Buna patent alinmaya
calisiliyor. Patent ofisi bunu reddediyor, su maddeye dayanarak; hayvanlara esas-
I1 bir yarar saglamadan hayvanlara ac1 verilmesi sonucunu doguran, hayvanla-
rin genetik kimliginde degisiklik yapan yontem ve iglemler nedeniyle bu patenti
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reddediyor. Fakat patent bagvurusunu yapan kisi bunu temyiz ediyor. Ve temyiz
sonucunda verilen kararda bu patent veriliyor. Gerekgesi saglik nedeni, insanin
yasamini gelistirmek, insana faydali oldugu i¢in zarar ve yarar dengesi acisindan
bakildigindan insana daha yararli oldugu icin hayvanlar zarar gorebilir gibi bir
sonuca varilarak bu patent elde edilmis durumda. Ve bugiin bu deney fareleri kul-
laniliyormus.

Simdi bu genel seylerden bakarak patent meselesine iligkin hukuki sorunlar ne-
lerdir? Buradaki en énemli problem su; DNA iiriinii elde etmek insan icad1 mi-
dir degil midir? Yani buna c¢iinkii verecegimiz cevap biitiin patentleme ve hukuki
boyutunu etkileyen bir bize boyut agiyor. Eger insan icadidir dersek, biitiin in-
san icatlarinda oldugu gibi bunun patentlenmesinin miimkiin oldugu sonucuna
variliyor. Insan icadi degildir, bu bir doganin iirettigi bir yasam formudur, yani
dogada bulunan bir yasam formudur daha dogrusu, iirettigi demeyelim de, do-
gada bulunan var olan bir yasam formudur dersek farkli bir sonuca ulasmamiz
gerekiyor. Clinkii dogada bulunan yasam formlar1 patentlenemiyor. Glintimiizde
de patentlenemiyor. Simdi burada biraz tartisalim isterseniz.

Yrd. Doc¢. Dr. Mehmet Ozansoy: Ben bir sey sormak istiyorum bu noktada.
DNA’ya, bu sorun yani DNA’yla m1 sinirh bir sorun? Yani ciinkii biyolojik siirec-
lere baktigimiz vakit DNA’daki iste genetik bilgiyi diyelim isterseniz, bu genetik
bilgiyi kullanarak bir siirii sey iiretiliyor canli organizma icerisinde. Ama biz biraz
once sizin de bahsettiginiz o rekombinant DNA teknolojileri metotlar1 kullanila-
rak dogada olmayan, normalde doganin iiretmedigi, iste 4 milyar y1llik bir siireg
boyunca tiretmedigi baz1 yeni DNA molekiilleri iiretebiliyoruz laboratuvar orta-
minda. Ama yine de dogada olan ve kendimizin sifirdan iiretmedigi baz1 seyleri
rekombine ederek bunu yapiyoruz. Iste bu noktada sifirdan iiretim yok yani.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Burada sadece DNA degil ama igin temelinde
DNA var. Ciinkii onu aktararak o tist diizey canliyi, dimi, elde ediyoruz. Dolayi-
siyla o iist diizey canlinin iizerinde de siz miilkiyet hakk: elde edebiliyorsunuz.
Dolayisiyla ben soyle soyle inek iirettim diyebilirsiniz ve hatta bunun c¢alisma-
lar1 yapiliyor. Giiniimiizde ulastigi boyutlar hakkinda biraz daha belki acic1 bilgi
vermek acisindan sunlar soylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ugrasilan
bir konu var, domuzlar ii¢ katina ¢ikarmak, yani hacim olarak. Bunu yapmislar
fakat seyi diisiiremiyorlar yani besin de artiyor, dolayisiyla faydali olma o6zelli-
gi kalmiyor yani. Kural olarak bunu yapmislar, bu domuzu iiretmisler fakat ayni
oranda maliyetler arttig1 i¢in faydal olma 6zelligini heniiz yapamamiglar. Do-
layisiyla Amerika Birlesik Devletleri gida biirosu bunun patentlenmesine karsi
cikmus. Inekler icin benzer bir calisma var. Daha cok siit veren ve et veren inek
iiretimi. Burada da heniiz istenilen diizeylere ulasmamais. Bir denizanas: tiirti var
Hint Okyanusu’nda yasayan. Bu florasan yayiyor, florasan 1sik yayiyor. Bu flora-
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san 151k yeni izole edilmis, piiriife edilmis ve bagka canlilara verilmeye calisilmis.
Maymun deneyleri var. ilk verilen maymun, bak sizinle de ilgili hocam, ilk verilen
maymunda bir sey olmamis. Fakat ikinci, onun dogurdugu maymunlarin tirnak-
lar1 ve saclari florasan o6zellik gosteriyor. Fakat bu maymunlar 6lmiis, yasama-
mis. Yani ilk nesilde bir sey olmamig ama ikinci nesilde sonu¢ dogurmus. Bunun
mesela bu florasan teknolojisini Monsanto, ki en biiyiik diinyada genetik acidan
bir dev, 6zellikle tarim alaninda, ¢cimenlere uygulamaya calisiyor. Dolayisiyla iste
eviniz olacak villaniz, bahcesinde florasanh ¢imen olacak gece iste oturacaksiniz
onlar parlayacak, suraya da ekeriz. Yani bu tiir ¢abalar var, bu tiir girisimler var,
bunlar insan icadi olarak degerlendiriliyor... Simdi burada iste temel tartismada
iki akim ortaya ¢ikiyor. Faydacilar birisi, yani utilitarian’ler, oldukca 6nemli bir
Bat1 diinyasinda yer isgal eden bir yaklagim tarzi. Onlar suna bakiyorlar yani fay-
das1 varsa yapalim, yani faydaliysa memlekete millete, olsun, buna izin verilsin
diye bakiyorlar. Ve esas olarak da bu siirecleri bir insan icad: siire¢ olarak de-
gerlendiriyorlar, o kisma pek bakmiyorlar. Asil baktiklar1 faydal olup olmadig;.
Yani zararliysa tamam engellensin. Ama faydaliysa bunlara izin verilsin ve bunlar
da bir insan icadidir ashinda. Dogada ¢linkii, su deniyor, faydacilar sunu diyor,
ya ¢omlek tiretirken de dogay1 kullaniyoruz, yani toprag: aliyoruz, toprak kimin
yani insanin olusturdugu bir sey degil, ondan iste bir sey iiretiyoruz, baska bir
seye doniistiirliyoruz. Burada da canli malzemeler var, onlar1 aliyoruz dontistii-
rilyoruz. Zaten insanin yaptig1 biitiin liretim faaliyeti bir anlamda doniistiirme
faaliyeti. Ee burada da biz geni doniistiiriiyoruz. Dolayisiyla bu bir insan icadidir,
bu bir dogada artik yasayan varlik degildir. Neden? Ciinkii izole edilmistir, piiriife
edilmistir ve bagka bir sekilde kullanilarak aslinda sadece insanin yapabilecegi
canllar burada iiretilmektedir, dolayisiyla bu bir insan icadidir. Buna kars: ¢ikan
akim esas olarak ahlaki akim. Ahlaki akim ikiye ayriliyor. Birisi din temelli ahla-
ki akim, oldukea giiclii, bu kars: cikiyor bu siireclerle canh iiretilmesine. ikincisi
deontolojik yaklasim; din dis1 etiksel bakis acilari, bunun altinda ¢ok katmanlh
gruplar var, mesela gevreciler. Bugiin bir ¢evreciye giderseniz, Monsanto aslinda
temel seytandir yani, bir ¢evreci bugiin bu firmay: temel seytan olarak niteler.
Biitlin miicadele ona yonelir. Ama bir de realist ekolden bahsetmek miimkiin. Re-
alist ekol de diyor ki ya kardesim bunun insan saghg icin ¢cok 6nemli boyutlar:
var. Mesela kan yapan, iste kan hiicresini hizlandiran genetik teknolojiler bulun-
mus. Kanser teshisinde kullaniliyor, iste tedavi yontemi olarak kullaniliyor, teshis
yontemi olarak kullaniliyor. Bir¢ok acidan faydali yonleri var. Mesela bir piring
var, golden rice, duydunuz mu hi¢ bilmiyorum. Ben Tiirkiye’de gormedim... Sar1
renkli bir piring. Temel 6zelligi icindeki besin maddelerinin yiliksek olmasi. Bu
teknolojilerle iiretilmis. Yani diyorlar ki realist bakanlar, realistler diyelim ya da,
bu bir sey bir iktisadi deger iiretiyor, bir sosyal deger iiretiyor, saghg: koruyor, o
nedenle tamamen yasaklanmasi dogru olmaz. Evet, biraz daha s6zii size biraka-
yim, ne diyorsunuz? insan icad: midir?
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Doc¢. Dr. Liitfii Hanoglu: Ya iste mesela epileptik fareler var. Bunlarin da
galiba patentleri vardir, dimi? Onlar olunca, epilepsinin insanda arastirilmasi
ve tedavisi i¢in calisma yapiyoruz. Diger taraftan bunlara yani bu sekilde, sunu
diisiinmek bana sey geliyor; bir bigimiyle bilimsel arastirmay1 yapip stirdiirmek
gerekiyor olacak ama bunu eger, Jefferson’in fikrine geri donmek lazim. Eger biz
bunu koruyucu bir 6nlem almazsak, eskiden bilimde oldugu gibi, o fikir para eden
bir seye donilismezse, insanlar bununla ilgilenmezler mi? Buradaki yaklagim, fay-
dacilarin yaklasimi boyle bir sey. Belki o zaman da ahlaki bir takim geylere daha
fazla dikkat edebiliriz.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Burada bir konu, Avrupa Birligi diizenlemesi bir
kural getirmis, ahlaka aykir1 patent alinamaz diyor, genel ahlaka. Ama Amerika
Birlesik Devletleri boyle bir sinirlama getirmemis. Yani genel ahlaka aykiri olma
sinirlamasi yok Amerika Birlesik Devletleri diizenlemesinde. Avrupa Birligi'nde
boyle bir sinirlama var, genel ahlaka aykir1 olamaz gibi bir sinirlama var.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Baz teknolojilerini kullanmak mecburiyetindeyiz.
Yani bazi hastaliklar icin ya da tamamen laboratuarda birer arag¢ olarak. Kendi-
miz de yapmak isteriz. Yani ¢ilinkii bagka caremiz yok. Elimizde bir protein var-
sa o proteinin ne igse yaradigini anlamanin yolu o proteini silmek ya da farede
denemek. Bunu yaptigimiz zaman hayvandaki degisikliklere bakarak, ha bunun
iizerine doguruyor mu hayvan, dogurmayabilir. Demek ki bu eksiklik total bir ek-
siklik. Uzerine daha farkl yontemlerle daha fazla yogunlasilabilir. Ondan sonra
yagamin biitiin organlarina biitiin dallarina bakilir, dediginiz gibi tirnaklar: farkl
olabilir, i¢ organlar: farkl olabilir, beyin farkli her sey farkhdir. Bir taraftan ticari
bir tarafi var bunun. Bir tarafta da fantezisi var. Ben Pekin’e gitmistim. Hobimdir
benim balik. Bir baktim bizim alistigimiz balik tiirlerinin hepsinin farkli rengini
yapmuglar. Mesela yesil-sar1 bir zebra baligi, pembesini yapmuglar, iste takimlarin
renginde baliklar yapmislar. Bunlar ne kadar insani incitmeli? Benim vicdani-
mu1 sizlatt1 valla. Yani bu hayvanlari goriince, yani bu hayvanlar biyolojik o kadar
ucuz olmamali diye diistindiim. Yani tamam zorunluluk icin, arastirma i¢in kul-
lamilmasi, ama goz zevki icin insanlar pigmentlerle oynuyorlar ya da bagka bir
organin biiyiikliigiiyle oynuyorlar. Yani bunlar ii¢ ayr1 sekilde degerlendirmek
lazim. Ticari olarak degerlendirmek lazim. iste bu genetigi degistirilmis iiriinler.
Dediginiz gibi bunlari, iste bir akim var tiimden kars: olup da hepsini diglayalim,
ama diger taraftan da insamin da hakikaten bir beslenme problemi var orada. iste
pestisitlere karsi dayanikli, yiyeceklere kars1 dayanikli tirlinlerimiz olsa, pirinci-
miz bugdayimiz olsa. Bunun gosterilmis ¢ok somut bir zarar1 da yoksa ne olacak?
Bu da 6nemli bir gelistirmedir sonucta. Ama tabi bundan kim faydalanacak? iste
kihiflar bulmak kolay, insanlik faydalanacak, achga iyi geldi. Obiir taraftan da ba-
kiyorsunuz bunlar doniip dolasip kapitalist trostlerin elinde yani.
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Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Soru sey degil ki, bunu yapmak degil. Etki konular
sunlar bunlar var. Bir satilabilir patent yapma diisiincesi.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ben, patente emek veren insanlarin, tabi sahsi gorii-
siim, patentin daha farkl olacagini diisiiniiyorum. Ama tabi ¢ok biiyiik s6ylemler
degil bunlar.

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Simdi bir ekleme yapmak istiyorum burada.
Buradaki patent ¢ok kritik. Yani diinyada su anda en fazla patent ugrasisi biyo-
teknoloji alaninda veriliyor. Bunun temel nedeni su, aragtirma maliyetleri iire-
tim maliyetlerinden daha diisiik. Uretim maliyetleri cok yiiksek. Dolayisiyla siz
arastirip bulduktan sonra bir seyi, arastirma maliyetleri gorece daha diisiik, cok
biiyiik yatirimlar yapmaniz lazim onun iiretimine ge¢mek i¢in. Bu yatirimlar ya-
pabilmeniz i¢in rekabet kosullarinin iyi olmasi lazim. O nedenle patent zorunlu.
Yani patent olmadan kimse onu iiretmez. Oyle goziikiiyor yan iktisadi bakimdan.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Orada verilen emek az bir emek degil. Isin teorik
kismindan ziyade pratik uygulamas1 hem masrafl hem de olduk¢a yogun bir bilgi
birikimi istiyor. Yani ni¢in bunun karsiligi olmasim? Ama tabii dedigim gibi kate-
gori farklarinin gozetilmesi gerekiyor. Bunu sirf fantezi olsun diye farkl renklerde
hayvan iireten insan ve hatta bunun etik izninin verilmesi tartisma konusu.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Peki Japonya'nin durumu nasil? Merak ettim onun
sistemi hakkinda.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Japonya'nin durumu Amerikan sistemine ¢ok
benziyor. Cok fazla agikgasi bilgili degilim Japon sistemi hakkinda. Asil Amerikan
sistemi.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Fikri sey cok siiriikleyici, yani sonucta sanayide bir
sekilde ilerlemek igin.

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Ama Japonya iki numara yani. Bir Amerika, iki
Japonya, lic Avrupa Birligi bu patentlerde. Tiirkiye’de heniiz boyle bir patent yok
mesela.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu tarz bir olanag: saglamak, yani bundan para kaza-
nilir bir sey haline getirmek, kesin olarak buradaki arastirmayi her seyi gercekten
¢ok farkli bir hale, motivasyonu cok farkl bir hale getiriyor, ¢cok acik bir sey.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Bu arada tartisma diizeyine baktigimiz zaman
hakikaten cok ilging seyler var. Mesela gen patenti aliyorlar, genlerine gore insan
genlerinin yiizde 20’si Amerika’da patentlenmis. Yani insan genomlara gore, ge-
nin ylizde 20’sinin patenti var ellerinde. Bu gen patenti ¢ok biiyiik olaylar ¢ikar-
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tiyor. Clinkii mesela soyle iddialar var, geni patentliyorsunuz ama genin i¢indeki
proteinlerin de patenti size mi ait oluyor? Yani bu bir tiir, ashinda ¢ok teknik, ¢cok
sey dilizeyde tartismalar ama kavgalar kopuyor, ¢ok ciddi anlamda miicadeleler
oluyor. Bir de s0yle bir durum var, ben Liitfii'niin kaygilarin1 anliyorum biraz.
Mesela Tiirkiye gibi iilkeler ne yapacak?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Tiim patentler alinmis olacak.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Evet, biitiin patentler alinmis olacak. Diinyada-
ki bircok tilke su anda bu teknolojiye ya sahip degil ya da bu teknolojiye sahip olsa
dahi bu patent sistemine girmis degil. Ya da bir nedenle bunun disinda kalmis
durumda. Bu acaba ileriki donemlerde cok biiyiik farkliliklar mi1 yaratacak?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Demin sGylenen sey, AIDS icin kullanilan tedavi, bu
bicimiyle aslinda en ¢ok ihtiyaci olanlar tarafindan kullanilamaz durumda. Soy-
ledigi sey cok hani yiirek hafifletici bir sey degil. Bir sekilde dyle anlasiliyor ki
diger iilkelerin bunu liretmesi engellenmis durumda, Gtekiler de rica minnet hani
hayrina ilaci verecekler, ama bir zorunluluklari yok. Bunlarin bagka bir 6rnegi de
karsimiza cikabilir.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Uluslararasi diizenlemeler de cok zayif. Ve iste
yani insan su anda bir tabu halinde, fakat 6zellikle biiyiik bir savas aninda, bagka
nedenlerle, mesela savasa dayanikli insan, yemek yemeyen insan, beyni ¢alisma-
yan insan ya da beyni calisan insan. Boyle ¢aligmalar yapilabilir yani. Cok rahat
yani, bunun alt yapisi var.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: insan kopyalanamaz maddesi bir sey ifade etmez ki.
Onun altinda, bir anda onu ortaya cikartabilecek, biitiin her sey yapilabilir durumda.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Cok dogru soyliiyorsunuz. Bu kopyalamadan
cok daha ileri bir sey, yani kopyalama yapamazsiniz ama alt diizeyde cok daha alt
diizeyde calisarak insan tizerinde etki elde edebilirsiniz.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Embriyo lizerinde calisiyorsunuz.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Tabi burada felsefi bir boyutu da var isin. Yani
John Locke’tan bahsetti Giirkan Bey. John Locke insani esas olarak deneyimlere
onem veren bir felsefeye sahiptir. Insan deneyimleriyle gelisir. Insan insan ya-
pan deneyimlerdir, yagsamasidir yani. Bir bos levha olarak dogar ve onu doldurur.
Bunun tam tersi Descartes felsefesidir. insan demek akil demektir ashnda. Yani
deneyimler degildir, insan akliyla hareket eder. Dolayisiyla Descartes bir anlamda
seye daha bagl oluyor, yani insanin dogasi, genetik yapisinin getirdigi tirtine asil
vurguyu yapiyor. Bu Kant’da bir ¢6ziime ulasiyor, yani Kant ashnda Kant'in en
biiyiik basaris1 bu iki ucu birlestirerek bir sentez ortaya koymus olmasidir. Kant



110 INSAN DAVRANISLARI, BELIRLEYICILERI VE HUKUK

felsefesinde insan iki boyuta sahiptir. Birincisi akil boyutu. Aklin iste mekanizma-
lar1 vardir, maximleri vardir o maximlere gore hareket eder, calisir. Ama bu insani
insan yapan tek 6zellik degildir. insanin cok 6nemli bir baska 6zelligi de anlama
ozelligidir. Yani akil aracihigiyla bilir, anlama araciligiyla da estetigi iiretir, ahla-
ki diretir, bircok insani dedigimiz diger 6zellikleri anlama yetisiyle ortaya cikartir.
Bu iki yetiyi birlestirmistir Kant. Dolayisiyla bir anlamiyla Locke™u bir anlamda
Descartes’1 yansttir. Insan dedigimiz sey ashinda bir akil ve bir anlama yetisi top-
lamidir, bilme ve anlama yetilerinin toplamidir. Daha sonra Kant'in 6liimiinden
sonra Kantci ekol ikiye ayrilir; yani biri Marburg ekolii, digeri Freiburg — Giiney
ekolii. Birisi bilim felsefesine yonelir ve yine akla dogru bir kayis sergiler. Digeri
anlamaya yonelir ve Freiburg-Giiney okulu, 20. yiizy1lda Heidegger’de temsil edilir
en iist noktasinda. Heidegger’e geldigimizde ¢ok ilging bir sey var. Heidegger insan1
anlarken akil ve anlama yetisi lizerinde zaman ve uzay1 devreye sokar. Heidegger’e
gore insanin dogasi sabit degildir. insanin ne sabit bir akli vardir, ne sabit bir anla-
ma yetisi vardir. Insan belli bir cevrede insandir, insan belli bir zamanda insandur.
Dolayisiyla 21. yiizyilin insaniyla 19. ylizyihn insani farkhdir. Tiirkiye’de yasayan
insanla Amerika’daki insan farkhidir. Miisliiman olanla Hristiyan olan farkhdur.
Insanin varhg tek degildir. Varhig gelisir, zamanla degisir, uzay ve zaman etkiler.
Dolayisiyla bu uzay-zaman boyutu gelince, Heidegger felsefesinin biyoteknolojik
gelismelerle ne kadar iligkili oldugunu anlayabiliriz. Kant’tan hareket edersek in-
sanin iki seyi var, hard core’u ve soft core’u. Yani hardware — software diyebiliriz
bilgisayarla karsilagtirirsak. Akil hardware’dir, yani o veridir ve bir mekanizmayla
caligir. Siz ona bilgisayar programlari yiiklersiniz, iste o anlamayla elde ettiginiz
seylerdir. Ama Heidegger’e gore bu hardware degismez degildir, bunun degistirir
insan, kiiltiirle, zamanla, mekanla degistirir. Biyoteknolojiyi buna adapte edersek,
soyle diyebiliriz, insan1 degistirebiliriz biz biyoteknolojiyle, yani insanin varligin
degistirebiliriz. Sadece anlama yetisini degistirmeyiz. Bir insan1 Cin’den Tiirkiye’ye
getirerek dogdugunda, ashinda ¢ok farkh bir kiiltiirel ortama sokabiliriz. Ama su
giinkii teknolojiyle, yani daha dogrusu 80 6ncesi teknolojisiyle o hardware’i degis-
tiremiyorduk ya da o kendisi ¢cok yavas degisiyordu. Bundan sonra onu da degis-
tirebiliriz. Yani kafas1 daha hizh ¢alisan insan yaratma, aptal insan yaratma, yani
bunlar miimkiin artik, bunun teknolojik temeli var. Biraz fiitiirist bir yaklagimla
insanin varhig lizerinde oynama gibi bir noktaya geliyoruz.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Ojeni de bunla baglantili bir seydi. Bu tarzda olmasa
da, daha Once bahsettiginiz tarzda bir sekilde genetik yapiy1 kontrol ederek, Giir-
kan hocanin anlattig) fareler 6rnegini insanda deneyerek bu degisimin deneyleri
son yiizyilda da olmadi m1?

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Yani tehlikeli, ayn1 zamanda heyecan verici.
Diisiiniin uzay kosullarinda daha rahat adapte olan insan yetistirilebilirse...
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Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Onun 6tesinde kansere dayanikli insan tiirleri.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Daha siz tabi saglikct oldugunuz icin faydal
seyleri diistinliyorsunuz.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: 200 y1l yasayacak, 250 yil yasayacak falan.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: 200 y1l yasayacak insan yetistirebilirseniz. Ama
biitiin bunlar...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Tam en verimli ¢cagimizda gidiyoruz yani. Boyle dii-
siinmeye basladim bu yastan sonra. (Kahkahalar)

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Evet, Prof. Dr. Yiicel Sayman bir sey diyor musun?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yok demiyorum abi. Sagol tesekkiir ederiz. Yalniz
tabi bu Kant’ta bir anlamda metafizik var, o saf akili soktugun zaman, bir anda
akil dedigin zaman hicbir deneyimden gecmemis, deneyimi elde etmemis, uygu-
lama yapmamisg olanin iiretecegi bir akli séyliiyor ve onu esas aliyor. Ee ama onu
soylerken de nasil bir akil iiretecegini de kendisi belirliyor. Hi¢c deneyimden gec-
memis falan ama oradan ahlaka bagliyor, morale baglhyor.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Yani zaten Kant'in en biiyiik ¢tkmazi o. O akilla
anlama yetisini birbirinden tamamen ayirdig1 i¢in onu bir daha tekrar birlestire-
miyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani birlestiremiyor saf akili. Yani bizim anayasanin
baslangi¢ boliimii gibi.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Yani bunlar saf olarak yoklar. O tabi isin bagka
bir tartisma noktasi. Ama o ekolden gelen ve akil kismina degil de anlama kismina
agirlik veren felsefeciler cok daha tiretken oluyorlar 20. yiizyilda. Ve o kisimdan ha-
reket edenler sonucta su noktaya geliyorlar. Insan varhg diye bir sey yoktur. Yani
insan varlig: diye, felsefedeki insan varlig1 dedigimiz sabit bir insan varlig yoktur.
Insan varhg zaman ve uzay olmadan diisiiniilemez. Yani Heidegger 6zellikle dil
iizerinden bunu yapiyor. Ve ashinda pluralism’e geldi bugiin bu is. Yani ciinkii 6yle
ki eger insan varhig: sabit degilse her kiiltiiriin, her anlayisin, her dilin, her bakis
acisiin insana bir katkisi var gibi bir sonuca ulasiliyor buradan gidildiginde.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani o sey biraz existentialism’e saldirmaya falan
baslayan bir sey.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Tabi, tabi. Ve bu biyoteknolojiyle ¢akistirildi-
ginda sadece kiiltiirlerin degil, insanin bizzat genetik yapisinin da ¢ok hizli bir se-
kilde degistirilebilecegi gercegiyle karsi karsiya kaliyoruz. Bu uzay boyutu, zaman
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boyutu ¢cok daha 6nem tasiyor. Yani 200-300 y1l sonra ¢ok farkli insan tiirlerinin
olusabilmesi ¢ok iirkiitiicii, ayni1 zamanda da ¢ok heyecan verici olabilir. Bir biyo-
log sunu diyor, yani 6niimiizdeki yiizyillarda cocuklara oyun seti olarak verilecek
genetik teknoloji ve ¢ocuklar kendi pet’lerini, hayvanlarin tiretebilecek bu oyun
setleriyle. Yani is bu noktaya gidiyor. Sagolun biraz uzattim.
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Ahlakin ve hukukun iizerinde ylikseldigi temel, insanin 6zgiir iradeye sahip oldu-
gu, dolayisiyla eylemlerinin doguracagi sonuclarin sorumluguna da sahip oldugu
temel postiilat1 iizerine kuruludur. Bir insan, “farik ve miimeyyiz” degilse yani
eyleminin ve sonuclarinin hem “farkinda” hem de kararim etki altinda kalmadan
kendi verebilir degilse cezai ehliyeti ya da hukuksal islerde tasarruf yetkisi de yok-
tur. Ancak norobilimdeki gelismeler, insanin gercekten 6zgiir iradeye sahip olup
olmadigini sorgulamamiza yol acmis oldu. Hatta insan davranmiginin bizim veh-
mettigimiz bir 6zgiirliige higbir sekilde sahip olmadig), biyolojik belirlenimin pek
cok farkl diizey ve asamada; genetik, evrimsel, hormonal, norokimyasal ve en {ist
diizeyde de beynin isleyisi bakimindan insan davranisini bicimlendirdigi, 6zgiir
irade duygusunun sadece bir ilizyon oldugu diisiincesi bilim diinyasinda ana akim
haline gelmis oldu. Bu yazinin konusu, “6zgiir irade”nin norobiyolojisini, norobi-
limin bize sundugu giincel veriler cercevesinde gozden gecirmek, 6zgiir iradenin
bir iliizyonmu yoksa gerceklik mi oldugu, eger gerceklikse biyolojik 6zelliklerinin
neler oldugu ve sinirlarini arastirmaktir.

Ozgiir irade hakkinda siiphelerin ortaya cikisi

Ozgiir irade hakkinda norobilim icerisinde siiphelerin ortaya cikisinin iki ana kay-
nagindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, giderek norobilimde yerlesmis hale gelen
“biling dis1” paradigmasi ve digeri, yakin zamanda ortaya ¢ikan Libet’in deneyi ve
onun sonuclarinin yorumu olmustur.

Insanin davramslarini belirleyen nedir? Sagduyumuz buna hemen “bilingli irade-
miz” diye cevap veriyor. Ama uzun bir siiredir bu konuda bir kusku olusmustur.
Acaba davraniglarimizi etkileyen hatta belirleyen sey; bilincinde olmadigimiz, bi-
lingli irademizle karar vermedigimiz etkiler olabilir mi? Bu giris, aklimiza dogal
olarak Freud ve onun iinlii kuramini getiriyor. Pandora’nin kutusunu acan sanki
bu iinlii ruhbilimci imis gibi genel bir intiba olsa da davranmiglarimizin biling dig1
gerekeeleri olabilecegi konusundaki diisiinceler Platon’a kadar geri gotiirtilebilir.
Freud hayatimizin rasyonel idarecileri olmadigimizi, aksine farkinda olmadigimiz
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bilin¢ dis1 giicler tarafindan kontrol edildigimizi iddia eder. Kendisi bu bigimde
kolektif insanlik egosuna Copernicus ve Darwin’den sonra iiciincii biiyiik soku
yasattigim1 soylemistir. Copernicus insanligin evrenin merkezinde olmadigini,
Darwin diger canlilar arasinda segilmis ayr1 bir yerimiz olmadigini, onlarla ak-
raba oldugumuzu, Freud ise mantigin ve aklin hayatimizi yonlendiren en 6nemli
etkenler olmadigini ortaya koymustur.®

Biling dis1 islemleme, zombiler, otomatlar

Simdi bilingalti/disima bu kisa giristen yararlanarak “Freudyen devrim”in insan
zihni hakkindaki diisiincelerinin mantiksal sonuclarini belirlemeye calisalim.
Oncelikle bilincimizin ulasamadig1 alan(lar) var. Burada neler olup bittigini bi-
lincimizle kavrayip aydinlatamiyoruz. Ikincisi bu biling dis1 alan davramslarimizi
etkiliyor, hatta aslinda davraniglarimizi temelden belirleyen de bu bilin¢ disidur.
Uciinciisii zihnimiz nedensel bir cihaz biciminde isler ve davraniglarimiz her ne
kadar kisiye 6zgii olsa da bu nedensellik zincirinin bir sonucudur. Ozgiir irade
dedigimiz sey bir yanilsamadir. Dolayisiyla ashinda “ben” diyerek atifta bulundu-
gumuz sey, 6zne yoktur. Freud'un tarif etmis oldugu ruhsal “aygit”in islemesi so-
nucu ortaya ¢ikan bir “makinedeki hayalet”tir s6z konusu olan.®

Zombie teriminin ilk cagrisimi sinema iizerinden olsa da, ashinda zihin felsefe-
sinin gelistirdigi bir analoji ayn1 zamanda. Zihin felsefesinin bir “terim”i olarak,
disardan bakildiginda normal bir insan davranigindan ayirt edilemez davraniglar
gosteren ancak bir i¢ hayat1 (inner life) olmama durumunu tarif eder.®® “Zombi”
fikri, Thomas Huxley’in insanlarin bilincli otomatlar oldugu diisiincesine daya-
nir.® Bu fikre gore tiim niyetler biling dis1 ve ortaya cikan etkilere birer tepki
biciminde {iretilirler. Ya da davramislarimiz bu bigimde ortaya ¢ikarlar ve 6zgiir
irade bir iliizyondur. Bilinglilik sadece niyetlerin farkindaligini olusturur, hicbir
bi¢cimde onun nedeni degildir.

Bu tartisma igerisindeki asil izlek, biling dis1 olusturulmus kararlar ya da secenek-
ler arasinda bilincli secimin bir yeri olup olmadigi hakkindadir. Biligsel norobili-
min sahip oldugu bu giinkii paradigmanin temel argiimana, bilingli fikirler biling-
siz zihinsel iglemlerden gelirler ve asla iglemlerin kendisinin farkinda olamaynz.
Sadece sonucu bilebiliriz. Buna “biligsel bilin¢ dis1” ismi veriliyor. Bu temel yak-
lagim, bilincin kendisini paranteze alarak altindaki islemlemenin arastirilmasini
hem hakli hem de ise yarar bir yol olarak gosteriyor. Glincel paradigma, bunun
sonucunda bilincin kendisinin de nasil miimkiin olabildiginin anlasilabilecegini
ummaktadir. Bu yaklagim; i¢ gézlem, insanin kendi zihni, ruhsal durumu iizerine
diisinme bicimindeki yontemsel yaklagimlarin yani felsefe ve hatta psikolojinin
yaklagimlarinin akim kalacagini iddia eder. Ledoux’un da soyledigi gibi, psikolo-
jinin zihnin nasil isledigi ile ilgili pek ¢ok sezgisi olabilir ama sadece kognitif no-
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robilim, yani beynin iglemlemeyi nasil yaptiginin arastirilmasi bunlardan hangi-
sinin dogru/gecerli oldugu konusunda hakemlik yapabilir.® Mesulam’a gore de;
biitiin duysal olaylarin bilinclilik tarafindan ille de erisilebilir olmalar1 gerekmez.
Duysal yasantilarin bilingli farkindaligi, dis diinyadan gelen uyarilarin bunun igin
gereken noronal uygunlugu edinmeye baglar gibi goriindiikleri 500 ms’lik korti-
kal cevabin Otesine kadar gecikebilmektedir. Yani yukarida anlatilan islemleme
bir zaman almaktadir ve bizim dogrudan sahip oldugumuzu sandigimiz zihinsel
igerik ya da biling, bunun ancak son kisminda dért bagi mamur bir bigimde ortaya
cikiyor gibi gortinmektedir.®

Libet deneyi

Libet 1980’lerde heniiz biz bir hareketi yapmaya bilincli olarak karar verdigimizi
belirtmeden yaklasik 500 milisaniye kadar énce beyin kabugunda “hazirlik po-
tansiyelleri” ismi verilen hareketin hazirlanmasi ile iligkili elektriksel bir faaliyetin
basgliyor oldugunu gosterdi.” Temel deney seti cok kabaca su sekilde kurulmustu:
Denek, saat kadrani gibi belirli bir hizda donen bir kadrani izler, kendi iradesiyle
karar verdiginde parmagim hareket ettirir. Bu esnada beyin kabugundaki elekt-
riksel aktiviteyi izlemek i¢in sagh deri iizerinden EEG kayitlar1 ve parmaginin
kesin hareket anini belirlemek icin parmaktan EMG kayitlar1 alinir. Ne zaman
parmagini hareket ettirmeye karar verdigini saat kadrani {izerinden soyler. Boy-
lece tam olarak karar ani, parmagin harekete gecme an1 ve bunun olusmasi icin
beyinde faaliyetin ortaya ¢iktig1 an ortaya konulmus olur. Sonuc, yukarida anla-
tilan “hazirlik potansiyelleri’nin ortaya konulmasi olmustur. Libet bu deneyden
yola c¢ikarak, aslinda beyinde hareketin hazirliginin bizim karar verme animizdan
cok once basladigini, bizim bilincimizin sonradan doniip bu eylemi kendi karar1
olarak tanidigini/benimsedigini soyler. Libet, bu esnada bilincin ancak baglamak-
ta olan/karar verilmis olan hareketi veto etme hakkinin olabilecegini séyler. So-
nugcta 6zgiir irade bir yanilsamadir.” Bu sarsici deneyler ve iizerinde ortaya ¢ikan
tartismalar, 6zgiir irade tartigmalarinda “yanilsama” yanlilarina biiyiik bir destek
olusturmus gibi goriindii, ama tabii ki elestirilerde ortaya gikmakta gecikmedi.

Libet deneyine yoneltilen elestiriler

Oncelikle tiim bilinli hareketlerin 6zgiir iradeyle ortaya cikmis olmalar1 gerek-
medigini belirtmek gerektir. Ornegin patella refleksinin 6zgiir irade ile iligkisi
yoktur ama kisi bu durumu bilingli bir bicimde izler/farkindadir. Sonug olarak
Ozgir irade ¢alismalarinda kullanilacak bir gorevin bilingli farkindalikla bilincli
se¢im durumunu ayirt edebilmesi gerekir.® Diger bir elestiri yontemseldir, 6zgiir
irade ile verilen kararin zamanlamasinin bu tiir bir diizenekle aslinda kesin bir
bicimde 6l¢lilemeyecegi yoniinde itirazlar olmustur. Yine bazi bilim adamlarina
gore, bu tarz cok basit bir motor hareket iizerine olusturulan deney kurulumu
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aslinda bizim akil yiiriitmeler ve se¢imler yolu ile yaptigimiz gercek 6zgiir irade
durumlar ile ayni degildir, onlar1 temsil etmez.@ Ayrica elektrofizyolojik elestiri-
ye gore Libet bu deney sirasinda sadece beynin motor, yani kaslarin harekete geg-
mesi ile ilgili, yani sinirh bir kismini gozlemistir, diger bolgelerde olanlar1 deney
cercevesinin diginda tutmustur. Oysa onun saptadigi motor korteksdeki “hazirlik
potansiyellerin”den de 6nce ortaya c¢ikan ve aslinda beynin hareketle iligkili ol-
mayan, daha ¢ok karar vermeyle iligkili olduklari bilinen frontal ve singiilat bol-
gelerinde artmis bir faaliyet, daha sonraki ¢alismalarda gosterilmistir.® Bu de-
neylerde, 6nce ad1 gecen karar alma ile iligkili beyin bolgelerinde 6zgiir irade ile
kararin verilmesi, buna eslik eden veya hemen ardindan gelen suplementer motor
alan (SMA) aktivitesi ve ¢cok sonra motor korteks de hazirlik potansiyeli ve bilincli
bildirim ortaya ¢ikar gortinmektedir.

Psikopati ve suca egilim ile 6zgiir irade iliskisi

Son zamanlarda oOzellikle suca yatkinlhik, bunun genetik karsiliklar1 olabilecek
mutasyonlar vb. yolu ile insanin davranig oriintiisiiniin bozulmus ya da sapmis
genetik yapisi ile iligskilendirilen durumlar saptanmistir ve bu nedenle bu kisilerin
eylemlerinin gergek faili sayilip sayllamayacaklar1 sorusu (hatta baz1 mahkeme-
lerde) ortaya ¢ikmistir. Bu kisiler, iinlii film anti kahramani Hannibal Lecter gibi
agir1 bir siddet egilimi gostermekte ve kurbanlari i¢in herhangi bir acima duygusu
yasamamaktadirlar.

Damasio somatik isaretleyici hipotezinde daha 6nce yasanmis uyaranlar, olaylar
ile ilgili olarak ortaya ¢ikmig duygusal bedensel durumlarin, daha sonra karar ve-
rilmesi gereken benzer bir durumda var olan davranis segeneklerinden en uygun
olaninin otomatik ve hizh bir bigimde segcilebilmesi icin giiclii bir kolaylagtirma
olusturdugunu iddia etmektedir.® Daha sonraki calismalarinda bu mekanizmay1
caligtiran temel alanlardan ventromedyal prefrontal korteksin isleyisinde ortaya
¢ikan bozulma nedeniyle karar vermenin bozuldugunu ve antisosyal davranisin
ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.® Bu sekilde ahlaki yarginin duygulardan soyut-
lanmis, sadece diisilince siirecleriyle iligkili bir durum oldugu yargisinin yanlishgi
acikca ortaya ¢ikmistir. Tam tersine norogoriintiileme caligmalari, ahlaki bir kav-
ram olusumu esnasinda biligsel siireclerin yan sira onlarla birlikte duygusal me-
kanizmalarinda isler durumda olduklarim gostermektedirler. Sonug olarak ahlaki
bir yarg, biligsel, yani mantig1 iireten ve emosyonel yani duygulari iireten siiregler
arasinda kompleks bir birlikte calisma ile ortaya ¢ikmaktadir.

Raine ve arkadaslari, normal insanlarda ahlaki karar verme esnasinda calisan,
aktif olan, bu isten sorumlu beyin bolgelerinin (polar/medial prefrontal korteks,
ventral prefrontal korteks, angular girus, amigdala ve posterior singiilat) anti-
sosyal, suga egilimli ve psikopatik kisilerde, bu kez fonksiyonel ya da anatomik
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patolojinin yani bozulmanin oldugu saptanan beyin alanlari ile benzer oldukla-
rin1 gostermiglerdir. Boylece ahlaki karar verme ile antisosyal davranis ile iligkili
bulunun beyin alanlar biiyiik 6l¢iide ¢akismaktadir. Antisosyallerde muhtemelen
oncelikle bozulmus olan ahlaki emosyonel sistemdir.®"

Burada su soru giindeme gelmektedir: Psikopatlar biligsel olarak dogru ve yan-
Lis yargilarim ayirt edebilme kapasitesine sahip olduklari icin ahlaki olarak ak-
Iim1 kaybetmis sayilamazlar. Ancak kendi kontrollerinin 6tesinde bu durumlarla
alakali duygular1 norobiyolojik olarak yoksa su¢ davranisi i¢in tiimiiyle sorumlu
sayilabilirler mi? Eger sayilamazlarsa bizim adalet ve ceza kavramlarimiz bu du-
rumda nasil uygulanacaktir?

Ozgiir iradeyi bozan “patolojik” durumlar

Bunun disinda da 6zgiir iradeyi bozan/ortadan kaldiran baz patolojik durum-
lar bilinmektedir. Anarsik el sendromu olarak bilinen durumda, Kubrick’in iinli
filmi Dr. Strangelove da oldugu gibi, etkilenen elin kisi tarafindan kontroliiniin
kayboldugu duygusu soz konusudur. Buna karsin hasta elin kendi eli oldugu duy-
gusuna sahiptir. Burada beynin harekete gecirici (suplamenter motor) boliimle-
rinde hasar s6z konusudur.t®

Yine Parkinson hastaliginda hastalarin % 5,9 - 13,6’sinda diirtii kontrol bozuklugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bozukluk, daha 6nce bu tarz bir bozuklugu olmayan insan-
larda, hastaligin ortaya ¢iktig ileri yasta birden baslayan ve kontrol edemedikleri
agir1 kumar oynama, asir1 aligveris etme, yeme, seks davraniglari biciminde ortaya
cikabilmektedir. Baglangicta bu durum kullanilan dopa arttirie ilaglar ile iligkilendi-
rilmisse de hastaligin kendi seyri esnasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen derin
beyin uyarimi, yani “pil” uygulamalarindan sonra bu davranig diizelebilmektedir.®

Ozgiir irade nedensellik ile bagdasir m1?

Freud'un baslattig1 3. Devrimin sonucunda ve norobilimin kanitlar1 marifetiyle
bir anda nedensel cihazlara m1 doniismekteyiz? Eger zihnimizde her sey nedensel
bir bi¢imde isliyorsa bizi birer birey yapan, dyle hissetmemizi saglayan tercihleri-
miz ne olacak? Mesulam’a gore bu, proses eski deneyimlerin ve o anki baglamin
rehberliginde isler ve Bayesiyen istatistik teoriye gore kantitatif olarak formiile
edilebilir. Yani sinir sistemi zihin igerigini olusturacak bir algisal durumu kur-
gulamak icin nedensel mekanizmalarin isledigi hesap edilebilir/ongoriilebilir bir
tarzda calismaktadir. Yani gercekten Freud un temel savlarinin sonuncusu, zihin/
beyin isleyisinin nedensel yasalara bagl, sebep sonug iliskisi cercevesinde ger-
¢eklesen bir dogasi oldugu savi dogrulanmakta gibidir. Hatta bunun bir bicimde
hesap edilebilir bir dogasi oldugu kognitif nérobilimin hi¢ degilse oldukga etkin
bir yorumu tarafindan ileri siirtilmektedir.
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Zeman, nedensellik ve 0zgiir irade ile ilgili sdyle soyliiyor: “Hareketlerimizin ne-
deni yoksa nedensiz demektir; nedensizse, bu durumda rastgeledir. Rastgele
tercih, 6zgtirliik ve sorumluluk konusunda 6n goriilebilirlik kadar bile vaatkar
bir zemin sunmuyor gibi gortiniiyor. Asil, hareketlerimizin bir nedenler zinciri-
ne bagh oldugunu reddederken irade 6zgiirliigiinii savunanlar imkansiz bir seyi
istemeye mahkiimmus gibi gériiniiyor. Ozgiirliigiimiiz ya bir yamlsamadan
ibarettir ya da bir sekilde nedensellikle bagdagir”.¥

Ancak Mesulam, insan sinir sisteminin yapisi her ne kadar nedensel bir isleyise
sahip olsa da; davranislarin tasarimlarinin deneyimle baglantih duysal verilerle
sinirli olamamasina (transcendent encoding) ve bir uyarani pek cok yanitla bag-
lantilandirabilmeye (contigent routing) olanak saglayacak bir yapisi/dogasi oldu-
gu goriisiindedir. Bu tek ya da aym girdiye karsilik cok sayida cikt1 olasiligi, psi-
kolojik olarak segme deneyimi, karar verme ve 6zgiir irade olarak deneyimlenir.
Bu etkinin beyindeki temel organizasyonu frontal loblar iizerindendir.®® Oyle gé-
riintiyor ki norobilim bizi Freud'un soziinii ettigi ii¢ devrimin yerlestirmis oldugu
zorunlu gibi goriinen noktada belki daha miitevaz1 ama ayaklar1 daha fazla yere
basan bir 6zgiir irade ve bilin¢ kavramina sahip olabiliriz.®

Birlikte isleyen mekanizmalar

Niyetler, secimler ve kararlar, hem bilingli, hem de bilin¢ dis1 mekanizmalarla or-
taya cikabilir, baslatilabilirler. Beyinde icerilen zihin, her iki mekanizmay ve bun-
larin cesitli kombinasyonlarini kullaniyor olabilir. Basit, iyi 6grenilmis, aligkanlik
olusturmus eylemler biling dis1 (zombi) mekanizmalariyla ortaya c¢ikiyor olabilir.
Buna karsin kompleks, yeni ortaya ¢ikan durumlar hakkindaki eylem “karar1” bi-
lincli zihinde Ozgiir irade yoluyla yapilandiriliyor, baslatiliyor olmalidir. Her iki
sistem de birbirlerini haberdar eder ve her ne sekilde baslatilmis olsa da eylemle-
re yardimet olurlar. Biling disi/refleks baglatilan durumlarda bilingli mekanizma-
lar karar1 uygulamay1 durdurabilir veya bilincle baslatilan eylemler daha sonraki
ogrenme ile iligkili bilin¢ dis1 otomatik yapilara aktarilirlar. Cogu durumda bir
karar vermek; farkli olasiliklar1 gozden gecirmek, durumu muhakeme etmek vb.
gibi zaman alan ve basit motor bir eyleme indirgenemeyecek bir siirectir. Dis diin-
ya durumu, icsel gereksinimler, daha 6nce karsilasilan durumlarin rehberligi gibi
karmagiktir ve pek ¢ok beyin yapisinin ortak calismasini gerektirir.

Digsal uyaranlar ya da harekete geciriciler, beyin kabugunda ve diger ilgili beyin
yapilarinda temsiller olustururlar ve degerlendirilirler. Bu degerlendirmenin bir
sonucu olarak dogrudan 6diil ceza sistemi tarafindan degerlendirilip dogrudan
ortiik, (implicid) biling¢ dis1 bir yanit olusturulabildigi gibi, dil sistemi ile de iligki
icerisinde bilincli, acik (explicid) ve cok basamakl bir degerlendirme ile bir eylem
olusturulabilir.t®
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Sonuc¢

Insandaki bilinclilik halinin olmazsa olmaz parcasi, onun biyolojik ve agirlikh
olarak beden/duygu kaynakli gercek bir ben’e sahip olmasidir. Eyleme ge¢cme 6n-
cesindeki karar verici mekanizmalar karmasiktir. Kompleks durumlarda ortaya
cikan kararlar, dilsel yapilar ve beynin genis alanlarini ilgilendiren karmasik me-
kanizmalarla iligkili, bilingli ve 6zgiir bir se¢imi yansitan durumlardir. Ancak bir
kisim biling dis1 mekanizmalarin eylemlerimizde karar alici olarak rolleri vardir.
Bu durumlar da biling tarafindan 6zgiir edim olarak “iistleniliyor” gibi goriinmek-
tedir ama bu durumda bile biling, son anda veto hakkina, ortaya ¢ikacak davranis
engelleme yetenegine sahip goriinmektedir. Her iki mekanizma ayriksi degil, in-
teraktif ve paralel igslemektedir. Son noktada 6zgiir iradeyi, biyolojik yapinin bir
devami/parcasi olarak, bir tiir nedensellik cergevesi icerisinde kavramsallagtir-

mak gerekli ve miimkiin gibi goriinmektedir.
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TARTISMA

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Rasyonel Tercihler Kuramini giiniimiizde en
¢ok savunan Rational Choice’tir. Giiniimiizde en gelismis sosyal bilim kuramidir.
Bu Rasyonel Tercihler Kurami'nin yalniz bir kanadi, 6zellikle Chicago Okul diye
bilinen kanadi, rasyonel tercihlerin aslinda kisiler tarafindan kiiltiirel olarak algi-
landigini, dolayisiyla birisine rasyonel gelenin bagkasina rasyonel gelmeyebilece-
gini savunur. Ornegin Avustralya’daki yerlileri Amerika’da gezmeye gotiirmiisler,
bir program vardi National Geographic'te. Yerli diyor ki Amerika’liya, “ne kadar
biiyiik eviniz var, ne gerek var buna, niye burada oturuyorsunuz?”. Uc kisilik bir
aile oturuyor iste ve ne gerek var diyor adam, hic evi begenmiyor. Ama orada
boncuklar var “bu boncuklardan bir iki tane alabilir miyim, anneme gotiirecegim,
teyzeme gotiirecegim” falan diyor. Bluzlar icin falan cam boncuklar iste. Boncuk
o0 eve, arabaya gore ¢ok daha degerli onlar icin. Otomobillerle mesela hic ilgilen-
miyorlar, otomobil Gylesine bir sey. Dolayisiyla bu insana baktiginiz zaman onun
Rational Choice’in1 iradi olarak biz degerlendirirsek hic rasyonel gelmeyebilir
bize. Ama onun kendi icinde bir rasyonalitesi var. Yani dolayisiyla onun kendi
icindeki rasyonalitesini gormek gerekir. O nedenle baglayacagim konu sey, hig
beklenmedik davranig denen davramiglarin belki bagka bir boyutu vardir o kisi
icin. Bagka bir nedeni ya da bagka bir sebebi vardir. Kendi i¢inde onu, birey ba-
zinda, degerlendirmek gerekir. Sizin hi¢ rasyonel bulmadiginiz bir sey bagkas1 igin
rasyoneldir. Bir de konunun g6yle bir boyutu var, insan strateji iireten bir yaratik-
tir. Dolayisiyla bu 6zgiir irade se¢im oldugu kadar stratejik karardir da. Yani stra-
tejiler iizerinden hareket eden bir yaratiktir. Bu konumda yasayan tek canli insan-
dir yani stratejik faaliyet gosteren hayvandir.. Stratejik davranirken planlamak,
tercih ve karar almak siireclerinden gegciyor. Aksi halde zaten toplumsal yasam,
mesela siyaset iste oy vereceksiniz, yani her secimden 6nce bambaska seylerin
c¢ikmasi lazim. Bunlarin bir mantigini kurgulayabiliyoruz, bir sistem halinde ge-
lisiyor. Aristo’nun insan politik bir yaratiktir dedigi sey, insan siyasi partiye gider
ve politika yapar anlaminda degildir. Yani stratejik davranarak hareket etmektir.
Yani o stratejik karar ve kendi ¢ikarini o anlamda gozetmek... Cikar dedigimiz
sey de tek bir sey degildir. Yani benim i¢in ¢ikar paradir, sizin i¢in parayla hig
ilgisi olmayan degerlerdir, onlar1 korumaktir. Dolayisiyla tek seyde toplayamayiz
bu rasyonel kararlar mekanizmasimi. Size ¢ok absiirt gelen bir sey o kisi i¢in ¢ok
anlamh olabilir.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Cok giizel, bir sekilde sosyal bilimin de boyle bakiyor
olmasi benim i¢in iyi bir sey olmus oldu. Bunu neden soyliiyorum? Bir bigimde
Tangiil Hoca’nin konugmasini izlemis olduk. Buradaki en 6nemli, Tangiil Hoca’y1
da bir bigimde korkutan sey, aslinda insan davranisinin belirlenebilir bir sey ol-
maslt. Yani arkasindaki nedenler saptanabilir ve o davranisin nedenlerine yonelik
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miidahaleler s6z konusu olabilir. Burada iki sey, sordugum soru bu aslinda, hem
o gercek hem de insan da her zaman da o sekilde davranmayabilir mi sorusu. Bu
gercekten Oyle oluyor gibi goriiniiyor. Yani biz bir bicimiyle belirlenebilir davra-
niglar sergiliyor oluyoruz, Tangiil Hoca'nuin anlattig: tarzda bir takim arka planlar
akil yiiriitmede ya da secimlerde kullandigimiz stratejiler sunlar bunlar cerceve-
sinde ama son noktada bunlar nihayet segenekleri olusturuyorlar ve tam soyledi-
giniz gibi o seceneklerden bir tanesini segiyoruz. O secenek ama belirlenmis bir
sey degil. Bu da yine bizim norobilimcilerin ¢ercevesinde de yine mutlaka neden-
sellik cercevesinde degerlendirilebilecek ciinkii 6biir tiirlii bu kez beyni bir sekilde
anlayabilecek mekanizmalar: kurmak, onlarla ugragmak artik miimkiin olmaktan
¢ikacaktir. Bunun nasil olabilecegi ile iligkili ayrintilarini tabii ¢ok séyleyemeye-
cegim vakit ona uygun degil gelistirdigi beynin nasil isledigi ile ilgili kuramlamak
miimkiin goriiniiyor. Bu kuram, ya da saptama da diyebiliriz buna kuram ¢ok
fazla abartil bir sey olabilir, nihayetinde ortaya cikan bir uyaran, basit biyolo-
jik terimiyle sGyleyecek olursak ya da bir durum karsisinda insandaki en 6nemli
ozellik bu hep aym tekrarlayan duruma karsi her zaman farkh cikti olusturma
durumuna, bunu saglayabilecek bir biyolojik yapiya sahip olmas1 durumudur. Bu
sayede de hem nedensel bir ¢erceve icindeyiz hem de 6zgiir secimler yapabilir
durumdayiz diyebiliriz biyolojik olarak. Burada bir 6zetleme yapmis oldum ama
iste benim anlattiklarim hemen hemen burada yer aliyorlar. Ben kabaca s6ylemek
istediklerimi aktarmis oldum, konugmaya nasil devam edelim?

Dinleyici: Hipnozun biyolojik olarak aktivitesi nerede baslar? Hipnoz 6zgiir ira-
deyi mi etkiler yoksa insana 6zgiir iradesi disinda bir seyler mi aktarir? Bunun
tibbi ve hukuki boyutu vardir eminim, onu merak ediyorum.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Hipnoz bir bicimiyle insanin bilincinin agik oldugu,
bilincini kullanarak hareket ettigi bir durum degil. Bilincin farkh hallerinden bir
tanesi ya da Gyle sGylemek gerekir. Burada daha ¢ok ona telkin veren kisinin, az
once anlattigim kullanma davranisinda olan bir insan gibi yonetiminde davrana-
bildigi bir durum. Tabii bu sordugunuz sorunun iki tiiriinde 6rnegini verip ¢ok
fazla tartismasi olmustur. Biiyiik 6l¢lide cok sayida ahlaki ya da sug sayilabilecek
seylerin hipnoz altinda yaptirilmasinin miimkiin olmadigi kabul edilebilir. Bunun
istisnai 6rnekleri de belki verilmis olabilir ama genel kabul 6yledir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Saniyorum burada, eger dogru anladimsa, ana sorun
olarak goriinen meselesi ¢ikiyor. Sorun insanin kendi secimlerini bizzat kendiyle
yiizlegerek yapmasini getiriyor. Tamam, beynimizin bir isleyisi var, o isleyisten
belli sonuclar cikartabiliyoruz, secenekleri kullanip belli davraniglarda bulunabi-
liyoruz. Bunu bilingli olarak yapiyoruz ama bagka zaman da ayni olay: eger diisii-
niiyorsak farkli da olabiliyor. Bunu disar1 yansitmasak da gene de kendi kendinle
yiizlesmeye basladigin zaman daha farkh bir diisiiniis ve sunus bi¢imi ortaya ko-
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yabiliyoruz. Bir herkesin gordiigii davranistan yapilan ¢ikarimlar var bir de ashn-
da kendi kendimize...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: iceriden gercekten bildigim, yaptigim bir sey...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O benim gordiigiim, bagkasinin gormedigi. S6ylesen
de zaten hikaye gibi gelecek ya da madem ne diisiiniiyorsan Oyle ol denebilecek.
Yani bir siirii bir sey var. Simdi biitiin onlarin yanip sénmesini diisiiniirken bil-
mem ne ben oradan basladigimda farklh bir sey... Hatta onun yazisin1 da kendimi
yalmzlhigimin kahramani diye, kendimden bahsederken... Yalniz kaldigim zaman
aslinda yapmadigim ya da yapamadigim ya da yapmak istemeyecegim bir siirii
seyi yapiyorum. Ben yapiyorum, yani kendime yaptiriyorum. Aslinda onu da
benimsemisim ama Oyle davranislarda bulunamiyorum. Yani bu bilingalt1 falan
degil cok bilerek yaptigim sey. Insanin kendi yiizlesmesinde bir farkliliklar olabi-
lir. Simdi ne kadar benim soylediklerimin seysi var da... Bu ben meselesi 6nemli
galiba. Simdi bu ben meselesi de; o bir toplumsal bence de sonuglar1 olusturur.
Yani eger beynin her seyi normal igliyorsa psikopatlik, anormallik mi oluyor?
Yani biyolojik olarak iyi ¢aligmayan bir durum mu diyoruz neye gore iyi ¢alig-
miyor diyoruz vesaire. Ama normal her seyi isliyorsa eger o isleyise de elbette
bu kiiltiirel dedigimiz her sey giriyor ama kimseye sdylemediginiz, diisiinmeye
basladiginiz zaman yapamadiginiz bir siirli seyi kendinize yaptirma seysi vardir.
Mesela biz avukatlik 6gretirken 6grencilere soyleriz hep; yani mesela bir dava ala-
caksiniz, o davay her tarafiyla gozden gecireceksiniz. Karar vermek i¢in, ben bu
olay1 aliyorum dediginiz zaman artik o davay1 aldiginiz zaman sonuna kadar bi-
rakamazsiniz. Bizim yargi sistemi isleyisinde erteler bunu avukat. Her davay1 alir
sonra birakir. Yani aldim, bu davay1 aliyorum dedin; girdin birden birakamazsin
artik. Miivekkile de “aa ben yanls gormiisiim bu sugluymus” diyemezsin. Bunu
miivekkiline bile soyleyemezsin sen suclusun diye, sdylememen gerekiyor. Artik
mesela bir ceza davasinda onu su¢suzmus gibi anlastigin bicimde savunacaksin.
Savunmak zorundasin. Yani onun sug¢ isledigini, gorsen bile... Yani bir tecaviiz
davas aldin diyelim, tecaviiz etmedigini savunuyorsun. Ettiginin delili ¢iksa bile
eline hatta goriintiiyli kendisi verse bile sen sucluymugsun diyemezsin, o delili
de vermeyeceksin. Yani ama iste bu her zaman boyle islemiyor. Alirken her seyi
diistintin dedigin zaman gelip de birisine, diyelim tecaviiz davasi geldi avukata,
bir siirii etken var o davay: alacak misin alamayacak misin... iste parasiyds, ka-
rakterdi, toplumdu bir siirii seyi diisiiniiyorsun farkli, ona gore alip almamaya
karar veriyorsun. Ama bazen Gyle bir seyler var ki o arada seni o davayr almamaya
itiyor. Ciinkii kafanda gene bir sey var ama onu sdyleyemezsin ya da yapamam
diye korkuyorsun. Seyi de diisiindiiglimiiz zaman, yani o kendinle yiizlesmeye
basladigin zaman “aslinda sunu s6yle asabilirim” onu asabiliyorum. Onun igin
iradenin yansiyis biciminde tabii toplumsal bir siirii bir sey var onlar sinirliyor.
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Yani ne kadar 6zgiir oldugunu diistintirsek diistinelim, irade 6zglir mii diye sordu-
gunuz zaman, belki ortaya ¢ikis bicimi ve o anda belirlenis bicimi istediginiz gibi
olmayabilir ve istediginizi yapamadiginiz i¢in ¢ok 6zgiir olamayabilirsiniz. Yani
sadece yasaklar degil de kendi kendinize gelistirdiginiz ahlaki kurallar falan da ya
da ilkeler, prensipler, yasam prensipleri de engel olabilir. Ama boyle daha farkl
diistindiigiinde yaratic1 bir seyler yapabilme imkanim goriiyorsun. O da bana san-
ki diislincede ¢ok ileri boyutta gibi geliyor. Belki beynin iglevlerini, yani beyni de
gelistirsek, o yollar1 acacak bagka mekanizmalar miimkiin gibi geliyor. Yani bana
oradaki ana sorun o hissiyatin kabulii. O zaten ben diye bagkasinin goéremedigi,
bilemedigi ve 6lcemeyecegi...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Hocam iste bizdeki temel problem biraz o norobili-
min bugiin hala bahsettiginiz ben tasavvurundan uzak durmaya calisiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama niye?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Soyledigim nedenlerden dolayi. Yani su, bu isin
baslangicinda, iste Nietzsche zamanlarindan ortaya ¢ikan bir sey, soyle bir sey.
Diisiince insan beyninde ortaya cikar, insan diisiinmez. Aradaki fark bu. Iyi an-
latabiliyor muyum bilmiyorum. Yani giintimiizdeki nérobilimin paradigmasi bu:
diislince insan beyninde ortaya ¢ikar ama insan diistinmez. Bunun faili degildir
ya da bunu kendisi gergeklestirmez. Bunun bizim agimizdan bir sonucu gelip bu-
giin dayandigimiz arastirma durumu beyni anlamak icin cercevemizin sonuna
gelmek bu yontemle. Ciinkii burada tamamen nedensel, bilin¢dis1 dedigimiz ya
da biitlin baglantilar1 bilmesek de iist iiste koyup anlayacagimiz bir seyleri var
saylyoruz. Ama bunun sizler i¢in, hukukcular i¢in, sonucu bahsettiginiz faillerin
ortadan kalkmas1 durumu. Yani biyoloji bugiin size Gyle bir insan sunuyor. Yani
bu insanin bir beni yok, ashinda fail degil. Biitiiniiyle, ashinda ¢ok kabaca tartigilan
ama tam anlamiyla anlasilmamis olan, tiimiiyle zombilerden olusan bir grubuz.
Norobiyolojik anlamda benin tekrar geri gelmesi, bu son zamanlarda ortaya ¢ikan
bir sey, bizim i¢in bu sapkin mecradan, ya da bir sekilde artik islevini tamamla-
mis diyelim cerceveden, daha iyi, daha ileri, daha yaratici bir biyolojik arastirma
gercevesine gecis sagliyor gibi gorliniiyor. Tabii hukuk anlaminda da belki daha
yerine oturmus bir durum olusturuyor. Onun i¢in bunu séylemis oldum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Peki 6zgiir iradeyle bu soylediklerinin ilgisi...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: icinde 6zgiir irade diye bir seyden bahsedemeyiz. Ancak
ozgiir iradeden bahsedecek olursak bilin¢ dedigimiz seyin benle baglantili bir bi-
cimde gercekten varligini, biyolojik bir mekanizma olarak... Clinkii burada elimine
etme mekanizmasi seyle iligkili, aslinda ben dedigimiz sey ruhtur, metafizik bir t6z-
diir. Bu kabul edilebilir, iizerinde arastirma yapilabilir, anlasilabilir bir sey degildir
arglimaninda yola cikarak elenen bir sey bu. Ben mutlaka metafizik bir sey olmak
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durumunda degil. Biyolojik bir organizasyon bi¢imi bir sekilde anlasilabilir ve bu-
glin onunla ilgili hakikaten saglam bir yapilanmada s6z konusu bilimin icerisinde.

Doc. Dr. Fulya flcin Gonenc: Burada biraz soyle... Beyin bilgi isleyen bir ma-
kine gibi. Yani diislince beyindeyse biz yapmadik onu. Yani veri girisi var, o veriler
bir sekilde isleniyor o islenmeden sonraki siirecte onun degerlendirilme siirecin-
de, iste bizim aligkanlhklarimiz iste kalici davranis degisikliklerimiz, egitimimiz
su bu... O siirecte belki de biz devreye giriyoruz. Zaten veri giriliyor ve bir sekilde
islenmeye mi baglyor?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hepsi bir arada oluyor gibi goriiniiyor. Baz1 durum-
larda bastan itibaren o siirecleri gzden gecirirsin. Iste karar vereceksiniz, plan
yapacaksiniz, strateji olusturacaksiniz. Bunun bagka bir yolu yok ki... Ancak adim
adim, basamak basamak zihninizde gerceklestireceksiniz. Her bir adimda bagka
bir karar vereceksiniz sonra otekine gececeksiniz, bunu tasarlayacaksiniz. Ama
anlayabilmek i¢in bunlar1 bilim ¢ok daha yetersiz bir diizeyde. Boyle bir seyin bir
deneyi kurulabilir durumda degil daha. Bir bucuk dakika icerisinde beynin hangi
boliimii isliyor falan boyle bir durum olmadig: i¢in biz basit bir sekilde parmagini
kaldir ne zaman kaldirdigini séyle diye deneyi kuruyoruz. Bu deneysel paradigma
da bizim o tam bahsettigimiz bilin¢ olmasa da isleyecek bir mekanizmaya, yapiya
denk diisiiyor. Sistemimizi 0yle kuruyoruz. Ama bu... Bunun sonucu bu. Bunun
sonucu ashnda gercekte ben olmayan, tamamen mekanik bir yontemle calisan
aslinda Gyle oldugu icin de muhtemelen bu sekilde diistindiigiimiizde higbir ha-
reketinin faili olamayacak olan yapilardan kurulu bir toplum sdylemis oluyoruz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Burada aslinda, karar siireclerini, diisiince siirecle-
rini, 6zgiir iradeyi tek bir mekanizmaya bagladigimiz zaman her seyi, yani bu me-
kanizmay1 ayrintilandirmak ve elimizdeki tezlerle aciklamak ¢ok kolay olmuyor.
Mesela otomatik bir input olur inputa karsi bir cevap olustururuz, biz biyolojide
boyle tartisiriz. Karar siireclerinin hepsi motor birer cevaptir. Orada bir input olur
onun karsisinda bir cevap olustururuz bu cevap motor hareket olabilecegi gibi bir
diisiince siireci de olabilir vesaire. Simdi Daniel Kahneman diye bir aragtirmaci
var Nobel 6diillii, karar stirecleri ile ilgili aragtirma yapan. Bu adam diisiince sii-
reglerini ve karar siireclerinde iki seyi ariyor; bir hizh diisiince bir de yavas diisiin-
ce. Boyle de bir kitabi var Thinking, Fast and Slow diye. Hocam onu anlatirken,
tam da denk geldi aslinda, pek cok seyimiz. Biraz da insan1 otomat gibi gosteren
bilinci de bir yan iiriin gibi gosteren sey bu iki tane diisilince siirecinden hizl diye
tarif ettigi, adamin hizh diye tarif ettigi siirec olabilir. Ciinkii bu siire¢, bizim ha-
yatta kalabilmemiz icin ¢ok hizl islemesi gereken bir siire¢ ve cogu zaman farkin-
da olmadigimiz etmenlerle iligki iginde. Yani burada ben biraz 6nce uykum geldi
kahve almaya gittim geldim. Yani buradan ben o siirece karar mi verdim yoksa
sirf uykum geldigi icin mi oraya gittim?
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Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Fistik yenen kase i¢in boyle bir 6rnek verilir. Elinizde
varsa bir kase o kase biter nihayetinde. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Yani iste bazilar1 ihtiyactan bazilar1 hakikaten ya-
samsal 6neme sahip yani trafik kazasi, tehlikeli bir pozisyondaysaniz o pozisyonu
uzun uzadiya analiz etme sansimiz yok. cogu hayatta kalma seyleri. flging seyleri
vardi o calismanin. Bir tanesi de bu hizh siireclerle ilgili. Hizli siiregler 6nce ¢ok
giivenilmez siirecler olarak tanimlaniyor ama hayatta kalmak i¢in kritik siirecler.
Simdi basitge iki grup olusturuyor. Bu iki gruba da ayni kelime sayisimi ezberlet-
mek lizere egitim veriyor. Onlara sdyledigi sey, hafizayla ilgili bir calisma yapaca-
g1z. Ama burada ezberleyeceksiniz, iki kat asagida da ezberlediklerinizin kac tane-
sini hatirliyorsunuz ona bakacaksimz. Gruplardan bir tanesine hiz1 ¢cagristiracak
kelimeler veriyor. Iste atiyorum otomobil diyor dekatlon diyor sunu diyor bunu
diyor... Digerine de yavas kelimeleri veriyor. Aslina bakarsaniz yaptigi calisma iki
kat asagiya giderken asacaklari bir koridor var o koridoru ne kadar siirede kat et-
tikleri, hafiza performansi falan degil. Yavas kelimeleri ezberleyenler anlamli de-
recede daha yavas kat ediyorlar. Simdi bununla da ilgili o kadar giizel seyler var.
Adamin cok calismasi var. Ekonomik kararlarda vesaire de boyle. Mesela adam
borsada danismanlik diye bir seye inanmiyor. Borsada danigsmanlik diye bir sey
yoktur, borsa damismanlar hicbir sekilde para kazandiramaz en tutarh yatirnm
giivendiginiz bir yere uzun vadeli yatirim yapmaktir.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Kendisi de danigmanlhk yapmis ama. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Evet ama bu seylerden sonra. Neyse bu borsa dams-
manlig1 diye bir sey yoktur diyor yani. Bir istatistik ¢cikartmis, saglam bir istatistik
hepsi zarar diyor. Yani borsa danismanlarinin yaptigi tek sey zarar ettirmek diyor.
Iste kriz anindaki kararlarin ne kadar yanhs olabilecegini, hep birinci sistemin
isin icinde olmasindan dolay1... Bunlar1 sey yapmis yani. Simdi ikinci sisteme ge-
lindigi zaman, ikinci sistem daha analitik bir sistem. Analitik, kritik ve yavas dii-
siinmeyi gerektiriyor. Sizin otururken deniz feneriyle ilgili daha verimli diistinme-
niz aslinda ikinci sistemin. Ama ikinci sistem enerji gerektiriyor ve biz pek tercih
etmiyoruz bunu. Yani ¢ok giizel de bir 6rnegi var, diyor ki birden yirmiye kadar
sayin; birinci sistem bunu yapar. Ama dort basamakli bir sayiy1 her basamagina
bir tane ekleyerek geriye sayarak iiretin, oradaki takilma ikinci sisteme gotiiriiyor.
Yani diyelim 2546 iste 3657... Her birine birer ekleyerek... Yani bu karar stirec-
lerinin iradeyi yekpare gordiigiimiiz siirece modeller yetersiz kalmaya mahkum.
Cortex’in ne kadarini ilgilendiriyor...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Bunlar birbirleriyle de iligkili seyler. Mesela o bah-
settigin bir bigimiyle yavas siire¢ diyelim, daha bilincle calisan siirec, bir zaman
igerisinde kullanilan bir strateji haline doniisiiyor ve kisi onu aslinda bu sefer ¢cok
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bilincini kullanmadan, hizh sistem seklinde organize edebilir hale gelmis oluyor.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Kompalsif davrams diyoruz. Belki akh basinda
diyoruz, belki sagduyulu diyoruz, belki herkes gibi birden acele davranmiyor...
Obiirlerine impalsif davranis diyoruz, hemen aninda ilk ve en kolay cevabin ve-
rilmesine. Otomobilde mesela cok dikkat edin, adamin bir isi vardir isi neredeyse
arabasini oraya park etmek ister ¢ok impalsif bir sekilde. Trafigi engelliyor mu,
cezami yiyecek hi¢ 6nemli degil. O diikkanin 6niindeyse isi arabasini oraya park
ediyor. Birazcik ikili sistemi diisiinse, insanlari engelleyebilirim, ceza yiyebilirim
en iyl park yeri arayayim... Ama iste birinci sistemin hakim oldugu sey de oyle
cikiyor ve bu sefer catismalar doguyor dogal olarak.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Simdi tabii cok kompleks oldugu i¢in yap1 me-
sela bir kisinin se¢imsel tablosuna baktigimiz zaman, bagka faktorler etki edebi-
liyor. Mesela cok risk almaya egilimliyse farkh se¢im yapacaktir. Sonra kiiltiiriin
etkisi var, meslegin etkisi var... Mesela akademisyenler ve akademisyen olmayan-
larin kitapgidaki davramiglarina bakin. Akademisyenler ¢ok uzun siire ve fazla za-
man harciyormus. Amerika’da bir ¢calisma yapilmis. Aym seyi markette yapmiglar
mesela akademisyen gruplar hep yavas kaliyor. Ciinkii o illa ki bakacak, edecek,
analiz edecek... Ama belki onu yaparken ¢ok énemli baz stratejik seyleri kagiri-
yor. Yani 6biir insanlar farkh davraniyor. Ogrenilmis rasyonalite var mesela. Yine
rasyonel ¢oziimlemeler ekoliinde John Austin var, bayag: iinliidiir bu konularda.
Mesela Soniteyi 6greniyorsaniz ona gore hareket ediyorsunuz. O bir fikra anlat-
mist1, daha dogrusu anekdot; Wallstreet'te iki banker yiirtiyormus, yolda 100 do-
lar gormiis, tam egilip alacakken digeri bosver demis sahtedir. Clinkii onlarin an-
layisina gore hic kimse 100 dolar diisiirmez ¢linkii bu aptalca bir davranistir. Eger
Oyle bir rasyonaliteye sahipseniz o zaman size onu almak bile mantiksiz gelebilir.
Opysa killtiir, sizin risk faktorleriniz, yasama bakisiniz... Bunlarin hepsi o karar al-
mada etkili. Ama hukuk agisindan sunu séyleyebiliriz, eger karar yollariniz tama-
men kapatilmigsa hukuk orada duruyor, o zaman iradenizin olmadigi goriiliiyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: O zaman bizim parkinson’lu hastanin evini geri ala-
bilir mi?

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Alabilir. Simdi bir arkadasimin 6yle bir davasi
var onunla ugrasiyorduk 15-20 giin 6nce. Babasi ¢cok 6nemli bir doktordu, 6zel-
likle akciger hastaliklari iizerine, gogiis hastaliklar {izerine. Vefat etti 92 yaginda.
Fakat vefatindan alt1 ay sonra anlagild1 ki 89 yasinda bunu bir batan tip kurumu-
na yonetim kurulu iiyesi yapmislar ve 700-800 bin lira da borcu varmis. Sorumlu
miidiir oldugu icin bu borg, devlete olan sigorta borcu ve vergi borclar1 oldugu
i¢in, mirasc¢ilarina kalmis durumda su anda. Bunu iddia edebiliyorsunuz mahke-
mede. Yani boyle bir sansiniz var. Yani bu 89 yasinda boyle oldu, tam irade sahibi
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degildir diye iddia edebiliyorsunuz. Fakat bu kesin bir sey degil. ictihatlara bakti-
ginizda bazen olumlu bazen olumsuz kararlar ¢ikabiliyor. Mesela devlet borcuysa
hakim yanagmiyor. (Kahkahalar) Ama 6zel borg¢sa daha egilimli oluyor.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani tabii burada bahsettigim sey ¢ok segici bir du-
rum. Yani sizin soylediginiz tarzda bir bunamanin olusturmus oldugu genel akil
zafiyeti, zayiflig1 degil bu. Adam akh basinda, her seyin gayet farkinda ama kul-
landig: ila¢ nedeniyle o kadar impulsif ki o davranisi yapmadan duramaz olmus
oluyor.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Yani hukukun burada, genel hukuk bakis1 agi-
sindan, 6zel bir seyi yok. sunu ispat etmesi gerekiyor, kullandig ilacin bu sonuca
yol a¢tig1 ve kendi iradesini kullanamayacak hale getirdigini ispatlarsaniz olur ta-
bii niye olmasin.

Doc. Dr. Fulya flcin Gonenc: Ama kullandig ilacin kendisinde yaratacag: bu
etkiyi bilmesi gerektigi diisiiniilerek daha tedbirli davranmasi seklinde de bir kar-
s1 argiiman da getirilebilir.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Tabii boyle bir savunma getirebilir bir insan.
Buna kendi kendini iradesiz hale getirmek deniz hukukta. Kendi kendisini ira-
desiz hale getirmek bir mazeret degildir. yani bir insan kendi kendini iradesiz
hale getiriyorsa; alkolle, uyusturucuyla bu sorumluluktan kurtulmaz. Fakat ilag
orneginde belki bu uygulanmayabilir. Clinkii ilac1 kendi iradesiyle degil doktorun
iradesiyle kullaniyor.

Doc. Dr. Fulya il¢cin Génenc: Ama doktorun o ilacin kullanim hakkinda ona
bilgi vermesi de gerekiyor.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Vermesi gerekiyordu, vermis mi, boyle bir et-
kisi saptanmig mu...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: flacin bu tiir etkileri ortaya cikarma ihtimali yaklagik
%5 civarinda.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Regete yazmasi lazim ama 6yle bir durumda.

Doc¢. Dr. Liitfii Hanoglu: Yaziyor, yani prospektiiste yaziyor. Ama ilac1 kul-
lanmadiginda harekete gecme zorlugu olacak, ellerinde titreme zorlugu olacak.
Biitiin yaslarda, bu tabii ¢ok 6zel ve hukukla ilgili bir sey ama bu tiir bulant1 kus-
ma gibi diyelim buna benzer yan etkiler olabilen ve prospektiise yazilan seyler.
O zaman bdyle bir olasilik var. Var ama bu diizeyde bir olasilik olarak var. Bunu
kullanmasa da olacak durum sonugta rahatsizhiginin siiregitmesi olacak.

Prof. Dr. Pervin Somer: Simdi verilen 6rneklerde bir hastalik, Parkinson 6rnegi
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verildi, dogru. Ama mesela benim kendi halam Parkinson hastasi ve ilag kullaniyor,
arkadaslardan var ¢ok erken yasta baslayan veya uzak akrabalar tanidiklar falan.
Hepsinde farkl sey oldu. Mesela arkadaglardan birinde gergekten kumar oynama...
Yani zapt edemiyor. Casino’ya gitmesini engelliyorsunuz ama geceleyin kalkip in-
ternetten kumar oynuyor. Ve bunun zararh oldugunu biliyor. Giindiizleri konusur-
ken birakacagim ben bunlar1 bir daha yapmayacagim borglarimi 6deyecegim diyor
ertesi glin uyandiginda su kadar para kaybettim diyor. Yine bagka bir 6rnekte ger-
¢ekten yagh bir insan olmasina ragmen seksiiel diirtiiler ortaya cikt1 ve evde gelini
bakiyor kiz1 bakiyor. O arada o seyi yani anomali olarak degil zaten yani o diirti...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Kontrol etmekte giigliik ¢ekiyor.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet engellenemeyen bir diirtii seklinde oluyor. O
zaman zaten, ornegin kumar vakasinda oldugu gibi veya ileri yas ise hacir alti-
na alinma, kisitlama, 6zel hukuk acisinda onu koruyacak etkiler yapabilir. Ceza
hukuku acisindan hafifletici neden olarak belki o da tamamen hekimlerin vere-
cegi karar tizerinden... Ciinkii bu ilaclar ¢ok yeni ilaclar, cok yeni bu sonuclarin
gozlemlendigi ilaglar. Yani bir siirii seyi belki kisa bir siire sonra ¢ok farkli de-
gerlendirip farkh bir ceza anlayisina ge¢memiz gerekecek, daha ¢ok ceza hukuku
alaninda diistiniirsek.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Ama genel hukuk teorisinde bunu engelleyen
bir durum yok. yani araglar var ¢iinkii, mesela kisit altina alinabilir birisi. Ya da
gecmiste dahi olsa bazi faaliyetleri sorumlu tutulmayabilir. Yani bu var ama olma-
yan sey su bu yeni ilaglarin etkilerinin bilinip doktorlarin ona gore rapor yazmasi
falan gerekiyor ki hukukgu, yargic daha dogrusu ona baktiginda ikna olabilsin.
Bir anlamda o yargicin 6niine ispat aracini koymaniz lazim. Onu yapabiliyorsaniz
mimkiin.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama biitiin buralarda, verdiginiz 6érneklerde evet
beynin igleyisinde bir hasar var. Simdi o belki 6zgiir iradenin sinirlari, bilmem
neleri ve belki ortaya cikig bicimlerindeki daralmalar olarak da algilanabilir ama
hig boyle hasarh bir sey olmadig1 zaman 6zgiir irade var m1?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Cok net bir bicimde var gibi goriiniiyor ama bu s6-
ziinii ettigimiz cercevede bir sey bu 6zgiir irade. Otekileri séylememin gerekeesi
su; hani bildigimiz hep seydir ya ¢cocuktur ya da akil saghgini yitirmistir. Ama bu
olmadan, bdyle 6zel bir bicimde 6zgiir iradeyi bozacak tibbi durumlar s6z konusu
olabiliyor. Ve bu...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Onu da hastalik olarak mi? Yani tip olarak ne kabul
ediyor onu? Yani mesela kumar oynama istegi ilacin etkisiyle oluyorsa o bir hasar
olarak mi1 kabul ediliyor?
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Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani sonugta bu hastaliktan ve ilagtan oldugunu bi-
liyoruz. ilac1 bir sekilde ortadan kaldirirsak veya baska ilaclar verirsek bazi hasta-
larda bu durumu geri dondiirebiliyoruz. Veya iste az 6nce bahsettigim bazen ilaci
tamamen kesip parkinsonun etkileyecegi beyin bolgesine bir elektrot sokuyoruz
ve stirekli bir etkisel desarj olus. O hem nihayetinde hastay: tedavi ediyor hem de
bu tiir semptomlari ortadan kaldiriyor. Yani bunun onunla iligkisi aslinda her za-
man kuramadigimz kadar net bir sey. Isin biyolojik baglamdan etkilenebilecegini
de gostermek i¢in bir 6rnek olsun diye soylemistim.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Bunun aslhinda hukuki baz1 6nlemleri de var,
diplomaside 6nlemleri var. Onemli kararlar: hichir zaman tek kisi almaz. (Kahka-
halar) Yani bu kurullar onun i¢in olugturuluyor. Tiim bunlar1 aslinda... Bazi seyler
getirilmeye caligiliyor. Mesela Soguk Savas doneminde o fiizeleri atesleme me-
kanizmasinin giicii. Yani hi¢bir zaman insan genel sosyal bilgisiyle tek bir kisiye
biitiin yetkileri mutlak olarak vermenin dogru olmayacagini diisiinmdiis. Yani bel-
li kademelerden geciyor. Giinlimiizde mesela bati diinyasinda hukuk desteginin
boyle bir fonksiyonu var. Yani hukuk basiniz sikistiginda gideceginiz bir sey degil
artik. Orada, s6zlesme yaptiginiz zaman o yapiyor, yaslilara hukukeu tayin ediyor
falan. Yani biitiin bunlar bir sekilde o iradi meselenin formdiillerini hallederek...

Yani insanhigin kurmaya calistign mekanizmalar.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Peki son bir soru, bu yani senin kendi diisiincen agi-
sindan, beynin metafizik bir sey olmadigini m1?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Evet. Bu anlattigim benim metafizik bir sey olma-
digini, 6zgiir iradenin de ayni sekilde metafizik bir sey olmadigini bir bigimiyle
tamamen bilimsel yontemlerle anlasilip arastirilabilecegini ama ona karsin hala
ozgiirliiglin de, son sorun onunla baglantili bir seydi, buna ragmen hala tama-
men belirlenmis, karar verme yetkisi bu baglamda elinden alinmig bir seyle de
karsilagsmayacagimizi diisliniiyorum ben. Yani gergekten 6zgiir iradeye sahip bir
biyolojik, ben’in var oldugunu diisiiniiyorum. Bunlarin da onu destekledigini dii-
siinliyorum acikcasi.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Benin de metafizik bir sey degil...
Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Degil.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Aslinda felsefede metafizige kayma egilimi
genelde nihilist akimlarin 6zelligidir. Ve zaman zaman, 6zellikle akilciliga karsi,
agir1 tepki verir. Yani cok kalkiilatif bir akilci, yani, felsefi akimlara karsi ¢ikanlar
vardir...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Simdi bilimimizin dogasinda hakikaten béyle tuhaf
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bir durum var. bilim bir bi¢gimiyle deneyci bir sey. O yiizden aslinda bir bigimiyle
bu Hume’cu veya Locke’tan gelen gelenekten gelen bir sey. Clinkii bu nihayetinde
deneyim. Nihayetinde biitiin zihnimizi olusturuyor diye diisiiniiyoruz Oyle veya
boyle ama ve akilcilik son derece ters ve kotii bir tarafta duruyor. Yani bizim zihni-
mizde bir verilmis, verili bir sey oldugu ve o verili seyin aslinda gegerli oldugu, dis
diinyadan edinecegimiz veri toplamanin gercegi yansitmadig1 diisiincesi. Fakat
iste sabahtan beri anlatiyoruz genetik kurulum, bu genetik kurulumun acihs...
Bunun tabii en birinci 6rnegi Chomsky'nin dil teorisi. O insanlarin diger biitiin
canhlardan farkh bir bigimde dil yetenegini iclek olarak barindirdiklarim soyler,
ondan onceki davraniscilardan farkli olarak. Ciinkii daha 6nceki teori sudur, in-
san yavrulari bir gekilde aile ortamina dogarlar, onlarin soylediklerini dinlerler,
ogrenirler ve 6grendikleri seyi soylerler. O boyle olmadigini syler. Bu biyolojik
mekanizmaya sahip olarak dogarlar ve ¢ok kisa bir zaman icerisinde ama mutla-
ka deneyden yararlanarak, yani o aile ortaminda dile maruz kalarak konugsmay1
¢ok hizh bir sekilde biitiin gramatik yapisiyla beraber ortaya ¢ikartirlar der. Bu
kendisinin ifadesiyle akilci bir felsefi bakis bicimidir ki biitiin anlattigimiz genetik
yapilar bir bicimde bunu gosteriyorlar. iste Aristocu veya daha sonra Ibn-i Sinac1
“kuvveden bir fiile gecis” bu gecisin farkli asamalar1 bunlarin kemal dereceleri bi-
¢iminde tarif edilmeleri tamamen bu yapiya daha uygun seyler. Ama bir bigimiyle
deneyimi bunun icerisinde kullaniyor oluyoruz. Seyin cok yakin olusu belki, Viya-
na cevresinin, o pozitivist elestiri, giiclii dalgasinin hala etkisinin stiriiyor olmasi
biitiin bunlar1 hala yasiyor olmamiza yol aciyor aslinda bunu asan da yeni felsefi
dogrulama ya da iste epistemolojinin nasil bicimlenmesi gerektigine iligkin seyler
var ama bunlar bilimin icerisine heniiz yerlesebilmis degil. O ylizden biz hala bi-
raz tuhaf bir paradigmayla devam ediyor oluyoruz yolumuza. Onun sikintilarini
yasiyoruz ya da.
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Cok giizel bagliklarla ve hepimize, en azindan kendi adima s6ylemeye baslarsam,
birbirimizin anlattiklariyla son derece ilgimizi ¢eken, keyifle dinledigimiz konular
islendi. Su ana kadar olan kismin biiyiik bir boliimii siiphesiz ki bilimsel verilere
dayaniyordu. Bu benim bilim dis1 konusacagim anlamina gelmiyor ama yine de
biraz daha farkli bakilmas: gereken unsurlar var. Diinden beri konustugumuz ve
konusmadigimiz, iste genetik biraz bahsettik, ¢evreden bahsettik, beslenmeden
bahsettik, bir siirii seyden bahsettik ama bunlar tiimii bu mudur ya da diinkii
seyde, slaytlarda bir takim veriler vardi, bugiin hocamin sundugu dikdo6rtgenin o
flu alani, cok daha belki de net alandan daha fazla yer kapliyordu. O zaman peki
bir irade var, irade 6zgiir irade hususunda bir seyler séylemeye calisiyoruz. O ira-
de gercekten 0zgiir mii olusuyor? Peki 6zgiir olarak iradem olustu ama zaten ben
o Ozglir irade seceneklerin icinden bir seyi segmiyorsam ve bunu 6zgiirce se¢mi-
yorsam, nasil bir anlami olacak bunun? Yani soyle bir sey goziimiiziin 6niine geti-
relim, varsayalim ki burada benim yasama dair biitiin ihtiyaclarimi karsilayacak
her sey var ama tek basimayim. Bana kural koyan yok, benim de bagkasina kural
koymama ve kendime kural koymama gerek yok. Yiyorum, i¢iyorum, besleniyo-
rum, yatiyorum. Neyi yani 6zgiir iradem olustu, E neye dair olusacak ve neyi sece-
cegim? Yani secebileceklerim, iste bugiin elma m1 yesem meyveden armut mu
yesem. Evet bu da bir 6zgiir se¢cim. Ama biz sliphesiz ki iki giindiir ve yarin bunun
cok daha oOtesini konugmaya ¢alisiyoruz. Bu kadar basit se¢imler degil zaten top-
lantinin konusu da. Cok daha bizi biz yapan, niye biz oldugumuzu belirleyen, za-
man zaman sorguladigimiz zaman zaman gormezden geldigimiz hatta kendimize
itiraf edemedigimiz ya da ettigimiz secimlerimiz var. Simdi o zaman ben bir hu-
kukcu kimligiyle konugsmayacagim. Siiphesiz ki hukukla baslayacagim hukukla
bitirecegim ama yani konusmamin tamami hukuk alanina 6zgiilenmis olmaya-
cak. Peki burada benim konusmami besleyen etkenlerden birisi hukuk¢u kimli-
gim midir, evet, akademisyen kimligimdir. Hatta bunun 6tesinde, arastirma, me-
rak, inceleme, sorgulama, budur. Ama tek parametresi hukukc¢u olmam mdir,
belki dogdugum ailenin, belki aldigimin egitimin, belki genetik 6zelliklerin, hep-
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sinin pay1 var irademin olugsmasinda ve bunu dis diinyaya secim yaparak yansit-
mamda. Simdi diin fl¢in Hocam da hukuk dedi insanin dis diinyaya yansiyan dav-
raniglarina sonug baglar. Evet, ama iste bunun bir adim 6tesinde adina animus
dedigimiz, saik dedigimiz bir sey var ve biz aslinda bugiin onu konusuyoruz, diin-
den beri onu konusuyoruz. irade nasil tesekkiil ediyor ve bu tesekkiil etmesinde
Ozgiir miiyiiz? Olmadigini gordiik bir yerde, yani daha dogrusu etkenlerin, etmen-
lerin oldugunu gordiik. Hukuki olarak baktigimizda ben iste evimi satip satma-
maya karar verme noktasinda bir siirii seyi diisiiniiriim iradem olusurken. iste
paraya ihtiyacim vardir satarim, daha iyi bir eve geceyim, yatirim yapacagim; yani
gerekeelerle Once bir niyet bir saik olusur, o netlesir, ondan sonra artik ben sat-
maya karar veririm. iste ondan sonra artik birisiyle satis sozlesmesi yaptigimda
hukuk buna sonug baglar, yani bir sézlesmedeki bor¢larimin ifasi, alacak hakki-
min korunmasi agisindan, ama sozlesmedeki bor¢larimi ifa etmedigimde de onun
da sorumluluguna katlanmak durumundayim. Ama 6teki taraftan hepsi hukuki
anlamda yani illa da sozlesmeler ve saire de degil. Yani buraya gelip gelmeme
noktasinda da bir iradem olustu. Onun arkasindan konuyu se¢me anlaminda da
bir iradem olustu. Yani orada da 6zgiir secimi kullandim. Ve hi¢ kimse bana bu
konuyu empoze etmedi. Higbir sey, yani spontane bir sekilde aklima geldi. Peki o
zaman spontane bir sekilde aklimiza gelen, demin ¢ok hizl bir sekilde parmag:
oynatirken onun 6ncesindeki sonrasindaki evre, biitiin bunlar nasil olusuyor veya
onceden kurgulanmis, planlanmig irademizde sekillenmis, davraniglarimizin disa
vurulmasi ve se¢im yapmamiz acisindan? Cok tabi ki taraf olma ya da olmama
noktasinda pek ¢ok seyle, yani dini goriisle, bilimsel backgroundla. Zaten iki teori
var, yani Darwin ve yaradilig teorisi. Ama ben bunu tartismak degil, bunu tartis-
mak istemiyorum ciinkii konumuz bu degil. Ben evrim teorisiyle ya da yaradiligla
varolustan itibaren bizi yonlendiren, bu 6zgiir irademiz ve se¢gme 6zgiirliigiimiizle
alakali diger temel konulardan bahsetmek istiyorum. Siiphesiz ki ilk baghigimizin
ister istemez biraz teoloji ve yani metafizik ya da spiritual ama bagka bir yerden de
sz etmemiz gerekiyor. Benim iste din agisindan baktigimizda, biraz merak et-
mekten kaynakli, diger kutsal kitaplar1 okumuslugum vardir. Bu merak: biraz
daha ileri gotiirerek iste Yahudi dinine iligskin Kabala’yl, yani Yahudilere 6zgii ta-
savvuf, ezoterik bilimin bir kismini, e kendi kiiltiiriimiizden dolay1 ve yine mera-
kimdan 6tiirii tasavvufu, yani bir seyleri meraktan dolay1 6grenmeye calistyorum,
algilamaya calistyorum. Ama bizim belki de simdiye kadar bildiklerimizden biraz
farkl bir bakig agisin1 da yakalamamiz mi gerekiyor diye diisliniiyorum. Yani hani
su ¢cok moda tabirle ezber bozmak denir ya, acaba ezber bozarak bir senaryo kur-
gulasak burada biz 6zgiir iradeyi ve secme 0zgiirliiglinii nasil yerlestiririz? Kader-
kaza ayrimi, kaderin degismezligi, ama secme imkanimizin oldugu yerde onu ya
da bunu se¢gmekten dolayr sorumlulugumuzun basladigi kavramlar sanki bize,
hani biz yaratildik, ondan sonra hicbir veri sunulmadi ve bir araya geldik farkl
sekillerde, iste evlenerek, cocuk dogurarak ana-baba olarak ebeveyn iliskisi iceri-
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sinde, bir sinifta ders anlatirken hoca-6grenci iligkisi icerisinde ve iste noro
marketing’ten baslayip da bir siirii seylerle sekillene sekillenen irademiz mi olu-
suyor. Yani bir kaderimiz var, nedir bu kaderimiz, nerde dogacagimiz diyelim ki,
kimden dogacagimiz, hangi cografyada dogacagimiz ve ne zaman 6lecegimiz, yani
cok genel cerceve olarak soylilyorum tabi ki. Ama bunun icerisinde de benim iste
kaderin bir parcas1 ama kaza olarak da seylerim var. Seciyorum sonucuna katlani-
yorum bunun, olumlu olabilir olumsuz olabilir. Peki, belki de bana yani ezberin
bozuldugu yer olarak s6yle bir kurgu koymak istiyorum, belki de bana bu haya-
timda yasayacagim sececegim ya da secmeyecegim her sey bir film seridi gibi gos-
terildi. Bana dendi ki Pervin Tiirkiye’de dogacaksin, soyle bir ailede dogacaksin,
su egitimleri alacaksin, su maddi kosullar icerisinde olacaksin, diginle tirnaginla
kazanacaksin, iki cocugun olacak ama iki cocugun daha biiyiimeden iste esini kay-
bedeceksin, istiyor musun? Ve tabi o arada sadece ben degil, benim ya da sizin
hayatiniza giren herkesin de o planda evet ben buna tam da bu nedenle dahil ol-
mak istiyorum dedigi, diyecegi bir akis. Istemiyorum diyebilir misiniz, evet. Peki
niye istiyorum diyoruz? Biraz evvel hocam ve disarida konusuluyordu. Bilhassa
hani boyle uzaklastim ki, sunumum acisindan da sey olmasin, hani etkilenmeye-
yim diye. Dolayisiyla aslinda insan olmak hasebiyle temel 6zelligimiz bizim teka-
miile ermek. Ama bedensel bir sey degil bu tekamdil, yani ruhsal bir tekamiil, ruh-
sal bir gelisme. Iste bunun icin tam da bizi egitecek, tam da bizim istedigimiz o
adimlar1 atmak icin gerekli olan tekamiiliin, sliphesiz ki ¢ok kolay bir sey degil,
ama yolunda ilerlerken isimize yarayacak deneyimleri hayatimiza seciyoruz. Eger
ben ruhsal seviyede zaten buraya niye yaratilacagimi biliyorsam ve bu yaratilma
icerisinde beni neyin gelistirecegi ve tekamiil adina besleyecegini biliyorsam o za-
man niye hayir diyeyim ki, evet tam da bunu istiyorum derim. Ve yine denir ki
biitiin bunlar gosterirler, biitiin bunlara tamam evet ben dogmak istiyorum, yani
yaratilmak istiyorum dendiginde ve diinyaya gelirken meleklerden biri su isareti
(sus igareti) yapar ve dudagimizin tistiindeki gukurun ondan oldugu soylenir; sus,
hatirlama, unut. Ve boliik por¢iik bazen ya biz bu olay ikinci kere mi yasadik, ben
bunu riiyamda m1 gormiistiim diye, ve hatta adina dejavu dedigimiz seyin yine
oralarda kiiciik kiiciik aralikla hatirlamalar oldugu ya da olabilecegi iizerine yapi-
lan arastirmalar var. Ama bu arastirmalar o kadar, tabi bizim bilime dayali para-
metrelerimizle 6rtliismiiyor ki biz inanmiyoruz. Dolayisiyla biz bu konuyu, simdi
dindarken sundan da kurtulalim, yani sliphesiz ki teknik diizeyde ve istatistik dii-
zeyinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ylizde 95’1 Miisliiman, bir bagkas1 Hiristiyan.
Ama din derken i¢inde bulundugumuz Miisliimanlig1 ya da bir bagkasinin Hiristi-
yanlig1 adini sey yapmayalim, yani teoloji, ilahiyat bilimi olarak kastederek soylii-
yorum. Iste bu ilahiyat biliminde tesadiif yok. Tesadiif yok ise bizim burada bir
araya gelmemiz de tesadiif degil. Hicbirimizin hayatina giren ve ¢ikanin tesadif
olmadig1, dyle ya da boyle bizim gelismemiz deneyimlerimiz acisindan bir katki
sagladigim diisiiniirsek o zaman bunun genetigini nasil aciklayacagiz, cevresini
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nasil aciklayacagiz, zamanini nasil aciklayacagiz? Ee zaten tam da o deneyim igin
o genetik damga bende. Tam da DNA'm ona gore hazirlanmis. Ciinkii o hastalik
diyelim ki, o anomali ya da sakatlik benim deneyimime katacag: i¢in bir seyleri o
DNA’yla doguyorum. O veya o zaman icerisinde o mutasyona ugradigi icin onlar
cikiyor ortaya. Dolayisiyla erken zaman, yani 6te yandan baktigimizda belki en
bilindik ve yani sey 6rneklerdendir, Halict Mansur. Dimi, hepimiz hikayesini, 6y-
kiisiinii, yasadig1 donemi biliriz. Yani en el hak demesi yiiziinden bagina gelen,
gelmeyen bir siirii sey varken, peki o zaman yanlis cevrede mi dogdu, yanhs za-
manda m1 dogdu da bunlar basina geldi? Ha yok, tam da onun i¢in orada ve o
zamanda dogmustu. O zaman bizim kendimiz acisindan o bize size iste kurguladi-
gim, ama kurguladigim derken tabi ki bunun ezoterik bilimde, batili bilimde kar-
silig1 olan yapida bana zaten soruluyor. Deniyor ki bu, bu kosullarda, bu dona-
nimla, bu ortamda burada ve bu zorluklarla bu kolayliklarla, bu keyifle bu eziyetle
yasamak icin bu senaryoya dahil misin? Evet dedigimde, e zaten ben orada bir
kere 6zgiirce karar veriyorum. Peki buraya geldigimizde ne oluyor? Buraya geldi-
gimizde artik sececegiz, Oyle degil mi, yani buraya gelip gelmemeyi sectim, konu
bashgimi sectim, neyle gelecegimi sectim, neyle donecegimi sectim. iste bu secim
icerisinde, irademin nasil tegekkiil ettigini unuttugumuz icin, yani benim kendi
irademle bu yol haritas1 hazirlandi dedigimde o zaman tabi ki 6niimde secenekler
var. Bu seceneklerden birisini se¢iyorum. Peki bu bilinmeyen bir sey miydi? Ha-
yir. Siiphesiz, yani bunu belki de biri bir bilgisayar oyunu gibi diistinmek lazim.
Hani biitiin olasiliklar i¢ine yiikliidiir ama siz ekranin bu tarafindan oynarken bir
atak yaparsiniz, bilgisayar diger biitiin parametreleri, biitiin olasiliklar1 kapatir ve
o atak iizerinden yeni olasiliklar acar gibi, ¢cok basit haliyle sylemeye calisiyorum.
Dolayisiyla o se¢imi yapacagim ve yaptigim takdirde hangi sekilde kaderimin yol
alacagi ve onun bana hangi deneyimi kazandiracag belliyken yapmadigim takdir-
de A degil de B secenegini sectigimde neden oradan hareketle nasil sekillenecek,
o da ashinda belli. Ama bilmedigimiz biitiin bunlarin bizi nasil etkiledigi ya da et-
kilemedigi. Dolayisiyla Gyle olunca, yani nasil ¢ok basitce tekamdile nasil yariyor?
Tekamiiliin bir parcasi belki i¢inde zerre kadar bir sey. Yani birisi beni kizdiriyor,
¢ok kizdiriyor yani kizilacak bir sey yapiyor. Tamam peki, anin hareketi kizdiracak
bir sey. Ama kizip kizmamay1 secme benim elimde. Kizmay1 secerim ya da kizma-
y1 secmem, kizmamay secerim. Iste orada eger o secimi yaparken arka planda
belirlenmis ama bana dayatilmamis yani benim 6zgiir irademle sectigim 6rnekler,
burada unuttugumuz i¢in hatirlamadigimiz igin pek ¢ok soruna yol agiyor hayati-
mizda. Hukuki sorunlar da bunun bir pargasi. Buna ne baglamaliyiz, nasil bagla-
maliyiz, ya da ¢ozebilir miyiz ¢c6zemez miyiz kismina sonra gelecegim. Diin 6rne-
gin ikizlerle ilgili cahsma, cok ilginc geldi hepimize degil mi? Iste tek yumurta
ikizi, iki ayr1 yerde biiyiiyor, iste birinci esinin adi ayni, ikincisinin ayni, kopegi
ayni ve saire. O zaman demek ki sadece tek yumurta, ¢ift yumurta ikizi, boy kilo
zeka, yani daha belirleyici faktorler acisindan da, simdi... Yatkinlik ya da sizofre-
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niye yatkinlik acisindan da bir genetik damga tasiyoruz biz. Ve bu genetik damga
aslinda bizim iste o hatirlamadigimiz seyin damgasi, kararlarimizin, kabul ettigi-
miz senaryonun damgasi. Anahtar ve kilit gibi diisiiniin. Yani ben iste 32 yaginda
hastalanacagim ya da trafik kazas1 gecirecegim senaryonun bir parcasi olarak.
Anahtar bir yerde kilit bir yerde duruyor. Anahtar benim. Ciinkii deneyimleyecek
olan benim. Ama bu kazaya birinin sebep olmasi lazim. O zaman siz elinizdeki
anahtari o kilide sokarak carklar: ¢evirdiginizde benim iste bu siirecte deneyimle-
yecegim olaylar ne yapiyor karsima geliyor. Ama insan olma hasebiyle, ¢linki bu
alana girdigimizde seyi ayirmamiz lazim, yani zahiri ile batiliyi ayirmamiz lazim,
mutlak suretle ayirmamiz lazim. Zahiride biz soyle bakiyoruz, iste bana vurdu
bana kizd1 bana carpt1 beni yaraladi, evet sliphesiz ki 6ncelikle ilk akla gelen sey
budur. Ama bunun arkasindan iste o madem biz buraya ruhsal olarak tekamiil
i¢in geliyorsak o zaman doniip arkasindan irademizle sunu diistinmemiz lazim.
Bunun bana katacagi sey ne, ben bunu niye deneyimliyorum, ne katacak bana,
bundan ne 6grenmem lazim. iste bu soruyu sordugumuzda ashinda biz o hatirla-
madigimiz baglantiy1 kuruyoruz. Dolayisiyla diinden itibaren ana basliklariyla
iizerinden gectigimiz cevre, genetik, ikisi birden, beslenme, egitim, i¢ine dogdu-
gumuz aile, biitlin bunlarin hepsi tesadiif degil ve de tam ihtiyacimiz olan nokta-
da biz bulunuyoruz. Buraya hepimizin gelmesinin de tesadiif olmadig gibi. Peki,
davraniglari, yani insan1 suradan tekrar ben baslayayim, insani bir kere biitiin
olarak algilamamiz lazim artik. Yani fizik beden, psikolojisi, bilinci, zihin ve ruh-
sal beden olarak algilamamiz lazim. Eger bu biitiinliigii insan adina, gerek kendi-
miz adina, gerek karsimizdaki adina, biitiinsel yaklasamiyorsak, ki tip da yavas
yavas biitiinsel tipa kaymaya basliyor. Ciinkii o da boldii pargalad: bir siirii seyi,
simdi o da yavas yavas toplanmaya calisiyor. Biitiinsel olarak baktigimizda, ¢ok
karmasgik bir mekanizma var hepimiz agisindan. Hormonlar, yarin konusulacak,
yani 6fke aninda ortaya cikan ya da ortaya ¢iktiginda kisiyi agresif yapan hormon-
lar. Ama bunun yaninda beden durusumuzun dahi davraniglarimiz etkiledigini
de bilim diinyas1 psikoloji 6rnegin tizerinde ¢alisiyor. Ve sunu ortaya koymus ya-
pilan calismalar, gecen giin bir iki psikiyatrin yaptigi bir konusmay: izledim.
Omuzlarimiz1 diisiiriip ¢enenizi asagiya dogru cektiginizde, kamburlastiginizda,
olumlu bir sey diisiinemiyorsunuz, olumsuz seyler geliyor akliniza, tiziiliiyorsu-
nuz, hiiziinleniyorsunuz. Ve ayni ¢aligma sunu gostermis, kafamz yukariya kal-
dirdiginizda aglamaniz kesiliyor, aglayamiyorsunuz, yani su pozisyondayken ag-
layamiyorsunuz (kafasini kaldirip geriye dogru atiyor). Dolayisiyla diyorlar ki ve
calisma gostermis ki sadece beden pozisyonunuzu degistirerek psikolojinizi de-
gistirebilirsiniz. Ve yine bir bagka calismada insanlarin yere baktiklar1 noktada
gecmisi diisiindiiklerini, pismanlhklarini diisiindiikleri, pigsmanhk deyince daha
cok iiziintii gelir insanin aklina, kayg gelir ve saire, ama yukariya baktiklarinda
gelecegi diisiindiikleri, daha umut tasiyic1 diistincelerinin daha umutla dolu oldu-
gu tespit edilmis. Simdi sadece s6yle durmakla (kafasini egip yere bakiyor), soyle
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durmak bile (kafasini kaldirip yukariya dogru bakiyor) bizi bu kadar etkiliyorsa, o
zaman hormonlarimizi, biitiin bu duygulari, psikolojimizi, biitiin bunlarin hepsi-
ni oturup bizim yeni bastan degerlendirmemiz lazim. Ama diin yine konusuldu,
yok bugiin mii konusuldu, bugiin konusuldu. Bu ii¢ kusak sonras1 sonuc¢ veren
seyler, iste florasan 6rneklemesinde bir sonraki kugakta yasamamis ama tirnakla-
rinda ortaya ¢citkmis. Simdi bunlar deneniyor ama bu béyle yani olumsuz anlamda,
yani yoksulluktan ¢ikmis bir kusagin ii¢ kusak sonra torunlari obezite ile karsi
karsiya kaliyorlarsa, o zaman bunu tersine de yapabilmek miimkiin. Yani demek
ki baz1 seyler bizim genetik yapimizda bir degisiklik yaratabiliyor bizden sonraki
kusaklari etkilemek tizere. O zaman bunu, peki, 6zgiir segimle niye yapmiyoruz?
Yani irademizi kullanarak ve yani diyelim ki, yani hep olumsuz 6rnek verildigi
icin, tabi biraz giildiik vesaire ama hocamin da katilhimiyla, hani benim babamin
babas sigara icerdi demek ki bundan demesini kastederek soyliiyorum. O zaman
yani ben benden sonra ortaya ¢ikmasim istemedigim hastaliklar adina, o zaman
bilingli olarak genetigi de kendi mekanizmamla degistirebilecegim. Ve benim
kendi adima tamamen sorguladigim sey su, tip su anda kok hiicre tizerinde ¢alisi-
yor. Oyle degil mi, kok hiicre aliniyor, iste simdi yavas yavas organ haline, organ
iiretmeye calisiyorlar, kismen basardilar ve tekrar bana veriliyor bu kok hiicre.
Peki o zaman bu kok hiicre bendeyse, ben bagka bir seviyede baska bir bilgiyle bu
kok hiicrelere genetik koduna mesaj vererek sunu diyebilir miyim, git ve bébregi-
mi iyilestir. Teorik olarak bunun miimkiin olmasi lazim. Ama bilim hayir diyor
buna, ya olmaz diyor. illa alacagz, belli islemlerden gecirecegiz, iste iiretecegiz ve
nakledecegiz. E o zaman bizim kaliplarimizi yitkmamiz, farkl bir bilin¢ diizeyine
¢ikmamiz lazim. Bu da iste bu farklh biling diizeyi de bana kalirsa aslinda ruhsal
yoniimiiziin varmak istedigi, ruhsal tarafimizin gelismek istedigi, tekamiil etmek
istedigi seyin bir parcasi. Ruhsal tarafimiz neye dogru tekamiil ediyor, tanrisal
birlige dogru tekamiil ediyor. Yani bir birlik arayisi icerisinde bir tekamiil, yoksa
yani zaten zenginlikse var, biraz daha fazla ¢calistin m1 biraz daha fazla kazanliyor
neyse yani ama ruhsal tekamiil, ruhsal olarak varilmak istenen varmak istedigi-
miz sey normalde bizi ayiran tanrisal tarafimizla ayiran ve biling diizeyinde algila-
madigimiz o ayriligi ortadan kaldirmak ve tekrar bizim tanrisal tarafimizla bulus-
mamiz. O zaman tanrisal tarafimizla biz bulusabileceksek, bulusmak istiyorsak o
zaman bizi genetikle bahsedilen, kok hiicreyle bahsedilen biiyiin bu mekanizma-
lar1 kullanabiliyor olmamiz lazim, kullanmamiz gerekiyor ya da yani en azindan
bu miimkiindiir diye ben diisiiniiyorum. iste bu nedenle fizikle metafizigin, bu
nedenle bilimle yani bilim derken yani deneylenebilen ve deneyle kanitlanabilen
ile deneyle kanitlayamadigimizin, biitiin bunlarin artik birlesmesi gerekiyor. Bir-
likte ele alinmasi gerekiyor. Reddedisle degil kabul edisle ortaya ¢ikiyor. Ama bu-
rada ben dedigim gibi, spesifik bir din olgusundan bir dini inangtan dini ritiielden
bahsetmiyorum, ¢ok daha bagka, biitiin bunlarin 6tesinde, sekilciligin 6tesinde
baska bir seyin bagka bir kodun verilmesiyle bahsediyorum, olacagini soyliiyo-
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rum. Yani genetik olarak viicudumuzun yapisinin ve sonraki kusaklar1 da etkile-
mek iizere, yani bunun miimkiin oldugunu soyliiyorum. Bunu neye dayanarak
soyliiyorum? Eger bugiin florasanli maymunun 6rnegi verilmemis olsa idi, benim
metafizik bir kaynakta bunun olacagina dair okudugum bilgi karsilik bulmamis
olacakti. Yani o kitapta beni sasirtan bir sekilde bugiinkii konugsmanin arkasindan
cok ilging bir 6rtiisme oldugu icin paylagmak istiyorum sizinle. O kitaptaki bilgi de
sunu soyliiyordu, siz genetik yapinizi degistirebilirsiniz. Peki bu degisiklik sizden
sonraki biitlin nesilleri etkileyecektir. Nasil yani, benden sonraki biitiin nesilleri
nasil etkileyecek? Yani ben kendimin artik kanser olmasini engelleyecek kilidi ka-
pattigimda benden sonraki kusaklar kanser olmayacak. Ama demek ki bagka bir
boyutta deneylenirken kiiciik kiiciik orneklerini goriiyoruz bunun. Onun igin
bana cok ilging geldi o verilen 6rnek. iste bu nedenle o cevreye o aileye dogmamiz,
o genetik ozellikleri tasitmamiz ve biitlin bunlarla irademizin olusmasi ve Levent
hocam demin zaten 6zgiir iradeyi tartisirken esas burada belirleyici olan se¢cme
ozgurligiidiir, 6zgiir secimdir derken cok dogru ifade etti. Se¢imlerimizin 6zgir
olmasini ifade ediyor. Dolayisiyla bunu 6zgiir se¢im olarak degerlendirdigimizde
yani bu noktaya geldigimizde 6zgiir secimlerimizle bu noktaya geldigimizde o za-
man bizi korkutan post-hiiman, post-insan bizden sonraki degistirilen insan niye
korkutsun ki? Oyle degil mi? Niye korkayim ben o zaman? Ben bugiinkii biling
seviyemle korkuyorum o degisimden, ama tanrinin roliinii hekimler oynuyor,
simdi genetik¢iler oynuyor, bu role soyundu denildi. Evet tam da zaten o rol i¢cin
degil ama o gorev icin biitiin bunlar yapiliyor, biitiin bu deneyler yapiliyor, biitiin
bu ¢aligmalar yapiliyor. O nedenle bu ac¢idan yani boyle bir biling diizeyine varil-
diginda zaten bizden sonraki gelismis tipin, biling diizeyi agisindan, iradesini ve
se¢me Ozglirliigilinii kullanan insanlar acisindan boyle bir kayg: tasimamiza gerek
yok. Peki o zaman sunu mu dememiz gerekiyor, bana senaryo gosterildi, benim
bir sekilde bilgim var, e buraya gelecegim bana da bir araba carpacak. Simdi car-
pan kisiye dava agmayim mi, yani bunu hukuka baglamayalim mi? Hayir yine bi-
raz evvel size o senaryodan verdigim ornekte dedim ki zaten o senaryonun igeri-
sinde o kisi de diyor ki, tamam ben g¢arpacagim Prof. Dr. Pervin Somer’e, bu
deneyiminin bir parcasi olacagim, madem o bu deneyimi ¢ok istiyor, bundan ge-
lisecek, tamam ben de buna dahil olmak istiyorum. E 0 zaman niye ben ona dava
acacagim? Iste o noktada ashnda o da tam su nedenle o senaryoya dahil oluyor.
Benim de ceza evine girmekle 6greneceklerim var. Bu da benim tekamiiliimiim
bir parcasi. Ama o zaman bizim hani cezalandirma ya da cezalandirmama, hukuk
kurallar1 koyma ya da koymama degil, bunun bu kurallarin genel yapisi icerisin-
de, yine bagka bir mentaliteyle yapimiza bakmamiz lazim. Yani daha degisik, bu-
giinkii kosullarda bugiinkii kafamiza canlanan bir cezalandirma sistemi yerine,
daha 1slah edici, yani onun da kendi deneyimini kazanabilecegi bir forma bunu
doniistiirmemiz gerekiyor. Hukuk kurallarimizi belki daha fazla esnetecegiz, daha
farkl kurallar haline getirecegiz. Ama buradan nereye gelmek istiyorum, hukuk
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yani ¢ok benim kendi sahsi goriistimii dile getirmem gerekiyorsa boyle bir senar-
yonun sonucunda ben ulasacagimiz, belki biz gormeyebiliriz ama ulasilacak insan
nesli acisindan, bilin¢ diizeyi agisindan zaten hukukun iglevi kalmayacak. Yani
ben sizin hakkiniza saygi, siz benim hakkima saygi gosterdiginizde zaten catisma
olmadiginda, zaten aslinda size zarar vermemin 6ziinde kendime zarar verme ol-
dugunu algiladigimda zaten size zarar vermeyecegim, siz de bir bagkasina, bana
zarar vermeyeceksiniz. Ve dolayisiyla iste o zaman aslinda tam anlamaiyla 6zgiirle-
secegiz, Ozgiir iradeden ve Ozgiir secimin Gtesinde gercekten oOzgiirlesecegiz. Ve
iste 0 zaman aslinda biitiin o skalanin icerisinde yer alan agamalar1 atlamis ve iste
o ruhsal tarafimizi da arayis, nihai arayis, tanrisal tarafimiza kavugmaksa buna
baglamis olacagiz. Simdi tabi ki, yani bu bir senaryo seklinde kurguladim ben size.
Ama bu yani atmasyon, tamamen hani nasil bir sey yapayim da bu sunumu gegis-
tireyim seklinde degil, metafizik, metafizik de yanlhs soyledim 6ziir diliyorum,
ezoterik kaynaklarda var olan ama yani on binlerce yildir insanligin gelisimi, bu-
nun degerlendirilmesi, bilahare yazili hale getirilen ya da getirilmeyen ama bir
sekilde sifrelenerek sadece kiiciik gruplara aktarilan biitiin o bilgilerin yavas ya-
vas ortaya da c¢iktigini goriiyoruz. Yani basilmaya baglaniyor, cesitli sekillerde
bunlar1 6grenme imkan1 da buluyoruz artik. Aslinda ezoterik kaynaklarda anlati-
lan bir sistemdir bu. Onun i¢in dedim ki konugmanin basinda, hani bunu bir ez-
ber bozma ya da yani benim iste dini anlayisima bir miidahale, bu bana uyuyor
uymuyor gibi kaliplardan uzak bir sunum olarak algilayin. Bu manada ben hem
iradenin olusmasinda 6zgiir oldugumu, hem de bu 6zgiir iradeyle hareket ederken
secimlerimi yaparken de 6zgiir davrandigimi yani 6zgiirce secebildigimi diisiinii-
yorum. Ve bu 6zgiirce secim neticesinde bir takim kararlar aliyorum. iste burada
tekrar diine donersek noro marketing beni ne kadar etkiliyor? Etkiliyor. Ama ho-
cam bu biitiin soylediklerinizle ya da Pervin Hanim bu biitlin soylediklerinizle
celismiyor mu? Celisiyor, niye celisiyor, ciinkii biling¢ diizeyimle tutusmuyor. Ben
eger farkindalik icerisinde olursam, kendimi farkindalik diizeyinde tutarsam, hic-
bir sekilde manipiile edilebilmem miimkiin degil. Biz iste farkindalik i¢inde olma-
digimiz i¢in néro marketing bizi etkiliyor, ¢evre etkiliyor, o etkiliyor bu etkiliyor
ya da etkiledigini sOyliiyoruz. Ama farkindalik diizeyinde en azindan kendi adima
ben sdyleyebilirim, deneyim agisindan, farkindalik diizeyinde oldugum, fark etti-
gim hicbir noktada hicbir sekilde se¢imlerimin manipiile edilemedigini biliyo-
rum. Tamamen kendim 0zgiirce secim yapiyorum. Evet. Ben tesekkiir ediyorum.

Yani tabi bu konu goriis bildirmeye ya da tartismaya da agik.
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TARTISMA

Dinleyici: Benim asil iki tane sorum var. {lk basta seyi tam anlayamadim. Bu ru-
hun tekamiiliinden bahsettiniz. Diger taraftan da aslinda post-human’dan kork-
mamamiz gerektigini sdylediniz. Simdi geriye doniip bir sey sOyleyeyim. Yanlis m1
soyliiyorum, ya da sizden ¢ok mu farkli diistiniiyorum, liitfen diizeltin. Ben ruhun
tekamiillinden sizin anlattiklarinizdan sonra sunu diisiiniiyorum. Yani insan ¢e-
sitli badireleri atlatarak, bu badireler sadece iste fakirlik yoksulluk falan degildir,
hani siz de s6ylediniz, cezaevine girerek de olur, ya da varlikla sinanir, ne bileyim
yoklukla sinanir. Ve agkin olandan ya da egosunu eriterek bir nevi sinirh olan in-
san sinirsiz olanin potasinda bir sekilde erir gibi. Evet, yani agkina ulagma siireci.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ama iste orada soyle bir sey var, bir yere kadar yani
evet ama eridigi anda da kendini bulur. Anladiniz m1?

Dinleyici: Hihi, tamam. Aslinda bir nevi tam manada o6zgiirliigiine kavusmus
olur. Ama diger taraftan yani post-humandan bahsediyoruz. Bir tarafta gercek
manada 0zgiirliigiinii elde eden, tekamiiliin son noktasina erismis olan bir insan-
dan bahsediyoruz, diger tarafta aslinda kendisini sinirsiz manada 6zgiir hisseden
ama sadece zanneden bir post-humandan bahsediyoruz.

Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir. O zaman ben kendimi ifade edemedim. Biitiin
bu diizeye erismeye basladigimizda artik hepimizin biling diizeyi, ruhsal diizeyi
yukariya dogru tekamiil asamasina ¢iktiginda ya da nihai noktaya geldiginde in-
sanhigin seviyesi, o zaman zaten korkulacak bir sey yok ki diyorum. Bir sey ilave
etmek istiyorum. Yani suanda benim sizin hakkinizda diisiindiigiimii aninda algi-
layabiliyor olabilseniz, hani bilim kurgu filmlerinde gordiigiimiiz gibi, ben de sizi
algilasam, yani buna simdilik daha telapeti diyoruz, yani zihin okuma gibi seylere
filmlerde, o zaman ben ister istemez zaten su seviyeye gelmis olacagim, yani dii-
siindiigiimde bilecek olacaksiniz, ki olacaksiniz, o zaman zaten diisiinmeyecegim
ki, zaten seffaflik olacak, zaten etik dis1 davranamayacagim. Siz de davranamaya-
caksiniz.

Dinleyici: Ben sunu anlamistim post-human’dan. Yani insan makine karigim
bir yaratik. Yani 200 y1l, 300 yil, 500 yil, belki de sonsuza kadar yasama amacinda
olan, tamamen insaniistii bir yaratik kastettiginizi yani diisindiim. O ylizden onla
tekamiile ermis bir insanin...

Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir, hayir, yar1 insan yar1 makine yar bilgisayar
yar1 bilmem ne degil bu. Insan belki fiziksel 6zellikleri biraz daha, ciinkii daha
onceye doniip diger nesillere baktigimizda siiphesiz ki benzer ama iste kafa daha
biiytiik, oyle degil mi, kollar daha uzun, iste disler yapilar degismis. Belki bir degi-
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sim ihtiyaca gore olusacak, ama benim kastettigim hi¢bir zaman yar1 makine yar1
insan, yar1 robot yar1 insan degil. Insanin ben post-human’da insanin baska bir
insan olarak yapilanmasini anliyorum. O zaman kaygilanmiyorum. Ama diinki
konu itibariyle bakarsak, evet o zaman kaygilandiriyor yani yarist makine.

Dinleyici: Ya miisaadeniz varsa bir soru daha soracagim. Bu kaderi, kader-kaza
olayini anlattiniz, hani bu yasanmis olan seyleri ve ilerleyen seyleri yasayacagimiz
seylerin gosterilmesi, ya da bir taraflarda bir yerlerde ya da birilerinin yaninda
kayith olmasindan bahsettiniz.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet buna Akasa kayitlar1 diyorlar aslinda, yani biitiin
evrensel kayitlarin tutuldugunu soyledim.

Dinleyici: Her seyin ashinda, yasayacagimiz her seyin belirli oldugunu s6yleyebi-
liyoruz degil mi bu durumda? Ama diger taraftan siirekli siirekli bir sebep-sonuc
iligkisinden de bahsediyorsunuz mesela, hani iste 6fkelenmeden 6nce belirli hor-
monlarin salgilanmasi, ne bileyim iste kaza yapmadan 6nce birileriyle karsilas-
mam, buradaki hicbir seyin tesadiif olmamasi. Yani sunu ¢cok merak ediyorum,
siz seyi nereye koyuyorsunuz, bu sebep-sonug iligkisinin varligini ya da zorunlu-
lugunu? Yani madem her sey kayith bir sekilde var ve bunlar madem bir sekilde
basimiza gelecek, neden her olayda sebep-sonuc iliskisi var? Bunlar ¢ok tesadiifi
bir sekilde de basimiza gelebilirdi.

Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir, bir kere, bir, evrende tesadiif yoktur. Yani ben
en azindan... Tesadif yoktur, neden sonug iligkisine gelince...

Dinleyici: Yani bu sebep-sonug iliskisinin dogrulugunu anlamiyorum ben. Bagi-
mizdaki, etrafta, tim diinyada, tiim kainatta olan her seyin bir sebep-sonucg iligki-
sinde cereyan etmesini anlamiyorum.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: benim kisisel kanaatim soyle, Allahii Tea-
la o kadar her seye hakim ki, hi¢bir seyi nedensiz yaratma ihtiyact duymuyor. Yani
¢linkii biitiin her tiirlii birbirine bagh oldugu i¢in, bir seyi yaratirken ona ait se-
bepleri yaratarak yaratiyor. Clinkii hepsine hakim, o yonden her seye hakim oldu-
gu icin bir sebep-sonug iligkisinin disina gikarak bir sey yaratmasina gerekmiyor.

Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir yani birinden c¢ikarsiniz ama digerini secerken
de bir neden-sonug iligkisi i¢cinde segersiniz diyorum ben. Ama o da tesadiif ol-
maz, o da tesadiif olmaz.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Yani ama biz bir seyler yapmak icin, siiper
bir sey yapmak icin, ortaya ¢tkarmak i¢in ¢ok ekstra seylere ihtiya¢ duyuyoruz. Ama
biitiin imkanlarin elinde oldugunu diisiin, hepsinin, bagka bir seye ihtiyaci yok yani.
Zaten hepsi var. O yilizden hormonlari da o yonetiyor, sinir sistemini de o yonetiyor...
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Prof. Dr. Pervin Somer: Ama iste yani onun i¢in bulundugumuz kaliplarin
disina ¢tkmamiz lazim diyorum. Kendi altyapimizla hareket ettigimizde ister is-
temez hep kalibimiza, bildigimiz seye baglamamiz gerekiyor. O zaman sinirlar
basliyor. Bunun iizerine ¢itkmaliyiz. Cok klasik bir sey vardir degil mi, sorun olus-
tugu seviyede ¢oziilmez. Dolayisiyla bir iiste ¢ikmak lazim ki sorunu ¢6zebilesiniz.
O nedenle bildigimiz kaliplarin biraz 6tesine gegmek lazim, biraz {istiine ¢ikmak
lazim.

Dinleyici: Sebep-sonug iligkileri hep geriye bakinca anlasilir ama hayat hep ileri
dogru yasanir. Bunu ileriden tahmin etmek miimkiin degil ama geriye dogru ba-
kinca her seyi belirli bir sebep-sonug iligkisine gore anlamis oluyoruz.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet, ama orada aslinda bir miheng noktasi var, yani
bir ana nokta var o geriye dogru doniip baktigimizda. Normal kosullarda geriye
doniip bakmayiz. Yani kizginliklarimiz devam eder, 6fkemiz devam eder, sevinci-
miz devam eder, yani niye benim basima geldi diye sorariz ama yolumuza devam
ederiz. O temel noktada geriye doniip o neden-sonug iligkisini gorebilmek i¢in
gercek anlamda gorebilmek icin ya da ileriye yonelik, gelecege yonelik projeksiyo-
nunu yapabilmek i¢in tam anlamiyla tirnak icerisinde “hayatinizin bir film seridi
gibi” goziiniizlin 6nlinden gecirebilecegi, boyle seylerinizin, giiniin halkalarinin
birbirine eklendigi bir sey olmasi lazim.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Onu ve biitiin her seyi 6biir tarafta an-
layacagiz yani bizim derdimiz o. Yani bazi seyleri oraya gidince anlayacagiz, aa
boyleymis diyecegiz ama tabi suanda da kismen anliyoruz. Yani bizim igin bu ya-
zilmig, bunun olmasi gerekiyormus.

Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir bu kolay1 ama yani iste onun i¢in farkli termi-
noloji kullanmaya ¢alistim. Bizim i¢in bu yazilmis demek kolay.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Ama tabi o da belli bir hak edis.
Prof. Dr. Pervin Somer: Ben de onun bir parcasiyim bu yazilmigin.

Doc. Dr. Do¢. Dr. Mustafa Oztiirk: Tabi ki onun bir parcasiyiz ve de onu bir
sekilde hak ediyoruz, yani onu hak edecek seyleri yaparak her iki tarafta da yani
iyilik ve kotiilik.

Dinleyici: Ama yani kaderden bahsediyorsak zaten sebebin sonug iizerindeki
teksirini bir nevi sifirliyoruz zaten dimi, yani sebep sonucu gerektirmez ashinda.

Prof. Dr. Pervin Somer: Nasil sifirliyoruz?

Dinleyici: Yani sebep sonucu yaratmaz. Clinkii bir kaderden bahsediyoruz, her
seyin belli oldugundan bahsediyoruz.
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Prof. Dr. Pervin Somer: Hayir. Yani benim anlatmaya calishigim seyde sizin
dediginiz gibi degil.

Dinleyici: O zaman bir daha tekrar deneyeyim. Kader, yani madem her sey de-
diginiz gibi bir film seridi gibi zaten gosterilmis, kaza denen sey kaderin iginden
hicbir neden-sonug iliskisi olmadan da pekala zaten ortaya ¢ikabilirdi.

Doc. Dr. Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Bu ihtiyac olursa.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ana yapi icerisinde, yani dogum ve 6liim arasinda-
ki yasayacaklarimizi kader olarak nitelendiriyorsak, ki buna kader diyoruz baska
neye kader diyoruz 6yle degil mi? Orada verdigimiz kararlar irademizin, su anda
bilmesek de 6zgiirce dahil oldugumuzun ve niye sectigimizi bildigimiz seyler so-
nuc¢ doguruyor. Dolayisiyla bir yandan yasarken iste sece sege giderken dort sece-
nek varsa ve ben A segenegini se¢iyorsam bu taraftaki secenekleri kapatiyorum.
Ve ben yasgarken bir yandan temel olarak belli, kus bakig1 baktiginda goriilebilen,
ama kendi biling seviyem icerisinde algilayamadigim bir sekilde aslinda yasarken
adim adim kaderin sonuna dogru gidiyorum ama kader de o arada olusuyor. Ho-
cam bitiriyor muyuz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani bir fizik¢i olsaydi keske aramizda. Onun da séy-
leyecegi su olacakty, ya iyi bunlar tartisiyorsunuz da biitlin bu evren atomlarin
mucizesi olmasa, atomlar ortaya ¢ikmasa daha canli yoktu, canlinin nasil oldugu,
orda bile tesadiif var ama, oradan baslamak gerekecekti bu durumda.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet ama yani orda baglamak bagka bir sey. En temel,
o zaman o soruyla baglayip sadece onu tartismak gerekiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hayir sunu sdylemek, ciinkii bu tartismaya fizikciler
de giriyor, yani siz tipcilar, biyologlar, genetik¢iler falan bunlarla ugrasiyorsunuz
iyi de aranizda ¢ogunuz da bunu fizik bilmeden yapiyorsunuz, hatta kimya bilme-
den, kulaktan dolma veya ¢ok iyi bilenleri biliyor. Yani sen bana bu atomlarin niye
boyle dizildigini, onu gostermeden bulmadan, olmus bir sey iizerinden hareket
ediyorsun. Yani, bu da bizim fizikgilerin bir s6zii var, bizim de arastirdigimiz not-
lar onlar. Neyse yani tartismanin bir de boyle bir boyutu var. Kegke fizikg¢i olsayd.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet, fizik¢iler bagka bir alanda tartigiyorlar. Ama
su anda tamamen adina kuantum fizigi denen bagka bir alanda bagka bir seyini
tartisiyorlar.



HORMONLARIN DAVRANISLARA ETKISI

DOC. DR. MUSTAFA OZTURK
MEDIPOL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Insanlar hormonlarin davranislara etkisini binlerce y1l énce anlamaya baslams-
lardi. Dizginlenemeyen bir boganin kastre edildikten sonra sabana siiriilecek ka-
dar ehlilesmesi, erkeklik hormonlarinin hayvan davranislarinda ne kadar 6nemli
oldugunun ilk pratik 6rnegiydi. Saraylardaki harem agalarinin kastre edilmesi de
onlarin cinsel diirtiilerini ortadan kaldiriyordu. Testislerin erkege, erkek karakte-
ri verdigi elbette biliniyordu ancak bunun kana karigan bir madde ile gerceklestigi
19. yiizyillin ortalarinda Almanya’nin Gottingen Universitesi’'nden Fizyoloji profe-
sorii A.A. Berthold’un bir deneyi ile anlasildi. Berthold, 6 horozu kastre ettikten
sonra hayvanlara bagka horozlardan aldig: testisleri nakletmis. Testis nakli yapi-
lan horozlarda, parlak tiiylii, biiyiik ibikli horoz karakterleri korunurken, kastre
edilen diger horozlarin goriintiisii tavuga benzemis. Ancak dikkat ¢ekici bir nokta,
testisleri alinan ve sonra karnina bagka bir horozun testisi konan horozlar erkek
gorilintiisiinde olsa bile yumurta dolleyemiyorlardi. Bu, endokrin organlarin salgi
yeteneklerini gosteren ilk deneydi. Sonralar testislerden salgilanan bu hormon,
tanimlanarak testosteron olarak adlandirildi.

Hayvanlarda kastrasyon deneyleri daha sonra da devam etti ve ilging bilgilere
ulagildi. Ornegin dogumdan sonra iki giin icinde kastre edilen erkek fare yavru-
larina, biiyiidiikten sonra testosteron verildiginde erkek karakterleri normal fare-
lerin diizeyine hicbir zaman erigsmiyordu. 2 giinden sonra kastre edilenlerde ise
erigkin olduklarinda testosteron verildiginde, kastre edilmemis farelerle davranisg
ve viicut yapisi olarak farklilik gostermiyorlardi. Bu da dogumdan sonra kritik bir
evrede hormon diizeyleri yetersiz oldugunda bunun etkilerinin hayat boyu siire-
bilecegini gosteriyor.

Sadece yenidogan doneminde degil, daha anne karninda erken gelisim evrelerin-
de fetusun karsilagtigi hormonal etkenler karakter gelisiminde 6nemli rol oynar.
Anne karninda yiiksek erkeklik hormonlarina maruz kalan disi yavru, erigkin ha-
yatta daha saldirgan ve erkeksi karakterler gostermektedir. Insanlarda da anne
karninda yiiksek erkeklik hormonlariyla tanigsan kadinlarin daha erkeksi yapida
olduklari, cocuklarina daha az sefkat gosterdiklerine dair ¢alismalar mevcuttur.
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Anne karninda yiiksek erkeklik hormonuna maruz kalanlarda el izlerinin sayi-
sinda artig ya da dordiincii parmagin ikinci parmaga gore daha uzun olmasi gibi
fenotipik 6zellikler gosterdigi bilinmektedir. Dordiincii parmagi daha uzun olan-
larda erkeksi karakterlerin ve saldirganligin daha belirgin olduguna dair calisma-
lar da mevcuttur.

Tiirkiye genelinde 37 cezaevinde 3 bin 152 hiikiimlii ile yapilan bir anket calis-
masinda, hiikiimliilerin %88,4’i erkek, %11,6’s1 kadin oldugu bildirilmistir. Tim
diinyada erkeklerin sug islemeye daha yatkin oldugu bir gercektir. Hiikiimliilerde
yapilan calismalarda siddet sucu isleyenlerde testosteronun daha yiiksek oldu-
gu saptanmistir. Cezaevi sartlarinda siddete en egilimli olanlar yine testosteronu
en yiiksek olanlardir. Siddet unsuru icermeyen suglarda testosteron diizeyi etkili
goriilmemistir. Addlesanlar arasinda siddete egilimli olanlarda testosteron diize-
yi daha yiiksek bulunmustur. Kadinlar arasinda da yiiksek testosteron diizeyinin
saldirganlik ve siddet suclar ile iligkisi gosterilmistir. Testosteron diizeyi en dii-

AL

siik kadinlarin ise, hapis arkadaslar1 arasinda “sinsi” ve “hilekar” olarak nitelen-
dirildigi bildirilmistir. Bu, testosteron diizeyi diisiik olanlarin sosyal ortamda var-

liklarini stirdiirmek icin farkl stratejiler gelistirmesi ile agiklanabilir.

Cana karsi iglenen suclarda erkekler %29,9 oraninda yaralama, %71 oraninda ise
adam oldiirmeden hiikiim giyerken, kadinlarda yaralama orani ise %8,5, 6ldiir-
me orani %91,5 oraninda bulunmustur. Kadinlar ¢cok daha az suca bulagsmakla
birlikte, cana kars1 suglarda daha 6liimciil bir tutum sergilemektedirler. Bununla
birlikte siddet uygulayan eslerini 6ldiiren kadinlarin testosteron diizeylerinin dii-
siik oldugu bulunmustur.

Saldirganlik ve antisosyal kisilik bozuklugu olanlarda ve ayni suctan tekrar tekrar
hapse girenlerde seks hormon baglayici globulin (SHBG) diizeyleri yiiksek bulun-
mustur. SHBG, testosteron tarafindan baskilanan bir protein olup, artmasi ser-
best testosteron diizeyinin azalmasina ve estrojenik aktivitenin artmasina neden
olur. Fazladan bir X kromozomu ile seyreden (46XXY) Klinefelter sendromunda
testosteron diizeyleri diisiik ya da normalken SHBG diizeyleri yiiksektir. Kline-
felter sendromlularda fazladan bir X kromozomu olmasina karsin suca egilimin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Klinefelter sendromlularda androjen reseptor ge-
ninde CAG tekrar sayisinda artig vardir ve androjene karsi kismi direng s6z konu-
sudur. Testosteron diizeylerinin artmasi siddete egilim olustururken, testosteron
etkisine kars1 diren¢ durumunda da suca egilim oldugu anlasilmaktadir.

Klinefelter sendromu 500-1000 dogumda bir goriilen bir durumdur. Androjen-
lerin etkisindeki bir azalmayla Klinefelter sendromunda oldugu gibi kismi direnc
durumu, suca egilim olusturuyorsa, bu toplumsal acidan daha énemli bir soruna
igsaret etmektedir. Plastik katki maddelerinden tarim ilaclarina kadar hayatimi-
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za giren yiizlerce kimyasal maddenin estrojenik etkileri mevcuttur. Bu estrojenik
cevresel endokrin bozucular, erkelerde SHBG diizeyinde artisa ve fertilitede diis-
meye yol agmaktadir. Bu kimyasallarin neden oldugu edinsel androjen direnci,
incelendiginde erkeklerde yaygin tespit edilebilir. Bunun da cinsel ve psikososyal
onemli sorunlara kaynak tegkil etmesi miimkiindiir.

Grup olarak yasayan hayvanlarda dominant erkegin testosteron diizeyi genelde
itaatkar erkeklere gore daha yiiksektir. Erkek hayvanlarin kavgalarinda testos-
teronu yiiksek olanlarin kazanma sans1 daha yiiksektir. Kavga sonrasinda galip
gelen erkekte testosteron diizeyi artarken, yenilen erkekte testosteron diizeyi diis-
mektedir. Insanlarda da benzer gézlemler yapilmistir. Rekabet sporlarinda ka-
zananlarda testosteronun arttigl, kaybedenlerde ise azaldig1 gosterilmistir. Daha
ilginci, spor yapmayan sadece takim tutan bireylerde de takimi galip gelenlerde
testosteron diizeyi yiikselirken, kaybedenlerde testosteron diizeyi diismektedir.
Hayvanlarda yapilan ilging bir gozlem de, testosteronu yiiksek hayvanlarin grup
liderligini daha kolay ele gecirmesine ragmen, bu hayvanlar kastre edilse bile
grup icindeki konumlarim genellikle koruyabilmektedirler.

Testosteron gibi bir steroid olan, biyolojik ya da psikolojik her tiirlii stres duru-
munda yiikselen kortizoliin de davraniglar tizerinde etkileri vardir. Kortizoliin an-
lik yiikselmeleri organizmanin stresle miicadele giiciinii artirmaktayken; kronik
glukokortikoid yiiksekligi depresyona yol agmaktadir. Hayvanlara kortizol veril-
diginde reaksiyon, sosyal duruma gore degismektedir. Baskin konumdaki hay-
vana kortizol verildiginde daha ¢ok saldirganlik gosterirken, itaatkar konumdaki
hayvana kortizol verildiginde daha da sinik hale gelmektedir. Bu 6zellik insan top-
lumlarinda da rahathikla gozlenebilir. Bir ofis ortaminda patron strese girdiginde
bunu genellikle 6fke olarak yansitirken, calisanlar strese girdiginde 6fke goste-
remezler. Addlesan suclularda yapilan ¢alismalarda idrar kortizollerinin daha
diisiik oldugu gosterilmistir. Kortizol ile testosteron diizeyleri cogu zaman ters
orantihdir; kortizol arttiginda testosteron baskilanir. Suga ve saldirganhiga egi-
limli adolesanlarda kortizoliin diisiik olmasi, yiiksek testosteronla iligkili olabilir.

Hayvan deneylerinde saldirganlikla en iyi korele olan hormon vasopressindir. Va-
sopressin, diger adiyla antidiiiretik hormon, bobrekten siiziilen suyun geri alinma-
sin1 saglayan bir hormondur. Vasopressin hormonu eksildiginde, glinde on litreye
varan miktarlarda idrar cikisina yol acan diabetes insipitus hastalig1 ortaya cik-
maktadir. Vasopressinin viicudun su dengesini ayarlamasinin yani sira ¢ok énemli
davramgsal etkileri mevcuttur. Beyin icine vasopressin enjeksiyonu hayvanlarda
saldirgan davranis tetiklemektedir. Vasopressin antagonisti verilmesi ise saldir-
ganhg azaltmaktadir. Beyinde vasopressin reseptoriiniin yogun oldugu bélgelerde
seratonin reseptorleri de yogun bulunmaktadir. Seratonin vasoperssinin etkilerine
karyit etki gostermektedir. Seratonin diizeyini arttiran ilaclar, hayvanlarda beyne
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vasopressin enjeksiyonu ile ortaya ¢ikan saldirgan davraniglar1 bloke etmektedir.
Testosteronun beyinde hem vasoperssin diizeyini hem de vasopressin reseptor
diizeyini arttirici etkisi mevcuttur. Bu etki hem ¢ok hiz1 goriillmekte hem de prena-
tal/ postnatal faktorlerle sekillenmektedir. Anne karninda ya da erken yenidogan
doneminde yiiksek androjenle karsilasan hayvanlarda vasopressin diizeyleri daha
yiiksek kalmakta ve bu hayvanlar hayat boyu daha agresif yap: sergilemekteler.
Bu hayvanlarin beyinlerinde vasopressin reseptorii tasiyan sinir hiicrelerinin de
arttig1 gosterilmistir. Ayni fare tiirtiniin saldirgan olan ve uysal olan alt tiirleri kar-
silastirldiginda, saldirgan olanlarda beyinde vasopressin diizeyinin arttig1 izlen-
mektedir. Saldirgan farenin yavrusu dogumdan sonra uysal tiir bir annenin alti-
na konuldugunda, biiylidiigiinde biyolojik anne-babasina gore daha az saldirgan
olmakta ve beyinlerinde de vasopressin diizeyi daha diisiik bulunmaktadir. Daha
mutlu insanlarin daha az saldirgan oldugu gibi mutsuz insanlarin da insani iligki-
lerde daha agresif tutum sergiledikleri bilinmektedir. Mutluluk veya saldirganhiga
egilim olusturan bu hormon diizeylerinin ve duyarhliklarinin hem anne karninda
hem de erken bebeklik dénemindeki gevresel sartlardan c¢ok etkilendigi anlagil-
maktadir. Bilim bunlar1 gdstermeden ¢ok once de insanlar, bu etkileri en bagtan
beri gozlemis, “huydur, ¢eker” gibi basit bir ciimleyle ifade etmislerdir.

Vasopressin viicutta su tutucu bir hormon oldugundan, susuzluk durumunda
ylkselmektedir. Ramazan ayinda iftara yakin saatlerde insanlarin cogunlukla
daha sinirli ve tahammiilsiiz olduklar1 diisiiniiliirse, bunun altinda yatan sebebin
achiga bagl insiilin karsit1 stres hormonlarindaki artigla birlikte vasopressindeki
artigin da rol oynadig: diisiiniilebilir.

Vasopressin, yapisal olarak ¢cok benzeyen oksitosinle ayni beyin bolgelerinden sa-
linmaktadir. Oksitosin, dogum eylemi sirasinda artmakta, uterusu kasmakta ve
dogumu kolaylasgtirmaktadir. Dogum eylemi sirasinda délyolunun gerilmesi ya
da bebegin annesini emmesi oksitosini artirmaktadir. Oksitosinin bu rollerinin
yani sira ¢ok 6nemli davranis etkileri mevcuttur. Oksitosin agk ve baglanma hor-
monu olarak bilinmektedir. Tek esli yasayan hayvanlarda belinde 6zellikle hafi-
za ve 6diill merkezlerinde oksitosin reseptorleri yogun bulunmaktadir. Tek esli
yasayan hayvanlarda oksitosin etkisi bloke edilirse ese sadakat kaybolmaktadir.
Insanlarda da oksitosinin ask ve baglanmada etkileri gosterilmistir. Yeni asik
ciftlerle yapilan bir calismada, asiklarin kandaki oksitosin diizeyinin tek yasayan-
lara gore neredeyse iki kat fazla oldugu bulunmustur. Aym ciftlerden 6 ay son-
ra tekrar oksitosin diizeyi bakildiginda, baslangi¢ oksitosinleri yiiksek olanlarin
birlikteliklerinin devam etmesine karsin, baslangic oksitosinleri nispeten daha
diisiik olanlarin iligkilerinin ayrilma ile sonuglandig: goriilmiistiir. Yeni asiklarda
oksitosin ile birlikte vasopressin de artmaktadir. Oksitosinin anksiolitik etkileri
varken, vasopressinin anksieteyi arttiric1 etkileri vardir. iligkinin ilerleyen ayla-
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rinda oksitosin diizeyleri yiiksek kalirken vasopressin diizeyleri azalmaktadir. Bu
da ciftler arasinda giiven duygusunun artmasi ve kayg hissinin azalmasi ile korele
seyretmektedir.

Hayvan davranislarinda hormonlar cok belirleyici durumdadir. insanlarda ise,
iist benlik gelismis oldugundan hormon diizeyleri ya da bir hormona duyarlilik,
davraniglar1 dogrudan belirlememekle birlikte, davranislar: belirli yonlere yogun-
lastirma etkisi gostermektedir. insan karakteri olusurken genetik yapinin yani sira
anne karninda ve erken yenidogan doneminde karsilasilan cevresel faktorler belir-
leyici rol oynamaktadir. Bizi biz yapan, sadece genetigimiz degil, anne karnindan
beri yasadigimiz bilingli - bilingsiz, duygusal ve kimyasal tecriibelerimizdir.

TARTISMA

Prof. Dr. Pervin Somer: Ben bir sey sorabilir miyim? Ornegin, dikkat dagimik-
Iig1 cok konulan bir teshis son donemde. Bunun ¢ok nedeninin oldugu; beslen-
meye dayal, alinan ilaglara dayali falan ya da depresyon... Yani genellikle depres-
yonda, iste psikiyatra ya da psikologa gidiliyor. Depresyon teshisi konuluyor, ilag
veriliyor dikkat daginikligi sendromuna benzer bir bigimde. O zaman biz yanlis
yerden mi bagliyoruz? Yani psikologa gitmeden 6nce, bir depresyon vakasi bir
sey oldugunda biitlin bu hormonlarimiz {izerinden mi iyilestirilmeye, teshise ve
tedaviye baslasak?

Doc. Dr. Doc¢. Dr. Mustafa Oztiirk: Bakmak lazim. Cok hasta psikiyatrist-
lerden uzun zaman sonra doniip de sonradan hormonal bozukluk buldugumuz
cok hasta oluyor. Ama tabii biitiin psikiyatristlerden de bunu bekleyemeyiz yani
biitiin hormonlara baksin yorumlasin... Ya da biitiin psikiyatriye giden hastalar
once bir endokrine gitsin diyemeyiz ama cok hasta da var Gyle psikiyatride dola-
s1p, anti-depresif tedaviler goriip de sonra altta yatan bir hormonal bozukluk olan
cok biiylik bir hasta grubu var. Ama ben sahsen zaten endokrinciler her yerde ¢ok
agir hasta yiikii altindalar. (giiler) Diyemem ki yani bize gelsinler...

Prof. Dr. Pervin Somer: Ama peki timiis beziyle alakal diislincenizi 6grene-
bilir miyim ben?

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Tabii. Timiis cocuklarda ve daha ziyade immiin
sisteminin diizenlenmesinde ve olgunlasmasinda etkili. Biz dogrudan timiis pa-
tolojilerini ¢ok gormiiyoruz. Baz1 hormon bozukluklari olabiliyor mesela timiis
bezi bozukluklar1 ama bu tiir davranigsal bir etkisini goremiyoruz. Baz yerlerde
cocukcular ve hematologlarin bilgi sahasina giriyor.
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Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Sey 6nemli, hakikaten bu dikkat eksikligi sendromuyla
genellikle birlikte olan, tabii her seferinde de ayn1 siddette olmadig1 i¢in yani yelpaze
icerisinde goriildiigii icin, izole 6grenme bozukluklar: var. Simdi tabii daha ¢ok dik-
kat ediliyor daha fazla taniniyor. Ashnda bunlarin bir kismi gergekten Mustafanin
bahsettigi erken donemdeki testosteron maruziyetiyle iligkili bir sey. Yani olmasi
gerekenden sapmis bir seyle iliskili. Cok ayrintisimi hala ¢ok iyi bilmiyoruz.

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Biz baktigimiz zaman cogunlukla dikkat eksikligi
sendromunda biz hormonal bozuklugu ¢ok géremiyoruz ama tabii daha prenatal
kaynakli. Yani annenin beslenmesi ¢ok 6nemli.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Sunu kast ediyor, simdi biliyoruz ki mesela bu ¢cocuk-
lar daha cok erkek oluyor. ikincisi, hipoteze gore, dil yetenegi gelismesinde erken
donem testosteron maruziyeti cok 6nemli. Kadinlarda bu olmadig: i¢in dil erken
gelisen bir sey. Kiz ¢ocuklar ¢ok daha erken bir zamanda konusurlar ve ¢cok daha
iyi konusurlar.

Prof. Dr. Pervin Somer: Tek cocuk olma...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Ona dair bir sey var ama bahsettigim biyolojik ve
hormonlarla baglantih kismu. Ikinci kisim su, kizlar yine... Dil ashnda beynin sol
tarafinda tesir edilir. Bu erkeklerde ¢ok net bir sekilde oradadir. Anatomik olarak
da beynin sol tarafindaki dilsel yapilar daha fazla kivrima ve genis yapiya sahiptir.
Bu genisleme ve kivrimsal durum testosteronun varligi durumunda ortaya ¢iki-
yor. Yoklugunda, daha statik bir beyin durumu ortaya ¢ikiyor. Kizlardaki, kadin-
lardaki durum daha ¢ok boyle. O dilin iki tarafl temsil edilmesini arttiriyor. Daha
sonraki fel¢lerde 6rnegin afazinin yani bozulan lisanin diizelmesi kadinlarda daha
iyi ya da iste siddeti daha hafif biciminde sonuglari da var. Yani gelisimde bu hatta
izole biligsel islevlerdeki etki ¢ok net. Bu da tabii ki en son noktada kadin beyninin
davranissal ve islevsel durumuyla erkek beyninin davranigsal ve islevsel durumu
arasinda bir fark var yetenekleri bakimindan. Bu da aslinda nihayetinde bastaki
o hem... Ne demistin?

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Organizasyona etkisi var bir de...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Evet, biitiin bu etkilerin toplam etki i¢inde ortaya
¢ikmig oluyor. Seyi merak ettim, bu soyledigin ¢avdar mahmuzu meselesi vardi
ya... Et yiyenler, piring yiyenler arasinda bir fark var m1 acaba? (Kahkahalar)

Yrd. Dog. Dr. Volkan Diilger: Hocam, aslinda bu anlattiklarimizdan sunu go-
rilyoruz ki bizim ceza hukukumuz hala ¢ok geride. Neden geride? Siz saha cals-
mas1 yapmigsiniz ve diyorsunuz ki testosteron orani yiiksek olanlarin %50’sinde
siddet suclarinin fazla oldugu...
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Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Yok glokom olanlarda...

Yrd. Doc. Dr. Volkan Diilger: Biz ciinkii ceza hukukunda insanlari cezalandi-
rirken irade serbestisine bakiyoruz. Kisinin irade serbestisi eger yok ise dis etken-
ler ve igten gelen bazi hastaliklar bu kisi sucu isliyorsa biz ona ceza vermiyoruz,
giivenlik tedbiri uyguluyoruz, akil hastanesine yatiriyoruz, bagka seyler uyguluyo-
ruz. Ama esas buradaki insanlar sucu igleyemiyor, isleyebilecekken irade serbesti-
si var diyoruz. Halbuki hicbir zaman, sizin yaptiginiz gibi “ya bu kisinin metabolik
bozukluklar1 var demiyoruz”.

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Ama iradeyi tam bloklayan bir sey degil. Yani soyle
mesela, bir hayvan olsa tamam. Hayvana veriyorsun hormonu, cevabi aliyorsun.
Ama insanda 6yle degil. Yani hormonlari, sadece bazi davranislarin goriilme sikli-
g arttirtyor. Yiizde ellisi de sug islemiyor ama. Yani sikligim arttiriyor, goriilme
sansim arttirtyor. Ama dogrudan sey yapmiyor. Bunun tizerinde iist benlik var,
sosyal normlar var. Ama suca tesebbiisii biraz kolaylastiriyor. Belki hafifletici se-
bep olur mu ona bakmak lazim ama dedigim gibi bu sirf genetik yapidan degil ki.
Aldigimiz ¢evresel Ostrojenler de bizim kimyamizi bozuyor yani, o hale getiriyor.
Kimse diyebilir mi mesela “ben fazla cilek yedim de onun verdigi hormondan be-
nim psikolojim bozuldu”. (Kahkahalar) Ona bakarsan bunu da ispatlayabilirsin.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama bu simdi yargiya acayip bir sey yiikliiyor. Diisiin
Ergenekon Davasi’'nda biitiin komutanlara sey yaptiracagiz... Gondereceksin, iki
sey yapilacak. Bir, niye bunlar darbe yapmak istiyor? ikincisi, niye beceremedi-
ler? (Kahkahalar) Uzun is bu...

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Orada da sey var, yine mesela glokom eksikligi...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani simdi komutan yaparken ya darbeyi becerecek-
lerle beceremeyecekler arasinda... (Kahkahalar)

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: O zaman soyle bir sey var. Nihayetinde bu toplu hal-
de oldugu i¢in deriz ki yedikleri bir seyle iligkili. Yemekleri veren kim diye onlara
riigvet meselesi de sorulabilir. (Kahkahalar)

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Bununla ilgili teorilerim var ama o bende kalsin.
(Kahkahalar)

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Mustafa teorilerinle bizi mahvettin burada, Fatih
Altaylr’yla bizi aynm kategoriye koydun gordiigiim kadarinla. Bunu reddediyorum.
(Kahkahalar)

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Aslinda tabii sdyle bir sey var. Diin ben beynin bii-
tiin kararlarina ve 6zgiir iradeye iligkin bir seylerden bahsettim. Tabii Mustafa'nin
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soyledigi gibi insanda cok farkl bir sey var. Gergekten 6zgiir karar verme yete-
negine sahibiz ama bunun belirleyicileri oluyor. Iste bu kadar, daha miiphem,
stipheli, ortada cok bir tanisi olan insanlar degil de... Diin mesela parkinsonlu
insanlarda bahsetmistim. Bunlarin kompiilsif bir davranislari oluyor. Adam 60-
70 yasindan sonra birden patolojik kumar oynama davranig1 gosteriyor benzer
bir bi¢imde. Ciddi belirli bir davramisa yoneltici, kisinin kendi iradi melekelerini
¢ok zorlayic1 durumlar gercekten var. Bunlar ¢ok iyi tanimlanmig degil. Sadece
bizde degil, biitiin diinyada cok iyi tanimlanms degil. Ustiine iistliik, bunlarin
ne kadar giiclii bir baskilayici ya da giiclii bir yonlendirici oldugunu biz de soyle-
yebilir durumda degiliz. Yani yiizde su kadar suna etki eder dememiz de ¢ok zor
tibbi anlamda. Ama bunun ¢alisilmasi gerekir en azindan. Yani bu ne kadar etkili
oluyor? Bu tarzda... Ciinkii biz 6yle bakmiyoruz. Bizim baktigimiz baska bir sey
nihayetinde ¢alismalardan gordiigiiniiz gibi ama bu gercekten bir etki nihayetin-
de. Belki bunu calismak 6nemli bir sey haline gelecek gittikge.

Dinleyici: Hocam bu Fatih Altayli’da goriinen gibi biiyiime hormonunun eksik-
ligine baglu...

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Tam bilmiyoruz ama uyuyor, benziyor.

Dinleyici: Ama yani sdyleniyor. Hatta en son magazinsel olarak tiikenmislik
sendromu olarak adlandirilan psikolojik durumla beslenmedeki GDO’lu iiriinlere
mi bagh yoksa duragan hayat tarzina m1 bagli?

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Biiyiime hormonu egzersizle artar mesela. Ama me-
sela biiylime hormonu azaldig1 zaman egzersiz kapasitesi azalir, daha ¢abuk yoru-
lur. Ama tersi de s6z konusudur. Egzersiz yaptigin zaman biiyiime hormonunun
salgis1 artar. Yani birbirini etkiliyor.

Dinleyici: Ben bir sey Hocam sormak istiyorum. Eger ki hormonlarin bu ka-
dar insanlarin davraniglarina etkisi ortadaysa 6zellikle biiyiik giicler bunu pekala
kullaniyorlardir. Simdi bu ¢ayir faresi dag faresi aklima seyi getiriyor. Yani muh-
temelen, 6rnek veriyorum, diinyadaki teror orgiitlerinin yiyeceklerine, kiyafetle-
riyle alakali belki bir takim uyarici seyler ekleniyordur belki.

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Yani ne bileyim ben bir diktator olsam orduma &st-
rojeni diigiirecek seyler verirdim yani. Daha sert olurdu. Testosteron da verirdim
yani.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Yani davranigsal egitim yapiyorlar sanirim bununla
ilgili. Bir belgesel izlemistim, Vietnam Savasi’'nda bakmiglar ki gercekten birileri-
ni vurma ihtimali ¢ok diigiik. Yiizde 25 bile ates etmiyorlar. Bunun iizerine, bizim
simdi televizyonda izledigimiz o acayip egitimler, bilmem neler... Adam 6ldiirecek



HORMONLARIN DAVRANISLARA ETKISI 151

komandolar sunlar bunlar biitiin ondan sonra gelistirilmis teknikler. Anlagilan
davranigsal seyler daha etkili oluyor bunda. ila¢ da kullaniyorlar m1 bilmiyorum.
Sonraki savaglarda bu oran cok artmus bu sayede. insanin savasta bile olsa baska
birisini 6ldiirmesi hakikaten ¢ok zor bir sey.

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Amerika’da falan bu hem cok yaygin hem ciddi kul-
lanim var. Ama Tiirkiye’de koétiileniyor. Mesela suglularda, bir ¢calisma var, %11
oraninda siddet igeren kremlerden bu sentetik androjen kullanildig: tespit edili-
yor. Tiirkiye’de o kadar kullanmilmiyor. Ashinda hani iti salmiglar tas1 baglamislar
denir ya Ostrojenler her yerde, androjenler yasakl.

Dinleyici: Hocam bir regete yazsaniz da PKK’lilar1 boyle cayir faresi yapacak,
vatana millete faydamiz olsa. (Kahkahalar)

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Yani gelisim de 6nemli ya. Belki baba sefkati gor-
meyince ¢ocuk da bagka bir sey oluyor. Yani 6yle bir sefkat hi¢ géormez doguda
cocuklar.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Simdi Amerika’da soyledigin seye de bir sey soyle-
mek lazim. Cok fazla, mesela bizde yeni ortaya cikan bir sey bu viicut gelistirme.
Bunlarda yaygin, toplumsal bir sey. Filmler, dinlenmeler... Sonucta bunun kiil-
tiirel bir kargilig1 da var. Bizde bu durum simdi simdi belki ortaya ¢ikan bir sey.






EUGENICS (OJENT) VE GENETIK

YRD. DOC. DR. MAHMUT TOKAC
MEDIPOL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Eski Yunancada “iyi” anlamina gelen eu ve dogum anlamina gelen genes keli-
melerinden liretilmis olan eugenics (6jeni); “dogustan iyi ve giizel olan”
ya da “tyi titr” anlamina gelir ve insan topluluklarinin genetik yapilarinin kont-
rollii yonlendirmeyle iyilestirilmesi demektir. Ojeninin tarihi cok eskiye dayanir.
Unlii Yunan filozofu Platon, devletin vatandaslarin iireme aktivitelerini kontrol
etmesi gerektigini ileri siiren ilk diistintirdiir. Platon’a gore devlet, insanlarin iire-
mesini bireylerin saglikliliklar1 ve becerileri gibi baz1 degiskenlere gore kontrollii
bir piyango ile kararlagtirmaliydi. Bu piyangoda yliksek degerlere sahip olanlarin
iireme sansinin fazla olmasi gerekiyordu. Eski Romalilar da uygun bulmadiklar:
bebekleri Tiber Nehrinde bogarak oldiiriirlerdi.

Modern anlamda 6jeni kavramu ise ilk olarak, Ingiliz bilim adami Galton' tarafin-
dan ortaya atilmis olan; sagliksiz ceninleri ayirip, saglikli ceninler yetistirmenin
yollarini arayan bir toplumsal felsefedir. Buna gore insan toplumlarinin gen da-
gilimlarina miidahale ederek istenen bir yonde degistirilmesi ve bu sayede “iis-
tiin wk” yaratilmas: amaclanir.

20. yiizyihn ilk yarisinda cok sayida taraftar toplayan Gjeni akimina gore, nasil
saglikl hayvanlar birbirleriyle ciftlestirilerek iyi hayvan cinsleri olusturuluyorsa,
bir insan 1rki da 1slah edilebilecegi diisiiniilmekteydi. 1900’1 yillarin baslarinda
Fransiz Hiikiimeti de, psikolog Alfred Binet’e zihinsel oziirlii cocuklar: digerle-
rinden ayirma gorevi verdi. ABD’li Henry Fairfield Osborn, insan Irklar-
mn Evrimi baslikli bir makalesinde, “Ortalama bir zencinin zeka yasi, Homo
sapiens tiirtine ait on bir yasindaki cocugun zekasina ancak ulasabilir.” diye
yaziyordu.

ABD’nin Indiana eyaletinde 1907 yilinda kabul edilen bir kanunla zeka oziirliiler ile

1 Francis Galton (1822 - 1911) Kralice Viktoriya ¢aginda yasamis cok yonlii bir ingiliz bilim adamidir.
Ugrasi alanlar1 arasinda cografi seyahatler ve kesifler, cografya, meteoroloji, psikoloji (6zellikle psikomet-
ri), kriminoloji, (proto-)genetik bilim, Gjenik ve istatistik sayilabilir. Galton kutusunun mucididir. Ayn
zamanda Evrim Teorisinin mucidi Charles Darwin’in de yegenidir.
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sagir ya da korler zorla kisirlagtirllmaya baglanmistir. Washington ve Kaliforniya
eyaletleri 1909’da benzer bir yasay1 kabul etmistir. Virginia eyaletinde ise 1927’den
itibaren zeka oziirliiler kisirlagtirlmiglardir. ABD’nin pek ¢ok eyaletinde 1960’lara
kadar yiiriirliikte kalan bu yasayla 67 bin insanin zorla kisirlastirildigi iddia edilmek-
tedir. Kisirlagtirilan bu zeka oziirliilerin ezici cogunlugu da beyaz olmayanlardandir.

Ojeniyi Almanya’da ilk benimseyen ve yayan kisi, Ernst Haeckel'di. Onun 1919
yilinda 6liimiinden sonra fikirleri Nazilere miras kaldi. Yine Nazilerin 6jeni ko-
nusunda en fazla etkilendigi kisilerden biri olan Alman tarihci Heinrich von
Treitschke, beyaz irkin en {istiin irk oldugunu, sar1 irkin sanatsal yeteneklerden
ve siyasal 6zglirliik anlayisindan yoksun bulundugunu, siyah irkin ise hayat boyu
beyaz irka hizmet etmek i¢in yaratildigini savunurdu.

Adolf Hitler iktidara geldikten kisa bir siire sonra, resmi bir Gjeni politikas1 bas-
latti. Alman toplumu i¢indeki akil hastalari, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal
hastaliklara sahip olanlar, 6zel sterilizasyon merkezleri'nde toplandilar. Bu
kisilere, Alman irkinin safligini ve evrimsel ilerleyisini bozan parazitler olarak ba-
kiliyordu. Nitekim bir siire sonra toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hitler'den
gelen gizli bir talimata dayanilarak o6ldiiriilmeye baslandi. Nazi iktidar1 boyunca
yaklasik 200 tane Kalitim Saghgir Mahkemesi kurulmus ve bu mahkemelerin
kararlariyla yaklasik 400 bin insan “6jenik sterilizasyon”a maruz kalmigtir.

Italya’da da Mussolini benzeri diisiincelere sahipti. 1935 yilinda Etiyopya’y1 is-
gal ederek 1941 y1lina kadar 15 bin insani katlettirdi. Mussolini’ye gore Etiyopyali-
lar siyah irktan olduklari icin asagiydilar ve Italyanlar gibi iistiin bir irk tarafindan
yonetilmek onlar i¢in bir seref olmaliydi.

Ulkemizde de Cumhuriyetin ilk yillarinda milli wrk 1slah teorisi iizerine cok
sayida kitap ve makale yayimlanmis ve bilimsel konferanslar diizenlenmistir.
Bu fikrin 6nde gelen ideologlarindan biri 1924-1930 arasinda Adalet Bakani ola-
rak gorev yapan Mahmut Esat Bozkurt'tur. Tek partili doneme ait eserleriyle
taninan Ismail Besikci'ye gore su ifadeler ona aittir: “Tiirk, bu iilkenin yegdne
efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanlarin bu memlekette tek
haklar: vardir: Hizmetgi ve kole olma hakki! Dost ve diisman, hatta daglar bu
hakikati boyle bilsinler.” (Cumhuriyet, 19 Eyliil 1930)

2 Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6jeni konusunda yapilan yayinlardan 6rnekler: Nasan Maksudyan, Tiirklii-
gii Olemek, (Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetciliginin Irkgi Cehresi), Ist.-2005; Sabiha Zeke-
riya, “Cocuk Yapmak Kanunen Men‘ Edilebilir mi?” Resimli Ay, v. 5, n0.57/9, 1928; Dr. Tevfik Remzi,
“Tiirk Irkumin Hifsissthast ve Milli Suur”, Hayat, v.3, no. 75, 3 May 1928; Dr. Perihan Cambel, Ogenik
Hakkinda Diisiinceler, Ist.-1946; Mahzar Osman Uzman, “Ojenik”, CHP Konferanslar Serisi, Kitap 2,
Ankara-1939; Sadi Irmak, “Milletlerin ‘Tereddi’ ve ‘Istifa’st”, CHP Konferanslar Serisi, Kitap 12, Anka-
ra- 1940; Yedinci Milli Tiirk Tip Kurultay, Eugenik Bahsine Umumi bir Baks, Ist.-1938; Fahreddin
Kerim Gokay, “Irk Hifzissthhasinda Irsiyetin Rolii ve Nesli Tereddiden Korumak Careleri”, CHP Konfe-
ranslar Dizisi, Kitap: 12, Ankara-1940; Mahzar Osman Uzman, “Cumhuriyetin Sthhat Siyaseti”, Sthhat
Almanag, Ist-1933.
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Ustiin 1rk yaratma amacinin tersine olarak istenmeyen 1rklarim sistemli bir sekilde
yok edilmesi akimina ise “Negatif Ojeni” denir. Uluslararasi Aile Planlamasi Or-
giitiiniin kurucusu Margaret Sanger, 1939’da Harlem’de “Negro (Zenci) Pro-
Jest” ad1 altinda bir proje baslatt1. Bir arkadasina yazdig1 mektupta projenin ama-
cini “Zenci niifusu ortadan kaldirmak istiyoruz” diyerek dile getiriyordu.

Ojeni ve etik

Ojeni, etik anlamda cok ciddi sorunlar1 barindirmaktadir. Ciinkii 6jenik bir mii-
dahale, insanin “birey” olmasindan 6tiirli 6zgiir olmas1 gerektigi diistincesini ta-
mamen ihlal etmektedir. Ojeni ile her ne kadar teorik olarak “iistiin wrk”a ulasi-
labilecek olsa da, herhangi bir insanin digerine dogustan gelen ya da evrensel bir
iistiinltigii bulunmadig icin, hi¢bir insanin digerinin iireme aktivitesini kisitlama
yetkisi olamaz. Devletler kimi durumda iireme kisitlamasi getirebilir (Cin’de ol-
dugu gibi) ya da iiremeyi tesvik edebilir (isvec’te ya da Cumhuriyetin ilk ve son
on yillarindaki Tiirkiye’de oldugu gibi). Ama higbir zaman devlete, iireme faali-
yetlerine Gjenik acidan denetleme yetkisi verilemez. Ojenik diisiinceler irkeiigim
koriiklenmesi, toplumda engelli veya 6zel ihtiyaclar: olan bireylerin yagam hakla-
rinin ellerinden alinmas: gibi ¢ok ciddi sorunlara yol agabilecektir.

GenEtik

Hamilelik esnasinda yapilan testlerle dogacak cocugun hastalik riski tasiyip tasi-
madigimin tespit edilmesine “prenatal tam” denir. Eger bu prenatal tani testleri
sonucunda dogacak ¢cocugun hastalik riski yiiksekse gebelik sonlandirilabilmek-
tedir. Ulkemizde cari olan 2827 Sayil Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’a
gore “dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agiwr maluliyete
neden olacagh haller’de rahim tahliyesine izin verilmektedir. Bati iilkelerinde
anensefali gibi 6liimciil durumlarda veya ciddi fizik ve zeka geriligi riski bulunan
durumlarda 24 haftaya kadar gebeligi sonlandirmaya miisaade edilmektedir. Bu-
rada bircok etik sorunla karsi karsiya kalmaktayiz:

Risk yiiksekligi ya da ciddi fizik ve zeka geriligi riski nedir? Riskin yiik-
sek olup olmadiginin 6l¢iisii nedir ve buna kim karar verecektir? Ashna bakar-
saniz risk dedigimiz sey, hastalikli dogmayan her bebek icin %0 iken hastalikli
dogan her bebek icin %100 olarak gerceklesmis olmuyor mu?

Anensefali (beynin olmamasi) gibi yagsamla bagdasmayacak durumlar anlagila-
bilirse de yasamla bagdastigi halde istenmeyen durumlarda (Down gibi) bebegin
yasam hakkinin elinden alinmasi ne kadar dogrudur? Bu tiir hastalarin bakim-
larinin aileleri ve devlet biitgesi icin agir yiik getirecegi gibi bir gerekge ne kadar
gercekeidir? Genetik olarak ileri yaglarinda kronik hastalik riski olan insanlarin
ileride ailelerine ve devlete yiik olacaklar1 diisiincesiyle dogumlarina da m1 engel
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olunmalhdir? Bugiin tedavisi olmadig: diisiiniilen bir hastalik i¢in yakin bir gele-
cekte tedavi sansiin olamayacagini kim bilebilir?

Prenatal tanida kullanilan fetal materyal girisimsel (invazif) yontemlerle elde
edilmektedir ve her girisimsel yontemde saglam ceninin kaybedilmesi riski var-
dir. Bu nedenle girisimsel olmayan (nonivazif) yontemlerle fetal materyal elde
etme caligmalar1 hizla devam etmekteyse de heniiz yaygin kullanilan yontemler
degildir. Bu itibarla bir risk ihtimaline binaen yapilan girisimsel tam1 esnasinda
ceninin kaybedilmesi durumunda etigin zarar vermeme ilkesi ihlal edilmis
olmayacak midir?

Gebeligin onuncu haftasina kadar istege baglh kiirtaj yasal olduguna gore, prena-
tal tan1 yontemleri ile onuncu haftadan 6nce cinsiyet tayin yapilirsa, bu yontem-
ler istenmeyen cinsin (6zellikle kiz bebeklerin) yok edilmesi gibi bir duruma yol
acar m1? Eger boyle bir durum gerceklesirse prenatal tani yontemleri bir ayiklama
yontemine doniisebilir ve yeni bir gjeni bicimi olarak karsimiza ¢ikabilir mi?

Yasamasi tamamen kendisine bagimli olsa da, bir bagka bireyin (esin) yardimiyla
olusturabildigi (sperm donasyonu ile olanlar konumuz disinda) ve dogdugunda
bir “kisilik” olacak bir bagka canlinin yasamina son verme gibi birden fazla kisi-
nin 6zerkligini ilgilendiren bir hususta kadinin tek basina karar verme 6zgiirligi
olmali midir? Tersine durumda ise kadinin istemedigi bir gebeligi siirdiirmeye
zorlanmasi onun 6zgiirliiglinii/6zerkligini ihlal etmeyecek midir?

Ya da tam tersine erkegin istemedigi ama kadinin dogurmak istedigi durumlarda
esin istegi ne kadar dikkate alinacaktir? Kadin “benim bedenim, doguracagun”
diyerek cocugu dogurur ve sonrasinda miras problemi ortaya ¢ikarsa, erkek ben
zaten istememistim diye mirasindan mahrum edebilir mi? Boyle bir durum kotii-
ye kullanmak amaciyla kasten icra edilebilir mi?

Kiirtaj ve etik

Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun’unun 5. maddesine gore gebeligin
onuncu haftas: doluncaya kadar annenin saglig acisindan tibbi sakinca olmadi-
g1 takdirde istek iizerine rahim tahliye edilebilir. Kanundaki “istek tizerine”
ifadesi bir sonraki maddede “evli ise esin rizast” sartini getirmektedir. Boylece
bir 6zerklik ve 6zgiirliik tartismas1 bagsmakta ve temel olarak ii¢ goriis birbiriyle
catismaktadir:

Birinci goriise gore: “Cocugu karminda taswyan kadin oldugu icin karar
tamamen kadina ait olmaldwr. Bu kadimn ozerkliginin geregidir.”
Bu goriislin taraftarlar kendilerini, “Benim bedenim, ister dogururum, ister al-
dirirum. Bu benim ozgiirliigiimdiir.” seklinde ifade etmektedirler.
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Ikinci goriise gore: “Cocuk kadin ve erkegin ortak iiriinii oldugu icin her
ikisi birlikte karar vermelidir.” Bu goriisiin taraftarlarina gore gebelik ve
dogum gibi sorumluluk alani iki kisiden olusan bir alanda tiim tibbi kararlarda
her iki tarafin da 6zerkligine sayg1 gosterilmelidir. Bu goriistekiler esin rizasi i¢in
evlilik sartinin aranmasi hususunu da tartismakta ve evlilik bagi olmayan birlikte-
liklerde de erkegin rizasinin sart olmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Uciincii goriise gore: “Cocugun yasam hakla elinden ahnmamahdwr.” Bu
goriiste olanlara gore heniiz dogmamuis bile olsa cenin canh bir varliktir ve kendi
hakkinda karar veremese de kendisi hakkinda karar verenler onun en kutsal hak-
ki olan yasam hakkini elinden almamalidirlar.

Ozerklik ve 6zgiirlitk

Ozerklik kisaca kisinin kendisi hakkindaki kararlar 6zgiirce alabilmesi demek-
tir. Ozgiirliik sinirsiz mudir? Bir kisinin 6zgiirliigii baskalarimin ézgiirliigiinii teh-
dit etmeye basladig1 zaman kimin 6zgiirliigii 6ncelenmelidir? Bu noktada 6zgiir-
liikk kavraminin irdelenmesi gerekiyor. Insan 1ss1z bir adada tek basma yasiyor
olsa, bu ada sinirlan i¢inde 6zgiirce hareket edebilir. Ancak adaya ikinci bir kisi
geldiginde, daha once adada tamamen 6zgiirce hareket eden kisinin 6zgiirligii,
digerinin 6zgiirliigiinii ihlal etmeye basladiginda siirlanir. Insan sayis1 daha da
arttiginda ozgiirliiklerin alani daha da azalmaktadir. Diicane Ciindioglu bir konfe-
ransinda 6zgiirliik ve esitlik i¢in su sekilde bir karsilastirma yapmaktadir. “Esitlik
ve ozgiirliik birbirini yok eder. Esitlik olan yerde 6zgiirliik olmaz. Mutlak 6z-
gtirliigiin oldugu yerde de esitlik olmaz. Toplum demek yasa demektir, esitlik
demektir. Sehirde (toplum icinde) ozgiirliik s6z konusu degildir, esitlik ve adalet
s6z konusudur. Ozgiirliigii isteyen kirsala (toplumdan uzaga) cekilmelidir, ¢iin-
kii ozgiirliik kirsaldadr.”

Hayatin baslangici

Bireyin ozgiirliigiinden soz edilirken su soru karsimiza sikca ¢citkmaktadir: Cenin
ne zaman birey olarak kabul edilir? Bu konuda da muhtelif gortisler vardir:

Birinci grup ceninin birey olarak kabul edilmesinin ve dolayisiyla yasama hak-
kinin dollenme anindan itibaren bagladigim1 savunur. Ciinkii Medeni Kanun’a
gore “kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar” (m.28/1) ise
de, “hak ehliyeti sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii anda baglar” (m.
28/2) hiikmii geregince embriyonun boliinmeye baslamasindan itibaren cenin
canl bir birey olarak kabul edilmelidir. Embriyo ilk d6llenme anindan itibaren
boliinmeye baslar ve altinci giinde rahim duvarina yapisir. Bes ila sekizinci hafta-
lar arasindaki organogenez déneminde ise artik organlar olusmaya baslamistir.
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Ikinci grup, ceninin yasam hakkinin dogumla basladigim kabul eder. Bu goriis-
te olanlar dogumdan 6nceki sathada ceninin kisilige sahip olmayip annenin bir
parcasi oldugunu, kisiligin dogumla basladigini ve kadinin kendi bedeni tizerinde
karar hakkinin daha oncelikli oldugunu diiglintirler. Medeni haklarin kullanila-
bilmesinin yegane sartinin sag ve tam dogum oldugu i¢in sag dogmadikca ceninin
bir birey olarak kabul edilemeyecegini kabul ederler.

Uciincii grup ise cocugun kisiliginin dogduktan sonra baglamayacagimi, akli ola-
rak diisiinmeye baslamasi ile kisiligin baslayacagini iddia eder. Bu goriiste olanlar
sadece kiirtaja degil dogum sonrasinda bile bebeklerin akli olarak diisiinme yasi-
na gelinceye kadar oldiiriilebilecegini savunur.

Hayatin baslangicina dair dinlerin goriisii

Hayatin baglangic1 hakkinda semavi dinlerin goriisleri farkhidir. Yahudi seriatina
gore fetiis, dogana kadar bir kisi olarak kabul edilmez. Hristiyanlikta ise ruh iif-
lenmesi sorusunun tam bir cevab1 yoktur. Bazilar1 déllenme aninda gergeklesiyor
olabilecegini ileri siirerler. islam diinyasinda ruhun iiflenmesinin 120 giinde ol-
duguna dair yaygin bir diistince olmakla birlikte 40-45 giin olduguna dair goriis-
ler de vardir.

Islam alimleri, ruh iiflenmeden 6nceki donemde kiirtaj hakkinda farkh goriisler
one silirmekle birlikte yaygin olan goriise gore, “Sperm rahme yerlestikten sonra
ona miidahale etmek caiz degildir. Organlar: tesekkiil etmeye baslandiktan son-
ra yapilacak miidahale ondan daha agir, ruh iiflendikten sonraki miidahale ise
ondan da agir suctur. Ciinkii bunun artik normal bir insam oldiirmek anlamina
geldigi konusunda ittifak vardiwr.”

Sonuc¢

Prenatal tan testleri ile yapilacak genetik analizler sonunda sosyal, dini ve ahlaki
yonden kisilik olup olmadig1 ya da ruhunun heniiz iiflenip tiflenmedigi tartisilsa
da tartismasiz olarak canli oldugu bilinen bir ceninin hayatina son verip vermeme
karari verilecegi icin rahim tahliyesi hususunda cok dikkatli davranilmasi, hasta-
lik ve risk kavramlarinin ¢ok iyi izah edilmesi, 6zerklik ve 6zgiirliik kavramlarinin
yerli yerinde kullanilmasi gerekmektedir. Sonug olarak prenatal tani testlerinin
kanunlar gercevesinde ve etik degerler olciisiinde yapilmalar: ve yeni bir 6jeniye
doniismemesi mutlak sarttir.
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TARTISMA

Dinleyici: Embriyolardan hani en sagliklis1 en kalitelisi seciliyor malum. Yani
bunun... Daha dogrusu tipta nasil gerceklesiyor bu?

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokac: Orada saglikh degil, dikkat edin. Seyin yani
biiyiime kapasitesi dikkate aliniyor. Ciinkii orada genetik bir sey yapmiyor. Yani
daha ¢ok makroskopik veya mikroskopik, yani bicimsel anlamda. Ciinkii bunlarin
da rahime tutunabilmesi ve orada kalabilmesi lazim. Kalmadig1 zaman dokuz ay-
lik gebeligi sonlandiramiyor zaten.

Dinleyici: Bunun embriyo ile alakas1 var mi? Sonucta embriyonun ana rahmine
tutunup tutunmayacagi da yani doktorlarin karar verebilecegi bir durum degil
bence.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokac: Zaten sey yapamiyorlar, yani birkac tane ya-
piyorlar. Cilinkii eger daha fazla yaparsa ¢ogu gebelikler oluyorken hicbiri yasaya-
miyor. Yani ihtimali arttirmak gibi bir sey bu. Bir tane de yapabilir ama sonucta
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birini sececek. Yani buna illa ki su olsun deme seyi de ¢ok fazla yok yani. Ama esas
su anda genetik seylerle, yani genetik sifresini de ¢c6zmek isteyen veya Gyle yaptir-
mak isteyenler var. Mesela zengin kesimde de bu bariz bir sekilde var. bir de tabii
isin o boyutu var. imkani olanlar... iste mesela gitsin zenginler en yakisikli veya en
giizel, en zeki, en viicudu diizgiin, hastaliksiz olsunlar. Fakirler Gyle olmasin gibi
bir seye de gidiyor tabii bu. Ayr1 bir tartisma konusu bu.

Dinleyici: Peki bu fazlalik embriyolarin kiirtajdan bir fark: var mu sizce?

Yrd. Dog¢. Dr. Mahmut Tokac: Yani ashina bakarsaniz o da bir anlamda 6yle.
Ciinkii birini tercih etmek durumundasiniz. Acaba bu tercihi neye gore yaptiniz?
Ama sonugta bir tercih olacak yani.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler Diilger: izin verirseniz ben burada miidahale ede-
yim. Dogru, bir cana kast ediyorsunuz. Ama kiirtajda anne rahmine tutunmus
bir canlinin hayatina son veriyorsunuz. Belki o hayatin siirdiirecek, bu annenin
ve babanin birlikte tercihi olabilir. Ama implant ettiginiz embriyolar heniiz anne
rahmine tutunmamus. Biiyiik ihtimalle de tutunamayacak.

Dinleyici: Burada insanlik nerede baslar meselesi aslinda biraz. Anne rahmine
tutunduktan sonra mi1 baglar yoksa déllenme anindan itibaren mi yoksa dogduk-
tan sonra mu...

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler Diilger: Embriyolarla ilgili ne diislinliyorsunuz
derseniz, bence dollenme ani1. Ama hukukcgulara sordugunuz zaman anne rahmi-
ne diistiigii andan itibaren ve dogumla birlikte de birey oldugu soyliiyorlar. Bence
bu anlamda bir ortak noktaya ulasmamiz gerekiyor.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Simdi Hocam burada ashinda bir siirii tartis-
may1 acti. Biitlin tartisma konularindan birer cltimleyle sz etti. Onun i¢in de ne
bu konuyu tartigsak da bitirebiliriz ne de bir ¢6ziime ulasabiliriz. Bir kere sizin o
soylediginiz tibbin genel ilkeleri, 6zellikle siz tartismaya agtiniz. Yararlihik daha
tartisilan bir ilke ¢iinkii klinik aragtirmalar bakimindan, genetik aragtirmalar ba-
kimindan, bilgi iretmeye yonelik aragtirmalar bakimindan sadece yararlilik ilkesi
zaten gozetilse zaten goniilliiliikler iizerinde higbir ¢calisma yapamayiz.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokagc: Sey yapilir, saglikli goniilliilerde belki yapa-
mazsin ama hasta goniillillerde mutlaka yapilir ¢iinkii...

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ama biliyorsunuz simdi yeni yonetmelikte bi-
linci kapali kigilerde bile yapiyorsunuz. Bu hukukidir yani artik. Ben su anlamda
soyliiyorum, bunlarin hepsini tek tek tartisgalim diye degil. Bularin hepsi tartisila-
bilir, o dediginiz dogru. Adalet ilkesi ¢ok tartismali 6zellikle kaynaklarin dagilimi
agisindan. Bu alanlar ¢ok tartismali. Onun disinda politically incorrect buldugum
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yerler de oldu. Mesela sarigin bir kadin Einstein’la karsilagtirilsa dediginizde aptal
oldugunu séylemediniz ama herkes aptal oldugunu diisiindii. (Kahkahalar)

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokag: Yani ben Oyle olayim gerceklesmesi anlaminda...

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Yok, saka yapiyorum. Ama iste giizeli tarif
ederken en saglikli en iyi en pozitif en uzun boylu falan... Uzun boylu en iyi mi-
dir onu da bilmiyoruz. Bunlar politik olarak yanlis. Toplumsal cinsiyet de hep
boyle gelisiyor diye diisiinliyorum. Mesela ¢ok tartisma var. Simdi gebeligin son-
landirilmasi... Mesela Hindistan’dan, Cin’den falan bir takin 6rnekler verdiniz.
Cumbhuriyetin ilk yillar1 dediniz, o uygulamay hangisi bilmek istiyorum o da ayr1.
Mesela ondan 6nce Hindistan’da, Cin’de dogan c¢ocuklarin oldiiriilmesi var. Sim-
di bu korkung bir sey. Dogan ¢ocugun, saglikli olmayan ¢ocuklarin éldiiriilmesi.
Onun yaninda bir grup da diyor ki hi¢ olmazsa biz bunu tespit ediyoruz, heniiz
dogumdan 6nce gebeligi sonlandiriyoruz. Bu dogrudur veya yanlistir demiyorum,
bu da bir tartisma ama dogan bir canlinin... Ya da siz 6rnek verdiniz iste hastalikl
cocuklarin... O da ¢ok az uygulanan ya da uygulanip uygulanmadig1 konusunda
bilgimiz de olmayan bir durum ama dogan ¢ocugu yok etmektense bu yontem
uygulanmus. Tyi bir sey mi o ayr1. Mesela Niirnberg mahkemelerinden bahsettiniz
o da ¢ok ayr bir tartisma ciinkii orada zaten yargilanmayan bir tek hekim var.
Hekim niye yargilanmiyor? Ciinkii diinyanin her tarafinda o anda ayni ¢caligmalar
yapiliyor. Amerika’li hekimler de yapiyor falan. Onun icin herkesin... iste Nazi
Almanyasi’'nda herkese yiikleniyor da orada doktorlarin aslinda etik acisindan
giindeme getirdikleri i¢in konusuluyor ama yargilanan yok.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokac: Yargilanan var. Mengele kactig1 icin yargilan-
miyor. Ama onun diginda yargilanan ¢ok hekim var ve ceza aliyorlar. Ama orada
mesela bir de su var, bu calismalara katilmayan doktorlar zaten ihtilaf ediliyor
yani boyle de bir gey var.

Doc. Dr. Fulya il¢cin Génenc: Ozellikle hekimlere yonelik yargilama...
Yrd. Dog¢. Dr. Mahmut Tokag: Var.

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Hekimlere yonelik... Kisilere yonelik var. Ama
hekimler s6z konusu oldugunda diinyanin her yerinde yapiliyor. Bunlarin hepsi as-
linda hakikaten ¢ok tartigmali ama suna ¢ok katiliyorum, etik konusunu bilmeden
biz icini bosalttik. Yani etik nedir hi¢ bunu tartismadan... Cogunlukla ahlak ola-
rak kullandik. Ahlakla hicbir ilgisi yok. Meslek etik ilkeleri farkli, tibbi etik ilkeleri
farkli... Hani milyonlarca seyi sizin sunumunuz tizerine tartigabiliriz. Ciinkii sizin
sOylediginiz her ciimle tartisilan konulara iligkin zaten. Sizin sdylediklerinizin bir
kismi1 da bana kalirsa tartisilabilir. Ama ben suna katiliyorum, Gjenizmle soykirim
farkli. Bunlarin hepsini zaten doga yapiyor. Doga en biiyiik soykirimei ashinda. Yer-
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yiizlinde en fazla soykirim doganin kendisinde. Pek cok tiiriin yok oldugunu gortii-
yoruz. Soykirim farkli kavram, irkcilik farkli kavram, 6jeni farkli kavram. Bir de
Ojeni bilim adamlarinin sucu degil. Onlarin elde ettikleri bilgilerin ne sekilde, dev-
let politikasiyla nasil uygulandigina yonelik bir kavram. Bu nedenle arastirmalar
yapilacak ama bu bilginin kullanim1 sorun. Ben su anda Gjeninin ticari bir Gjeni
oldugunu diisiiniiyorum. iste boyle daha iyi, daha giizel... Ama bu daha iyi, daha
giizel ne? Hani bu zaten bize sunuluyor. Su beden giizeldir, su goriintii giizeldir...
Yok ashnda 6yle bir sey. Insanlar birbirinden farkhdur, cesitlidir, belli bir prototipin
glizelligi s6z konusu degildir, daha giizel daha su falan yoktur. Saghkta bazen, sag-
likli-sagliksiz... Bunu duyabiliriz ama daha giizel daha ¢irkin diye bir sey ben zaten
kabul etmiyorum. Ama hep Gyle bir sey var. Mal alir gibi, en iyisini almak istemek,
se¢mek istemek... Ama bu da, eskiden o Nazi Almanyasinda oldugu gibi bir devlet
politikasi olmuyor ama bilim para ve zaman gerektirir ve para ve zamani yoneten
glicler tarafindan bilim yonetiliyor ve bilim ideolojiye doniistiigiinde ¢ok biiyiik si-
kintilara yol aciyor. Bugiin ben Gjenizmin ticari Gjenizm oldugunu diigiiniiyorum.
Hiimanist Gjenizm var midir diye ben bu konusmamda da s6yledim, daha iyilestir-
meye yonelik. Elemeye yok etmeye degil ama iyilestirmeye yonelik... Bana kalirsa
yoktur veya tartisilmas gerekir. Ama bugiin su goriisiiniize katiliyorum: bugiin de
Ojenik uygulamalar var mi, var! Ama bunlar1 koriikleyen daha c¢ok bilim adamlar
veya bugiin belki bu bir devlet politikasi degil ama ticari oldugunu diisiiniiyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokagc: Yani sey tabii. Mesela on haftadan sonra
Tiirkiye’de yasal olarak kiirtaj serbest degil. Fakat simdi mesela erkek cocuk bek-
lentisi olan seyler var. Ozellikle Giiney Dogu toplumunda, bizde de var. Cinsiyet
secimi... Mesela sey var, 10 haftadan once cinsiyetin belirlenmesiyle ilgili calis-
malar var. Zaman zaman haberlerde goriiliiyor. Eger, Allah muhafaza, bu olursa,
inanin Tirkiye dahil bircok iilkede kiz cocuklarinin sey yapilmasi olacak. Gecen
giin ¢ok giizel bir karikatiir gordiim, hoguma gitti. Bir hastanede dogum yapmis
bir hamim yatiyor. Yan tarafta da Giiney Dogulu oldugu anlasilan bir kayin valide
bir de erkek. Kadin diyor, “adam olup da bir Y kromozomu veremedin” diyor. Ka-
din doniiyor “ben sana okumus kiz almayalim demedim mi yine biz suclu olduk”
diyor. Yani kiz ¢ocuk dogurmus kadin ama baskin cikiyor. (Kahkahalar) Haki-
katen sonra diisiindiim ben, dogru ya! Yani suglanacak birisi varsa erkekler, Y
kromozomunu vermedigi i¢in.

Doc. Dr. Fulya il¢cin Génenc: Simdi burada suclamiyoruz.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokag: Yok yok, yani Y kromozomu vermedigimiz
siirece kiz olacak. Ama benim korkum eger boyle bir sey olursa... Mesela Cin’de
tek cocuk seyi var ki ciddi bir sekilde uygulaniyor. Yasadis: da olsa uygulaniyor.
Oradaki erkek cocuk istegi fazla ve bakiyorlar kizsa haftasi gegmis bile olsa orada
hemen... Yani bu uygulanan bir sey, uygulanmiyor degil. Ama...
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Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Yani zaten o da tercihle... Hakikaten bioetik diye
bir sey var m1 yoksa sadece batili bir fenomen mi? Sizin séylediginiz o genetik
hastalig bilmek ister misiniz; kiiltiir seviyesi yiiksek olan kadinlarla digerlerinde
farkli. Dogu toplumlariyla bati toplumlarinda farkli. Mesela bat1 toplumlarinda
daha ¢ok bilmek istiyorlar ama dogu toplumlarinda bilmek istemiyor genetik has-
talig1 var m1 yok mu. O ¢ocugu diinyaya getirmeliler.

Prof. Dr. Pervin Somer: Cok kaderci bir yaklagim var ciinkdi.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ama bioetik degerleri batinin degerleri mi bu
da su anda ¢ok tartisilan bir konu. Yoksa yok mu aslinda béyle bir sey seklinde de
tartismalar var. Bu evrensel degerleri kim koruyor, kime gore evrensel?

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokagc: Batiya gore.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani degismezligi olan evrensel bir deger fikri zaten
beni iirkiitiiyor. Evrenselligine kim karar veriyor? Oyle bir kural da yok yani.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Kenan Evren karar veriyor. (Kahkahalar)

Doc. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Soyle bir sey var, hem evrensel degerleri var,
Hocam hatirlayacaktir Almanya’da bir sempozyuma katilmistik. Klinik arastir-
malarla ilgili bir konu anlatiyordum, klinik aragtirmalarda aydinlatilmig ona-
ma anlatiyordum. Hatta Avrupa Birligi Saglik Komisyonu'nda bir kisi de vardi
benimle ayn1 oturumda. Ben konugsmami tamamladiktan sonra soyle dedi: “biz
cok anlayishyiz” dedi.” Tiirkiye'nin dedi aile yapisini, paternal yapisini biliyoruz”
dedi. Ve Tiirkiye’de dedi “kadina yonelik bir tibbi miidahalede esin rizasinin alin-
masi gerektigini de biliyoruz”. E simdi siz evrensel degerleri koyuyorsunuz, sonra
biz bunu talep etmememize ragmen bir de evrensel degerleri bizim adimiza bizim
geleneklerimize gore yumusatiyorsunuz. Bunu sizden talep eden de yok. Hani de-
dim bu deger evrenseldi? O zaman Tiirkiye’de de diinyanin her yerinde de kisinin
kendi rizasi. Yok efendim Tiirkiye'nin kosullari... Bunu bir Tiirk séylemiyor. Ben
buna kars1 ¢ikiyorum. Bunu bir sey hani... Kurali da koyan o, size gore kural da
yorumlayan o...

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokag¢: Ama belki de hakl yani. O hasta cocuk ola-
yinda anlattigim gibi yani, bakiyorsunuz adam niye bilgilendirdin diye doktoru
oldiirmeye gelebiliyor. Yani bunu da goz ardi edemeyiz. Sonucta...

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Doktorlar1 6ldiirmesin diye biitiin aileyi bir ara-
da tutup... (Kahkahalar)

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokag: Yani iste hakikaten su var... Mesela Batil go-
ziinde bir kanser hastaligin1 hastaya soylemek ¢ok normaldir. Hatta soylememek
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sugtur. Ama benim annem kanser oldugunu teshis ettik ben sdyleyemedim. Bakin
ben hekimim ve onkologum, anneme séyleyemedim. Ciinkii moralinin bozulaca-
gindan ve genel durumunun iyice diiseceginden ve hastaligin hizl ilerleyecegin-
den korktum.

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ama aslinda biitiin diinyada béyle. Bizim yonet-
melikte de boyle, gerektigi zaman, boyle bir durumda s6ylemeyebilirsiniz.

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokac: Yani bu birazcik da, yani tamamen, karsindaki
insanin seyi. Dedigim gibi agir depresyon egilimi olan bir insana siz soylediginiz

anda onu 6ldiiriirsiiniiz, 6liimiine sebep

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bu sey, miinasebetsizlik olur. (Kahkahalar) Birisinin
annesi oliiyor, komutanin. Direk komutana mi1 séylenecek ne olacak? Sen diyorlar
ere, git usturuplu bir sekilde soyle. Bu da gidiyor komutana, komutanim merha-
ba. Ya sizin anneniz var m1 diyor, var tabii diyor. Nah var diyor. (Kahkahalar)

Yrd. Dog. Dr. Sibel Dogan: Ben de bir sey 6grenmek istiyorum. Simdi doktor
olarak ben onkoloji alaninda uzmanim. Ve kanser hastalariyla yogun bir sekilde
bir aradayim. Annenizden yola ¢ikarak birkag bir sey eklemek istedim. Toplum-
daki ¢ok kisi sizin gibi diisliniiyor bizim toplumumuzda ve kanser veya bagka bir
oliimciil rahatsizhig1 olan kisilere sdylememeyi tercih ediyorlar. Ve bana gelen ki-
siler de mesela bunu rica ediyorlar aman hastamiz tanisini bilmiyor, ona gore
yaklasin. Ya da doktorundan veya onkologundan bunu rica ediyorlar. Ben sunu
fark ediyorum insanlarla konustugumda, fark etmeme diye bir sey yok ashnda.
Yani bunu gizleyen Kkisiler, iletmeyen kisiler aslinda kendilerini rahatlatiyorlar
aslinda. Yani herkes bedeninde bir seyler oldugunu fark ediyor. Ornegin, bagir-
sak hareketleriniz hizlansa siz onu fark etmez misiniz? icinizde bir seyler oluyor,
bir seyler kipirdiyor, bir seyler var. Mesela farkl bir sekilde soyliiyorlar hastaya
diyorlar ki senin sadece su kadar bir seyin var. Ama hastanin viicudunda oyle
seyler oluyor ki onun bedeni 24 saat o bedende neler olup bittigini duyumsaya-
biliyor. Ayn1 zamanda s6z konusu olan bir de kadinsa, kadinlarin sezgileri her
zaman daha iyidir. Bir taraftan da sezgisel seyler var. Biz belki sGylemiyoruz ama
davranisimizla, bakigimizla, birden bire asir1 hassas davranislarimizla, kisiyi mut-
Iu etmeye yonelik abartih davraniglarimizla, onun sorumluluklarin iistlenmeyle,
abartili ilgilenmeyle falan biz aslinda ona sende kotii bir sey var diye zaten soylii-
yoruz. insanlar bunu hissediyorlar ve soyle diisiiniiyorlar, pek ¢ok hasta da bunu
benimle su sekilde paylasti; “benden gizliyorlar ama ben biliyorum”. Kanserim
ya da ona yakin kotii bir seyim var. Ben bunu biliyorum, ben bunu anliyorum,
benden gizliyorlar. Yani bunu bilmeyince de insanlar séyle diisiiniiyor, demek ki
ben o kadar kéti bir durumdayim ki ya da kotii gidisath bir kanserim var veya
buna yakin bir seyim var, az zamanim var, yakinlarim bunu benden gizliyor. Sim-
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di yapilmig caligmalar var yurt disinda, bu calismalarda sunlar ortaya konmus;
tanisini bilen ve bilmeyen hastalardaki ruhsal sikintilar/sorunlar karsilagtirilmas.
Tamnis1 sOylenen hastalarda daha az psikiyatrik sorunlar goriinmiis ve bu kisilerin
daha kisa siirede tedavi siirecine adapte olduklari, umut duygularini daha iyi ko-
rudugu. Umut duygusunun da viicutta biyolojik yanitlar1 var tabii. SGylemenin
daha iyi olduguna dair sonuglara ulagsmiglar. Bu her zaman bir ikilem, tan1 s6ylen-
se mi sOylenmese mi. Tabii bizim kiiltiiriimiizde ikilem aslinda. Yabancilar bunu
agmiglar, soyliiyorlar. Ama hastanin az da olsa umut duygusunu koruyarak soy-
liiyorlar. Bunun da bir yontemi var. O siirecte aileye de hastaya nasil yaklagmasi
gerektigi anlatilinca, abartili ilgi gostermeksizin, onun sorumluluklarini tamamen
bitirmeksizin, nasil yaklagsmalar: gerektigi anlatilinca hasta kanser bile olsa onun
zihninde yarattigi olumsuz ¢agrisimlar da olsa aslinda adapte oluyor ve Oyle hic
sOylenmemis durumdaki ruhsal siirece girmiyor. Ben suna da inaniyorum, bir kisi
bedeninde ne olup bitiyorsa bunu bilme hakkina sahiptir. Hani ii¢ asag1 bes yu-
kar1... Senin iki ay zamanin kaldi, 6leceksin degil bu. Bunu kimse bilemez, hekim
de bilemez, 6ngoriir belki bu ayr1 bir sey. Ama viicudunda ciddi bir rahatsizligin
oldugunu veya degisimin olacagini, atiyorum tedaviler de degisimi getiriyor me-
sela, bunu bilme hakkina bence sahiptir. Bilmiyorum bu hukuki agidan nasil bir
sey ama ben boyle oldugunu diistintiyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokagc: Yani haklisiniz ama bizim Tiirk toplumunun
yapistyla bat1 toplumu arasinda ¢ok ugurumlar var. Batida 18 yasina gelen cocuga
adam ya bana kira vereceksin diyor ya da cek git diyor. Bizim, 30’una da gelse
herhalde kovamayiz. Bu bir sey, duygusal tarafimiz var. Yani bizim en biiyiik kor-
kumuz hakikaten bu hastalik dolayisiyla degil de depresyon dolayisiyla hastanin
kaybedilmesi. Yani boyle bir sey var. Belki yavas yavas, 6zellikle daha acik top-
lumlarda bunu séyliiyoruz zaten. iste daha modern, batiy1 bilen insanlarda zaten
sOyleniyor. Ama daha kirsal kesimdeki hastaya veya yas olarak belli bir yasin iize-
rindeki hastaya soylemekten gercekten ¢ekiniyorsunuz. Bir de sey var yani, Gyle
enteresan ki... Tepkiler ¢cok daha ajite olabiliyor, saldirganlasabiliyor. Boyle de bir
yani var yani. Onun icin bir sekilde durumu idare etmek zorunda kaliyorsunuz.
Hepimiz biliyoruz ki kisinin bilgilendirilme hakki var ama bilgilenmeme hakki da
var. Bunu ya 6ncesinde soracagiz biitiin insanlara, organ bagis1 karti gibi. Hasta-
lanirsan bilgilenmek ister misin istemez misin diye bir kart olacak...

Doc. Dr. Fulya ilcin Génenc: Gegersiz...

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokag: Gecersiz de, yani en azindan bilmis oluruz yani.
Ben bilgilenmek isterim, ben bilgilenmek istemem. Bunu bilemiyoruz acikcasi.

Prof. Dr. Pervin Somer: Ben bir sey soylemek istiyorum. Cok sinirda, ¢ok ince
bir yerde tartistyoruz konulari. Ustiin 1rk yaratmayalim ya da elimine etmeyelim,
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0zl bu. Gebeligi tartisiyoruz bu arada, sonlandirilabilmeli mi sonlandirilmamali
m1 diye. Cok yakin zamana kadar, yani 20 y1l oncesi diyelim, zaten goz acip ka-
paymncaya kadar gecen bir siire. Ornegin adina iiclii test denilen bir test yoktu.
Simdi yasal olarak bakarsak, 10 haftaya kadar olan gebeliklerde zaten yasal ola-
rak miimkiin, serbest. Ama bu testler zaten onun i¢in yanit veriyor, sonug veri-
yor. Once yaptigimzda veya kacirdigimizda sonucu alamiyorsunuz. Simdi béyle
bir noktada, bilgileniyorsunuz ama bir ¢itkmaza giriyorsunuz ayn1 zamanda. Yani
bir siirii faktor rol oynamaya bagliyor burada. Gergekten kendinize kars: hesap
verme, inanciniz, giinah algimiz, vicdaniniz, ¢evrenin baskisi her sey... Yani bir
sinirda kaliniyor. Dolayisiyla bu testlerin yapilmasi ve diger genetik, genomla il-
gili diislindiiglimiizde... E zaten tabloyu cikartiyor, onlimiize koyuyor, oniimiize
koydugu anda zaten karar verme noktasinda diger faktorler devreye giriyor. O
gazetedeki ornegi verdiginiz, Adana’daki, o tek vaka degil zaten Tiirkiye’de. Anne
ve karnindaki saglikli bebek 6ldiigii i¢in... Nasil cinsiyet se¢imi illegal yapilabili-
yorsa, nasil baz seyler illegal yapiliyorsa aslinda kadin dogumcular bunu illegal
olarak yapiyorlar zaten. Tan1 konduktan sonra, kendini giivenceye almak isteyen,
anneyi riske atmak istemeyen, o saglikli cocugu riske atmak istemeyen bir hekim
doguma, sezaryene alinmadan kisa bir siire 6nce o sonlandirmay yapiyor. Bu sey
degil... Ama biz bir yandan evrensel ilkeleri, bir yandan batidaki ¢aligmalari takip
ederken bir de kendi agimizdan en azindan etik ilkeler anlaminda kafamiz kuma
m1 gomiiyoruz? Yani boyle bir calismanin yapilmasi sonu¢ vermeyecektir bana
kalirsa Tiirkiye'de. Hicbir kadin dogum hekimi, evet ben sonlandirdim; anne is-
tedi, baba istedi beraber sekizinci ayda sonlandirdim 20 giin sonra da sezaryen
yaptirdim demeyecektir zaten. E o zaman biz neyi tartisiyoruz? Demek ki bunu
yapan, uygulayan hekimin kendisinin de bir 6z vicdaninin devreye girmesi lazim.
Ve ben gecekten bilmedigim icin soruyorum, belki siz bunun cevabini1 daha kolay
verirsiniz. Simdi tiip bebek olarak embriyo olusturulurken, down sendromunu
olusturan ya da diger hastaliklar1 olusturan ama genellikle 15. haftada, konu bu
oldugu i¢in o hastalik tizerinden soyliiyorum. Yani bir siirii seyin ayiklanabilmesi
miimkiin. Genetik olarak tespiti miimkiin. O zaman bes embriyodan {icii asilana-
caksa, ikisi asilanacaksa bu 6nceden tespit edilemiyor mu? Edilemez mi? O kadar
¢ok vaka var ki... Yani ¢ok derken tabii ki 10 bebegin 95’i anlaminda séylemiyo-
rum ama anlaml bir sekilde cok fazla tiip bebeklerde patoloji goziikiiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Nasil? Tiip bebekler ney?

Yrd. Doc¢. Dr. Mahmut Tokacg: Bu kadar istatistik seyini bilmiyorum ama su
var, hekimler olarak bizler, ¢ok kiiciik bir risk oranini bile rahathikla sey yapabili-
yoruz. Yani, iste mesela ileri yas gebelikler.

Prof. Dr. Pervin Somer: Evet, anne yasinin yiiksekligi bir risk.
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Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokag: Evet, o yaslardaki gebeliklerde test bile yap-
madan, ¢ogu zaman hemen tahliye karari veriliyor. Biraz da seyiz galiba... Bilmi-
yorum, bir malpraktis korkusu mu. Yani ¢ok kolay o kararlari1 hemen verip rahat
rahat tahliye diyebiliyoruz. Yani bu kadar rahat olmali miy1z?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Burada simdi hukuk alanina gegip tartismaya basla-
digimiz zaman belirli kavramlarla tartisiyoruz. Ayrica o kavramlar bir insan dii-
stincesinin tirettigi kavramlar bir seyleri kategorize edebilmek i¢in, izah edebil-
mek i¢in. Ama ¢ogu zaman bir hukukcular bile bu kavramlari niye, nigin, nerede
kullandigimizin farkinda degiliz. Simdi cocugun yagama hakki var. Simdi yagsama
hakki dedigimiz zaman neyi kast ediyoruz? Yani hukukeu olarak neyi kast ediyo-
ruz? Bakin bizde hep haklar ve 6zgiirliiklerdedir, birinci soru bir hukukeu i¢in hak
ve ozglirliik ne? Herhalde farkh seyi ifade ediyorlar ki iki kavram sdylemisiz. Ama
biz genel olarak anayasa da dahil olmak tizere haklar ve 6zgiirliikler deriz. Hakkin
ne oldugu tamimlanmaz, 6zgiirliigiin ne oldugu tamimlanmaz. Farkl seyleri ifade
eden kavramlardir. O zaman oray1 da diisiinmek lazim. hak ve 6zgiirliik dediginiz
anda her sey birbirine karisiyor. Bizim icin, medeni hukukta ya da borglar huku-
kunda falan kullandigimiz hak kavramiyla insan haklar1 kavrami arasinda ¢ok
biiyiik fark var. Insan haklarin geriye yiiriitemezsiniz. Ciinkii insan haklar1 dog-
dugun anda baglar. Dogustan gelen haklardir. Dogmasi lazim, birey olmasi lazim
ki dogal olan o haklari, ne kadar dogal o tartisilir ona girmiyorum ama ismi itiba-
riyle dogal olan haklarin orada baslamasi lazim. Ciinkii siz yagama hakki vardir
diye embriyoya, daha birey olmamis bir embriyoya yasama hakki var dediginiz
zaman “insan hakki’n1 vermis oluyorsunuz. Simdi yagsama hakk: o degil. Yagsamini
korumasini séyleyebilirsiniz ona karsi, o anlamda da haklar olabilir ama yasama
hakki dediginiz zaman hemen tersinde ve akabinde dogmama hakk: da var. Onu
da taniyacaksiniz. Dogmama hakk: da asag1 yukar: 6tenaziyle es anlamh bir sey.
Yani tabii ki ilerde ¢cocuk dogdugu zaman, sakat doguyorsa ben niye dogdum diye
sorabilir. Ciinkii ben boyle dogmak istemezdim. Yasamama bana sormadan be-
nim adima siz karar veriyorsunuz ve buna da insan hakk: diyorsunuz. Ama tek
tarafh aliyorsunuz, dogmama hakkimi almiyorsunuz. Yani onun i¢inden ¢ikama-
y1z. Yani biitiin insan haklarini, daha dogmamis, olusmamis bir ¢ocuga olusma
siirecinde bu hakki verdigin zaman biitiin bu kavramlar biter, degisir. Simdi bun-
lara da evrensellik diyebilmek cok dogru degil diye diisiiniiyorum c¢linkii bu ev-
rensellik dedigimiz zaman hep kendi oldugumuz yerden ve diinyanin bir kismin-
da, bir cografyasinda yasadiklar1 topluma bakarak onlar arasinda deger
farkliliklar yaratarak bir seye cevap vermis oluyoruz. Sadece de bat1 toplumuyla
dogu toplumu diye bir sey yok ki. Farkli toplumlar var, 100.000 kisi, 200.000
kisi, 1 milyon Kkisi yasiyorlar, farkli yapilar: var. Yani mesela bizdeki kadin-erkek
hig onlari ilgilendirmiyor. Orada 20 y1l, 30 y1l arastirma yapanlar bile bunu ¢evi-
remedikleri i¢in kadin ya da erkek yapiyor. Yani o cinselligi, cinsiyeti sadece ilis-
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kiler bakimindan ele aliyor. Kim ne is yapacak? Ve o iligkilerde, kendi yasami
icinde iligki bigimlerini kurmus. Bu iligkiler sen yaparsin bunlar1 ben yaparim
seklinde. O iligkileri kim yapiyor onu bireylere birakiyorlar. Bu kadin da olabiliyor
erkek de olabiliyor. Ama Gyle bir yapmuislar ki bir iligki tiirii kabul edenlere bizim
dilimize cevrilecegi zaman erkek diyor ya da kadin diyor. Oyle bakmiyor yani o.
Cinsiyetleri farki, yaptiklari igler farkli... O iligkiler icinde degerlendirdigi zaman,
yani sadece siitii satan erkegin kurdugu iligki degil orada kadinin da kurdugu ilis-
ki bi¢imi olarak. O erkegin o iligkisi, inekle olan iligkisi, toplumla olan iligkisi...
Hep iliskiler icerisinde degerlendirerek bir toplumsal ag kuruyor. Simdi o niye
evrenselligin icinde gibi farkli tartismalar olabilir. Onu da insanlar kendi tercih
ediyor ve bir yerden bir yere gecebiliyor. Simdi bizim toplumumuzdan bakarsak
erkekken kadin olmak istiyor ya da kadinken erkek olmak istiyor. O tercih ediyor.
O bizim anladigimiz anlamda erkeklik cinsi degil. Yani bu feminist teorilerde ¢ok
tartisilan bir sey. Buna benzer ¢ok farkli toplumsal orgilitlenmeler var. Yani biz
onlar1 sadece milli park gibi korunmasi gereken durumlar olarak bakiyoruz. Belki
de soy aktariminin daniskasini yapiyoruz Oyle yaptigimiz zaman. Yani genetik ha-
zineyi dagitmis oluyorsun. Kendi i¢lerinde giderek biyolojik 6zellikler yapilabili-
yor. Oyle oldugu icin de seyi de aktarabilmek... Simdi bir bu, ikincisi de, burada
tartismaya agabilecegimiz seyler. Bir defa bu hak ve ozgiirliikler, bu kavramlar
¢ok dikkatli kullanmak lazim ki izah edebilelim. Yani yoksa herkes... Yani bilimsel
olan1 ya da biyolojik olan1 bizim anlatma tarzimizda bile kendi kafamizdaki kur-
gular var. Yani dini inanglarimiz var, felsefi bakisimiz var, inangsizhigimiz var,
belli bir sisteme bagliligimiz var, ona gore ayak uydurmamiz var. Onu anlatirken
boyle anlatiyoruz. Tartismalar 6yle basliyor zaten. Yani siz bu kisidir, canhdir,
artik insandir dediginiz zaman bir embriyoya ben 6yle bakmiyorum. Yani siz dyle
bakarken baska bir bakis acisindan ben 6yle bakmiyorum. Oyle bakmayan da mil-
yonlarca insan var. Yani niye simdi o 6yle temel veri olarak almiyor? Obiirii neden
temel veri olarak alinmiyor? Yani simdji, bir yerde okuduguma gore, 4 milyon tane
tlip bebek var. 4 milyon tiip bebek demek, en azindan bir o kadar, belki iki kat1
kadar da embriyonun yok edilmis olmasi demek. Simdi bir evrensellikten bahse-
dilmiyor yani. Mesela gecen seneki toplantida bir arkadasimiz sormustu, tiip be-
bek olmak ister misin diye. Yahu 4 milyon tane dyle dogmus ¢ocuk var onlara
sormak lazim. Ya da bir de bagka bir sey var, bir sey daha s6yleyecegim. Birincisi,
bu yapilan aragtirmalar, bir, hep soyutta kalan arastirmalar. Simdi insanlara so-
ruyorsunuz, Tiirkiye’deki insan farkli, Avrupa’daki insan farkl. Fakat somut olan
ne? Somut olayda nasil karar verilebilecegi farkli bir sey olabilir. Simdi soruyor-
sunuz cocuk eger down sendromlu dogacaksa ister misin istemez misin? Isterim
de diyebilir istemiyorum da. Ama bunu soyut olarak sordugunuz zaman, simdi
bana sordugunuz zaman benim simdi down sendromlu ¢ocugum var, o zaman
sorsaydi almasi gerekir derdim. Ama dogduktan sonra farkli. Simdi yanlhs karar
vermemis olurum derim ama goriiyorum, biiyiiyor. Tercihimi yapacagim zaman...
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Mesela biz gidip inceletmedik, daha dogrusu aklimiza gelmedi, cehaletimize gel-
di. Yoksa yani o ¢cocuk yasamayacakti. Gegen sene de tanidiniz, biliyorsunuz, ga-
yet keyifli, benden daha iyi bir hayati var falan. Kendisi icin ¢ok iyi oldu. Yani o
somut durumda ne karar verilecegi farkli olabilir. Onu da degistiren herhalde bas-
ka faktorler devreye girecektir. Bir baska bir sey, hep buna toplumsal gruplar iize-
rinde aragtirma yapiliyor. Yani o toplumsal gruplar lizerinden biz bir genellemey-
le gidiyoruz. Ama bildigimiz bir sey, burada iki sey yapiyoruz, 6zellikle bu genom
projesinin yapilisin1 boyle durdurdular, sona erdirdiler, giderek 6jenik fikirler
ortaya ¢cikmaya bagladi. Ama ayn1 zamanda, orada o zaman ¢ikan ve sonra gelisen
molekiiler biyolojideki gelismeler, molekiiler aglarin devreye girmesi... Oyle her
sey kolay kolay matematiksel olarak goriinmiiyor yani. Cok farkli bir sekilde yiirii-
yebiliyor. Yani ¢ok sey devreye giriyor biyolojik olarak. Onu tanimlayabilmek
miimkiin degil. Ama 6nemli olan, bunun iizerine yapiliyor arastirmalar. iste gene
biyolojik olarak ortaya konan bir sey, eger dogruysa, yani bir toplum o aldigimiz
toplumsal gruplar1 kendi igindeki o grupla bagka gruplar arasindaki farklilikla;
ayn1 grup icindeki bireylerin farkliligini 6l¢tiigliniiz zaman, bireylerin ayni grup
icindeki farkliligi daha fazla. O zaman grubu esas almakta fayda var. ikincisi, han-
gi yontemle bu aragtirma yapiliyor? Yani istatistiki yontemlerle, belirli kavramlar
iizerinden kalkip arastirma yapildig1 zaman her zaman ayni sonuca varilmiyor.
Farkl yontem gelistirerek, yani istatistikler degil de daha evrimsel iste genetigi
ele alan, biyolojik seyi ele alan arastirmalar ayni sonuca varmiyorlar. Farkli so-
nuclara variyorlar degisik arastirmalarda. Yani yontemini, metodunu, bakis tarzi-
n1 degistirdigi zaman... Simdi mesela aileyi esas alarak yapilabilir veya istatistik-
sel yapilabilir. Farkli yontemlerle farkli sonucglara ulasiliyor. Bir birey iizerinde
yontemi, sadece teshis tedavi i¢in biliyoruz biz. Grupsal yaptiginiz zaman o guru-
bun icinde olmuyor ki, farkliliklar oluyor. Farkliliklar ¢cok daha fazla. Ve gruplar
arasi iligkiler gelistirildigi zaman o farkliliklar da farklilasiyor. Yani kapali top-
lumlarin genetik 6zellikleri acildikca aciliyor. Yani bir siirii seyin yanlisim acikli-
yor. Simdi orada birinci soru su: acaba toplumlari, evrensel dedigimiz zaman,
toplumlarin orgiitlenme bic¢imi de biyolojik zorunluluklardan mi geliyor? Evren-
sel dediginiz zaman Gyle olmasi lazim. Mesela, aileyi temel aldiginiz zaman, aile
bir zorunluluktur. Devlet diyorsak, o da bir zorunluluktur. Platon’a gére boyle.
Orada dogal olarak bagli. Yani bizim tartistigimiz ashinda dogal olanla yani sonra-
dan edinilmis olanla dogal olan arasindaki iligki. Bir de insan tiiriinii de, yani bir
biyolojik birim olarak aliyorsunuz ama biitiin bu arastirmalar o biyolojik birimin
i¢inde insan1 altyapilara boliiyor. Yani her bir seyi, mesela siyahlar iizerine aras-
tirma yaptim dediginiz zaman ister istemez siyahlarda bir biyolojik birim oluyor.
O zaman bunun toplumsal cevaplar1 herkesin kafasina gore degistigi zaman, bir
tanesinin giiclinii evrenseldir diyemezsiniz. Demek de ¢cok dogru degil. Hatta tiir-
ler bakimindan bile béyle. Yeni yeni ceza hukukunda iste insanliga karsi iglenen
suclar vardi, simdi insan tiiriine karsi iglenen sug var. Simdi ikisinin de ortak nok-
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tasi, insan giiciine miidahale ediyor. Insanlhiga kars1 suc dedigin zaman insan vii-
cuduna miidahale edenlere, yani ona insanliga kars: sug deniyor, ¢linkii insanlar1
yok ediyor. Ona soykirim deniyor bagka bir sey deniyor. insan tiiriine kars: suc
dedigi zaman bunun tam tersi oluyor. Yine insan giiciine bir miidahale var ama
yok etmiyorsun, degisikliklerle, bagska miidahalelerle, bagka bir seylerle onu fark-
lilastirmaya calisiyorsun. Ama o da suc iste. ikincisi de neyi koruyoruz? Yani kav-
ramlar nasil aciklanacak? Insan tiiriinii nasil aciklayacaksiniz evrensel olarak?
Birlesmis, ayn1 zamanda yasamiglar, yiiz bin y1l birlikte yasamis sapiens insanla
neandertal insan. Hatta burada neandertal insanin genetik yapisini bulabiliyorlar
da. Yani ¢ok atalarinin, tepelerine gittigin zaman, onu buluyorlar. Peki o neander-
tal insanin gen gevresiyle bizimki farkli m1? E degil deniyor. Peki onlar neden in-
san tiirii olarak goriilmiiyor? Niye biz kendimizi koyuyoruz sapiens insan olarak
tek insan olarak. Bilinen dort tane tiir var ¢ikmis Afrika’da. Haydi iki tanesi ¢ok
erken donemlerde de bilinmiyor da neandertal insan bulunuyor. Kalintilar1 bulu-
nuyor, yasami ¢ikiyor, ayni tekno-kiiltiirel seyi yasamislar, birlikte/beraber ol-
muslar, biri yok olmus. Ama savasmamislar mesela aralarinda, hi¢bir zaman sa-
vas olmamig. Sanatsal farklhiliklari, bu daha ¢ok nérologlar ilgilendirir, birinde
yani sapiens insanda kalintilardan baktiginiz zaman hep sanatsal bir sey yapiyor-
lar, neandertal isnada o yok.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Onlarin da gomme torenleri oldugu, gomme térenle-
rinde sanat bagliyor aslinda bir bigimiyle. Buna iligkin bulgular oldugu soyleniyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Soyleniyor, ama yani birisi yalniz baslarina buluyor-
lar, birisi iste yanhs karar verip buzullarin oldugu yerlere gidince yok oluyor. Obii-
rii daha asagiya gidiyor, sapiens insan. Ama biz simdi neandertal insana asagihik
goziiyle bakiyoruz. Hatta insan tiirii degildir, ilkel bilmem ne tiirdiir diyoruz. E
birlikte yasamislar, kaybolmasa belki var olacakti gene. Yani o bir sey olarak var.
Peki bunu insan tiiri icinde alacak miy1z almayacak miy1z? O baska sey, ona da
evrensellik konmus. Simdi ayni sey giintimiizde seye geliyor, ben bu insan tiiriin-
den cikacagim, farklilagsacagim diyor. Yani post-insan meselesi, ¢ikacak m1 ¢ik-
mayacak mi1? Iste insan tiiriine kars1 suc kavramm oradan cikiyor. Fransa’da birak
Ceza Kanunu'nu Medeni Kanunu’na hiikiim kondu insan tiirlerine yapilan sug
diye. E hakh adam!

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Simdi Cin’de, Giiney Kore’de mesela her sey goze
aliip yapiliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani o sorunlar c¢ikacak... Simdi tiip bebek, insan
diyecek misin demeyecek misin? insan kopyalamasi de ki yapildu...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Amerika’da yapildig1 sGyleniyor.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ne olacak? insan mi degil mi simdi 0?

Doc. Dr. Mustafa Oztiirk: Simdi hayvanlarda da diyelim kartalin géz genlerini
aldi...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Aynen, yani insan demeyecek misin? Simdi insan
tiirli dedigin zaman bir anda tek bir goriiniim gibi aliyorsun ama arastirmalara
girdigimiz zaman da bu sanki ara biyolojik birimler varmis gibi... Bir yandan zenci
dendiginde 1rk¢1 diyorsun bir yandan da diyorsun ki 6yle bir sey yok, yani irk diye
biyolojik bir veri yok, bunlar toplumsal kategorilerdir. Ama gimdi toplumsal ka-
tegoriler deyince de mesela hastalik bakimindan risk midir dedigin zaman aras-
tirma yapacaksin. Burada aynmi1 zamanda 1rkgiligi iiretiyorsun, onu yiizde 0,1 bir
farklilik bile olsa onun bir tarafi yine biyolojiye, genetige bagliyorsun. Bagladigin
oranda da 1rkeilik gene tekrar ¢ikiyor ortaya. O toplumsal yapilanmaya da bagh.
O zaman ben de sorarim bu toplumsal yapilanma, getirdigi toplumun yapilan-
mas1 kavrami dogal bir zorunluluk mu? Yani dyle se¢mek zorunda miyiz? Mec-
bur muyuz? Mecbur degilsek toplumsal olarak kalitimsallik nasil geciyor? icinde
yasadigimiz toplumu degistirirsek o toplumsal kalitimsallig1 degistirebilir miyiz?
Yani insan farklilagtirabilir miyiz? Bu tiir bir siirii sorun var irk¢ilikta falan diye
diisiiniiyorum. Yani bir takim kavramlari netlestirmek icin ben tartismay1 agmis-
tim iste hakty, 6zgiirliiktii, evrensellikti vesaire. Tabii ki biyolojik zorunluluk olan-
la olmayan, sonradan edinilen {izerinden ayiriyoruz. Biyoloji olmadan, oyle bir
isleyis olmadan zaten belirleyici olarak insan tiirii kendimize niye diyelim? Simdi
farklilik orada, onun bir isleyisi var biyolojik ve genetik ama hep soyliiyoruz bun-
lar toplumu da etkiliyor. Yani o zaman ikisi arasindaki iligkiyi nasil degerlendire-
cegiz? Bunu toplumsal olarak nasil yapacagiz? Bence esas bizim acimizdan sorun
0. Onun i¢in beraber oluyoruz ki biitiin bunlarin bir perspektif agisindan gorelim.
Simdi tabii degistirmeye kalktigimiz zaman da nasil degistirecegiz? O zaman yeni
seyler cikiyor. Biz birlikte nasil yasayacagiz? Beraber nasil yasayacagiz? O zaman
ozerklik ortaya cikiyor. Yani herkes kendisi karar verebilsin. Bilgi edinme hakka...
Yani sorarsiniz, her seyi 6grenmek istiyor musun? Istiyorum, istemiyorum bir sey
der. Ya da toplum ona gore hazirlanir. Yani bu tiir yapilar kurulabilir. Peki, bu na-
sil olacak? Nasil kavga etmeden, ayagimiza basmadan birlikte yasayacagiz? Hak
ve ozgiirliikler kapsaminda... Simdi o hak ve 6zgiirliikler de; 6yle bir hak acisin-
dan olabilir mi, 6yle bir 6zgiirliik agisindan olabilir mi? Yani bunlar ¢ok ¢oziim-
lenmesi gereken sorunlar diye diisiintiyorum.

Prof. Dr. Pervin Somer: Cumhuriyetin baslangi¢c déneminde Gjeni var dedi-

niz. Biraz acar misiniz oray1?

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Tokac: O donemde bir kafatasi 6l¢gme ¢alismalari var,
Cumhuriyet’in ilk y1llarinda.
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Doc. Dr. Fulya fl¢in Génenc: Korkunc bir sey o. Hangi diizenlemede var?
Prof. Dr. Yiicel Sayman: Var tabii.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Mezardan cikarip bu Tiirk miiydi degil miydi diye
calismalar var. Bir de sey var, Tarih Kurumu yayinlarinda, Aziz Kansu'nun ka-
fatas: olciimleri cercevesinde Tiirk irki misiniz degil misiniz yani bilimsel olarak
ortaya konmus seyler.

Doc. Dr. Fulya il¢in Génenc: Uygulamasim biliyorum, diizenlemesi var m1
diye soruyorum.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Onu bilmiyorum ama zaten bilimsel olan bir sey ola-
rak bunu yapiyorlar.



GENETIK BELIRLEME Mi? IRK VE ETNISITE;
AYRIMCILIK UZERINE CESITLEMELER

PROF. DR. YUCEL SAYMAN
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

L.
1. Zeka, saldirganlik, sucluluk, bagimlilik, cinsel yonelim...

Bunlar ve benzeri davraniglar dogustan mi edinilir? Daha dogrusu bu davraniglar
dogal (biyolojik/genetik) belirlemenin bir zorunlulugu mudurlar?

Yoksa bunlar ve benzeri davraniglar sonradan m1 edinilirler? Yani kiiltiirel-toplum-
sal midirlar? Daha dogrusu bu davranislar, icinde dogup biiylidiigiimiiz, yasadigi-
miz toplumun Kkiiltiirel yapisi/tarihsel gelisimiyle mi aciklanmalidirlar?

Dogustan edinilmig-sonradan edinilmis tartismast yiiz yillar boyu insanin aydinlat-
maya, ¢ozmeye calistigi bir arastirma alani olagelmistir.

“Dogustan edinilmistir” dendiginde, dogustan edinilmiglik bilimsel olarak insanin
genetik yapisiyla kanitlanmaya ¢aligilir. Bu cercevede dogustan edinilmisi genlerin
dizilimi, iglevselligi ve igleyisiyle aciklamak yetmez; dogustan edinilenin neden ‘ka-
Iitimsal’ oldugunu da agiklamak gerekir. Kalitimsallik, ele alinan davranisin genetik
izlerini onceki kusaklarda ararken daha sonraki kusaklara aktarilmasini aragtirmayi
da ifade eder.

“Dogustan edinilmistir” belirlemesi akla iki soru getiriyor : Bir; insanlarin bir arada
yasamalar1 ve bir arada yasamak icin kural gelistirmeleri ve gelistirilen kurallar da
dogal belirlemenin zorunlulugu mudurlar? Oyle ise, her toplulugun kendine 6zgii,
onu diger topluluklardan ayiran genetik 6zellikleri mi vardir? iki; genetik miidaha-
lelerle (teknolojinin kullanimiyla) dogal olan degistirilebilir ya da farklilagtirilabilir
mi? Degisim ya da farklilasma kaliimsallig1 da icerir mi? Degistiren ya da farkhlag-
tiran genetik miidahale yapilmali midir?

“Sonradan edinilmistir” dendiginde, sonradan edinilmisi i¢inde yasadigimiz top-
lumun, kiiltiirel ortamin, ¢evrenin bicimlendirmesi olarak aciklariz ve kargimiza
bu kez de su sorular ¢ikar: Bir; “sonradan edinilmis” de kalitimsal olabilir mi? iki;
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toplumun yapisina miidahale ederek (6rnegin aile, akrabalik, miilkiyet, vb. sistem-
lerini, sosyoekonomik olusumu ve dayanaklarini degistirerek) sonradan edinilmis
degistirilebilir ya da farkhilastirilabilir mi? Uc; “sonradan edinilmisi” toplumsallik,
sosyoekonomik olusum, kiiltiir, cevre etkenleriyle aciklarken bireyi nereye koyaca-
g1z? Bireyin toplumsal halini mi yoksa 6znel halini mi esas alacagiz? Bireyin znel
halini esas alirsak, tartismay1 bir noktada “dogalliga” baglamak durumunda kala-
bilir miyiz? Ciinkii DNA iizerine yapilan aragtirmalar belli bir ortak soydan gelen
insan gruplarinin tammlanmasini olasi kiliyor. Ornegin etnisite...Bu durumda, etni-
site “dogal” bir zorunlulugun belirledigi haldir, belli bir etnisiteye aidiyet de dogal-
dir, yani “dogustan edinilmistir” diyebilecek miyiz? Bu soruyu hemen yanitlayayim,
hayir diyememeliyiz, ¢linkii DNA verilerinin sinirlart muglaktir ve bir grubun kendi
icindeki genetik degisimi gruplar arasi farkliliklardan daha fazladir.

1.1 Sunumuma giris niyetine yaptigim bu kisa, 6zet aciklama ashnda “ayirimecilik”
tizerine fikir olugtururken kendime sordugum su soruyu dile getiriyor: Dogal olanla
toplumsal olan arasindaki iligki ayirmeiligy iretiyor mu? Agiklayayim: Dogal olani
toplumsal, diisiinsel, kavramsal olarak aciklarken kullanilan dini, felsefi,toplumsal
sistemlere/yapilara/kavramlara iligkin tercihler ya da toplumsal olani agiklarken onu
bir yerinden dogal olana baglama egilimi, farkh diizeylerde AYIRIMCILIGA yol acan
dogal ya da toplumsal kategorilerin tiretilmesine zemin olusturuyor, denilebilir mi?

Sunumumun bundan sonraki béliimlerinde kendime sordugum bu sorudan hare-
ketle AYIRIMCILIK iizerine cesitleme yapacagim, fikir demeti olusturmaya calisa-
cagim.

1.2 Bana “ayirimcilig nasil tamimlarsin?” diye soruldugunda, “bizim; yani cinsi-
yet, 1rk, dil, din, etnik koken, cinsel yonelim, engellilik, yas vb. bakimmdan benim
gibi olanlarin, bizim; yani cinsiyet,irk, dil, din, etnik koken, cinsel yonelim, yas, vb.
bakimindan benim gibi olmayanlar farklilagtirarak olumlamasinin/olumsuzlama-
sinin, bilimsel ya da toplumsal belirlenmis kategoride/kategorilerde tanimlayarak
iistiin/asag1 konumda degerlendirmesinin, giderek varliklarin yiiceltmesinin/inkar
etmesinin, sindirmesinin, boyun egdirmesinin, gerekirse yok etmesinin fikriyatidir”
derim. Ayirimecilikla miicadeleyi de “bizim; yani cinsiyet, 1rk, dil, din, etnik kdken,
cinsel yonelim, engellilik, yas, vb. bakimindan benim gibi olmayanlarin, bu fikriya-
ta ve uygulamalarina karsi ¢ikiglari, direnisleri, gelecekten silme miicadeleleri olarak
nitelerim.

1.3 Ayirimcilig1 ve ayirimeilikla miicadeleyi boyle anlatiyorum, karsima su sorular
¢ikiyor: Bir; “bizim, yani benim gibi olanlar ile bizim, yani benim gibi olma-
yanlar” ayirimin1 dogal (biyolojik/genetik) olan mi, yoksa toplumsal/tarihsel, kiil-
tiirel olan mu belirler? iki; ayirrmeilikla miicadele ederken ayirimeihg yasaklamak
istedigimizde, ya ayirimeilik fikriyatim yasakliyoruz, ki bu durum diisiince ve bilim
ozgiirliikleriyle celisiyor, ya da ayirimcilik fikriyatinin cesitli alanlardaki uygulama-
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larim yasakliyoruz, ki bu durumda da somut bir olayda gerceklesen acil ve mevcut
tehlike olusturan davranigi miieyyidelendirir, veya potansiyel bir tehlike yaratmasi
olas1 tiim soyut davraniglari ceza hukuku alanina sokarken ‘ayirimeilik fikriyatin’
bir bakima yeniden iiretmis olmuyor muyuz? itiraf edeyim, ayirmeihik yasagiyla
ilgili olarak gecmisteki kotii anlatim ve uygulamalari hatirlatmayan, arindirilmisg
sozciiklerle ifade edilmis, 6zellikle diisiince ve bilim 6zgiirliiklerine dokunmayan bir
yasal diizenlemeyle karsilasabilmis degilim.

1I.

Ayirimeilik bir bakima ‘insan’ tizerinden biyolojik/genetik farklilagtirmalar kurgu-
lamakla baslar.

2. Ben, ayirimcihig iireten biyolojik/genetik farklilagtirma kurgusunun en tist dii-
zeydeki ifadesini “insan tiirii” algisinda, anlayisinda goérmenin olasi oldugunu dii-
siniiyorum.

2.1 ‘Canh varlik tiirii” olarak kategorilestirilen ‘insanin’ TEK BIR CINSTEN (Homo
Sapiens) evrimlestigi varsayimi bu anlayisin en belirgin ifadesidir.

Oysa insan, her biri Afrika’dan cikip diinyanin degisik bélgelerine yerlesen en az
dort (belki daha fazla) cinsten (Homo sapiens, Homo neanderthalensis, Homo
soloensis, Homo floresiensis) evrimlesti. Bu cinslerin bir kismi1 séndii. Aralarinda
kurduklar iligkilerin niteligi tam bilinmese de, diinyanin aynm1 bélgesinde yiiz bin
yil birlikte yasayan Homo neanderthalis ile Homo sapiens, Paleolitik cagda ayni
teknokiiltiirel birimi paylastilar, gercek bir akil sergilediler. Paleoantropoloji ve tarih
oOncesi aragtirmalardaki son gelismeler bunu bilimsel olarak kanitliyor.

Tarih éncesi dsnemde Sapiens, Neanderthal, Solo ve Flores Insan’larmn gocler si-
rasinda karsilasmadiklar1 kusku gotiirmez bir kesinlikle ileri siiriilebilir mi? Kusku
duymaksizin, birbirlerinin teknokiiltiirel ortamlarindan etkilenip yararlanmadiklar
sOylenebilir mi? Homo sapiens disindaki cinsler nasil kayboldular? Gelisemedikleri
icin mi, degisen hava kosullarina uyum saglayamadiklarindan mi, yoksa bir cins-
ten gelen Insan diger cinsten Insan’ savasarak yok ettigi icin mi? Bilinen, Homo
sapiens’in Homo neanderthalis’i yok etmedigi, bu sonuncunun degisen buzul ko-
sullarinin farklilagtirdigi hava kosullar1 nedeniyle, giderek daralan alanlara cekilerek
sonunu getirdigidir. Kimi paleantologlar Neanderthal Insan’mn, Sapiens insan’dan
cok daha az gelismis oldugu icin, Sapiens insan’la kurdugu iliskilere ragmen yok
oldugunu ileri siirerler.

Ragmen sozciigii bir tistiinliik ifade etmiyor mu? Ayirimeihik kokmuyor mu?

1856 y1li ve sonrasinda, degisik bélgelerde Neanderthal Insan iskeleti ve kalntilar:
bulundu. Insan’in tek bir cinsten evrimlestigini ileri siirenler Neanderthalis Insan’
erken Sapiens Insan olarak degerlendirdiler. Sapiens Insan’ ikiye ayiranlar da oldu
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: Homo Neanderthalis Sapiens ve Homo Sapiens Sapiens. Alt kimlik-iist kimlik !

Neanderthal Insan’mn, farkh bir cins oldugu kabul edildiginde de asagilayic1 tanim-
larla anlatilmas diisiindiiriiciidiir : Neanderthal insan zekaca gelismemistir, pa-
tolojik varliktir, iki ayak {izerinde sirti kambur bas1 6ne egik yiiriir, konusabilme
yetenegi yoktur, artistik yaraticihktan yoksundur...Aym Insanlik icindeki cinslerin
farkliliklarini olumlu degerlendirmek yerine neden bir cinsi diglayici dlciitlere bas-
vurulur ? Ciinkii, Homo Sapiens iistiin olan cinstir!

Homo Sapiens diinyaya yayildi; her yerde biz variz. Diger cinslerden gelen Insan’lar
yoklar; hak arayamazlar, talepte bulunamazlar, bizleri sorgulayamazlar. Ancak,
Insan tek cinsten gelen canh varlik tiiriiniin evrimi olarak algilayan ve tanimlayan
tasarim, benzerlikleri reddederek farkliliklar1 olumsuzlayan diisiincenin koklerini
olusturmuyor mu?

Bence ayirimcihigin izleri bu algida ve anlayista bulunuyor.

2.2 “Insan tiiriine” bir tanim getirip, bu tanim cercevesinde “belli insan gruplarini”
tiir disinda birakan, yani onlar “insan” saymayan anlayisin bir bagka 6rnegini 1550
yilindaki ‘Valladolid’ toplantisindaki Giiney Amerika yerlilerinin kaderi tizerine yii-
riitlilen tartigmanin iceriginde buluruz.

Ispanyol ve Portekizli somiirgecilerin ozellikle Kiiba, Orta ve Giiney Amerika’daki
yerli halklar1 acimasiz katletmeleri, uyguladiklar1 soykirrm Ispanyol hukukgularmi
ve din bilginlerini tedirgin etti. Tepkilerin artmasi iizerine ispanya Kral 15. Charles
16 Nisan 1550 de Yeni Diinya’ya yonelik kesif harekatini durdurdu ve konuyu tartis-
mak tizere Valladolid sehrinde 14 kisiden olusan bir Sura topladi. Araliklarla 1552
yilina kadar siiren toplantilarda Sura iki karsit goriisii tartisti. Yeni Diinya'nin yerli
halklarinin “insan tiirtinden” olmadigini, bu nedenle gerektiginde 6ldiiriilebilecekleri
savunanlarin sozciisii Sepulveda (Ginés) aksi goriisii, yani yerli halklarin da insan
tiirtinden olduklarim savunanlarin sozciisii ise Las Casa (Fray Bartolomé De) idi.
Toplantilar bir sonuca ulasilamadan sona erdi, Sura dagildi; ancak toplantilari ve tar-
tigmalari izleyen Kilise Yeni Diinya'nin yerli halklarinin da ‘insan’ olduklarina karar
verdi. 1556 yilinda Valladolid’de yayinlanan bir emirnameyle, ‘siddet kullanilmak-
sizin’ kesif harekatlarinin yeniden baslamasina izin verildi. Birkag y1l sonra, Kuzey
Avrupalrlarin Kuzey Amerika’yr somiirgelestirmeleri sirasinda bagvurduklar katli-
amlar ve soykirim da eklenince, Amerika Kitasinda el emegi saglamak igin Afrika’dan
oranin yerli halklarini kéle olarak getirmek gerekti. Ve ‘kolelik kiiresellesti’.

Sura tutanaklar1 resmen yaymlanmadi. Ben konuya iligkin izledigim tiyatro eserin-
den ve okuduklarimdan esinlenip, Las Casa ve Sepulveda arasindaki su konusmay1
hayalimde kurguladim (las Casa ve Sepulveda, her ikisi de Aristo'nun goriiglerine
dayanmaktadirlar, her ikisi de Hiristiyan din bilginidirler ancak birbirine karsit iki
anlayis1 dile getirmektedirler):
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Las Casa - ‘Siz, Sepulveda, nasil olur da Ispanyol fetihcilerin Yeni Diinya’nin yerli
halklarina uyguladig1 mezalimi, katliami destekleyen bir anlayis icinde olabilirsiniz?’
Aziz Paul’iin sozlerini hatirlayin; “Sizler, hepiniz, Isa'mn maneviyatinda Tanri'min
cocuklarisimz. Hepiniz Isa’nin maneviyatinda vaftiz oldunuz, Isa’ya biiriindiiniiz:
Ne Yunanlh ne Musevi var, ne kole ne 6zgiir insan var, ne erkek ne kadn var, ¢linkii
hepiniz Isa'nin maneviyatinda teksiniz. Hepiniz tiim davramslariyla eski insandan
ayrildiniz: Yenilendiniz ve Tanri’nin suretinde onun yarattigi gercek bilince yol alan
yeni insana biiriindiiniiz. Artik Yunanh ya da Musevi, siinnetli ya da slinnetsiz, bar-
bar, kole ya da ézgiir insan yok, hepsinde ve tek Isa var.” Bu sozler, dogdugu andan
baglayarak biling diizeyi ne olursa olsa her insana seslenmiyor mu?

Sepulveda - ‘Las Casa, ikimiz de Aristo’nun yazdiklarin biliriz. Aristo kendi ken-
dilerini yonetebilme yetenegi olmayan ‘barbarlar1’ silah yoluyla boyun egmeye zor-
lamanin mesru oldugunu kabul etmez mi? Onlarin kaderi; bilinci, erdemi ve dini
geregi barbar1 insan, en azindan daha insan yapabilecek olanlara itaat etmektir.
Itaat etmezlerse, silah kullanmak dahil her yol mesru olur.’

Las Casa — ‘Ama, unutmayin ki, Aristo dort farkh ‘barbar’ kategorisi 6ngoriir. Bun-
lardan sadece bir tanesi kendini yonetme yetenegine sahip degildir. Amerika’nin
yerli halklarinin ise kendi yasalari, orf ve adetleri, inanglar1 var. Bunlardan bazilari,
ornegin insanlarin kurban edilmesi bizi dehsete diisiirebilir; buna ragmen Yerliler
kendilerini yonetme yetenegine sahip degillerdir diyemeyiz. Kaldi ki. Sepulveda,
Isa ve onu izleyenler eylemleriyle ve soyledikleriyle bize imam olmayanlarin da
Tanrr'min yeryiiziindeki suretleri olduklarini, onlarin bariscil yollarla, ikna edilerek
inanca kavusturulabileceklerini 6grettiler.’

Sepulveda — ‘Isa'nin s6zii, var olduklarindan bu yana bizi dehsete diisiiren yasalara,
orf ve adetlere gore yasaya gelmis topluluklara degildir. Yasam bicimleri, 6rnegin
insanlar1 kurban etmeleri, puta tapmalari, 6zel miilkiyetin olmamasi, yamyamlik,
vb. onlarn ‘insan’ olmadiklarini gosterir. Onlar insan olarak degil, insan iradesine
tabi kole olarak dogarlar’

Las Casa — ‘Koleligi insanin dogasina bagliyorsunuz ancak bunu insanin dogal geli-
simi i¢inde aciklamiyorsunuz. Gerekge olarak toplumda olusmus durumlar: gosteri-
yorsunuz. Bu durumlari yaratan faaliyetlerin ve davraniglarin kaynag: doga degildir.
Bu nedenle Yerlilerin insan olmadiklar1 séylenemez. Isa'nin s6zii onlar da icerir.’

Sepulveda — ‘Onlar ilkel bir akla sahiptirler, Isa’nin maneviyatinda Tanrr'nin ya-
rattig gercek bilince yol alan yeni insana biiriinemezler. Onlar dogalar1 nedeniyle
Tanrr’nin halki olamazlar. Zor kullanarak imana getirilirler, gelmezlerse putlariyla
birlikte yok edilirler. imana gelseler de kéle olarak dogmuslardir, koleligi itirazsiz
kabullenmiglerdir.’

2.3 Belli insan gruplarim Insan tiirii disinda birakmayan ancak bagka insan grup-
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larimin degisik diizeylerde onlarin kaderi tizerinde s6z sahibi olduklarina inanilan
ve bunun Insan’in evriminin dogal bir sonucu oldugu kabul edilen bir tiir ‘Insanhk
hali’ anlayis1 da ayirimeilik fikriyatinin temellerini olusturmustur.

Kimileri s6yle diisiiniir: Her insan, hangi farkli 6zellikleri tagirsa tagisin, doganin
kendinde var olan bir canlidir. Hig¢ bir insan, kim, nerede, nasil olursa olsun, ke-
sinlikle insan tiirii disinda tutulamaz. Ancak su soruyu sormaliyiz : “Tiim insanlar,
insan tiiriine ait olduklar tartisma gotiirmez tiim bireyler, sadece insan tiiriine ai-
diyetleri nedeniyle esit muamele mi gérmeliler? Her insanin toplumun yapilanmasi
ve Orgiitlenmesinde yeri esit mi olmali? Her insana, her bireye ayni ve esit degerler
mi atfetmeliyiz?’

Insann farkl 6zelliklerini dogaya baglayarak yola cikan bu diisiince, farkh 6zellik-
leri nedeniyle baz1 insanlarin (insan gruplarinin) ayni ozellikleri tasimayan diger
insanlarla (insan gruplariyla) esit muamele géremeyeceklerini, ayn1 degerleri tasi-
yamayacaklarini ileri siirer. Ciinkii, bu diislinceye gore, bir seyin miikemmeliyeti
oncelikle onun dogasindan, sonra faaliyetlerinden ve davraniglarindan kaynaklanir:
Dogal olan sadece insan degildir; insanlar arasindaki iligkiler, gruplar ve gruplarin
yapilanmasi, aile, devlet de doganin diizenidir. Ancak, dogadan kaynaklaniyor olsa
da, yasamdaki toplumsal diizenin gercegi insan dogasinda deger farklilig1 yaratmaz,
insan1 (6rnegin Aristo’ya gore koleyi, kadini ve ¢ocugu -¢iinkii bunlarin daha simir-
I 6zerk bir iradeye ve faaliyette bulunabilme yetenegine sahiptirler-) diger insan-
lardan dogasi bakimindan daha asagt KONUMA degil, sadece daha asag bir
STATUYE yerlestirir.

Aristo’dan giintimiize iki bini agkin yil gecti. Aristo'nun diislincesi ise hala giincel.
Iki bin y1h askin bu ‘cagdas’ diisiince insan faaliyetlerinin ve davramslarimin kékeni-
ne de dogay1 yerlestiriyor, bu anlayisa dayanarak bazi insanlar1 dogas1 bakimindan
daha asag1 konuma sokmuyor ancak daha asag bir statiide degerlendiriyor. Boylece,
bu insanlar tizerinde egemenlik kurabilmenin fikriyatini gelistirmis oluyor. Bu fikri-
yatta ayirimcilik oldukea belirgindir.

2.4 Tek bir cinsten evrimlestigi varsayilan ‘insan tiirliniin’ patentini Homo Sapiens’e
vermekle ayirimeiligin tohumlarinin da atildigini ileri stirmiistiim. Bu kez, tek cins-
ten evrimlesme varsayiminin bir bigimde gelecegin sorunu olarak da kargimiza ¢ika-
bildigini gostermeye calisacagim.

Gelecege iliskin sorun su: ‘Insan tiirii’ patentindeki insanin tanimina iligkin belirle-
melerin disina ¢ikilirsa, insan diye tamimlayamayacagimiz yeni bir tiir canl varhik
m1 yaratilmis olacak, yoksa insanin, yani Homo Spiens’in, bilimin ve teknolojinin
gelisimiyle kendi biyolojik evriminin gelecegini tasarlayabilme yetenegine de ulasti-
gima mi karar verecegiz?

Cesitli iireme bicimlerinin kullanimi (kopyalama, yapay rahim, vb.) embriyo se¢imi
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ve embriyo miithendisligi, rekonstriiktif cerrahi, cinsiyet degisimi, protez kullanim,
yaglanmanin (hatta 6liimiin) 6nlenmesi; oziirliilere ‘diislince aktarimt’, biling yetisi-
nin gelistirilmesi; viicuda hatta beyine yerlestirilen bocekler araciligiyla hem beyin-
ler aras1 hem de beyinlere bilgi yiikleyen bilgisayarlar aras1 uyum saglanmasi; tim
bu ve benzeri diisiinceler, teknikler, buluslar uygulanir da su anki verili kosullarda
kimilerini iirkiiten, korkutan, kimilerini heyecanlandiran ve en azindan bizlerden
farkl olacag ileri siiriilen bir ‘canli tiiriine’ (insan? Yaratik?) ulasilirsa ‘insanlik
hali’ ne olacak?

Yeni canlinin Bizden (Homo Sapiens’ten) farkli olacagini ileri siiren ve boyle ola-
cagindan kusku duymayanlarin biiylik cogunlugu, 6rnegin insanin klonlanmasina
ya da dollenme-gelisim-olusum, dogum siirecini kadin rahmi diginda, laboratuar
ortaminda basarmaya yonelik arastirmalari ve deneyleri ‘insan tiiriine’ kars tehlike
olarak degerlendirir ve bunlarin ‘insanliga karsi su¢’ ya da ‘insan tiiriine kars1 su¢’
olarak yasaklanmalarini savunur. Bu goriisiin mantiksal sonucu, yasaga ragmen do-
gabilecek cocugun (¢ocuk?) ‘insan’ ya da ‘insan tiiriiniin bir bireyi’ sayllmamasi ge-
rekiyor. Bu, bir olumsuzlugu engellemeye yonelik yasak diislincesi, gelecekte yasaga
ragmen olumsuzlugun gerceklesmesi durumunda uygulamasi kacinilmaz olacak
ayirimeihigin fikriyatini simdiden hazirlamaktadir.

Yeni canlinin Bizim (Homo Sapiens’in) su anki tanimlarindaki belirleyicilerden
farkh goriinse de, hatta ¢cok farkh olsa da ortaya cikacak canlinin ‘insan sonrasi
insan’ olacagin ileri siirenler ise, bizlerin (giiniimiiz Homo Sapiens’inin) ‘insan’
cinsinin alt kategorisini, Homo Sapiens’i; ortaya ¢ikacak yeni canlinin ise ‘insan’ cin-
sinin {ist kategorisini, Post Homo Sapiens’i olusturacagini belirtirler. Bu diisiince de,
olumlu olanin gerceklesmesini saglamaya yonelik olsa bile gelecekteki ayirimeilik
fikriyatinin biyolojik dayanaklarin1 temellendirmektedir.

3. Yukaridan beri ayirimciligin ‘insan’ iizerinden biyolojik/genetik farklilagtirma-
lar1 kurgulamakla bagladigim ileri stirdiim ve bu kurgunun en diizeyde ifadesi olan
“insan tiri” algisimin ve anlayisiin tirettigi ayirimeihigi gegmisin, giintimiiziin ve
gelecegin olasi gercekliginde bulmaya caligtim.

Bu kez, biyolojik/genetik farklilasma kurgusunu ‘insanin’ biyolojik/genetik bir birim
olarak biitiinliiglinii reddeden goriislerin tirettigi ayirimeilik tizerinde duracagim

3.1 Ozellikle 19 uncu yiizyl insan tiiriiniin biyolojik biitiinliigiiniin reddedildigi, en
azindan omuz silkinip dikkate almadan gecildigi, tiiriin kendi icinde birbirinden
farkl biyolojik birimleri barindirdig1 goriisiiniin diisiinsel alanda egemen oldugu
donemdir. O dénemin kalitim teorilerinin ‘insana’ uygulanmasiyla; insanin belli nii-
fuslara dagildigy, bu degisik, farkli niifuslardan her birinin biyolojik/genetik birimler
oldugu goriisti iistiinliik kazanmistir. Francois Galton o giiniin kalitim teorisinden
kalkarak, aile iizerinden istatiksel bilgiler temelinde yaptig1 arastirma sonucunda
zeka, sucluluk, bagimhlik, yoksulluk gibi insana iligskin niteliklerin kalimsalligini
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biyolojik/genetik yapiya baglar. Ve evrim siirecinde dogal ayiklanmay1 (Darwin) bir
anlamda insan miidahalesiyle yonlendirebilmeyi amagclayan diisiinsel tasarim olan
soyaritim tezini gelistirir: Belli insan topluluklarindaki ¢evre kaynaklarindan yarar-
lanacak bireylerin sayisal artis1 o topluluk iiyeleri arasinda varligini siirdiirebilme
miicadelesi yaratir; bu miicadelede ¢evresel ortama uyumu saglayan insana iligkin
nitelikleri, davranislar1 kaliimsal olarak edinen bir sonraki kusak topluluk iiyeleri
varliklarini siirdiirebilme bakimidan diger topluluk iiyelerine gore daha avantajh
konumdadirlar. Ciinkii, var olabilme, varhgin siirdiirebilme rastlantisal degildir. Bir
Olgiide var olabilmeyi saglayan davraniglarin kalitimsalligina, yani genetik temellere
dayanir. Oyle ise var olabilmeyi, varhgim siirdiirebilmeyi saglayan davranislar: kah-
timsal olarak bir sonraki kusaklara aktaran insanin iiretimi gerceklestirilerek, yani
soyaritimla insanin miikemmeliyete dogru evrimini yonlendirebilmek olasidir. Gal-
ton boylece davraniglarin genetigi ile soyaritim arasinda diislinsel/tasarimsal bagi
kanitlamak ister. Dogal ayiklanma siirecinde insan kendi tiiriiniin kaderine sahip
cikabilir, kendi kaderini belirleyebilir: Kalitimsalligi kanitlanmis (en azindan oyle
varsayilan), varligini siirdiirebilme miicadelesindeki vazgecilmezligi saptanmig dav-
raniglar1 bir sonraki kusaklara aktarabilen bireylerin yeniden iireyebilmelerinin 6nii
acilarak, bu agidan dezavantajh goriinen bireylerin ise, ikna edilerek ya da devlet
miidahalesiyle yeniden iiremeleri engellenerek insan tiiriiniin miikemmeliyete ulas-
mas1 saglanabilir.

Soyaritima dayali ideolojilerin ve uygulamalarin savunuculari sdylemleriyle goriis-

lerini siyasilestirdiklerinde, degisik diizeylerde ayirimciliga yol acarlar: Soyaritima
dayanan soylem 6z olarak, modern zamanlarin herkesin dogustan ve esit olarak
haklara sahip olduklarii vurgulayan insan haklar1 anlayisinin dogal ayiklanmayi
engelledigi; oysa insanin mitkemmeliyete dogru evrimlesmesini saglamanin insan
tliriintin gelecegi bakimindan gerekli ve kacginilmaz oldugu diisiincesine dayanir.
1900 baslarindan 1970’li yillara kadar ABD’'nin ¢ogu eyaletinde, Kanada’nin baz
bélgelerinde, Almanya, Estonya, Danimarka, Finlandiya, Norvec, isvec, Isvicre
gibi tilkelerde akil hastalig, escinsellik, epilepsi gibi kaliimsal oldugu ileri siiriilen
‘olumsuzluklara’ sahip yiiz binlerce kiginin ikna edilerek ya da zor kullanilarak iire-
melerinin engellenmesini 6ngoren yasalar ¢ikartildi.

Daha 6nemlisi, soyaritim tezi soykirim tezini beslemis ve sonucta nazizmin temel
dayanagi olmustur. Soykirim goriislinii benimseyerek savunan bir ¢ok anglo-saxon
bilim kurulusunun Alman Nazi hareketini cogskuyla desteklediklerini; bir cok ABD
vatandag1 bilim adaminin Nazilerin yiiriittiigli kisirlastirma siyasetinin sonuglarini
gozlemek icin Almanya’ya geldigini unutmamak gerekiyor.

Soyaritim tezinin ulagtigi ayirimeilik, bu tezin iirettigi soykirim uygulamasindaki
vahget bilim alaninda soyaritima varacag: diisiiniilen arastirma ve uygulamalarin
yasaklanmasi Onerilerini glindeme getiriyor ki, bu da diisiince ve bilim 6zgtirliikleri
agisindan tartigmalari giindeme tasiyor.
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Sonug olarak, insanin biyolojik/genetik biitlinliigiinti reddeden, insanin her biri
biyolojik/genetik birimler olan degisik niifuslardan olustugunu ileri siiren goriisler
ile bu niifuslarin ayr1 biyolojik/genetik birimler olmadigini, bunlarin toplumsal ka-
tegorilerden ibaret olduklarini ileri siiren goriislerin ¢atistig: tartismada ayirimeilik
onemli yer tutuyor. Ornegin 1rk ve etnisite; bunlar biyolojik olarak mi, yoksa top-
lumsal olarak m1 tanimlanmali? Bu tartisma kaginilmaz bicimde soyaritim ve soyki-
rim uygulamalarini canh tutan siirecleri her an yeniden iiretiyor.

3.2 1960 sonrasl, 0zellikle molekiiler biyolojideki goz kamastiric1 buluslar, can-
linin molekiiler ifadesiyle degerlendirilmesine yol acti; genlere referansla tanim-
lama, dolayisiyla genlerin arastirilmasi en muteber metodolojik yaklagim oldu.
Bu genomik c¢ag diyebilecegimiz zaman diliminde davramislarin genetigi lizerine
aragtirmalar yogunlasti. Ne var ki, bu arastirmalar bizzat bireylerdeki karakteristik
ozelliklerin cesitliliginden ve gelisiminden ¢ok birey gruplarindan olusan topluluk-
lardaki (belli bir irk ya da etnisite veya sosyal sinif, vb.) ozelliklerin ¢esitlilikleriyle
ilgilendikleri i¢in ayirimecilik tuzagi hep var oldu. 2001 yilinda genom projesi sona
erdiginde genlerin ve islevlerinin belirlenmesinde epey yol alinmigti: ne var ki, can-
lilarin molekiiler sistemlerinin karmagikligi da ortaya ¢ikti. Bir gendeki allellerin
bir bagka gendeki allellerin etkisini bastirabildigi, dinamizm ve degiskenlik, tek bir
gen dizisinin birden fazla fenotip karakteri denetleyebildigi; belli bir fenotip koke-
ninde birden ¢ok genin degisir bicimde bulundugu, bu genlerdeki diizenin diger
genlere ve molekiillere bagl bulundugu, bunlarin molekiiler aglara entegre olma-
lar1 sonucu bir davranis gelisiminin kismen, beynin isleyisini belirleyen bir agdaki
degisik unsurlar arasi etkilesimle saglandig, ayrica bir genin ya da molekiiler agin
reaksiyonunun her zaman diiz ¢izgide gelismeyip cevresel kosullara da bagh oldu-
gu; Ozetle genotip ile fenotip davranisin tek bi¢imli olmadig gibi bulgular genomik
donem sonrasi davraniglarin genetigine iliskin aragtirmalarda beynin, cevrenin,
genlerin ifade aglarinin belirleyiciligini ihmal eden, davraniglarla genler arasinda
basit bir diiz ¢izgi iliski varsayan goriislerin zafiyetini ortaya ¢ikardi.

Bilim alanindaki tiim bu gelismelerin, en azindan 1rk, etnisite vb. diye gruplandi-
rilan insan topluluklarinin farkh biyolojik/genetik birimler olmayip toplumsalligin
iirettigi bir giig iliskisinin tarihini tagiyan toplumsal/tarihsel kategoriler olduklarini
gosterdigi Olciide

ayirimeihigin da giderek temelsiz kalmasi beklenebilirdi. Ama 6yle olmads; ¢linkii 6r-
negin tip alaninda yapilan aragtirmalarin konusu tek tek bireyler olmuyor, belli bir
toplumsal grup, 6rnegin irk ve etnisite, diyelim saglk alaninda risk aragtirmalarinin
konusunu olusturuyor, toplumsal grubu belirleyen 6lgiitleri dogal olana baglama
egilimi cogu kez ‘bilimselligin’ geregi gibi algilaniyor. Ayrica bireylerin kendilerini
isteyerek 11k, etnisite vb. diye gruplandirilan insan topluluklarinda igsellestirmeleri,
kendilerini o toplulugun bir iiyesi olarak hissetmeleri, 6yle davranmalar1 da toplum-
sal ayirim algisini her an yeniden tiretiyor, ayirimeilik sanki kader oluyor. Sunumu-
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mun izleyen boliimiinde bu konulara deginmeye calisacagim.

3.5 Epidemiyoloji insan topluluklarinda hastaliklarin dagilimi ve yogunlugunu
aragtirir. Ancak arastirma konusu tek tek bireyler olmaz; ¢alisma konusunu belli bir
toplumsal grup olusturur. Eger irk arastirma konusu olursa, degisik irktan insan
toplulugu icinde arastirma yapilacaktir ve irkin belli hastaliklarin gelismesinde bir
etken olup olmadig1 arastirilacak, bunun yam sira ‘tiitiin bagimhhgy’ veya ‘gelir dii-
zeyi’ vb. agisindan da bir risk faktorii olup olmadigi incelenecektir.

Oncelikle su soruyu sorabiliriz: ‘Irk’ mesru bir arastirma konusu olabilir mi? OI-
mal m1?

Madem ki 1rk diye gruplandirilan insan topluluklar farkh genetik birimler degiller
ve bu gruplandirmanin biyolojik temeli yoktur; madem ki irk somiirgeciligin, naziz-
min uygulamalarinda insanlik tarihinin en korkung soykirimlarina gerekce olmus
toplumsal bir kategoridir; 6yle ise irk toplumsal kategori olarak mesru bir aragtirma
konusu olmamalidir denilebilir. Buna karsilik, insanlar1 irklarina gore ayirarak farkl
konumlarda,farkll uygulamalara tabi kilmak yasaklansa bile irk ayirimini, 6zellikle
bu ayirim insanlarin sagliklar1 bakimindan 6nemliyse yasaklamay1 6nermek dogru
olmayabilir. Aragtirmacinin, 6rnegin deri rengi siyah olan bireyleri konu secerek,
siyah ten renginin saghk bakimindan tasidig: riskler iizerine caligsmasini ‘irkg¢ihik’
olarak gorerek yasaklamak ne kadar dogru olabilir?

ABD de kimi arastirmacilar irki biyolojik temelde bir arastirma hipotezi olarak
gormeyi tercih ediyorlar. Ornegin, Afrika’da malaryann yogun oldugu bélgelerde
ortaya cikan bir hastalik (drépanocytose) genetik olarak bir zenci hastaligi olarak
ele aliniyor. Oysa iki nedenle bu hastalik ile ten rengi arasinda bag kurmak dogru
degil. Bir, ABD’de yasayan ve bu hastaligin teshisi konulan kisiler Afrikali degiller,
iist soylar birkag¢ kusaktir ABD’de yasiyor; iki, sade Afrika’da degil, diger kitalarin
da malarya riski tasiyan bolgelerinde yasayan ve ten rengi siyah olmayan topluluk-
larda da hastaliga yol acan gen olusabiliyor. Ve Amerika’da yasanan bir olayda, ten
rengi beyaz olan bir kiside, tiim hastalik belirtileri agikca bulunmasina ragmen, ten
rengi beyaz oldugu i¢in doktorlar hastalig: teshis etmiyorlar. Bunun gibi, bazi damar
sertligi, yliksek tansiyon, diyabet gibi bazi hastaliklar genlerin irklar aras farkli da-
gilimina baglaniyor ve arastirmalar siyah ten renkli kisilerden olusan niifus icinde
yapilmis olmas1 nedeniyle, zenci hastaligi olarak tanimlaniyor, gelistirilen ilaclara
‘zenciler icindir’ ibaresi konulabiliyor. Oysa bu hastaliklarin genetik olduklar1 kanit-
lanamadig: gibi, Oyle olsalar bile birden fazla genin katilimi ve gevre etkileri dikkate
alinmuiyor.

Irk biyolojik degil toplumsal kategori olarak tanimlandirsa bir hastalik riski olarak
degerlendirilmekten ¢ikar. Arastirmalar ten rengini toplumsal konum, yas, cinsiyet
vb. gibi diger toplumsal etkenlerle birlikte ve egitim, gelir diizeyi, issizligin ve ugra-
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nilan ayirimeihigin sikligi ve etkileri gibi yasam kosullar1 cercevesinde yapildiginda
ten rengini, 6zellikle bu renk beyaz degilse, genetik olarak belli hastaliklarda risk
faktorii olarak gortilmemektedir.

Ancak, belirtmem gerekiyor ki, ABD’de en ¢ok ayirimeciliga ugramais olan ve % 62 si
her y1l en az bir kere ayirimciliga ugrayan siyah tenli ABD’liler kendilerini beyaz tenli
ABD’lilerden biyolojik olarak farkli konumda hissediyorlar, bu sanal farklihg: icsel-
lestiriyorlar; bu nedenle, ‘zenciler i¢indir’ ibaresi tasiyan yiiksek tansiyon ilaglarim
tiiketmekte beis gormiiyorlar.

3.6 Irk sozctigiiniin kullanimi irk¢ihigi cogunlukla toplumsal degil biyolojik anlamda
cagristirir. Bu olgu karsisinda kendime sunu sormadan edemiyorum; En azindan bir
hukukeu sifatimla, 1rk sozciigiinii, bu sozciige tarihsel-toplumsal olarak yiiklenmis
kotii anlamdan temizleyerek nasil kullanabilirim? Ya da kullanmah miyim? Sozciigi
terk mi etmeliyim?

Sozcligii terk etmekle ayirmmeiligr tarihin geleceginden silebilmek olanakl olsa,
‘irk’in istatistiklerde megru arastirma konusu olmaktan gikarilmasini 6nerebilirdim.
Ne var ki, irkin arastirma konusu olmasi yasaklansa bile, belli bir kokene (etnisite
ornegin) referansla yapilacak arastirmalarin ve istatistiklerin belli kokenden kisileri
bagka kokenden kisilere kars: iistiin ya da asag1 konuma sokacagini tahmin etmek
zor degil. Kald1 ki, sozciiglin kullanimini yasaklamak diisiincesi su celiskiyi giinde-
me getirmekte gecikmiyor: Bir yandan genom projesi arastirmalar1 cercevesinde
‘insant’, her bireyi kolaylikla tanimlanabilir ortak fiziksel unsurlara, belli yetenekle-
re, Ozgiil ve kalimsal davraniglara sahip farkh biyolojik/genetik birimlere (6rnegin
wrklara) bélmenin savunulamayacagi anlasildi. Ote yandan DNA iizerinde yiiriitiilen
aragtirmalar ‘insan tiirii’ icinde belli bir ortak soydan gelen insan gruplarinin tanin-
masmm olanakli kildi. Ornegin etnisite. Bu celiskiyi benim bir hukukcu olarak asa-
bilmem s6z konusu degil. Ancak, basta soyledigimi burada bir kez daha yineleyerek,
DNA verilerinin ve sinirlarinin muglak olmasina, bir insan grubunun kendi icindeki
genetik degisimin insan gruplar1 arasindaki farkliliklardan daha fazla olduguna dik-
kat ¢cekmekle yetinebilirim.

Iv.

4. Yukaridan beri ayirimeiligin bir bakima insan tizerinden biyolojik/genetik farkl-
lagtirmalar1 kurgulamakla basladigini, degisik bicimlerde ve 6rnekleriyle anlatmaya
caligtim.

4.1 Insanlarmn biiyiik cogunlugu, cogu kez iizerinde fazlaca diisiinmeden ya da bi-
ling alt1 veya sezgisel olarak kendini doganin geregi var olan belli bir biyolojik insan
grubuyla (irk, etnisite) 6zdeslestiriyor; kendini o grubun dogal tiyesi olarak goriiyor;
o gruba atfedilen yetenek, zeka, saldirganlik, bagimlilik gibi insan niteliklerini ic-
sellestiriyor. Ustiinliigii ya da alt konumda olmay, kisi ister magrur ister magdur
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olsun, doga diizeninin bir geregi gibi degerlendiren bu kaderci anlayis yasamin her

aninda yeniden ayirimciligi iiretiyor.

Biyolojik bir birim gibi kabullenilen insan grubuna aidiyeti i¢sellestirmek bireyi
de bireyliginden uzaklastiriyor; birey, grubun birilerince 6yle kabullenilip grupta-
ki herkese grubun gikarlar1 diye benimsetilmis ¢ikarlarini, grubun gelecegini kendi
ihtiyaclarindan, kendi kaderinden {istiin goriiyor. Bu da, insan gruplar: arasindaki
ayirimeiligin yani sira belli bir insan grubuna aidiyetiyle tanimlanan bireylerin kendi
ararlarinda da ayinmecilig tiretiyor. Soyle de soyleyebilirim: Dogalliga baglanan ay1-

rimcilik ister istemez toplumsal yapilanmada da ayirimeiligy tetikliyor.

Ve biyoloji ve genetik alanindaki buluslar 21 inci yiizy1la damgasini vururken, insan
bizzat kendi buluslariyla tiretmekten korktugu yeni bir biyolojik birim insan grubu-
nun olast iistiinliigiinden tirkiiyor; yeni biyolojik birim insan grubunun iiyelerini ‘in-
san tlirlinden’ gérmeyecegini simdiden ilan ederek gelecegin ayirimeilik konusunun

icerigini de belirliyor.

4.2 Yiizlerce yildir insanin biyolojik biitlinliigii inkar edile geldi; boylece ayirimeili-
gin dayanag biyoloji oldu. Biyolojik farklihigi evrimle aciklarken farkliliklar: insanin
tlirtintin gelecegi acisindan olumlayan/olumsuzlayan; olumsuzlanan bazi farklilik-
lar1 yok etmeyi, olumlanan farkliliklar1 doniistiirerek gelistirmeyi oneren anlayislar
ve bu Oneriyi yasama gecirmeyi amaclayan uygulamalar toplumsal yapilanmalarda

da cesitli bicimlerde esitsizlik kategorileri iireterek ayirmmeiligi koriikledi.

Ben 1rk ve etnisite kategorilerinin antropolojiye ya da bilime dayali belirlemeler ol-
duklarim savunmuyorum; bunlarin toplumlarin sosyoekonomik gelismeleri, sosyo-
kiiltiirel yapilanmalar siireclerinde beliren ve toplumdaki giic iligkilerini diizenle-

mede siyasi araglar olan kullanilan kategoriler olduklarim diisiiniiyorum.

Ne var ki, insanin biyolojik evrenselligi esas alinmadan ‘insan tiirii’ kavraminin ya-
salarda yer almaya baslamis olmasi1 hukuku da biyolojiye oturtuyor. Bu, ayirimeili-

gin pekismesine dogru bir yonelmedir.

Irk ve etnisite s6z konusu oldugunda, biyolojiye de sirt cevirmemek amaciyla, ortak
bir soydan gelenleri, 6rnegin cografi bolge temelinde ya da insanin tarih icinde ev-
rimine gore ifade etmeyi yegliyorum; 6rnegin ‘insan grubu’, ‘insan toplulugu’, ‘ortak

soy gruplart’ gibi...

Ayirimcilig iireten toplumsal yapilarin degismesi igin ¢aba gosterilirken kullanilan
insan1 ifade bigimlerinin tarih boyunca yapilmis gruplamalarin yol agtig1 acilari, kin-

leri, vahsi uygulamalari ¢agristirmamalarini, hatirlatmamalarini 6nemsiyorum.
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