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ONSOZ

2014 yih Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti'nin ana temas1 “Insan Tiirii” olarak
belirlendi, calismaya basladim. ilgimi ceken, o zamana kadar diisiinmemistim,
insan1 tanimlamak istendiginde 6nce insanla hayvan arasindaki farklilasma vur-
gulaniyor, sonra farkhilasmanin biyolojik belirleyicileri esas aliniyor ve bu belirle-
yiciler iizerine toplumsal yap1 kurgulaniyor; nihayet kurgunun diizenli isleyisini
saglayacak, o kurguya uygun iiretilmis siyasi orgilitlenme 6ngoriiliiyor.

%« ”

“Insan toplumsal hayvandir”, “insan diisiinen hayvandir”, “insan konusan hay-
vandir” belirlemelerini, hayvandan farklilik-hayvandan farkliligin biyolojik te-
melli olmasi-farkliligi vurgulayan biyolojik temel iizerine toplumsal yapinin
kurgulanmasi-kurgulanan toplumsal yapinin igleyisini saglayan siyasi orgiitlen-
menin yapilandirilmasi giizergdhinda, dogadan baslayip toplumdan gecerek siya-
sete eren bir diisiince silsilesinin {irtinleri olarak diisiindiim.

Giizergahin belli bir noktasina gelindiginde “insan tiirii” hukuk alanina sokulu-
yor, bilimsel ¢alisma, inceleme ve uygulamalar1 cergeveleyen, yorumlayan, yon-
lendiren, yasaklayan, denetleyen, cezalandiran, istenirse ozgiirlestiren normlar
olusturulsun isteniyor.

Medipol Universitesi Tip ve Hukuk Fakiilteleri 6gretim iiyeleri ve 6grencileri bir
araya geldik, Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti’nin bu iiciincii y1l toplantilarinda
insan tiirii iizerine konustuk, bilgilendik, bilgilendirdik, tartistik.

Elinizdeki kitapta toplanti sunumlarini bulacaksiniz. Tartigmalar1 ekleyemedik,
nedenini sorarsamz, “teknik miilahazalar” deyip gececegim. Uc giinliik kayitlarin
tiimi silinmig. Sunumlarini yazili hazirlamis olan konusmacilarin ¢aligmalarini
yaymlamak kolay oldu. Diger konusmacilar kirmadilar, zaman harcadilar, ara-
dan bir yila yakin gecmesine ragmen diisiincelerini yazili hale getirdiler. Ancak
tekrar bir araya gelip tartisamadik. Bu nedenle okuyucu sunumlarla yetinecek,
tartismalarin keyfini siirmekten mahrum kalacak. Teknik miilahazalarin tirettigi
kusurumuz affola!

Ayvacik Belediye Baskam1 Mehmet Unal Sahin bu y1l da Akademik Sohbet’e des-
tek verdi, toplantilarin gerceklesmesini sagladi; belediye yoneticileri ve ¢alisanlar
icten ve 6zverili ¢abalariyla higbir seyimizi eksik etmediler.

Umariz elinizdeki kitab kiitiphane raflarindan indirip okuyanlar sunumlar: biz-
zat tartisir, bizlerin kulaklarini ¢inlatirlar.

Yiicel Sayman
Assos/Bektas Koy/Sivrice
Agustos 2014
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MEHMET UNAL SAHIN

AYVACIK BELEDIYE BASKANI

Varolusu yiizbinlerce yil 6ncesine dayanan insanoglu, varligini diinya ve evren
iizerine merak ettigi sorular, gozlem ve birikimlerine dayanarak verdigi cevaplar
ve bu cevaplarin sonucunda da gelistirdigi yontemler sayesinde koruyabilmistir.

Bilim de insanoglunun meraki ve sorulari ile baglamistir. Bu sorulara, gozlem ve
deneylere dayanarak verilen cevaplar ile varligini giiniimiize kadar stirdiirebilmis,
hatta diinyadaki tiim canlilarin 6niine gecerek diinyaya egemen olma hayallerini
gerceklestirmistir. Dilegimiz ve umudumuz insanin bu yolda doga ve diinyadaki
diger canlilar ile barigik olarak ilerlemesidir.

Ayvacik Sivrice’de Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Bio-
hukuk Uygulama ve Arastirma Merkezi Bagkani Prof. Dr. Yiicel Sayman’in oncii-
liigiinde diizenlenen Biohukuk toplantisinda, insanoglunun bilim yolunda ilerle-
yisindeki hiz gozler Oniine seriliyor. Bilimde biyoloji, genetik ve tip alaninda da
cok biiyiik gelismeler oluyor. Tiim bu ilerleme ve yeniliklerde pek ¢ok soruyu ve
aym zamanda sosyal boyutta da baz1 sorunlar1 beraberinde getiriyor. Iste tiim bu
sorularin cevaplarini bulmak, yeniliklerin ve gelismelerin getirdigi sorunlar1 hu-
kuksal olarak ¢ozmeye calismak yolunda adimlar atmak bu toplantinin amacim
olusturuyor.

Boylesine bir toplantiya katki sunmak da bize biiyiik mutluluk veriyor. insanog-
lunun meraki ve sorularinin hi¢ bitmemesi dilegi ile bu bulusmanin gercekles-
mesini saglayan basta Prof. Dr. Yiicel Sayman’a, Hacer Sayman’a ve emegi gecen
herkese tesekkiirlerimi sunarim.






PROF. DR. SABAHATTIN AYDIN

MEDiPOL UNIVERSITESI REKTORU

Sayin Bagkan, saygideger hocalarim, degerli katilimcilar;

Yiicel Sayman hocamizin degerli gayretleri ve ev sahipliginde 3 yildan beri Yaz
Dinlencesi Akademik Toplantilar’ni burada icra ediyoruz. istanbul’daki yogun
hayatimiza 3-4 giinliigiine de olsa ara vermek, Canakkale’nin bu sakin koyunda
bir taraftan bos zamanlarimizda keyifli sohbetlere dalarken, bir yandan da de-
nizin sahili dovdiigii bu kenarda akademik derinlikli konular tartismak 3 yildir
hepiniz gibi benim i¢in de ufuk agic1 oldu.

Bu seneki toplantinin temasi “insan tiirii” olarak belirlendi. Agirligin1 hukuk ve
tip camiasindan meslektaglarimizin olusturdugu, 6grenci arkadaslarimiz ve ba-
zen tatil icin Bektas Koy’ tercih eden siirpriz konuklarin bize eslik edecegi bu se-
neki toplantida, insan tiiriiniin diger canlilardan farklar {izerine akademik dozu
yiiksek ama bir o kadar da keyifli sohbetler edecegiz.

Yaz Dinlencesi Akademik Toplantilari, Ayvacik Belediyesi'nin destegi ile gercek-
lestiriliyor. Belediye Baskanimiz Mehmet Unal Sahin’e huzurlarimzda tesekkiir
ediyorum. Ilcenizin bu sakin koyunda bulunmaktan, toplantilarimzi gercekles-
tirmekten son derece memnunuz.

So6zii hi¢ uzatmadan tiim katihmeilara “hos geldiniz” diyor, toplantinin ¢cok basari-
L1 bir sekilde ge¢mesini ve hepimize yepyeni ufuklar agmasini temenni ediyorum.
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BIOHUKUK CALISMALARI VE INSAN TURU
UZERINDEKI ETKISI

GOKCE YAZAR
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI 3. SINIF OGRENCISI

Bin y1ldir insan Aristo i¢in neyse Oyle kaldi. Miitemmim politik varolusuyla birlik-
te yasayan modern insan ayni1 zamanda; yasayan bir varlik olarak da politikligini
s6z konusu varolusuna yerlestirmis olan diisiinen bir hayvandir. Insan iyi ve ko-
tiiyii stirekli tanimlayarak zihnini yararl ve yararsizlar baghg altinda toplayarak
kendini tamimlar. Ancak tiim bunlarin diginda dis diinyada insan; yasanan caga
ayak uydurmaya calisir ve teknolojiye gore hayatini kolaylastirma gayesi icine gi-
rer. Bu bagliklar detayh olarak isledigimiz ‘biohukuk’ derslerimizde konustuk-
larimizin, tartistiklarimizin ve yazdiklarimizin 1s1ginda bu yaziy1 hazirlamis olup
konuya iligkin genel bir ¢erceve ¢izme amaci igerisindeyim.

Ik duragimmz Stenazi; ahlak ve 6dev anlayisi bizleri kendi hapishanemizin tug-
lalarii tagimaya mu itiyor? Biitiin kurallara uyarak yasama gerekliligi toplumu
diizene sokarken, vicdani diizensizlige bizleri itiyor diyebilir miyiz? Yasama hak-
kimizin bizlere ait oldugu bir diinyada yasama son verme hakkimizdan da s6z
edebilir miyiz? Hatta bunun bir hak olarak giindeme ¢ikmasi ne denli dogru?

Otanaziyi tamimlama ihtiyaci duydugumuzda; bir kisinin veya bir hayvanin yasa-
mini, yasamlarinin dayanilamayacak durumda olarak algilanmasi sebebiyle aci-
s1z veya cok az acitan bir 6liimciil enjeksiyon yaparak, yiiksek dozda ila¢ vererek
veya kisiyi yasam destek iinitesinden ayirarak sonlandirmak demektir. Otenazi
uygulamasinin yasal oldugu iilkelerde cesitli ve zorunlu sartlar araniyor ve kor-
kulan keyfi uygulamalarinin 6niine bu sekilde gecilebilecegi savunuluyor. Ancak
Otenazinin yasak oldugu iilkelerde bunun bir hak ihlali oldugu ve kisinin kendi
yasamina son veremeyecegine iliskin gerekcelendirmeler de goriiyoruz. Ayrica
dini normlara gore yasak olmasi ve dinin dogmatik temeli geregi kisinin kendi
hayatina son vermesi zaten karsimiza giinah olarak cikiyor. Bizleri korkutanin ne
oldugunu ortaya koymak istedigimizde ise dini normlar mi yoksa ahlaki degerler
mi veya toplumun kendisi mi oldugunu bilemiyoruz. Dahasi kisinin kendisi icin
dogru ve yararh bulmadig1 normlarin baskasi icin de yasaklanmasini hak olarak
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gormesi, hak ihlalinin bir bagka goriiniim seklidir. Hak, 6zne gerektirir. Hakkin
konusu olan 6zne yalnizca kisidir. Peki, yasam hakkinin 6znesi kisi iken bu hak
ihlalinin 6znesini yok saymak ve dahas1 bunu yasaklamak kisinin kendi yasan
tizerindeki ozgiirliiglinii sinirlamak ve kisiyi bu sinirlar dahilinde yasamaya zor-
lamak dogru mudur?

Unutulmamasi gereken bir baska sey ise doga biz ona nasil bakarsak Gyle sekille-
niyor ve gelisiyor. Su an yasadigimiz ve uygulama alani bulan tiim normlar esasen
insan tiiriiniin eseridir. Dogay1 tanimla ihtiyac1 duyan insan kavramlarla bera-
ber birtakim kurallar ile yasamak adina hem kendisine hem de yarattigi topluma
s0z veriyor. Peki, bu verilen sozler tanimlanan kavramlar ile olugturulan kurallar
insan eseri ise; insani toplumun varolusunun nedenine kadar siiriikleyebilecek
olan kendi hakkini kullanmay1 hak ihlali saymak toplumun varolus amacina ters
diismiiyor mu? Kisi 6zgiir bir bicimde toplumda var olmaya mecbur mudur? Peki,
hangi mecburiyet biinyesinde 6zgiirliigii barindirir?

Diinya degisiyor ve koyulan kurallar gozden geciriliyor. Parola aslinda bu: Diinya
degisiyor. Bu degisimin bir parcasi olmak ise kacinilmazdir. Sekillenen yeni diin-
yada yasama faktorlerinin iyilestirilmesi yoluna gidebilmek; zorluk mu yoksa var
olan diizene kars1 olan bir tehlike mi?

Her giin yepyeni soluklar aliyoruz ve aldigimiz nefesi bile dogaya geri vermek
mecburiyetindeyiz. Adeta doganin kendi icinde doniisiim makinalar gibiyiz;
peki bilimsel agidan da bu miimkiin mii? Daha anne karninda olusmaya baslayan
hiicrelerimiz bizi yaglihgimizda da korur mu? Kacinilmaz degisikliklerle karsilas-
tigimiz bu cagda bizlere tabularimizi yiktiran ve yeniden tanimlanmasi gereken
normlar ortaya koyan cesitli bilimsel faaliyetler ve yeniliklerle bas basayiz. Her
giin bilimin sonsuz gelisimi ve insan dogasinin harika yaradilisindaki sir (human
secret) vesilesiyle yepyeni kavramlar ortaya cikiyor.

Iste bu mucizelerden birisi de ‘kok hiicre’... Kok hiicre; mitoz béliinme ile 6zelles-
mis hiicre tiplerinde farklilasabilen ve daha fazla kok hiicre tiretmek icin kendini
yineleme yetenegine sahip olan biitiin hiicreli canlilarin doku ve organlarini olug-
turan ana hiicre tipleridir. Anahtar kelimemiz ‘yenileme’... Evet, bu kiiciik fakat
bir o kadar islevsel acidan onemli hiicreler organlarin yenilenmesine yardimei
olup, hastaliklarin tedavisinde kullaniliyor ve ayni zamanda yasam siiresini de
uzatiyor. Hatta Ingiltere gibi cesitli iilkelerde embriyo dizaym yapilirken, klonla-
ma ve kok hiicre arastirmalarinda kolaylhiklar saglaniyor.

Uygulamalarin yasak oldugu iilkelerdeki gerekge ise bu tip uygulamalarin kisi-
nin biricikligini bozmas: ve kisiyi biricik yapan ozelliklerin {izerinden teknoloji-
nin gelistirilmesidir. Oysa tartisilmasi gereken nokta bambaskaydi ¢linkii hukuk
diizeninde embriyoya; kisi diyemiyoruz. Embriyoya daha kisi diyemezken onun
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kisiligini neye gore koruyoruz? Embriyonun hicbir sinyali yokken, déllenmeden
once daha tiremeye yonelik kisiligin olusmaya basladigini soyliiyorsak; déllenme-
me veya deney ile parcalanma sonucu biricik olma 6zelligini yitirmesine anlam
vermek, Kisiyi biricik yapan 6zelliklerin sadece bu kod yigin1 olmasini kabullen-
mek kadar giigtiir.

Genetik sifre bu kadar hassas bir yapi m1 yoksa bu kod denemeye acik olmayan
konularda insan tiiriine has olan diisiinme yeteneginin istiinii 6rtebilecek kadar
giiclii miiydii? Aragtirmalarda kisiligin bagladig1 zamanin, bu ayrimin mutlak ka-
tegorik olup olmamasi tizerine diistinmek; hukukta kavram tartismasini kacinl-
maz hale getiriyor. Kevin Guilfoile’nin Klon adli eserini hatirlayacaksiniz. Esasen
bu klonlanma meselesine diisliniildiigii kadar yabanci degiliz. Bu konuda cesitli
filmler, kitaplar ve konferanslar yapildi. Herkes klonlama adina bir seyler yapiyor,
bir seyler iiretiyor ve tartisiyor. Fark edilen en belirgin sey ise ‘korku’dur. Bizleri
ele geciren toplumun kucagina attigimiz intikam ile biiyliyen klonlar... Gergek-
ten bu kadar iitopik olmas1 miimkiin mii? Sadece genetik olarak tipatip birbirine
benzeyen birinin toplumda var olmasin saglayan biitiin diger 6zelliklerini yok
saymak bu kadar kolay olmamal ve bu biriciklik kavrami tizerinde daha fazla du-
rulmalhdir. Clinkii sunulan gerekee bizleri birer hiicre y1g1n1 haline getirmis ve bizi
biz yapan sosyal tarafimizi unuttugu asikardir.

Biricikligin bozulmasi kisi iizerinde sonug¢ doguran bir gerekce ancak embriyoya
hukuki agidan kisi denilemiyor. Kisiye isnat edilebilecek gerekgeleri embriyoya
uygulamak bir celiskidir. Bu celiski, kok hiicre calismalarinin beraberinde getire-
cegi tedavi yontemlerinin ¢agimizdaki birden ¢ok tibbi meseleye ¢6ziim olustura-
bilecekken neden kaginildig: sorusunu akillara getirmektedir.

Diinya bu konularin iistiine gidiyor ve gelistiriyor; kavramlarin iizerine yasaklarla
gitmek yerine Bacon'un dedigi gibi: “Denemeli!”. Aksi halde yeniliklerin ve ¢6-
ziimlerin iistline prosediirler ile gitmek bizlere faydali sonuglar getirmiyor.

Yiizy1lin basindan beri enflasyona neden olan bir kavram diistinelim ve bu kavra-
min neo-liberalizmin dogusu, soykirim politikalari, insan kopyalama, kok hiicre
ve insan genom projesi tiiriinden biotibbi ve bioteknolojik yenilikler gibi oldukca
farkli konular iizerine diisiinmek i¢in bir ara¢ oldugunu ele alalim. Bu kisa ve kar-
magik aciklamanin {izerine sanirim aklimiza tek bir sozciik gelecek: Biopolitika...
1970’lerde Foucault, biyopolitika kavramiyla bugiinlerde minvali apacik olan seye
isaret ediyordu; yeni ekonomik stratejiler ve yeni politik savagimlarin merkezinde
olan ‘yagsam’ ve ‘yasayan varlik’. Ayrica yasamin tarihe girisinin kapitalizmin do-
gusuyla Ortiistiigiinii gostermisti. Gergekte yasam siirecleri ve onari kontrol etme
ve dilizenleme olanagin goz oniinde bulunduran iktidar ve bilgi tertibatlar 18.
yiizy1lda baslayarak gelisir. Yetmisli y1llarda Foucault esas olarak savagim ve mii-
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cadele modellerine dayal yeni bir iktidar kavramini formiile eder. Bu iktidar ve
toplumsal iligkiler kavrayisi oyun iginde giiglerin bir 6zgiirliigiinii barmdirir an-
cak ozgiirliik daha ¢ok baskalarimi kendisinden yoksun birakan bir iktidar olarak
olusur. Gercekte savagim icinde zayif, giicliiler, zeki, naifler ve galip, magluplar
vardir. Onlarin hepsi de fiilen etkinlik halindeki 6znelerdir; bu 6zgiirliik yalnizca
diger giiclerin zapt ettigi teslim ya da temelliik ettigi bir seyden ibaret ve onlar
‘Ozgiir'diirler.

Doganin sundugu ozelliklerimiz, seceneklerimizi neden etkiliyor? Alinacak her
karar1 biopolitika ve biohukuk kapsaminda degerlendirdigimiz takdirde doganin
kanunlari ile catisma halinde olan baski kanunlar1 kaginilmaz mi? Toplumun bir
parcasi olmak adina kendi hapishanemizi yarattigimiz ve bunlar1 da baski kanun-
lar1 ile destekledigimiz dogru mu? Bireyin karar mekanizmasina bu denli hakim
olabilme cabasi ne derece dogru olabilir?

Giintimiizde mesrulastirma genel yasaklara bagh ve bu bizzat kavramlarin yerle-
rini degistiriyor ve bizi yeni kavram arayislarina siiriikliiyor. Ancak ayni zaman-
da kiiciik noktalarda bile yasaklarla kargilagtiriyor. Toplumun labirent oyununu
oynarken hem yeni tartismalarla karsilasiyor hem de sosyolojik agidan yepyeni
bilgiler iiretiyor ve 6greniyoruz. Peki doga? Tiim bu yasananlar karsisinda onun
umursamazligl ne olacak? Politika karsisinda erimeyen doga; siyasi iktidar kar-
sisinda bu denli 6zgiin nasil kalabiliyor? Hukuken kategoriye sokmaya calistigi-
miz bu biitiin kavramlar; koék hiicre, klonlama, déllenme... Hepsine birer tanim
bulup belli yasaklar koyabiliyorken, doganin umursamazhigini hatta bizim kutsal
saydigimiz ve biriciklik hususu gibi hayatin olagan akisinda bu kategorik kavram-
lara gercekten gerek var mi? Insan tiiriine egemen olmay1 amaclayan bu zihniyet
enerjisini yasaklardan alirken kapitalizmin bizleri getirdigi noktay1 unutuyordu.
Bu bir oyunsa belli ki bir giin bitecekti ve kazananin kim oldugu belki de asla bi-
linemeyecekti.

Varilan nokta; hiicre iizerinde deney yapilamamas: ile ilgilidir. insanlarin dini
inang ve degerleri, toplumun ferdi olabilme ¢abasi ve sosyal degerleri, ortaya bir
kutsal norm koyuyor ve bu kutsallik insani kendine bagliyor. Peki, bu kutsalligin
etkilenmesinden korktugumuz her seyi doganin goziiyle bakip tahlil ettigimiz tak-
dirde, bizim bu denli etkilendigimiz ve ¢evremizi saran sinirlar, doganin o kadar
da umurunda degildi. O zaman isin icinden cikilmaz hale geliniyor ve hastaligi
iyilestirmek adina bu denli kuvvetli bir sey yasaklaniyor. Yeni buluslar engelleni-
yor, yeni bir seyler yapmaya calisan insanlar bir siirli yasaklar ile karsilasiyor ve
her giin bu yasaklarin islenmesi adina kurullar kuruluyor ve bu kurullarin basina
da herkesi kendileri gibi diisiinmeye zorlayan insanlar getiriliyor. Peki, kapitalist
sistemin bu yasaklarla iligkilendirilebilecegi hususunda bir 6érnekleme yapacak
olursak bir kanser hastasini ele alalim. Bir kanser hastasinin tedavisi boyunca
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harcanacak is giicii ve para gotiiriisii, bir giin yeni buluslarla en aza indirgenmis
olacak... Asil engellenmek istenen sistemin dayatmasi olabilir miydi?

Yasaklar dort bir yanimizi sarmig durumdayken sistemin adami olmak mi kolay?
Ozgiirliigiimiizii aramak m? Gercekten kogsmalh miy1z? Kosullar degistikce dog-
rularin yaninda mi1 yoksa tuttugumuz ilk dogrunun yaninda bu boslukta kalmali
miy1z? Sistem adami olmak icin nefes alip bas sallamak bu uzay boslugunda ye-
terli midir? Yoksa yagsamanin tek sarti her haksizliga direnmek midir?

Kimi zaman yasaklarin varlik ve gerekliligini sorguluyor, kimi zaman kendimizi
yasaklarin faydali olabilecegine inandiriyor ve kimi zaman da kendimizi bu tez-
lerimizin tam karsisinda buluyoruz. Ayni1 zamanda zihnimiz siirekli giincellemeyi
otomatik hale getiriyor, aklimiza yasaklarin yararh olabilecegi, asiriya kagilma-
dikca diizeni ve istikrar saglayabilecegi gibi ucsuz bucaksiz yepyeni bir fikirler
geliyor. Cogu yasagin kurulus amaci bu iken sahneye; dogada bulunan ve farklihig
yasaklar tarafindan men edilen ‘6teki’ ¢ikiyor.

Evrende farklilik yaratmak ne mucize sey! Benden olmayan ne sansh! Benim gibi
diisiinmedikee, farkli farkli oldukca yeni, yeni oldukea ilgi cekici... S6z konusu
‘Oteki’ ise yasaklar ugruna kisinin mutlu yagama hakkini elinden aliyoruz. Kisinin
yasam hakki ‘aidiyet’ tagirken bunun iizerinde hak iddia edemeyecek olmasi hem
kendi dogrularimiz hem de doga kanunlar ile uyusmuyor. Dogrunun tekligine
inanmak kagimiz i¢in bu derece samimi geliyor? Yasaklar, bizzat bu yasaklar ko-
yan ve uygulama alanina sokanlar disinda gayet giizel isliyor gibi goriinse de bir
seyi gozden kagiriyoruz: Giin gectikce farkh diisiinen insan sayisi artiyor. Yasaklar
giin gelip ailelerinin kapisini ¢aliyor ve ebeveynlerine bizzat sorun tegkil etmeye
basliyorlar.

Kisi, toplumun {iriinii haline geldigi zaman tiiketilmesi kac¢inilmaz oluyor. Bu du-
rumu hukuk icin de gecerlidir. Kast1 kategorilendirirken temel normlar iki se-
kilde ele alalim; egya ve kisi. Varliklar1 bu kategoriler igerisinde eritelim ve farkl
olani ise tiiketelim. Kii¢iik bir matematik hesabiyla bile bu sonuca ulasabilmek;
bizlere hala nasil dogru yolda oldugumuzu inandirabiliyor? Farkliliklara yiiziimii-
zii ¢eviren bu tavrimiz ne zaman son bulacak bunu bilemiyoruz. Soyutluktan iba-
ret bir okyanus misalidir yasamimiz. Kendimize bu soyutluklardan ibaret norm-
lar yaratmigiz. Dort duvarimiz yaptirimlarla dolmus ve yetmemis iistiine tugla
tugla yasaklar 6rmiisiiz. Kisi zaten kendi hapishanesini bu denli harika yaratmis-
ken, “Hapishanelere ne gerek kaldi” dediginizi duyar gibiyim. Degismisiz ve artik
kabul etmenin vakti gelmis. Bize artik hukuki kategoriler yetmiyor. Var oldugu
iddia edilen toplum kurallar i¢in kafamizi kuma gomen bu halimiz giiliing degil
de nedir? Hatamiz ilk olarak buradan basliyor.

Kanunu yapip, soyutluga dogru uzanan ucsuz bucaksiz bir yola koyuluyoruz. iler-
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ledigimiz yolda kimi zaman normlar ihlal ediyor kimi zaman normlar tiretiyoruz.
Hepsi bir soyutluk denizi icerisinde ve hikdyenin sonunda yine boguluyoruz. Hu-
kukun temeli acisindan izah edilmeyen seyler var. Bu izahi zor fakat itirazi kolay
seyler; amacinda hukukun olusumunu saghyor. itiraz ettikce hukuktan uzaklagi-
yoruz. Tartigmaktan korktugumuz her sey ¢1g gibi biiyiiyor ve iyi bakilmamisg bir
evlat gibi doniip hesap sormak i¢in kapimizi calabiliyor. Farkliliga hem ihtiyag
duyuyor hem de onlardan kaciyoruz. Farkinda olmasak da olusturulan her yasa-
gin sivri ucu bize dogru ilerliyor. Rahatimiz kaciyor tekrar yasak bilmiyoruz. Hu-
kuk basghg altinda topladigimiz her sey bizi glin gectikce hukuktan uzaklastiriyor.
Hayat1 daha olagan daha diizenli kilmaya yonelik normlar bile bu yaptiklarimiza
saskin. Hukuk felsefesi yoniinden ise ne denli uzaklagtigimiz da asikar.

Kendini belli etmekte hi¢ de zorluk ¢cekmeyen unuttugumuz bir sey var: Toplum-
sal kategorilesmeler ve kavramlar tarihsel siirecte degiskenlik gosterebilir. Dog-
rularimiz degisebilir ve sirtimizi yasladigimiz bu duvar, yeri gelince yikilip bizden
hesap sorabilir. Adimlarimiz atarken yollarimiz bir anda degisebilir. Bagkalarini
sorgularken bir anda kendimizi sorgulayabilir; kendi diisiindiigiinii fesheden an-
titezler halini alabiliriz. Hesaba cekerken hesap sorulur hale gelebiliriz.

Bilimin degisen kosullara ayak uydurmasini ve siirekli kendini yeniler hale gelme-
sini ve hukukun da buna uzlastirici ve kolaylastirici rol oynamasinin gerekliligini
derslerimizde gordiik. Ayni zamanda iiretmenin ve 6grenmenin 6nemini, bilginin
sinirsizhigr araciligiyla degisen dogrulara ulasma gayemizi destekledigini tered-
diitsiiz sOyleyebilirim. Hepinize beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim...
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Insam hayvandan farkh kilan nedir? Bu soruya hem felsefe hem de fen bilimlerin-
den bircok cevap verilmistir. Konusma yetenegi, alet kullanmasi, soyut diisline-
bilmesi gibi 6zellikler insam diger hayvanlardan ézelliklerin baginda gelir. Insan
tliriiniin hayvandan ayrilmasi konusu evrim teorisinin cevap aradig baslica ko-
nudur. Evrim teorisinin temeli, cevresel sartlarinin, bir hayvan toplulugu icinde
en yiiksek sag kalim avantaji saglayan fenotipik varyasyonu se¢mesidir. Charles
Darwin yasadig1 dénemde genetik bilimi mevcut degildi ancak bu fenotipik var-
yasyonlarin kalitilabilir 6zellikler oldugu biliniyordu. Darwin’e gore cevre sartlari
en uygun varyantlarin sag kalmasini saglayarak farklilasmay: arttiriyor, sartlara
uyum saglayamayan ozellikteki canlilar yok oluyordu. Bu varyasyonlar arttik¢ca
tiir farklilagsmalari ortaya ¢ikiyordu. Evrim teorisine gore tiirlerin evrimi sirasinda
sayisiz ara tiirler yagsamisti.

Evrim teorisinin modern tarihlendirilmesinde gore 3,5 milyar y1l 6nce yeryiiziin-
de bir protoorganizmayla baslayan canl hayati, 50-80 milyon y1l 6nce ilk primat-
larin, 7 milyon y1l 6nce hominidlerin, 42 bin y1l 6nce “homo sapiens”in ortaya ¢i-
kis1 ile devam ediyordu. Homo neanderthalis ve homo florensis gibi insan tiirleri,
modern insanla birlikte bir siire varligini stirdiirmiis ancak sonra yok olmuslardi.
300 bin y1l 6nce avlanma icin kaba aletler yapmaya baslayan insan tiirii, 10 bin y1l
once neolitik ¢agla birlikte biiyiik bir atilim ile tarimi ve gelismis aletler yapmay
ogrenmisti. ilk yazih izlerine ise 4000 y1l 6ncesinde rastlaniyordu.

Evrim teorisi uzun yillar paleontolik buluntularla temellendirilmeye calisildi. An-
cak paleontolojik kayitlarda beklendigi gibi say1s1z ara tiir yerine, tiirlerin ortaya
cikiglar1 arasinda ani gecislerin oldugu izleniyordu. Kaya katmanlarinda tiirler ani
ortaya cikiyor, zaman i¢inde tiir igindeki degisimler sekilleniyordu. Genetik bilimi
gelistikce, evrim teorisi i¢in paleontolojinin saglayamadig kanitlar genetik yolla
gosterilmeye baslandi. Tiim organizmalarda bulunan sitokrom C gibi bir protei-
nin yapisindaki tiirler arasindaki farkliliklar incelendiginde, genetik oncesi cag-
da morfolojik bulgularla yapilan taksonomik ayirimlarin ¢ok da yanls olmadig
anlasiliyordu. Bu proteinlerin yapisindaki mutasyon hizlar bilindiginde, tiirler
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arasindaki farklilasmalarin da ne zaman gergeklestigi de az ¢cok saptanabiliyordu.
Ancak genetik devrimin bazi siirprizleri de vards; tiirler karmasiklastikca daha
fazla gen tagimalar1 beklenirken, gen sayilar1 hi¢ de lineer seyretmiyordu. Bug-
dayda insanin 5 katindan fazla, kavak agacinda 40 kat genetik materyal mevcuttu.

Orijinal evrim teorisinde siiregen ve devaml bir degisim s6z konusu oldugu halde
paleontolojik kayitlarin buna uymamasi, evrimin izahinda bagka arayiglar: giin-
deme getirdi. Mutasyonel evrim anlayisina gore, tiirler aras1 farklilasmalar ani
genetik mutasyonlar ile meydana geldi. Bu mutasyonlar da fonksiyonel genlerde-
ki biiyiik degisiklikler ile degil, genlerin ekspresyon sartlarini degistiren diizenle-
yici DNA dizinlerinde oldugu diisiiniiliiyor. Ger¢ekten de memeli tiirler arasinda
fonksiyonel proteinlerin yapilar biiylik oranda korunmakla birlikte, bu protein-
lerin fetal hayattan baslayarak ekspresyon zamanlari, siireleri, miktarlar farkli-
liklar gostermekteydi.

Ornegin insan hari¢ hemen tiim memelilerde goriilen penis kemigi, androjen re-
septoriiniin ekspresyonunu diizenleyen bir CRE (Cis-regiilatuvar element) bolge-
sinin kaybolmasi ile ortadan kayboluyordu. Ayni1 mutasyon, pek ¢ok memelinin
yiiziindeki duyarh biyik killarinin da yok olmasina yol aciyordu. Insanda normal
bir protein kodlamayan ama kodlanan genlerin ne zaman ve nasil ¢alisacagini
belirleyen bu gen bolgelerden biri olan HACNS1’deki degisikler, insanin alet kul-
lanmasini saglayan bagparmaginin diger tiirlere gore ¢ok daha geliskin olmasini
saglyordu.

Insam diger primatlardan ayiran 6nemli bir 6zellik de, genlerin genomdaki tekrar
sayilaridir. SRGAP2 geni primatlarda iki kopya, diger memelilerde bir kopya iken
insanda 4 kopya olarak bulunur. Bu gen, sinir hiicrelerinin akson uzatma yapi-
s diizenler. Kopya sayisi arttikca néronlar daha fazla akson uzatip daha fazla
baglant1 kurarlar. insan zekasinmn gelisiminde bu kiiciik farklihgin rol oynamis
olabilecegi diisiiniiliiyor.

Insani farkh kilan 6zelliklerden en 6nemlilerden biri de hic siiphesiz konusma ye-
tenegidir FOXP2 adl bir gende mutasyon tagiyan ailelerde nesiller boyu siiren ko-
nusma ve dil problemleri saptanmistir. insandaki FOXP2 proteini sempanzenin-
kinden 2 aminoasit farklidir. Fareye insan FOXP2 geni nakledildiginde 6grenme
yeteneklerinin ve ses kapasitelerinin arttigi gézlenmistir. Bu gen ses olusturul-
masinda rol oynayan yiiz ve bogaz kaslarinin gelisimini de etkilemektedir. Sesini
daha fazla kullanan kus ya da yarasa gibi canlilarda bu proteinin ekspresyonunun
daha fazla oldugu, kuslarda otiisiin degistigi donemlerde ekspresyonunun arttigi
saptanmaktadir.

Ancak dili sadece bir gen mutasyonu ile anlamak miimkiin degildir. Evrim teorisi-
nin en biiyiik cikmazlaridan biri dilin gelisimidir. Insan dili, bagka hicbir canhy-
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la karsilagtirllamayacak kadar komplekstir. Ayrica insanin dil 6grenme yetenegi
de yine evrimsel kaliplara sigmamaktadir. Evrim teorisine gore kullanilmayan ye-
tenekler organizmada gereksiz enerji harcanmasina yol actigindan zamanla kay-
bolur. Mesela magarada yasayan baz balik tiirlerinde gozlerin kayboldugu sap-
tanmaktadir. Oysa insanda dil 6grenme yetenegi her zaman korunmustur. Atalar
bagka hi¢bir dil duymamis olsa bile, bir orman kabilesinde diinyaya gelmis bir
cocuk da ikinci bir dil 6grenmede sehirli akranindan geri degildir. Insan beynin-
de dilin yazili ifadesinin 6grenilmesini saglayan bolgelerin mevcudiyeti de evrim
teorisi ile izah edilemez.

Insan zekasim da evrimsel sagkalim hipotezi ile aciklamak miimkiin goriinmiiyor.
Psikolog James Flynn’in ¢aligmalarinda IQ testlerinde 20-30 yillik dénemlerde
ortalama 15 puanlik artis gozlenmektedir. Ancak testler rezive edildiginde top-
lumdaki IQ dagilimi farklilasmiyor. Diinya IQ dagilim ile niifus artis1 haritalarn
birbirleriyle cakismiyor. IQ testlerinde en yiiksek skorlara sahip iilkelerde, niifu-
sun ¢ogalma hizinin diisiik olmasi, IQ'nun -en azindan giiniimiizde- bir sag kalim
avantaji olusturmadigini diistindiirmektedir.

Ahlaki normlarin varligi insanlar1 diger hayvanlardan ayiran bir bagska 6nemli
ozelliktir. Primatlarda da grup yasaminda moral degerlere ait sempati, sefkat,
yardimlagma gibi davraniglarin karsiliklar1 bulunmaktadir. Paleontolojik kayit-
larda da insan gruplarinin 100-200 kisilik biiytikliige eristiginde moral degerle-
rin izleri goriilmektedir. Cogu primatlarda ve insanlarda cinselligin siki korunan
moral kodlar1 vardir. Bu moral kodlar kadinlar {izerinde daha baskindir. Uzun
gebelik stiresi ve cocuk biiyiitme sirasinda erkek desteginin olmasi, bir sag kalim
avantaji olusturmaktadir. Insan ve diger primatlardan farkh olarak bonobo may-
munlarinda tamamen serbest bir cinsel yasam sekli vardir. Tabi ortamlarinda pek
az diisman tiirle yasayan bonobo maymunlarinda anaerkil bir grup yasami vardir.
Ataerkil grup yasaminin, giiclii diigmanlara karsi bir avantaj olusturdugu diisii-
niilebilir. Giiniimiiz diinyasinda gelismis tilkelerde cinsellikle birlikte kadinin ro-
liiniin de artmasini benzer bir siirecle izah etmek miimkiin olabilir.

Giyinme de insan1 hayvanlardan ayiran 6nemli bir 6zellik. Sicak iklimlerde ya-
sayan ilk insanlarin viicut killarmin azalmasinin terlemeyi kolaylastirarak bir
sag kalim avantaji olusturmasi miimkiin. Ancak bu insanlar soguk bolgelere gog
etmeye basladiklarinda giyinme ihtiyaci bas gostermis olabilir. Giyinmenin ne
zaman bagladigina iligkin arkeolojik kanitlar milattan 6nce 30 bin yillarini gos-
teriyor. Ancak genetik noktada da énemli ipuclar veriyor. insanda diger primat-
lardan farkh olarak viicut biti ile kafa biti birbirinden farkl yapidalar. Viicut biti
sadece elbise kivrimlarinda yasayabiliyor. Bu iki bit tiirliniin DNA degisimleri
incelendiginde kafa bitinden farklilasmasinin 70+42 bin y1l 6nce gerceklestigi an-
lagiliyor. Yani insanlarin giyinmeye baslamasi bu zamanlara denk gelmis olabilir.
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Primat evrimi sirasinda ovulasyonun disi eksternal genitalyada belirtilerinin gi-
derek azaldig izlenmektedir. insanda ise hic goriilmemektedir. Giyinmenin disi
ovulasyon zamanim gizleyerek erkek tarafindan siirekli bir korunma saglanmasi
miimkiindiir.

Insan diger hayvanlardan farkl kilan en 6nemli 6zelliklerden biri de dindir. Olii
gomme torenlerinin izleri 300 bin yil 6ncesinde, ayin ¢izimlerine ise magara du-
var resimlerinde 30-70 bin y1l 6ncesinde saptanmaktadir. Dinin, insani diger hay-
vanlardan farkli kilan ve organize bir toplum yapisi iginde yasamasini saglayan
ozellikleri ve moral kodlar1 koruyucu bir fonksiyonu oldugu agiktir.
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“... there is no fundamental difference between man and the higher mammals in
their mental faculties” (Darwin, Descent of man 1871)(1)

Bilindigi gibi evrim teorisi giiniimiizde, biyolojinin tiim teorik yapisin toparlayip
biitiinliik olusturan en gii¢lii kuramsal cerceveyi olusturmaktadir. Ama Darwin’in
yukarda dile getirilen postulat: ve insan aklinin ortaya cikisinin evrim icerisindeki
yeterli aciklamas: hakkinda hala tartisma devam etmektedir. insan; ayriksi, evri-
me pek de uymayan bir “tiir” olarak Darwin’in tezinin aksine diger iist diizey me-
melilerden ayrimlanarak ayricalikli bir konuma yerlestirilebilir mi? Ya da insanin
akli melekelerinin ortaya ¢ikis1 evrim teorisi igerisinde yeterli bir bicimde nasil
aciklanip, soru sonuglandirilabilir? Bu sorular hepimizi ilgilendirmekle beraber,
giinlimiizde sorunun ilk muhatabi daha ¢ok bilim gibi durmaktadir.

Evrimin temel tezi, insan tiirii ile diger hayvanlar arasinda bir siireklilik oldugu,
Darwin’in soyledigi gibi farklihgin bu siireklilik geregi nitelikte degil, sadece nice-
liksel olarak mevcut oldugudur. Ama pek ¢ok arastirmaciya gore insan ve hayvan
arasinda akli melekeler acisindan acik bir siireksizlik s6z konusudur (2). Penn
ve arkadaslarina gore bu siireksizlik ya da kesinti, iki alanda ortaya ¢ikmaktadir,
idrak yetisinde genel olarak ve dil yeteneginde 6zel olarak (3). Bu nedenle, insa-
na ait ayirt edici oldugu diisiiniilen zihinsel yeteneklerin neredeyse tiimii biiyiik
olciide dil yetenegi ile iligkilendirilebilir oldugu i¢in ve bu gozden ge¢irmeyi biraz
basitlestirmek i¢in insanin dil yetenegini diger tiim akli melekelerinin bir temsil-
cisi, “insan tiirli” icin ayirt edici 6zellik olarak alacagiz. Ne de olsa “insan konugan
hayvandir.”

Evrimsel olarak arastirmacilarin isaret ettigi, insan dil yetenegine en benzeyen
sey, “hayvan iletisim sistemi” (HIS) olarak bilinen ve Hauser tarafindan tanim-
landig: gibi, sagkalim, ¢iftlesme ve iireme ile ilgili bilgilerin nakledildigi bir takim
sesler, viicut degisiklikleri gibi isaretlerdir (2). Ancak HiS'ler, lisanin bir alt ver-
siyonu degildirler, dogalar1 geregi ondan tiimiiyle farklidirlar. Bir simgelestirme
icermezler belli tipte ¢igliklar sadece gercek, var olan bir tehlike oldugunda dis ko-
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sullarla iligkili olarak gecerli ve islevseldir, insan dilinde oldugu gibi zihinde sak-
lanip gercekte olmayan bir durumu anlatmak icin kullanilamazlar. Birbirlerine
eklenip daha karmasgik sinyaller haline gelmezler, vb. Yani basitce Bickerton'un
soyledigi gibi insan dili hayvanlar alemi icerisinde sadece essiz degildir, yakin bir
benzeri bile yoktur (2, 4, 5).

1950’li yillarda hakim olan yaklasim, davranisci ruhbilim ve dil bilim idi. Bu yak-
lasim insan ve hayvan davranisinin anlasilmasi i¢in temel olarak uyaran/tepki
iligkisi cercevesinde bir inceleme alami tamimliyordu. Bu yaklasimin onciisii
F.Skiner, (Verbal Behavior 1950) da insan dilinin ortaya cikisi ile iligkili temel
davranisq tezi sergiliyordu. Bu yaklagim, dil yeteneginin insanda ortaya ¢ikisini
felsefe geleneginin dinsel yaklagimlar1 ¢agristiran “zihni” devre dis1 birakmaya,
descartesci ruhsal t6z’ii iptal etmek {izere Locke/Hume’dan gelen ampirist gele-
nek, insan bilincinin deneyimden gelen bir alg1 demeti oldugu goriisii {izerinden
ve tek¢i maddi toz iizerinden sekillendirmeye calisiyor, ruhun hayaletinin yeni-
den geri donmemesi icin davranisgilik ve evrimin aciklayic1 giicline sariliyordu.
Bilim cevrelerinde bu tarzda bir davranmiscilik ¢cercevesinde hem beyinin, hem de
dil ile iligkili sorunlarin ¢oziilecegine tam bir inang s6z konusu durumdaydi (6).

Iste 1960’larda Chomsky'nin dil bilim ve dil psikolojisi hakkindaki devrimei fi-
kirleri béyle bir bilim/diisiince ortaminda ifade edilmisti. Chomsky temel olarak
felsefe gelenegindeki diger ana akimin, Descartesci, uscu felsefenin yaklasimini
takip ettigini ileri siiriiyordu. Dilin sadece insana mahsus “iinik” bir yetenek oldu-
gunu, insandaki dil yetisinin “innate” (dogustan getirilen) bir donanimin varh-
ginda, davranisci 6grenme mekanizmalarinin 6tesinde insan bebeginin bir dilin
konusuldugu ortamda potansiyelden etkin hale ge¢mesi bigiminde gerceklestigini
ileri siirtiyordu.

1970’lerdeki yazilarinda, dilin altinda yatan ve tiim insanlarda/tiim dillerde or-
tak olan ve insan zihnin dogasindan kaynaklanan “evrensel dilbilgisi” kavraminin
17.ylzyildan itibaren bu felsefi gelenek icerisinde ortaya kondugunu gostermeye
caligir. Dilin dogasiyla iligkili agiklayic1 varsayimlarin en temelde insan diisiince-
sinin/zihninin dogasiyla iligkili agiklamalar olarak gormektedir. O donemde; “Bu
giin en umut verici yaklasum, dil gériingiileri ile zihin etkinligi gériingiilerini
olabildigince dogru olarak betimlemek, simdilik varsayilan zihin yapilarim ve
stireclerini hicbir fizyolojik diizenekle iliskilendirmeden ya da zihin islevlerini
“fiziksel nedenler” cercevesinde yorumlamadan, bu olgular aciklayabilecek ve
yapilamislaryla isleyislerindeki ilkeleri ortaya c¢ikarabilecek soyut, kuramsal
bir diizenek gelistirmeye calismaktir. Bu soyut yapt ya da islemlerin nasil ger-
ceklestigini ya da somut terimlerle nasil aciklandigr sorusunu gelecege biraka-
biliriz” diyor (6). Chomsky dil konusundaki bu yaklagimlar: ve getirdigi bakis agisi
ile alan1 tamamen degistirmis, davranisgil/evrimei yaklasimi ¢cok zayif bir konuma
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diisirmiistiir. Ancak Chomsky 2002’den sonra, bu gelecegin artik zamaninin gel-
digini diisiinmiis olacak ki, bir yandan dilin beyinsel/biyolojik alt yapisinin goz-
den gegirilmesi, diger yandan insan dilinin anlagilabilmesi igin evrimci goriislerle
sonug verici bir uzlag1 saglama cabasina giristigini goriiyoruz. Chomsky ve bera-
ber calistig1 bilimcilerin bu yaklagimlarina yazimizin sonunda yeniden donecegiz,
ama simdi olan biletenin anlagilmasi i¢in birkag bagka bilimsel aragtirma alanin-
dan ve yasanan gelismelerden bahsetmemiz gerekli.

Dilin evrimi konusunda gozler ilkin dogal olarak Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin
da isaret ettigi gibi, en yakin akrabalarimiz gibi goriinen kuyruksuz maymunlara,
onlarin gizli kalmis ve insan diline gecisin izlerini tasiyabilecek dil yeteneklerine
cevrildi. 1960’lardan itibaren sempanze, goril ve orangutanlara yogun bir dil 6g-
retme ¢abasi ortaya cikti. Kuyruksuz maymunlarin ses denetimi ve girtlak fizyolo-
jilerinin konugmaya miisait olmadiginin hizla anlasilmasindan sonra ¢aligmalar
isaret dili ve benzeri sembolik sistemler {izerine yoneldi. Ancak sonuclar basarili
olmadi (2). Dilin ¢ekirdek atomik elemanlar: “lexicon” olarak isimlendirilir ki bu
kabaca sozciik benzeri elemanlar setinden meydana gelir. Sozciikler radikal bir
bicimde hayvan iletisiminde bulunan her seyden farklidirlar. Hayvan ve insan ile-
tisimi arasindaki bu bosluga bir 6rnek olarak petitto sempanzelerin “elma” etike-
tiyle elma ile baglantil yeme, onu bir yerden bulma, alma vb. gibi biitiin eylemleri
eszamanl olarak ifade ettiklerini sdylemektedir. Insan bebekleri bir sozciigii ken-
di tiiriine iligkin alisik oldugumuz bir kavram cercevesinde anlar ve kullanirlar.
Yani sempanzeler gercek anlamda nesnelerin isimlerine sahip degillerdir, onlar
sadece zayif cagrisimlarin bir karigimina sahiptirler ki bu insanlardan radikal bir
sekilde farkhdir (7).

Ancak insan diline evrimsel bir yaklasim nihayetinde ortaya cikti ama biraz uzak
bir akrabadan, otiicii kuslardan geldi. Hem erigkin Gtiicti kuglarda hem de insan
bebeklerinde hayatin erken doneminde duyarh bir periyottan gecerler ki bu pe-
riyotta seslerin taklit edilerek 6grenilmesi s6z konusudur. Hem insanlar hem de
oOtiicii kuslarda FOXP2 geni bu isle iligkili bulunmustur. Yine otiicii kuslarda o6t-
meyle ilgili beyin bolgeleri insandaki dil ve konusma alanlarinin analogudur. Otii-
cii kuglarda da sesin iiretildigi boliim ve isitsel algilama ve bellek ile iligkili boliim
ayni insanlardaki broca ve wernike alanlarinda oldugu gibi ayrilmaktadir. Yakin
donemde &tiicii kuglarin da insanlarda oldugu gibi sarkinin 6grenilmesi periyodu
boyunca yukarida bahsedilen beyin bolgelerinin sol hemisferik dominans goster-
digi ortaya konulmustur (7, 8, 9). Bir kus otiisiinde tek tek notalar fonemlerin 6zel
bir sekilde arka arkaya gelerek kombine edilmesi motifleri olusturur. Yine motif-
lerde arka arkaya eklenerek sarkinin tamamini meyanda getirir. Sarkinin ardigik
elemanlar1 bir takim ardisiklik kurallar1 tarafindan belirlenir ki Marler bunu “fo-
nolojik sentaks” olarak adlandirmistir. Bu AnBn seklinde ardisiklig: ifade edi-
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lebilen iiretilmis dil sekanslarim 6tiicti kuslarin 6grenebilecegini gostermistir ki
insandaki baglamdan bagimsiz dil yapilariyla es olmamakla birlikte kuslarda da
bir tiir sentaksin mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. (7, 10) Ancak 6tiicii kuglar
insan dilinin icerdigi iki temel yapidan yoksundur. ilk olarak sozciiklerden olu-
san, sozciik temelli ciimleler ve onlarin anlamlari, ikinci olarak da dogal diller igin
tipik olan hiyerarsik yapi islemlemesi yetenegi (7).

Insan dilinin ve akli melekelerinin hayvanlar dleminin diger iiyelerinden acik
bir bi¢cimde farkli/stireksiz dogasi bu kadar ortada olunca, evrimci bir aciklama
icin bu siireksizligi de aciklayabilecek bir ¢oziim yaklagimi iiretmeye odakla-
nildig1 izleniyor. Insan dilinin ve akli melekelerinin evrim icerisinde aciklama
cabalarim gozden gegiren Fitch, ti¢ farkli yaklagim tanimlar, bunlar; Darwin’in
sorusuna olumlu yanit veren, dilinde diger biitiin biyolojik yapilar gibi evrimin
klasik kuramlar cergevesince yavas yavag evrimlestigini savunan “naif evrim-
ciler”, dilin hayvanlar aleminde bir 6nciilii olmaksizin birden ortaya ¢iktigim
soyleyen “punktatyonist”ler ve evrim icerisinde farkli zamanlarda farkli amacg-
lar icin ortaya ¢ikmis baz1 yetenek modiillerinin bir tiirde bambagka ve 6rne-
gi olmayan insan dili gibi bir islev i¢in bir araya gelmis olabilecegini var sayan
“preadapsiyonist”ler (11).

Bu noktada Chomsky’nin kokten bir evrimci olan Hauser ve Fitch ile birlikte yaz-
diklar1 2002 Science makalesi ve onun ana fikrine bakmaliyiz. Bu makalede ya-
pilan temel sey dil alaninin ikiye boliinmesi olmustur. Dar anlamda dil (DAD)
ve genis anlamda dil (GAD). DAD, GAD1n bir parcasim tegkil ediyor yani onun
tarafindan kapsaniyordu ama sadece insana 6zgili olan dili iceriyordu. GAD’1n
DAD’dan geri kalan kismi ise 6nciilleri lisan icin olmasa bile diger tiirlerde mev-
cuttu ya da insanda lisan i¢in olmasa bile vardi. Temel varsayim, dil yeteneginin
bir dizi alt mekanizmadan (konusma seslerini ayirt etme, kuralli basit sistemle-
ri isletme, kavramsal temsiller olusturma vb.) ve bunlarin birlikte isleyisinden
olustugudur (12). Buradaki yaklasim temelde yukarda preadapsiyonist yaklagim
olarak simflandirlan tiirdendir. Insan dilini meydana getiren beyinsel yapilarin
otiictli kuslarda goriildiigii gibi degisik islevlerde ve modiiler halinde oldugu, son-
radan igleve yonelik bir bigimde farkh diizenlemelerin ortaya ¢iktigini temel tez
olarak ileri siirer. Bu yaklasimin daha kapsaml bir ifadesi Shetteleworth tarafin-
dan cifte islemleme (dual process)teorileri olarak sunulmustur. Buna gore insan-
lardaki kognitif islevlerin bir kisminin diger hayvanlardaki temel basit islemleme-
yi paylastigini ancak ilave olarak yavas gelisen insana 6zgii ve daha fazla explicit
olma 6zelliginde olan bagka processlerle kombine olma 6zelliginde oldugunu 6ne
siirer. Bu teori biligsel islevler i¢cin modiiler bir yapiy1 varsayar ve ¢ocuklarin kog-
nitif gelismelerinde bir ¢ekirdek bilgiye (core knowlege) sahip olduklarini varsa-
yar. Insan cocuklari icin tamamlayic1 bir iddia insan 6grenmesine 6zgii olan yine
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biricik bir sosyal ve biligsel adaptasyon siireci gerektirir. insan bilissel mimarisi
insana 6zgii olan ve tiim tiirlerde bulunan modiillerin bir mozaigidir (13).

Tiim bu tartismalar ¢ergevesinde diger insan dilinin ortaya c¢ikisi ile iligkili son
varilan nokta ¢ok 6zet bir bicimde soyledir: Primatlar ve kuslardan gelen kanit-
lar birlikte degerlendirildiginde konusma ve dilin evrimi icin ti¢ faktériin 6nemli
oldugu izlenmektedir. Birinci olarak noral ve genetik homoloji s6z konusudur.
Benzer genler ve beyin bolgeleri isitsel 0grenme ve sozel 6gretim igin sadece otiicii
kuslar ve insanlarda degil ayni1 zamanda biiyilik primatlar ve maymunlarda da s6z
konusudur. kincisi isitsel vokal 6grenmenin evrimsel mekanizmalari insanlar ve
otlicti kuglarda aym sekilde evrimlesmigken, biiyiik primatlar ve maymunlarda
oyle degildir. Uciincii olarak ise komplex insan dili hayvan kralhginda biriciktir.
Kuslarla ortak atadan evrimlesen isitsel vokal 6grenme ile iligkili noral mekaniz-
malar evrimin ileri asamalarinda diger dille iligkili alanlarin gelismesiyle kombi-
ne olarak insanlardaki biricik dil yetenegini ortaya cikarmustir (7).

Sonug olarak Darwin’in postulat: {izerinden yaptigimiz bu gozden gecirmede in-
san akli melekelerinin ve dilinin ortaya cikisi ile ilgili iki sey soylenebilir gibi gorii-
niiyor. Oncelikle sorun Darwin’in s6zii kadar basit degildir. Insan akli melekeleri
ve dili hayvanlar aleminde biriciktir. S6z konusu olan fark, derece farki degil ni-
telik farkidir. Yine de tiim arastirmalar genel “evrim” teorisi cercevesinde sorunu
ele almaktadir. Fitch’in simflamasinin hicbir {iyesi evrimci bakis agisinin diginda
degildir. Tiim farkli yaklasim acilar1 da ¢oziimiin genel evrim teorisi icinde kalina-
rak bulunabilecegi diistincesindedir.
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Florence Arkeoloji Miizesi'nde, 5.yy’dan kalan bir heykel, mitolojide antik cagda,
bugiinkii Giiney Anadolu bdlgesinde yasamis olan Likya uygarhigina ait kimera
ad1 verilen mitolojik bir figiirdiir. Homeros Destani'na gore kimeranin gévdesi
pek cok hayvanin birlesmesinden olusmustur. Basi bir aslanin basi, arka ayakla-
11 bir keci, kuyrugu ise bir siiriingen govdesidir. Yine destana gore, agzindan bir
ejder gibi alevler ¢ikaran bu canavari, epik kahraman Bellerophontes; iizerine
bindigi kanath ati Pegasus yardimiyla 6ldiirmiistiir. Antalyamin Cirali Belde-
si'ndeki sonmeyen volkanik alevler, adlarin1 bu canavarin agzindan ¢ikan alev-
lerden almaktadir. “Yanartag” adi, bu efsanevi canavardan gelmektedir. Ancak
bolgenin Eski Yunanca’daki adi, ¢ok bedenli canavardan alintilanarak “Khiama-
ra” olarak adlandirilmistir. Birden fazla canh tiiriiniin karisimindan olusmus bu
ilging mitolojik canli, giinlimiizde nadir ortaya konulan, aslinda yaygin olan ol-
dukea sasirtic1 bir genetik duruma da isim atfetmektedir: Kimerizm

Soz konusu sey kimerizm oldugunda, “hangi beden par¢aniz annenizdendir?” ya
da “teyzeniz anneniz olabilir mi?” gibi sorular biz insan tiiriinii yukarida bahse-
dilen mitotik figiire yaklastirir m1? Anatomik-fizyoloji temelinde hastaliklarimiz
karmagiklagir mi1? Hatta bagimiza umulmadik sosyal, psikolojik, hukuksal prob-
lemler ¢ikar m1? Annenizin karninda dollenmis iki farkli yumurtanin birlesme-
si sonucu, tek bedende fakat gelismemis ve dogmamus ikizinizin karisimi olarak
diinyaya gelmis olabilir misiniz? Tetragametik kimerizm olarak ifade edilen
bu durumda, viicudunuzda dogmamus ikiz kardesinizin DNA’larini da tasiyor ola-
caksiiz. Tetragametik kimerizm, iki farkli yumurta hiicresinin, iki farkli sperm
tarafindan dollenmesini takiben, olusan blastosit evresindeki ikiz embriyolarin
birbirleri ile kaynasmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir olaydir.

Embriyo biiyiidiikge, farkli embriyolardan gelen hiicre gruplari, farkh organlarin
olusumunda yer almaya baslayabilir. Kimer bir bireyin karacigeri bir hiicre gru-
bundan, bébregi ise diger embriyoya ait hiicre grubundan koken almis olabilir. Bu
durumda bu iki organin genetik yapilar: elbette birbirinden farkh olacaktir.
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Ustelik kimerik dogan disi bir bireyde, sag yumurtaligin kendisine, sol yumurtal-
ginin ise diinyaya gelmeyen ikizine ait olma olasilig1 da vardir. Bu durumda kadin
hamile kaldiginda diinyaya gelen bebek; kadinin dogmayan ikizinin DNA’sin1 ta-
siyor olacaktir (teyzesinin veya dayisinin). Yani kadinin DNA profili ile diinyaya
getirdigi bebegin DNA profili birbirini tutmayabilir. Bu durumun, bazen kadinin
diinyaya getirdigi cocuguna kars: sevgisiz kalmasina da neden olabilecegi iizeri-
ne calismalar mevcuttur. Hem ¢ocuk hem de annede agir ruhsal sorunlar tarif
edilmektedir. Bebegine karsi sevgi beslemeyen bazi anneler “neden?” sorusu-
nun cevabini bazen kendileri de bulamazlar. Dolayisiyla ¢ocuk “sevgisiz” biiyii-
me ortamina mahk{im edilebilmektedir. Bu durumun, anne ve bebekte yarattig
psikolojik tahribatin yani sira, psikiyatri uzmanlaria da sikint1 yarattig: bilin-
mektedir. “Mikrokimerizm”in psikotik bozukluklar {izerine etkisi konusunda
degerlendirmeler yapilmigtir. Her ne kadar kan beyin bariyerinin hiicre gecisi-
ne engel olabilecegi diisiiniilse de bugiin heniiz bilemedigimiz baz1 mekanizma-
lar yolu ile gebelik esnasinda, anne beyin dokusuna fetus kaynakl mikrokimerik
hiicrelerin gogli ya da tam tersi miimkiin olabilmektedir. Otoimmun tiroiditis
vakalariin varligi, klinisyenlere “klinikte karsilasilan postpartum psikoz ve post-
partum depresyon olgulari, fetusa ait mikrokimerizm sonucu ortaya ¢ikan otoim-
mun hastaliklar kategorisinde olabilir mi?” sorusunu sordurmaktadir.

Yayginlasan yardimec iireme teknikleri (tiip bebek) uygulamalarinda ¢ok sayida
dollenmis yumurtanin anneye transfer edilmesinin, tetragametik kimerik vaka-
larin otuz kat artmasina yol actig1 bildirilmektedir. Ciinkii dogurganlik sansini
yakalamak icin cok sayida embriyo ayni anda transfer edildiginden, d6llenmis
yumurtalarin birbiriyle temas etme olasilig1 artmaktadir. Bu nedenle, tiip bebek
merkezleri 6n goriilen yasal sayida yumurtanin anneye transferi konusunda ol-
dukga dikkatli olmalidir.

Hermafrodizm disinda kimeralar baskin bir fenotip gostermezler. Baz kisiler-
de iki goziin birbirinden farkli olmasi gibi karakterler gézlenebilir. Cogu kimerin
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cildinde, “Blaschko cizgileri” ad1 verilen ve UV 1g1k yardimi ile gozlenen ¢izgi-
ler mevcuttur. Bu cizgiler, iki ayr1 ten rengi tonu kodlayan farkli embriyo hiicre-
lerinin rahim icindeki gelisimleri boyunca yasadiklar: hiicre gocii nedeniyle ciltte
farkl iki tonun girdap benzeri desenler olusturmasindan kaynaklanir. Blaschko
cizgilerini ¢iplak gozle gormek zordur. 1901°de Alman dermatolojist Alfred Blasc-
hko tarafindan ilk kez kesfedilmistir.

Kiirklerinde renkli lekelere sahip hayvanlar genetik acidan her zaman kimerik de-
gildirler, “mozaik hayvanlar” olarak incelenirler. Yani tek gen takimindaki mutas-
yon sonucu ortaya cikan bir fenotip. Tek zigotta olusan bir genetik farkliliktir. Bu
lekelere ait genler, bu hayvanlara annelerinden ya da babalarindan aktarilmamis-
tir. Embriyo evresindeyken, renkli lekeleri iiretmek iizere boliinen deri hiicrele-
rinde mutasyon olmustur. Mozaikizm (=Mosaicism), DNA sekanslamas1 metodu
uygulanana kadar arastirilmasi zor konuydu. Ge¢miste genetikciler sadece mu-
tasyonlarin ve etkilerin ¢ok biiyiik ve bariz oldugu 6rnekleri kesfedebilmislerdi.

Kimerik hayvan deneyleri; kok hiicrelerin “erken” donemden itibaren bir arada
calisarak doku ve organlari olusturabildiklerini gostermistir. Yapilan calismalarla
daha ge¢ donemlerde kok hiicre enjeksiyonu ile kimerik canl elde edilemedigi
gosterilirmistir. Aslinda deneysel kimerizm calismalari, kok hiicre ile organ yet-
mezliklerinin tedavi edilebilirligi konusundaki problemlerin asilmasi amachdir.
1960’larda, fare viicuduna bagka bir fare embriyosunun implante edilmesi, iki
ayr1 maymun embriyosunun birlestirilme c¢aligmalar1 kok hiicre davraniglarim
anlamak ve hiicrelerin spesifik dokulara doniigme mekanizmalarin1 aydinlatmak
hedefli olmakla birlikte, ilk kimerizm denemeleridir. Genetik miihendisliginde
kimeralar farkh irklarn DNA’lar1 ile olusturulmustur. insan veya insan olmayan
DNA fragmentleri tiitiin bitkisi icine sokularak lenfomalar icin patentli as1 potan-
siyelleri yaratilmaya calisilmistir. “Spidergoats” BioSteel® patentli aragtirmasi,
ag1 giiclii bir oriimcek ile keci kimeri deneyidir. Amac, medikal ve uzay teknoloji-
leri kapsamindadir. University of Missouri; genetik olarak insan immun sistemini
reddeden geni tasimayan domuzlar1 xenotransplantasyonlarla irdeleyen calisma-
larini patentlemistir. Nisan 1998, Stuart Newman ve Jeremy Rifkin’in patent bas-
vurusu “humanzee” (insan-gsempanze) kimerizmi iizerinedir.

Kimerizm, ilging bir konu olmas1 nedeniyle popiiler kiiltiirde de siklikla yer bul-
maktadir. CSI (Crime Scene Investigation, Olay Mahali inceleme) dizisinin 4.
sezonunun 23. boliimiinde, kahramanlar bir tecaviiz siiphelisinin pesindedirler.
Siipheliden alinan kan 6rnekleri, su¢ mahallindeki sperm 6rnekleri ile karsilagti-
rilir. Sonug negatiftir, iki 6rnegin genetik yapisi farklidir. Stipheli saliverilmesi-
ne ragmen, tiim giipheler genetik tan1 yontemi kullanilan ama aklanan bu kisiye
isaret etmektedir. Dedektifler, zanlinin kolundaki mitolojik canavar kimera dov-
mesini fark edince, bu dévmeden yola ¢ikarak olay1 ¢ozerler. Siiphelinin bu defa
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kan hiicreleri degil, bagka hiicrelerinden 6rnekler alinir, sonug su¢ mahallindeki
sperm analiziyle uyumludur. Adalet simdi yerini bulmustur.

Korku romani yazari Stephen King’in “The Dark Half” romani ve ayni isimli filmi
diger bir kimera Oykiisiidiir. Romanda, bir yazarin beyninde ve bedeninde yasa-
yan ikiz kardesinin varligi anlatilmaktadir. Thad isimli yazar zaman zaman bilin-
cini kaybetmekte, bu zamanlarda masasinin iizerinde Stark ismiyle birbirinden
gizemli kendisine hitaben yazilmis, notlar bulmaktadir. Eser Stark’in, anne kar-
nindayken Thad ile biitiinlesen kotiiciil ikizi oldugu gercegi ile sonlanmaktadir.

Giiniimiizde “olay mahalli incelemelerine iliskin” televizyon dizileri, gazete ha-
berleri, romanlar, filmler vb. yaymlar gercek hayat ile kurgu arasinda diisiince
bulaniklig: yaratirken, icinde kimerizm olan bir davada DNA testi sonucunu yok
sayma ya da suclunun illa kimerik oldugunu dayatma gibi toplumsal karar baski-
lar1 ortaya ¢ikabilmektedir ki bu “Revers CSI Etki” yani “olay mahali ince-
lemenin ters etkisi” olarak adlandirilir. ABD’de jiiri liyelerinin karar mekaniz-
masi olarak kullanilmasi, bu etkinin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Kimerizm, kriminal davalarin sorusturma, kovusturma ve savunma basamakla-
rinda etkin bir durum olarak ortaya ¢ikar. DNA analizlerinin metodolojik giivenir-
liligi ortadadir. Ancak adli kararlarda Adli Tip'in verecegi DNA analiz sonuglari,
davalarin sonucunu direkt etkileyen bir faktor oldugundan, giivenirlilik yoniinde
etkin parametreler dikkatle ele alimmalidir. Kimerik bir kriminal davada yanlis bir
beraat verilebilecegi gibi suc¢suz birinin suclu olarak ceza almas1 da miimkiindiir.
Bu nedenle kimerizm olusumunun cesitlerini ve DNA analizlerinin yetersiz kala-
bilecegini bilmek 6nemli goziikmektedir.

Mikrokimerizm bir bireye ait az sayida hiicre veya DNA’nin bagka bir bireyde
bulunmasi haline verilen isimdir. Bircok ¢alismada gebelikte anne ile fetiis ara-
sinda ve ikiz kardesler arasinda kok hiicre gecisleri oldugu gosterilmistir. Sonra-
dan kazanilmig mikrokimerizm ise, kan transfiizyonu veya organ nakli ile kigiden
kisiye gecen hiicreler veya DNA'y1 ifade eder. Testlerde “extra allel”, yani ayni
karakteri tagiyan ikiden fazla gen ¢ikma olasiigina karsi kan analizleri Adli Tip
analizleri disinda tutulur. Kan almis bir su¢glunun DNA’s1 ile zavalli bir masumun
kan1 ¢ok ama c¢ok kiiglik bir olasilik da olsa ayni ¢ikabilir. Tamamen kemik ili-
gi degistirilmis bireyde ise kan hiicreleri DNA’s1 vericinin DNA’sidir. Diger doku
DNA'’s1 kendine aittir. Kok hiicre transplantlarinda, test amach agiz i¢i yanak do-
kusu alinmis bireylerin yaklasik yiizde 74’tinde kendi genomlari ile donorlerin ge-
nomlarinin karigmis halde bulunduklar1 rapor edilmistir. Transplant edilen kok
hiicreler sadece kan hiicrelerini yenilememis, ayrica yanagi kaplayan hiicrelerin
de yerini almstir. flginctir ki yapilan calismada, ahe kisilerin sac hiicrelerinde
donor genomu bulunmamistir.
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» 2005'de Alaska’da hukuksal bir vaka seksiiel saldir1 iizerinedir. Genetik labo-
ratuvar1 oldiiriilmiis kadinin cinsel organindan elde ettigi semen DNA’s1 anali-
zini 6nce slipheli kan 6rnegi ile karsilagtirmis, ardindan “daha 6nceki suclar1 var
miydi?” siiphesi ile CODIS (Combined DNA Index System) kan bankasi 6rnekleri
ile karsilastirmustir. flging bir sekilde karsilastirma sonucunda, 6rnegin hapis-
hanedeki bir mahkim kani ile de uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Birebir DNA
benzerligi ancak tek yumurta ikizlerinde olabilecegine gore, bu benzerlik nasil
olmustur? Katil hapiste goziikmektedir. Katil zanhsinin ikizi yoktur ama DNA 6r-
negi ayni ¢ikan mahkim kardesidir. Yillar once iki kardes arasinda gerceklesen
kan transfiizyonu bu sonucu vermistir. Kardes radyoterapi ve kemoterapi gérmiis
fakat bu uygulama, donorden alinan hiicreleri 6ldiirmemistir. Bu vakadan sonra,
kan, semen, sag, yanak vb. doku 6rneklerinin DNA testlerinin yapilmasi, DNA test
metodlari, transfiizyon olasiligl, kriminal vakalarda 6nemli bir parametre olarak
ele alinmigtir.

“Bir tarafta saglik, diger yanda adalet, insan haklar1 ve etik”. Kan ve kemik ili-
gi (kok hiicre) nakillerinde, dogustan kimerizmin aksine, sadece bir siire kime-
rizm gozlenir. Konu, sucun aydinlatilmasi ¢ercevesinde incelendiginde gerek kan,
gerekse kok hiicre nakillerinin bazen failin bulunmasim zorlastiracag: bir yana
verici ya da alicinin haksiz yere suclanmasini da beraberinde getirecegi akildan
cikartilmamalidir. Ornegin olay yerinde biyolojik delil birakan suclu, kan nakli
yapildiktan sonra ii¢ ay i¢inde yakalansa, kanindan DNA analizi yaparak suglu
oldugunu kamtlamak neredeyse olanaksizlagir. Isin kétii tarafi, DNA bankasi cok
zengin bir lilkede bir rastlant1 eseri, giliniin birinde suglanan kisiye kemik iligi
veya kan verenin DNA profili bu bankada yer alsa, sucu isleyenin o kisi oldugu
hiikmiine varilabilir. Sonug olarak; gerek vericiye, gerekse aliciya, “giiniin birinde
hig islemedikleri bir sucgun faili olarak tutuklanabilecekleri” sylenirse, “insanlar
kemik iliklerini vermekten vazgecerler mi?” sorusu da akla gelebilir.

“Genetik adalet” tartismalar1 icinde “hayali, endise verici kimerik suclar,
suglular yaratilabilir” denmektedir. Normalde embriyo iki hiicreden gelisir
(disi+erkek). Tetragametik kimerizimde yukarida da bahsettigimiz gibi dollen-
me iki adet yumurta ile iki adet sperm arasinda gerceklesmektedir (¢ift yamurta
ikizleri). 2 adet dollenmis yumurta daha sonra birleserek tek bir fetus meydana
getirebilir. Toplam dort hiicrenin birlesmesi ile meydana gelen bir canli s6z konu-
su olabilir. Baz1 organlar iki embriyonik diziden olugur.

» 1998 y1linda, 31 yasindaki bir anne aday1 ve 41 yasindaki bir baba aday, tiip be-
bek sahibi olmak isterler. Tiip bebek girisiminde, annenin rahmine déllenmis {i¢
embriyo yerlestirilmesine ragmen, ¢cogu tiip bebek denemesinde oldugu gibi emb-
riyolardan sadece bir tanesi gelisimini tamamlar. Cift, gebelik siiresinin sonunda,
normal dogum ile 3,46 kilogramlik saglikli bir erkek bebek sahibi olur. Yeni do-
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gan bebekte sag testis normal olup, sol testis torbasinin i¢i bostur. Bu bebeklerde
¢ok sik rastlanan bir durum oldugu i¢in bir siire, sol testisin de yerine inmesi icin
beklenir. Bebek 15 aylikken bu durumun ameliyatla diizeltilmesine karar verilir.
Ameliyat sirasinda, bebegin sol kasiginda bir fitik oldugu ve fitik icinde bozunmus
testis benzeri bir yapinin oldugu fark edilir ve bu dokular ameliyat sirasinda ali-
nir. Daha sonra yapilan patolojik incelemede, bu dokularin aslinda korelmis bir
rahim ve yumurtalik kanallarina ait dokular oldugu saptanur. ileri tetkiklerde, be-
begin kanindaki akyuvar hiicrelerinde iki dizi hiicre oldugu tespit edilir; kadinlara
0zgli 46, XX ile erkeklere 6zgii 46, XY. Yani bebek dogmanmis kardeslerinden doku
parcalar1 tasimaktadir.

» 2002 y1linda 52 yagindaki Karen Keegan’in bobrek nakline ihtiyaci vardir. Doku
uyusmazlik testleri yapildiginda ii¢ erkek ¢cocugundan ikisinin dokularinin ken-
dininki ile hicbir sekilde uyum saglamadig: goriilmiistiir. Detayl testler kadinin
kaninin tek hiicre kokeninden geldigini ancak yanak ici, deri ve sa¢ doku 6rnek-
lerinin iki tip hiicre dizisinden kaynaklandigini gostermistir. Yani kadinin iki
genomdan olustugu ortaya cikmistir. Bir genomun kadinin kani ve yumurtala-
rindan bazilarini olusturdugu, diger yumurtalarin ayr1 bir genoma sahip oldugu
anlagilmistir. Daha sonra Karen, birkac y1l 6nce ameliyatla ¢ikarilmis olan tiroid
bezinin de test edilmesini ister. Yapilan incelemelerde, Karen’in bir oglunun ge-
netik yapisinin kendisiyle olmasa bile, birkac y1l 6nce aldirdig: tiroid beziyle ayni
oldugu saptanur.

« Yasal bir vaka olarak; 2003’de bogsanma ve analik tespiti ile ilgili Lydia Fairchild
iki cocuk dogurmus, ticinciisiine hamiledir. Cocuklarina bakamadig: gerekcesiyle
devlet yardimina bagvurmusg ancak ¢ocuklarin DNA analizi ile kanitlanmas: is-
temi ile kargilagmistir. Anne, baba ve iki ¢cocuk bir klinikte kan vermigler fakat
sonucta; esi, ¢ocuklarin babasi ¢ikmis ancak kendisinin iki ¢cocugun da annesi
olmadig1 goriilmiistiir. Sonuclara yapilan itiraz tizerine testler yenilenmis. Lydia
anneligini yeni test ile de ispat edememistir. Ustelik “cocuk kacirma” suclamalar1
ile kars1 karsiya kalmistir. Bu gelismeler yasanirken iiclincii cocugunu dogurmak
iizere hastaneye yatmistir. Mahkeme, dogum sirasinda ¢ocuktan ve anneden kan
alimarak DNA analizi yapilmasini istemis fakat test sonuglari; bebegin diger iki
cocuk ile kardes oldugunu, babanin kendi babasi oldugunu, Lydia'nin ise annesi
olmadigim bilirkisi huzurunda ortaya koymustur. ikinci bir suclama olarak Lydia
Fairchild “yasal olmayan yollarla rahim kiralayarak gelir elde etmek” su¢lamasina
maruz kalmistir. Saveilik her ti¢ cocugun da anneden alinarak sosyal hizmet kuru-
muna yerlestirilmesini talep etmistir.

Bayan Lydia Fairchild'in avukati1 Alan Tindell, durumu genetik uzmani arkada-
styla tartismasaydi, arkadasi da 1998 yilinda New England Journal of Medicine
adlh bilimsel dergideki makaleye rastlamamis olsaydi, Lydia'nin yeryliziinde bi-
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linen 50 kimerik insandan biri oldugu, yani tek bedende birden fazla tipte DNA
profiline sahip olabilecegi, kimsenin aklina gelmeyecekti. Sonugclara itiraz eden
avukat, testlerin yenilenmesi istemi ile tekrar mahkemeye bagvurdu ve mahkeme
oOne siiriilen gerekeeyi kabul etti. Lydia’nin incelenebilecek tiim dokularinda DNA
analizi yapilmasini istedi. Cilt, sa¢, kan ve yanak ici hiicrelerinin DNA’s1 ¢cocukla-
rin annesi olamayacagini gosteriyordu ama rahim icinden alinan hiicrelere gore
her ti¢ cocugun da annesiydi. Bayan Lydia Fairchild’in durusmalarla gecen ii¢ yila
yakin kabusu boylece bitti. Nihayet kocasindan bosanabildi ve ¢cocuklarina devlet
yardimi baglanda.

» Andrey Cikatilo Ukrayna dogumlu Sovyet seri katildir. 1978-1990 yillar ara-
sinda 53 kesinlegen cinayet islemistir. Ekim 1992’de 52 kisiyi 6ldiirmekten suclu
bulunmus (kendi itirafina gore 56 cinayet tesebbiisiinde bulunmus ve bunlarin
53’1l cinayetle sonuglanmaisti) ve 14 Subat 1994’te kafasina kursun sikilarak infaz
edilmistir. Davalarindan birinde olay mahalli incelemelerinde magdurun iizerin-
deki sperm ile Chikatilo'nun kan grubu testi birbirini tutmadigindan saliverildigi
yetmiyormus gibi, kan testi, olay mahalli 6rnegi sperm testi ile eslesen bir diger
siipheli, katil sanilarak idam edilmis. Tipki yukarida bahsedilen C.S.I dizisi 4. se-
zon 23. boliim dizisi gibi. Dizide “tecaviiz zanlhisim kan ve sperm genetik analizi
birbirini tutmadig: icin salerirler. Bir kimer olan sucluyu, kolundaki Kimera
dovmesi ele verir”.

Kimerizm

« PCR kullanilarak, kisa ardisik tekrarlar (Short Tandem Repeats-STR) gibi poli-
morfik DNA dizileri analizi [CTAGTCGTKGATA) (GATA)(GATAjGCGATCGT] R
tek niikleotid polimorfizmleri (Single Niikleotid polimorfizm-SNP) analizi,

[GCTAGTCGATGCTC(G/A)GCGTATGCTGTAGC]

« Baz katilmasi ya da silinmesi belirtecleri (insersiyon/delesyon-INDEL),
GCTAGTCGATGCTC-GCGTATGCTGTAGC
GCTAGTCGATGCTC(Nx)GCGTATGCTGTAGC,

 Cok sayida tekrarlayan baz dizilerinin say1 analizi (copy number variations-
CNV) yontemleri ile belirlenir. [A-B-C-D yerine A—B—C—D veya A-B-D]

2005 yihinda “insan Genom Projesi” biiyiik heyecan yaratmistir. Bu dsnemde bile
bir bireyde yaygin bir genetik farklilik olabilecegini 6nermek, kuskucu bir tavirla
karsilanmigtir. Ancak giiniimiizde bu fisiltillar kuramsal olmaktan ¢ikmis ve tip,
biyoloji ve hukuk i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Tek bir hiicrenin kromo-
zomlarindaki sekanslar1 okunur, bir bedende genetik alan haritalamalar1 yapilir
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olmustur. “DNA'miz1 tanidik¢a kendimizi taniyacagimiz kesindir. DNA’larimiz
konusunda son yillarda diislince yapimiz degismektedir” denilmektedir. Genetik
farkliliklarin sik oldugu hastaliklar tip alaninda farkh tan ve tedavi yonelimle-
rini beraberinde getirmektedir. Bir enzim sentezini gerektiren gen yoksa diyete
iliskin tedavi ona gore tasarlanmaktadir. Hukuk icin, tek bir hiicreden DNA ana-
lizi yapabilmenin dayanilmaz hafifligi kirilmis, beraberinde biiyiik sorun ve karar
sorumluluklar: gelmistir. Ornegin tiikiiriik 6rneklerinin semen 6rnekleri ile DNA
dizisi agisindan eglesmedigi diistintiliirse, Adli Tip agir bir analiz metodolojisi ile
karsi karsiyadir.

Genetik ilerledikce kan hiicresi kullanilarak yapilan DNA testinin; diger organ ya
da hiicre iligkili hastaliklarin etkeni mutasyonlara iligkin taniy1 koyamayabilecegi
de ortadadir. Gizemin ¢oziilmesi; farkli genomlar: incelemek ve hastalikla ilis-
kilendirmek i¢in giiclii yontemler gelistirmek iizerine kuruludur. Ancak klinikte
bu derin bakis acisi ile analitik diisiince yapilarinin olusmasi da zaman alacaktir.

Tip alaninda kullandigimiz bu yontemler, genetik rahatsizliklarin teshisinin kon-
masinda kullanilir. Embriyonun her kromozomuna ait detaylh bilgi edinmeyi sag-
layan “Mikro array” yontemi 6ziirlii bebek dogma orani azalir. Bazi hastaliklara
yatkinliklarin ya da hastaliklara karsi direncin artacagini 6nceden tespit edebil-
mek miimkiindiir. Bir takim anomaliler ve zeka geriligi bulunan fakat tani ko-
nulamamig baz1 bebeklerde, genetik hatanin nerede oldugu tespit edilebilir. Bir
bebegin ya da bir embriyonun DNA’s1 binlerce parametre i¢in ayn1 anda ve ¢ok
kisa siirede test edilebilir.
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EYUP SUZGUN
ISTANBUL UNIVERSITESI FELSEFE BOLUMU DOKTORA OGRENCISI

“Tiir” kavram, biyolojik bilimlerdeki en cetrefilli meselelerin baginda gelir. “Tiir”
nedir? Belirli bir canli grubunu bir tiir altinda toplayarak diger canli veya canl
gruplarindan ayirmak ne kadar miimkiindiir? Bir tiirii digerinden kesin bigimde
aywrabilecek fiziksel, biyolojik, psikolojik veya fenomenal bir kistas/ kriter var mi-
dir? Bu ve benzeri sorular, “tiir” kavraminin ortaya ne kadar zor bir sorun ¢ikar-
digimi gostermektedir.

Tanimlanmasinda yaganan sorunun yani sira, “tiir” kavraminin aragsal veya ide-
olojik bir takim kullanimlara yol actigini veya hizmet ettigini de gorebilmekteyiz.
Bu anlamda, kimi “tlir” kullanimlar1 canhlar arasinda ontolojik acidan ayrimlar
yaparak, belirli baz1 varlik tiirlerinin digerlerinden “iistiin” olduklar: (insanlar ile
hayvanlar arasinda yapilan tiirsel ayrim gibi) ¢ikariminda bulunurken; diger baz1
kullanimlar ise ayni tiir i¢cinde dahi kesin veya keskin ayrimlarin yapilabilecegi
sonucuna varmaktadirlar (bazi irklarin digerlerinden iistiin oldugu iddialar: gibi).
Bu kullanimlardan ilki tiir tammminin aragsal kullanimlarina, ikincisi ise irkciliga
kadar varan ideolojik kullamimlarina érnek gosterilebilir.

Bu caligmada, aragsal ya da ideolojik kullanimlara isaret eden bu tartigmalara
girmeksizin, “insan tiirii” 6zelinde, tiire-6zgii bir kistas bulunup bulunamayaca-
g1 sorununa odaklanacagim. Bu amagla, ¢calismanin ilk boliimiinde “her tiiriin o

o9

tiirti kendisi kilan 6zel bir doga tasidig1” goriisiinii merkeze alarak “insan tiirii” ile
“insan dogas1” arasinda kurulacak bir iligkinin “tlir” kavraminin belirlenimi igin
nasil bir zemin tegkil edebilecegini tartisacagim. Ardindan, “tiir olarak insani di-
ger varliklardan ayiran veya ‘insani insan yapan’ temel doga nedir?” sorusundan
hareketle, bu temel doganin, 6znellik veya deneyimi miimkiin kilan, beynin i¢sel
aktivitesinin 0zel uzaysal-zamansal yapisi oldugunu ileri siirecegim. Son olarak,
bu 6zel uzaysal-zamansal yap1 araciligiyla, insan tiiriiniin diger tiirlerden farkl bir
oznellige veya “bakis acisi’na ya da farkli bir diinya deneyimine veya diinyaya fark-
I1 bir a¢ilima sahip oldugunu savunacagim. Boylece insan tiiriine 6zgii bu 6znellik
veya deneyimin, onu diger tiirlerden ve o tiirlere 6zgii 6znellik veya deneyimlerden
ayiran temel bir kistas olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varacagim.
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Insan Tiirii ve Insan Dogasi

Tarihsel acidan ele alindiginda, “insan”in ne oldugunu belirlemek i¢in (her d6-
nemde sahip olunan anlayiglara bagh olarak) birbirinden farkh “doga” tanimla-
rinin yapildig: goriilmektedir. Zamanla bu tanimlarin biiyiik bir kismu unutulup
terk edilse de, bugiin insana ve insan dogasina dair yeni tiirden anlayislarin orta-
ya konulmaya ¢aligildig1 bir donemden geg¢ilmektedir.

Son yiizyilda yapilan bilimsel caligmalar icinde, insan dogasini dogrudan ilgi-
lendiren iki 6nemli gelismenin kaydedildigini sdylemek miimkiindiir: Bunlar-
dan ilki biyoteknolojik ¢alismalar (6rnegin yardimci iireme teknikleri, kok hiicre
calismalari, doku miihendisligi ve klonlama) ile genetik miihendisliginin ortaya
cikisiyken, digeri ise noroteknolojilerde (6rnegin PET, fMRI, EEG gibi beyin go-
riintiileme teknikleri) kaydedilen ilerlemeler ile buna bagh olarak beyin bilimle-
rinde yasanan gelismelerdir. Bunlarin ikisi de, insan tiiriine ve dogasina dair daha
onceden sahip oldugumuz fikirleri tartismaya acgarak yeniden gozden gegcirilme-
lerini zorunlu kilmistir. Bugiin nanoteknoloji, genetik, yapay zeka ve norobilim
alanlarinda yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilerle birlikte insan tiiriiniin ve
dogasinin gelistirilebilecegi veya iyilestirilebilecegi fikri giderek hakim goriis ol-
maya baglamigtir. Fakat insan tiiriine ve insan dogasina dair mevcut kavrayist
tartismaya actiklar icin bu gelismeler ayn1 zamanda bircok etik degerlendirme,
felsefi analiz, hukuki belirlenim ve siyasi denetim sorunlarini da beraberinde ge-
tirmislerdir.

S6z konusu gelismelerin insan dogasiyla ilgili baslattig1 tartismalarin merkezinde,
insanoglunun kendine mahsus ortak o6zelliklerden ya da benzerliklerden olusan
bir altyapiya gercekten sahip olup olmadig sorunu yer almaktadir. Ornegin, he-
men hemen her insanda anatomik ve fonksiyonel agilardan biiyiik oranda benzer
olan bir bébrekten ya da pankreastan bahsedilebildigi gibi acaba insam diger can-
lilardan ayiran veya farkli kilan kendine mahsus bir doganin bulundugundan da
s0z edebilir miyiz?

Isin ash, “insan insan yapan temel doga”nin ne oldugu meselesi oldukca tartis-
malidir. Clinkii “insan” kavraminin ‘bedensel bir form’ veya bu bedensel formu da
kuran ‘genetik bir materyal’ anlaminda salt fiziksel bir nesneye mi, yoksa tersine,
pstkolojik, zihinsel ya da ruhsal bir varlik anlaminda daha karmagik bir yapiya m1
isaret ettigi meselesi ¢ok acik degildir. Her ne kadar biyoteknolojik gelismelerle
birlikte baglayan tartismalarda genetik materyalden hareketle insan dogasi belir-
lenmeye calisilsa da, genel olarak tartisma genetik materyalin haricinde baska bir
takim unsurlar (hafiza, zeka, akil ylirtitme gibi kognitif islevler ile dil ve duygu gibi
beynin diger iist diizey islevleri) lizerinden de stirdiiriillmektedir.
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Oznellik: Temel Doga

Yukarida sozii edilen kognitif islevler ile beynin diger iist diizey islevlerinin insa-
n1 diger canlilardan ayirmak icin kistas olarak kullanilabileceklerinden hic kusku
yok. Ancak her insan tekinin i¢inde bulundugu diinyadan kendi varligini ayirmay1
ve diinyay1 kendi penceresinden gormeyi, diger bir deyisle kendisinin de parcasi
oldugu diinyadan kendi varligini ayirarak onu “kendisine-gore- diinya”ya doniis-
tiirmeyi sagladigi icin oznellik, fenomenalite veya deneyim’ tiim bu iglevleri on-
celer.

Bu agidan degerlendirildiginde oznellik, fenomenalite ya da deneyimin bu islev-
lere kiyasla daha temel oldugu ileri siiriilebilir. O halde, insan s6z konusu oldu-
gunda en temel doganin, iist kognitif islevler ya da beynin diger iist islevleri degil,
fakat onlarin da gerceklesmesini miimkiin kilan oznellik ya da deneyim oldugu
sonucuna varilabilir.

Mevcut literatiirde, 6znelligin en temelde {ic kaynagindan soz edildigi goriiliir:
Kognitifci teoriler tek basina beynin ve beyindeki sinirsel mimarinin 6znelligi
ortaya cikarmaya yeterli oldugunu savunurken, ¢cogunlukla nérofenomenologlar
tarafindan ileri siiriilen Bedenlenmis Beyin (Embodied Brain) yaklasimi 6znellik
i¢in beyne ek olarak bedenin de merkezi bir rolii oldugu goriisiinii tasimaktadir-
lar. Son olarak, bedenlenmis beynin tek basina boslukta yer almayip her zaman
bir ¢evreyle iligki icinde oldugu fikrinden hareket eden Yerlesik/Gomiilii Beyin
(Embedded Brain) yaklagimi ise 6znelligin kurulusunda bedenlenmis beynin ya-
ninda cevrenin de 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir.

Her ne kadar ii¢ yaklasim da 6znelligin kaynagin veya ortaya cikisini agiklama
noktasinda belli acilardan basarili olsa da, yeterli goriinmemektedir. Ciinkii her
ii¢ yaklasim da, fiziksel dis diinyadaki uyaranlarin (fiziksel uyaranlar) nasil olup
da her insan teki icin 6znel uyaranlara doniistiigiinii aciklayamamaktadirlar.

Bizden bagimsiz olan fiziksel uyaranlarin dznellestirilerek “bize-gore” kilinmasi
i¢in beyinde fiziksel dis diinyadakinden farkh 6zel bir uzaysal-zamansal yapinin
bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle beyinde, dis diinyanin uzay-zaman kategori-
lerinin Ozelliklerini tasiyan fiziksel uyaranlari, 6znenin uzay-zaman kategorileri-
ne doniistiirerek oznellestiren 6zel bir yapinin varligi s6z konusu olmalidir. Bu ise
beyinde, beyin-diinya arasinda kurulacak her tiirlii iliskiyi miimkiin kilan 6zel bir
uzaysal-zamansal yapinin var oldugunu gosterir. Bu sayede, salt fiziksel diinyanin
0znel bir tecriibesi miimkiin hale gelir ve boylece benim-i¢in-diinyaya, bana-go-
re-diinyaya, benim diinyama ya da daha genel bir ifadeyle fenomenal diinyaya

1 Literatiirde oznellik, fenomenalite ve deneyim genellikle farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmak-
tadir. Ancak bu ¢aligma boyunca her {i¢ kavrami birbirinin yerine gegecek veya ayni anlamlara gelecek
sekilde kullanmayi tercih edecegim.
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doniisiir. Bu nedenle, her ti¢ yaklasimdan farkl olarak, beyin-diinya arasindaki
dogrudan iligkiyi miimkiin kilan beyindeki 6zel uzaysal-zamansal yapiy1 savunan
yaklagimin 6znelligin ya da deneyimin ortaya ¢ikisini agiklayan daha kapsamh bir
goriis oldugu soylenebilir.

Oznellik, Bilinc ve Ben-Hissi

Bana-gore-diinya, 6znel diinya veya fenomenal diinyanin iki asli kurucu bileseni
bilin¢ ve ben-hissi oldugu icin “insan tiirii"ne has 6znelligin daha detayl analizini
yapabilmenin bir yolu da bunlar arasindaki iligkiye bakmaktir. S6z konusu iki fe-
nomen arasindaki iliskinin dogasi agiga ¢ikarildiginda, 6znelligin dogasi da biiyiik
oranda aydinlatilmig olacaktir.

Bilindigi gibi, deliksiz bir uykuda veya komada ya da bilincin ortadan tamamen
kalktig1 bagka bir takim patolojik durumlarda bulunulmadig siirece tiim insanlar
kendilerini her zaman bilincli bir halde bulurlar. Giindelik yasamimizda hem bir
bilince sahip oldugumuzdan hem de bu bilincimize eslik eden bir ben-hissinden
hic siiphe etmeyiz. Dolayisiyla biling ve ben-hissi, insanin diinyaya agilmasini
veya bir fenomenal diinya deneyimine sahip olmasini saglayan en 6nemli iki un-
surdur diyebiliriz.

Bilince ve ben-hissine dair giindelik deneyimlerimizden hareketle yaptigimiz bu
sezgisel ¢cikarimlarn diginda, ayrica, mevcut norobilimsel ¢aligmalarin 15181nda
bu fenomenlerin beynin sinirsel mimarisiyle de yakindan iliskili oldugunu biliyo-
ruz. Nitekim norobilim ve psikiyatri gibi disiplinler, beyinde meydana gelen her
tlirli hasarin veya sinir sistemi iizerinde etkili olan bir takim kimyasallarin bi-
lincimizde ve ben-hissimizde degisiklikler ya da bozukluklar meydana getirdigini
gosteren sayisiz ¢aligmayi icermektedir.

Hem giindelik deneyimlerimiz hem de mevcut deneysel veriler, biling ile ben-
hissinin birbirleriyle bir sekilde iliskide oldugunu gosteriyor. Peki, bu iligki nasil
bir dogaya sahiptir? iki fenomen birbirinden tamamen bagimsiz bir varhga mi
sahiptir, yoksa aralarinda bir iligki var midir?

Mantiksal olarak, biling ve ben-hissi arasindaki iligkiye dair birbirinden farklh bir-
¢ok ihtimalden s0z edilebilir. Ancak bu farkli mantiksal ihtimallere ragmen, fizik-
sel diinyanin yapisi geregi bu ihtimallerden yalnmizca bir tanesi gecerli olacak ve
gerceklesecektir. Biling ve ben-hissinin beynin sinirsel yapisiyla iligkisi diisiiniil-
diiglinde, bu mantiksal ihtimallerden hangisinin fiziksel diinyada gerceklestigini
belirleme noktasinda her iki fenomenin sinirsel temellerini aragtiran norobilim-
sel caligmalarin merkezi bir yere sahip oldugu goriilebilir.

Biling ve ben-hissi arasindaki iligkiyi incelemenin belki de en iyi yolu, bilinci ana-
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liz etmekten geger. Ciinkii biling, her tiirlii bilmeyi miimkiin kildig1 veya bilme
bilingli bir etkinlik oldugu i¢in hem ben-bilgisini hem de biling ile ben-hissi ara-
sindaki iligkinin bilgisini elde edebilmenin en dogru yolu bilincin dogasini ince-
lemekten gecer.

Bu noktada, bilin¢ kavramina baktigimizda, birbirinden farkl bircok anlama
gelecek sekilde kullamldigim goriiyoruz. Ornegin, cogu zaman “uyaranlari ayirt
etme”, “bilgileri bildirme”, “i¢sel durumlar1 gosterme” veya “davranslar: kontrol
etme” yetisi gibi cesitli bilissel islevler anlaminda kullanilabilmektedir. Bunun di-
sinda ayrica, “6znel hisler” ya da “fenomenal deneyim” anlaminda da kullanildig:
goriilebilir. Dolayisiyla, en genel anlamda biling hem cesitli biligsel islevlere hem

de onlara eslik eden fenomenal deneyime karsilik gelmektedir.

Avustralyal filozof David Chalmers, bu bilissel islevleri izah etmekle ilgili sorun-
lar1 “kolay sorunlar”, bu biligsel islevleri yiiriitmek icin neden ayrica bir feno-
menal yapinin var olmas: gerektigini izah etmekle alakal sorunu da “zor sorun”
seklinde adlandirmaktadir. Ona gore, kolay sorunlar bilimsel olarak er ya da geg
aciklanabilme 6zelligine sahipken, bilinci bir gizem kilan zor sorunu agiklamak
ise dogasi geregi pek miimkiin goriinmemektedir.

Amerikal filozof Ned Block ise Chalmers’in ayrimindaki ilk grubu “erisilir biling”,
ikincisini ise “fenomenal bilin¢” olarak adlandirmaktadir. Bir diger filozof, Joseph
Levine, ilkece, dogal diinyanin nedensel olarak kapali olan sinirlari icinde kalarak
bilincin fenomenal dogasinin agiklanamayacagini, fiziksel ile fenomenal arasinda

e

her zaman bir “izah gedigi’nin (explanatory gap) varligim siirdiirecegini savunur.

O halde, boyle bir biling analizine nereden basglamali? John R. Searle, bilincin do-
gasini anlayabilmek icin yapilmasi gereken seyin onu karakterize eden fenomenal
nitelikleri incelemek oldugunu soyler. Ona gore, fenomenal bilincin ti¢ temel yapi-
sal niteligi vardir: Bunlardan ilki 6znellik (subjectivity), ikincisi niteliksellik (qu-
alitativeness) ve lciinciisii ise birlesikliktir (unity). Bunlara bazi yerlerde yone-
limsellik (intentionality) niteligini de ekler. Searle’e gore, mantiksal agidan bu iig
nitelik bir biitlin olusturur ve onlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

Bir bagka diisiiniir, Uriah Kriegel de, bilincin biri fenomenal digeri de yonelimsel
olmak {iizere iki temel nitelige sahip oldugunu soyler. Searle’iin analizine benzer
sekilde Kriegel de fenomenal niteligi, 6znel ve niteliksel karakter seklinde iki alt
gruba ayirabilecegimizi soyler. Dolayisiyla, her fenomenal biling deneyiminin
hem bir niteliksel karaktere (“kirmizilik” gibi) hem de bir oznel, yani “bana-go-
relik” karakterine sahip oldugu s6ylenebilir. Searle, bilincin bu 6znel karakterini,
“her biling ancak ve ancak bir 6zne tarafindan deneyimlendigi siirece var olabilir”
ifadesiyle tamimlar ve onun, bilinci fiziksel diinyadaki diger tiim varliklardan ay1-
ran en temel nitelik oldugunu ileri siirer.
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Amerikali filozof Thomas Nagel de bilincin en temel niteliklerinden birinin 6znel-
lik oldugunu ifade eder. Fakat Searle’den farkli olarak Nagel 6znelligi “bakis agisi
(point of view)” ile karakterize eder ve Oznelligin “bir organizma i¢in o organiz-
ma olmanin nasil bir sey oldugu”nu gosterdigini belirtir. Nagel'e gore, 6znelligi
belirleyen sey organizmanin biyofiziksel organizasyonudur ve bu organizasyon,
o organizma igin fiziksel diinya i¢inde bir “bakis agis1” ya da “durus” ortaya ¢i-
karir. Searlecti 6znellik goriisii, bir organizmanin fenomenal deneyimine karsilik
geldigi ve Nagelci 6znellik de organizmanin bizatihi biyofiziksel organizasyonuna
dayandig i¢in Searle’e kiyasla Nagel'in daha kapsamli bir 6znellik goriisii ortaya
koydugunu ayrica belirtmek gerekir.

Peki, 6znellige ya da bilincin 6znel karakterine dayali bu kavramsal tartismay1
deneysel diizeyde nasil gosterebiliriz? Oznellik baglaminda bilinc ve ben arasinda
kurulan iligkinin deneysel diizeyde de bir karsiligi var midir? Bunu inceleyebil-
mek icin de en iyi yol, tipki kavramsal analizde oldugu gibi, yine bilincten bas-
lamak ve onunla ilgili nérobilimsel ¢aligmalara bakmaktir. Norobilimsel agidan
bilingle ilgili sorunlar kabaca ikiye ayrilabilir:

1) ki farkl bilincli icerigin ya da iki farkli biling durumunun/diizeyinin/modu-
nun sinirsel kargiliklarini bulmak.

2) Bilincin/fenomenal bilincin beyin gibi fiziksel bir yap1 tarafindan nasil olustu-
ruldugunu agiklamak.

Chalmers tarafindan “kolay sorunlar” olarak da tabir edilen bu sorunlardan ilki,
gliniimiizde gerceklestirilen norobilimsel bilin¢ ¢aligmalarinin ana odagini olus-
turmaktadir. Amerikali nérobilimeci Cristof Koch bu ilk yaklagimi, “belirli bir bi-
lingli alginin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olan asgari sinirsel olaylar veya meka-
nizmalar toplulugu” seklinde tanimlar ve “Bilincin Sinirsel Karsiliklar1 (Neural
Correlates of Consciousness, NCC)” olarak adlandirir. Bu yaklasima gore, belirli
bir bilingli igerigin olusumunu saglayan sinirsel karsiliklar tespit edilebilirse, bu-
radan hareketle, tiim fenomenal bilincin sinirsel altyapis1 da aydinlatilabilir.

Ancak, bilincin sinirsel karsihklarmin arastirildigi calismalarda deneklerin
héalihazirda zaten bilingli olduklarina dikkat cekilerek, bu caligmalarin fenome-
nal bilincin nasil olup da fiziksel bir yapidan ortaya ¢iktig1 ya da salt fiziksel olan
digsal uyaranlarin nasil olup da 6znel bir karakter kazandig1 sorununa cevap olus-
turmadig; ileri siirtilmiistiir. Bagka bir sekilde sdylersek, bilincin sinirsel karsilik-
larinin arastirildigi bu paradigma, beyin gibi fiziksel bir sistemin bilingsiz degil de
bilingli olmasim saglayan temel sinirsel kosullarin neler oldugunu bize gosterme-
mektedirler.

Norobilimsel agidan bilingle ilgili ikinci sorunun, yani biling gibi bir fenomenin
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nasil olup da fiziksel bir sistem olan beyinden ortaya ¢iktig1 sorununun ¢éziimi
i¢in ileri siiriilen oneriler, 2000’li yillarin basinda Marcus Raichle ve arkadaglar
tarafindan beyin goriintiileme teknikleriyle yapilan bazi 6ncii ¢calismalara rast-
lar. Bu calismalarla birlikte beyindeki varlig1 aciga cikartilan Arkaplan Sebekesi
(Default Mode Network, DMN) ve ona ait Istirahat Durumu Aktivitesi (Resting
State Activity), bu ikinci sorunun ¢oziimiine yonelik onerilerin temel dayanagini
olusturdu.

Soz konusu beyin goriintiileme calismalar1 aracihigiyla, beynin “istirahat
durumu”nda, yani disaridan herhangi bir uyaranin verilmedigi durumlarda 6zel-
likle beynin orta hat bolgelerinde (cortical midline structure, CMS) yliksek dere-
cede bir sinirsel aktivasyonun varhig tespit edilmistir. “Istirahat durumu aktivite-
si” ad1 verilen bu sinirsel aktivite ayn1 zamanda “beynin igsel aktivitesi” seklinde
de kavramsallagtirilmaktadir.

Yakin zamanlarda yapilan beyin goriintiileme ¢alismalarinda, benlige-has uya-
ranlar verildiginde olusan sinirsel aktivite ile yiliksek derecedeki istirahat durumu
aktivitesinin giiclii bir sekilde ortiistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle, buna “beynin
icsel aktivitesinin benlige-has organizasyonu” da denilmektedir. Bu bulgulardan
hareket eden Alman norofelsefeci Georg Northoff gibi baz1 aragtirmacilar, beynin
igsel aktivitesinin, benlige-has organizasyonun beyindeki muhtemel zemini oldu-
gu sonucuna varmistir.

Northoff, digsal uyaranlarin bilingli igerikleri olusturabilmeleri i¢in zorunlu ola-
rak bu istirahat durumu aktivitesiyle yani beynin icsel aktivitesiyle etkilesime gir-
mesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore, beynin icsel aktivitesinin en 6nemli
ozelligi, sahip oldugumuz tiim deneyimleri miimkiin kilan, onlarin birer deneyim
olarak ortaya cikisini saglayan 6zel bir uzaysal-zamansal matrisi/yapiy1 tasiyor
olmasidir. Digsal uyaranlarin “6znellestirilmesi”, bu uyaranlarin beynin igsel akti-
vitesi ve onun benlige-has organizasyonuyla iliskiye girmesi, yani beynin igsel ak-
tivitesinin 6zel uzaysal-zamansal yapisina uygun olarak bi¢cimlenmesi sonucunda
gerceklesir.

Northoffun bu ¢aligmalar baglaminda isaret ettigi ikinci bir nokta da, i¢sel akti-
vitenin biitlin digsal uyaranlarla etkilesime girerek onlar1 modiile ettigi, diizen-
ledigi veya organize ettigidir. Dolayisiyla, bilincin ortaya ¢ikabilmesi igin igsel
aktivitenin bu modiilasyonu ya da organizasyonu zorunludur. Buradan ¢ikan so-
nug, beyindeki diger tiim islevlere (kognitif, duyu-motor veya duyusal/affeckive)
kiyasla istirahat durumu aktivitesinin benlige-has organizasyonunun daha temel
bir yap1 oldugu, onlar1 6nceledigi ve hatta onlar1 belirledigidir.

Diger bir deyisle, beynin sinirsel mimarisinden dolayi, digsal uyarana bagl olarak
olusan sinirsel aktivite ve onunla iligkili islevlerin, istirahat durumu aktivitesi ve



48 INSAN TURU

onun benlige-has organizasyonundan veya onun 6zel uzaysal-zamansal yapisin-
dan kaginmasi miimkiin degildir. Digsal uyaranlar, ancak beynin igsel aktivitesi-
nin modiilasyonundan gectikten sonra 6znel bir karakter kazanabildigi icin Nort-
hoff, beynin icsel aktivitesinin ve onun benlige-has organizasyonunun, fenomenal
bilincin olusumunu saglayan temel yap1 oldugunu ileri siirmektedir.

Istirahat durumu aktivitesinin benlige-has organizasyonunun felsefi acidan 6ne-
mi ise, Nagel'in “bakis agis1” olarak kavramsallastirdig1 6znellik icin beyin-temelli
biyofiziksel bir agiklama getirilmesine imkan saglamasidir. Dolayisiyla, tanimi ve
dogasi geregi 6znelligin, hem fenomenal bilinci hem de benlige-has bir deneyimi
ya da diger deyisle bir ben-hissini ayn1 anda kendi biinyesinde barindirdig: séyle-
nebilir. Bunun isaret ettigi sey ise, 6znellik 6zelinde, birbirine ickin bir bagla bagh
olan biling ve ben-hissi sayesinde “insan tiirii’niin, belli ya da 6zel bir uzaysal-za-
mansal pencereden veya 6zel bir uzaysal-zamansal araliktan diinyaya acildigidir.

Sonuc¢

Tiim bu analizlerden soyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir: Fenomenal diizey-
deki 6znellik ile onun maddi ya da sinirsel zeminini olusturan istirahat durumu
aktivitesinin benlige-has organizasyonunun, fenomenal diinyanin iki temel bile-
seni olan biling ve ben-hissi arasindaki iligkinin fenomenal ve sinirsel diizeyler-
deki muhtemel zeminlerine karsilik geldigi sGylenebilir. Dolayisiyla, fenomenal
diinyaya agilan “pencere”ye veya “aralik”a karsilik gelen bu 6znellik zemini, aym
zamanda “insan tiirii”nii diger canlilardan ayirabilmek icin fenomenal bir kistas
olarak da kullanilabilir.

Beyin bilimleri ve noroteknolojilerdeki ilerlemeler biling, benlik, duygular, hisler
ile zaman, mekan, beden gibi fiziksel varliklarin algisi, anlam gibi bir¢ok kadim
felsefi meselenin beynin sinirsel organizasyonuyla veya beyin sinyallerinin ana-
liziyle iligkilendirilerek deneysel diizeye tasinmasim saglamistir. Noérobilimsel
calismalar, ayn1 zamanda, insan dogasini olusturan temel unsurlarin tespiti igin
nesnel bir zemini miimkiin kilacak sinirsel indeksler olusturmaya da adaydir. Bu
anlamda degerlendirildiginde, insan tiiriine 6zgii 6znel fenomenal doganin de-
neysel diizeyde ele alinmasi i¢in uygun dayanak noktalari bulunabilir.

Sonug olarak, fenomenal diizeyde insan tiiriiniin diinyaya acilan penceresini
temsil eden 6znellik veya deneyimin fiziksel diizeydeki zemini de, beynin igsel
aktivitesi ve onun 6zel uzaysal-zamansal yapisina dair yapilacak norobilimsel ca-
lismalarla aydinlatilabilir. Boylece, diinya deneyimi skalasinda diger canlilardan
farkli olarak “insan tiirii’niin hangi arahiga denk diigsecegi, 6znellik ve onun fizik-
sel zemini tlizerinden hem fenomenal hem de deneysel diizeyde arastirma konusu
kilinabilir.
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KOSUYOLU MEDiPOL HASTANESI BASHEKIMI

Giizellik cevremizde her yerdedir ve icgiidiisel olarak ilgimizi ¢cekmektedir. Gii-
zellik arzulanmakta ve giizele-giizellige herkes tarafindan deger verilmektedir.
Dogustan gelen ilgimizle giizel bir manzaraya, iyi tasarlanmig yapilara, resimlere
ya da estetik olarak giizel olan her seye dikkatimiz yogunlastiririz. Giizellik ta-
mim olarak ayricaliktir, standartlarin iizerinde olmaktir. Giizellik kelime olarak
insanin biitiin olumlu duygularini temsil eden en iyi kelime, niteledigi her isim
ve eylemi olagan iistii etkili hale getiren en giizel sifattir. Giizel sifatin1 bazen bir
manzarayl, bazen de bir bebegin masum uyumasini tanimlamak i¢in kullaniriz.
Ama giizelligin en cok kullanilan anlami, bir insanin 6zellikle kadinlarin fiziksel
olarak ¢ekici olmasidir. Giizel ylizlere bakmaya giidiisel olarak egilimliyizdir. Hat-
ta belki en ¢ok ilgimizi ¢eken sey, giizel insan ylizline bakmaktir.

Yiizlerimiz dis diinyaya agilan kapilarimizdir. Viicudumuzun en dinamik ve en
cok ifade ileten boliimiidiir. Cok sayida duyguyu hatta kelimelerin ifade edemeye-
cegi seyleri yliz ifademiz ile aciga vurabiliriz. Giizellik ¢ogu insan i¢in tek bagina
bir begenilme aracidir. Giizellik ilk izlenime en cok etki eden seydir ki ilk izlenim
bir kisi hakkinda degismesi en zor olan fikirdir. Bir erkek i¢in karsisina ¢ikan ka-
dim goriip tarayip cekici olup olmadigini karar vermesi igin 0,15 saniye yeterlidir.
Aymn siire¢ kadinlar icin de gecgerlidir. Kisinin fiziksel giizelligi ile onu saghig: ve
fertilitesi hakkinda dogru orant1 kurariz.

Giizelligin 6nemi, kigisel hayatin gelisimine etkisi, giizelligin 6nemli olup olmadig:
ve dis giizelligin i¢ giizelligi ne kadar yansittig1 tartisiladursun, siiphesiz gercek su-
dur ki dis glizellik nemli bir etkendir ve kisinin benliginin en 6nemli gostergesidir.
icinde bulundugumuz kiiltiir, 6zellikle kadinlar icin, giizellige diger tiim dogustan
ya da sonradan kazanilan 6zelliklerden daha cok deger vermektedir. Giizellik aptal
kadina bela, akilli kadina 6diil, hirsh kadina silah olarak goriliir. Erkeklerde ise
“basar1” belki daha cok deger verilen bir 6zelliktir. icinde bulundugumuz kiiltiirde
giizellik tek notal ¢alg aleti gibidir; “ya sahipsindir ya da degil.” Giizelligin es sec-
mede, arkadas secmede ve hatta is bulmada 6nemli rolii vardir. Giizel bir yiiziin iyi
bir tavsiye mektubu oldugu séylenir. Bu ciimlenin 6nemini layikiyla izah eden en
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iyi ornek is ilanlarinin vazgecilmez klisesi, olan “prezantabl” sozcliglidiir. Hayatin
nerdeyse her parcasini etkileyen boyle bir 6zellik i¢in aslinda yapabilecek seyler s1-
nirhidir. Giizellik kitaplari, dergiler, diyet kitaplari, fitness kuliipleri, artan kozme-
tik cerrahi fiyatlan giizelligin sosyal yararlarin1 ve 6nemini pratik hayatta ortaya
koymaktadir. Giizel insanlarin daha kolay is bulduklari, 6ncelik tanindig, daha iyi
hizmet aldiklari, daha cok tolere edildikleri yoniinde bir inamsg vardir.

Eski Yunan medeniyetinde giizelligin goreceli oldugu ya da giizelligin bakanin
gozlinde oldugu soylenmistir. Kimine gore goreceli, kimine goreyse kesin tari-
fi yapilacak bir kavram giizellik. Ikisinin de hakhhk pay: var aslinda, “giizellik”
kimi zaman bakan gozde kimi zamansa bakilan yilizdedir. Ama cogu felsefeciye
gore giizellik goreceli degildir. Cirkin ¢irkindir, degismez. Goreceli olan begenidir.
Begenen i¢in durum bambagkadir, o da kimseyi ilgilendirmez zaten. Bu yiizden
Veysel; “Giizelligin on para etmez / Bu bendeki ask olmasa” demektedir. Sorun
giizellik ile begeni kavramlari arasinda ¢ikan yanilgidadir. Giizel kavram estetikle
ilgilidir ve net olmasa da akla yatkin kistaslar1 vardir. Biitlinciil bir anlam tasir ve
tek tek parcalardan ziyade, biitiiniin giizel algilanmasiyla ilgilidir. Ozdemir Asaf
“Glizellik bir biitiiniin sonucudur. Bunun i¢in kolay goriilmez, kolay varilmaz,
kolay anlasilmaz” diyerek giizellige mistik hava katar iken Amerikalilar olaya
daha pragmatik yaklasirlar ve “Giizelligi tamumlayamam ama odaya girerse he-
men tanmirim” derler. Bir Italyan ressam ise giizelligin tamimini daha romantik bir
bigimde yapar, “Hicbir seyin eklenmesini, ¢tkartilmasin, degistirilmesini gerek-
tirmeyecek sekilde birlikte calisan parcalarin bir biitiintidiir” der. Giinlimiiziin
modern zamaninda giizellige bu kadar 6nem verilmesine ragmen hala giizelin ne
olduguna dair net bir tanéimlama yoktur. Elimizdeki en eski yazitlar da giizelligin
onemine vurgu yapmaktadirlar. Homer, iliad ve Odyssey adl eserlerinde bircok
karakterde giizelligi yiiceltmistir. On yil siirecek Truva kusatmasina neden ola-
cak sey Helen’in giizelligidir. Ama 7. yiizyilda Antik Yunanda Midilli’de yasayan
Sappho’nun giizellik tizerine yaptig1 bir tespit cok 6nemlidir. Sappho der ki “Giizel
olan iyidir.” Dolasiyla ne yazik ki ¢irkin olan kétiidiir. Kiklop (Cyclops, insan yi-
yen tek gozlii canavar) gibi kotii ve seytani karakterler ise hep ¢irkin olarak tasvir
edilmistir. Bunlar Bat1 tarihinde nasil goriindiigiimiiz diisiincesinin ne kadar eski
olduguna dikkat cekmesi acisindan 6nemlidir.

Cok Kkiiciik yaglardan itibaren toplumda giizelligin 6nemi ve giicii taze beyinle-
re islenmektedir. Gece uykudan 6nce ¢ocuklara okunan masallarda sadece iyi
ile kotiiniin degil ayn1 zamanda giizel ile ¢irkinin de miicadelesini goriiyoruz. Bu
hikayelerde kotiiliik cirkinlikle 6zdeglestirilmektedir. Sinderella’da giizel geng ki-
zin, kotii ve cirkin iivey kardesleri ile yasadig1 sikintilar igslenmektedir. Giizel kizi
bir kez goren yakigikli prens onu aramakta ve onu bulunca da 6miir boyu mutlu
yasamaktadirlar. Giizel insanlarin basina iyi seyler gelmektedir. Giizellik-cirkinlik
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kutuplar ile ahlaki iyilik-kotiiliik kutuplar: denk gelmektedir. Bu mantikla gii-
zellik hicbir zaman piir fiziksel degildir ayrica ahlakidir. Bu degerler edebiyata
asirlar boyunca sizmigtir. Kotiiler hep ¢irkin tasvir edilmistir. Shakespeare’in
oyunundaki koétii kambur Richard, Dr. Frankenstein’in canavari, Notre Dame’in
kamburu, Hazine Adasi’'ndaki tek ayakli Long John Silver, Peter Pan’daki Kaptan
Hook, Oscar Wilde'in Dorian Gray karakteri ve Dr Jackyl Mr Hyde romaninda
Hydein katiilestikce cirkinlesmesi ornek olarak verilebilir. Bunlarin hepsinde
gordiigiimiiz sey fiziksel olarak ortaya konan c¢irkinlige ahlaki sapmanin eglik
etmesidir. Hollywood filmlerinde kétiiliigiin ¢irkin ile yansitilmasi vazgecilmez
propagandadir. Enteresan olarak 20.yiizyilin biiyiik insani yardim faaliyetlerinde
bulunmus evrensel sahsiyetlerden Mother Teresa, Nelson Mandela, Martin Lut-
her King ve Gandi’nin 6yle ¢ok ¢ekici tipler oldugu sdylenemez.

Pamuk prenses ve yedi cliceler hikayesinin hepimizin bildigi meshur ctimlesi s6y-
ledir: “Ayna ayna sdyle bana; en giizel kim bu diinyada?” Bu basit bir soru degil-
dir, daha derin anlami vardir. Kralige kendi giizelliginin kaybi ile ve bagkasinin on-
dan daha giizel olabilme ihtimali ile catismaktadir. Giizellik sadece fiziksel antite
degil ayrica giliciin ve konumun da semboliidiir. Hikdyenin sonunda kralice sadece
giizelligini degil ayrica kralice olarak konumunu ve giiciinii de kaybetmektedir. Bu
yiizden pamuk prensesi zehirlemeye ¢aligir. Yani en giizel olabilme ugruna gere-
kirse bagkasina zarar vermek uygundur. Giizellik diinyanin lanetidir; insanligin
baslangicindan beri pesinden kosulan giizelligi elde etmek icin bugiine kadar say1-
s1z katiiliikler yapildig1 dogrudur, herkes bir sekilde begenilmek veya daha 6nemli
olan kendini begenilir bulmak adina en dikkat ¢eken sifat olan giizelligi kullanmak
ister. Pesinden kosulan sey her ne olursa olsun insanlari korkung seyler yapmaya
zorlayabilir. En basitinden bir pamuk prenses ve yedi ciiceler masalindaki kralice
ornek gosterilebilir, masalda kralice en giizel olabilmek ugruna acimasizca insan-
lar1 oldiirmeyi goze alabilmistir. Fakat hikayenin sonunda aynen Sinderella’daki
gibi giizel olan yine kazanir ve yakigikl prens ile bir miir mutlu yasarlar.

Ama giizellik dendiginde aklimiza nedense hep pozitif seyler gelmektedir. O zaman
bir ironi ¢ikiyor karsimiza; giizel olabilmek ugruna giizel olmayan seyler yapmak.
Tabi bu ciimleden ¢ikarilmasi gereken gilizel olmak isteyen herkesin baskasina ko-
tiiliikk yapmasi degildir, insanlar giinlimiizde giizel olmak pahasina kendi viicutla-
rini riske atabilmektedirler. Bu giin bayanlara baktigimda onlar icin giizel olmanin
en Oncelikli kosul oldugunu gormekteyim. Cok az bir kesim igin giizellik ve genglik
arayis1 obsesif takint1 ve narsizim boyutundadir. Ama cok kiiciik yaslardan itibaren
geng kizlar makyajla, moda ve benzeri sektoriin diger etkenleri ile tanismaktadirlar.
Washington Universitesinin yaptig1 anket calismasina gore 13 yasindaki kizlarm
%53t bedenlerinden mutlu degil. Bu oran 17 yasina gelindiginde %53’e ¢ikmakta.
Makyaj ve kozmetik iiriinlerinin 2010 y1li pazar miktar1 382 milyar dolar.
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Giizelligin Globallesmesi

Her ne kadar giizelligi tarif etmek zor hatta imkansiz olsa da kesin olarak soy-
lenebilir ki giizellik evrensel olciide yayilan ve kabul edilen 6neme sahiptir. Her
kiiltiiriin normlar farkh olmakla beraber kendi estetik anlayig1 vardir. Fakat glo-
bal olcekte baktigimizda evrensel, tek tip estetik ideale dogru bir ilerleme vardir.
Nature’da yayimlanan cahismaya gore Japon ve iskoc dgrenciler Avrupai yiizleri
cekici bulmaktadirlar. Giizellik sosyal baskilardan etkilenen 6grenilmis davranig
seklidir ve kiginin giizellik idealleri dinamiktir. Giintimiiziin ¢ok kiiltiirlii diinya-
sinda topluluklarin farkl kiiltiir anlayislar1 kaynagmakta ve i¢ ice girmekte ya da
biri digerini dominize etmektedir. Farkl irklardan ve kiiltiirlerden insanlar arasi
evlilikler ve bu evliliklerin sonucu dogan ¢ocuklardan dolayi toplumsal melezles-
me artmaktadir. Giizellik kavraminin ashinda fizyolojik degil, sosyal taban1 oldu-
gu, emperyalizmi en basarili ve yaygin yapan milletin kendi giizellik kavramini
insanlara empoze ettigi fikrine dayanir. Giiniimiiziin modern tabir ettigimiz do-
minant kiiltiirlinde bize 6zellikle yazil ve gorsel medya araciligiyla empoze edilen
giizellik kriterleri vardir. Buna gore, beyaz Avrupalinin mavi gozii, klasik kiigiik
burnu, dolgun Ispanyol tarzi dudak, tiiysiiz Asya cildi, bronzlasmis Kalifornia
teni, Jamaika kuliip danscilarm poposu, uzun isvec bacaklari, kiiciik Japon ayak-
lar, fitness salonlarindaki spor hocasinin karni, ergen gencin beli, zenci kadinla-
rinin kollar ve Barbie bebegin dik gogiisleri ideal estetik kriterlerini olusturmak-
tadir ve talep edilmektedir.

Ozellikle kadin yiiziine odaklandigimizda dar yiiz sekli, kalin iist dudak, gozler
arast mesafenin fazlahigi, koyu dar kaslar, sik uzun koyu kirpikler, belirgin el-
macik kemikler, dar burun, gozaltinda torbalanma olmamasi, gergin kapaklar
cekici ve giizel gortinmeyi saglar. Erkeklerde ise testosteron hormonuna maruz
kalmanin etkileri gosteren bulgular yani maskiilen yapilar ilgi ceker. Bunlar dar
yiiz sekli, tist dudagin daha az dolgun olmasi, iki dudagin simetrik olmasi, koyu
sik kag ve kirpikler, iist yiiziin alt ylize gore daha genis olmasi, belirgin elmacik
kemiklerin olmasi, ¢ikintili ¢ene, alnin agilmamasi, kirisikligin olmamasi olarak
orneklendirilebilir. Ozetle kars cinste onun iireme kapasitesini yiiksek oldugunu
gosteren igaretler cekici ve giizel olarak algilanir.

Giizelligin Bilimi/ Matematigi

Giizellik analizi sliphesiz bir bilimdir. Bir¢ok arastirmaci bu konuda emek vermek-
te ve glizelligin tanimin1 matematiksel olarak yapmaya calismaktadirlar. Estetik,
giizellik, cekicilik gibi soyut kavramlarin somut bir bicimde degerlendirilmesi bir
biitiinii olusturan parcalarin birbiri arasinda bir takim orant1 ve 6lciimler, kiyas-
lamalar yapmakla miimkiin olabilir. Bir sey goziimiize hos geliyorsa mutlaka bazi
farkinda olmadigimiz makbul 6lcii ve oranlara sahiptir. ideal-miikemmel yiiziin
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tanimi yiizyillardir oran ve orantilar ile agtklanmaya calisilmigtir. Ve sonunda
phi() sayisy, altin oran olarak da bilinen 1,6 sayisina erisilmistir. Buna gore ba-
sitce bir dogru herhangi bir yerinden boliindiigiinde boliinen iki par¢anin orani,
boliinmemis dogrunun boliinmiig biiyiik parcaya oranina esitse ve bu oran 1,618
ise orda altin oran vardir. Yapilan incelemelere gore gerek yiizimiiz gerekse de
viicudumuzun cesitli referans noktalar: arasinda altin oran bulunmaktadir. Altin
oran, dogada sayisiz canlinin ve cansizin seklinde ve yapisinda bulunan 6zel bir
orandir. Dogada bir biitliniin parcalari arasinda gozlemlenen, yiizyillarca sanat
ve mimaride uygulanmig, uyum acisindan en yetkin boyutlar1 verdigi sanilan ge-
ometrik ve sayisal bir oran bagmtisidir. Eski Misirhlar ve Yunanlilar tarafindan
kesfedilmis, mimaride ve sanatta kullanilmistir. G6ze cok hos gelen bir orandir.

Yiiziimiizde ve viicudumuzda bircok referans noktasi digerinin 1,6 kat1 uzunlu-
gundadir. Mesela burun genisligi ile ag1z genisligi arasindaki oran altindir. Bur-
nun uzunlugu ile projeksiyonu arasindaki oran altindir. insan yiiziiniin oturdugu
dikdértgenin kenarlarinin birbirine oram altindir. On iki kesici disimizin olustur-
dugu dikdortgenin uzun ve kisa kenarlarinin oram altindir. Gobek deliginin yeri,
bedeni birbirine oram altin olan iki parcaya ayirir. Memenin tabani ile yiliksekligi
arasindaki oran altindir. Parmaklari olusturan parcalarin birbirlerine orani altin-
dir. Bu 6rneklerin sayisini daha ¢ok artirmak miimkiindiir. Fakat boyle bir altin
oranin biz estetik cerrahlar acisindan bir pratigi yoktur. Biz hicbir hastamizda bu
tiir 6l¢limler yapip bu oranlar1 yapalim diye ugrasmamaktayiz. Uzunluk 6l¢timleri
ve acilar bizim icin daha énemlidir. Ozellikle kemik cerrahisi yaptigimiz ve cene
ilerletme geriletme yaptigimiz ameliyatlarda bu hassas olciimleri yapmaktayiz
ama altin oran pesinde kosmuyoruz (Ornek: Burun boyu = kulak boyu=ortalama
65 mm (55-80); Nazofrontal ag1 115-130; Nazolabial ac1 erkekte 95-105, kadinda
102-115). Altin oranlara sahip oldugu soylenen herhangi bir bayan gercekten de
giizel olabilir, yliziinde gercekten altin oranlar da olabilir. Ama kim diye bilir ki
yiiziinde altin oranlar olmayan bir bayan cirkinidir, mesela Tiirkan Soray’da altin
oranlar yoktur.

Giizellikte Simetri, Genclik ve Zayiflik

Da Vinci'den itibaren giizellik simetri ile ifade edilir olmustur. Fakat hicbir yiiz
aslinda simetrik degildir. Hatta mutlak simetrik yiizlerin ¢ekici olmadig1 soyle-
nebilir. Mutlak simetrik yiiz dogal degildir ve daha az cekicidir. Simetri, diizgiin
genlerin en iyi belirtildigi 6zelliktir. Simetrik bir fizik genlerde bir bozukluk olma-
dig1 fikrini verir. Simetri mekaniktir asimetri ise dogalliktir. Bir yiiz fotografinm
ortadan ikiye ayirip her birinin ayna goriintiileri ile birlestirip mutlak simetrik
yiiz elde ettigimizde, iki farkl yiiz elde edebiliriz. Bir de ne yazk ki giizellik esittir
gencliktir. Giizellik ¢abuk cliriiyen ve daimi olmayan yaz meyveleri gibidir. Nam-
bikwara Kizilderililerince genclik ile giizellik kavramlar1 ayni kelime ile yaglilik
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ve cirkinlik kavramlari ise yine ayn1 kelimelerle ifade edilmektedir. Ne yazik ki
zaman Ozellikle kadinlar icin ¢ok acimasizdir. Yaglanmak hakikaten hos bir sey
olmayabilir ama en azindan su an icin uzun yasamanin bilinen tek yolu budur.

Giizel mutlaka ve mutlaka zayif olmahdir. Aslinda bu hep béyle degildi. En azin-
dan Oyle oldugu soylenir. Raffael (1505) ya da Rubens’in (1615) “Three graces”
ve “Venus before the mirror” isimli tablolarinda érneklendigi tizere baktigimizda
gordiigiimiiz gibi zayiflik fakirlere mahsus bir sey olarak algilanir iken 6zellikle
soylu ve iyi geliri olan ailelerin iyi beslenmeden dolay: kilolu goriinmeye calistik-
lar1iddia edilir. Sonra ince belin makbul oldugu donem basliyor ki bu donem hala
devam etmektedir. 1920 yihnin Amerika Birlesik Devletleri giizellik kralicesinin
bel cevresi 67 cm kalca cevresi ise 95 cm’dir. Oranlarin en altini ve en ise yarayani
Bel Kal¢a Oranr’dir (BKO). Bunun 0,7 olmasi bayanlar icin idealdir. BKO erkek-
lerde biraz daha yiiksektir. Puberte 6ncesi kiz ve erkeklerde oran esit ve 0,9 iken,
sonra Ostrojenin etkisi ile kadinlarda pelvis biiylir ve yag kadinlarda tipik olarak
kalca ve tist uyluk-basen bolgesinde birikir ve orani 0,7’ye diisiiriir. Erkekte ise
0,9 olarak kalmaya devam eder. Devendra Singh adli arastirmaci BKO tizerine ca-
lismis. 1920-1980 arasinda tiim Amerikan giizellik kraligelerinin BKO 0,72-0,69
arasinda ol¢iilmiis. Bu yillar icinde kilo ve boylar ¢ok degismis ama bu oran hig
degismemis. Kilolar1 ¢ok farkli olsa bile Marilyn Monroe, Sophia Loren, Twiggy ve
Kate Mossun ortak yanlar1 BKO’larinin 0,7 olmasi.

Estetik Plastik Cerrahi

Ulkemizde estetik cerrahi, diinyadaki gelisimine paralel sekilde hizla ilerlemis ve
yayginlagmistir. Tiirkiye estetik cerrahi diizey olarak diinyanin en 6nemli iilkele-
rinden biri konumundadir. Fakat sanildig1 ya da medyaya aktarildig: gibi biz plas-
tik estetik cerrahlar sanatci degiliz. Bizler tip biliminin el verdigi l¢iide ve sinir-
da, insan viicudundaki fazlaliklar1 almakta, yerini degistirmekte ya da eklemeler
yapmaktayiz. Sanatcilar 6zgiirdiirler. Hayal giicleri onlarin sinirlaridir. Cerrahide
fanteziye ve hayale yer yoktur, sadece bilime yer vardir.

Estetik Cerrahide Hukuki Uyusmazhklarin Coziimii

Insan varolusundan bu yana, toplumsal kabul goren giizelligi yakalamak ama-
cinda olmustur. Bu amacin gerceklesmesinde, tibbin klinik uygulamalari, bireye
degisik, bazen inanilmaz olanaklar sunmaktadir. Ancak bu olanaklarin sunulmasi
etik ikilemleri ve hukuksal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Estetik cerra-
hide hasta ile hekim arasinda yasanan uyusmazliklarin temel nedeni hasta acisin-
dan ameliyattan beklentilerin karsilanamamasi ya da vaat edilenlerin saglanama-
masidir. Cerrah yaptigi miidahale ile daha giizele daha iyiye ulasmay1 hedefler.
Ancak burada 6nemli bir sorun ortaya ¢ikar. O da giizellik kavramindaki siibjek-
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tif kriterler ve goreceliklerdir. Cerrahi olarak iyi ve dogru bir teknik uygulanarak
muntazam bir sonug elde edilse de bu sonuc hastay: tatmin etmeyebilir. Ruhsal
durumundaki sikintisin1 gidermek bir yana daha mutsuz hale getirip saglik agi-
sindan daha sorunlu hale getirebilir.

Estetik amach tibbi miidahalelerde hekimin kusurlu davranisi nedeniyle hasta-
ya verdigi zarar nedeniyle dogan hukuki sorumlulugunun belirlenebilmesi igin,
oncelikle hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki adinin konulmasi gerekir.
Tibbi uygulamalardaki uyusmazhiklarin ¢6ziimii konusundaki hukuki bosluk ge-
nel nitelikteki “Bor¢lar Kanunu” hiikiimleriyle doldurulmaya caligilmistir. Borg-
lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore degerlendirildiginde tizerinde durulmasi
gereken ilk nokta hekim ile hasta arasinda kurulmus gecerli bir s6zlesme iligkisi-
nin olup olmadigidir. Hekimlik sozlesmesinin “vekélet s6zlesmesi” hiikiimlerine
tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Vekalet sozlesmesi, taraflarin iradelerine bagh olarak belirli zaman kaydina bagh
olmadan ve sonucun elde edilmesinin kesin olmadig1 ve bu nedenle vekile risk
getirmeyen bir is gorme akdidir. Tiim tibbi ve cerrahi miidahaleler, bu kapsam-
da degerlendirilir. Fakat sadece estetik cerrahi kapsaminda gerceklestirilen tibbi
miidahaleler “eser sozlesmesi” kapsaminda degerlendirilir. Clinkii estetik cer-
rahi girisimlerinin tedavi amach yapilmadig: kabuliiniin olmasidir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 05.04.1993 tarih ve 1993/2741 sayili kararinda “Estetik ameli-
yatlarda ameliyati yapan doktor, estetik gortiniim konusunda belli bir teminat
vermisse taraflar arasindaki bu sozlesme eser sézlesmesidir.” Yargitay kararla-
rina gore Estetik Cerrahi miidahaleler, yasamin stirdiiriilmesinde gerekli olma-
yan, yasam i¢in zorunlu olmayan miidahaleler statiistinde degerlendirilip, tedavi
amaci giitmedigi yorumlar1 yapilmaktadir. Hekimin belirli bir sonucu ve tedaviyi
taahhiit ederek eser sozlesmesi yapabilecegi, estetik ameliyatlarda da hekimin
sonucu taahhiit ettigini belirterek, estetik ameliyatlarin eser sézlesmesi duru-
mu olusturdugu kabul edilmektedir. Eser meydana getiren tarafin (hekim) eseri
(estetik miidahale) meydana getirme borcu vardir. Estetik cerrahi miidahaleler
hukuki acidan ise bir bina teslimi, bir tiriin teslimi gibi goriiliip eser sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Estetik cerrahi sonrasi ve tiim diger tibbi-cer-
rahi miidahalelerde ortaya ¢ikan bir yapit olabilir. Ancak bu viicudun elverdigi ve
gerektirdigi olctidedir. Sonugta ortaya ¢ikan yeni olusumun ne kadar giizel ya da
tatminkar olacagi belirlenemez. Bu agidan bu tiir miidahalelerin basit olarak eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi son derece eksik, yanls ve haksiz bir
yorum olacaktir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 471.
maddesine, eski hiikiimden farkhi olarak “Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
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ytiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davramsi

esas alimir.” fikrasi eklenmigtir. Uygulamadaki sikintilar1 gidermeye yeterli olma-

sa da bu degisiklik ile de artik estetik uygulamalar bakimindan olas1 hasta mem-

nuniyetsizliklerinde hekimin sorumlulugunun kapsami belirlenirken, benzer bir

alanda hizmet vermekte olan bagka hekimlerin mesleki ve teknik kurallara uygun

davranisi yasal bir zorunluluk olarak esas alinacaktir. Bu sayede hekimin sorum-

lulugu mesleki ve teknik dayanaklari iceren, daha objektif bir sekilde degerlendi-

rilebilecek ve belirlenebilecektir.
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KISISELLESTIRILMIS TIPTA KISININ TANIMI

YRD. DOC. DR. ESRA CAGAVI
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Hastalik kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “Organizmada bir takim degisik-
liklerin ortaya ¢ikmasiyla saglhigin bozulmasi durumu, rahatsizlik, cor, dert, sayri-
lik, illet, maraz, maraza, esenlik karsiti” olarak tanimlanmistir. Hastaliklarin tip
bilimlerinde belirti ve koken aldig1 sisteme gore siniflandirilmasi tedavi yaklagim-
larinda kolayliklar getirmekle beraber “hasta”nin biricikligi goz ardi edilmektedir.
Son yillarda her bir bireyin kendine 6zgii genetik, biyokimyasal, psikolojik ve zi-
hinsel farkliliklar1 yeni yontemlerle ortaya konulmaya baslanmistir. Bu gelismeler
hastaliklarin kisiler temelinde incelenmesini, bireylerin genetik yatkinlhiklarinin
hastaliklarin gelisimi 6ncesi ortaya konmasi ve hatta tedaviye cevap siirecinin on-
cesinde tayinini miimkiin kilabilecek bilgiye ulasabilmemize olanak saglamistir.
Bu vasiflariyla yeni bir yaklasim ve bilim dal olarak “Kisisellestirilmis Tip” 6nce
literatiire, ardindan hayatimiza girmistir (1).

Kuskusuz tedavilerin kisisel boyuta tasinmasinda en biiyiik katkiyr Insan Genom
Projesi ile baglayan ve giiniimiizde maliyeti kargilanabilir diizeye erisen DNA di-
zileme teknolojileri saglamistir (2). Bu sayede, kisilerin her hiicrelerinde tagidik-
lar1 ve saghk durumlarini cevresel faktorler ile beraber belirleyen genetik kodlar1
ortaya konmustur. Ornegin, yeni gelisen Farmakogenetik alam kisinin kismi veya
tiim genom dizisi analiz edilerek, uygulanacak bir tedaviye verecegi biyokimyasal
cevabi genetik bilgiler dogrultusunda 6ngérmeyi ve buna gore tedavi optimizas-
yon siirecinin kisaltilmasi ve yan etki risklerinin miimkiin oldugunca diistirtilme-
sini hedeflemektedir. Diger bir amag ise insan genomunun boyutu ve igerigi an-
cak belirli diizeyde anlasilabilmis olsa da hastaliklarla iligkili degisiklikler ortaya
konabilmesidir.

Elde edilen kisisel bilgilerin korunma, paylasim ve uygulamasinda riskleri ve sos-
yal-hukuksal diizenleme ihtiyaclarin1 beraberinde getirmektedir. Hukuksal ola-
rak elde edilen genetik veriler iistiinde hak sahipligi 6nemli bir konudur. Orne-
gin, kiginin sahip oldugu DNA dizi bilgisi kendinin midir, bilgiye ulasanin midur,
yoksa kisiler arasindaki yilizde 99,5 genetik benzerlik diisiiniildiigiinde tiire ait bir
bilgi midir? Kisinin kendi genetik bilgisi tizerinde hak sahipligi var midir? Bu ve
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benzeri birgok tartisma hastaliklarla iligkili genlerin tespiti ve patentlenmesi, ge-
nom tizerinde degisiklik haklar: ve bireylerin sahip olacaklari cocuklarin genetik
ozelliklerini belirleme haklar1 gibi bircok tartismayi beraberinde getirmektedir.
Bununla beraber elde edilen genetik bilgilerin toplumda belirli etnik, irksal ya da
cinsiyetin ayristirilmasi, siniflandirilmasi yoluyla dogurabilecegi olasi tibbi, sos-
yal ve hukuksal esitsizlikler goz ardi edilmemelidir.

Tipta degisen ve gelisen kavramlar i¢inde kisinin tanimi da degismektedir. Tibbi
muayenelerde Kisi yas, cinsiyet, fiziksel ol¢titler, 1irk, etnik koken, hastalik gecmisi,
cinsel tercihleri ve kalitimsal 6zellikleri ile tamimlanmaktadir. Bu tanimlar dog-
rultusunda kisiye-6zel, irka-6zel ve cinsiyete-6zel tedaviler de son yillarda karsi-
miza ¢ikan yeni kavramlardir (3).

Irka ve cinsiyete 0zel kozmetik iirlinler yillardir tiiketicinin kullanimina sunul-
mustur. Ancak, 2005 yilinda Amerikan Gida ve Tlac Idaresi irka-6zel ilk ilac olan
BiDil (Isosorbide Dinitrate/ Hydralazine) piyasaya siiriilmesini ve kullanim
onayladi (4). Siyahi irkta diger irklardan kisilere oranla kalp yetmezligi tedavi-
sinde etkinligi istatistiksel anlamli olarak etkili oldugu 6ne siiriilen ila¢ halen kalp
hastaliklar tedavisinde kullanilmaktadir. Bu ilacin 1irka-6zel tedavi kapsaminda
piyasaya siiriilmesi bazi ¢evrelerce 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilirken,
diger cevrelerce 1rkcilik ve ayristirici bir tutum olarak degerlendirildi. Bu ilag 1r-
ka-0zel mi gelistirildi, yoksa klinik 6ncesi ¢alismalardaki kisith bagaris1 m1 an-
lamlandirildi? Konu hakkinda yapilan aciklama ve veriler, ilacin klinik oncesi ¢a-
lismalarda deney gruplarinda yer alan siyahi irka mensup bireylerde daha etkin
sonuglar vermesi tizerine ticarilestirildigini dogrulamaktadir.

Irksal ve etnik farkliliklarin genetik temelleri heniiz tam olarak anlasilamamakta-
dir. Bu da irka-6zel oldugu 6ne siiriilen ilaglarin “Gergek bir tedavi mi, yoksa ilag
sektoriiniin bir oyunu mu?” sorusunu akla getirmektedir.

Irka-6zel olarak tanimlanan farklihiklarin ya da rastlanilan hastaliklarin, ne ka-
dar genetik, ne kadar1 sosyo-kiiltiirel kokenlidir 6nce bunun anlasilmasi gerekir.
Ticari kar kaynag1 olusturabilecek buna benzer yaklagimlarin bilimsel temele da-
yandirilmal ve siki hukuksal siireclerle diizenlenmelidir.
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Bioteknoloji alanindaki baz gelismelerin, uygunsuz bilimsel goriislerin, uygunsuz
bilimsel goriislerin gizlice uygulamaya sokulmasinin, biiylik yatirnmlarla tiretilen
teknolojilerin insan yagamina uygulanmasi yoniindeki zorlamalarin ‘insan tiirti-
niin’ karakteristik temellerini (6ziinii) ¢ok ciddi bicimde tehdit ettigi ileri stirilii-
yor ve ‘hukukun’ bu ‘karakteristik 6zelliklerin’ bekgiligi islevini iistlenmesi isteni-
yor. Ve biz hukukg¢ulardan bekgilik islevini temellendirerek, yasaklar alemi yaratip
‘insan tiirtinii’ tehditlerden koruyacak ‘yasal diizeni’ 6ngérmemiz isteniyor.

Ben hukukc¢uyum. Diisiiniiyorum: “Bir an i¢in, ‘insan tiirii doganin bir parcasidir,
cevresi ile biitlindiir, ekosistemin ayrilmaz ve boliinmez parcasidir’ 6nermesini
benimsesem ve insan tiirii kavraminin evrende var olan biyolojik, bagimsiz bir
varhig ifade ettigini, bu varligin sadece karakteristik 6zelliklerinin kaybolmasini,
farklilagsmasini degil, bu 6zelliklerin degismesini hatta ayniyla kopyalanarak iire-
tilmesini de engelleyebilmek amaciyla, ‘gerceklestirilmemesi gereken davramslar,
kurulmamasi gereken iligkiler kataloglart’ tizerinde ¢alisip yasaklar, yasaklara ay-
kirihigr saptayan olciitler, yasaklar: uygularken ve uygulamayi gozetirken uyulma-
s1 gereken ‘etik kurallar’ diizeni 6nersem...” Diisiinmeyi siirdiiriiyorum: “Iyi de,
yukarida belirttigim bana soylenen tiim tezlerin bilimsel temellerini itirazsiz ka-
bul etsem bile, benden istenileni beni baglayan ‘hukuk sisteminin’ disina ¢ikma-
dan, bu sistemin yapisini onarilmaz bi¢imde bozmadan nasil yerine getirecegim?
Yapabilir miyim, yapmal miyim?”

Saka bu ya, ‘insan tiirii yok olur, bozulur, degisir, farklilasir, kopyalanir korkusu
salarak benden hukukcu kimligimle insan tiiriinii koruyacak yasaklar diizeni 6ne-
risi bekleyenlerin bilim alanlarinda derinlemesine bilgi edinip onlarla tartismaya
kalkmaktansa (boyle bir tartismaya girmeyi saglayacak diizeyde bilgi edinmem
olanaksiz ciinkii “hukukcu igin hukuk bilmek yeter, diger teknik bilgileri gerek-
tiginde bilirkisiler raporlayip 6niimiize koyarlar” anlayisiyla yetistim), benden
oneri bekleyenleri kendi alanima, yani ‘hukuka’ ¢ekerek yasaklar iiretme faali-
yetinden kurtulmay1 denemeye karar veriyorum. Biraz da hukuk¢u olmayanlar
diisiinstinler!
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I

1) Kara Avrupas: iilkelerinin, bu arada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin benimsedigi
Roma Hukuku evrende var olani iki temel kategori altinda, ‘kisi’ veya ‘esya’
olarak tanimlar ve bu iki temel kategori arasinda kurulan sayisiz iligkiyi belli de-
ger ve ilkeler, kavramsal kiimelenmeler, mantiksal etkilenmeler ve ¢ikarsamalar
kurgulanarak olusturulmus bir sistemin biitiinselligi i¢inde diizenler. Kisi, kural
olarak kendi iradesiyle bir iligkiyi baslatip siirdiirebilen, degistirip farkhilastira-
bilen, sona erdirip tasfiye edebilendir. Bu yetisi nedeniyle de hukukun 6znesidir.
Hukuki agidan ‘kisi’ denince 6ncelikle dogdugu anda cisimleserek somutlagan,
‘insan tiirline’ aidiyeti esas alinarak tanimlanan birey kastedilir; birey evrende
var olam ifade ettigi icin ‘gercek kisidir’. Bir de ‘tiizel kisi’ vardir. Tiizel kisi
evrende var olmayan ancak hukukun belli bir ihtiyac1 karsilayabilmek ama-
cyla varsayimsal olarak, sanki evrende varmis ve bir iligkiyi kurup siirdiirebi-
lir, degistirip farkhilagtirabilir, sona erdirip tasfiye edebilirmis gibi kurgulayarak
tlirettigi kisidir. Hukuk tiizel kisiyi kurgularken, ortak bir ¢ikar etrafinda kendi
Ozgiir iradeleriyle birleserek kurabildikleri, sona erdirebildikleri, ayrilabildikleri
ve ortak cikar gerceklestirebilme amaciyla kendi iradeleriyle olusturduklar: an-
cak olustuktan sonra onlardan bagimsizlagarak 6zgiinlesen bir irade kurgusunu
gerceklestiren, islevsellestiren yapisal orgilitlenmeleri ongérmiistiir. Bu neden-
le, evrende var olmayani ‘tiizel kisi’ kategorisine sokabilmek icin gercek kisilerin
ya da gercek kisilerce olusturulmus tiizel kisilerin belli bir ortak gikari/cikarlar
gerceklestirebilmek amaciyla 6zgiir iradeleriyle kurup, katilip ayrilabildikleri ku-
rumsal yapinin s6z konusu olmasi gerekir; ayrica, bu kurumsal yapinin iradesinin
kaynagini da o yapiy1 olusturanlarin iradesi olugturmalidir.

Gergek ya da tiizel, kisi kendi iradesi ve davranisiyla bir iligkiyi kurup siirdiire-
bildigi, degistirip farklilastirabildigi, sona erdirip tasfiye edebildigi icin hukukun
0znesidir; yani hak sahibidir.

Evrende var olan, gercek ya da tiizel kisi kategorisine girmeyen ‘egya’dir. Egyanin
iliski kurma, degistirme, sona erdirme yetisi yoktur, varsayimsal bile olsa bu ye-
tinin onda bulunabilecegi kurgulanmamistir; bu nedenle esya hukukun 6znesi,
dolayisiyla hak sahibi olamaz. Egya hukukun konusudur, o kadar.

2) Bu sdylediklerimi ‘iliski’ olgusuna gecebilmek icin anlattim. fliski yoksa hukuk
yoktur ciinkii hukukun amaci iligkileri diizenlemektir. iliski nasil, ne zaman ku-
rulur, kurulmak istenen iliski mesru mudur, iligkinin kurulmasi belli kosullarin
varligina ya da gerceklestirilmesine bagh midir, kurulan iligkinin taraflar1 kimler
olabilir, kurulan iligkide taraflarin haklar ya da yiikiimliiliikleri nelerdir, haklar
ne zaman ve nasil kullanilir, yiikiimliiliikler ne zaman ve nasil yerine getirilir, ge-
tirilmezse ne olur, iligki ne zaman ve kimin tarafindan nasil sona erdirilir, tasfiye
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edilir ve benzerleri gibi iligkiye iligskin olarak akla gelebilecek tiim sorularin yanit-
larin1 hukuk, belli iliskileri belli hukuk kategorileri altinda tamimlayarak, genel
olarak her kategorideki iligkileri veya 6zel olarak ele aldig iliskileri esas alarak
koydugu kurallar aracigiyla diizenler.

Onemli olani, hukukun diizenledigi iliski somut iligkidir; hukukun somut ilis-
kiler i¢cin ongordiigii diizenleme varsayimsal olan iligkiye uygulanmaz. Soyle
de soyleyebilirim: Hukuk normuyla diizenlenmis ama somut olarak kurulmamis
veya kurulmasina yonelik somut bir davrams gerceklestirilmemis bir iligkiyi var-
sayimsal ya da kurgusal olarak gerceklesmis kabul ederek hukuk alanina sokmak
hukuk sistemine, hukuki diisiinceye ve hukuk uygulamasina uygun degildir; boyle
yapilirsa belki yasal olabilir ama hukuka uygun olmaz.

Hukuk alanina girebilmek icin kurulmak istenen ya da kurulmus veya 6yle ku-
rulup da boyle degistirilmek istenen yahut sona erdirilmek istenen bir iligskiden,
ama mutlaka somut bir iligkiden hareket etmek gerekir.

Hukuk agisindan bir iligkiyi ancak gercek ya da tiizel, sadece ‘kisi’ kurabilir. Kedi
beni tirmaladiginda hukuk agisindan benimle iliski kurmus olmaz. Ciinkii kedi
kisi degil esyadir. Ama ben, beni tirmalayan kediye tekme atarsam hukuk acisin-
dan kediyle iliski kurarim. Hukuk da bu iligkiyi diizenleyebilir.

Tliskiyi sadece kisi kurabilir; kisinin kurdugu iliskinin diger tarafi kisi de olabilir,
esya da olabilir.

Gergek ya da tiizel, kisi bizzat kendisiyle veya bir bagka gercek ya da tiizel kisiyle
iligki kurabilecegi gibi bir esya ile de iliski kurabilir. Ama bir egya bir bagka esya
ile iligki kuramaz; daha dogrusu hukuk egya ile esya arasindaki iligkiyi diizenle-
mez. Daha once belirttigim gibi, hukukun 6znesi kisidir; bu nedenle ancak kisi
hak sahibi olabilir. Hak kavrami ile hukukun somut bir iliski temelinde ve o
iligski baglaminda kisiye tamidigi, belli bir davranisi gerceklestirme ya da gercek-
lestirmeme, bagkasindan belli bir davranigi gergeklestirmesini ya da gerceklestir-
memesini isteyebilme yetkisi anlatilir.

II

1) Ozetledigim hukuki diisiince temelinde, ‘insan tiiriinii’ koruyabilmek amaciyla
nasil bir yasal diizenleme 6ngoriilebilir?

Iki farkl yasal diizenleme diisiiniilebilir. Bir yasal diizenleme soyle olabilir: “In-
san tiiriine iligkin bilimsel aragtirma, inceleme ve uygulama ancak insan tiiriiniin
Ozline ve biitiinselligine zarar vermemek ya da insan tiiriiniin karakteristik 6zel-
liklerinden birini ya da bazilarin tiiriin kendisini etkileyebilecek sekilde yok eder,
degistirir, farkhilastirir, kopyalar nitelikte olmamak kosuluyla siirdiiriilebilir”. Bir
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baska yasal diizenleme de soyle diisiiniilebilir: “Hi¢ kimse, hangi nedenle olursa
olsun, hicbir sekilde insan tiiriiniin biitiinselligini, insan tiiriiniin karakteristik
ozelliklerini ihlal edemez”.

2) iki diizenleme arasindaki fark nedir?

Ikinci diizenlemenin &zelligi, diizenlemenin bir iliski temelinde ve o iliski bag-
laminda ongoriilmemesi, buna ragmen mutlak bir yasak getiriyor olmasidir. Bu
diizenlemenin metninden insan tiiriiyle hi¢c kimsenin, hi¢bir sekilde ve hangi
nedenle olursa iliski kuramayacag), kurmamasi gerektigi sonucu cikiyor. iliski
kurulamazlik mutlak bir koruma yontemi olarak kullanmiliyor. Ancak korunanin
(insan tiirii) evrende var olan, biyolojik somut bir veri/varlik olarak mi, yoksa
varsayimsal ‘st deger’ olarak mi1 6ngoriildiigii anlagilmiyor. Bence boyle bir dii-
zenleme hukuk anlayisiyla bagdasmadig gibi bilimsel arastirmaci veya uygulayi-
cisinin, aragtirma ve uygulamasiyla soyut da olsa kendisi ile insan tiirii arasinda
iligki kurdugu varsayimina dayali ithamla karg: kargiya kalmasina yol acacag: i¢in
bilim 6zgiirliigiine de aykir1 olacaktir.

Birinci diizenlemenin ise bir iligki temelinde ve o iligki baglaminda ongoriildii-
gii aciktir. Bu kadariyla hukuki diisiinceye aykir1 diismemektedir. Ancak iligkinin
bilimsel arastirma, inceleme ya da uygulama yapan kisi ile arastirma, inceleme,
uygulama konusu (6rnegin embriyo, kok hiicre, gen, deney, hasta vb.) arasindaki
iliski mi, yoksa bilimsel arastirma, inceleme ya da uygulama yapan kisi ile insan
tlirii arasindaki iligki olarak mi ele alindig1 sorusu hukuk acisindan degerlendiril-
mesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Her iki olasiligi da ele alarak hukuki degerlendirme yapmaya ¢alisacagim.

3) Bir olasilik, birinci diizenlemenin ‘insan tiiriinii’ bilimsel arastirma, inceleme,
uygulama yapan Kkisi ile arastirma, inceleme, uygulama konusu arasinda kurulan
iligkide ve o iligki baglaminda ele almig olmasidir. Bu olasilikta, bir goriis olarak,
diizenlemenin s6z konusu iligki kurulurken ve/veya siirdiiriiliirken insan tiirtintin
ihlal edilemezligini, ona uygun davranilmasi gereken bir ‘iist deger’ olarak 6ngor-
diigii ileri siiriilebilir. Bu goriis bizi yukarida degindigim ikinci diizenlemeye ve
o diizenlemenin hukuka aykiriigina iliskin degerlendirmeye gotiiriir. Ayni ola-
silikta, bir bagka goriis olarak, birinci diizenlemenin iki farkl iligkiyi 6ngordiigii
soylenebilir. Soyle ki: Temel iligki bilimsel arastirma, inceleme, uygulama yapan
kisi ile aragtirma, inceleme, uygulama konusu (embriyo, kok hiicre, gen, tizerinde
deney yapilan, tedavi edilen vb.) arasinda kurulan iligkidir. Diizenlemeye gore,
kural olarak bdoyle bir iligki kurulabilir ve siirdiiriilebilir. Tek kosul kurulan ve/
veya siirdiiriilen iliskinin insan tiiriine zarar vermemesidir. Insan tiiriine zarar
verilmesi durumunda diizenleme ikinci bir iligkinin, bilimsel arastirma, incele-
me, uygulama yapan kisi ile insan tiirii arasinda bir bagka iligkinin kendiliginden,
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kacinilmaz olarak kuruldugunu varsayar. Insan tiiriiyle ‘varsayimsal olarak iliski
kurma’ anlayisi, insan tiirii eger kisi ya da esya kategorilerinden biri icinde ele ali-
niyorsa hukuken kabul edilebilir. Ancak bu durumda ortaya cikacak hukuki sorun
ve sorulari birazdan ele alacagim. Burada tekrarlamiyorum.

Ikinci olasihik, birinci diizenlemenin bilimsel arastirma, inceleme, uygulama ya-
pan Kkisi ile insan tiirli arasinda kurulan dogrudan bir iligkiyi 6ngormiis olmasidir.

Yukaridan beri ac¢iklamaya ¢alistigim gibi, ‘insan tiiriinii’ koruma amaciyla bu
kavrami bir iligki temelinde ve baglaminda ele almadan ‘st deger’ olarak mut-
laklastiran ikinci diizenleme ile birinci diizenlemenin insan tiiriinii bilimsel aras-
tirma, inceleme, uygulama yapan kisi ile arastirma, inceleme, uygulama konusu
arasindaki iligki kurulurken ve/veya siirdiiriiliirken ihlal edilemez bir ‘st deger’
olarak ongoren yorumu, hukuk sistematigine uygun degildir; Hukuka uygun ol-
mayan yontemsel bir kurguyla insan tiirlinii koruma girisimini hukukgu olarak
benimsemek olasi degildir.

Buna karsilik, ‘insan tiiriinii’ taraf oldugu somut bir iligki temelinde ve baglamin-
da ele alarak, onu koruma amaciyla 6éngoriilen bir diizenleme; somut iligki ister
insan tiirii ile dogrudan kurulan iligki olsun, ister bir bagka iliski nedeniyle ve
sonucu insan tiiriiyle varsayimsal olarak kurulan iligki olsun, diisiinsel diizeyde,
hukuk sistematigine uygun bir yontemsel kurgudur.

Ne var ki, yontemsel kurgu diisiince diizeyinde hukuk sistematigine uygun olsa
da, kurgu temellendirilirken ve oriiliirken sistemin yapisin1 bozmamak, yapi tas-
larin1 yok etmemek gerekiyor. Soru su: Insan tiiriinii korumak amaciyla 6ngérii-
lecek bir diizenleme, bu diizenleme diisiinsel diizeyde hukuk sistematigine uygun
yontem izlenerek kurgulansa da, acaba somut olarak hukuk sisteminin yapisini
bozmadan gerceklestirilebilir mi?

Konusmamin devaminda bu soru iizerinde duracagim.

4) Hukuk kurali bir iligkiyi diizenler. Su halde insan tiiriiniin korunmasina iligkin
bir diizenleme 6ngoriilecekse, bu diizenlemenin insan tiiriiniin taraf oldugu so-

mut bir iligki temelinde ve bu iligki baglaminda kurgulanmasi gerekir.

Hukuk kurali, kural olarak evrende var olan varliklar arasinda gerceklesen somut
iligkiyi diizenler. Su halde insan tiiriiniin bir iligkinin tarafi olabilmesi i¢in evren-
de bulunan biyolojik, bagimsiz bir varligi tanimladiginin kabulii gerekir. insan
tliriiniin, o tiiriin {iyeleri olan bireylerden farkl ve bagimsiz bir biyolojik varlik
oldugu ileri siiriilse de bu goriis ispatlanmaktan cok soylenegelmistir. insan tiirii
kavrami biyolojik alg1 temelinde kurgulanmis bir toplumsal kategorinin ifadesi-
dir; evrende var olan biyolojik, bagimsiz bir varlik degildir. Hukuk, hukuki ilkeler
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ve ilkelerin 6ziine uygun mantiksal 6rgiisii belli kosullarla belirlenmis olgular ger-
cevesinde aksini ongormedikce, toplumsal kategorilerin bir iligkinin tarafi ola-
rak ele alinmasi hukuk sistemine aykiridir. Ciinkii evrende var olmayan, 6rnegin
millet, herhangi bir etnisite gibi toplumsal kategorilerle iligki kurgulandiginda, o
iligkinin tarafi olan kisi iligskinin diger tarafi olan toplumsal kategorinin tanim-
ladig1 kollektivitenin karsisinda kendisinin belirleyemeyecegi, belirlenmesinde
s0z sahibi olamayacagi mutlak yasaklar, mutlak yiikiimliiliikler ile karg1 karsiya
kalacaktir.

Ancak, yukarida da belirttim, hukuk evrende var olmayan, ancak belli bir ihti-
yaci karsilayabilmek amaciyla, varsaymmsal olarak, sanki evrende varmis ve
bir iligkiyi kurup stirdiirebilir, degistirip farkhilastirabilir, sona erdirip tasfiye
edebilirmis ya da bu iligkinin konusu olabilirmis gibi kavramsal, kurgu varhklar
tliretilmesine engel degildir. Bunun kosulu, tiiretilen kavramsal, kurgu varligin
kisilerin ortak ¢ikarlar etrafinda 6zgiir iradeleriyle birleserek kurabildikleri, sona
erdirebildikleri, dilediklerinde ayrilabildikleri ve ortak cikar1 gerceklestirebilme
amaciyla kendilerinden bagimsizlasarak 6zgilinlesen bir irade varsayimin gercek-
lestiren, islevsellestiren yapisal 6rgiitlenme olmasidir. Insan tiirii anilan kosulda
ongoriilen unsurlarin hi¢ birini tasimamaktadir. Bu nedenle de hukuk acisindan
insan tiirlinii iligki kuran ya da kendisiyle iligki kurulan varsayimsal bir kur-
gu-varlik olarak tasarlayabilmek hukuk sistemine uygun degildir.

Hukuk kurali kisi-kisi, kisi-egya arasinda kurulan iligkiyi diizenler. Bu nedenle in-
san tiiriiniin taraf oldugu bir iliski tasarlayip diizenleyebilmek i¢in insan tiiriiniin
‘kisi’ ya da ‘egya’ olarak tanimlanmas gerekir.

Insan tiiriinii, tiirii olusturan bireylerden ayr1 ve farkli, 6zgiin bir ‘gercek kisi’ ola-
rak tanimlamak olas1 degildir. Ciinkii evrende var oldugu bir an i¢in kabul edilse
bile, insan tiirii kendi iradesiyle bir iligkiyi baslatip siirdiirebilme, degistirip fark-
lilagtirabilme, sona erdirip tasfiye edebilme yetisine sahip 6zgiin bir varlik degil-
dir. Insan tiiriinii ‘tiizel kisi’ kategorisi icinde tanmimlayabilir miyiz? Bence hayir!
Ciinkii boyle bir tanimlama yapabilmek i¢in tiim ‘gercek kisilerin’ kendi 6zgiir ira-
deleriyle birleserek kurabildikleri (insan tiirii), sona erdirebildikleri (oysa istenen
insan tiiriinlin bekasi), ayrilabildikleri (insan tiirtinden ayrilmak i¢in bir baska
tlire ge¢mek, 6rnegin hayvan olmak ya da 6lmek gerekiyor) bir yapilanma olmasi
gerekir (insan tiirii varsayimsal olarak kurgu-varlik olarak ele alinsa bile yapilan-
dirilmig bir orglitlenme degildir). Ayrica, bu yapilanmanin kendi 6zgiin iradesi
bulunmahdir. insan tiiriiniin iradesi nasil olusacak, nasil ifade edilecek? insan
tiirii, tiizel kisi sayilirsa hak sahibi olabilecektir. Insan tiirii hak sahibi kilinirsa,
yani hukuken insan tiiriine taraf oldugu iliskide belli bir davranisi gerceklestirme
ya da gerceklestirmeme, bagkasindan belli bir davranisi gerceklestirmesini ya da
gerceklestirmemesini isteyebilme yetkisi taninirsa; bu yetkiyi kim kullanacak, in-
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san tiiriinii kim temsil edecek? Insan tiiriiniin sahip olacag1 haklar1 onun adina
kim kullanacak? Insan tiiriiniin yiikiimliiliikleri bulunacak mu, insan tiiriine kars
dava acilabilecek mi? Bu gibi sorular géz oniine alindiginda insan tiiriiniin ‘tiizel
kisi’ kategorisi altinda tanimlanmasinin olasi olmadig1 anlagilmaktadir.

Insan tiiriinii ‘esya’ kategorisi altinda tammlamak da olas: degildir. Ciinkii insan
tliriinii ‘egya’ olarak tanimladigimizda sahiplenilebilir, miilkiyet konusu olabilir.
Ornegin insan genom sekanslarim saptayan kisi ya da kisiler bu bulusun maliki
olabilir, bulusu ve gilincellemelerini patent olarak satabilir. Bu da yasam ve insan
viicudunun patentinin alimamamasi temel ilkesiyle catisir. Ustelik bir seyin maliki
onu istedigi gibi bolebilir, yok edebilir. Insan tiiriinii kimseye ait olmayan, herke-
sin kullanimina acik ‘ortak sey’ nitelemesiyle ‘esya’ kategorisi icinde tanimlamak
diisiintilebilir. Bu kez de karsimiza ¢ikan engel herkesin belli kurallar ¢ergevesin-
de ‘ortak seyden’ yararlanabilme olasiligidir. Bu durumda ortak seyi bozmadan
yapilan miidahalenin gegerliligi nedeniyle, 6rnegin insan kopyalama yasagi savu-
nulamaz. Bunlar ve bunlara eklenebilecek bir y181n 6rnek goz 6niinde tutuldugun-
da, insan tiirliniin ‘egya’ olarak tanimlanmasi halinde de hukuka uygun, hukuken
aciklanabilir bir sonuca ulasilamayacag goriiliir.

II1

Sonug olarak, ‘insan tiiriinii’ merkez alan, onu korumaya yo6nelik yasal bir diizen-
lemeyi hukuk sistemimizi ihlal etmeden gerceklestirebilmek olasi géziikmiiyor.
Clinkii;

1) Insan tiirii bir iliskinin tarafi olamaz. Zira insan tiirii evrende var olan bir varlik
degildir. Ayrica evrende var olmasa bile, insan tiirlinii evrende varmis varsayarak,
onu iligki kurabilen ya da kendisiyle iligki kurulabilen varsayimsal bir kurgu-var-
lik olarak tasarlayabilmek de hukuken olasi degildir. Bu nedenle insan tiiriine bir
iligki temelinde ve o iligki baglaminda bir diizenleneme 6ngoriilemez.

2) Insan tiirii ‘kisi’ ya da ‘esya’ kategorilerinden biri altinda tanimlanamadig1 ve
tanimlanamayacagi icin de bir iliskinin 6znesi ya da konusu olamaz. Bu nedenle
de insan tiiriine bir iligki temelinde ve o iligki baglaminda bir diizenleme 6ngorii-

lemez.

3) Insan tiiriine iliskin bir diizenlemeyi bir iliski temelinde ve o iligki baglaminda
ongormek yerine, insan tiirtinii iligski kurulamaz mutlak bir iist deger olarak kul-
lanan diizenlemeyi 6ngérmek de hukuk sistemine aykiridir.

Bence ‘insan tiirii’ kavramini bir hukuk kategorisi olarak tanimlayarak ya da onu
mutlak bir iist deger olarak kabullenerek hukuk alanina sokmakla hukuk sistemi
temelinden sarsilmaktadir.
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Bu anlayisla hareket edilirse, insan tiiriinii koruyan diizenleme yasal olabilir ama
hukuk alaninda mesruiyeti tartigilir. Ayrica bu tiir bir diizenleme toplumsal kav-
ramlarin ve evrende var olmayan kollektivitelerin de bir iligkinin tarafi ya da st
deger tanimiyla hukuk alanina sokulmasina emsal olacagindan, siyasi acidan de-
mokrasiden uzaklasmanin yolu agilir.

Konusmamin basinda saka yollu sdyledim; biraz da hukukg¢u olmayanlar hukuk
agisindan diistinstinler.

Beni sabirla dinlediniz, hepinize tesekkiir ederim.
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