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ONSOZ

Eglenceli, dinlendirici, degisik bilim dallarindan akademisyenlerin, arastirma-
cilarin 6zgiir bir ortamda toplantilara katilanlarla goriislerini paylastiklar, siire
kisitlamasi olmaksizin konustuklari, tartigtiklar, tartisilan konuda ortaya cikan
sorunlar irdeledikleri, ¢6ziim aradiklar1 “Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti” en
azindan benim baglamasini heyecanla ve 6zlemle bekledigim bir Eyliil ay1 etkin-

ligine doniistii.

Medipol Universitesi yonetimi, iiniversitenin cesitli fakiiltelerinden akademis-
yenlerinin katilacagi toplantilarin 6niinti agmasaydi, 6rnegin “BioHukuk Arastir-
ma ve Uygulama Merkezi"nin kurulmasina sicak bakmasaydi giderek geleneksel-

lesen “Yaz Dinlencesi Akademik Sohbetleri’de baslamayabilirdi.

Biliyorum, dostum Ayvacik Belediye Baskan1 Mehmet Unal Sahin de toplant1 za-
manini iple cekiyor. “Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti” toplantilar1 onun deste-
giyle basladi, onun katkisiyla siirliyor. Bagskana ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Toplantiya katilan akademisyenlerin, 6grencilerin de ayni duyguya ortak olduk-

larim diisiiniiyorum.

Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti Toplantilarindan bu y1l gerceklesen dordiin-
ciisiiniin ana temas: “Ureme” olarak belirlendi. Degisik iiniversitelerden, degisik
bilim dallarindan akademisyenler, aragtirmacilar, tip ve hukuk fakiiltelerinden
ogrenciler bu “tabu” konuyu doyasiya tartistik ama tartismaya, diisiincelerdeki
cesitliligin cekiciligine doyamadik. Sunumlari, sunumlardan sonraki tartismalari
elinizdeki kitapta bulacaksiniz. Toplant1 sonrasi denize girerken, yemek sirasi eg-
lenirken, son giin sarki soyler, soziiyle birlikte icra ettigimiz miizigin ritmine ayak
uydururken konustuklarimizi bu kitapta bulamayacaksiniz; onlar1 her birimiz y1l

boyunca anilarimizdan ¢ikartiyor, bagkalarina anlatiyoruz.

Umarim kitab1 okuyanlar kulaklarimizi ¢inlatirlar.

Yiicel Sayman
Assos/Bektas Koy/Sivrice
Agustos 2016
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OGRENCI GOZUYLE BIOHUKUK

NECLA BERFU GULTEKIN
MEDIPOL UNIVERSITES] 2.SINIF OGRENCISi

Merhaba, ben Berfu Giiltekin. Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2. Smif 6g-
rencisiyim. BioHukuk ile normalde bu yil tanigacaktim fakat dersi {istten alarak bu
tanismay biraz erkene cektim. Lisedeyken biyolojiyi cok severdim. ilk etapta dersi
secmemde en biiyiik etken bu olsa gerek. Peki, biz derslerde ne mi yaptik? Onceki
yillarda oldugu gibi hukuk ve tip fakiiltelerinden gelen hocalarimizla bu dersi igle-
dik. Cok 6nemli konulara degindik. Tartismaya acik ve genis bir alan olmasi sebe-
biyle aklimizda olusan soru isaretlerini hem kendi aramizda hem de hocalarimizla
tartisarak gidermeye calistik. O nedenle bugiin sizlere derste 6zellikle tlizerinde dur-
dugumuz ve tartistigimiz konulardan bahsedecegim. Bu y1l {izerinde durdugumuz
konular iireme sistemleri ve zigotun olugum siireci, tiip bebek (asilama yontemi),
kok hiicre, tasiyic1 annelik, dil ve evrim ve 6tenazidir. insanin gelisim siirecini goz
oniine alirsak oncelikle iireme sistemleri ve zigotun olusum siirecine deginmek is-
tiyorum. Rekabet aslinda o zaman bagliyor. En kaliteli, en hizh sperm yumurtaya
ulasip onu dolliiyor. Kazanan tek kaybeden binler. Dollenme saghkli bir sekilde ger-
ceklestikten sonra ise boliinme hizlaniyor ve zigot embriyoya, embriyo fetiise donii-
stiyor. Peki, embriyomuz anne karmndayken bir zarar gérdii, ahndi veya diistii. iste
bu durumda tibbi atik haline gelen ve kullanilmayacak olan embriyolar ¢6pe gidiyor
diye diisiiniirken bu embriyolardan kok hiicre elde edildigini dersimizde 6grendik.
Kok hiicre dedigimiz yap1 son derece miikemmeldir. Erken donem embriyodan elde
edilen kok hiicreler, laboratuvar kosullarinda sinirsiz ¢ogalabilme ve viicuttaki tiim
hiicrelere farklilasabilme kapasitesine sahiptirler. Embriyonik kok hiicreler cesitli
etik nedenlerden dolayr tedavi amach olarak kullanilmasi heniiz uygun olmayan
hiicrelerdir. Tabi ki de kok hiicrenin tek cesidi embriyonik kok hiicreler degil. Or-
negin kordon kam kok hiicreleri sayesinde bebekten anneye gecen kok hiicrelerin
annenin hasarl organlarini onardigini gordiik. Bunun yaninda erigkin kok hiicreleri
sayesinde hayat boyu doku yenilenmesi ve onariminin gerceklesebildigi bilgisine de
yine dersimizde erisebildik.

Kok hiicre aragtirmalariyla ilgili yasal diizenlemeleri asagidaki bagliklar altinda top-
layabiliriz. Kok hiicre arastirmalariyla ilgili yasal diizenlemeler, etik tartigmalar da
g6z onilinde bulundurularak erigkin kok hiicre ve embriyonik kok hiicre olmak tizere
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ikiye ayrilir. Hem diinyada hem iilkemizde erigkin kok hiicre arastirma ve uygula-
malarini yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde,
erigkin kok hiicre calismalarina 6zgii bir kanun yoktur. Erigkin kok hiicre ¢calismalar:
Saglik Bakanhgi tarafindan yayimlanan, “Embriyonik Olmayan Kok Hiicre Calisma-
lar1 Kilavuzu” adl genelgeyle ve genel hiikiimler ¢ercevesinde diizenlemeye tabi tu-
tulmustur. Genelge ile calismalarin baglatilabilmesi, gerekli kosullar ve yapilan aras-
tirmalarin degerlendirilebilmesi icin bir merkez kurulmasi diizenlenmistir. Diger
taraftan bizim hukukumuzda embriyonik kok hiicre calismalariyla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamis fakat Saglik Bakanligi'min 2005 yilinda yayimladig: genelge
ile caligmalar baz gerekgelerle durdurulmustur. Bizim hukukumuzda, embriyonun
yasal statiisii ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Biz de ¢ogu dersimizde bu konu
iizerinde tartistik. Medeni Kanuna gore ¢ocuk tam ve sag olarak dogmak kosulu ile
ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetinden yararlanabilmektedir. Buna
ragmen TCK m. 99’da ¢ocuk diisiirtiilmesi su¢ sayilarak dogmamais insana sinirh da
olsa bir anlamda koruma saglanmistir.

Laboratuvar ortaminda iiretilen embriyolar konusunda, Uremeye Yardimer Teda-
vi Merkezleri Yonetmeligi devreye girmektedir. Bu diizenlemeye gore “Kendilerine
Uremeye Yardimer Tedavi uygulanacak adaylardan alinacak yumurta ve spermler
ile elde edilen embriyolarin bir bagka maksatla veya baska adaylarda, aday olma-
yanlardan alinanlarin, adaylarda kullanilmas: ve uygulanmasi ve bu yonetmelikte
belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmas,
nakledilmesi, satilmasi yasaktir”. Bu maddeden de anlasilacag lizere, iremeye yar-
dimc1 tedavi amaciyla elde edilen embriyolar da arastirma amaciyla kullanilama-
maktadir. Laboratuvar ortaminda aragtirma amacl embriyo iiretimine gelecek olur-
sak, Tiirkiye'nin altina imza atmus oldugu insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi geregi
aragtirma amaciyla insan embriyosu olusturulmasi yasaktir. Aksi halde sézlesmeye
aykirihk s6z konusu olacaktir. Derslerde islediklerimiz 1s1ginda kok hiicre aragtir-
malariyla ilgili iilkemizde ciddi bir yasal bosluk oldugunu agik bir sekilde gormek-
teyiz. Gerek erigkin kok hiicre gerekse embriyonik kok hiicre arastirmalarindan ve
uygulamalarindan toplumsal ve bireysel anlamda elde edilebilecek faydanin biiyiik
oldugu ortadadir. S6z konusu faydadan yararlanabilmek icin kok hiicre arastirma-
larina yonelik yasalarla bilimsel aragtirma ve gelistirmeler desteklenmeli, toplum
vicdanini rahatlatacak, kok hiicre uygulamalarinin dezavantajlarinin 6niine gegecek
onlemler alinmali ve kok hiicrelerin kétiiye kullaniminin 6niine gececek etkili yapti-
rimlar diizenlenmelidir.

Buraya kadar normal siire¢ten yani yumurta ve spermin normal kosullarda bulusup
zigotu olusturmasindan, zigotun normal bir gelisim siireci gecirip gelismesinden
bahsettim. Simdi deginmek istedigim nokta ise su: Ya yamurta ve sperm dogal yol-
lardan bir tiirlii karsilasamiyorlarsa ne olacak? Bu durumda 1srarla bir bebek diinya-
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ya getirmek isteyen kadinla erkegin imdadina tip yetisecek. Tiip bebek, agilama yon-
temiyle sans biraz diisiik de olsa yumurtayla sperm bulusturulmaya calisilacak. Bu
yontemleri uzun uzadiya anlatmayacagim. Sadece genel hatlariyla izerinde durmak
gerekirse durum soyledir: Tiip bebek tedavisi yumurtaliklardan alinan yumurtalarin
erkek esten alinan spermler ile viicut disinda déllenmesi ve elde edilen embriyolarin
anne adayinin rahmine transfer edilmesidir. Asilama tedavisi de basta belirttigim
iizere cocugu olmayan ciftlere uygulanmaktadir. Ayrica erkegin sperm sayisinin ve
hareketliliginin kisith oldugu durumlarda da yine bu yontem uygulanir. Verimliligi
arttirllan spermler annenin rahmine yerlestirilir. Cogu erkek bunu ¢ok biiyiitiip asla
kendinde sorun olamazmis(!) gibi diisiinse de spermin verimsizligi sorunu yaygin-
dir. Tabi erkek i¢in kadini yetersiz gormek bir refleks haline gelmistir.

Derslerimizde bu tiremeye yardime: yontemleri 6grendikten sonra aklimiza takilan
bazi sorular ve tartisma noktalari oldu. Bunlardan birincisi: Medeni kanunumuzun
28. Maddesine gore “Cocuk tam ve sag dogmak sarti ile ana rahmine diistiigii an-
dan itibaren hak ehliyetinden yararlanabilmektedir.” Fakat tiip bebek tedavisinde
embriyonun hukuki durumu ne olacaktir? Bu konuyu tartisirken farkh farkli goriis-
leri savunan arkadaglarimiz oldu. Medeni Kanunun 28. Maddedeki “Ana rahmine
diistiigli andan” ifadesine dayanarak ana rahmine diismemis embriyolarin hak eh-
liyetinden yararlanamayacagi da savunuldu. “Ne yani embriyo esya mi1? Oyle diye-
meyiz. Bence daha genis diisinmeliyiz” diyen arkadaglarimiz da oldu. Bu tartisma-
lar sonucu kanun maddesinin ilerleyen tip yontemleri kargisinda yetersiz kaldigini
gordiik. Tiip bebek yontemine bagvurmus bir ciftle ilgili basina yansiyan bir haber
de tartishgimiz noktalardan biri oldu. Cocugu olmayan bir ¢ift tiip bebek yontemi-
ne bagvurmak istiyor. Fakat kadinin yumurtasi kendi esinin spermiyle degil bagka
bir erkegin spermiyle birlestirilip zigot olusturuldugu bosanma davasinda ortaya
cikiyor. Hatta bu haber gazetede “Cocugu olmayinca otoparkeiyla anlasip tiip be-
bek yapt1i” baghgiyla verilmisti. Fakat olayda mahkeme kadinin normal yollardan
hamile kaldigina hitkmetmisti. Peki, bu tarz olaylar tiip bebek merkezlerinde ger-
ceklesmiyor mu? Uremeye Yardimer Tedavi Yontemleri Yonetmeliginde diizenlense
de bu ne kadar giiclii bir yaptirima sahiptir? Yonetmelige gore bu durum karsisinda
merkezlerin kapatilmasi, ruhsatlarinin iptali gibi yaptirimlar uygulanacaktir. Ayrica
Cumhuriyet Saveihigina bildirilecegi de diizenlemenin igindedir. Bu konunun sadece
yonetmelikle diizenlenmesi ne kadar yeterlidir? Bu yonetmeligin bir kanun mad-
desine dayanmasi gerekmez mi? Bunlar da diisiindiigiimiiz noktalardi. Konumuza
geri donersek boyle bir durumda Tiirk Ceza Kanunu 231. Maddede diizenlenen soy
bagimi degistirme sucuyla karsi karsiya kalinir. Fakat derste tartistigimiz ilging bir
nokta eger cocuk dogarsa ancak o zaman soy bagini degistirme sucu meydana gele-
cektir. Eger dogmaz ise herhangi bir su¢ meydana gelmeyecektir. Bu durum da bize
garip gelmisti.
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Embriyonun olusum siirecine daha fazla deginmeyecegim. Y1l i¢inde tartistigimiz
bir bagka konuya gececegim: Tasiyic1 annelik. Tastyic1 annelik bir sézlesme cerceve-
sinde, bir ticret karsiliginda ve cesitli kosullar1 yerine getirmek sartiyla gerceklesti-
rilir. Bagka bir evli ¢iftten nakledilen embriyoyu tasiyan ve ¢ocugu diinyaya getiren
kadina tasiyic1 anne denir. Gerek hukukumuzda gerekse toplumumuzun yapisina
uzak olsa da diinyada 6zellikle Amerika’da ¢ok fazla uygulamasini gorebiliriz. Derste
bu konu tizerinde durdugumuzda 6zellikle su noktalar tartisildi:

1) Tasiyic1 anne ¢cocugun neyi olacak?
2) Tas1yic1 anne ¢ocugu vermek istemezse ne olacak?

3) Medeni Kanunumuza gore ¢ocukla anne arasindaki soy bagi dogumla kurulur. Bu
durumda biyolojik annesiyle arasindaki bag1 ne olacak?

4) Yine Medeni Kanunumuzun 285. Maddesinin 1. Fikrasina gore “Evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak 300 giin igerisinde dogan ¢ocu-
gun babas1 kocadir” diizenlemesine gore tasiyict anne eger evli ise annenin kocasi
dogurdugu cocugun babas sayilacaktir. Bu durumda ¢ocugun genetik babasina ve-
rilebilmesi i¢in tasiyict annenin kocasinin soy baginin reddi davasi agmasi gerekir.
Ag¢mazsa ne olacak?

5) Tastyici annelik sozlesmesi Borclar Kanunumuzun 27. Maddesine bakilacaktir.
Bu hitkme gore s6zlesme hukuka aykir1 ve gecersiz sayilacaktir. Sozlesmenin gecerli
olabilmesi bu sartlar altinda miimkiin goziikmemektedir.

Derslerdeki tartigmalarimizda da bu sorulara yanitlar bulmaya calistik. Tasiyict
anne cocugun annesidir goriisiine karsi yumurtanin sahibi kim ise anne de odur go-
risii savunuldu. Cocugu kim biiyiitiirse, emek verirse anne odur diyen de oldu. Her
ikisi de annesi olabilir diyen de. Tagiyict annelik ile ilgili yasanmig 6rneklere baktigi-
mizda ashinda amacina uygun gerceklestirildiginde faydali olabilecek bir uygulama
oldugunu gordiik. Ornegin Amerika’'da bir kadm, kardesinin esinin rahminde bir
problem oldugundan kendi yegeninin tasiyici annesi olmustu. Yine bagka bir kadin
torunu i¢in bunu yapmisti.

Hep embriyodan, embriyonun gelisiminden bahsettim. Olusma ve dogum stireci-
miz bir macera, diinyaya geldikten sonraki gelisim siirecimiz ayr1 bir macera. Cevre-
mizdekilerle nasil anlagsacaktik? En 6énemlisi de ailemizle? Aciktigimizda bir sorun
oldugunda bunu onlara nasil belli edecektik? Burada derste isledigimiz bir bagka
konudan dil ve evrimden kisaca bahsedecegim.

Su an insanin iletisim kurma giidiisiiyle kars1 karsiyayiz. insan tek basina hayatim
devam ettirebilen bir varlik degildir. Element miyiz ki biz tek basimiza idare edebile-
lim. Bir yazimda elementler bile baz1 kosullarda birbirleriyle karsilaginca veya uygun



OGRENCI GOZUYLE BIOHUKUK 15

ortam saglandiginda bir tepki veriyorken insanin sessiz kalmasi beklenemezdi dog-
rusu diye yazmistim. Once cesitli hareketler, sonrasinda cikarilan sesler sayesinde
insanlar birbirlerine bir seyler anlatti. Bu sesler giderek anlam kazanmaya basladi.
Derslerde gordiiglimiiz bilgiler lizerine insanin konusabilme yetenegine ok fazla sa-
sirmamaliyiz aslinda ¢iinkii yapilan arastirmalar gosteriyor ki insanin fizyolojisi ve
beyin yapis1 buna uygun. Yani insan zaten konusmak icin var.

Size bir ¢calisgmadan bahsetmek istiyorum. 1960’lardan itibaren sempanze, goril ve
orangutanlara yogun bir dil 6gretme c¢abas1 baslamig fakat bu hayvanlarin ses de-
netimi ve girtlak fizyolojilerinin konusmaya miisait olmadiginin anlagilmasindan
sonra calismalar isaret dili ve benzeri sembolik sistemler tizerine yonelmis. Ancak
sonuclar basarili olmamustir. Insanlarm konusmalar1 da zamanla bélgesel kosullar
1s181nda sekillendi ve farkhilagti. Kendisine 6zgii 6zelliklere sahip bir¢ok dil ortaya
¢ikt1. Bu farkhilik ortaminda dogan bebeklerde 6nce anne-babalarindan sonra cevre-
lerinden duyduklar sesleri farkinda olmadan kapmaya basladilar. Taklit ettiler bir
nevi. Ayrica bu sesleri ¢ikarabilme yetenekleri de yasadiklar yere gore sekillendi.
Derste bu konuyu iglerken bizimde aklimiza su 2 soru geldi:

1) Her bebek ilk dogdugunda her dili konusma yetenegine esit olarak sahip midir?
2) Bir dili konusabilme becerisi genetik midir?

Bu konuda kesin bir karara varamamistik. Ben devam edeyim. Bebekler biraz bii-
yiidiikten sonra birtakim sesler ¢ikarmaya basladilar. Duyduklar: seslere benzerdi
bunlar. Daha sonrasinda baktilar ki istekleri sadece bu seslerle anlasilmiyor. Artik
birkac kelime soylemeye baslamaliyiz diye diisiiniip konugsmaya basladilar. Diinya-
nin neresinde olursa olsun bu siire¢ boyle isledi. Her insan ge¢cmisinde zigottu. Neyle
karsilagacagini bilmeden sadece gelisimini tamamlayip, artik dar gelmeye baslayan
ana rahminden kendini disar1 ¢ikarmak istiyordu. Nerede yasayacagini, hangi dili
konusacagini da kendisi segmiyordu tistelik. Konugsmami belki de bu seneki dersler-
de iizerinde 6zellikle durdugumuz bir konuyla bitirmek istiyorum: Otenazi.

Otenazi Antik Yunan ve Roma’ya dayanir ve kelime anlanm “Iyi Oliim”diir. Aciy1 ha-
fifletme, ac1 cekmeden Glme, agir 1stiraplar veren bir hastalik durumunda doktor
yardimiyla 6lme, bir sekilde acilardan kurtulma anlami tagir. Kimileri i¢in dayanila-
bilir, kimilerine gore ¢ok agir ve dayanilmaz acilardir. - Peki, kac cesit tenazi vardir?

- Hangi durumlarda uygulanabilir olmahdir?
- Kim Otenazi kararin verebilmelidir?
- Din bu konuda nerede durmalidir?

- Hipokrat yemini eden bir doktor Gtenazi istegiyle hakli sebeplerle kendisine gelen
hastasina yardim etse bu yemini delmis olmayacak midir?
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- Bizim hukukumuzda 6tenazinin yeri nedir?

- Kargilagtirmali hukukta 6tenaziye nasil bakiliyor?

Otenaziyi, aktif, pasif, istemli ve istem dis1 6tenazi olmak iizere 4 bashk altinda top-
layabiliriz. Aktif 6tenazide, 6liime sebep olan tibbi miidahale bizzat doktor tarafin-
dan yapilir. Bizim iilkemizde aktif 6tenaziyi uygulayan doktor kasten adam 6ldiirme
sucuna iligkin hiikiimlerce cezalandirilabilmektedir.

Pasif 6tenazi, hastanin bir siire daha yagsamasini saglayacak olan tedavinin kesilmesi
anlamina gelir.

Istemli 6tenazi, hasta aktif veya pasif 6tenazi kararin kendisi verir. Yani ayirt etme
glicline sahiptir.

Istem dig1 6tenazi, 6liimeiil hastahiga yakalanan bir hastanim bilincinin yerinde ol-
mamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Yani karari veren hasta kisi degildir. Ya yakinlar
ya da doktorlar olabilir. Bunlar1 6grendikten sonra derste hocamizla “The Sea Insi-
de” filmini izledik. Oradaki adamin hicbir sekilde hareket edemeyecegini, boynun-
dan asagisinin tutmadigini, 6mriiniin sonuna kadar hayatin1 devam ettirebilmek
icin bagkalarina muhtag oldugunu ve en basit ihtiyaclarini bile kendisinin karsila-
yamadigim gordiik. Boyle bir durumda olan kisi icin nefes aliyor olmak gergekten
yasamak midir? Bir giin boyunca ellerimizi arkadan baglasak ve hi¢ kullanmasak ne
kadar zorlaniriz. Hemen hemen her isimiz aksar. Kendimiz yapamayinca da sinir-
leniriz, iiziiliiriiz igten ice. Sadece ellerimizin yoklugu bile bize bu kadar ac1 veriyor-
ken, hayatimizi bu derece etkiliyorken boynundan agagisi tutmayan biri i¢in hayatini
devam ettirebilmesinin ne kadar zor oldugunu tahmin bile edemeyiz. Her uzvumuz
saglamken oturdugumuz yerden o durumda bir insanin hayatina son verme istegini
elestirmek de bize kolay gelir. Biraz acimasizcadir aslinda. Bunu ayni durumda olan
biri soylese yine bir derece kabul edilebilir diye diisiiniiyorken filmde sonlara dogru
ayn1 sekilde felcli bir n adaminin gelip hayatin her seye ragmen yasamaya deger
oldugunu soyledigi sahne hakkinda bir seyler sdylemek istiyorum. Din adaminin 2
yardimcisi vardi. Hem de isteklerini sorgulamadan yerine getiren 2 yardimci. Ken-
disinin hareket ettirebildigi elektrikli tekerlekli sandalyesi vardi. Hastaligi ne kadar
zor olsa da cekilebilir hale getiren baz1 sebepler vardi. Bunlar1 soylememin sebebi
ayn1 hastaliga sahip 2 insan1 goz oniine alirken, hayata tutunmusluklarini karsilas-
tirirken maddi imkanlarini da goz oniine almak gerektigini diisiiniiyor olmamdir.
Tartismalarimiz sirasinda Gtenaziye karsi olan ve Gtenaziyi savunan arkadaglarimiz
da vardi. Savunanlar olarak genelde su noktalar iizerinde durduk. Gelisen tip bile
bu hastaliga bir ¢oziim getirememeli. Yani tedavi yontemi mevcut olmamal veya
tedaviye cevap verilmemeli. Fiziksel ve bu hastaliktan dolay: kisinin katlanmak du-
rumunda oldugu ruhsal acilarin da artik dayanilamayacak bir seviyeye gelmis ol-
masi gerekir. Bu seviyeye de cesitli tedavi yontemleri denendikten sonra gelinmis
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olmalidir. Ciinkii bazen iyilesmez denen hastalarin iyilestigini, yiiriiyemez denilen
felclilerin yiirtidiigiinii ve daha benzerlerini somut 6rneklerde goriiyoruz. O durum-
da olan birini her uzvumuz saglamken anlayabilmemiz ¢ok zordur.

Otenazi kararim kim verebilir konusu da tartishgimiz bir bagka noktaydi. Bu ko-
nuda kararin bir tek kisinin kendisine ait olmasi gerekir goriisii daha agir basmist.
Gergi Otenazi tiirlerinden biri olan istem dis1 Gtenazide diger bir ifadeyle hastanin
fisinin ¢ekilmesinde kisinin kendi iradesi aranmamaktadir. Zaten iradesini agikca
belirtecek durumda da degildir. Peki, buna neden bagvurulur? Artik tedaviye cevap
vermeyen bir hasta vardir ortada. En azindan doktor i¢in sadece bir hastadir. Ama
birilerinin esi, cocugu, annesi ve babasidir. Bu karar1 vermek genelde zordur. Ciinkii
boyle bir durumda insan ya uyanirsa diye bir umut besler. Ya da bir an 6nce 6lme-
sini ister. Belki doktor da ¢oktan umudunu kestigi hastasinin hastanede oda isgal
etmesini istemez. Fakat kisinin kendisi vermesi durumunda kiictikler ne yapacak?
Hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun kisiler ne yapacak? Bu gibi soru-
lar1 da tartismistik. Otenaziyi tartisirken din faktoriine de deginmistik. Tek tanrili
dini goriisler, “Hayat1 insana Allah vermistir. Bu nedenle almak da Allah’a aittir.
Bu nedenle bir insan kendi hayat: iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunamaz. in-
san hayati olciilemeyecek derecede biiyiik kiymet ifade eder. Bir insan velev ki 6liim
doseginde bulunsun, velev ki kendi emriyle olsun, 6ldiirmek bir cinayettir.” bakis
acisindadir. Konu bu nedenle tartismaya bile kapalidir aslinda.Tip cercevesinde ko-
nuyu degerlendirirken doktorun hastasinin bu istegini yerine getirmesi durumunda
bunun Hipokrat yeminine olan etkisi de aklimiza takilan noktalardan biriydi “Insan
yasamina mutlak surette saygi” esasina dayali doktorlukta, hastaya ragmen hasta
aleyhine bir miidahale yapilamayacag: kabul edilmektedir. Kendi tiiziiklerinde bile
doktorun ilk gorevinin hastay1 yasatmak oldugu ifade edilmistir. Aktif 6tenazi karsi-
sinda bu goriislerin kabul gormesi miimkiin olmasina ragmen, pasif 6tenazi isteye-
rek tedavi hakkini ret hakkini kullanmak isteyen bir hasta karsisinda bu goriislerin
hastanin tedaviyi ret hakki ile celistigini gormiistiik.

Bizim hukukumuzda 6tenazinin yerine deginecek olur isek Anayasanin 12. maddesi
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6z-
giirliiklere sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore yasama hakki da bu kapsama
girmektedir. Yasamin dokunulmazligini ifade eden bu anlayisa gore devletin gorevi,
yasami her durumda korumaktir. Ayrica bu durum Anayasa’nin yasama, maddi ve
manevi varhgin gelistirme ve koruma hakkini giivence altina alan maddesinde vii-
cut biitlinliigliniin dokunulmaz oldugunun vurgulanmasiyla pekistirilmistir. (md.17)
Anayasa Hukuku dersinden 6grendiklerimden yola ¢ikarak yagsama hakkina ve vii-
cut biitiinliigliniin dokunulabilir olduguna iligkin bir takim istisnalar da mevcuttur.
Buna gore viicut biitiinliigiiniin dokunulmazhigi, tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda mutlaktir. Yasama hakkinin dokunulmazhg ise mesru miida-
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faa hali, tutuklunun kagmasinm engellenmesi ve anayasada sayilan diger nedenler
diginda varhigini korumaktadir. Anlagilacag iizere yasamin dokunulmazhigr mutlak
bir dokunulmazlik degildir. Ceza Kanununda ise bildigim kadariyla 6tenaziye ilis-
kin ayr1 bir hiikiim yer almamaktadir. Otenazi ile ilgili durumlar genel hiikiimler
cercevesinde acikhiga kavusturulmaya calisilmigtir. Saghk Bakanhigi'nca yayinlanan
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde Gtenazi acikca yasaklanmigtir ve tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun yasama hakkindan vazgecilemeyecegi, ken-
disinin veya bir bagkasinin talebi olsa dahi kimsenin yagamina son verilemeyecegi
belirtilmistir. Karsilastirmali hukukta Gtenazinin yerine deginecek olursam; Ote-
nazi diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasak olmakla birlikte 6zellikle aktif Gtenazi uy-
gulamasina izin verilmedigini gormekteyiz. Hollanda aktif 6tenazinin yasal olarak
kabul edildigi ilk ilkedir. Bu iilke kanunlarina gore kosullar1 olustugunda hastanin
yasaminin sonlandirilmasini talep etmesi miimkiindiir. Bel¢ika’da 2002 yilinda ka-
bul edilen bir kanunla Gtenazi uygulamasinin 6nii acilmustir. Isvicre kanunlarinda
otenazi diizenlenmis degildir. Ancak Isvicre’de, hastanin yasamini sonlandirmasina
yardim eden kisilere kargi bir yaptirim uygulanmamaktadir. ABD’de genel olarak
Otenazi yasaklanmigtir. Aktif Gtenazi tiim eyalet ceza kanunlar agisindan cinayet
olarak kabul edilmektedir. Pasif 6tenazi uygulanabilirdir.

Verdigim birka¢ 6rnekten sonra climlelerimi tamamlamak istiyorum. Diinyadaki
tiim konular gibi tabii ki de bu konu {izerinde de kesin bir goriis hakim degildir.
Farkl tilkelerdeki 6rnekleri vermemin sebebi de buydu. Kiminde tamamen yasak-
ken, kiminde sadece aktif 6tenazi yasaktir. Dini goriisler hayatin kutsalligini, kla-
sik laik bakis acis1 yasamin dokunulmazhigini1 savunurken, kisinin yasamina 6zgiir
iradesiyle son verebilecegini savunan goriis yasamin niteligini g6z ontine aliyor ve
yasam cekilmez dereceye geldiginde terk edilebilir oldugunu soyliiyor.

Otenazi, Tek bir pencereden bakilmamasi gereken bir konudur. Vicdan, hasta rizasi,
hukuk, din, tip gibi isin icine pek ¢ok faktor giriyor. Bu sekilde hem tibbin konusu,
hem hukukun konusu, hem etik, din, hem de toplumsal yonii olan konularda gayet
dogal olarak farkh goriise sahip ¢ok farkli ¢evrelerin oldugunu goriiriiz. Bir hukukc¢u
tabii ki de toplumun duyarlhiliklarini, toplumun dini, sosyal, siyasi, ekonomik ya-
pisin1 hassasiyetlerini goz oniine almahdir. Fakat ¢aligmalarina salt bunlar dogrul-
tusunda ket vurmamalidir. Tek bir goriis ve belli inang sistemi ¢evresinde hukuki
diizenleme yapmamalidir. O nedenle biohukuk baz seylerin tartisilmasi ve gelisti-
rilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu ders bana daha genis bir perspektiften
bakma olanag1 sundu. Fakat bir yandan da iizdii. Arastirdikea, gordiikee bizim daha
yeni tartismaya basladigimiz konularin diinyada ¢oktan bir yer edindigini gérdiim.
O ylizden de bu dersi iyi ki iistten almisim da heniiz birinci sinifken boyle bir bakig
acistyla baglamisim diyorum. Tesekkiir ederim.
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Ureme ile ilgili cok giizel konular dinleyecegiz. Ben bugiin sizlere cinsiyet, biyo-
lojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet kavramlarindan bahsedecegim. Yaptigim calis-
manin sonuclarin sizlerle paylasmak istiyorum. O da toplumsal cinsiyet rolleri
ile ilgili. Oncelikle cinsiyet nedir sorusuyla baslamak istiyorum. Cinsiyet nedir,
ne degildir? Anatomik midir? Biyolojik midir? Sosyal midir? Bunu nasil belirliyo-
ruz? Nasil degerlendiriyor meselesinden baslamak istiyorum. Ornegin bir bireyi
gordiigiiniizde ilk onun cinsiyetini nasil tammlarsiniz. Ornegin ben, baktiginizda
benim cinsiyetim hakkinda ne soyleyebilirsiniz. Kadin. Evet kadin. Bunu nereden
cikardimiz. Evet, sagim uzun, elbise giyiyorum. Yiiz goriinlimiim, viicut yapim,
goglislerim var, belim ince ve anatomik. Gordiigiiniiz gibi ilk bana baktigimzda
benim cinsiyetimle ilgili fiziksel 6zelliklerimden bahsediyorsunuz. Biraz ilerle-
digimizde fizyolojik 6zelliklerimden bahsediyorsunuz. Ornegin ben bir kadinim.
Evet, benim tireme organlarim var. Affedersiniz benim vajinam var. Affedersiniz
diyorum ¢iinkii politikacilarimiz “Affedersin” diyorlar ilk basta. O yiizden ben de
boyle soylemek istedim. Evet, ben bir kadinim 6ncelikle anatomik ve fizyolojik
ozelliklerimden bahsediyoruz ancak bizim genelde sosyal caligmalarda kullan-
digimiz gender dedigimiz toplumsal cinsiyet kavramimiz var. Ben buna 6zellikle
bu konusmamda deginmek istiyorum. Toplum ya da kiiltiir tarafindan belirlenen
cinsiyet 6zellikleri ya da cinsiyet rolleri. Ornegin toplumuzda kadinlara atfedilen
cocuk bakmak, yemek yapmak, ev islerinden sorumlu tutulmak gibi bazi cinsiyet
rollerimiz var. Bunlarda aslinda cinsiyetin temel belirleyicilerdir. Sadece benim
genetik, biyolojik ya da fizyolojik 6zelliklerim cinsiyetimi belirlemiyor. Kadin de-
mek kadin cinsiyet biyolojik cinsiyet art1 disil kadinsi sosyal rollerin birlesimi ile
ortaya cikiyor. Erkek de ayni sekilde erkek cinsiyet ve erkeksi sosyal rolleriyle bir
araya geliyor. Peki, kadinlik ve erkeklik nasil, nerede, ne zaman, neden ve kim
tarafindan yaratiliyor? Aslinda daha anne karninda biz bu sosyal rolleri yiikle-
niyoruz. Bebegin biyolojik cinsiyetinin belirlenmesiyle birlikte anne babalar ha-
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zirliklara baghyorlar. Kiz ¢cocuklar i¢in pembe esyalar alinmaya baglhiyor. Erkek
cocuklar i¢in mavi egyalar, siisler kiyafetler her sey bebegin cinsiyetine gore ayar-
lanmaya basliyor. Sonra bebek doguyor. Biz bunlar1 cocuklarimiza giydiriyoruz.
Cicili bicili oyuncaklar almaya baghyoruz. Kizlar i¢in Barbie bebekler, giizel siislii
oyuncaklar. Erkekler i¢cin arabalar, silahlar daha vurdulu kirdil oyuncaklar falan
almaya bashyoruz. ilk fotografa baktigimizda “Him bu bebek mavi giyiyor. Olsa
olsa erkektir.” diye bir tahminde bulunuyoruz. Kiz bebege benziyor, pembeler
var, yiizii falan narin, ufak tefek. Ciinkii bu narinlik ve ufak tefeklik kirilgan yapi-
larda kadina atfedilen seylerdir. Oysa bildiklerimizde dogru ya da eskiden farkl
olabiliyor ve degisebiliyor. Ornegin 1900'ii yillarin baginda ashnda mavi kiz co-
cuklarina giydirilen bir renk. Pembe de erkek ¢ocuklarina giydirilen bir renkmis.
Bu konunun nedenlerinden bir tanesi de mavinin daha dingin, durgun ve sakin
bir karakteri sahip olmasi. Pembe de giiclii bir renk. Aslinda erkeklerin giiclii bir
yapiya sahip oldugunun diisiilmesi yine o zamanlarda da mevcutmus. Zamanla
bunlar degismis. Tipk: bizim sosyal rollerimizin degistigi gibi. Yani bizim sosyal
rollerimiz zaman i¢indi de degisiklik gosteriyor. Kiiltiirden kiiltiire de degisiklik
gosteriyor. Aslinda bu renkler bize batidaki baz1 uygulamalardan geliyor. Ornegin
1900’11 yillarin baglarinda terma gezinde erkek cocuklara hangi renkleri giydi-
relim. Kiz ¢cocuklarina hangi renkleri giydirelim diye yaynlar ¢ikmaya baglamis.
Bizde bircok seyi batidan aldigimiz gibi benim tahminimizce bunu da batidan al-
digimiz1 diigiiniiyorum. Kokenini daha detayim bilmiyorum. Dedigim gibi top-
lumsal cinsiyet rolleri daha ¢ok kiiciikken bagliyor. Peki, bunlar nasil inga ediliyor
nerden ¢ikiyor. Sizi teorilere bogmak istemiyorum ama bir iki tane bahsetmek
istedigim teoriler var. Bunlar sosyal 6grenme teorisi Albert Bandura’dan. Once
soyle diyor; gozlenmis topluluklarda kadin erkek farkliliginin biyolojik temeller-
den degil, sosyal 6grenmeden kaynaklanan farkliliklardan dolay ortaya giktigi-
n1 soyliiyor. Bir cocuk 6zellikle kiiciik yasta cevresinde olan olaylara dikkat eder.
Sonra zihninde onlar1 kodlar. Benzer gordiigii seylerde dogruyu yanlhsi ayirt et-
meyi 0grenip onu taklit eder. Yaptig1 seylere cevresinden onay gordiikce olumlu
bir sekilde pekistirdikce yada olumsuz bir sekilde pekistirdik¢e yapmay1 yada onu
yapmamay tekrar etmeyi yada tekrar etmemeyi tercih eder. Bir cesit 6grenme sii-
reci. Ornegin Ayse, Ahmet ve Ali'nin iic kardes oldugunu diisiiniin. Ayse ile Ahmet
oyun oynuyorlar iki kardes evcilik oynuyorlar diyelim. Ayse elbisesini giydi. Giizel
firfirh bir sey. Herkesin dikkatini ¢ekiyor. Kardesi ¢cok begendi bunu. Elbise giydi.
Bunu goren Ayse’nin babasi Ahmet’i cezalandirdi. “Erkek adam giyer mi oglum”
dedi. Ahmet iiziildii agladi kirildi. Bunu goren Ali hig elbise giymedi bile. Yani bu
sekilde daha kiiglik yasta Ahmet abisinden dolay1 elbise giymemesi gerektigini,
onun bir erkegin sahip olmamasi gereken bir 6zellik oldugunu 6grenmis oldu.

Bir de Judith Butler, benim en sevdigim feministlerden bir tanesidir. Butler diyor
ki; toplumsal cinsiyet performatiftir. Yani o imis gibi yaptig1 kimligi kuruyordur
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kisi. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet her zaman bir yapma eylemidir. Yani ben
kadinim iste otururken kendime dikkat etmeliyim. Bacak bacak iistiine atarken
etegimin agilmamasina 6zen gostermeliyim. Ya da ben elbise giymeliyim. Yani en
azindan bir erkek icin elbise giymemeliyim 6rnegini verebilirim. Ve biz insanoglu
kategorize yapmay1 ve tamimlamay1 ¢ok severiz der. Bu kirmizidir, mavidir. Kir-
mizilar bu gruba girer. Cinsiyetlerde bu sekilde kategorize etmeyi severiz. Kadin-
dir erkektir gibi ikileme siifi yapariz. “Cinsiyet kategori iktidarlarca sorun insa
eden bir seydir.” der. Yani kadinlik bir kategoridir. Dolayisiyla ayn1 zamanda bir
siniftir. Hangi sinifa gireceginizi siz belirleyin. Genelde erkeklerin toplumsal cin-
siyet rolleri zaman icerisinde kiiltiirler icerisinde fark etmedigimiz baskiya neden
olur. Biz o imis gibi davranmaya devam ederiz. Davranmiyorsak sorun oradan
kaynakliyor. O sinifin, kategorinin disina ¢ikmisizdir. Dalga gecilmeye, asagilan-
maya ya da sinif altinda kalmaya mahkiim olmuguzdur. Burada benim sevdigim
bir video var. Bu bir reklam. Bu sekilde erkek, erkek gibi olmali ve erkek gibi dav-
ranmali. Eger davranmiyorsa bir sekilde arkadaslari tarafindan degerlendiriliyor.

Dedigim gibi toplumsal cinsiyet rolleri toplumdan topluma degisebiliyor. Zihin ve
benlik siireclerini etkileyen en 6nemli semboller biitiinii daha 6nce belirttigim
gibi kadinlarda siklikla hassasiyet, anlayis duygusallik, bagimsizlik 6zellikleri ile
erkekse cinsiyet rollerinde liderlik, baskinlik, bagimsizlik, iktidar, gii¢ gibi 6zellik-
lerle karakterize oluyor. Toplumsal cinsiyet esitligi de firsatlar1 kullanma, kaynak-
larin ayr1 olmasi ve kullanimindaki hizmetlere ulasmada bireyin cinsiyeti nede-
niyle ayrimciliga maruz kalmamasi ayrimcilik yapilmamasi anlamina gelir.
Kadinin ve erkegin ekonomik, sosyal, saglik bu politika gibi alanlarda esit konum-
lara sahip olmasidir. Bir zamanlar bir reklam vardi. Herkes esittir ama goreceksin
bazilar1 daha egittir hayatta. Evet, herkes esit. Kadin da erkekte esit ama bazilar
hayatta daha fazla esit. Bunu ben degil Diinya Ekonomik Forumu soyliiyor. Ashn-
da baktigimizda 142 iilke arasinda Tiirkiye maalesef ki 125’inci sirada yer aliyor.
Yani diinya siralamasinda en son iilkelerden biriyiz. En son 25 iilkeden bir tanesi-
yiz. En iyi {ilkeler yine Nordic tilkeler. Amerika’nin da aslinda ¢ok baglarda olma-
diginmi goriiyoruz. O da 20’nci sirada. Bunun da degerlendirilmesi kadinin ve erke-
gin politika da yer almasi, ekonomide ki temsiliyeti, kadin erkek arasindaki maas
farklari, yonetim pozisyonundaki farklari, saghk acisindan kadin 6liimleri ve ka-
din ve cocuk oliimleri degerlendirilerek bir index aliniyor. Genelde kadin erkek
diyorum. Yani cinsiyet morfoloji ve kurulus itibari ile genelde ikiliymis gibi gorii-
yoruz. Genelde toplumsal cinsiyetin iki ile sinirh kalmasina neden oluyoruz ama
aslinda bu boyle degil. Erilligi ve disiligi iki kutba sahip goren iktidar anlayiginda
artik ne mutlu ki daha farkh toplumsal cinsiyete sahip kisilerimizi LGBTI bireyle-
rini de konusmamiza davet ediyoruz. Daha cok LGBTI kelimesini duyuyoruz. Lez-
biyen, biseksiiel, transgender... Oysaki bunlara yenileri de eklendi. Transekstiel
query, interseks, aseksiiel gibi kavramlar da eklendi. Bildiginizi tahmin ediyorum
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ama iste daha ¢ok bunlar cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile iligkili kavramlar.
Burada son zamanlar ¢ok fazla kullandigimiz kelime query. Kelime anlami olarak
acayip tuhaf anlamina geliyor. interseks hermafroditizm aseksiiel hicbir bireye
ilgi duymayan kisi. Cinsel yonelim kiside duygu istek ve davraniglarin belli bir
cinsiyete ¢cekimidir. Kime ilgi duyacagimizi belirleyen bir kavram. Cinsel yonelim-
lerin hicbiri digerinden daha dogal, daha saglikli, daha {istiin, daha normal degil-
dir. Oncelikle bu cok 6nemli bir mesajdir. Bununda siz hukukeular tarafindan
benimsenmesi gerektigine énem veriyorum. Her ne kadar cinsiyet kelimesi hu-
kuk kanunlarimiza ge¢mesine ragmen cinsel yonelim kelimesinin ge¢medigini
ogrendim. Tabi bunu siz benden daha iyi biliyorsunuzdur. Ben bu konuya ve ana-
yasaya hakim birisi degilim. Ancak bilimle ilgilenen kisiler tarafindan mesajlarin
dogru verilmesi cok 6nemli. Nasil gelisir? Aslinda kokenleri bilimsel olarak goste-
rilmis degildir. Ama 6nem verilmesi gereken mesaj “Bu bir secimdir ya da tercih

”

sonucu degildir.” “Nasil olusur?” sorusunu bana sorduklarinda ve bunu soran bir
erkek ise “Siz bir kadina asik oldugunuzda ben bir kadina asik olacagim diye bir
tercihte bulundunuz mu?” diye soruyorum. Hayir, ben mesela ilk okulda iken bir
erkege ilgi duyuyordum. Hi¢ ben béyle bir erkege ilgi duymaliyim gibi bir duygu,
bir secim, bir tercih gibi bir sey icimden ge¢medi. Yani kisacasi bu benim bir ter-
cihim degildi. Bu da bir lezbiyeninde bir gayin secimi degildir. Nasil benim bir
tercihim olmadig gibi. Degisir mi, degistirilebilir mi? Okudugum kaynaklar aslin-
da cinsel yonelimin degismedigini gosteriyor. Ancak kisinin duydugu ilgi, davra-
nig bicimleri, ve duygular1 degisebilir diyorlar. Cinsel kimlik ve cinsiyet kimligi.
Cinsel kimlik kisinin biyolojik olarak cinsel 6zelliklerini yansitir. Cinsel kromo-
zomlar, cinsel hormonlar, dis ve i¢ cinsel organlar, iireme hiicrelerinin gelistigi
dokular ve ikincil cinsiyet 6zellikleri. Cinsiyet kimligi de kisinin viicudu ile ilgili
bireysel hislerini igerecek sekilde dogumdan itibaren kazandig1 biyolojik cinsiyet
uyumlu ya da uyumlu olmayabilen cinsiyet hakkinda derinden hissettigi icsel ve
bireysel duygulari ve giyim, konusma ve davrans bi¢imini igerek sekilde cinsiye-
tin diger biciminin disa vurumudur. Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet tanim-
larinin burada bir araya geldigini gorebilirsiniz. Bu sunuyu hazirlarken karsilasti-
gim 140 sayfalik Hukuk El Kitabini1 Kaos-GL internet sayfasinda bulabilirsiniz.
icinde 6ncelikle benim bahsettigim temel kavramlar LGBTI sozliigii, hukuki dii-
zenlemeler, saglik, istihdam, egitim ve barinma gibi daha sonra da bu cinsel yone-
limle ilgili goriilmiis vakalar yer aliyor. Bu temel kavramlar1 bahsettikten sonra
ben sizinle yaptigim bir calismay1 anlatmak istiyorum. Gegen y1l 18-25 yas arasi
iiniversite 6grencilerine erkeklik kavrami ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri
hakkinda goriislerini belirlemeye cahistim. iki 6zel iiniversitede odak grup goriis-
meleri yaptim. Kalitatif bir calisma idi. 46 katihmei vardi. Toplam 5 odak grup
goriismesi yaptim. Yuvarlak sandalye ortaminda her grupta 8 ila 10 kisi yer alacak
sekilde erkek gruplar vardi. Grup goriismelerini ben yonettim. Bir de erkek not
tutan bir kisi vardi. Takma isimler kullandik. Isimleri erkekler kendileri sectiler.
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Kendilerine yakistirdiklar gibi futbolcu isimlerini daha ¢ok tercih ettiler. Davier,
Roberto gibi degisik isimler vardi. Dikkatimi ¢eken “Bagkan” gibi daha giiclii tak-
ma isimler de vardi. Daha rahat bir atmosfer ve bir konusma ortami. Onlarin o
rahat ortama sahip olmalar1 cok 6nemli. ikramlarimiz vs. de vardi. 80-100 dakika
siirdii. Ses kaydi yaptik. Sayiya dayal seyleri cok sevmiyoruz bu ylizden 6grenci-
lerden cok fazla bilgi almadim. Daha cok onlarin yas, egitim yili, geliri, kardes
sayisy, iligki durumunu 6grendim. Ancak eksikligim vardi. Keske hangi bolgelerde
dogup yetistirildiklerini de 6grenseydim diyordum. Bu sonuglar1 degerlendirir-
ken bana yardimeci olabilirdi. Gortismede erkekligin onlar icin ne anlam ifade et-
tigini, erkek olmay: anlattiklarinda hangi tanimlayic1 6zelligi kullandiklarini, bir
erkek olarak iizerlerindeki toplumsal beklenti ve baskilarin neler oldugunu, bu
beklentilerin kadinlarda ne gibi farkhiliklar gosterdiklerini, onlarin evdeki rol ve
sorumluluklarini nelerin etkiledigini sordum. Soft Ware progran kullandim. ice-
rik analizi yaptim. 21 yas grubu gayet gen¢ dinamik erkek grubu idi. Gelir diizey-
leri olduk¢a uygun bir dagilimi vardi. 1500 liranin altinda ve iistiinde gelirleri
vardi. Erkeklik kavraminin {izerine en ¢ok ortaya ¢ikan sonuclar erkeklerin otori-
terlik, haz, sertlik. Ben Ingilizce cevirdikten sonra daha kolay oluyor genelde.
Toffness daha ¢ok bdyle sert erkek olmak, giiclii erkek, tas firin erkegi dedigimiz
erkekler ama genelde benim grubumdaki erkekler bu sertligi kas giicii olarak de-
gerlendirerek anlattilar. Onlarin hepsine gelecegiz. Oz yeterlilik, iistiin caba ve
basari erkekligin edimsellestirilmesi bu Judith Butler'in da dedigi gibi performa-
tivite anlamina geliyor. Homofobik bir cinsel yasama sahip olma. Otoriterlik er-
kekligin ¢ogu kendilerinin kadinlardan daha iistiin oldugunu, erkegin soyledigi-
nin her seyin kanun gibi oldugunu ve evde son s6zii hala erkegin soyleyecegini
ifade ettiler. Ornegin kadinin bir is yaparken disar1 cikarken onlardan izin almasi
gerektiginden bahsettiler. Ornegin kiz arkadasim bir yere haberim olmadan bir
yere gidemez. “Kabul edemem, istedigi her seyi yaparsa ben nasil onlarin sevgilisi
olurum?” dediler. Daha agr igler yapmak ve korunma istegi kadinlarin sahip ol-
dugu bir 6zelliktir dediler. Oz yeterlilik erkegin benlik saygisi, 6z deger ve onuruy-
la iligkili bir kavramdir. Burada erkek dedigin kendine giivenir kavrami da cogun-
lukla kargima cikti. Yani erkek kendisine giivenen kisidir. Bu onlarin kendi
istekleri degil de kiiciikliikten beri onlarin Gyle yetistiginin bir ifadesi. Erkek nasil
kadin gibi kurbansa bizde kurbaniz dediler. Kimseden yardim beklemeden kendi
sorunumuzu kendilerinin halletmesi gerektiginin beklenildigini belirttiler. Ce-
vaplardan bir tanesi de “iistiin ¢aba ve basari ile biitiin erkekler giiclii olmay: ter-
cih eder”. Para giigtiir ve bir erkek her tiirlii gii¢lii olmay ister dediler. Ve erkekler
arasinda ki rekabetten ¢ok fazla bahsettiler. En ¢ok para kimde, en prestijli ise
kim sahip, en pahali arabaya kim sahip, en biiyiik ev kimin, kizlardan daha giizel
hangisi benim sevgilim gibi cevaplar da vardi. Erkekler arasinda ki mesele bu.
Bircok erkek homofobiktir. Ben her ne kadar LKGBTI hareketlerinin son 30 yilda
ilerledigini artik toplum tarafindan taninir hale geldigini bahsetsem de ne yazik ki
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hala baz1 erkekler bu gay ve lezbiyen 06zellikle gay erkeklere karsi nefrete varan
tavirlar sergilerler. Erkeklerle biiylirken lisede “Kag¢ kizla yattin” muhabbetleri
vardi. Siirekli yattiklar kiz sayisiyla erkeklerini degerlendirme gibi bir durum so6z
konusu idi. Benim calistigim grupta boyle bir sey cikti. Ayni zamanda bunlarin
toplum tarafindan desteklendigini, nasil ki ben toplumsal cinsiyet rollerinde top-
lum tarafindan belirlendigini anlattiysam onlar da bunu desteklediler. Evet, bizde
iste hadi oglum hadi aslanim gibi sozlerle aileleri tarafindan desteklendiklerini
ogrendim. Genelde iligkilerimizde kullan-at kavraminin oldugunu séylediler. Ho-
cam iste siz romantik iligkiden bahsediyorsunuz ama bizim bu yasta anladigimiz
tek sey cinsel iligki. Romantik iligki de neymis. Genelde ii¢ giin bes giin. Arabada
ve yamimda Ahmet olacagina; Ayse, Burcu, Esra’y1 tercih ediyoruz dediler. Yine de
bunlarda ashinda temel kavramlar. Daha sonra tireme ile ilgili konular1 bahsede-
cegiz. Aile hayatinda erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri, eve ekmek getirme
kimligi ve isinden kaginma gibi iki kategori var. Genelde eve ekmek getirme kim-
ligi erkeklerin sorumlulugu gibi sdylenir. Yani biz esimize bakmak zorundayiz.
Ailemizi ge¢indirmek zorundayiz. Bu bizim baslica gérevimiz diyorlar. Kadinlar
annelik roliiyle, erkeklerde babalik roliiyle cocuklarim yetistiriyorlar. Kadinin eve
ekmek getirme kimligi ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriisler vardir. Ka-
din erkegin calistig gibi calisabilir diyenler oldu. Hayir, kadin calismamal diyen-
ler de oldu. Universite grubu oldugu icin giiniimiizde degisen kosullarindan bah-
sedeceklerini, kadinlarda calisabilir diyeceklerini diisiinmiistiim. Bir tanesi,
“Kadin caligirsa so6z sahibi olur.” diyor. Yine aslinda burada bir iktidar var. Erke-
gin glicliniin kaybedilmemesini istiyorlar. Bir 6grenci “Kadinin parasi esigin {is-
tiinde durur, gelirken vurur giderken vurur.” dedi. Bu da yoresel bir ciimleymis.
Ayn1 cocuk, “Gelecekte esimin caligmasini istemiyorum.” dedi. Olumlulardan
bahsettim. Bir¢cogu da ev islerinin erkeklerin toplumdaki duruslarini bozacagini
soyledi. Genelde bir ev isi yapan erkek i¢in light, kilibik, hanim koylii gibi s6zlerin
kullanildigimi soylediler. Bazi erkekler de biz tiniversitede yalmiz yasiyoruz, ev is-
lerinin ¢ogunu kendimiz yapiyoruz ve ev iglerini de normal bir sey olarak gordii-
giimiiz icinde gelecekte de biz bunu yapmaya devam edecegiz diyenler de oldu.
Ama ben burada daha ¢ok ¢ogunluklar1 yazdim. Bes odak grup gorlismesi yaptim.
Besinde cam silme 6rnegi verildi. Erkek adam cam silmez dediler. Bunun neden-
lerinden bir tanesi de disaridan goriilme. Ardindan sirketlerde cam silme iglemin-
de erkeklerin ¢alistigini da belirtiyorlar. Bu da aslinda toplumsal rollere cok giizel
bir 6rnektir. Bir 6grenci, “Genelde eve gittigimde yemegim hazir olsun. Bu bana
bir yardim degildir. Bu bana hizmettir dedi.” dedi. Bu da benim ailemde normal
bir sey babam boyle diistiniiyor dedi. Mesela ben simdi esimden ev ekonomisine
daha fazla katki da bulunuyorsam ben daha agir islerde calisiyorsam o caligsin ya
da ¢aligmasin 6nemli degil. Ben evde daha agir islerde calisiyorsam benden de
daha agir islerde calismasini beklerim. Ciinkii ev iglerini her tiirlii yapar. Ev isi
agir bir is degil. Ama disarida ben yoruluyorum. Evde de benden daha az yorulu-
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yorsa esitligi saglamak icin onun daha fazla yorulmasini beklerim. Cinsiyet rolle-
rini kazanmamiz kii¢lik yaslarda baghyor. Anneler babalar ¢ocuklarini belli bir
yasta nasil o6gretiyorlar, nasil yetistiriyorlarsa o sekilde degiserek ya da degisme-
yerek giiniimiize geliyor. Ornegin bir 6grenci “Babamin kendisinin mutfaga gidip
su aldigini gormemisimdir.” dedi. Yani bu onun i¢in olumsuz bir pekistirme. Di-
geri de “Ben kesinlikle bulasik ytkamam. Eger ilerde evlenirsem bir giin yine evde
bulagik yikamayacagim.” dedi. Pislige tolerans, erkekler ve kadinlar arasinda 6g-
rendigimiz seylerden bir tanesi. Farklilik gostermekle birlikte baz1 erkeklerin pis-
lige kars toleranslar1 daha yiiksek olabiliyor. Ben evi hic toplamiyorum. Evde dag
gibi yiginlar oluyor sonra halamlar geliyor topluyor. Onlar rahatsiz oluyor. Yigin
pislik icinde yasamay1 seviyorum. Elbette ev iglerine erkekler de yardim ediyor.
Mesela kadin ev disinda calisiyorsa ben esime yardim ederim. Sonucta o da yor-
gun ben de yorgunum.” diyor. Diger 6grenci ise evdeki tiim iitiileri kendisinin
yaptigin soyledi. Ogrenci, “Iki tane kiz kardesim ve annem var ama ben fiitiileri
hic kimseye birakmam. Utiimii kendim yaparim” dedi. Erkeklerin basarili olmak
ve kadinlardan daha iistiin olduklarini ifade etmek i¢in nasil cabaladiklarim ya da
¢abalamayip toplum igerisinde zaman icerisinde sekillenip kisiliklerinin bir par-
casi haline geldiklerini goriiyorsunuz. Bunlar bizim sadece gilinliik yasamimizda
ev isi yapmak gibi basit goriinen igleri etkilemiyor. Bunlar bizim saghgimiz1 da
etkiliyorlar. Direkt toplumsal cinsiyet rolleri, diisiik, erken gebelik, aile i¢i siddet,
ayni sekilde tireme ile ilgili bircok saglik problemini ve patolojik diisiinceleri de
beraberinde getiriyor. Bugiin iiremeyle ilgili ¢ok giizel konusmalar dinleyecegiz.
Temel kavramlar: toplum igerisinde geng erkeklerin neler diistindiiklerini sizlerle
paylasmak istedim. Ileride bunlara yonelik hukukla ilgili bir 6nlem alacaksak
bunu nasil yapacagimizi daha derinlemesine diisiinelim diye anlatmak istedim.

TARTISMALAR

Konuk: Yakin zamanda Desmond Morris’in Ciplak Maymun isimli kitabini oku-
mugtum. Orada milyonlarca yil éncesinde cinselligin nasil gelistigi anlatiliyor.
Temelde dogal kosullarinin belirleyici oldugu sdyleniyor. insan yavrusunun geli-
sim siirecinin uzun ve zahmetli olmasi ve magara doneminde kadinin bu misyonu
iistlenmek zorunda olmasina 6rnekler veriliyor. Ciinkii kadin dogum yaptig1 icin
gida ihtiyaclarim1 magaraya getirmek erkege diisiiyor. Zannedersem evlenmek ve
asik olmak gibi bu tip kavramlarin ortaya ¢ikmasi o donemler olmus. Merak etti-
gim ise gliniimiizle kiyasladigimizda bizim toplumsal kiiltiirlerimizin olugsmasini
hangi olcekte yeniden degerlendirmemiz gerekiyor? Magara donemine kadar git-
memiz mi gerekiyor yoksa kapitalizmden sonrasina mi? Eros’un Gozyaslari isimli
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kitabinda giiniimiiz cinselliginin beyaz yaka, kostiimler ve etekler iizerinden ka-
pitalizme gore sekillendiginden soz ediliyor. Siz hangi 6l¢ekte degerlendirmemiz
gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Yrd. Doc¢. Dr. Kader Tekkas Kerman: Aslinda toplumsal cinsiyetin belir-
lenmesi binlerce yil 6ncesinden gelen bir sey. Kiiltiirden kiiltiire de degisiyor. Bu
kadar y1l 6ncesine gitmek 6nemli. Cilinkii neden kaynaklandigini ve nereden gel-
digini bilmeye ihtiyacimiz var. Ancak biz gliniimiizde, kadinlarin veya erkeklerin
neler diisiindiigiinii bilmiyoruz. Caligmalar1 degerlendirirken hangi 6lcekleri baz
almamiz gerektigi konusunda belli bir sey soylemek miimkiin degil. Ancak biz
bilim insanlar olarak gegmiste yasananlarla giintimiiz yasananlari ortaya koyup,
karsilastirmali olarak bir degerlendirme yapabiliriz. 1900’lii yillardan 2015 y1-
linday1z ve bu zamana kadar toplumsal cinsiyet rollerimizde degisiklikler olmus.
Giydigimizden, yedigimiz ictigimize, nasil oturup kalktigimiza kadar degisiklikler
gormiisiiz. Bu nedenle farkl 6lceklerde degerlendirilmesinin daha dogru olacagi-
n1 diisiinliyorum. Bu yiizden farkl bakis acilar1 da olabilir.

Konuk: Hijyenden bahsettiniz. Bu durumu erkekler daha az mi1 umursuyor?

Yrd. Doc¢. Dr. Kader Tekkas Kerman: Evet, baz1 erkekler ama genelleme
yapilamaz.

Konuk: Soyle bir kanaate variyorum. Belki de kadinlar adetler gordiikleri icin vs.
daha hijyenik olmak zorundalar. Bu tip ¢ok temel fizyolojik sebepler olabilir. Ama
bunlar1 degerlendirmek ve dikkate almak cinsiyeti etkiler, cinselligi degil.

Yrd. Do¢. Dr. Kader Tekkas Kerman: Kadinlar adet goriiyorlar ama erkek-
lerin de farkli pislik problemleri olabiliyor. Hicbir fark: yok. Fizyolojik farklilikla-
rimiz var ama kadin ve erkegin pislik agisindan temsiliyeti aynidir.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Evrimsel boliimle ilgili bir sey eklemek is-
tiyorum. Sahiplenme kavram yerlesik hayata gecmekle bashyor. Erkek mal sahibi
olmaya basliyor. Bu toprak, bu kadin ve bu ¢ocuk benim diyor. Toplayici-avel top-
lumlar bu agidan biraz daha farkl. Evrimsel olarak nereye gittigimiz boyle ortaya
cikiyor. Nitekim bize en yakin olan iki hayvan var; biri chimp yani sempanze, dige-
ri ise bonobo. Sempanzeler daha kavrayicidir, bonobolar da tiim kavgalarini sevi-
serek ¢cozer. Evrimsel olarak baktigimizda ikisi de insandan esit oranda uzaklikta.

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayi: Kadinin eve ekonomik katkisi goriinmez hale geliyor.
Daha onceki toplumda kadinin bahce islerinden dolay1 ekonomiye katkis1 daha
gorliniir bir sekildeydi. Ama endiistriyel toplumda disarida olanin ve mal sahibi
olanin sozii gectigi i¢in kadinin evde yaptig1 is goriinmez hale geliyor.

Yrd. Doc. Dr. Kader Tekkas Kerman: Hepinize tesekkiir ediyorum.
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Bir siirii belirli seyler dinlediniz zaten. Hem 6grencinin konusmasinda hem
Ozge'nin konusmasinda. Cinsiyetti, tiip bebekti iste bir siirii benden cok daha iyi
anlatacak kisiler var. Benim yapacagim bunlarin aslinda hem boyle bilim kurgu,
iitopik, fantastik ve hatta boyle kurgu diyebileceginiz ama gercek olan. Amacimiz
bu tekniklerin toplumu etkileyisi, toplumda nasil olabilecegi iizerine kiiciik
hikayelerle baglayip birazcik beyin jimnastigi yaptiktan sonra aslinda buraya ka-
dar da gidebilir seyiyle bir fikir uyandirmak. Bunu da en basta neden iirtiyoruz?
En basit cevabi “tiirii devam ettirmek” diye sylendi. “Idiokrasi” adli 2006 yapimi
bir film var. idiot aptaldan idiokrasi de demokrasi gibi diinyay1 almasr ile alakali
bir film (video izleniyor). Ureme bu tiiriin devami. Ve ashnda bu tarihte ¢ok da sey
degil. Tarihte en iiretken bildigimiz baba Cengiz Kaan, su anda diinyada 16 mil-
yon erkek decented(?)’1 yani torununun torununun torunu oldugu biliniyor. Diin-
ya niifusunun yiizde 0,5 ne Asya niifusunun da yaklasik yiizde 8’ine kargilik geli-
yor. Bunun gibi tanimlanmis yaklasik on tane daha insan var. Cok diisiik ama en
cok bilineni Cengiz Kaan. Onu da soyle yapiyorlar. Isin cok teknigine girmeden Y
kromozomu erkekligi belirleyen kromozom tizerinde ki belirli bolgelerine baki-
yorlar ve taniyorlar. Asya’da gercekten boyle bir popiilasyon oldugunu buluyorlar.
Geriye dogru gittiklerinde Cengiz Kaan'in yasadigi doneme geliyorlar. Tabi Cen-
giz Kaan’in nereye gomiilli oldugunu kimse bilmedigi i¢in a¢ip mezarini kontrol
edemiyorlar ama zaman her seyi gosteriyor. Tam yayillma da imparatorlugun ya-
yilmasini gosteriyor. Bu hikayelerle baslayalim dedik. Ama simdi tiiriin devami
diyoruz. Tiiriin devaminin olmasi i¢in iireme de hem disinin hem erkegin isteme-
si lazim. Degisik tiirler bunu degisik yollarla ¢6zmiisler. Burada mesela Mormon
circirbocekleri bunu soyle ¢cozmiisler. Erkekler disiye ciftlesmeden 6nce igi-yiye-
cek besin dolu spermatofilaks denen bir kese veriyorlar. Dolayisiyla boyle aclikta
besinin az oldugu zamanlarda ¢ok fazla erkeklerin pesinde kosuyorlar. Gérdiigi-
niiz gibi disi erkekle ciftlesmeye calisiyor ki besin dolu keseyi alabilsin. Daha dii-
siik seviyede ki hayvanlar bu durumu boyle ¢6zmiis. Daha bizim gibi ilerlemis
olanlar bunu askla baghlikla ¢oziiyor. iste buna oksitosin diyebilirsiniz. Ama tabi
ask mi1lanet mi? Krynn’in en giizel irklarindan olan irda’lar var. Ama diger irklar-
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dan o kadar kaciyorlar o kadar izole ediyorlar ki artik birbirlerinden uzaklasmaya
basgliyorlar. Bir tiiriin devamu i¢in ¢iftlesmek i¢in bile bir araya gelemiyorlar. Yas-
lilar heyeti de bu durum {izerine toplaniyor. “Ne yapalim?” diye diisiiniiyorlar.
Biiyiiye bagvuruyorlar ve Valin ad1 verilen laneti ortaya atiyorlar. Bir ¢ifti vurdu-
gunda ciftlesip cocuk liretmeden bu lanet tizerlerinden kalkmiyor. Aslinda giinii-
miizde de cok farkli degil. Japonya’dan 6rnek veriyorum. Avrupa’da da boyle sey-
ler var. Japonya’dan Ornek vermemin nedeni bunlara c¢ok giizel isimler
bulmalarindan. Parazit bekarlar ve otgul erkekler demigler. Japonya’da 2008 ci-
varinda en yiiksek noktaya cikan niifus giderek diistiyor ve yasgh niifus artiyor. Bu
grafikleri buraya koymadim hepiniz benden daha iyi biliyorsunuz. Parazit bekarlar
ozellikle bayanlar i¢in kullanilan bir terim. 20 ile 30’lu yaslarda kisiler eglence
odakl bir yagamu tercih ediyorlar. Parazit denmelerinin nedeni genelde aileleri ile
yasiyorlar. “Yeterince gelirim var. Ben bunu niye esimi ¢ocuguma suna buna har-
cayayim. Kendi arkadaglarimla gezinmek icin harcarim.” diyorlar. Erkeklerde bu-
nun karsiligi olarak otcul erkekler demisler. Herbivor demisler. Evlilik ve kiz ar-
kadas bulmay igreng bir sey olarak goriiyorlar. Onlar da kendi hayatlarina daha
¢ok deger veriyorlar. Kendi kendine bakmay tercih ediyorlar. Bazilar1 da en azin-
dan sanal ortami daha cok tercih ediyorlar. Ama giderek izolasyona dogru gelip ve
bu da diinyada yayilan bir trend bildigimiz gibi evliligin diismesi. Avrupa iilkele-
rinde ¢ocuk yapmanin ilerlemesi durumu var. Bunun disinda biliyoruz ki insan
niifusunun ortalama yas1 giderek artiyor. Yagimiz siirekli uzatmaya ve siirekli bir
seyler yapmaya calisiyoruz. Ama biz buna aslinda hazir miy1z? Mesela sonsuz ya
da 300 y1l yasasak evlilik nasil olur? Cok giizel baslasa da bir siire sonra acaba geri
sayim baslar m1? Bu konuda psikolog Richard Kalish’ten ve bagkalarindan da or-
nekler verecegim. Insanlarin yasam siiresi uzadikca evlilik belirli kontratlar hali-
ne gelmeye baghyor. Mesela soyle bir 6rnek veriyordu. 60 yasina gelmis bir ¢ift
artik birbirlerinden sikilmaya baslamis olabilir. “15-20 y1l olmus ¢ocuklar da bii-
ylimiis. Niye ayrilacagiz?” diyorlar. Ama bu insanlarin bir 60 yili daha olsa devam
ederler mi acaba sorusunu soruyorum? Dolayisiyla acaba bogsanma vs. olmasi ye-
rine evlilikler belirli donem kontratlar haline gelse nasil olur diye diislinenler var.
Diyorlar ki bilim kurgu da ¢ok bilinen bir sey var. Bunu Diinya 2 dizisinden bir
ornek veriyorlar. Bu cift evliydiler. Bir arada kaliyorlar ama legal ortam olmadig:
i¢in evliliklerinin siiresi bitiginden ne olacak? Bir boliimiin konusuydu. Ciinkii
uzatabilecekler mi ne yapacaklar? Bu bir¢ok seyde dedigim gibi bilim kurgu da
vardir. 5 yillik 20 yillik kontratlar halinde evlenme sonunda cocuklar olursa ne
olacag iizerine ashinda bu da Mexico City’de meclis iiyesi olan Leonal Luna sehir-
de evliliklerin 2 yillik kontratlar halinde olmasini 6nerdi. Bu olay bildigim kada-
riyla 2015 yilinda oldu. Bildigim kadariyla gecmedi. Bosanmak 3500 dolar tutu-
yordu. Bunun 1500 dolarm c¢ift karsiliyor. Kalan1 devlete masraf oluyordu.
Bosanmalarin ¢ogunun ilk iki yilda oldugu goriiliiyor. Bu paray1 veremeyenler
bosanmiyorlar ama ayr1 yasiyorlar. Sonra gidip baska aileler kuruyorlar. Cocukla-
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rin durumu karigik hale geliyor. Bir sorun oldugunda legal olarak bunu ¢6zmek
¢ok daha pahaliya neden oluyor. Onun yerine “Evlilikler iki y1lda bitecek hale
getirilsin ya da istiyorlarsa uzatsinlar” diyordu. Dolayisiyla uzun yagsamin durum-
larindan biri de budur. “Hazir miy1z°dan kastettigim seylerden biri de buydu.
Tabi ki bagka getirileri de var. Diger etkilerine hazir miy1z? Bu bayan 65 yasinda
dordiiz doguruyor. Almanya’da kendisi 6gretmen. ilk cocuguna 21 yasinda sahip
olmus. Burada ki en 6nemli seylerden bir tanesi diisiiniin ilk cocugu ile on yedinci
cocugu arasinda 44 yas fark var. Bir agidan ¢cocugun anneannesi ve dedesi olacak
yasta birisi. Ama aslinda kardesi. Buda toplumsal olarak cok biiyiik problemlere
neden olmaktadir. Daha dogrusu diizenleme gerektirecek seyleri gerektiriyor.
Tabi bu 55 yasinda bir kiz cocugu doguruyor ve o kiz cocugu kardes istedigi icin 65
yasinda tekrar doguruyor. Toplam 17 ¢cocugu ve 7 torunu var. Diinyanin en yash
annesi 70 yasinda baba da 77 yasinda. Burada spermi baba saglamis. Hindistan’da
ciftci bir ailenin mallarini birakacak erkek ¢ocuklar1 yok diye mallarini birakacak
erkek cocuk yapma inadiyla baglamislar. ki tane cocuk doguruyorlar. Biri kiz biri
erkek. Kiz 2 yasinda vefat ediyor. Son okuduguma gore erkek su anda yasiyor.
Yani Almanya’da kadinlarin ortalama yasam siiresi 85 yil ortalama olarak 20 y1l
cocugun hayatinda olabilecek. Ama Hindistan’da daha diisiik. O ¢ocugun hayatin-
da daha ne kadar olabilecek. Ailenin mallar1 kalacak ama ne kadar hayatinda ola-
bilecekler. Hayatinda oldugu siirece annesi babasi neler yapabilecek. Bunlar hep
sormamiz gereken sorular. Dedigim iki sey burada geliyor. Diger ailenin torunlari
da var ama bu resimde tam cikmamus. Iste gordiigiiniiz gibi kiz1, diger cocuklar,
eski ¢ocuklar ve onlarin ¢ocuklari. Uzun yasam dolayisiyla her zaman iyi degil.
Bagka bir hikaye yeni diinya ve yeni hayaller. Bunlar Taranova adl dizide gegiyor.
Gelecekte cevre kirliliginin oldugu bir diinya diisiiniin. Iklim degisiyor, yasam
alanlar kisitlaniyor, besin azaliyor ve agir1 niifus giderek artiyor. Diinya niifusu
8-9-10 milyar oluyor. Bu diinya ne olacak? Kontrolsiiz iireme devam edecek mi?
Geldikleri diinyada iiciincii ¢ocuga hamile kalmak sug ve bu yiizden adam tutuk-
lanmiyor. Esi doktor oldugu icin ama adam hapse atiliyor. Buna benzer seyler baska
bilim kurgu hikayelerinde de var. Teela Brown’in Ringworld yani Halka Diinya
diye bir eserini Tiirkceye ¢evrilmistir. Orada Teela Brown karakteri var. Gorevi
secilmesinin nedeni ise sansi. 6 nesildir atalar ve kendisi diinya dogum hakki pi-
yangosunu kazanarak dogmustur. Gelecekteki diinyada cocuk yapamiyorsunuz
ciinkii gelecekteki diinya o kadar kotii durumdaki uzaylilar gelmis ve “Bu diinyada
yasayacaksaniz piyango ile dogum yapacaksiniz.” Demisler. Buna giiliiyoruz garip
geliyor ama relax edilme rahatlatilmaya baglanmis olsa da Cin’de tek cocuk yasasi
uzun bir siire kullanildi. Bunun diinyaya yayilmasi veya yayilmamasi konusunda
hem artilar hem eksiler var. Bunu diisiinmemiz gerekiyor. Geng bir ¢ift evlenmis-
ler. Boyle diinyanin niifusunu iiremeyi kontrol edeceksek diistinmemiz gereken
cok fazla seyler var. Neyse ki 6niimiizde bir 6rnek var. Dedigim gibi Cin i¢in yapil-
mas1 ve yapllmamasi gerekenleri gorebiliriz. Onlarin da bolgelere gére kanun de-



30 UREME

gistirmeleri gerekiyor. Diinyanin bdyle bir seye ihtiyaci olur mu sorusuna ise ben
olacagini diisliniiyorum yanitini veririm. Ama ben genelde karamsar bakarim.
Cinsiyet derken toplumsal ve biyolojik olarak ikisini birden ele alalim. Robert He-
inlein eskilerde iinlii bilim kurgu yazaridir. Onun “All You Zombies” adli bir
hikayesi var. Jone 18 yasindayken tek gecelik iligki ile hamile kaliyor. Hikayenin
ilerleyisi ile 6greniyoruz ki hamile birakan John da yine kendisi. Cesitli zorunlu-
luklardan dolay1 zamaninda cinsiyet degistirmis ve erkek olmus.

Bir insan kendi hiicrelerinden yumurta ve sperm yaptirip 10 sene sonra kendi
kendini hamile birakabilir. Bunun biyolojik neden olarak da sGyle bir seyi var.
Sadece legal iletisim biyolojik olarak da cesitliligi diistinmemiz lazim. Biz sadece
hastaliktan dolay1 akraba evliligini tegvik etmiyoruz. Kendi kendine ¢ocuk yapma-
nin da bu genetik durumunu diisiinmemiz gerekiyor. Ama bunun yaninda insan-
larin tizerine zorunlu kilamayiz. Yani bunlarin hepsi diisiintilmesi gereken seyler.
Aslinda bazen bende soyle diisliniiyorum: Araba kullanmak icin ehliyet aliyoruz.
Araba kullanirken kaza yapsak en ¢ok 15 kisi 6liir. Ama bir insan 10 tane ¢ocuk
yapiyor ve higbir sekilde egitim almasina gerek yok. Bunlar ashnda diistintilmesi
gereken seyler. Aslinda yapilan 10 ¢cocuktan bir tanesi bile yarar ve zarar ile ¢cok
onemli. Tabi ki bunu kontrol etmekte zor. Mesela kim Hitlerin Hitler olacagim
bilip 6nceden 6nlem almay bilirdi. Ya da Einstein’in Einstein olup olmayacagini
bilirdi. Bunlar cevap verilmesi gereken seyler. Neyse ki ben cevap vermek zorunda
degilim. Ben hikaye kismini anlatiyorum. Bunun disinda melez irklar gercek mi?
Kaptan Kirk’i uzak yolundan hepimiz biliyoruz. Zamaninda biitiin uzayhlara cok
giizel bir sekilde insanlig1 tanitti. Bir siirti boliimii var ve ben diziden daha masu-
mane fotograflar: sectim. Mr. Spock’ta annesi insan babasi Vulcanl. Dolayisiyla
kendisi yarim insandir. Boyle seylerde ileride teknoloji ilerledikge gercek olabi-
lir. Aslinda biz de meleziz. Soyle sdyleyeyim. Yapilan arastirmalar var. Insanlar
Afrika’dan ¢ikt1 ve yayilmaya bagladi. Avrupa’ya geldik. Avrupa’da neandertallerle
karsilastik. Su anda yapilan caligmalar gosteriyor ki bizim beyaz irkin genomu-
nun yiizde 1,5-2 arasindaki kismi neandertal genomu. Yani hepimizde neandertal
DNA’s1 var. Zamaninda bizi suradan buradan getiren atalarimiz neandertallerle
ciftlesmisler. Hatta yakin zamanda Israil’'de fosiller bulundu. Yani direkt hibrit.
Annesi veya babasindan biri neandertal biri homosapiens. Su anda bildigimiz be-
yaz irk boyle. Daha da ileriye gidelim. Hani biz Afrika’dan ¢iktik dolastik Avrupa
ve Asya’ya geldik. Oradan da Pasifik adalarina gittiler. Melanezyalilar var. Onlar-
da ylizde 4 ile yiizde 6 arasinda Denisova denilen bir insan genomu var. Bu ara-
da Denisova insaninin sadece parmak kemikleri bulunmus ama Sibirya tarafin-
da donmus oldugu i¢in ¢ok net bu yiizdeyi sGyleyebiliyoruz. Asya’ya ve daglarda
yasayan insanlarin da aslinda genomlarinda buna hep bakilir. Dedigim gibi size
garip garip hikayeler anlatmaya ¢alistm. Umarim ige yaramigtir.



DOGADAN UTOPIK VE GERCEK UREME HIKAYELER{ 31

TARTISMALAR

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Deriden elde edilen sperm ile yumurtanin birlesme-
siyle olusacak yeni embriyonun genetigi nasil olacak?

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Derisi alinan kigilerin....

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ayn: kisiden de yapabilirsin. Bir bireyden hem
sperm hem de yumurta yapabiliriz.

Prof. Dr. Ash Tolun: Diyorlar ki; Ayni kisiden bir yumurta yapacaksin. Kromo-
zomumuz 23 cift. 23’1 deriden gelecek, diger 23’1 ise bagka bir hiicreden gelecek.
Bir karigimi olacak.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ayni kisinin kopyas1 m1 oluyor?

Prof. Dr. Ash Tolun: Aynis1i ama kopyas1 olmuyor. Gelisi giizel alinmis. Bu
durum hayvanlarda bazen oluyor. Hermafrodit dedigimiz bazilar1 hem yumurta
hem de sperm yapabiliyorlar. Bazilari ise kendi kendini délleyebiliyorlar. Ornek
olarak bu durum salyangozlarda ve baz1 diger canllarda olabiliyor. Yani kendi
genetiginin degisimi. Bu ne demek? Genlerimiz 2 cifttir. Mesela genin birinde
mutasyon var. Digeri de normalse yeni kiside bu 2 gen mutasyonlu da olabilir ya
da ikisinde de mutasyon goriilmeyebilir. Bozukluklar ¢ikabilir ya da yok olabilir.
Insanlarda yok ama kendi kendini délleyebilen canlilar var.

Yrd. Dog¢. Dr. Esra Cagavi: Yalniz soyle bir sorun da var. Bunu disi bir bi-
reyden yaparsaniz, XX oldugu icin ¢cocugun erkek olma olasilig sifir olur. Ama
erkekten yapilirsa o zaman hem disi hem de erkek olabilir. Yapilan son ¢alisma-
lara baktigimda heniiz bu ¢ok verimli bir sekilde yapilamiyor. Su an umdugumuz
asamada degil ama belki 5-10 sene i¢inde o noktaya gelecegiz.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Cok tesekkiirler.






FEMINIST E_TiK ACISINDAN CINSELLIK VE UREME:
FETUSUN BIREYLIGI VE KADININ BEDEN BUTUNLUGU

YRD. DOC. DR. AYSE DAYI
ARASTIRMACI, LAUSANNE UNIVERSITESI (ISVICRE)

“Bugiin birlikte yasamaya alistigimiz fetiisler bir rahmin degil gorsel teknolojile-
rin tiriiniidiir.”

Barbara Duden, The Fetus on the “farther shore:” Toward a History of the Unborn

Fetiis, 6zellikle ABD’de, gebelik hakkinda kitaplar, ultrason kartpostallari, kiirtaj
karsit1 kampanyalarin gorselleri ve araba reklamlar: gibi bircok yerde karsimiza ¢i-
kan kamusal bir aktor haline gelmis ve bunun da 6tesinde gittikge onu tasiyan (ve
bagimli oldugu) hamile kadindan bagimsiz haklara sahip bir bireye dontigsmiistiir.

Modern Fetiisiin Yaratimi

Bugiin gorsel teknolojilerle de “kanitlanmis,” bilimsel ve tibbi bir “gercek” ola-
rak kabul ettigimiz fetiis esasinda oldukca modern donemde insa edilmis bir kav-
ramdir. Hamileligin sosyal ve teknik olarak fetiis ve kadin ikiligi haline gelmesi
cok yenidir. Barbara Duden (2000), modern fetiisiin ilk ortaya cikisim1 Samuel
Thomas Soemmering’in fetal gelisimi sergileyen 1799 tarihli anatomik ¢izimleri-
ne bagliyor. 18. yiizyil tibb1 ve ilintili olarak o tibbi kiiltiirde yasayan hamile ka-
dinlarin tarihinden iki yakin noktayi ele alan Duden, Aristo ve Galen’den gelen
ve hamileligi, tiim hamileliklerin dogumla — ve illaki bir insan evladinin dogu-
muyla — sonug¢lanmadig belirsiz bir donem olarak goren, rahmin dogru ve yanhs
dollenmeleri iceren polimorfoz bir potansiyele sahip bir sey olarak kabul edildigi
tibbi gelenekten, hamileligin “fetiis”iin insana uzak bir formdan insani bir forma
doniistiigii bir zaman olarak goren tibbi gelenege gecisi gosterir.

Duden, 1725’te Eisenach’ta tagra hekimi ve diikaliginin saray doktoru olarak ca-
lisan Dr. Johann Storch’un 26 yasinda hamile bir kadini tedavisi iizerine yazdigi
notlar1 inceler. Bunu yaparken de ge¢misi kendi baglaminda anlayabilmek icin
hamilelige ait tiim bedensel bilgilerini modernitenin iiriinii olduklar i¢in askiya
alir. Bu notlara gore kendisinin “yaklagik dort aylik hamile oldugunu diistinen”
kadin bir kanama ve yogun bas agris1 sebebiyle Dr. Storch’a bagvurur (Dr. Storch,
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defterine “haemorrhagiam uteri” notu diismiistiir). Notlarin devaminda Storch’un
kadina verdigi kirmizi mercan ve bagka bir toz sonrasi gen¢ kadinin “biiyiik bir ka-
nama ile birlikte viicudundan biiyiik bir molami (et beni)”1 attig1 yazilidir. Kadinin
bas agris1 dinmis, kanamasi gecmistir ama hala bazi agrilar1 devam ediyordur. ice-
ride birtakim kalintilarin olabileceginden siiphelenen Dr. Storch kadina biraz daha
mercan ve Venis boraksi verir. Storch bunlara “dogumu hizlandiran veya ‘rahmi
duragan kandan arindiran’ malzemeler” olarak deginir. U giin sonra kadin “olgun
bir yemis kadar biiyiik ve bir tarafindan bakildiginda domuz kafasin1 andiran bir
parcanin kendinden ayrildigimi1” sdyler (Duden, 2000, s. 17).

Icinde “diisiik”, “kiirtaj ya da gebelik sonlandirilmas1” veya “fetiis” kelimelerinden
hicbiri gegmeyen bu 6rnegi vererek Duden bize o zamanlardaki tibbin ve Avrupali
kadinlarin hamileligi nasil goriip deneyimlediklerini gostermis olur. 18. ylizyilin
baslarinda kadinlar hamile olduklarini reglin kesilmesi, bebegin hareket etmesi
ve karnin biiyiimeye baslamasi gibi bedensel isaretlerden anliyorlardi. Yine de bir
¢ocuga mi1 baska bir seye mi gebe kaldiklarindan emin degillerdi. O zamanin Aristo
ve Galen’den devam eden tibbi gelenegine gore rahim polimorfoz bir potansiyele
sahipti; bir kadin “d6llenmenin gercek/dogru meyvesi olan” cocuga da gebe ola-
bilirdi, “ay cocuklar1 (moon children)” veya “et beni (moles)” sekillerinde adlandi-
rilan yanlis meyvelere de. Bu goriis sadece yetmis dort yil sonra, 1799’da, Frank-
furtlu hekim ve aydinlanma anatomistlerinden Samuel Thomas Soemmering’in
Icones of Human Embryos (insan Embriyosunun Gériintiileri) adh kitabinin
yayinlanmasiyla tamamen degismeye baslar. Soemmering anatomik cizimlerde
insan embriyosunun kendisinin ve gelisiminin yer almadigini fark eder ve bunu
da insan embriyolarini bir 6nyarg: sebebiyle itici veya yaratik gibi bulan ve rahim
icini goz ardi etmekte direnen anatomistlere baglar. Soemmering, o Kasel'de, o
zamanlar anatomi dersleri ve teghirleri yapilan amfitiyatrosunun (anatomical the-
ater) doga harikalar koleksiyonundan aldig: ve degisik gelisim asamalarinda olan
embriyo numunelerine, Avrupanin degisik yerlerinden kendisine hediye olarak
gonderilen embriyolar da ekleyerek gorevlendirdigi kisilerden farkh bir ¢izim ta-
lep eder. Merkezi perspektif tekniginin “gozii aldatip yanlis izlenimlere, sayfa iize-
rinde de aldatmacaya doniistiigiinden” siiphelenen Soemmering (Duden, s. 22),
¢izim yapacak kisilere fetiisii “arkitektonik-geometrik 6l¢iim teknigi’ni kullanarak
Olgmelerini ve sonra da onlar1 sanki onlara sonsuz mesafeden daima dik agilar-
la bakiyormus gibi cizmelerini ister. Duden, fetiislerin insanin ¢iplak gozle higbir
sekilde algilayamayacag bir sekilde uzak bir kiyiya yansitilarak olusturuldugu bu
¢izimlerin fetiisiin teknolojik insasinin baglangici oldugunu soyler. Cizimlerdeki
fetiislerin gobek baglar1 da yoktur; onlar artik kaynaklarindan kopartilmis, anne
ile iligkinin hafizasinin silindigi bedensiz(lesmis) formlardur.

Duden’in de ileri siirdiigii gibi ilk olarak Soemmering’in ¢izimlerinde ortaya ¢ikan
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ve sonra rontgen 1siklari, mikrofotografi ve ultrason goriintiileriyle pekisen fetiis
teknolojik bir olusumdur. Bu olusum ise hamileligi, anneligi ve dogumu tamamen
degistirmistir. Allopatik teknotibbin hiikiim siirdiigii her yerde kadinlar hamileli-
gi, dogumu ve anneligi bedensel bir deneyimden ¢ok (kendilerinin de icsellestir-
dikleri) biyomedikal teknoloji araciligiyla tanimlanan, gergege doniistiiriilen bir
sey olarak yasarlar. Gizli sakli, mahrem, goriinmez ve bilinmezin sembolii olan
hamile kadin bedeni kamusal gozlem ve incelemeye acgilir. Kadinlar ultrason ek-
ranlarinda optik hesaplar sonucu olusan goriintiideki fetiisleri bebekleri olarak
gormeyi 6grenirler (Duden, 2000).

Bu makalede bir yandan modern fetiisiin Lennart Nilsson'in elektrofotografisi
gibi goriintiileme teknolojileri ve ultrason, tasiyic1 annelik ve fetal cerrahi gibi
iireme teknolojilerinin yardimiyla teknolojik yaratimim ve tarihsel/kiiltiirel in-
sasini izleyecegim. Diger yandan ise bu teknolojik olusumun — teknofetiisiin - bi-
yomedikal soylem ve uygulamalar, kiirtaj karsit1 soylem ve hamileligi ve dogumu
kriminalize eden yasa ve uygulamalarla pekistirilerek hamileligi ve anneligi ciddi
sekillerde doniistiirmesinden bahsedecegim. Bu doniisiim sirasinda hamile ka-
din bedeni kadin ve fetiis olarak ikiye ayrilir ve bu ikisi birbirine karsit sekilde
konumlanir. Bu ayrimla beraber fetiis bireysellik kazanirken beden sinirlar1 ihlal
edilen ve belirsizlesen kadin gittik¢e yok olur veya “dogmamis ¢ocuk” icin “rahim
ortami/kulugka” olarak goriilmeye baslanir. Bu siirecte doktorlar ise hamile ka-
din yerine “dogmamis hasta”lardan sorumlu hekimler haline gelirler.

Tekno-Fetiis, Fetal Galaksiler ve Kadin

Isvecli fotografc1 Lennart Nilsson’mn 1965’te Life dergisinde yayinlanan fotograf-
lar1 rahmin iginin ve fetiis gelisiminin bu sefer de fotograf teknolojisiyle kamusal
gozleme acilmasina sebep olur. Fotograf tekniginin ortaya ¢ikmasindan ii¢ nesil
once fetal gelisimi, ciplak goziin gordiigii veya gorebilecegi gibi degil de “objektif/
nesnel” olarak yansitmaya ¢alisan Soemmering’den yillar sonra nesnel gercekli-
gi yansittigi iddiasiyla ortaya cikan fotograf teknigiyle (ki kamera lensine verilen
“objektif” ad1 da buradan gelir) fetiis kamusal alanda daha da giiclii olarak belirir.
Nilsson’in fotograflar1 arasinda déllenmis yumurtanin biiyiitiilmiis bir fotografi-
nin yani sira, Life’in kapaginda da sergilenen ve ilk defa goriilen, amniyotik sivi-
sinda yiizen on sekiz haftalik canl bir fetiis fotografi da yer alir.

Gorsel 1: Lennart Nilsson’in Life dergisinin 1965 kapagindaki fotografi. “Making
Visible Embryos” web sitesinden alinmigtir: http://www.hps.cam.ac.uk/visible-
embryos/s7_4.html

Gorsel 2: Fotografin Lennart Nilsson’in sitesinde de yer alan orijinali: http://
www.lennartnilsson.com/home.html
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Bu gorsel daha once, kiirtaj sirasinda katledildikleri iddia edilen fetiis resimlerini
kullanan kiirtaj karsit1 hareket icin miilkemmel bir malzeme saglar. Daha once
muglak ve soyut olarak bahsettikleri yasam simdi (bilimsel araclarla) gosterilmis
ve ontolojik olarak fetiisii 6ne ¢ikaran ve anne bedenini 6nemsizlestiren bir gorsel
olusturmustur. (Micheals, 2000). Fakat ilginctir ki, ABD’de -ve kanimca evanje-
list Hristiyanlarin kiirtaj karsit1 hareketlerini ihrac ettikleri diger tiim ortamlar-
da- yasamin sembolii haline gelen bu fetiis gorselleri aslinda ironik olarak kiirtaj
ve dolayisiyla 6liimle baglantilidir. Nilsson kapaktaki fotograf disindaki fotograf-
larm, tipki Soemmering’in de edindigi gibi, kiirtaj sonucu goriintiileyebildigi fe-
tlislerden elde etmistir (Micheals, 2000). Dolayisiyla, yasam (hakki) ve yasamdan
yana olmakla 6zdeslestirilen bu gorseller, 1965te kiirtaj ABD’de yasak, isvec'te
yasal oldugundan dolay1, ABDli varlikh kadinlarin Isvec'te kiirtaj olmasiyla elde
edilebilmistir.

Nilsson’in bu 1965 ve sonraki 1990 fotograflarinda (ve Space Odyssey 2001 filmi-
nin ilk sahnesinde uzayda amniyotik sivisinda donen ve insana doniisen embriyo-
da) goriildiigii gibi, bundan sonra hamilelik dergileri, el kitaplar1 ve kiirtaj karsiti
fotograflarda yer alan her fetiis resminde rahim ve kadin bedeni yok olmus, siyah
uzay bosluguna dontlismiistiir. Soemmering’e benzer sekilde ¢ogu resimde fetiisle-
rin gobek baglari bile yer almamaktadir. Hubble teleskobuyla ¢ekilen fotograflar-
da kullanilan dogurganlik metaforlari ile fetiis fotograflarindaki uzay metaforlar:
arasindaki aligveris Meredith Micheals'in dikkatini ¢eker. Fetal Galaxies (Fetal
Galaksiler) isimli yazisinda belirttigi gibi, Nilsson’in 1990°’daki blastosist fotog-
rafinin altyazis1 “Tipki bir ay modiilii gibi embriyonun ayaks1 yapilar1 da rahme
inisini kolaylastirir” gibi bir aciklama getirirken, Newsweek dergisinde Hubble te-
leskobundan alinan goriintiiler Pillars of Creation (Yaratilis Siitunlari) olarak ad-
landirlir. Eagle Nebulasi’nin ig¢inde bir y1ldiz kresinin oldugundan ve burada yer
alan ve kabugundan ¢ikacak y1ldiz yumurtalarindan bahsedilir (Micheals, 2000,
s. 124-125. Italik vurgulamalar bana ait). Burada Micheals'in dikkat cektigi nokta
iki gorsel teknolojinin de kullandiklar: benzer elektrofotografi ve dijital teknik-
tir. Duden, Nilsson'in ve Soemmering’in tekniklerini goriintiiyii manipiile ederek
hayalet-iireten teknikler olarak elestirir. Nilson’in 1965’te yayinlanan fotograflari
0zel olarak iiretilmis bir genis a¢1 lensi ve cerrahi goriintiileme aletinin ucuna ek-
lenen minik bir lamba (Life, 1965, s. 54, Micheals dan alint1) ile elde edilmistir.
Duden (1993) Nilsson'in 1965’teki fotograflarinin bize teknolojiyle desteklenen
gozlin gorebileceklerini sundugunu, 1990’daki fotograflarinin ise tamamen gorsel
bir performans oldugunu soyler. Life’ta sergilenen ve d6llenmenin hemen ardin-
daki giinlere ait olan nesneler dogalar1 geregi goriilemezler. Rahim miikiisiine in-
mis blastosistlerin ylizeyinde mor 151n dalga boyundan ¢ok daha kiiciik 6zellikler
gosterilir. Seker molekiilleri fotograf¢: tarafindan aydinlatilamaz. Isig1 yansitacak
olan film tabakasinda yer alan obje 1s1k yansitamayacak olgiittedir. Duden, 1993,
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p- 18. Micheals’dan alinmigtir. Fotografa eslik eden yaziyla “déllenme ani” olarak
gérmemiz istenen sey esasinda elektron destesi ve molekiillerin miidahalesiyle
ortaya cikan dijital olciimler kolajidir. Duden’e gore yasam ya da daha dogrusu
insan yagaminin baslangici olarak kabul edilmesi ve anlasilmasi 6nerilen gamet,
zigot ve embriyo, goriinmezin o6nce dijital islemlerle kodlanip sonra da insan gor-
sel igsleme sisteminde tekrar kodlandig1 sanal gorsel bir kiltiir tiriinii goriiniig-
leridir. Micheals kullanilan teknigin astronomide de benzer oldugunu (kizil6tesi
1sinlar1 kaydedip onlar goriilebilir 151k dalgasina cevirerek goriinmeyecek seyleri
goriiliir kilan teknikler oldugunu) one siirerek, Duden’i birini kabul edip dige-
rini reddederek kendini ve feminizmi ontolojik problemlere a¢tigim One siirer.
Duden’i elestirdigi ikinci nokta da sudur: Kadin bedenselligini 6ne siirerek ka-
dinlig tekrar tireme ile eslestiren ve cinsiyet ayrimini koruyan bir tutumu destek-
leyebilecegini soyler. Micheals’in Duden hakkindaki elestirisini hakh bulmasam
da bu iki feminist bilim kadinin yazilarini fetiisiin teknolojik insasi ve bu sirada
kadinin arka plandaki belirsiz evrene/uzay bosluguna doniismesi, lireme ve ast-
ronomi goriintiilemedeki benzer teknolojilerin kullanilmasi ve ashinda teknolojik
arafazla elde edebildigimiz bu goriintiilerin bilimsel gercek ve hayata dair ger-
cekler olduguna inanmamizi saglayan biyomedikal, genetik, aile degerleri, mane-
viyat igceren sOylemleri ve tiim bunlarin, konumuz déhilinde 6zellikle kadinlarin
beden biitiinliigli, yasam ve dogurganlik haklar: tizerindeki etkilerini diistinmek
acgisindan faydal buluyorum. Blastosist 6rneginde oldugu gibi ancak teknolojik
kodlamalar ve manipiilasyondan gecerek gorebilecegimiz bir seyin insan hayati
olarak kodlanmasi da bir yandan “dogallig1” savunurken, diger yandan teknolojiyi
kullanan dini muhafazakar kiirtaj karsit1 soylemlerde yasam ve fetiis yagsaminin
baslangicinin (ve dolayisiyla kiirtajin yasaklanma evresinin) durmadan daha da
one atiligini hatirlatiyor.

Ureme Teknolojileri ve Tekno-Fetiis

Fetiisiin kadindan bagimsiz bir birey haline gelmesi, hamileligin de bedensel bir
deneyimden c¢ikip teknoloji araciligiyla yasanan (teknolojiyle kodlanan) bir be-
densel deneyim haline gelmesinde diger bir asama da ultrason teknolojisidir.
Mitchell ve Georges (1997) 1990’larda Kanada ve Yunanistan’da ultrason kullani-
mi1 ve fetal sdylemleri arastirirlar. Ultrason ritiieli bu iki yerde ¢ok farkl sekiller-
de uygulansa da iki tilkenin kadinlar1 da ultrasonu hamileliklerinin gercek kaniti
olarak kabul ederler. Kadinlar i¢in ger¢ekten hamile olduklarinin ve (aslinda ¢ok
az seyi belirleyebilse de) her seyin yolunda oldugunun gostergesi kendi bedensel
bilgileri ve sezgileri degil, saglik personeli tarafindan yorumlanan bu goriintiidiir.
Bedensel biitiinliigii ihlal edilen kadimin kendi bilgisi 6nemsizlestirilir, teknolojik
bilgi {istiin ve gecerli bilgi haline gelir. Kanadal teknisyen, fetiistin hareketlerini
hissettigini sdyleyen bir kadina ancak bir iki hafta sonrasinda hareketleri hisset-
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mesi gerektigini soyler. Diger kadinlar ise ekranda fetiisiin hareketlerini goriip
de kendilerinin hissetmemelerinin yarattig1 kendi bedensel bilgilerine duyduklar
giivenin sorgulanmasindan bahsederler.

Dumit ve Davis-Floyd (1998) “organik yasam ile teknolojinin simbiyotik fliizyonu”
olarak tanimladiklar1 cyborg iizerine dort farkl yaklasimdan bahsederler. Bun-
lardan cyborg’u dogal olanin mutilasyonu olarak goren bakis acisinda dogalin/
doganin kendi haline birakilmasinin ona teknolojiyle miidahale etmekten daha
iyi oldugu ve cok daha az risk yaratacagi savunulur. Cogu teknolojik miidahalenin
kotii sonuclar ya da yan etkiler dogurdugu ve bunlarin da yine bagka teknolo-
jik miidahalelerle ¢oziilmeye calisildig1 hatirlatilir. Ornegin dogumun her fazina
yayilan biyomedikal teknolojik miidahaleler (6r: kadinin hareketlerini kisitlayan
ve yanlis alarm verebilen fetal monitorlar, agr1 kesiciler, dogumu zorlastiran yat-
ma pozisyonu, aciy1 bir anda arttiran yapay sanci) kadinlar1 giicsiiz diisiirerek,
hareketlerini kisitlayarak, agrilarini birden arttirarak ve itme giiclerini azaltarak
dogumu zorlastirir. Bunun {izerine ise kadinlara bagka bir teknoloji olan sezaryen
oOnerilir ve onlar ¢ocuklarimin iyiligi i¢in sezaryen olmaya zorlanabilirler. Ultrason
da benzer bir sekilde isler. Teknolojiyle fetiis ve anne olarak ikiye ayrilmis olan
kadinin yine teknoloji sayesinde bebegini gorerek hamileligini benimsemesi ve
bebegine baglanmasi1 umulur.

Mitchell ve Georges Kanada’da riskli hamilelikler disinda ultrason teknisyenleri
tarafindan uygulanan ultrasonda cyborg fetiisii gormenin zor oldugunu, teknis-
yenlerin bu gri ekolar1 okumay1 6grendiklerini soylerler. Kendileri bebegi gor-
meyi 6grenmis olan teknisyenler, diagnostik 6l¢iimleri hizlica yapip her seyin iyi
oldugunu soyledikten sonra kadin ve partnerine bebegi “gostermeye” baslarlar.
Hamileligi bedeninde olmasina ragmen gozleri ekrana sabitlenmis olan kadin ve
partneri teknisyeni dinlerler. Sevdikleri bir seyi goren teknisyenlerin sesi degisir,
giilimserler, ekrandaki ayaklar1 gidiklayip ebeveynler i¢in fetiisiin sesini bile tak-
lit edebilirler. Fetiisiin hareketlerini yiiziiyor veya oynuyor diye tanimlayan, ona
¢ekingenlik ve utangaglik gibi duygusal tonlar ve cinsiyet karakteristikleri yiikle-
yen teknisyenler sayesinde fetiis daha da bireysellesir, cinsiyetli, karakter 6zellik-
lerine sahip bir birey haline gelir. Gordiigiine fetiis diyen bir baba aday1 bebek de-
meye tesvik edilir. Ayn1 bireysellestirici séylem ABD’de yaygin hale gelen ultrason
kartpostallarinda da goriiliir. Burada da fetiis anneannesini selamlayan bir torun
(dolayisiyla bir aile bireyi) ya da pembeye biiriinmiis potansiyel bir kiz cocugudur.

Gorsel 3: Bir ultrason kart1 6rnegi: “Annesinin dudaklari, babasinin gozleri, dede-
sinin ¢enesi, ninesinin bir tanesi.” Burada fetiis aile bireyi haline gelmis durumda.

Gorsel 4: Ultrason kart1 6rnegi 2: “Bir kizimiz olacak!” miijdesini iceren (pembe)
kartta bir kiz cocukla iligkilendirilen fetiis cinsiyet ve bireylik kazanmis durumda.
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Mitchell ve Georges'un calismasinda o zamanin Yunanistan’inda ise teknisyen
degil de doktor tarafindan ekran sadece kendine doniik olarak yapilan ultrason
seanslarinda daha cok diagnostik bilgi alinir ve verilir, fetiisiin karakter 6zellikleri
ve bireyligi olusturulmaz, arastirmadaki kadinlar da fetiislerden kendi karakter-
leri olan otonom bireyler olarak bahsetmezler. Arastirmacilar bunu Ortodoks Yu-
nan kiiltiiriinde bireyselligin dogumla baslayip zamanla toplumsallikla gelisen bir
sey olarak goriilmesine baglar.

Hamileligin kadin ve fetiis olarak ikiye ayrilmasinda teknolojinin roliinden bah-
setsek de kiiltiirel baglamda baktigimizda bunun 1rkeilik ve sinif boyutunu gorii-
yoruz. Killing the Black Body (Siyahi Bedeni Oldiirmek) isimli kitabinda Dorothy
Roberts (1999), ABD’de Afro-Amerikan kadinlarin cinselliginin ve dogurganlikla-
rinin tarihini kolelikten baslayip 1990’larin lireme teknolojilerine dek getirerek,
kadin bedeni, cinselligi ve dogurganliginin kontroliiniin sadece cinsiyetci degil
ayni zamanda 1rkei bir proje oldugunu gosterir ve kadinlarin dogurganlik haklar:
ve cinsel 6zgiirliiklerini kazanmalarinin ancak irk¢i beden kontroliiniin anlagilma-
styla gerceklesebilecegini bize hatirlatir. Roberts, anne ile fetiis arasindaki ayrimi
beyaz kadinlardan cok once siyahi kadinlarin deneyimlediklerinden bahseder.
Kole sahiplerinin birbirleriyle catisan iki farkli amaglari vardi: Bir yandan kadin
kolelerinin emegini olabildigince somiiriirken 6te yandan bu kadinlarin hamile-
liklerinde kendi gelecek kapitallerini olugturan cocuklarin saglikli olarak diinya-
ya gelmesine calisiyorlardi. Hamilelik ve ¢ocuk bakimu tarlada ve kole sahibinin
evinde yapilacak islerden zaman caliyordu; hamilelikte kadina cok is yiiklenmesi
ise gelecek icin giiclii bir is gilicii dogurmalarinin Oniine geciyordu. Roberts bu
celigkinin ve kole sahiplerinin anne ile fetiisii olmayacak sekilde ayirmalariin
en dramatik orneginin hamile bir kole kadinin kirbaclanmasinda goriildiglini
soyler. Hamile kadinlar kirbaclanacakken topraga karnini alacak biiytikliikte bir
cukur agilir, kadinlar buraya yiiziistii yatirilarak kirbaglanirlar. Kole sahibi boyle-
ce anneye zarar verirken fetiisii korudugunu diisiiniir, annenin duygusal-fiziksel
durumunun fetiisii etkilemedigini varsayar. Roberts bunun ABD tarihinde anne
ile fetiistin ayrigtirilarak birbiriyle catistirlldig: ilk 6rnek oldugunu soyler. Anne
ile fetiislin ayristirthip fetiisiin bireylesmesi ve kadin bedeninin sinirlarinin yok
olup beden biitiinliigiiniin gittikce daha ¢ok ihlal edilmesine yol acan bagka bir
iireme teknolojisi de tasiyic1 anneliktir. Burada da irk¢1 ve siifqi cinsiyetgiligin
etkisini gorebiliriz. Muhtemelen tarihte kadinlar arasinda bircok kez, fazla dil-
lendirilmeden yapilmis olmasina ragmen tasiyici anneligin ticarilesmis haliyle,
yeni bir tireme teknolojisi ve etik bir problem olarak ortaya ¢ikis1 ABD’de New
Jersey eyaletinde 1986 yilinda goriilen The Matter of Baby M (M Bebegin Dava-
s1) ile olur. Bu davada William Stern, kendi esinden ¢ocuk sahibi olamadig i¢in
Subat 1985’te Mary Beth Whitehead ile bir anlagsma imzalar. Bu anlagmaya gore
Mary Beth Whitehead, kendi yumurtasi ile William Stern’tin sperminin déllen-
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mesinden olusan hamileligi siirdiirmeyi ve dogan cocugu Stern’e (Stern ve esine)
vermeyi taahhiit eder. Mart 1986’da cocuk dogdugunda, ona baglandigin soyle-
yen Whitehead cocugu Stern’lere vermeyecegini aciklar. Bunun iizerine William
Stern, ¢ocugun vekaletini almak ve tasiyici annelik kontratinin yiirtrliige konul-
masi i¢in Whitehead’e dava agar. New Jersey Yiitksek Mahkemesi tagiyict annelik
kontratini gecersiz saymasina ragmen ¢ocugun vekaletini “ona daha iyi bir hayat
saglayacaklarini” one stirerek Stern’lere verir.

Kelly Oliver (1989) ve bircok feminist bu dava sonras1 diinyada yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslayan tasiyici annelik teknolojisini liberal teorinin bir yansima-
s1 olarak kadin bedenini ve anneligi metalagtiran ve kadinin emegini dokuz ay
ve giinde yirmi dort saatlik bir hizmete tabi tuttugu icin elestirirler. Burada dik-
kat cektikleri nokta, tasiyic1 annelik ve vekaletin, haklar ve sorumluluklar, dogal
ebeveyn ve ¢cocugun iyiligi lizerinden tartisildig: sekliyle sinifci ve cinsiyetci var-
sayimlari barindiran ama bunlar1 g6z ardi eden liberal hukuk anlayisinda agilan
davalarda tasiyici anneler her zaman kaybedeceklerdir. Ciinkii bu iki esit taraf
arasinda imzalanan bir anlagsma degildir. Tasiyic1 anneler cogunlukla bebegi ala-
cak taraftan daha fakir ve emeklerinin farkli sekillerde somiiriilecegi diger isler
arasinda bunu se¢mis kadinlardir. Dolayisiyla davalar igin avukat tutmalar1 ve
vekalet davalarinda ¢ocuga iyi bir gelecek saglayacaklarina hakimleri inandirma-
lar1 daha giictiir. Oliver bu tiir bir somiiriiniin ayrica diger emek somiiriilerinden
farkh olarak kadinin hayatinin on aymi ve giiniiniin yirmi dort saatini kontrat
altina alan, kadinin kendi bedenini tehlikeye attig1 bir anlasma oldugunu ve bu
haliyle Marksist anlayista kadin1 tam anlamiyla kendi emegi ve bedeninden ya-
bancilagtiran, kadin bedenini metalastiran bir uygulama oldugunu 6ne stirer. Ta-
siyict annelik icin araci olan kliniklerin kataloglarinda tasiyici annelerinin boyu,
sac¢ rengi, irki gibi seyler yer alir. Mary Whitehead’in imzaladig1 anlagsmada do-
gacak bebegin vekaletini William Stern’e verirse 10,000 dolar ama 6l bir bebek
dogurursa sadece 1,000 dolar alacag yaziliydi (Roberts, 2000).

Ticari tasiyict anneligin 2002 yilinda yasallagtigi Hindistan’da, iilkenin en fa-
kir eyaletlerinden biri olan Gujarat eyaletinde, kadin dogum uzmani Dr. Nayna
Patel’in acip yiiriittiigli Kaival Hospital Pvt Ltd & Akansha Infertility and IVF
Clinic’te ise aldig1 Hintli kadinlar, diinyanin dort bir yanindan gelen heteroseksii-
el ve escinsel ciftler icin cocuklar tagirlar. Dr. Nayna Patel iilkesinde tasiyict anne
bulabilecek zenginlikte olan bircok Amerikalinin klinigini tercih etme sebeple-
rinin burada “alkol, sigara ve uyusturucu kullanmayan kadinlar bulabilmeleri”
oldugunu soyler (Gentleman, 2008). Hamile kadinlar kliniginin ilisigindeki bir
binada kalirlar; boylece hamilelikleri boyunca beslenmeleri ve aktiviteleri kontrol
altinda tutulmus olur (Kirkova, 2013). Kadinlarin sigara, alkol ve uyusturucudan
uzak durmalar: ve kontrol altinda tutulmalarinin yani sira ¢iftlerin bu klinigi ter-
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cih etmelerinin bagka bir sebebi de buraya verecekleri 28,000 dolarin ABD’de
Odeyecekleri licretin licte biri kadar olmasidir (Gentleman, 2008). Bu miktardan
kadinlara 6denen ticret ise 8 bin dolar civarindadir (Kirkova, 2013). Tasiyic1 an-
nelik Hindistan’da yillik bir milyar dolar getirisi olan bir endiistri haline gelmis-
tir (Kirkova, 2013). Hindistan Bagbakan1 Narendra Modi’ye gore bu endiistrinin
yiizde 401 (bu fakir eyalet olan) Gujarat’tan saglanmaktadir (Ajay, 2014).

Roberts (1999), Oliver gibi feministlerin tasiyic1 annelik elestirilerinde kadin be-
deninin, dogurganhgin ve dogacak cocugun metalastirmasini ele alirken irk¢iligin
etkisini goz ard1 ettiklerini 6ne siirer. Tasiyic1 annelikte insani en ¢ok rahatsiz
eden ve ahlakdisi gelen ana nokta olan insanlarin (bu durumda kadinlarin) me-
talagsmasinin Amerikan kolelik sistemini de andirdigini hatirlatir, kolelik ve tagi-
yic1 annelik arasinda benzerlikleri isleyen feministler ve hukukcu teorisyenlerden
ornekler verir (Allen, 1990; Boone, 1992; Radin, 1987). Roberts, insanlarin me-
talagsmasinin en miikemmel 6rneginin kélelerin agik arttirmayla en yiiksek fiyat
verene satilmasi oldugunu soyler. Koleler hukuken bir miilkiin tiim 6zelliklerini
barindirirlar, aynen bir miilk gibi bagkasina transfer edilebilir, atanabilir, miras
birakilabilir veya borca karsi teminat olarak verilebilirlerdi. Bu sistemde kole ka-
dinlar da tasiyic1 anne muamelesi goriirlerdi. Kendilerinin ve ¢cocuklarinin sahibi
olan kole sahiplerine dogurduklar ¢ocuklar iizerinde hicbir haklar1 yoktu.

Tastyic1 annelikte irk¢iligin etkisine (irkgilik ve metalagsma arasindaki iligkinin
etkisine) baktigimizda bu uygulamanin sadece rahmin metalasmasina degil, ge-
netik bagin da metalagmasina yol a¢tigini goriiriiz. Roberts’in bu konuda verdigi
orneklerden ikisi soyledir: flkinde IVF (In Vitro Fertilizasyon ya da Tiip Bebek)
tedavisinde kocasinin spermi yerine yanlislikla siyahi bir adamin spermi ile dol-
lenerek siyahi bir cocuk doguran bir kadinin (kendisi biyolojik annesi olmasina
ragmen) kizinin bag edecegi 1rk¢iligin hasari i¢in IVF klinigine tazminat davasi
acmasindan bahseder. Bagka bir ornekte ise siyahi bir kadinin Filipinli bir ka-
din ve beyaz esi i¢in tasidig1 cocugun vekalet davasindaki savunmanin irk/¢ilik
ve genetik bag iizerinden kurulmasindan bahseder. Hakime gore tasiyici annelik
kontrati yapan ¢iftin kendi genlerinden bir bebek 6zlemiyle yanip tutusmalar: ve
tasiyict anne olan siyahi kadinin ise fetiisle genetik bag1 olmamas: siyahi kadinin
cocuk lizerinde herhangi bir hakki olmamasi gerektigini gosterir. Roberts bu or-
neklerle feministlerin tasiyici annelikteki kadina tazmin edilebilir meta (metalas-
may1 sadece cinsiyetci ve sinifsal agidan goren) bakig agicisini elestirir ve siyahi
bir kadinin, siyahi insanlarin yumurta ve spermlerinin ve dogan siyahi cocukla-
rin beyazlar ile degistirilemez oldugunu hatirlatir. Bunu Hindistan’in en yoksul
eyaletlerinden birinde beyaz olmayan kadinlarin tasiyic1 annelik yapmasinda da
gorebiliyoruz.

Mary Whitehead’de oldugu gibi ilk zamanlarda tasiyic1 annenin yumurtas: kul-
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lanildiginda, dava agilmasi halinde kadinin genetik baginin durumu riskli hale
getirdigi iddiasiyla tasiyic1 annelik, sonradan geleneksel tasiyici annelik ve gebelik
tasiyic1 anneligi olarak ikiye ayrilir. Bir¢ok Klinik, ciftlere yumurtanin ya kendi-
lerinden olmasini ya da tastyici anneden bagka bir kadindan alinmasini, tasiyict
annenin ise sadece gebelik tasiyiciigi yapmasini onerir. Bu tiir tasiyict annelik
kadin ile fetiis arasindaki bag1 gebelik ve genetik bag olarak ikiye ayirir; ve kadini
tamamen “kiralanmis bir rahme”, bir “kulucka makinesi”ne cevirir.

Fetal Cerrahi ve Heniiz Dogmamis Hastalar

Fetiisiin bireylesmesinde etkin olan teknolojilerden burada son olarak fetal cerra-
hiden bahsetmek istiyorum. Kaliforniya’da UCSF de (Kaliforniya Universitesi San
Fransisco Kampiisiinde) Micheal Harrison ve ekibi, daha once 1960’larda Yeni
Zelanda ve Porto Riko’da uygulanan fetiis tedavi tekniklerini gelistirerek 1981’de
diinyanin ilk basarili “acik” fetal ameliyatim1 gerceklestirirler. Bebek dogumdan
kisa bir siire sonra 6lse de bu gelisme diinya iizerinde degisik hastanelerde fetal
cerrahi merkezlerinin acilmasina ve bu pahali ve ¢ok riskli operasyonun uygu-
lanmasina yol agar. Ancak belirli hastalik ve genetik problemleri ¢cok da yiiksek
olmayan bir basar1 seviyesinde giderebilen bu tibbi uygulama, anne-fetiis ayri-
min1 ve ¢atigmasini derinlestirir. Philadelphia Cocuk Hastanesi'nin fetal cerrahi
sayfasindaki videoda konusan doktorlar, daha 6nce ultrason ile sadece uzaktan
gorebildikleri ve annenin karninin erigsimi onledigi fetiise nihayet direkt ola-
rak ulasabildiklerinden bahsederler (http://www.chop.edu/centers-programs/
center-fetal-diagnosis-and-treatment#.V5JIaq7Rpv-, Vurgu bana ait).

Fetal cerrahiyi kamusal alanda meshur eden ilk fotografta bigakla acilmis bir ra-
himden ¢ikan minik bir elin doktorun parmagim kavramasin goriiyoruz. Burada
bu ciddi ameliyattan gecen ve fetiisiin yasamak icin bagimh oldugu hamile ka-
din yok olmus, bize unutturulmus, yerine (aslinda refleksif bir hareketle dokto-
run elini kavrayan) fetiis ve erkek cerrah bu ulvi bilim mucizesinin ana 6zneleri
olarak bize sunulmustur. Tipki Leonardo da Vinci'nin Sistine Sapel’inde yer alan
Adem’in Yaratilis1 tablosundaki gibi Tanr1 ve Adem birbirlerine uzanirlar, Havva
ise olan biteni Tanri’nin omzunun ardindan izler. USA Today gazetesinde “Hand
of Hope” (“Umudun Eli”) ismiyle yaymlanan fotograf Vanderbilt Universite Has-
tanesi Tip Merkezi'nde Dr. Joseph Bruner’in Julie Armas’i, hamile oldugu yirmi
bir haftalik fetiisiiniin spina bifida problemini ¢6zmek iizere gerceklestirdigi ame-
liyatta ¢ekilmis. Dr. Bruner’in de fetiisiin bilingli olarak uzandigini reddetmesine
ragmen, fotograf 6zellikle de kiirtaj karsit1 eylemciler tarafindan fetiisiin hayata
uzanmasi olarak yorumlanarak yayilmis.

Gorsel 5: Dr. Joseph Bruner’in eli ve Julie Armas’in hamile oldugu Samuel
Armas’in elinin bulusmasi. Fotograf, ameliyatta bulunup bu kareyi yakalayan
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fotografgi Micheal Clancy’'nin web sitesinden alinmistir. http://michaelclancy.
com/ . Micheal Clancy web sitesinde “Fotografi, Yasamin Kutsalligi'mi1 korumak
icin kullanmak isterseniz serbestce odiing alabilirsiniz, kar amach olmadig: siire-
ce serbestlikle kullanabiliriz” diyor. Benzer bir fotografi Vanderbilt Universitesi’in
sayfasinda ve tiniversite dergisinde “Dr. Bruner fetiisiin boyutunu (kii¢iikliigiinii)
gostermek icin kendi isaret parmagim fetiisiin eli ile karsilastiriyor” altyazisiyla
vererek durumu Yasam hakki/yasam cabasi gibi kiirtaj-karsiti baglamdan uzak-
lagtirmiglar.  http://news.vanderbilt.edu/2011/02/vanderbilt-pioneered-fetal-
surgery-procedure-yields-positive-results/

Monica Casper (1998), fetiisiin, fetal cerrahi sayesinde dogmamis hasta olarak
tekno-kiiltiirel ingasini - ve bu ingada hamile kadinlarin ve tibbi personelin aktif
rollerini - cok boyutlu etnografik arastirma ile gozler 6niine serer. Casper, 1930’da
fetiiste sifilisi 6nlemek icin hamile kadinlara verilen ilaclarla baslayip, vitamin
takviyeleri, fetal kan 6lciimleri, malformasyona ugrams fetal organlarda biriken
stvinin cekilmesi, fetoskopi ve embroskopi gibi tekniklerle devam eden uygula-
malarin her birinin, esas hasta olarak kabul edilenin hamile kadindan fetiise ge-
cisinde etkin asamalar oldugunu belirtir. Fetal cerrahi uygulamasina maruz kalan
kadinlar ve egleri, cerrahi iinitesinde ¢alisan doktorlar ve hemsirelerle miilakatlar
ve tarihi ve glincel dokiiman analizi igeren caligmasinda Casper, doktor ve hem-
sirelerin, séylemlerinde bu ciddi ameliyati gogiislemeyi kabul eden kadinlar bir
yandan kahraman ve fedakar anneler olarak nitelendirirken, diger yandan da fe-
tiise odaklanip, gittikge fetiisli hastalar1 kabul etmelerinden dolay1 kadinlara, bir
cerrahin deyimiyle “bulabileceginiz en iyi kalp-ciger makinesi” yani rahim ortami
ya da kuvoz olarak gormelerinden bahseder.

Fetiislin ameliyat1 kadinin karninin ve rahminin agilmasi, amniyotik suyun bo-
saltilmasi, fetiisiin ameliyat edilip geri konulmas1 demektir. Kadinlar birden fazla
ameliyattan gegebilir, erken doguma girebilirler, anestezi ve ameliyatlarin tiim
risklerine maruzdurlar. Burada Casper’in da belirttigi gibi, tip etigi acisindan de-
gisik bir celigki de ortaya ¢ikar: Kendisinde higbir rahatsizlik olmayan kadinlar
miidahalelerin ana objesi iken, fetiis esas hasta olarak kabul edilir ve hipokratik
yeminin oncelikle zarar verme (primum, non nocare) ilkesi kendisi rahatsiz olma-
yan kadinlar riske atilarak ihlal edilmis olunur. Ehrenreich ve English’in (1978)
deyimiyle fetal cerrahi kadinlarin iyiligini gozeten tip degildir. Casper, ana 6zne-
nin fetiis haline gelmesinde kadinlarin da pasif kalmayip, aktif olarak bu insa-
ya katilimlarini gosterirken, tibbi sdylemin yarattigi bu anne-fetiis ayrismasinin
kadinlarda yarattig1 kafa karisikligini da gozler 6niine serer. Miilakat ettigi ka-
dinlardan birisi “fetal cerrahi ve onun (fetiisiiniin) ameliyati tizerine o kadar ¢ok
yogunlagsmistim ki ¢ok ciddi bir ameliyattan gececek kisinin ben oldugumu idrak
etmemistim” der (Casper, 1989, s. 174).
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Casper, fetal cerrahinin tireme saglig1 teknolojileri, dogurganlik politikalari, kiir-
taj tartismalar ve engellilik tartismalarimin tam ortasinda durdugunu soyler.
Fetiisiin tip tarafindan “hentiz dogmamis hasta” olarak kabul goriip, kadinlarin
fetiisleri tasiyan rahimlere dontismesi, fetiisti (hentiz) dogmamis cocuk, haklari
kiirtajla ihlal edilen birey olarak tanimlayan kiirtaj karsit1 hareketler ve sGylemle-
re destek saglama potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel Casper’in aragtirmasinda
yer alan cerrahlarin da goziinden kagmaz; onlar yaptiklarinin kiirtaj karsit1 ha-
reket tarafindan suistimal edilmesini istemediklerini sGylerler. Bununla birlikte,
iizerinde bu kadar emek gosterdikleri fetiisiin teknik olarak yine de kadin tarafin-
dan aldirlabileceginden duyduklar rahatsizhig: da dillendirirler.

Casper, fetal cerrahinin tip etiginde yarattig1 celiskinin yani sira, kiirtaj karsiti
yeni-muhafazakar ortamda yarattig1 hukuki (ve hukuk etigi?) problemleri de sor-
gular. Etik ve hukuki sdylemlerde fetiisiin iyiligini ve ¢ikarini koruyan doktrinler
one cikmaya baglar (Casper’dan alinarak: AAP Committee on Bioethics [Ameri-
kan Pediyatri Dernegi Biyoetik Komitesi], 1990; ACOG Committee on Bioethics
[Amerikan Obstetrisyen ve Jinekologlar Koleji Etik Komitesi], 1990; Knopoff,
1991; Macklin, 1990; Purdy, 1990). Bu yaklasimlarda hamile kadinin davranis-
lar ve istekleri fetiisiin ihtiyaclari, ¢ikarlari ve haklar ile ¢atisir kabul edilir. Cas-
per, bu durumda, doktor tavsiyesine ragmen fetal cerrahiyi reddeden kadinlara
ne olacagini sorar. Hamile kadinlar ameliyat olmadiklar1 zaman, sonrasinda olen
fetiisten sorumlu tutulabilir mi? ABD’de hakim karar ile sezaryene zorlanan ka-
dinlar gibi, bu kadinlar da fetal cerrahiden ge¢cmeye zorlanabilirler mi?

ACOG - Amerikan Obstetrisyen ve Jinekologlar Koleji Etik Komitesi, Haziran 2016
“Hamilelik Sirasinda Medikal Tavsiyenin Reddi” isimli Komite Gériis Raporu’'nda
(Committee Opinion Report) (Say1 664) baz1 kadin dogum uzmanlari, hastane
personeli ve hukuk ekiplerinin, en ¢ok goriilen haliyle sezaryen dogum ve kan
nakli vakalarinda, mahkemeleri kullanarak kadinlar1 tedaviye zorlamis olsalar da,
mahkeme karariyla zorlanan bu tiir tedavilerin giic iliskilerinin suistimali oldu-
gunu, kisisel haklar ve hasta otonomisi ihlalleri icerdigini ve beden biitiinligii,
cinsiyet esitligi ve sosyoekonomik esitlige aykirilik gosterdigini belirtirler. ACOG
olarak kendilerinin, mahkemelerin kullanimi da dahil, hamile kadinlarin isteme-
dikleri tedaviye zorunlu kosulmalarina karsi olduklarim soylerler. Meslek etigi
ilkelerinin de kadin dogum uzmanlarinin mahkeme kararina uymama hakkini
destekledigini sGylerken yine de bu uzmanlarin ret vermesinin doguracag: potan-
siyel hukuki ve mesleki sonuclarini g6z 6niine almalarini 6nerirler. ACOG, tibbi
kurumlar1 mahkeme kararlarim1 uygulamamaya ve uygulamay1 reddeden kadin
dogum uzmanlarina islem yapmamaya tesvik eder.
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Fetiis Bireyligini Pekistiren Kiirtaj Karsit1 Yasalar

ACOG’un bu 6nemli vurgusuna ragmen, Casper korkularinda — ABD bazinda
— hakl ¢ikar. Kiirtaj hakkina saldirilar ABD’de kiirtajin 1973’te yasallagmasi-
nin hemen ardindan baslar. 1977de gecen ve gebeligin sonlandirilmasim kamu
kapsamindan c¢ikartan Hyde Amendment ile yoksul (ve cogu beyaz olmayan yok-
sul) kadinlarin hakki olmaktan ¢ikan kiirtaja daha sonra zorunlu yirmi dort saat
bekleme yasalari, 18 yas alt1 genc kizlara ancak ebeveyn veya mahkeme karari ile
kiirtaj olabileceklerini soyleyen yasalari, ABD’de gebelik sonlandirmalarinin ¢o-
gunun yapildig1 kliniklere getirilen kisitlamalarla devam eder. 1990’larda ise bu
kisitlamalara fetiisiin bireyligi izerine kurgulanan yasalar eklenir (Joffe, 2011).

Paltrow ve Flavin (2013), ABD’de kiirtajin yasallagtig: tarih olan 1973’ten baslaya-
rak 1973 ile 2005 arasindaki yillarda polis ve mahkeme raporlar: da dahil olmak
iizere kamuya acik raporlar ve medya haberlerini inceleyerek ABD’deki hamile
kadinlarin tutuklanmalari, hapse atilmalar ve istem dig1 tibbi miidahalelere (se-
zaryen, uyusturucu rehabilitasyon tedavisi gibi) zorlanma oranlarim ve sartlarini
arastirirlar. Muhtemelen tiim vakalara ulagsamadiklarini ve vakalarin daha da ¢ok
olabilecegini sdyleyen arastirmacilar, bu zaman dilimi i¢inde kirk dort eyalet ve
Washington DC’de toplam dort yiiz on tic hamile kadinin 6zgiirliiklerinin kisitlan-
digin1 bulurlar. Roberts’in bize hatirlattig: gibi bu cinsiyetcilikte irkcilik ve sinif
yine ciddi bir rol oynar Bu kadinlarin ¢ogu yoksuldur; “irk”inin belirtilmis oldugu
ii¢ yiiz almis sekiz kadinin yilizde 59’u beyaz olmayan kadinlardir: Afro-Amerikan,
Latin-Amerikan, Kizilderili ve Asya/Pasifik Adalar1 mensubu. Vakalarin yiizde
84’tinde kadinin hamileligi sirasinda uyusturucu kullandig1 iddia edilir. Digerleri
ise doktorlarinin gerekli gordiigii sezaryeni reddetme veya kendi kendine ¢ocuk
diisirme gibi nedenlerdir.

South Carolina eyaletinde Regina McKnight adinda 21 yasinda Afro-Amerikan
kadinin bebegi 6lii dogar. Daha sonra bu 6liimiin bir enfeksiyon sonucu oldugu
anlagilsa da McKnight tutuklanir ve ¢cocuk istismari sonucu cinayetten yargilanir.
Bebegin 6lmesinin McKnight'in kokain kullanimi oldugu 6ne siiriilerek on iki y1l
hapse mahk{im edilir. Daha sonra South Carolina Yiiksek Mahkemesi, arastir-
malara gore kokainin hamile kadinlarda fetiise etkisinin nikotin kullanimi, kotii
beslenme, gebelik takibi hizmetlerinden yoksunluk gibi sehirdeki yoksul kadin-
lara ait diger tiim faktorlerden farkli olmadigini belirterek bu karar: geri cevirse
de, tekrar mahkemelik olup daha agir bir ceza almaktan korkan McKnight adam
oldiirme sugunu kabul eder ve sugsuz olmasina ragmen sekiz y1l kaldig: hapisten
¢ikar. Bunun yani sira hamileligi sirasinda kendi rizasiyla bagimlilik tedavisi al-
mak icin Wisconsin eyaletinde Waukesha Memorial Hastanesi'ne giden Rachael
Lowe, eyaletin “Kokain Bagimlis1 Anneler” yasasini kullanan hastane personeli
tarafindan eyalet otoritelerine bildirilir. Lowe, esi ve iki yasindaki oglu ile yasa-
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dig1 evinden alinip zorla St. Luke Hastanesi'nin psikiyatri tinitesine yerlestirilir.
Burada gebelik takibi hizmeti alamaz ve kendisine arasinda Xanax da olan bir¢ok
ilag verilir. Paltrow ve Flavin, kadinlarin zorunlu olarak sezaryene tabi tutulmala-
rina ornek olarak ise Florida eyaletinden Laura Pemberton vakasin verirler. Dok-
torlar1 sezaryen sonrasi vajinal dogum deneyerek dogmamis ¢cocugunun hayatini
riske attigini 6ne silirerek Pemberton’in sezaryene tabi tutulmasi icin mahkeme
karan cikarttirirlar. Serif, evinde dogumu baslamis olan Pemberton1 gozaltina
alip ayaklarini baglayarak zorla hastaneye gotiiriir. Orada kurulan acil durugsma-
da eyalet adina konusan avukatlar, eyaletin fetiisii koruma yiikiimliiliigii iizerine
savunma yaparlar. Kendilerine yasal danismanlk saglanmayan Pemberton’lar
ise bir yandan Laura Pemberton ameliyata hazirlanirken kendi diisiincelerini
belirtirler. Hakim ameliyat 6ngoriir. Daha sonra medeni haklarinin ihlal edildi-
gi icin dava acan Laura Pemberton’a, federal bélge mahkemesi, Anayasanin 1.,
4. ve 14. maddeleri uyarinca devletin fetiislin hayatin1 koruma yiikiimliiliigliniin
Pemberton’in haklarindan daha 6nemli oldugunu 6ne siirer. Bunlarin hepsinden
sonra vajinal dogumla {i¢ cocuk daha doguran Pemberton, mahkeme kararinin ve
gordiigii hak ihlallerinin dayanag olan, (her durumda) sezaryen ardindan vajinal
dogumun fetiise zarar verecegi tibbi goriisiiniin dogru olmadigini géstermis olur.

Paltrow ve Flavin, kadinlarin tutuklanmalar1 ve zorla tibbi miidahaleye tabi tu-
tulmalarinin yasal dayanaklarini merak ederler. Temyiz mahkemelerinin, yii-
riirliikteki ¢ocuklar: koruma amach ceza kanunlarinin ve medeni kanunun farkh
sekillerde kullanilmasini reddettigini gozlemler ve bu hak ihlallerinin ana daya-
naklarinin fetiisiin bireyligini savunan yasa ve yonetmelikler oldugunu bulurlar.
Savcilar, hakimler ve hastane personeli eylemlerinin dayanag: olarak fetiisti ka-
dindan bagimsiz ve kendi bagina haklara sahip bir birey olarak goren fetisid yasa-
lari, eyaletlerinin fetisid yasalariyla ayni soylemi paylasan kiirtaj-karsit1 yasalari
ve Roe v. Wade yasasinda yer alan fetiisiin yasayabilirligi (viability) tanimini fetii-
siin bireyligi olarak kabul eden carpitilmig Roe v Wade yorumlarini one siirerler.

Paltrow ve Flavin, ABD’de otuz sekiz eyalet ve federal hiikiimet tarafindan feti-
sid veya dogmamis siddet kurbanlar1 baghikli yasalarin kabul edildiginden veya
eyaletlerin mevcut cinayet yasalarin1 dogmamislar: da kapsayacak sekilde degis-
tirdiklerinden bahseder. Bu tiir yasalarda, zigot ile fetiis arasindaki her sey kadin-
dan bagimsiz haklara sahip siddet maruzu olarak tanimlanir ve rahimdeki ¢cocuga
verilecek zarar suc kabul edilir. Kaliforniya, Georgia, Tennessee, South Carolina
ve Utah’ta bebekleri 6lii dogan veya dogumdan hemen sonra 6len kadinlar fetisid
yasalariyla dava edilmistir. Ornegin Utah’ta Melissa Rowland, ikizlerinin birinin
olii dogmasindan sonra bu olay kendisine iki hafta 6nce 6nerilen sezaryeni red-
detmesine baglanarak, Utah fetisid yasalar1 baglaminda tutuklanir ve yargilanir.

Fetiis bireyligini pekistiren ve hamile kadinlar1 istenmeyen miidahalelere maruz
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birakan veya onlardan istedikleri kiirtajin alikonmasini saglayan diger yasalar da
fetiislin ac1 hissettigini 6ne siirerek kiirtajin sinirlandig1 yasalar (6r: “Ac1 Hisse-
den Dogmamis Cocugu Koruma Yasas1” -SB 209, Georgia) hamileligin gec saf-
halarinda uygulanan bir kiirtaj metodunu Kismi Dogum ve dolayisiyla cinayet
olarak tanimlayarak yasaklayan “Kismi Dogum Kiirtaji Yasag1” yasalar1 (on dokuz
eyalette mevcut), anneden bagimsiz yasayabilecegi gelismislikte oldugu iddias1
hamileligin bir doneminden sonra kiirtaji yasaklayan yasalar (kirk ii¢ eyalette
mevcut) ve kiirtaj olacak kadinlarin ultrasondan ge¢melerini zorunlu tutan yasa-
lardir (“An Overview of Abortion Laws”, 1 Temmuz 2016, Allen Guttmacher Inti-
tute; ve “Requirements for Ultrasound”, 1 Temmuz 2016, Allen Guttmacher Insti-
tute). ABD’de yirmi bes eyalette kiirtaj hizmeti sirasinda ultrason kullanimi yasal
diizenlemeye tabidir. Uc eyalette saglik personeli kiirtaj olmaya gelen kadinlara
fetiisiin ultrason goriintiilerini gostermeye ve anlatmaya zorunlu kiliniyor, diger
yirmi iki eyalette ise saglik personelinin kadinlara ultrason goriintiisiinii izlemeyi
onermeleri sart kosuluyor. Ultrason goriintiisiiniin ve fetal gelisimin tanimlan-
masinin zorunlu tutuldugu ii¢ eyaletten Louisiana’da kadinlar ekrana bakmaya-
bilir, Texas ve Virginia’da ise tanimi dinlemeyi reddedebilir. Kadinlarin sadece
ultrason goriintiisiinii izlemelerinin 6nerildigi eyaletlerden Ohio’da ise saglik per-
sonelinin, hamileliklerinin ilk {i¢ ayinda olan kadinlarda fetiisiin kalp atisim bul-
malari sart koguluyor ve bu da sadece ultrason ile gerceklestirebilecek bir istek.

Feminist Etik

Bu makalede ilk olarak gorsel teknoloji yardimiyla kadin bedeninin disinda ve
ondan bagimsizmiggasina var edilen fetiis ya da teknofetiisiin, daha sonra ult-
rason ve tastyici annelik gibi iireme teknolojileri ve fetal cerrahi gibi iireme ve
dogurganlikla ilintili tibbi teknolojiler sayesinde cinsiyeti, irki, karakteri, kendi
doktoru olan bir birey haline gelisini, fetiis bireylesirken kadinlarin ise beden bii-
tiinliiklerinin bu gorsel teknolojiler ve tireme teknolojileri tarafindan ihlal edi-
lip onlarin fetiis icin rahim ortamlarina doniismelerinin kisa tarihini isledim. En
keskin Orneginin ABD’de goriildiigii iizere, kiirtaj karsit1 yasalarin da bu bireyligi
pekistirmesiyle — yasami korumak adina — kadinlara uygulanan siddeti goriliir
hale getirmeye calistim.

Bunlardan Ne Gibi Sonuclar Cikartabiliriz?

Ultrason teknolojisini iglerken Dumit ve Davis-Floyd'un (1998) “organik yasam
ve teknolojinin simbiyotik fiizyonu” olarak tanimladiklar1 cyborg kavramindan
bahsetmistim. Bu flizyonun, en klasik 6rnegi Arnold Schwatzeneger’in canlan-
dirdig1 Terminator’de oldugu gibi insan ile makine/teknolojinin direkt birlesimi,
flizyonun insan bedeninde viicut bulmasidir. Fakat Dumit ve Davis-Floyd ve diger
aragtirmacilara gore cyborg, yasamlarimizin gittikce teknolojiye (ve hayatimiza
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ve bedene daha ¢ok niifuz eden teknolojilere) bagimlh hale gelmesini ve bunun
sonucu olarak teknolojiyle i¢ ice yasamimiz sirasinda viicuden ve sosyal olarak
doniistiiglimiiz varhga isaret eder. Dumit ve Davis-Floyd, feminist antropolog ve
feminist kiiltiirel ¢calismacilarin iireme teknolojilerini ele alarak cyborg literatii-
riine ve cyborg'un kadinlar {izerinde etkisini arastirmaya katkida bulunduklari-
n1 soylerler. Burada isledigim kisa tarih de bu literatiirler icinde anlagilmalidir:
Fetiisiin tekno-fetiis haline gelisinin, fetiislin ve fetiisli tagiyan hamile kadinin
cyborg’lasmasinin bir tarihidir. Tekno-fetiis, bagindan itibaren bir teknoloji tirii-
niidiir. Gorsel teknoloji ve iireme teknolojileriyle ¢iplak gozle goriilemeyecek bir
sey goriiniir kilinirken, ayni1 zamanda fetiis hi¢ olmadig bir sekilde, kadin bede-
ninden bagimsiz yasiyormus veya yasabilecekmis gibi tasvir edilerek oldugundan
farkl bir varlik haline getirilir ve bu olusum Duden’in de belirttigi gibi hamilelige,
annelige bakis1 ve bunlarin deneyimini tamamen degistirir. Cyborg ve teknolojiye
bagimlihigimiz noktasinda kadinlar Duden’in de dedigi gibi artik bedensel dene-
yimlerinden cok teknolojiye giivenirler. Tlk etapta idrar ve kan testleriyle kesfe-
dilen hamilelik ilk ultrason goriintiisiiyle kendilerine ve ailelerine kanitlanmig
olur. Fetiisli yaratip kadindan ayiran teknoloji, yine bagka bir teknoloji aracili-
giyla ikiliyi baglamay1 amaclar. Burada ayni teknolojinin (ultrason), Mitchell ve
Georges’un (1997) arastirmalarinda gosterdikleri gibi bir yandan kadina hamile-
liginin iyi gittigine dair bir nebze rahatlatma saglamak i¢in kullanilirken, 6te yan-
dan kiirtaj karsit1 uygulamalarda ise fetiisii gostererek, gelisimini anlatarak, kalp
atisini dinleterek veya kadina tibbi tecaviiz sayilabilecek vajinal ultrason yaparak
kadini istem dig1 hamileligi devam etmeye zorlanmak icin kullanildigim gozlemli-
yoruz. Uygulayanlarin amaclari farkli olsa da sonug olarak teknoloji kullanima ile
dogru/muteber anneligin diizenlenmesini goriiyoruz.

Ultrasonun yani sira, tasiyici annelik ve fetal cerrahi 6rneklerinde de gordiigiimiiz
gibi 6nemli bagka bir nokta da kadinlarin cyborglasmadaki aktif rolleri: Kadin-
lar teknolojiyle yaratilan kadin-fetiis ayrimini benimsiyor ve kendilerini rahim
ortamlar: seklinde gorebiliyorlar. Bir iiciincii nokta da kadnlarin yam sira dok-
torlar ve diger saglik personelinin de (hemsireler, ultrason teknisyenleri vs.), bu
ayrimda ve kadinlarin beden biitiinliigiiniin ihlallerinde oynadiklar aktif roliin
goriiniir hale getirilmesinin 6nemi. Hamile kadinin yerine fetiisiin “heniiz dog-
mamis hasta” ad1 altinda yasal, etik ve tibbi acidan abstirt/abes bir kategori olarak
hasta haline gelmesinde doktorlarin roliinii ve ayrica ultrason teknisyenlerinin
yeni 6grendikleri bir seyi kadin ve esi i¢in yorumlayarak kadinin ve esinin hami-
lelige olan baghliklarim arttirmaya cabaladiklarim goriiyoruz. Kiirtaj karsit1 yasa-
larda tibbi gereklilikten tamamen yoksun ultrason uygulamalarinin tip tarafindan
sorgulanmayisini gozlemliyoruz. Ve Paltrow ve Flavin’in (2013) de buldugu gibi
uyusturucu kullanan hamile kadinlarin tedavi yerine tutuklanmalarinda veya is-
temedikleri halde sezaryen ameliyatina zorlanmalarina yol acan uygulamalarda
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saglik personelinin hasta gizliligini hice sayan ve siddet iceren tavirlarina tanik
oluyoruz.

Paltrow ve Flavin, arastirmalarinda yer alan dort yiiz on ii¢ vakadan sadece iki
yiiz yetmis altisinda (yani toplam vakalarin {icte ikisinde) kadinlarin polis, savci
veya mahkemeye nasil sikayet edildiklerinin izini bulabiliyorlar. Yiiz on iki va-
kada (yani sikayet kaynagi bilinen vakalarin yiizde 40.5’inde) kadinlarin tutuk-
lanmalari, gozaltina alinmalar1 veya zorunlu tibbi miidahaleden gecmelerine yol
acan bilgi doktorlar, hemsgireler, ebeler, hastane sosyal hizmet gorevlileri, hastane
yoneticileri ve rehabilitasyon danigsmanlari tarafindan saglanmis oldugunu gorii-
yorlar. En az kirk yedi vakada saglik personeli ve hastanede calisan sosyal hizmet
gorevlilerinin, hamile kadinlar hakkinda gizlilikle korunan bilgileri ¢ocuk esirge-
me veya sosyal hizmet otoritelerine (onlarin da polise) bildirdiklerini buluyorlar.
Bu gizlilik ihlallerinde beyaz olmayan kadinlar hakkindaki bilgilerin beyaz hamile
kadinlara oranla daha sik paylasildigini da ekliyorlar.

Sonia Correa ve Rosalind Petchesky, 1994’te Birlesmis Milletler tarafindan
Kahire’de diizenlenen Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferans: icin hazirla-
diklar1 bir makalede iireme ve cinsel haklara feminist etik bakis acis1 geligtirmek
iizere calisirlar. Feminist etik bakis acisin1 dort ilke iizerine kurgularlar: (1) ka-
dinin beden biitiinliigiinlin korunmasi (kadinin bedenine duyulacak sayg ve ka-
dinin suistimal ve siddete, istenmeyen gebelik ve zorunlu cinsel iligkiye maruz
kalmamasi), (2) kendi bagina fert/sahis olarak taninma hakki (kadinin iireme ve
cinsellik iizerine kendi bagina karar alabilme ve bu kararlarina saygi gosterilmesi
hakki), (3) tiim saglik hizmetleri ve sosyal kaynaklara esit erisim hakk: ve (4) ge-
lenek adina degil de kadinlarin kendilerinin 6zgiir bir sekilde sectikleri tiim grup
ve Kkiiltiirel cesitliliklere sayg1 gosterilmesidir. Bunlar: siralarken haklarin soyut
kalmayip hayata gecebilmeleri icin gerekli sartlarin da karsilanmasi gerektigini
belirtiyorlar (Burada egitim, ekonomik bagimsizlik gibi kadinlarin dogurganlik
ve cinsellik alanlarinda kisitlanmalarina yol acan bir siirii sosyal ekonomik ve
kiiltiirel sartlar yer alabilir). Correa ve Petchesky ayn1 zamanda haklarin sadece
olumsuz haklar olarak degil, onaylayan haklar olarak da diisiiniilmesi gerektigini
soyliiyorlar. Cinsel siddete maruz kalmama hakkinin yani sira cinsellikte kendini
ozgiirce ifade etme ve zevk alma haklarin1 da unutmamiz gerektigini hatirlatmis
oluyorlar (Petchesky, 2003).

Bu feminist etik bakis acisim fetiisiin bireylesmesi ve kadinin cyborg’lasmasina
uygularsak, fetiis ile kadin1 ayiran ve adeta kars: karsiya getiren tiim uygulama-
larda kadinin beden biitiinliigiiniin 6nce sembolik olarak, sonra ise gittikce daha
somut sekillerde ihlal edildigini goriiyoruz. Bununla birlikte teknotip ve yasama-
nin, ataerkil, irk¢1 ve (burada tasiyici annelik ve fetal cerrahi de sadece ima ederek
gectigim) kapitalist faktorler iceren sdylem ve uygulamalariyla hamile kadinlarin
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birey haklarimi da agindirdiklarina tanik oluyoruz. Esit erisim prensibine iligkin,
tasiyic1 annelik orneginde gordiiglimiiz gibi kadinlar fetiis i¢in rahim haline ge-
lirken bile simifsal esitsizlik ve irk¢iligin etkisini gorebiliyoruz. Fetal cerrahi gibi
pahali uygulamalarda da esitsizlik s6z konusu. Tiirkiye’de son zamanlarda politi-
kacilar tarafindan sarf edilen kiirtaji cinayet olarak tanimlayan (ve bu durumda
kadini da kendi fetiisliniin katili olarak goren), kadinlarin tecaviiz sonucu hamile
kalmuis olsalar dahi cocugu dogurmaya tesvik edilmeleri seklinde séylemler ve se-
zaryene getirilen kisitlamalar da kadin ve fetiisii ayristirip karsi karsiya getiren
ve bu yolla kadinin beden biitiinliigii ve birey haklarinin ihlallerinin 6niinii acan
soylemlerle ve uygulamalara ornek tegkil ediyor.
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TARTISMALAR

Konuk: Afrikali kadinlarin dogum esnasinda aci cekmedikleri dogru mu?

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayi: Sadece Afrikali kadinlar degil, diinyanin bagka yer-
lerinde ve bizim ii¢ jenerasyon Oncesine gittigimizde kadinlar hastanede dogum
yapmiyor. Comelerek ve yiiriiyerek daha az aci1 verecek pozisyonlarda dogum ya-
piyorlar.

Prof. Dr. Ash Tolun: Bir de dogum kiiciik yaslarda gerceklesince daha az aci
cekerek gerceklesiyor.

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Dayi: Bu durum tabi beyaz insanin raporu. Ben oradaki
bakis agisin1 yansitmak istedim.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Mayalarda ayakta dogum teknigi uygulaniyor.
Dogum 3 kadinla birlikte gerceklesiyor. Yanlarinda bir de dogum yapacak kisi-
nin kocasi var. O da dogum esnasinda yardim ediyor. Elleri arkadan tutuluyor ve
oturtuluyor. Yeni dogan ¢ocuk asagidan birisinin yardimiyla aliniyor. Bu yonte-



52 UREME

min aciy1 azalttig1 sGyleniyor. Su sorunun sorulmasi gerekiyor sanirim: Bir niye
o teknolojiyi degil de bu teknolojiyi gelistiriyoruz? Biz genelde teknoloji bilimin
uygulamasidir diye goriiyoruz. Oysa bu konu 21.ylizyillda sorgulanmistir. Giinii-
miizde bunun tam tersini sdyleyenler de var. Yani bilim, teknolojinin bir uygula-
masidir goriisli var. Teknoloji, bilime bilimi dikte ediyor. Bilim teknolojiye tek-
nolojiyi dikte etmiyor. Buradaki en énemli katkiy1, Heidegger’in enframing yani
cerceveleme dedigi ve bir de Fuco'nun dispositif yani araclar dedigi kavramlarda
gorebiliriz. ikisi de bu kavramlara farkh anlamlar yiikliiyor. Heidegger’e gore enf-
raming aslinda insanin varligini belirleyen bir kurgular biitiinii. Bu ashinda tek-
nolojiyi de ifade ediyor. Dolayisiyla insan ashnda teknolojiyle diisiinmeye itilen
bir varlik. Insan belirli bir zamana gidip de, o belirli zaman ve yerdeki teknolojik
dikteyle hareket ettigini soyliiyor. Fuco da dispositif kavramiyla toplumun sosyal
yapisini olusturan seyin idari pratikler, kurumsal yapilar, bilginin yapilanmasi ve
bunlarin ortaya koydugu gii¢c oldugunu soyliiyor. Dolayisiyla bu giig iligkileri bili-
mi belirler. Teknolojiye yaklasimimiz basit bir bilimin uygulamasi degildir. Sizin
sunumunuzda bu 6nemli bir sekilde sergilenmis. Ciinkii o yapilanlar, o sekilde
olusturulmayabilirdi. Eger bunlar bilimsel ¢alismaysa notr degildir. Belli bir an
ve yerdeki teknolojinin kullanimiyla ilgili sonuclardir. Bu konuda Heidegger’in
kullandig1 standing reserve yani potansiyel rezerv kavramina bakabiliriz. Yani
teknoloji insanlarin potansiyel rezervini kullanmaya yonelik bir alettir. Bu potan-
siyel rezervimizi nasil kullanacagiz sorusu ise aslinda bir politik gii¢ meselesidir.

Yrd. Doc¢. Dr. Bilal Ersen Kerman: Biz herkesi yasatmay1 calisiyoruz. 400-
500 gram dogan bir fetiiste yasatilmaya calisiliyor. Ayn1 zamanda anneyi yasat-
mak icin de sezaryenler yapiliyor. Ozellikle Asya’ya baktigimizda kadinlarin yiizde
50’si veya daha fazlasinin dogum kanallar1 ¢ok dardir. Oradan cocuk cikmiyor
ve mecburen ¢ocuga sezaryen yapiliyor. Biz irkin se¢imini de teknolojiye uygun
yaplyoruz.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Burada delil var mi peki? Yiizyillar icerisinde
teknolojiler nedeniyle kadin rahminin yapisinin degistigine dair?

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Sayilar1 hatirlamiyorum ama béyle bir
bilgi var.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Ben Bat1 tibbimin her seyi medikalize ettigini
diistiniiyorum. Dogum, yaslanma ve 6liim gibi yasamin dogal siireclerini birer
tibb1 siiregler olarak algiliyor. Bir kadin dogumu kendi kendine yaptiginda bu du-
rum olagan karsilanmiyor ve tibbin disinda bir sey olarak goriiliiyor. Bu stireg
menopoz ve yaghlik gibi konularda da gegerli. Ben yaslilarda resiisitasyon iizerine
calishm. Aslinda yararsiz tedaviyi hekim uygulamak durumda degilken, uygula-
mak durumunda kaliyor. Diger tiirlii 6tenazi uyguladigi ve ihmal siireciyle olii-
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miine sebebiyet verdigi gibi suclamalara maruz kaliyor. 22 haftaya kadar diismiis
cocuklar1 yasatmaya ¢alisiyoruz. Ama ne pahasina yasatmaya calisiyoruz? Benim
elimde pek cok bilirkisi dosyasi var. Ornegin prematiire retinopatisi meselesi. He-
niiz retina olugsmadigi icin dogan ¢ocuk goremeyecek ancak hayatta kalacak. Tim
bu siiregleri tibbi hale getirerek, tibbin kullanimin cihazlarla desteklemeye ¢ali-
styoruz. Dogal olani yasamak izin verilmiyor. Artik her sey bir tip sorunu olarak
goriiliiyor. Tibbin sorgulanmasi gereken bir iktidar: var.

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayx: Ismini hatirlayamadigim bir makalede okudum.
Orada kadinlarin 1920’lerden baslayan baslayip belli tarihte tamamlanmasimin
ongorildiigi bir hastaneye tasinma siireci anlatiliyor. O giinkii doktorlar, tireti-
len cihazlarin kadinlar iizerinde kullanilmasini istiyorlar. Dogumdaki yatay po-
zisyonu ise kadina veya doguma yonelik fayda amach degil hekime yaradig i¢in
kullaniyorlar. Doktorlar, dogumda alta girmek ve ebeler kadar dogumda kalmak
istemiyorlar. Born in the U.S.A diye bir iyi bir belgesel var. Belgeselde 6’ya yakin
dogum izleniyor. Orada dogum siireci izleniyor ve o sirada bir ebe konusuyor.
Ebe, “Bizim muhatabimiz 6ncelikle kadin ve saghklh bir dogumdur. Dogum kutla-
nacak cok giizel bir an ve bunun eziyet haline gelmemesi gerekiyor” diyor. Belge-
selde ayrica kadinin dogum sirasinda fetal monitore baglanmadigi ancak gerekli
goriilen teknolojilerin de kullandig belirtiliyor.

Konuk: Oncelikle ben bir tipc1 degil, endiistriyel tasarimeiyim. Bizde kullanici-
nin bilgi ve becerilerinin artirilmasi diye bir sey vardir. Bir kadin olarak sizin su-
numuzda birkag sey dikkatimi ¢ekti. Kadinin bilgi ve becerilerinin ne kadar azal-
dig1 dikkatimi ¢ekti. Kadin nasil ki hamile kalmay1 kendi becerebiliyorsa, dogumu
da becerebiliyor. Giintimiizdeki tip herkesi hasta olarak goriiyor ve hamilelik gibi
tiim stiregleri bir teknolojiye bagliyor. Bireyin bilgi ve becerileri hicbir sekilde ye-
terli olmuyor. Hatta yanhs oldugu soylenerek, tibbin soyledigi tiim seyler dogru
olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla bilgi ve becerilerimizi de yitiriyoruz. Kendi ba-
simiza da yapamaz hale geliyoruz. Sizin verdiginiz 6rnekte de ayni sekilde kadin
zorla gotiiriiliiyor ve hastanede dogum yaptirtilhiyor. Bilgi ve becerilerimizi birey-
ler olarak kaybediyor olmamiz bana korkung geliyor. Niye kaybedelim ki becerile-
rimizi? Hekimler, hukukcular, ila¢ firmalari ve tiim ticaret aginin carki donebilsin
diye niye ben bilgi ve becerilerimiz kaybedeyim. ikinci olarak da kadinin bir birey
olmaktan ¢ikmasi meselesi var. Kadin bir birey degil, fetiis i¢in bir ¢evre saghyor.
Bu iki egilim de kadini bir insan olarak gormeyen bir durum. Cok tesekkiir ede-
rim.

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Day1: Sizin de bahsettiginiz kadinin bilgi ve becerilerini
yitirmesi durumunun analizi soyledir: Enfeksiyon, adet kanamasi vs. durumlarin
disindaki iireme siirecinde kadin hasta degildir. Kiirtaj, dogum gibi durumlar bir
hastalik degil, bir ihtiyactir. Ancak bu siire¢ tibbin altina indiginde dogum siireci
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hastalik olarak nitelendi. Bu durumda da doktor istte, hasta ise alttadir. Hasta
kendi viicudunu bir yere kadar bilebilir ancak doktor hastanin her vakasin bilir.
Boyle bir hizmete gelmis bir kadinin hasta olmaktan bagka bir konumu yok.

Prof. Dr. Ash Tolun: 1700’lerde Avrupa’da, hem zenciler hem de kadinlar in-
san rkindan sayilamazmis. Kadinin hastanede dogum yapma meselesine de ge-
lince, eskiden Tiirkiye’de Anadolu’da kadinlar tarlada dogurur, kordonu ise tagla
ezip eve doner ve calismaya devam edermis. Bunlar bize normal gibi geliyor. Tibbi
bir gelismenin de beraberinde her zaman risk var. Ornek olarak risk yiizde 1 ise
kadin kanama olacak ve durmayacak, cocuk da nefes alamayacak. Bu durumda
kadin kendini niye riske atsin? Bende doguracak olsaydim, bu isin hastane ya-
pilmasin isterdim. Bircok psikolojik etken insam etkiliyor. Ikincisi ise yeni do-
gan cocuklarin yasatilmasi meselesi. O anda doktorlarin hemen miidahale etmesi
dogru degil. Oncesinde riskler anlatilmal. Cocuklarin yiizde 50’si gérmez, yiizde
40’1nda akciger sorunlar1 vardir gibi istatistikler doktorlarin ellerinde var. Bu gibi
durumlar kargisinda ne yapmamaiz istiyorsunuz diye oncelikle ailelere sorulma-
I1. Tiirkiye’'de ise doktor istedigini yapabiliyor. Genetik ise etik olarak tan1 koyar
ancak karar mutlaka aileye birakilir. Mesela tani koydugum hastalik riski tasiyan
bir ¢ift var. Bu durumu ailelerine de haber vermistim. Hastalig1 genetik olarak
bakilmasini istiyor musunuz diye sordugumda; “Hocam Allah verirse verir.” diye
cevapliyorlar. Biraz zor bir is. Bu isin ise genetik danigsmaninin yapmasi gerekiyor
ama Tiirkiye’de de bir genetik danisman yok. Bu tiirden bir stirii sorun yumagi-
miz var. Bu tiir durumlar1 otomatige almayip aileye birakmamiz lazim. Ciinki
aile diisliniiyor ki bu cocuk kuvoze konulacak ve normal bir bebek olacak. Tiip be-
beklerde bile istatistik olarak bakildiginda bir takim sorunlar1 oldugu goriiliiyor.
Bazi fabrika gibi olmus taninmis hastaneler 30 yaslarindaki kadina yumurtalarin
bayatlamis diye tiip bebek yaptiriyorlar. Bu durum kiirtaj i¢in de gecerlidir. Bu
diizenlemeleri yapan kisilerin bilime inanmalari lazim. Mesela ben bir ailede bir
hastaliga dair bir gen buldum. Ancak ben bu aileye tani koyamiyorum. Ancak bu
taniy1 pratisyen hekim ve dis hekimi yapabiliyor. Sonug itibariyle genetik¢i bu
taniy1 koyamiyor. Bu nasil bir seydir? Maalesef bu noktalarda ¢ok geriyiz.

Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayn: Esasinda tibbilesme elestirisi, hicbir seyi yapmayalim
hicbir seyi kullanmayalim gibi bir sey degil, gerekli miidahale gerekli zamanda ala-
bilmedir. Hollanda, Fransa’da oldugu gibi dogum evi tarzinda uygulamalar var sa-
dece orada varsayimlar yiiksek riskten baglamiyor. Gerekli teknolojik imkanlar ve-
rilebiliyor ancak stkmadan hamilenin de hareket edebilecegi bir ortam sunuluyor.

Yrd. Doc. Dr. Artuk Ardicoglu: ingilizce’de hamile kadinin karsihg sickness
m1 patient m1?

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayi: Hamile kadinin ingilizce’deki karsiligi pregnant.
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Yrd. Doc¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Biz hepsine hasta diyoruz ama hamilenin ori-
jinal Ingilizcesi de mi bu anlama geliyor?

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayz: Ingilizcesinde fark yok ama kadinlar iireme saghg
hizmete geldiginde orada da hasta olarak ifade edilir.

Prof. Dr. Ash Tolun: Sickness hastaligi olan bireye deniyor. Patient ise hasta-
neye gelen bakim altinda olan kisiye deniyor.

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Dayi: Amerika’da hamileyseniz, evlat ediniyorsamz veya
birine bakiyorsaniz “Family Medical Leave Act” diye bir dogum izni durumu var.
Fakat izin 12 hafta iicretsiz. Kadinin igyeri ile anlasarak, kadinin sigortasinda ha-
milelik icinde hastalik izni diye kullaniyor. Isyerleri hamileligi bir hastalik olarak
tanimliyor. Gergekten hasta oldugunuzda ise izninizin bir béliimi buradan gitmis
oluyor. Aslinda hamilesin, hasta degilsin ancak ticretsiz izin hakki olmadig icin
Oyle iddia etmen gerekiyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Biz saglik yonetmenliginde hastay, “saglik hiz-
metlerinden yararlanma ihtiyaci olan kisi” olarak tanimliyoruz. Bu dogrudur veya
yanligtir ancak hastanin yonetmelikteki tanim1 bu. Bu yonetmelik bakis acisiyla
herkesi hasta olarak degerlendirdigimizde “patient” ya da “hasta haklar1” pek ra-
hatsiz edici gelmiyor.

Prof. Dr. Ash Tolun: Patient olabilirsiniz ama ayni zamanda hasta da olabilir-
siniz.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Hukukcular acisindan bireyligin baslangici
tam bir sag dogmayla meydana geliyor. Feminist bakis acisindan dogumu nasil
diisiiniiyorsunuz? Dogum ani her seyi ne kadar bagkalastirtyor?

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Day1: Aslinda dogum da bagkalastirmayabilir. Eski kiil-
tiirlerde cocuk 6liimii uygulanan bir seydir. Ciinkii esasinda o tam olarak birey
degildir ve oldiirtilmesinde biiyiik bir sakinca yoktur. Dolayisiyla bu sosyal bir
durumdur.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: O an nedir?
Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayi: O an degisiyor ve toplumsal olarak biz belirliyoruz.

Yrd. Do¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Hukukcular agisinda dogum, tam bir bireyin
olugsmasidir.

Yrd. Do¢. Dr. Ayse Day1: Ama askerlik, vatandaslik, oy verme gibi tiim hakla-
rinin verilmedigini biliyoruz degil mi?
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Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hak ehliyeti dogumla birlikte kazaniyor. Ama
hukuki fiil ehliyeti yasa bagh olarak kademeli olarak kazaniyor. Ama tam ve sag
dogmak kaydiyla hak ehliyetini kazaniyor. Ama tam ve sag dogmakla miras hak-
kini da alabiliyor. Dogumu bekleyen bir fetiis varsa, mirasin agilmasi bile bekleni-
lebilir. Ama burada tam ve sag dogmak kaydi var. Bir goriise gore tam ve sag dog-
mak bozucu sarttir. Digeri de geciktirici sarttir. Yani tam ve sag dogmak, bozucu
ve geciktirici sarttir. Ana rahmine diistiigli andan itibaren kisilik kazanir, tam ve
sag dogmaz ise kisilik ortadan kalkacak veya hi¢ kazanmamis olacaktir. Kisacasi
tam ve sag dogma bozucu sarttir deniliyor. Obiirii geciktirici olarak tanimlaniyor.
Ana rahmine diisme anindan itibaren degil, tam ve sag dogmas: kaydiyla kisilik
kazanacaktir deniliyor. Uciincii goriis ise dogacak cocugun menfaatini goze aliyor.
Yiikiimliiliikleri yliklemiyor ama haklar veriliyor.

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayi: Hangi haklar veriliyor?
Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Anayasada yer alan tiim haklar.

Prof. Dr. Fulya flcin Goneng: Fetiisiin biitiinliigiine zarar verilirse veya fetiis
olmasina ragmen bir trafik kazasinda zarar gordiiyse hak anne babaya veriliyor.
Hatali bir tibbi miidahale ile fetiise zarar verilirse ileri de o cocugun bir dava hakk:
oluyor.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Davayi acan kisi anne baba oluyor ama onun
adina aciyor.

Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayx: Baya bir haklari var o zaman?
Prof. Dr. Fulya Ilcin Génenc: Tam ve sag dogmak kaydiyla var.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Kisi kavraminin kendisi bir apparatus, bir arag-
tir. Istediginizi kisi yapabilirsiniz. Kisi metafizik bir kavramdir. Fetiis de bir kisi-
dir diyebilirsiniz. Bunun iizerine bir argliman bile iiretebilirsiniz. Tiizel kisilik gibi
olmayan seyleri de kisi yapabilirsiniz. Onemli olan apparatusun atifta bulundugu
giic iligkileridir. Siz bu apparatus sonucunda nasil bir noktaya geliyorsunuz. Fe-
tiise kigilik verirseniz bunun sonugclari nelerdir ve bu nasil bir giig iligkileri aginin
neticesidir. Yoksa kisi gibi bir metafizik kavram ¢ok kapsayici olabilir. Oradaki
kritik nokta fetiise kisi denilmeyecegi degil eger fetiise kisi denilirse bunun ne gibi
sonuglari olacaktir. Bilimi tanimlarken en ¢ok Karl Popper’in yaklagimini begeni-
rim. “Yanligslanamadig 6lciide bilim bilimdir” diye bir yaklagimi var. Bir anlamda
Karl Popper’in yaklagimi bilimin fetislesmesinin de en iyi ilacidir. Canli agisindan
bilimi doguran teknolojinin sorgulanmasi ¢ok kritik dneme sahip olmaya basladi.
Bu sorgulamay1 sonuna kadar yapmamiz lazim. Bilim denince akan sular durur
hiyerarsik yapisim1 yikmamiz gerekiyor. Cagimizda bilim olan yilizde 9o’ itibariyle
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bilim olmayan tarafindan belirleniyor. Sorgulanmaya ihtiyaci var. Bu sorgularin
da gelistirilmeye ihtiyac1 var. Bilimle birey arasindaki iligki tabiiyet iligkisi ola-
maz. Bilimle birey arasindaki iligki ikili olmak zorundadir. Ki bunun nasil kullani-
lacag1 konusunda bireyin de bilgilendirilmesi, s6z sahibi olmasi gerekiyor.

Prof. Dr. Fulya Ilcin Gonenc: Ceninin yasam potansiyeli hususunda bir sey
sormak istiyorum. Evet, bir kisi degildir ama kisi olma potansiyeli iizerinden ko-
rumay1 hak eder. Bu s6ylem de ¢ok sorunlu.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Konuya haklar agisinda bakarsak, yasam hak-
kiyla da iligki kuranlar var. Higbir seyde olmadig1 gibi bu meselede de konu bu ka-
dar basit anlamlandirilamaz. Nasil ki biz baz1 haklar konusunda bazi sinirlamalar
koyduysak, kontekst meselelerde konteks diistinmek zorundasiniz. Bu nedenle de
tek bir yasam hakkinda bahsedemeyiz. Kadinin viicudundan bagimsiz bir yasam
hakkindan bahsedemeyiz. Karsilashrma ve mukayese etmemiz gerekir. insan
haklar1 agisindan da bakildiginda haklarinda dayandigi bazi limitler var. Coze-
mediginiz ve cevabini bulamadiginiz bazi sorular var. Belki bu sorular acisindan
yeni bir bakiga ihtiyag var. Yani mevcut haklar, sinirlamalar, bagkasina zarar ver-
meme kriteri, olgiiliiliik gibi araclarin yetersizlikleri ortaya ¢ikiyor. Bu yetersizlik-
lerin iizerine gitmeliyiz. Bu mevcut insan haklar1 bakis acisiyla ve onun yarattigi
kavramlarla sinirh kalirsak iyi ¢ozlimler getiremeyiz. Mesela “Kirillgan Gruplar”
kavramlagtirilmas 15 senelik bir ge¢mise sahiptir. Fakat bugiin bir arag olarak
kullanilmaya baslandi ve ciddi anlamda insan haklar literatiiriinde vulnerable
groups diye kirilgan gruplar tanimlamasi yapiliyor ve bu da pozitif haklar acisinda
diigiiniiliiyor. Bunun gibi kavramlarla gelistirmemiz gerekiyor. Tek bir argiimana
dayanarak sonuca ulasmamiz miimkiin degil. Daha kontekst bir diisiinceyle yak-
lasmamiz lazim. Bu yaklasimin temelinde de “Gelistirdigimiz teknolojiler acaba
bizi ne kadar ozgiir kiliyor?” sorusu olmali. Bizi ne kadar iligkiler ve gii¢ aginin
icerisine sokuyor. Dolayisiyla kadini diisiinmeden fetiisii diisiinmek ¢ok da miim-
kiin degil. Dinlerde de yaklagimlar sanildig gibi tekdiize degildir. Dinlerin ge¢mis
donemleriyle bugiinii arasinda da cok biiyiik farklar var. Mesela erken islam’da
cocugun dort aya kadar bir kan pihtisi oldugu, dért aydan sonra sekillenmeye bas-
ladig1 ve 8. ayda aslinda ruhun tiflendigine iligkin hadislere atif yapiliyor. Cesitli
hukukgu goriisleri de mevcut. Mesela Hristiyanlikta da benzer diisiinceler var ve
orada da bu yaklasimlar degisiyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Bir toplantida yasam potansiyeli olan bir var-
liga hukukcu olarak nigin kisi demedigimizi sorduklarinda ben de, “Onun yasam
potansiyeli var ama bizim 6lecegimiz kesin. Bizim de 6liim potansiyelimiz var ve
bize 0lii gibi davranilmadigina gore fetiisii de kisi olarak adlandirmamiz gerekmi-
yor” diye bir yanit vermistim.
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Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Iste bunu anlatabilmek lazim. Kisilik yasamak
ve yasamakla alakali bir sey degil. Anglosakson hukukunda gemilere kisilik denir-
mis. Kisi metafizik bir kavramdir ve kime kisi derseniz o kisi olur. Burada 6nemli
olan ise onun kisi olma kararinin yarattig1 sonuclardir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Kime Kkisi dersen o kisi olur. Gii¢ sendeyse eger bir
varliga kisi dersin ve o varlik kisi olur. Kisi denildigi zaman illa insan olmas ge-
rekmiyor. Yine de karar alabilme, kararlara katilabilme ve kendi iradesiyle hare-
ket edip bu dogrultuda bir sey yapabilmek yetisine sahip olmak gerekiyor. Bu da
bu yetiye sahip olanlarin kurdugu bir seydir. Her sey metafiziktir yap dersin olur
ancak bu emirname diizeni olur. Insan tiiriiniin kendisi bir kisidir dersin, onun-
la iligki kurulmasim 6ngoriirsiin, bunu da hukuk cercevesine getirirsin ve adina
da hukuk dersin. Ama ben buna hukuk demem. Insan hukuki bir kategori degil.
Hukukta insan diye bir kategori yok. Fetiisiin de bu bakimdan bir insan niteligi
yok. Kisi dediginiz zaman bizzat kendisinin karar alabilme, bir sey iiretebilme ve
yaratabilme yetisinin olmasi lazim. O kisiler eger kendilerindeki bu yetiyi kendi
istekleriyle ortak bir ¢ikar etrafinda birlestirerek bir organizma kurabiliyorlar-
sa ve bu organizma kendilerinin katihmiyla kendilerinin araciligiyla karar alma
fikrine sahip oluyorsa buna biz tiizel kisilik diyoruz. Ama kisilerin kurdugu ve o
kisilerin istedikleri zaman 6zgiir iradeleriyle ayrilabilecekleri ve belirli konularda
anlasabildikleri ortak bir ¢ikar etrafindan kurulmus olan yapilara kisi diyoruz. O
karar ise kendisini kuran kisiler tarafindan aliniyor. Insan tiirii var olan bir sey
degil. Esas metafizik olan da bu. Hicbirimiz kendi irademizle o insan tiiriiniin
iiyesi olmuyoruz. Bunun hakkinda karar da alamiyoruz. Vahim olan insan tiirii
adina birilerinin karar aliyor olmasi. Haklarda temel bir ilke var. Bunu ihlal eder-
seniz de olur. Kisi dedigin anda hakkin 6znesidir ve kisi oldugu andan itibaren
de esit olarak tiim haklara sahiptir. Fiil ehliyeti, yani hakkin kullanilabilmesi ise
baska bir seydir. Ama kisi dedigin anda kime ya da neye kisi demissen o tiim hak-
lara sahip olur. Simdi fetiise kisi deyip biitiin haklara sahip degildir dedigin anda
irkeiligin yolu agilir. O zaman kisi biitiin haklara sahip olan bir varlik olmaktan
¢ikar. O Fetiise kisilik verirsin ama sonuclarini da diistinmek gerekir. Fetiise kisi
dedigin anda tiim haklar1 vermek zorundasin. Bu durumda eger fetiisiin genetik
olarak bir hastalig1 olursa dogmama hakkini elde eder. Dogma hakk: oldugu gibi
dogmama hakki da olur. Bu durumda kim karar verecek? Kendisi karar veremiyor
ve karar verecek durumda da degil. Bu durumda birileri karar verecek. Ustelik
iireme hiicrelerine niye kisilik verilmesin ki? diye de sorulabilir. Benim spermime
niye kisi denilmesin ki? Onun da potansiyel kisi olma hakki var. Diyecegim, kisilik
tanima konusunda 6lciit olmazsa hukuk ortaya cikacak sorunlarin altindan kalki-
lamaz. Keyfi de olsa diledigine kisi statiisii vermek miimkiin mii? Kuskusuz, ya-
pabiliyorsan yaparsin, yani miimkiin. Ama bu simdiye kadar temellendirdigimiz
kisi statiisiine uygun bir diizenleme olmaz. Hukuken tiizel kisi diyebilirsin. Ama
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kisi dedigimizde, gercek ya da tiizel ya da baska bir kategori, kisi addolunanin
Ozgir iradesiyle karar yetisine sahip olmasi gerekir. Tiizel kisilik bu kosullar varsa
kazanilir.. Bu kosullar icinde kisilik verilebilirse, verilebilir. Ama bu kriterlerin
higbiri fetiiste uymuyor. Diisiiniin tiim fetiisler bir araya gelecek falan. Bunu fel-
sefe olarak sOylersin, bilimle izah edersin ama varacagin sonug itibariyle iktidar
gliclinii elinize aldiginiz anda istediginize kisi dersiniz. O zaman da temel prensip
olarak kisinin var olan tiim haklardan esit olarak yararlanmasini engellememeniz
gerekir; kuskusuz demokrasiden uzaklagmak istenmiyorsa.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Genel olarak katiliyorum fakat suna katilmiyo-
rum. Su an yasadigimiz modern hukuk doneminin belki 2-3 kat1 bir doneme sahip
bir donemde koleler kisi degildi. Ve bu uygulaniyordu. Bu hukuk ama hukuk de-
gildir diyemeyiz. Hukuk bizim kafamizdaki kaliplar degildir. Zaman ve tarihsellik
hukukta ¢ok 6nemlidir. Mesela Roma Hukuku'nda boyleydi.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Roma Hukuku’'nda 6yleydi hatta baska bireyler de
kisi degildi ama onlara insan deniyordu. Yani insan olmak kisi olmanin geregi de-
gildi. Koleye insandir ama ayn1 zamanda esyadir deniyordu. Onun icin de kdleler,
kole olmayanlarin sahip olduklar haklara sahip olamiyorlardi.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Ama bunlar hukuktu ve bunlara uyduruk seyler
goziinden bakilmaz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hicbirine uyduruk demiyorum. Roma hukukunda
insan olmak kisi olmay1 gerektirmezdi. Bu gercegi elbette tarihsel-toplumsal sii-
recte degerlendiriyorum

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Yoksa bireye olan ihtiyac yliziinden mi dedik?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Sosyoekonomik formasyonlarin gereklerini karsila-
maya yonelik alt yap1 tahlillerine girersek, o konu baska.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Fetiis bence bu isin uzun vadeli konusu degil.
Uzun vadeli olan konular cyborglardir. Bu tiir yaratiklara biz kisi diyecegiz mi?

Yrd. Do¢. Dr. Murat Volkan Diilger: Esas problem artik fetiis degil bu konu-
da epey bir ilerledik. Ben bir sonraki asama icin yapay zekalarin ceza sorumlulu-
gu tizerine calistyorum. Tiirkce olmasa da yazilmis epey bir eser var. Bir kitabin
girisinde bir fabrikada miihendis calisirken kol kendisi agisindan o kisiye hatal
goriiliiyor ve ittiriyor. Ve bu da o kisinin 6liimiine neden oldugu séyleniyor. Yil
1981, Mitsubishi Fabrikasi, Japonya. Oyle bir gelisim var ki aym insan gibi. Siz
temel kodlar giriyorsunuz ve bir siire sonra bu kendi kendine ¢caligmaya bashyor.
Kendi kararlarim da kendisi veriyor. Ceza hukuku sorumlulugunu gecelim bu sey
kisi mi? Nasil bir yaptirnma maruz kalacak? Nasil yargilayacagiz ve sorumlu tuta-
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cag1z? Az once bahsettiginiz 6rnekte de oldugu gibi temel kodlarin yazimi sirasin-
da beni robot haline getirmeyin deme sansina sahip olacak m1? Bir sonraki agama
ise mekanik ve yapay zekaya sahip varliklara dogru gidiyoruz. Benim goriisim
ise bizim Roma Hukuku’ndaki kisi-esya ayrimiyla bunlara cevap bulabilmemiz
miimkiin degilmis gibi geliyor. Bunu artik asmamiz lazim. Uciincii bir sik getir-
memiz lazim. Yaklasik 2500 yildan beri bir sey getiremedik herhalde. Ama bunu
artik asmamiz lazim.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Kisi esya ayrim1 temelinde kurulmus olan bir sis-
temin konustugumuz sorunlara ¢oziim getirmeyecegini soyliiyorum. BioHukuk
Aragtirma ve Uygulama Merkezini kurmamizdaki amagclardan biri de hukuk¢u
olarak tartisildig1 zaman bu sistemin bu konulara ¢6zlim getiremeyecegini 6ngo-
rerek yeni aragtirma alanlar1 acabilmekti. . Ben tip ve biyoloji bilmedigim igin
bir¢ok teknigi de burada 6greniyorum. Hukuk sadece kanuni, normatif bir diizen
olusturmaktan ibaret degildir. Var olan hukuk sisteminin i¢inde adimlar atilma-
sinin miimkiin olmadiginm goriiyorum. Bana yapilan en biiyiik elestiri, “Sen ne
getiriyorsun?” diyeydi. “Madem getiremiyorsun bu sistem devam etsin” diyorlar.
Cyborgu yapanlar kim olursa olsun buradaki temel kriter cyborgun kendi kararla-
rin1 degisik acilardan kendisinin alabilmesidir. Sadece kendisinin var oldugu bir
alanda degil, her alanda karar alabilmesidir. Biz kisiyi sadece bana benzeyen, do-
kiilen saclar1 ve ylirliyen, gobegi olan kisiler olarak tanimlamiyoruz. Kopyaladigin
sey niye kisi olmuyor? Hukuk iliskileri diizenliyor. iliskinin olmadig1 yerde hukuk
olmaz. Kisi dersen Kkisiyle kisi arasinda bir iligki olur. Hukuki diizenleme getire-
ceksen ona gore yapacaksin. Ben kendi ¢cocugumla ilgili karar verirken ashinda
kendi kendimle iligki kuruyorum. Sen kendi kendinle olan iligkiyi diizenliyorsun.
Burada su soru cikiyor: Sen kimsin ki benim kendi kendimle kuracagim iligkiye
karisiyorsun? Fetiisiin sunu deme hakki var; “Sen beni aldiramazsin benim yasa-
ma hakkim var”. Ama fetiislin sunu deme hakki da var, “Sen beni niye aldirmadin
clinkii ben sakat dogacagim”. Bizim hukuk sistemimizle bunlara ¢oziim getire-
meyiz. Felsefi, dini olarak ac¢iklamalar yapabiliriz. Bunlar bagka seyler. Ama hu-
kukeu olarak fetiis kisi midir degil midir dediginiz zaman ¢ok tehlikeli bir alanda
gezinmeye baglariz. Kisi ve esya ayrimina dayal bir hukuk sistemi oniimiizdeki
sorunlar1 ¢6zecek bir potansiyele sahip degil. Hukuk da giderek siyasi iktidarin
eline verilmis, otonomisine de kaybeden bir disiplin haline geliyor.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Bugiin i¢in esya m1 diyecegiz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: ikisini de diyemezsiniz. Esya dersen miilkiyet sorunu
ortaya cikiyor. Bu sistem zaten bunlara cevap getirmiyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Fetiisle ilgili olarak Kaliforniya hukukunda heniiz daha
dogmamis cocuga tasiyict annelik yoluyla ebeveyn olmak isteyen kisiler arasinda
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olusan uyusmazliklarda heniiz daha ¢ocuk dogmadan mahkemeye bagvuruluyor.
Bu ¢ocugun annesi veya ebeveynleri kim oldugunun cevab: veriliyor. Ortada ¢o-
cuk yok ve belki de olii dogacak ancak ona ragmen mahkeme karar veriyor ve
diyor ki bu dogacak olan ¢cocugun ebeveyni tasiyici annedir ya da bu yolla ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kisidir denilebiliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bu iligkiyi fetiise esya dense de kurmak olasidir. Egya
desek de bu dava agilabilir. Bu davanin a¢ilmasinda fetiisiin kisi veya egya olarak
tanimlanmasi bir fark yaratmaz. Bu davanin acilabilmesi fetiisiin kisi oldugunun
kanit1 degildir.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Eger Esya dese bu esyanin maliki kimdir diye bir dava-
nin acilmasi gerekiyor. Ama ebeveynlik kisiyle kisi arasinda gerceklesen bir iligki
oldugu icin 42. madde ¢ok aciktir. Cocuk tam ve sag dogmak kaydiyla ana rah-
mine diistligii andan itibaren hak sahibidir deniliyor. Bizim hukukumuz kisiligin
baslangici olarak ana rahmine diismeyi ancak tam ve sag dogmak kaydini sarta
baglhyor. Fakat oradaki sikinti ise cocuk dogdu acaba anne rahmindeyken mi 6ldii
yoksa nefes aldiktan sonra mi1 61dii? Ana rahminde 6lmiis ve ondan sonra dogmus
ise o bir ¢cocuk degil esyadir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama bu Medeni Kanunun bir yorumu.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Tam sag m1 dogdu diye adli tipta 6zel bir inceleme yapilir.
Cocugun otopside cigerinin bir kismi alinir. Ozel bir soliisyona aliir eger cocugun
cigeri su tistline ¢ikmis ise dogarken nefes almistir ve sag dogmustur bu yiizden de
mirasg1 olur. Ama eger ciger dibe ¢okerse ¢ocuk nefes alamamistir ve hicbir zaman
fetiisiin kisiligi yoktur. Dolayisiyla mirasta hak sahibi olamaz. Zaten fetiisiin Tiirk
Hukukunda ¢ikardigi en 6nemli sorun medeni kanunun o maddesini kisilik veri-
yor gibi yorumlamaktir. Diinyadaki 6rneklerine baktigimiz zaman da fetiisii kabul
eden hukuk sistemlerinin de oldugunu unutmamak lazim. Calisinca insan fark
ediyor ki gercekten de meveut hukuk sistemleri ile 6zellikle gen teknolojisi alanin-
daki sorunlara ¢oziim bulunmasi pek de miimkiin goziitkmiiyor. Baska teorilerden
hareket etmek gerekiyor. Her yeni ¢ikan hukuk alani bir defa 6nce mevcut hukuk
kurallar1 ile biz bunu ¢6zeriz anlayisiyla yaklasilip ayri bir brans olmasi kabul edil-
miyor. Ilk basta siz bu alanda cahisirken biz size “Hocam birakin zaten medeni ve
ceza kanununda bagka anlamlarda bu konuya iligkin hiikiimler var niye boyle bir
alan yaratiyorsunuz”. diye soylerdik. Siz derinlestirdikce biz de lizerinde ¢calismaya
basladik¢a bu alanin bagimsiz bir hukuk alani olarak ilerledigini goriince mevcut
kurallar haliyle yetersiz oluyor. Bu sadece bu konu i¢in degil banka hukukun da
bile gecerli. Banka kartlar ¢iktiktan sonra biitiin bankacilik sistemi degisebiliyor.
Teknoloji hukuk kurallarinin olusumu ciddi anlamda etkiliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben fetiisii kisi olarak tanimlayamazsin demiyorum.
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Ama tanimladiginiz zaman kisiyle ilgili biitiin hukuksal yap1 isin icine giriyor. Fe-
tlisli bunlardan soyutlayarak ele alamazsiniz. Fetiise kisi dediginiz an dogmama
hakki var. Cocuk annesine niye beni dogurdun ben sakat dogdum diye dava acabi-
lir. Fransa’da Yargitay kii¢tigiin bu konuda ac¢tig1 bir davayi kabul etti.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Dogru fakat su noktada ayriliyoruz. Her bozma
bir yapma siirecidir. Hukuku bozacak olabilir ama yeni bir yapim siireci baglata-
cak. Burada kritik nokta hukuku ne kadar bozdu ya da bozmad1 degil onun diger
aktorler tizerindeki etkisidir. Hukuku bozmas1 hukuka yeni bir yapim siireci de
kazandiracaktir. Hukuk sistemi bozulmasin diye biz bunu yapmiyoruz. Hukuk
sistemi bozulursa yeniden diizelir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: istendiginde evrende var olmayan ama var olmama-
sina ragmen biyolojik yapiya dayandirilan bir takim seyler de kisi olarak kategori-
lestirebilir. Mesela insan, insan tiirii ya da milli egemenlik. Bu kavramlar evrende
var olan somutlugun ifadesi degillerdir ama kimileri bu kavramlarin kékeninde
dogalligin bulundugunu ileri siirerler. insan, insan tiirii, milli egemenlik kisidir-
ler dersek, evrende gerceklikleriyle, somut olarak var olan bireyler ile zihinsel fa-
aliyet tirtinii kavramlarla somutlanmis kabul edilmesi istenen ama evrende var
olmayan soyutluklar arasinda iligski kurulur. Kisi kabul edilince insan, insan tiirii,
milli egemenlik hak sahibi olurlar ve onlar bizzat karar veremeyecekleri i¢in onlar
adina kararlar verecek sivil/siyasi mekanizmalar kurulur. Sonuc¢ budur. Otorita-
rizmi gliclendiren bu mekanizma benim kabul edebilecegim bir sey degil.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Cysborglara kisilik verecegiz diyorsun cyborg-
larda programlama ile ¢alisiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Var olan sistem agisinda cysborglara kisi denemez.
Insan beyninin kurguladig1 bir program icinde hareket ediyorsa ona kisi diyeme-
meliyiz..

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Bagimsiz hareket etmek nedir? Bagimsizhigin
0zl nedir? Yani bizim yetirdigimiz ¢cocuklar bagimsiz midir? Bu anlamda da sor-
gulanabilir. Otoriterlik tehlikesi aym1 zamanda beynimizde olan bir tehlikedir.
Kisi diyerek veya demeyerek bundan koruma saglanir diye bir sey olmaz. Ama
kisi dedigin zaman bunun sonugclari ¢ok énemlidir. Kisi zaten plastik bir kavram.
Giintimiizde tiizel kisiligin yarattigi doniistim ve bunun yarattig1 sorunlari gorii-
yoruz. Tiizel kisilik olmasaydi bugiin uluslararas: sirketler olmayacakt.

Konuk: Cok uzun yillar 6nce bir belgesel izlemistim. Belgesel lunaparkin nere-
den geldigini anlatiyor. 20. Yiizylhn basinda New York’ta bir parkta bir fil var.
Luna isimli fili izlemeye gelen izleyicilerden bir tanesi filin burnuna bir sigara
sokuyor. Fil adami1 hortuma yakalayip atiyor ve adam da oliiyor. New York eya-
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leti diistintiyor ve fili cezalandirmaya karar veriyorlar. File elektrik vererek idam
ediyorlar. Yapay zekanin ceza ehliyeti var midir diye tartigmalar yasaniyor ancak
hayvan topluluklar1 bu konuda daha bir ilging. Maymunlar bir képek yavrusunu
alip evcillestiriyorlar. Ardindan kendi topluluklarina dahil edip, kopegi bekgileri
haline getiriyorlar. Insanlar kedileri ve kopekleri evcillestiriyorlar ve onlar1 hic
kisi yerine koymuyorlar. Hukuk sistemimiz o kadar insan merkezli ki hayvan hak-
lar1 konusu daha yeni yeni glindeme geliyor. Gergi o da esya merkezinden konuya
bakiyor. Bir makinanin cezalandirilmasi bence komik bir sey. Ciinkii bu cezalan-
dirildigini bilmeyen bir sistemdir. Halbuki bir kopegin cezalandirilmasi komik bir
sey degil. Ciinkii o cezay: anliyor. Bunlar hayvanlar iizerinde uygulanmazken bu
konular yapay zekanin kisi olup olmadigini tartismak bana abstirt geliyor. Fetii-
siin bir kisi olup olmadigini tartigsiyoruz ama bir képegin esya olup olmadigini
tartismiyoruz. Biz kopegimizle olan iliskimizi egya iizerinden kurgulamaya utan-
miyoruz da cysborg’'u mu esya tizerinden kurgulayamayacagiz? Ama bence bir
makinanin cezalandirilmasi diye bir sey olmaz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Biz hukukgu olarak ara sira kendimizi anlatmakta
zorluk cekeriz. Hakkin 6znesi mutlaka kisidir. Kisi dedigimiz hakkin 6znesidir.
Haklardan yararlanabilir ve yiikiimliiliik altina girebilir. Egya dedigimiz ise hak-
kin konusudur ve asla 6zne olmaz. Bir kopek gelip ayagimi 1sirsa ben ona karsi
dava acamam. Ciinkii kopek esya oldugu gibi hakkin 6znesi degildir. Ama kopege
kisi derseniz benim o kopege dava agabilmem, kopegin de hapse girmesi gerekir.
Bizim hukuk sistemimizde kisilerin esyalarla ya da bagka kisilerle kurdugu iligki-
lerde, iliskiyi kuran bazi davrams bigimleri mesru sayilmiyor, miieyyidelendirili-
yor. Ben hakkin sahibi olarak kopekle iligki kurabilirim ama hukuk bana diyor ki;
iligkiyi kurarsin ama tekme atarak ya da aci1 verecek bir sekilde iliski kurulmasi
yasaktir. Hayvanlar boyle korunuyor. Ama hayvana kisi dedigimiz an benim beni
1siran o hayvana bu davranigi nedeniyle dava agabilmem lazim. Hayvanin da bana
dava acabilmesi lazim. ikisi de problematik; ciinkii hayvanin bana dava acabilme
yetisi olmadig1 icin hayvanlar adina hayvan olmayan kisilere dava acabilme yetkisi
taninacak. Onlar1 kim segecek? Kisiler ister bagka kisilerle, ister esya ile iligki kur-
sun hukuk o kurulan iligkiyi diizenlerken iligkinin hangi sartlarda kurabilecegini
ya da o iligkinin kurulup kurulamayacagini belirler. Hayvana esya deyip ondan
vazgecmiyoruz. Hukuk kisiye, hayvanla iligki kurdugunda onu cezalandiramazsin
diyor. Biz hayvanlar icin hak kavramini kullanmasak bile aslinda séylenir olmus.

Konuk: Ceza ehliyeti olmayan bireyler var m1?

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Yani bazi primatlar sinirh ehliyetli hale getiri-
lemez mi?

Prof. Dr. Yiicel sayman: Getirilebilir kuskusuz.






UREMENIN TOPLUMSAL YAPILANMA SURECINDE
DOKUNULMAZLIGI

PROF. DR. YUCEL SAYMAN
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

1

Bes yaglarindaydim sanirim, leylekle bebek arasindaki iligki ilgimi ¢ekmisti; be-
bekleri niye leylekler getirirler ki? Bu varsayim, kiigiik ama merakli ¢gocuklarin so-
(vani toplumsal miyd1)? Yoksa gercekten Gyle mi olurdu (yani biyolojik miydi)?
Yasitlarimizla tartisirdik: Anne-babasi modern egitimi benimsemis ve 6ziimse-
mis arkadaslarimiz sorduklar sorularin ebeveynlerince mutlaka yanitlandigina
ve dogru yanitlandigina giivenerek leylekle bebek arasinda higbir iligski olmadigini
soylerlerdi; leylek-bebek iligkisinin biiyiiklerin kii¢iiklerin egitiminde bagvurduk-
lar1 kolayciligin yaygin oldugu ortamlara mahsus kiiltiirel bir sdylentiden ibaret
oldugunu belirtirler, biyolojik temeli bulunmayan, “cocuklara mahsus toplumsal-
lik” teziyle eglenirlerdi. Yagami hikaye, rivayet ve mistik anlatilarla kurgulayan
bir ortamda biiylimekte olan arkadaslarimiz ise leylek-bebek iligkisinin dogadan
kaynaklandig1 inancina ihanet etmezler, “biyolojik belirlenme” tezinin taraftar
olurlardi. O tarihlerde, nedendir bilmem, sik araliklarla ve sanki o an olmusca-
sina Eyiip Sultan Camii’nin avlusunu mesken edinmis bir topal leylege tecaviiz
edildigi soylentisi c¢ikartilir, bu soylenti her seferinde gazete haberi olur, soylen-
tiyi duymus ya da okumus olanlar ahlar, vahlar ve yuhlar egliginde duymamais ve
okumamis olanlara anlatirlardi. Bu da ‘biyolojik belirlenme’ tezini destekleyen bir
delil kabul edilirdi.

Sonra, biiyiidiik... Leylegi unuttuk, dogru olani dogruya yakin 6grenmeye basladik.

Ve aradan kirk-elli hatta altmis yillar gecti. Leylek gitti, tasiyici anne geldi.

2

Yirmi birinci yiizyihn ilk on yili; “Yeni Anayasa” diisiincesi toplumun neredeyse
tiim kesimlerinde tartisiliyor; kimileri yeni bir toplumsal yapilanmanin temelle-
rini atacak yeni anayasanin kaginilmaz gerekliligini vurguluyor, kimileri yeni top-
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lumsal yapilanmanin olas1 sonuglarini kestirememenin tedirginliginde beslenen
korkulariyla geriliyor, kimileri ihtiyath olma adina tereddiitlerini ve korkularini
bilgelige siginarak dillendiriyor. Birileri anayasanin degistirilmezligi ilan edilmis
ilk tic maddesi ve bu maddelerin degismezligini ilan eden dordiincii maddesi da-
hil, hemen her maddesinin degistirilebilecegini, bagkalar1 bu maddelerin asla de-
gistirilmemeleri gerektigini, daha bagka birileri bu maddelerin belli boliimlerinin
ancak su ya da bu sekilde degistirilirlerse konsensiis saglanabilecegin gergin bir
ortamda ve ¢ogu kez kizginlarim gostererek tartisiliyorlar. Anayasanin degisti-
rilmesi gerektigi one siiriilmeyen, degismesi tartisma konusu bile edilmeyen tek
madde “Aile Tiirk toplumunun temelidir” diyen diizenleme. Bu maddeyle ilgili
Oneriler aileyi ‘esler” aras1 bir kuruma indirgeyen, kadinin esitligini saglama ama-
a1 gliden, anne ve ¢cocugu korumay: hedefleyen, devleti ailenin huzur ve refahi
iizerinde kurgulayan diizenlemelerle sinirh kaliyor.

“Aile toplumun temelidir” ifadesi, aslinda uzun bir tarihsel-toplumsal siirecte
olusmus belki de en karmagik iligkilerin belirledigi ‘insan halini’ kisa ve 6z bi¢im-
de hukukilestiriyor; anayasada degistirilemez bicimde yer almakla da hukukiles-
tirmekle yetinmiyor, bu insan halinin gelecegimizin toplumsal yapilanmasinda da
temel alinmasin kaginilmaz kiliyor.

Bildigim kadariyla “Aile toplumun temelidir” diizenlemesi Kara Avrupasi anaya-
salarindan ¢ikartildi; Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, 6zellikle yirmi birinci yiiz-
yilda esas olarak biyoloji, genetik, tip alanindaki olaganiistii gelismeler ve uygun
teknolojilerin tasarimi ve iiretimi, gliniimiizii izleyen onlarla ifade edilebilir yil-
lara damgasini vuracak toplum tasarimlarinin ‘aile temelinde’ kurgulanmasinda
zorunluluk bulunmadiginmi gostermistir.

3

Bizleri en ¢ok ilgilendiren ve gururlandiran halimiz toplumsal olmamizdir, diye
diisiiniiyorum. “Ozel alammizda” kendi tercihlerimize birakildig1 séylenen birey-
selligimizin icerigini, cercevesini, davrams kodlarim1 ‘kamusal alanda’ iglevsel-
lestirilmis toplumsalligimiz belirliyor ve biz bunda giiveni buluyoruz, 6zgiirligii
artyoruz.

Insam 6zgiin bir tiir olarak tanimlamak isteyenler, onun “toplumsalligim” 6zenle
vurgularlar. “Insan toplumsal hayvandir”, “Insan diisiinen hayvandir”, “insan ko-
nusan hayvandir” vb. séylemlerinin ana fikri toplumsallasmanin insanin evrimi
siirecini belirleyen dogal bir olgu olmasinda somutlasir. Séylemlerdeki toplum-
sallagma vurgusu, ornegin atlarin ya da koyunlarin sayilarini umursamadan, stirii
olarak bir arada yasamalarindan farkh olarak insan bireylerinin dogal zorunlu-

lukla birlikte yasarken ayni zamanda ‘birlikte yasamay1’ kurgusal bir toplumsal
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yapiya doniistiirebilme ve bu yapiy1 siyasi yapilanmalarla giivence altina ala-
bilme yetisine isaret eder. Cogu diisiiniir, “toplumsallik durumunu” irdelerken,
bu durumun sadece “toplu, bir arada olarak yasamanin yani toplumsal olmanin
dogadan kaynaklandigini” ifade ettigi diisiincesiyle yetinmez, ileriye gider; top-
lumsallik durumu dendi mi,"birlikte yasama halinin” ytizyillar boyu tirettigi insan
bireyleri arasindaki iligkilerin ve bu iligkilerden {iretilen toplumsal yapilarin da
dogal olduklari, evrimin biyolojik zorunlulugundaki kalitsalliginin ifade edildigi
anlagilsin ister.

Boylece, “dogal olan ayn1 zamanda toplumsaldir” ya da “toplumsalligin kokeni ve
her tiirlii tezahiir bicimleri dogaldir” diyerek isin icinden ¢ikmay1 kolaylastirdik-
¢a, toplumsallik durumu giderek insan tiiriine iligkin dogadan kaynaklanan yeti-
nin tezahiiri olur ¢ikar, yeti kutsallagtirilir, siyasi yapilanmada insan tiirii bireyini
kendine yabancilagtiran kavramlarin cazibesi dagin tepesinden denizin enginli-
gini imrendirir; bireysel giiclimiize “kamu giiciiniin” dokunulmazligiyla, bireysel
egemenligimize “millet egemenliginin” sihriyle, 6zgiirliiglimiize “toplumsal 6z-
giirligiin” 6zlemiyle, cinselligimize “toplumsal 6rgiitlenmenin en kiigiik niivesi”
giizellemesinin genclik diisleri heyecaniyla yabancilagiriz.

Herhangi bir halimizi biyolojik yapimiza eklemleyerek onun dogalligini ilan et-
tigimizde, bu halimizin dokunulmazligini, degistirilemezligini savunabilmek ko-
laylagur.

Burada altini ¢izmek istedigim sey, evrim siirecinde insan tiirti bireylerinin var-
liklarim siirdiirebilmek, koruyabilmek, gelistirebilmek i¢in, 6zellikle bu yoniiyle
dogal zorunluluk olan ve bin bir ¢esit iliskinin karmagikliginda temellendirilmesi
gereken birlikte yagsam seriivenini zihinsel faaliyet iiriinii kavramlar1 yapilandira-
rak kurgulamakta gosterdikleri basaridir. Ve bence daha da basarilisi, sonrasinda
bu kavramlarin toplumsal/siyasal yapilariyla birlikte dokunulamaz, sorgulana-
maz kabul ettirilmis olmasidir.

4

Konugmamin ana fikrini ortaya koyabilmem bakimindan Aile toplumun temeli-
dir ifadesinin belirledigini diislindiigiim insan haline deginmem gerekiyor. Soyle
diisiiniiyorum: Ureme, kuskusuz her tiiriin siirekliligini saglayan dogal bir ge-
rekliliktir, belirlemedir. insan, bilissel gelisimiyle diisiinen hayvan nitelemesine
mazhar oldukga tliremeyi tiiriiniin 6zelligini de vurgulayan zihinsel bir duygular
ve birliktelikler diinyasinin siirsel ortaminda tahayyiil etmeye baslams, tiremeyi
birlikte yasama kurgusuyla toplumsallastirmaya baslamistir. Uremeyi teknik ola-
rak baglatan disi-eril arasi cinsel iligki bireysel ¢ekiciligiyle 6zel alanda birakilmig
gibi goriinse de, cinsel iligkinin taraflari, mekani, uygulamas, islevselligi, sonuc-
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lar1 ahlaki, dini, orfi, hukuki kurallarla saptandikca tiremenin kendisi ‘kamusal
alanda’ giderek kutsanarak toplumsallagtirilmistir. Ozetlersem, iireme cinsel ilis-
ki temelinde orgiitlenmis; cinsel iligki cinsellik olarak kabullenilmis; disi ve eril
kadin ve erkek olarak kavramsallastirilmis; kadin ve erkegin cinsellikleriyle tetik-
lendigi ileri siiriilen cinsel iligki kadinin ana erkegin baba olarak yeniden kavram-
sallagtirildig: bir beraberlige bebek/cocuk diye kavramsallagtirilan insan tiirtintin
yeni bireyini kattiginda tireme genetik soy bagi orgiisiiyle tasarlanmig akrabalik
sisteminin 6ngordiigii iligkiler gercevesinde toplumsal boyutta yapilandirilmisg
olur ve bu yapiy1 stirdiiregelecek evlilik kurumu ve bu kurum iizerine oturtulan
aile toplumsal orglitlenmenin temeli kabullenilir.

Birlikte yasamanin, toplumun orgiitlenmesinde en kiiciik ve temel birim kabul
edilen aile tasarimi ve kalib1 ¢ergevesinde kurgulanmig olmasi zihinlerimizdeki
kadin ve erkek tanimini belirliyor. Ardindan ev ve ev dig1 is boliimiinii iiretiyor,
bu is boliimii kadina atfedilen rolii kutsallastiriyor, iiremeyi toplumsallastirma
kaygisiyla cinselligi kadin-erkek arasi cinsel iligkiye indirgiyor ve bu iligkiyi bir
toplumsal yasam kalibina doniistiiriiyor. Boylece, kurgulanan birlikte yagama ta-
sariminin ve kalibinin dogal olduguna, baska tiirlii olamazligina inaniyor-inan-
diriyoruz; ve bu birlikte yasama kurgusunu orgiitleyerek once toplumsal yapi-
lanmanin, ardindan siyasal orgiitlenmenin temeli ilan ediyoruz. Boylece, kadini
erkek karsisinda esitsiz konuma sokan, cinselligi tireme kaygisi disinda yagamay1
tercih edenleri toplumsal yasamin digina iten, otekilestiren, esitsizligin girdabi-
na siiriikleyen ve esitsizligin silah1 siddeti kacinilmaz kilan bu toplumsal birlik-
te yasama yapisini dogal oldugu iddiasiyla dokunulamaz, degistirilemez, yerine
bir bagka birlikte yasama modeli kabul edilemez ilan ediyoruz. Dogaya, doganin
her varligina, doganin her anina miidahale edebilir, degistirebilir, doniistiirebi-
lir, farkhilagtirabiliriz ama dogal oldugunu iddia ettigimiz bu toplumsal birlikte
yasama modelinden baskasini benimsememiz kabul edilemez deniyor: insanin,
tiirtintin kusaklar boyu var olabilmesini toplumsallasmayi bile dogalligindan ko-
partmayan bu dogada mevcut birlikte yagama modelini bulup, bu modele uygun
yasayagelmis olmasina borglu oldugu soyleniyor ve bu hususu asla gozden kagir-
mamamiz gerektigi hatirlatiliyor.

Boyle bir siirecte olusan insan halidir ki, dogadan kaynaklandig1 6n kabuliiyle
kadinin esitsizlik konumunu mesru ve gerekli bulmaya zorlaniriz. Toplumun te-
melindeki kamusalligindan vazgecilemezligi ilan edilmis birlikte yasama modeli-
nin iirettigi esitsizlige care arar durur, birlikte yasama modeline ‘esitligi saglayici
diizenlemeler’ siringa ederek esitsizligin genetigini degistirebilecegimizi ve onu
evcillestirebilecegimizi umariz. Yani kadinin esitlik miicadelesini genetigi degis-
tirilmis esitsizlik tohumu ekebilmenin basarisinda arariz. Oysa her esitsizlik esit
olmayanlar arasinda {istiin-esitsiz lehine bir iktidar iiretir; alt esitsiz bir baska
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iliskide mutlaka {ist esitsizdir ve o iliskide kendi lehine, kii¢iik de olsa bir iktidar
giicii bulur. Insan tiiriiniin bireyleri bizler, en kiiciik iktidar1 bile siddete basvu-
rarak koruyor, siddet kullanarak koruyoruz. Diyecegim o ki, bu insan halimizi
esitsizligi esitlik laboratuvarinda degistirip evcillestirmeye ¢alismak yerine ya da
bu ¢abanin yani sira esitsizlik hali iretmeyen yeni toplumsal birlikte yagama mo-
delleri tasarlamaya girismeliyiz.

Ayni sekilde, yine boyle bir siiregte olusan insan halidir ki, bireysel cinselligi stan-
dartlagtirilmis cinsel iligki temelinde toplumsallagtirir. Bireysel giiciimiize, birey-
sel egemenligimize, bireysel 6zgiirliigiimiize bunlar toplumsallagtirildiklarinda
yabancilagtigimiz gibi, bireysel cinselligimize de toplumsallagtirldiginda yaban-
cilagiriz. Ne zaman ‘6zel alan-kamusal alan’ tartismasi acilsa, kamusal alanin 6zel
alanimizin toplumsallagtirilmis hali oldugunu diisiiniiriim; aslinda 6zel alani-
mizda kendi bireyselligimizi kendi tercihlerimizin 6zgiirliigiiyle degil de kamusal
alanda toplumsallik adina ¢izilmis ve belirlenmis degerleri kabullenip igsellestir-
mis olarak yasariz gibime gelir.

“Insan toplumsal bir hayvandir” diyenler var ya, onlarin ve dyle demeseler de farkh
diisiincelerden hareketle ayni/benzer sonuca ulaganlarin 6nce toplumsalligi kamu-
sallastirdiklarini, sonra toplumsalligin kamusallagtirilmis bicimini bagka tiirliisii
yasanamaz varsayiminin zirhi ardina siginarak toplumsal-siyasal orgilitlenmenin
degismez temeli haline getirmelerindeki olaganiistii bagariya hep gipta etmigimdir.

5

Isa’dan birkac yiiz y1l 6nce yasamus, diisiinsel etkileri giiniimiiz diisiiniirlerinde
hala izler birakan bir diisiiniirtin, kadinin erkekle kiyaslandiginda, neden dogasi
geregi zayif bir mahl{ik oldugunu hayal giiciiyle tasvir ederken kendine atfettigini
diistindiigiim bilgece 6zgiiveni kiskanmamak elde degildir. Kadinin yumurtas,
doganin kadin bedenindeki renkleriyle salinarak kendi etrafinda yavasca hare-
ket eder; inanilmaz cekicidir. Cinsel iliski gerceklesti mi, erkegin yiiz milyonlar-
ca spermi o tek cazibenin igini fethetmeye kosarlar, aralarinda sanki yarigirlar,
cogunlugu cazibeye erisemeden yolda tiikenir; erisebilenlerden yalnizca bir ta-
nesi cazibeyi fethedebilir. Cazibe sadiktir, giivenilirdir; i¢ini fethetmeyi basaran
spermi sarmalar, duvarlarini agilamaz bigimde diger spermlere kapatir. Sonra bir
basgka macera baglar ve aylar sonra bir bebek gorenleri biiyiiler. Cazibe, doganin
kadin bedenindeki biitiin renklerine biiriinmiis, kendi etrafinda salinip donerek
‘hayat vericileri’ (milyonlarca spermi) cezp ettigi, onlar1 fetih yolunda 6liimiine
bir yarigsa sokabildigi 6lciide narindir, kirillgandir; fedakarhgin ve sadakatin, bir
anlamda duraganhigin semboliidiir. Sperm ise, iclerinden sadece biri basarili
olabilse bile yiiz milyonlarca hareket ettigi ve ¢cok hizli hareket ettigi ve sonugcta
cazibenin kalesini yikip icini fethedebildigi i¢in yapilidir, dayamikhdir, cesurdur,
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basariya odakhidir, yolda tiikkenme olasilig1 onu yolundan alikoymaz; giiciin, de-
vimin-medeniyetin, yasamu iiretebilmenin semboliidiir. iste, bu nedenlerle, iire-
me hiicresinin (yumurta/cazibe) dogal konumu geregi kadin, iireme hiicresinin
(sperm/giic-hiz-gelisim) dogal konumu geregi erkege kiyasla zayif bir mahlaktur.
Oyle oldugu icindir ki, insan tiiriiniin dogal olan toplumsallig1 birlikte yasama
temelinde orgiitlenirken oriilen iligkilerin karmasikliginda kadinin yerinin erkege
kiyasla zayif, esitsiz bir konumda 6ngoriilmesi doganin geregi, zorunlulugudur.

Bir siire 6nce TAKIS'in retrospektif manyetik alanlar sergisinde yer alan eserle-
rinde iki bin y1h agkin bir ge¢miste yasamig bu biiyiik diisiiniiriin hayal giiciinde-
ki biyolojik anlatim1 animsamis, tebessiim etmistim. Tebesstim etmistim, ¢iinkii
sanki sanatg1 eserlerinin mekanik elektromanyetik tasarimini bu biiyiik diistinii-
riin biyolojik anlatimiyla dalga ge¢mek i¢in kurgulamig diye diistinmiistiim. As-
linda biraz da kendimle eglenmistim: Leylekle bebek arasindaki iligkinin ilgimi
¢ektigi donemlerde bu, iki bin yil agkin bir gegmiste yasamis biiytik diisliniiriin
ogrencisi olabilseydim, kim bilir, 6grenci halimle (¢linkii o donemlerde 6grenci
olmak ayricaliktr) belki de farkl toplumsal orgiitlenmelerin tartigsildig: bir eserin
simdiki diisiincelerimle ortak yazari olabilirdim!

7

Bilim bizlere artik tireme icin kadin erkek cinsel iligkisinin tek ¢6ziim olmadigini,
hatta iireme hiicreleri bakimindan kadinin varhig: gerekliyken erkegin varliginin
gerekli olmadigini, giinlimiizde yasaklanmis olsa da bir siire sonra lireme i¢in ka-
din rahmine de ihtiya¢ kalmayabilecegini soyliiyor. Buradan su sonuglar gikar-
tabiliriz: Bir; insan tiiriiniin iremesi icin kadin ve erkegin cinsel iligki kurmasi
zorunluluk degil. Leylek oykiisiine karsi degisik iireme yollari secenekler arasinda
yer alabilir. iki; cinselligin iireme temelinde kadin erkek cinsel iliskisine indirgen-
mesi evrimin kesintisizligi bakimindan zorunlu degil. Her insan bireyi cinselligi-
ni, cinsellik toplumsallastirip toplum adina kamusallastirilmadan kendi tercihleri
dogrultusunda 6zgiirce yasayabilir. Uc; Bu nedenlerle, cinselligin biri kadin digeri
erkek iki faninin cinsel iligkisine indirgendigi ve bu cercevede kodlanmais cinsel
iligkinin iiremede tek ve megsru yol kabul edildigi, iiremenin ise toplumsal boyutta
ve genetik soy bagi orgiistiyle tasarlanmig akrabalik sisteminin 6ngordiigi iliski-
ler cercevesinde yapilandirildig: bir toplumsal birlikte yasama modeli, toplumun
tek ve sorgulanamaz, yerine bagka model onerilemez orgiitlenme bigimi olma
0zelligini, en azindan bilimsel olarak, kaybetmistir.

Simdi bana, “cinselligin disi ve eril arasi cinsel iligkiye indirgenmedigi, kadin ve
erkek kavramlarinin ya da onlarin yerine bagka kavramlarin toplumsal zorunlu-
luklari ve igbdliimlerini kodlamadan anlamlandirildigy, cinselligin kimse toplum-
sal éneminden ve degerinden diglanmadan yasanabildigi, cinsel iligkinin insan



UREMENIN TOPLUMSAL YAPILANMA SURECINDE DOKUNULMAZLIGI 71

tiirliniin tek ve mesru tireme bigimi olarak zihinlere kazinmadig, toplumsal bir-
likte yasama stirecindeki cinsellik iligkilerinde stirdiiriilebilirligin genetik soybagi
olciitiinden ote, soybagi temelinin cesitliligiyle ya da bagka degerlerle saglandig,
vb. bir toplum kurgun var mi?” diye soracaksiniz!

Soylemem. Soylemem, ciinkii ‘yaz dinlencesi akademik sohbeti’ toplantilarinin
dordiinciisiindeyiz. Daha besincisi, altincisi, yedincisi var. S6yleyeceklerimi o top-
lantilardan birinde tartismaya sakliyorum!

Saka bir yana, beni dinlediniz, sabriniza tesekkiir ederim.

TARTISMALAR

Konuk: Bugiin baz islam iilkelerinde uygulanan ve kadin siinneti denilen bir
durum var. Bu kadin siinnet ayn1 zamanda 0zellikle Somali gibi iilkelerde kadin-
larin iilkeyi terk ederek bagka tilkelere iltica etmelerine yol aciyor. Konu iizerinde
biraz ¢alisim. Bu mutilation yontemleri kadinin cinsel duygularinin tamamen
yok edilmesi {izerine kuruldugu i¢in bazen kadinin yasama hakkim bile sonlan-
diran bir durum. Mutilation iglemi yapilan bir kadinin dogum yapma olasiligi da
tamamen bazi vakalarda ortadan kalkabiliyor. Acaba bu hi¢ tipgilar tarafindan
calisildi mi1? Dedigim gibi ben sadece iltica boyutuyla ¢alistim. Acaba bunun 6zel-
likle de ceza hukukunun yaptirimi nedir? Bizde boyle bir eylem yok. Ama diyelim
Tiirkiye’de Somalili bir kadinin ailesi bu uygulamay zorlasa bunu cezalandirma
sistemi var m1? Ya da boyle bir durumda Medeni Hukuk agisindan bir yaklagim ne
olabilir? Haksiz bir fiil olarak m1 degerlendirecegiz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Tesekkiir ederim. ki bin y1l énce yasamus iinlii bir
diigiiniire atifta bulunarak onun kadin erkek iligkilerinde {iremeyi tasvirini anla-
tim. Diisiiniir erkegin ni¢in kadindan daha istiin oldugunu anlatirken, kadinin
iireme hiicresini tasvir ediyor: Kendi etrafindan donen siislii piislii bir yuvarlak
var ve adeta hareketsiz. Buna mukabil sperm siirekli hareket halinde, deviniyor.
Kadinin tireme hiicresi sembolik olarak hareketsizligi ifade ediyor. Onu harekete
geciren erkek spermi. Yani yasami lireten erkek. Kadin, tireme hiicresi nedeniyle
zayif bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor. Bu tasviri Paris’te Takis’in “manyetik alanlar”
retrospektif sergisini gezerken animsadim. Havada asili, kendi etrafinda yavasca
donen kocaman bir demir yuvarlak var, i¢ine yerlestirilmis miknatislarla biiyiik
bir manyetik alan yaratiyor; karsisinda yine havada asil ok bi¢ciminde tasarlanmis
demir ¢ubuk manyetik alana giriyor, miknatisin ¢cekimiyle demir yuvarlaga dog-
ru hareket ediyor, sallaniyor, giderek daha hizh sallaniyor, hizlaniyor... Ardindan
“tak” diye demir yuvarlaga vuruyor; ve herkes bu vurusu bekliyor. Binlerce yildir
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kadin kiiltiirel olarak hep bu sekilde anlatilmis. Cinselligi iireme temelinde top-
lumsallastirip, birlikte yasamay:1 bu eksende kurumsallastirilan bir toplum yapi-
lanmasi tasarlandiginda, dini ve/veya ahlaki agidan kadinin bu durumundan zevk
alip almayacag: sorusu ciddi tartisilagelmistir. Soru su olmustur: Bu toplumsal
birlikte yasama modelinde, kadin sadece iiremenin iglevsel aract mi olmali? Yok-
sa cinselligini 6zgiin ve 0zgiir yasayabilmeli mi? Kadin siinnetinde ise ana fikir
kadinin cinsel iligkiden zevk almamasidir; ¢linkii bu durum onun cinsel iligkinin
tiremeye endeksli iglevsel konumundan kopmasina yol agabilir. Bu, Hristiyanlikta
da boyleydi. Eski zamanlarda kadinin cinsel iliskide haz almas1 mesru goriilmez-
di. Kadin sadece esi erkekle iligki kuracak, hamile kalacak ve doguracak; kadin bu
sekilde toplumsal yasamda ‘asil’ sayiliyordu.. Bildigim kadariyla Avrupa’nin ¢ogu
iilkesinde kadin siinneti yasaklandi. Feministler yasagi savundular ama bir kadi-
nin inanci geregi 6zgiir iradesiyle miidahale istediginde, miidahalenin hijyenik
kosullarda yapilmasi geregini de gézden uzak tutmadilar.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Sizin séylediklerinize Medeni Hukuk acisinda
bir sey eklemek istiyorum. Bizim Tip Hukukunda evrensel olarak kabul edilmis 4
tane temel prensip var. Bunlardan bir tanesi tibben yetkili kisilerce icra edilmis
olmasi gerekiyor. Bir digeri ise tibbi bir gereklilik olmasi gerekiyor. Digerleri ise
hukuka aykir1 olmayacak ve aydinlatma olacak. Bu 4 madde bir araya geldiginde
tibbi miidahale hukuka uygundur diyoruz. Bu Tiirkiye’de bir kadina uygulandig:
noktada kadinin rizasi olmadigi icin tibbi miidahale hukuka uygun olmayacak.
Kadinin rizasi olsa dahi bence hukuka uygun olmayabilir ¢linkii bu durumda da
tibbi bir gereklilik yok. Erkek siinnetini de acgiklayamadiklar i¢in orada sosyal
endikasyonun var oldugunu séyleyerek izah ediyorlar. Sosyal endikasyon deyince
ben de hep buna 6rnek veririm. Ciinkii burada da bir tibbi zorunluluk yok. Ama
en azindan tibb1 olarak bakildiginda hasta acisinda bir risk tasimiyor. Konuyu
bilmiyorum ama erkek siinnetinin bir yararinin oldugu da soyleniyor. Ama bu agi-
dan baktigimizda bu hasta haklar1 yonetmeligine gore aykiri. Yani su an bu fiilen
yapilmis olsa hastanin rizasi olmadig icin tibbi miidahale hukuka aykir: olacak.
Yapan icin de hukuka aykir1 bir fiil yaptig1 icin haksiz bir fiil olarak kabul edilecek.

Yrd. Do¢. Dr. Murat Volkan Diilger: Bizim iilkemizde kadin siinneti i¢in
0zel bir diizenleme yok. Benim kigisel goriisiim gerekte yok. Ciinkii Tiirk Ceza
Kanunu'nda kasten yaralama bir suctur. Bir organ veya uzvun kalici olarak kul-
lanilamamasi da kasten yaralama sucunun nitelikli halidir. Buradaki tek soru
isareti sudur. Boyle bir vaka geldiginde adli tipa bunun organ veya uzvun gegici
kayb1 midir degil midir diye sorarlar. Ciinkii dogurganlig: etkilemiyor ancak ka-
din zevk alamayacak. Cezanin miktar1 a¢isindan bir sikint1 yok. Sizin sorunuz ¢ok
daha giizel. Birileri bask: yapt1 ve kendi kendine yapti. Kendi kendine yaralama
bir sug degil bu sefer de dolayl faillik kurumu devreye giriyor. Siz cesitli sekillerde
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kisinin iradesini etki altina alarak cebir siddet ve tehditle bir fiili kendi kendine
yaptirmasin sagliyorsaniz adeta onun etkisiz hale gelmis ve siz hareket ediyor
olarak kabul edilirsiniz. Ardindan faili siz olursunuz ve ayni cezay1 da siz alirsiniz.

Sabih Atac: Erkek siinneti konusunda siz nigin 6zel bir diizenlemeye gerek yok
diyorsunuz?

Yrd. Doc¢. Dr. Murat Volkan Diilger: Biz her eyleme bir ceza su¢ normu ha-
line getirsek su an ki kanunumuz 300 kiisur madde. Bir 300 kiisur madde de
Amerika gibi yapmak zorundayiz. Biz bunu tercih etmemisiz bizim tabirimizle
kazuistik bir diizenleme istemiyoruz. Temel kodlar1 veriyoruz ve bunu biz zaten
kasten adam yaralamanin agirlagtirilmis haliyle ¢ok rahat cezalandirabiliyoruz.
Erkek stinneti ise hukukcularin agiklayamadigi yandan gectigi bir konu.

Yrd. Doc. Dr. Levent korkut: Global diizeyde tartisma 80’li yillarda basladi.
Konuyu ilk giindeme getiren de Uluslararasi Af Orgiitii’diir. Orgiit kendi politika-
sin1 90’larda belirledi. Cok ciddi aragtirmalar yapildi ve gelismeler oldu. Eskiden
bu konuyu sadece Afrikalilar yapiyor diye bakiliyormus. Kadin siinneti dedigimiz-
de de 4-5 ayr alt tipe ayriliyor. Bunlardan birisi klitorisin kesilmesidir. Tkincisi
Klitorisle birlikte prepus labia bélgelerine sarkan bir kesme faaliyeti. Uciinciisii
Klitorisle birlikte biiyiik ve kiiciik dudaklarin hep birlikte alinmasi ve bir dikme
faaliyeti. Bu dikme faaliyeti kalic1 oluyor veya cinsel birlesme zamanlarinda agilip
tekrar dikiliyor. Iskencenin diizeyini diisiinebiliyor musunuz? Sonuncusu ise cok
daha vahim bir durum. En basiti de klitorisin kesilmesi. Bu ¢ok tartisildi fakat
Volkan’'in dediginde soyle bir problem var. Zarar olup olmadig1 konusunda bi-
risinin bunu zarar olarak kabul etmesi lazim. Ciinkii sosyal endikasyon var. Bu-
nun iizerine Diinya Saghk Orgiitii bir karar aldi. Karara gore kadin siinneti geni-
tal yaralamadir. Tiirkiye de bu karar1 kabul ediyor. Buna ragmen erkek siinneti
halen tartisilan bir konu. DSO’niin bu konuda herhangi bir karar1 yok. Kiiresel
diizeyde herhangi bir diizenleme yok. Uygulamada ise basta Hollanda olmak tize-
re kadin slinnetini bir miilteci olma durumu olarak kabul etmekte. Hatta bu yol-
la miilteci olmus cok sayida kisi su an Avrupa’da politikacidir. Bunlardan birisi
de Hollanda’da muhalefet partisinden Islamafobyamn énderlerinden Hirsi'dir.
Fakat ¢ok sayida kadin giliniimiizde miilteci oluyor. Ve bu 1951 tarihli s6zlesme
kapsaminda miilteci olma nedeni olarak kabul ediliyor. Tiirkiye’de bu durumu
miilteci olma durumu olarak ileri siiriilebilir. Fakat bizim problemimiz ise cografi
sinirlama nedeniyle bu uygulamalarin oldugu iilkelerden miilteci kabul etmiyo-
ruz. Fakat siginmaci olarak kabul edilebilir. Birlesmis Milletlere de bagvuruldu-
gunda bu kisilere BM miilteci statiisiinii verecektir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Tiirkiye'nin de baz yerlerinde bu uygulamalarin ol-
dugu soylenebilir.
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Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Tiirkiye bu konuda bir problem degil. Asil
problem Misir'dan baglayarak Kuzey Afrika iilkeleri ve Sahra Alt1 bolgesidir.
Problemin ilging bir boyutu da kabile kiiltiiriiyle olan iligkisidir. Genelde kabile
kiiltiirtiniin yasadig1 toplumlarda ¢ok yaygin bir uygulama. Asagi yukar: herkese
uygulandigi bolgeler var. En 6nemli 6rnek Sudan olmasina ragmen diger 6rnekler
ve Gilineydogu Asya’da da gormek miimkiin.

Prof. Dr. Ash Tolun: Sosyal degerler isin igerisine girerse Tiirkiye’de siinnet
yaptiriliyor ve hicbir zamanda tartisilmiyor. Kadin siinnetinin yapilma nedeni
de aynidir. Yani aile bunu yaparken kizinin canini yakayim diye yapmiyor. Kizin
bagka tiirlii evlenemeyecegini savunuyorlar. Orada toplumsal bir boyutunun ol-
dugunu sdyleyebilirsiniz. Ulkemizde miilteci olmadig1 icin sorun konusulmamas.
Konusulsa da ne derler pek emin olamiyorum. Fakat bircok iilkede yasak. Hatta o
kisilerin cocugunu kendi iilkesine gotiiriip yaptirmasi da yasak. Bu durum ortaya
¢iktiginda anne ve baba ceza goriiyor. Yani cogu lilkeler boyle calisiyor. Mesela
aym sekilde cocuklarla cinsel iliskiye girmek Isvec'te yasak ama bir Isvecli gidip
de bunu bagka bir yerde yapmuigsa ve bu kanitlanirsa aymi isvec’te yapmus gibi de
ceza gortiyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hocam siz genetigi gelistiriyorsunuz sonra basimiza sa-
liyorsunuz. Bizde hukuki sorunlarla miicadele ediyoruz.
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ilkel iiremeyi diisiindiigiiniiz zaman olmas1 gereken bakterinin, amibin yaptig
gibi hiicre biiyiir ve ikiye ayrilr. Iki ayni kopya olur ve o da biiyiir. Bu en kolay1 ve
en basitidir. Cok hiicreliye gectigimizde hayvandan ikiye boliinemeyecegimiz gibi
bir takim bagka gelismelerin de olmasi lazim. Bakteri, amip gibi hidralar baska
seylerde kendini kopyalayabiliyor. Hidra takla atan kiiciik bir deniz canlisidir. Ya-
nindan kiiciik bir hidra ¢ikariyor, ardindan kopuyor ve gidiyor. Fakat genetik ola-
rak birbirinin kopyasi. Biz hep klonlamadan bahsederiz. Fakat burada baz bitki-
ler, bazen de koca bir orman hep aym genetik yapiya sahip oluyor. Daha ileri
hayvanlara gectigimizde bunlarin eseyli tireme dedigimiz bir erkek bir diginin ol-
masi ya da ayni organizmada hem erkek hem disi olmas1 durumu goriiliiyor. Bu
durum biliyorsunuz agaclarda coktur. Bir agacin sperm gibi poleni vardir. Bir de
normal kendi yumurtasi vardir. Onlar birlesir meyve verirler. Mesela incir gibi
baz1 agaclarin ayr1 ayridir. Erkek incir ve disi incir vardir. Bazen de ayn1 agacta
olabiliyor. Mesela avokadolar getirilerek Adana’da iiretildi. Bir de baktilar ki on-
lar1 délleyen kiiciik arlar yok. Is basa diisiiyor ve kiiciik bir firca aliyorlar. Fircay-
la alip obiiriinii dolliiyorsunuz. Mendel de bu sekilde yapmis. Calistig siis bezel-
yelerini ¢aprazlamak istiyor. Bu yiizden disi ve erkek organlarini makasla kesiyor.
Firca ile aliyor ve koyuyor. Bu sekilde 15 bin caprazlama yapmisti. Siinger en ilkel
hayvandir. Hem sperm, hem de yumurta yapabiliyor. Bu durumda 2 ¢esit ireme
oluyor. Kendini kopyalayabiliyorlar ama goriintiilii yapmay tercih ediyorlar. Biz-
lerde de bu durum ayni. Kendini kopyalayabilen bir eseysiz var, bir de eseyli var.
Insanda 23 kromozom var. Spermde 23, yamurtada 23 ve birlestiklerinde de 23
tane oluyor. Baz1 bireylerde erdisi oluyor yani bilimsel adiyla hermafrodit. Her-
mes ile Afrodit birbirlerini ¢ok seviyorlar. Birbirlerine sariliyorlar ve bu yiizden de
tek viicut olmuslar. Tek viicut olunca da iki organ da kalmis. Gercek hermafrodit
denen bireylerde 2 organda olabiliyor. Hem yumurta hem de sperm yapiyorlar.
Kurtcuklar gibi bunu daha ilkel organizmalarda goriiyoruz. Fakat bazen ayr1 ayr1
yapiyorlar. Bu durum siingerde de boyledir. Spermi belli bir zaman yapiyor, yu-
murtalar1 bagka bir zaman yapiyor. Kendini d6llemesin diye bir karisim gereki-
yor. Mesela salyangozda oyle. Fakat onun da kendi spermleri kendi yumurtalari-
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na giremeyecek sekilde bir mekanizmasi var. O da kendini dolleyemiyor. Asagi
yukar1 her iiniversitede okutulan Hiicrenin Molekiiler Biyolojisi diye bizim bir
kitabimiz var. Orada seks ile ilgili konunun ilk ciimlesi, “Seks yasam icin elzem
degildir” denir. O zaman niye boyle bir evrimsel sonug olarak bir mekanizma ol-
mus? Ciinkii bu genetik olarak cok pahali bir sey. Bu ne demek? Genlerimizin ¢ok
fazlasi bizim egeyli iirememize ayrilmis. Ama her organizmada boyle degil. Mese-
la baz1 baliklar 6nce disi, sonra erkek oluyorlar. Ya da 6nce erkek, sonra disi olu-
yorlar. Bu bunlarin normal gelisimleri. Bizim gibi X ve Y kromozomlar1 yok. Me-
sela kaplumbagada yumurtalarin nasil bir sicaklikta biiyiidiigi 6nemlidir. Belli
sicaklik seviyelerinde cinsiyet degisiyor. Bazen de bu durum orana baglidir. Mese-
la hayvanlarda hepsi erkek olan bir toplum var. Bunlarin bazilarin disi oluyorlar.
Jurassic Park filminde giiya insanlar oradaki dinozorlar yaparlar. Cogalmasin
diye de bunlar erkek yaparlar. Ciinkii deneysel olarak kopyaliyorlar. Sonra baki-
yorlar ki etrafta yumurtalar var. Sonra akillarina ilkel omurgalilarin cinsiyet de-
gistirme durumlarinin oldugu geliyor. Biz bunu hig diistinmedik diyorlar. Bu ora-
n1 nasil anliyorlar diyebilirsiniz. Mesela kalabalik bir sekilde disi fareleri bir
kafese tikiyorsunuz. Ardindan yumurtlamay kesiyorlar. Nereden anladi diye dii-
stindiigiiniizde ya gozden, ya da kokudan oldugu akillara geliyor. Ve koku sinirini
kestiginizde de yumurtlamaya baglhyorlar. Mesela ayn1 yatakhanede yatan kizla-
rin reglleri ayn1 donemde olmaya baglar. Bunlar belli hormonlarin ve kokularin
verdigi belli bir fizyolojiye etkileridir. Eseyli iireme iyi bir sey mi? Bir kere evrimi
hepimiz kabul edelim. Bagka tiirlii biyolojiyi anlayamiyoruz. Biyolojinin temel ku-
rami evrimdir. En sonunun bunu Vatikan da kabul etti. islam ile Museviligin ev-
rimle bir derdi yoktu. Derdi olan Vatikan’di. Onlar da Darwin’in 6nce yas giliniinii
kutladi. Gegenlerde de evrim var dediler. Ancak evrimi Tanr1 yapiyor ve yliriitiiyor
diyorlar. Evrimsel agidan da organizmalar neye gore segiliyor dersek. Mesela bir
toplumda biiyiik bir hayvan grubu var. Insanmn akla bu hayvanin hep biiyiik ve
giiclii olani evrimsel olarak secilir diye geliyor. Aslinda boyle degil. Hangisi o sart-
lara gore daha fazla kacabilecekse, hangisi daha fazla yavru yapabilecekse bu odur
deriz. Mesela dinozorlar zamaninda kii¢iik olan memeliler var. Onlar yasayabili-
yorlar ¢linkii biiyiikler daha goriiniir ve saklanamiyorlar. Orada daha kiiciik ol-
mak bir avantaj. Eseyli iireme iyi bir sey mi? Bir kere genlerinin yarisini yavrusu-
na aktariyor. Normalde kendini kopyalasa hepsini aktaracak. Onun igin pek iyi
olmamasi lazim. Erkekle disi arasinda ¢ok fark var. Ciinkii disi ¢cok yatirim yapi-
yor. Bakmasi ve biiyiitmesi lazim. Kus bile olsa gidip yumurtaya yatacak. Eseyli
iireme cok fazla yiik. Bizim mesela 23 bin genimizin oldugu diisiiniiliiyor. Bunla-
rin bir kismu da siiper bilgisayarlarla tahmin yordanmis. Cok énemli bir kismu
yumurtanin olusumuna ayrilmis. Mesela sperm i¢in ki ¢ok kiigiik bir hiicredir. O
da hiicre mi derler. Dosdogru kromozomlari bile yok. Onun i¢in hor goriilen bir
sey. Ama onun yapimi i¢in genlerimizin 2000 bininin onunla gorevli oldugu tah-
min ediliyor. Fakat bakarsaniz eseysiz tireme daha verimsiz. Baz tiirler hem esey-
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li hem de eseysiz iireyebiliyor. Baktiklarinda eseysiz ireme daha iyi bir sey ¢iinkii
bagka cinsiyetten biri yoksa kendi kendine iireyebiliyor. Fakat bu verimsizdir.
Onemli olan ise baska biriyle bu isi yapmak. Ciinkii genetik heterojenlik ortaya
cikiyor. Mesela tarimda ciftgi bir yeri eker, ardindan oradan tohum alir ve yine
eker. Birkag y1l sonra verim vermeyebilir ¢linkii kendi i¢inde siirekli meydana ge-
lir. Kadinla erkegin ayrismasi 380-400 milyon yil 6nce baglamis. Atalarimiz ilk
memeliler donemine geliyor. Mesela bu durum kuslardan ayrildiktan sonra olu-
yor. Ciinkii kuglarda daha farkh bir sey var. Y kromozomu X kromozomundan
oluyor. Yani 6nce kadin var. Simdi bu tabi dine aykiri. Din dedigimiz de burada
Hristiyanlk. Diger dinlerde bunlar ayrintili olarak verilmiyor. Biliyorsunuz erke-
gin kaburgasindan alip disi yaratilmis. Yiizyillar 6nce Padova’da bir hekim; “Ben
erkek kaburgalarin1 saydim eksik falan yok” diyor. Ve kiyametler kopuyor. Sen
nasll kiliseye kars: gelirsin diye kiyametler kopuyor ve hakikaten kaburgada ek-
siklik yoktur. Diyanet isleri Baskanhg Yiiksek Din Kurumu'nda ben evrimi anlat-
mistim. Bazi seylerde genetik olarak uymayan var m1 dedi? Biz 6nce kadin oldu-
gunu biliyoruz ancak dinde énce Adem yaratildi diye bahseder demistim. Din
alimlerinden biri ise, “Tanr1 6nce esini yaratt1” demis. Bu o olabilir dediler. Sonra
evrim konularinda biraz konustuk. Adem’in oglu carsiya gittiginde biri “Sen kim-
sin” demis. O da “Adem’in ogluyum” demis. O da “Sen kimsin?” demis. “Ben
Adem’den 6nceki Ademlerin ogluyum” demis. Adem’i homosapiens olarak diisii-
niiyoruz dedi. Biri bagka dinler diyor diye sordu. Ben de metafor diyorlar diye
cevap verdim. Ciinkii bilimle din uyusmuyor. Uyusmasi da sart degil. Ciinkii o bir
inanc. Kadinda 2 tane X kromozomu var biliyorsunuz. Ozelligi ise parca degisti-
rirler. Yani yumurta ya da sperm olacakken bir X anneden bir X de babadan al-
migtir. Bunlar parca parca degistirirler ve bir tane X gecer. Ama baktiginizda ya-
ris1 anneden yaris1 da babadandir. Yani sizin neneniz ve biiyiik babanizdan biitiin
bir kromozomunuz yok. Onlarin hepsi karisarak gelir. Fakat Y kromozomu ve X
kromozomunda ters donme oluyor. Karismalar olamiyor ve eksilmeler meydana
geliyor. Ve Y kromozomu kiiciik oluyor. Artik X kromozomu ile de degisemez olu-
yor. Bu nedenle Y kromozomunda mutasyonlar birikebiliyor. Ama X kromozo-
munda kadinlarda mutasyonlar elenebiliyor. 156 milyon baz varken 57 milyona
iniyor. O arada da biraz degisime ugruyorlar. Y kromozomunda genler biraz fark-
l1 bir seyler olabiliyor veya islevsiz hale geliyor. Mesela en kii¢iik kromozomumuz
22 diye bilinir ama 21°dir. Bu arada daha éncede bahsedildi. Bizlerin neandertal-
larla karismamiz var. Modern insan onlarla birkag¢ kez karismis ve ondan bize
kalan genler var. Mesela bizim derilerimiz Cinliler ve Japonlara gore daha kalin-
dir. Onlarin ipek gibi derileri vardir. Ciinkii onlarda neandertal geni pek yok. Biz
bu kalin geni onlardan almigiz. Fakat diyabete yatkinlik ve tiryakilik gibi kétii sey-
leri de onlardan almisiz. Neandertallardan almadigimiz seylerden biri Y kromo-
zomunda bir sey gormiiyorlar. Yani diyorlar ki onlarin genleri bizlerle uyusmamis
ya da ¢ok verimli bir sekilde lireyemiyormus. Onun i¢in Y kromozomumuzun ho-
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mosapiens oldugu diisiiniiliiyor. Tiim bunlarin sonucunda kadin ve erkek nasil
oluyor? Biliyorsunuz sperm X veya Y tagiyor. Kadin her zaman x tasiyor. Eger
sperm y kromozomu gelirde x ile olursa erkek oluyor. Fakat genetigimizde bir sey
yapilmazsa normalde kadina programli. Erkek olmasi icin de y kromozomunda
bir sex durumunu belirleyen bir bolge var. Bu genelde bir anahtar. Erkeklik gen-
lerini aciyor. Orada bir kusur varsa genotipi eksik olmasina ragmen kadin gorii-
niimiinde oluyor. Bunlarin degisik kademeleri mevcut. Bazi insanlar evleniyor ve
regl goriiyorlar. Normal bir kadin gibi. Ama ¢ocugu olmuyor. Doktora gidiyor ve
gittiginde ilk yaptiklar1 sey kromozomlarina bakilmasi olur. Ve bakiyorlar ki bu
bir erkek kromozomu. Bu durum sporcularda da vardir. Onlar 1.90 boyunda kas-
11 ve hicte kadin gibi degil. Kadinlarla yarisan erkek goriintimiinde atlet. Olimpi-
yatlarda birkac kez bunun lafi gecti. Genetik toplantisinda iilkemizde bir olimpi-
yat oldugunda kadin atletlerin her birinin bakilmasinin istenildigi dile
getirilmisti. Once olur demisler ama sonra vazgecmisler. Boyle durumlarda esit
degiliz gibi geliyor. Biliyorsunuz maratoncular Etiyopya’dan ¢ikiyor. Cilinkii on-
larda genetik farklilik var. Onlar bu ise daha direncliler. Ileride belki biri ben on-
larla kosmam onlarin genetigi farkl diyecek. Simdi biz XX ve XY olmusuz da iyi
mi etmisiz? Tabi ki genetik cesitlilik oluyor. Sadece erkek ve kadin olmasindan
degil, insanlarin genetik birbiriyle karisiyor. Birbirimizi kopyalasak hep ayni sey
gidecek ve mutasyonlar birikecek. Ama karisarak genetik olarak daha iyi kusaklar
oluyor. Erkeklerde tek x olmasinin dezavantajlari var. Mesela bildiginiz iizere he-
mofilin vardir. Genetik dedigimiz daha c¢ok kalitsaldir. Genonim dedigimiz kro-
mozom diizeyindedir. Kromozomlarin genetik malzemesi de DNA’dir. Bizde 46
tane, her kromozomda 1 tane var. Hermafrodit olabiliyor. Anne karninda 2 tane
¢ok kiiciik embriyo var. Bunlar bir gekilde gelip birbirleriyle kaynasiyorlar. Ve
hermafrodite baktigimizda hem XX hiicreler var, hem XY’ler var. Bazen de nor-
male yakin hem disi hem erkek organlar goziikebiliyor. Bazilar intersex yani kiz
m1 oglan m1 ayiramiyorsunuz. Daha normal hayat1 olsun diye bunlar1 genelde
ameliyatla degistiriyorlar. Bana bir hikaye anlatmiglardi. Doktora basi baglh boyle
bir kadin geliyor. Kadinlar kogusuna koyuyorlar. Sonra diyorlar ki biz acaba yan-
lis m1 yaptik? Erkek kogusuna m1 koymamiz gerekiyordu? Doktor gidiyor ve kadi-
na “Sen daha cok erkeklerle mi yoksa kadinlarla m1 ayn1 ortamda olmay1 sever-
sin?” diye soruyor. O da kadinlarla diyor. Niye diyorlar. Ciinkii kadinlar daha
“boyle boyledir” diyor. Kadinlarin bazilarinda bir erkeklik hormonu olan andro-
jen yer alir. Bunun reseptorleri var. Bu reseptor kusurluysa erkekligin hicbiri ge-
lismiyor. Daha sonra bunlar kadin goriiniimlii olabiliyorlar. Bazen Y kromozo-
munda kusur varsa kadin gibi olabiliyorlar. Baz kisilerde de azosperm dedigimiz
bir hastalik var ve sperm yapamiyorlar. Bunlar toplumda yiizde 1 gibi yiiksek bir
orani var. Fizyolojik bir bozukluk yok. Bildiginiz gibi evli insanlarin yiizde 10-
15'nin ¢ocugu olmuyor. Cogunun nedeni de bilinmiyor. Azospermi 6nemli bir so-
run. Genelde bunlarin da ¢ocuklar1 olmuyor. Biliyorsunuz her seferinde milyon-
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larca sperm cikiyor. Ve tek yumurtay: ancak bir tanesi dolleyebiliyor. Yumurtada
ancak bir giinde dollenebiliyor. Niye milyonlarca sperm lazim?

Erkegin aslinda kiz ¢ocugu olur ciinkii bunun nedeni X kromozomu spermler
daha ¢ok yasiyor. Ger¢i spermde bir sey yok ama nedense X kromozomunda ¢ok
gerekli genler var ancak Y kromozomunda onlar yok. Bu yiizden Y’ler daha 6nce
oliiyorlar. X’li spermler daha fazla ve eger anne de Gyle bir sperm kald: da yu-
murta listiine geldiyse olan ¢ocuk kiz oluyor. Normalde her ¢ocuk icin erkek ya
da kiz olma olasilig1 yiizde 50 olasiliginin olmasi lazim. Fakat boyle olmuyor. 2
cocugu ayni cinsiyetten olan kisilere bakmuislar iigilincii cocuk yiizde 70 olasilikla
ayni cinsiyetten oluyor. Mesela 2 kiz1 veya 2 oglu olanlara baktiklarinda oglan-
larin oglan, kizlarin kiz olma olasiligi cok daha yiiksek. Istatiksel olarak da bunu
destekliyorlar.

Simdi sirke sinegi iizerinde bir deney yapildi. Yaban tiirde yasam siiresini yiizde
100 diyelim. Yumurta sayisini da o zaman kag tane oluyorsa ylizde yiiz diyelim.
Insanlar sirke sineginin genini deneysel olarak bozdular ve sinegin yasami uzad.
Bunu niye yapiyorlar? Yani sinegin yasamini uzatip da ne yapacagiz? Bu bizim
umurumuzda degil. Biz bunlar1 bulmak istiyoruz ki ayni seyi insanda da bakalim.
Burada uzun bir omiir oldu. Genetikciler bunun uzun 6miirlii oldugu bu yiizden
de ni¢in evrimde secilime ugramadigini soruyorlar. Ciinkii sirke sinegi birkag haf-
ta da bir yiizlerce yumurta iiretiyor. 360 milyon y1l icinde mutlaka her geninde bir
mutasyon olmus olmasi lazim. Oyle bir sey olsayd secilime ugrardi. Biz bunun
yumurtalarini sayalim diyorlar. Yumurtalarim saydiklarinda yiizde 44’niin nor-
mal oldugunu goriiyorlar. Yani 6miir boyu yapacagi yumurta yiizde yiiz yerine
sadece yiizde 40. Bir bagka genetigini bozuyorlar ve iki mislinden fazla yasiyor.

Gazeteleri okursaniz eger ayni tip bir siirli insanin oldugunu goriirsiiniiz. Fakat
daha ¢ok bir sosyal hayvaniz. Bizim daha baska duygu ve diislincelerimiz var. Bu
isi zevk icin yapan tek hayvan ise insan. Digerleri hep c¢iftlesme icgiidiisii ile yapi-
yor. Simdi secicilik var. Her zamanda erkek tavliyor. Tavus kusuna baktiginizda
giizel oldugunu goriirsiiniiz. O erkektir ve disisine baktiginiz kahverengi bir sey-
dir. Baliklarin, kuslarin siisliisti hep erkektir. Mesela erkek kusun kendine ait ne
kadar fazla arazisi varsa o kadar yiiksek otiiyor. Disiler buna tav oluyor ciinkii
biiylik arazide daha cok yiyecek var. Fakat bazen o kus beyinli dediginiz disi kus,
erkegin bu kadar fazla arazisi var mi diye kontrol ediyor.

Homoseksiiellige bizimkiler bir hastalik diyorlar. Amerika'nin Istanbul bagkon-
solosu gay ve geldi Tiirkiye’den bir Tiirk erkekle evlendi. Bu ylizden politikaci-
larimiz eski dedikleri laflar1 artik soyleyemiyorlar. Bu normal bir sey mi yoksa
sosyal bir toplumuz bu yiizden 6grenilmis bir siire¢ mi diye sorulur. Mesela abisi
gaydir, bu ytizden bu kisi gay oluyor mu gibi sorular. Dogaya baktiklarinda ise



8o UREME

bunu goriiyorlar. Peki, bu durum kalitsal mi? Veri tabanini acarsaniz yiizde 30
kalitsal gibi oranlar cikiyor. Veri tabam dedigim ise OMIM. Yani Online Mende-
lian Inheritance in Man. Hastalik genleri aradigim icin ben bunu ¢ok kullanirim.
Buraya baktigimizda yiizde 30 kalitsal diyorlar. Yiizde 30 kalitsal ne demek? Ben
calistigim hastaliklarin hemen tiimii mutasyon ve gen kusuru varsa hastadir yok-
sa hasta degildir. Mesela ailelerde normal zeka ve sosyal zekay1 ancak istatiksel
olarak bakiyorlar. Yumurta ikiziyle yumurta ikizi olmayan1 da bakarlar. Mesela
miizik kulaginin ikizlerden birinde varsa 6biiriinde olma olasilig1 nedir diye baki-
Iir. Mesela miizik kulag: ylizde 100 olmasada oldukca fazla olarak genetik cikiyor.
Genelde birinde varsa 6biiriinde de gikiyor.

Bizim c¢alismalarimizda 6nce bir gen yeri bulursunuz. Sizofren ve diyabetlilerde
boyle calisilir. Bin ve iki bin kisiyi alirsimiz. Biri diyabet digeri degil diye kardes
alirsiniz. Bu ¢alismay1 yaptiginizda size belli kromozom bdlgeleri verir. ABD’de
80 ya da 81 yilinda bir giin siyahi sirin teknisyenimiz geldi ve gazeteleri okudunuz
mu dedi. Biz de “ne oldu?” dedik. O zamanlar modaydi erkek ¢cocuk dogar dogmaz
siinnet yaparlardi. Cerrahin eli kaymis ve penisini kesmis. Cocuk cagiz da dyle
kalmus. Science dergisinde 26 yasinda bir adam konusuyor. Bunu kadin gibi bii-
yiitmiigler. Kendini hep kadin biliyormus. Bir giin bu kisiye erkek dogdugunu soy-
lemisler. Adam, ben kendimi bir an i¢in kadin gibi hissetmedim diyor. Bu demek
oluyor ki en azindan bu durumda bir gevresel etken olmayacak. Sonra adam 2 ¢o-
cuklu bir kadinla evlendi. Tiirkiye’de bir koyde oluyor. Kiigiik kizlar1 canim kizim
cicim kizim diye biiyiitiiyorlar. 11 yasinda bakiyorsunuz ki acayip seyler oluyor.
Kiziniz erkek oluyor. Cinsel organlar belli bir zamanda fetiiste olusur. Bazilarinda
ise bir gen tam calismiyor ve 11 yasinda bu degisim oluyor. Kadin yumurtaliklar
cikar iner ve testis olurlar.

TARTISMALAR

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Sizce genetik bilginin neresindeyiz? Bazi konu-
larda ancak istatiksel yapilabiliyor. Bazi konularda heniiz bir sey yok. G6z rengin-
den karakter 6zelliklerine kadar yiizlerce konu var. Genetik su an da su sudur diye
yiizde yiiz diyebildigimiz ne kadar kismini bilebiliyor?

Prof. Dr. Ash Tolun: Cok fazla degil. Gen yapilarimiz ¢ikti diye sOyliiyoruz ama
bu bir kere tamam degil. Ikincisi bu 23 bin genin veri tabanlarinda dizisini gore-
biliyoruz. Ama iglevine baktigimizda ¢ok 6nemli bir kismimn iglevi bilinmiyor.
Bazilari ise hi¢ bilinmiyor, bazilar1 da mayanin soyle bir geniyle benzerligi var
deniyor. Biz onun ne is yaptigini bilemiyoruz.
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Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Islevsiz olan genlerde olabilir deniyor.

Prof. Dr. Ash Tolun: Yalanci genler var. Fakat bir yer bulduk ve o yerde de bir
tane gen var. Onun islevi de bilinmiyor. Bizim hipotezimiz ise ailedeki kusurlu
olan gen budur eger onda bir kusur varsa bunu etkiler. Bunu nasil anlariz. Fare-
de genelde benzer genlerimiz var. Genlerimizin biiyiik cogunlugu yiizde 95-97’si
benziyor. Bunu bozdugumuzda mesela beyni biiyiiyor. Sizin ailede de ¢ocuklarin
geni kiiciik. O zaman diyorsunuz ki bu beyin gelisimi ile ilgili bir gen. Eger bo-
zuk olmadiginda farede de biiyiirdii. Fakat farede 30 genle bu deneyi yapsanz
10 gen tutmuyor. Farede bagka bir sey, insanda bagka bir sey ¢ikiyor. Bu nedenle
olmuyor. Insan genini tam olarak nasil biliyoruz. Bizim hastalikta gen aramami-
zin nedeni tibbi bir amacin disinda aslinda budur. Ciinkii bu ailelere zaten pek
bir sey yapilamiyor. Tek yapacagimiz sey bebek anne karninda 10 haftalikken
cocuk hasta olacak mi diye aileye bildirmek. Ama bu sayede biz o genin islevini
biliyoruz. Buldugumuz genlerden birinde cocuklar kasiliyorlar. Hayvanda yaptik-
larinda ritim bozuklugu var. Fare yagamiyor ¢iinkii kalp carpintisi normal degil.
Sirke sineyi ucamiyor. Ritim bozukluklar1 var bizimkilerde bir sorun yok. Sade-
ce biiyiimiiyor ve gelismiyorlar. Bize yillar 6nce bir aile gelmisti. Kiiciik ailelerde
tam bilgi saglayamiyoruz. Bu yiizden biiyiik aileler olmasi gerekiyor. Kiiciik ailede
kromozomlarin yeri konusunda 10 tane yer ¢ikiyor. Oralarda da gen kusurlari ola-
biliyor. Ailedeki bilinen gene baktik ama bulamadik. Tekrar geldiklerinde exom
dizileme yaptirdik. Orada bilinen bir gende bilinen bir gen kusuru ¢ikti. Sansliy-
dik bagka bir sey ciksaydi aileye ne derdim bilmiyordum. Kiiciik embriyolar 8 iken
hangisi kusurla degilse bir tanesini alip 6yle yaptiracaklar. Mesela hemoglobin
yapamayan talesemi hastasi bir ¢ocuk var. Ona yeni kardesi dogururlarken uygun
bir kemik iligi icin se¢cme icinde bir¢ok embriyoyu hangisi uyabilecek diye baki-
yorlar. Daha sonra da bunu annenin rahmine yerlestiriyorlar ve bu uygulama baz1
iilkelerde yasak.

Konuk: Bir belgesel izlemistim. Tiim canlilarin ortak bir 6zelligi varmis. Bu; bas,
govde, kollar ve bacaklardan olusmamiz. Bilmiyorum dogru mudur? 5 gen kese-
cegi bizim atalarrmizmus. Belgeselde Adem ve Havva'nin gercek atalarimiz olma-
digin1 soyliiyorlar. Yaptiklar: deneyde farenin goz genini alip sinege takiyorlar ve
ardindan sinegin kendi gozii ¢ikiyor. Bu durumda hepimizin akraba oldugunun
kanitiymas.

Prof. Dr. Ashi Tolun: Bizim bitkilerden ayrilmamiz heniiz yeni hiicrelilere ge-
cerken oluyor. Dallar1 ve gokleri bizim bacaklarimiz gibi oluyor diyoruz ama ah-
tapotlara baktigimizda 8 tane kolu var. Onlar bagka bir koldan geliyor. Mesela
sinekler ve ahtapotlar obiir koldan geliyor. Tek hiicreden ¢ok hiicreliye geciste
2 kol var. Bir tanesi onlar bir tanesi de biz. Ahtapotun goziiyle bizim gozlerimiz
benziyor. Ama ayr1 ayr1 evrime ugradiklarinda onlarinki kusursuz bizimkileri ise
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kusurludur. Bu durumu evrim karsitlar1 ¢ok kullanir. Normalde 1s181in geldigi
hiicrelerin iizerinden sinir hiicreleri geciyor. O ylizden hava karardig1 zaman goz-
lerimizi kapatiyoruz. Ahtapot goriiyor ciinkii onlarinki arkadan geliyor. Bunlar bir
benzerlik gosteriyorlar. Mesela kusun kanatlariyla bizim kollarimiz benzerdir. Bir
ornek daha kopek ile biz de benzeriz. Bizim ayagimiz yilizimiiz kadardir onlarin
ki ise kiicticiiktiir. Ciinkii parmak istii yliriiyorlar ve onlarin biz de topuk olan bir
eklemleri var. Onlarin bacaklari iki eklemli bir de dizleri var. Benzerlikleri kemik
sayis1 ve kemik yapisindan goriiliiyor. Fakat ahtapotlarin kemigi bile yok.

Konuk: Farenin goz genini aldik sinegi taktik ve sinegin kendi gozii ¢ikt1. Canl
yasarken gen takilinca goziiniin olusmasi miimkiin mii?

Prof. Dr. Ash Tolun: Go6zlimiizii inceledigimiz bir ag tabakasi ve retina var.
Arkasinda optik hiicreler var. Onde de mercek var. Renkleri ve 15181 goren hiicre-
ler var. Tek gen degil bir siirii hiicreden yapilmistir. O genlerin hepsinin ¢alisiyor
olmasi lazim. Dogustan kor insan vardir bazen goz yapisi olmuyor bazen de icin-
dekilerden bazilar1 eksik oluyor. Erkeklerdeki bazen renk almaclar1 olmuyor. Ye-
sille kirmiziy1 tam goremiyorlar. Toplumda dort yiiz kiside bir maviyi géremeyen
insan varmig. Bu sik yasanan bir durummus. Mesela sagirlik genini her yiiz kisi-
den biri tasiyor. Okullarda bir arastirma yaptik ailelerin 4’te 1’i ayn1 gen kusurunu
tasiyor. Saglik Bakanligi bu aileleri taratsa yeni dogumlarda bu durumda azalma
olabilir. Ama onlarla bizler uzagiz.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Genetik bilginin aciklanmasinda da sizler icin
uygulamada sikint1 yaratmiyor mu? Bunu bilmesi uygun mu? Bu bilgiyi kimle
paylasiyorsunuz? Burada bir hukuki eksiklik hissediyor musunuz? Bu uygulama-
larin i¢inde siz neyi eksik buluyorsunuz?

Prof. Dr. Ash Tolun: Dediginiz gibi burada cok eksiklikler var. Mesela cocuk-
larda genetik test yapmayin diyorlar. Bazen bizler yapmak zorundayiz ¢iinkii
herkesi kullanmazsak aile yeterli derecede biiyiik olmuyor. Onlarin sonuglarini
vermeyin diyorlar ¢iinkii ¢ocuk tasiyici ise yaftalanabiliyor. Bu durumda kdoyler-
de boyle algilanabiliyor. Ben bu bilgiyi vermezsem cocuk ileride ne bilecek? Ben
de iki yiiz yasina kadar yasamayacagim. Bunlar hep tartisilan konular. Gizlilikte
onemli ailenin kendisine gonderiyorsunuz. ilk basta tamamen gizli tutacagiz diye
kendilerine yazi1 veriyorsunuz. Sonra bu bilgileri isterseniz veriyorsunuz. Tabi ora-
da aile bakiyor goriiyor ama o kendi bilecekleri bir is. Ama bunlar1 TV’ye ¢cikarmak
olmaz. Biz Mug’tan bir aileyi bulduk. Sabah kahvalti programinda gérmiistiim.
Kadini aradik ve gittik oraya. Bes kardes gelmis esleri de akraba. Ben bunlarin
ellerine kimliginizi kimseye aciklayamayacagiz diye bir yazi verdim. TV’ye ¢ikmig
tlim biitlin kdye yazili kagit veriyorum. Bunlarin gizlilikleri cok 6nemli. Bahset-
tiginiz huntingtonlu bir kadin bir adamla evlendi. Adamin annesi huntingtonlu.
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Kadin ¢ocugunun huntingtonlu olmasini istemiyor. Bu durumda kocasinin teste
edilmesi lazim. Ancak kocasi bu durumu bilmek istemiyor. Bu durumda ne yapar-
siniz? Bilmeme hakki da var ama diger tiirlii kadin kiirtaja gidecek. Bunlar hep
sikintih durumlar. Bu durumlar {ist etik kurullar karar veriyor. 2 lezbiyen kadin
cocuk yapmak istediler ama ¢cocugun sagir olmasini istiyorlar ¢linkii kendileri de
sagir. Ailesinde sagirlik ge¢misi olan birinden sperm alacaklar. Bu duruma izin
verilmedi.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bunun aksi olarak yiiksek zekal billur gozli gibi
talepler kabul ediliyor mu peki?

Prof. Dr. Ash Tolun: Onlar olmuyor. insanda heniiz oynanma yapilmadi. Mavi
go6ziin yapilmasi kolay ¢linkii geni bozarsaniz mavi gozlii olabilecek. Biz bunu pig-
ment yapilirsa kahverengi, biraz yapilirsa yesil ya da ela yoksa mavi oluyor. Simdi
biliyoruz ki pigment yapih gozle ilgili sekiz tane gen var. Simdi istemediginiz geni
bozabileceginiz bir teknoloji ¢ikti. Bu eskiden ¢ok zordu. Tiirkiye’de aym1 boyda
olan kesinlikle yumusamayan domatesler piyasaya cikan ilk GDO’lulardir. Orada
ise olgunlagma geniyle oynadilar.






ZIGOT, EMBRIYO VE FETUS KAVRAMLARI

YRD. DOC. DR. ESRA CiKLER DULGER
ISTANBUL BILIM UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Komik de olsa acikli da biitiin ask cilvelerinin varmaya ¢alistig1 nokta, insan ya-
saminda varilmaya ¢aligilan her noktadan daha 6nemlidir. Ciinkii varilan o nokta
gelecekteki nesli olusturacaktir. Tiim canlilarin ortak tutkusu kendi yagamlarini
korumak ve siirdiirmektir. Sonsuz bir yasam sans1 miimkiin olmayan canli orga-
nizmalar bu gaye ile genetik miraslarini bir sonraki nesle aktarirlar. Bu aktarim
yasam dongiisiiniin siirekliliginin saglanmasi i¢in gerekli en temel canlilik 6zelligi
olan “iireme” sayesinde gerceklestirilir. Basit yapili tek hiicrelilerde tireme, hiic-
re boliinmesi sonucunda hiicre sayisinin artirilmasi ile gerceklesirken; insanlar
da dahil olmak iizere diger cok hiicreli organizmalarda iki tireme hiicresinin (oo-
sit ve sperm) genetik materyallerinin fiizyonu ile gerceklesir. Insanlarda iireme
dogal kosullarda i¢ dollenme ve i¢ gelisim ile saglanirken gelisen biyoloji ve tip
biliminin sundugu yardiml iireme teknikleri sayesinde dis déllenme ve ic geli-
sim ile neslinin devamim saglayan kisilerin sayis1 her gecen giin artmaktadr. I¢
dollenme anne adayinin Fallop tiipleri (uterin tiipler)’inde gerceklesir. Cinsel bir-
lesmeden ortalama 24-48 saat sonra gerceklesen déllenme olayinda disi tireme
hiicresi oositin genetik materyali ile erkek lireme hiicresi sprermin genetik mater-
yali, oosit sitoplazmas icerisinde birbirine karisarak farkl bir genetik kombinas-
yona sahip canliy1 meydana getirirler. Zigot adi verilen, sperm ve oositin aksine
diploid (2n) kromozom takimina sahip tek hiicreli bu canli heniiz insan degildir;
ancak dollenmenin ardindan hizlica boliinerek uterus’a (rahim)’a dogru hareket
eder ve bir insani olusturmak iizere organize olmaya baslar. Zigotun yariklanmasi
yani hiicre boliinmelerinin baglamasi, tek bir hiicreden milyonlarca hiicre olus-
turulmasi yolunda atilan ilk adimdir. Yani zigot ¢ogalabilen bir hiicredir ki bu
da canliligin temel 6zeliklerinden biri olan iireme 6zelligini ortaya koyar. Saatler
icerisinde hizlica boliinen zigot, 12-32 hiicreli evrede morula adini alir. Morula
genetigi birbirinin tamamen aynisi olan hiicreler (blastomer)’den olusan bir top
gorliniimiindedir. Morula icerisindeki hiicreler bir tarafa yigilarak organize olma-
ya basladiklarinda ise morula artik blastokist adini alir. Bu esnada blastokistin,
dollenme bolgesinden uterusa yolculugu devam etmektedir. Bu boliinmeler ve
hiicresel organizasyonlar devam ederken blastokist ancak déllenmeden sonraki
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6. giinde uterusa tutunmaya (implantasyon) baslar ve tutunma islemi 14. giinde
son bulur. Kisacasi embriyonun rahme diismesi, “d6llenme” anindan 6 giin son-
ra; rahme yerlesmesi ise 14 giin sonra gerceklesmektedir. Dig dollenme esasina
dayanan yardimh {ireme tekniklerinde ise déllenme ve embriyonun Fallop tiip-
lerinden uterusa yaptig1 yolculuk laboratuvar ortaminda gerceklesirken rahme
tutunma ve embriyonik-fetal gelisim stirecleri, dogal gebelikte oldugu gibi, anne
viicudu icerisinde gerceklesmektedir. Ister dogal yollarla isterse yardimh iireme
teknikleri ile olusan embriyo, rahme ulagana kadar zengin bir kok hiicre kaynagi-
dir. Rahme ulasip tutunmay1 bagsaran embriyolar, bir bebegin dogumdan sonraki
biiyiime evrelerinde oldugu gibi hiicre cogalmas: ve farkhilagsmasina devam eder-
ler. Dollenmeden sonraki ilk 3 haftada embriyonun ilkel kan dolagimi ve sinir
sistemi olusmaya baslar. Sekizinci hafta yani embriyonik donemin sonunda kadar
bir insan1 olusturan biitiin organ sistemlerinin taslaklari olugsmus durumdadir.
Dokuzuncu haftadan itibaren ise dig goriiniisii ile insana benzemeye baglayan
canl artik embriyo degil fetus olarak tanimlanir.

Sonug olarak embriyo, heniiz insan olmamakla birlikte gelisimine izin verildigi
takdirde insan olma potansiyeline sahip bir 6nciil canhidir. Embriyoyu olusturan
oosit ve sperm, embriyonun dolayisiyla da insanin genetik materyal miktarinin
yarisina sahip, gelisimini tamamlamis hiicrelerdir. Oysa embriyo, kendisini olug-
turan oosit ve spermden tamamen farklh bir genetik 6zellik tasir ve heniiz insani
olusturmak iizere basladig: gelisim evresinin bagindadir.

Yardimli iireme teknikleri ile elde edilen ve yasal olarak imha edilmesi gereken
embriyolarin normal kosullarda rahme ulasip tutunana kadar gecen 6-14 giinliik
siire igerisinde insanligin yararina degerlendirilememesi bilimin gelismesi yolunda
biiyiik bir engel olustururken sirf bu amacla laboratuvar ortaminda iiretilen saglikli
embriyolarin insanlik onuruna zarar verecek sekilde bir yedek insan deposu gibi de
kullanilma tehlikesi ve bunun olasi pek ¢ok sonucu da goz ardi edilmemelidir.

TARTISMALAR

Konuk: Kok hiicreden ne elde ediyoruz?

Yrd. Do¢. Dr. Esra Cikler Diilger: Embriyonik kok hiicrelerden hig bir sey
elde edemiyoruz ciinkii bunlar iizerinde ¢alismamiz yasak. Bunlar bir canliyr tiim
olarak olusturabilme potansiyeline sahip hiicrelerdir. Sabah Esra Hocamizin da
bahsettigi gibi baska kaynaklardan buldugumuzda maksimum 14 giin ¢aligabili-
yoruz. Bu laboratuvar kosullarimiz uygundur demek degil. Ama yasalar bize izin
vermiyor. Ama laboratuvar kosullarimiz uygun oldugun da biz o yasalarinda hazir
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olmasini istiyoruz ki nereye kadar gidilebildigini gorelim. Mesela anne rahmine
bir canl yerlestirilmis ve digerini kiiltiire etmeye de devam edelim. Ardindan bas-
ka bir anneye verelim. Boylece ikisine de uymasini saglayabiliriz. Ada isminde
bir film var. Bir giin klonlarimizla kars1 karsiya gelip hayatimi ver bana demesini
herhalde hicbirimiz istemeyiz. Fakat tabi ki yedek organ depolarimiz olabilir.

Prof. Dr. Ash Tolun: insan kopyalamanin iki amaci var. Bir tanesi dediginiz
gibi bir kopyasini yapacaksiniz. insan niye kendi kopyasinin olmasini ister. Mese-
la 70 yasindaki bir adamin bazi organlari eskiyor. Parasinin da ¢ok iyi oldugunu
soyliiyor siz bana kiiglik bir Ahmet yapin diyor. Ahmet biiyiiyiince ben bobrekleri-
ni, karacigerini alirim arindan kalbimi degistirim diyor. Genetik olarak ayni yap1
ve bu yiizden de bir bagisiklik sistemi sorunu olmayacak. Bir insanin bu amacla
biiyiitiilmesi her iilkede yasak. Tkinci bir sey ise yine siz embriyo gibi bir kok hiicre
yapiyorsunuz. Sabah Esra’nin da sdyledigi gibi oradan hiicreler aliyorsunuz ve
bunu bir kisinin kemik iligi sorununa yonelik tedavi amach kullaniyorsunuz. Bu
su an yapilabiliyor. ileride de laboratuvarlarda karaciger yapilabilecek. Toksin-
lenme nedeniyle diyelim ki ¢ocugun karacigeri birden bire gitmis. O ¢ocuga yeni
bir karaciger verilebilir. Bunun iginse bir¢cok arastirmalarin yapilmasi lazim. O
arastirmalarin yapilabilmesi i¢in buna izin veriyorlar. Arastirma amach kopyala-
maya birgok iilke izin veriyor.

Konuk: Organlan gelistirmek ve biiyiitmek icin baska canlhlar1 tasiyic1 olarak
kullanmak gerekiyor dimi? Tamamen bir laboratuvar ortaminda karaciger gelis-
tiremiyorsunuz?

Prof. Dr. Ash Tolun: Laboratuvarda karaciger belki yapilmadi ama baz seyler
yapilabiliyor. Mesela mesane yapilabiliyor. Olmiis bir kisiden bir kikirdak aldilar
ve tiim hiicrelerini yok ederek kendji hiicrelerini sardirdilar ve bu trakeosu alinmig
kisiye geri taktilar. Gayet de iyi olabiliyor. Karaciger biraz ileri asama ¢linkii cesitli
durumlar var ama bunlar da bir ara yapilacaktir.

Yrd. Doc. Dr. Sule Ayla: Heniiz organ agsamasina gegcmedik ama hiicre asama-
sinda bu tip ¢caligmalar var.

Prof. Dr. Ash Tolun: Bu aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in ise kok hiicre lazim.
Eskiden ise normal hiicreyi aliyorlard: ve kok hiicre yapmaya calisiyorlardi. Ciin-
ki siz insan kopyalayamazsimiz diyorlardi. Bu ylizde ABD bu konuya gec el att1.
Birgok iilke tedavi amach bir¢ok seye izin veriyor.

Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayi: Tiirkiye nasil kok hiicreyi iiretiyor?

Prof. Dr. Ash Tolun: Bizde de var hala kok hiicre oradan da alinabilir. Ancak
en iyisi embriyo.
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Yrd. Doc. Dr. Sule Ayla: Embriyoda kok hiicre ¢alisilmiyor. Su an yetiskin kok
hiicre calismalari var. Farklilagtirma yontemiyle ¢alisiliyor ama su an Tiirkiye’de
embriyonun kok hiicre calismasi yok.

Prof. Dr. Ash Tolun: Yani hiicre kiiltiiri de mi yapamazsiniz?

Yrd. Dog. Dr. Esra Cikler Diilger: Anneye transfer edilen embriyolar yapila-
biliyor ancak kalanlar imha edilir.

Prof. Dr. Ash Tolun: Benim yonetmelikten hatirladigim ise sirke sineginin
genine bile dokunamiyorsunuz. Hiicre kiiltiiriinde biiyiittiigiiniiz insan hiicreleri
vardir. Onlara bile dokunamiyorsunuz. Bizi bir ara TUBITAK a cagirdilar. Kendi-
leri yeni bir danisman bulmus. Adam bana Tiirkiye’de ne yapalim diye soru yo-
neltti. Adam daha sonra sunlar sunlar yapilabilir, 6nceligi saptayin dedi. Ben de
el kaldirdim ve bunlarin hig birini yapamayiz ¢iinkii mevzuat uygun degil dedim.
Cok sinirlendi ve biz mevzuat: uygun hale getirecegiz dedi. Once onu yapin daha
sonra konusalim diyecektim.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler Diilger: Cezalar konusunda da haddim olmadan
soyliiyorum. Uzerine basa basa sdyledigimiz sey bunlarm insan olmadig1 ve de
bunlar birey kategorisine sokamiyoruz. Ama iizerinde yaptiginiz iglemleri siz
bunlarin insan olmasini saglayabilirsiniz. Bu ylizden etik olmayan kurallar ger-
cevesinde calistigimizda basimiza ne gelecegini hukukcularin bize daha net bir
sekilde belirtmesi gerekir.

Yrd. Do¢. Dr. Murat Volkan Diilger: Sana bir sey olmaz ben seni kurtaririm.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Calismanin yapildigi merkez kapatilir. Bu ko-
nuyu diizenleyen Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi var. Ama tabi
bu yonetmelik dayanaktan yoksun ¢ikarilmas.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Yonetmelige de ciddi cezalar koyamaz.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Yonetmeligin hem dayanagi yok hem de yonet-
meligi soy bagima degistirme sucuna baglamaya cahistilar ki bu da olanaksiz. iki-
si arasinda baglant1 kurmaya olanak yok hem de yonetmelikle ceza getiremeyiz.
Ama idari ceza adi altinda merkezlerin kapatilmasi s6z konusu olabiliyor. Ama bu
isi yapanlar da benzer is kolunda ve benzer merkezlerde ¢aligmaktan alikonula-
biliyor. Yani bir ceza davasi siireci olarak iglemiyor ama idari bir yaptirim olarak
bunlar getirilmis. Bir kere bu kadar énemli bir konunun yonetmelikle falan de-
gil daha diizgiin bir kanunla diizenlenmesi gerekiyor. Konustugumuz kavramlar
aslina tibbin kavramlari. Ben fetiisii zigotu embriyoyu bilmem. Ama buna ilis-
kin diizenlemeleri yaparken bilenlerle birlikte bir araya gelip calismak gerekiyor.
Bunlar tibbi terimler ve bunlar tip¢ilar bilir. Ama bizim bunlar1 kullanmamiz i¢in
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bilenlerle birlikte calismak gerekiyor. Sanirim mevzuat hazirlanirken bir ekip ca-
lismasi da yapilmiyor.

Yrd. Dog¢. Dr. Volkan Murat Diilger: Hukukcu olmayanlarin kafasindaki
soru isaretlerini gidermek lazim. Ulkemizin siyasal yapisizhg nedeniyle siirek-
li ceza hukuku goriiyoruz. Gazetelerin birinci ve ikinci sayfalarinda ceza hukuku
var. TVleri siirekli ceza hukuku hocalar isgal ediyorlar. Siirekli giindemdeyiz bu
da bizim iilkemizin yapisizligindan kaynaklaniyor. Ceza hukuku son ¢aredir. Her
sey ceza hukuku ile diizenlenmez. Toplum en ¢ok ihlal eden konular ceza hukuku
ile diizenlenir. Ciinkii ceza hukukunun yaptirimlari ¢ok keskindir. Ne yaparsaniz
yapin geri getiremezsiniz. Adam bir hafta iceri atiyorsunuz o yedi giinii kag lira
tazminatla 6derseniz 6deyin insan hayatina geri veremezsiniz. Cezaevine gidiyo-
rum 1 saat goriismede afakanlar basiyor. Once Medeni Hukukta olacagiz, sonra
idari hukukunda duracagiz son care ise ceza hukuku. Ceza hukuku son care ol-
dugu icin yeni bir iyilesme oldugunda pat diye bir diizenleme yapmaz. Bir ceza
hukukgular: ne oluyor nereye gidiyor diye bekleriz. Ne Bilisim Hukukunda ne de
Yardimer Ureme Hukukunda hemen diizenleme yapilmiyor. Burada da bir ek-
siklik yok olmasi gereken de bu. Medeni Hukukta da ciddi bir eksiklik var. Simdi
4’ncti giinde rahme diisiiyor 6'nc1 giinde de tutuluyor. Peki, 1’inci ve 4’lincti giinler
arasinda hukuk hi¢ yok devrede. O 4 gilinde bu hiicreye hicbir sey yapilamiyor
mu? Cinsiyeti doniistiiriilemiyor mu? Daha akilli veya daha aptal bir insan yapila-
miyor mu? Oradaki durum nedir? Bir diizenleme gerekiyorsa belki ilk d6llenme-
nin oldugu andan beri belki diizenleme yapmak gerekiyor.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler Diilger: Ona dikkat cekmek istedim fakat dollenme
anne viicudunda oldugunda boyle bir sansimiz yok. Fakat yardimc iireme tek-
niklerinde yaptigimiz zamanda az 6nce konustugumuz gibi yonetmeligimiz bize
derki kullanmadigimiz embriyolar {izerinde ¢alisamazsiniz.

Konuk: Rahmi diisiine kadar 4. glinde ¢cocugun tahliyesi olur ise kiirtaj sayilmi-
yor mu?

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler Diilger: Insan viicudu icerisinde gerceklesmis bir
dollenmeyse zaten biz miidahale edemeyiz. O zaten ana rahmine yolculuguna
basladi. Biz ona herhangi bir miidahale edersek zaten diisiik yapmis olacagiz. Sa-
yet tlip bebek dedigimiz yardime: iireme teknikleri ile disarida gergeklestirdigimiz
bir déllenme ise Sule Hocaminda az 6nce soyledigi gibi 4’iincii 5’inci gline kadar
tipki anne viicudundaki gibi gelismenin laboratuvarda gerceklesmesini bekleriz.
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Son yillarda, insan Genom Projesi ve insan DNA dizisinin biiyiik dlciide anla-
silmasi ile beraber tireme teknikleri ve genom miihendisligi alaninda c¢igir acan
gelismeler meydana geldi. Bu gelismelerden bazilari, dogum oncesi genetik tani
segeneklerinin artig1 ve yayginlasmasina bagh olarak genetik taniya gore saglikl
embryo secimi, embryoda genetik diizenleme teknikleri, mitokondriyal hastalik-
larda saglikli mitokondri transferi, kok hiicreden laboratuvar ortaminda yumurta
ve sperm iiretimine yonelik calismalar olarak sayilabilir. Bunlar ve benzeri ge-
lismeler klasik anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile kavramimizi tekrar sorgu-
lamamiza da neden oluyor. Tasiyici annelik konsepti bir siiredir giindemimizde
olmakla beraber, son yillarda mitokondriyal annelik kavram da Ingiltere dahil
olmak iizere baz iilkelerde kabul edildi. Bu da ikiden fazla ebeveyn kavram ile
aile tanimini yeniden diisiinme ve yeni yasal diizenleme gereksinimlerini berabe-
rinde getiriyor.

Tip ve bilim c¢evrelerinin son dénem {istiinde durdugu konularin basinda, ge-
belik doneminde tespit edilebilen bazi genetik kokenli hastaliklarin embriyoya
miidahale edilerek tedavisine ya da saglikli embriyo secimine yonelik ¢aligmalar
geliyor. Artik besin zincirimize giren Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)
gibi yakinda “Genetigi Degistirilmis Embriyoda karsimiza cikabilecek bir terim
olabilir. Yapilabilecek miidahale ve secimlerin zaman ve biyolojik olarak tanim-
lanmas1 hem tibbi hem de hukuksal olarak oncelik tasiyor. Bu ve benzeri gelis-
meler ge¢mis yillarda bilim kurgu olarak nitelendirdigimiz baz1 durumlarin hizla
gercegimiz olmaya basladigini gosteriyor. Bu nedenle hizla gelisen bilime hukuk-
sal siireclerin ayak uydurmasi ve olasi problemlerin ongoriilerek 6nlem alinmasi
gerekiyor. Gelin son yillarda {ireme alaninda gerceklesen bazi 6nemli yeniliklere
beraber goz atalim.

Klonlama

Mesela ashinda 1960’larda kurbagada baslayarak sonrasinda 1990’ yillarda ko-
yun tiiriinde ilk klonlama arastirmalar1 basariyla gerceklestirildi. Basitce, verici
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hiicreden cekirdegini cikariyoruz ve ¢ekirdegi ¢ikarilmis alici yumurta hiicresine
aktariliyor. Klon cekirdegini tagidig: bireye yiiksek benzerlik gostermekle beraber
hi¢bir zaman yiizde yliz ayn1 olamayacak. Dogacak, degisik siireclerden gececek
ve cevre de dahil genetigin disinda faktorler tarafindan sekillenecek. Son yillarda
daha iyi anlamaya basladigimiz bir de epigenetik kavrami var, ayrica yumurtadan
gelen mitokondriyel genetik te farkl olacak. Klonlama islemini Sir John Gurdon
ilk defa kurbagada yapt1 ve bu iistiin basari ile 2012’de Nobel 6diiliine layik gortil-
dii. Daha sonra koyunda yapilan calismalar medyada daha fazla yer almisti. Son-
ra dogal olarak konu insana geldi. insan1 klonlama ya da klonlayamama dedim
konusma baglhigimda. Neden ise teknik olarak yeterliligimiz olmakla beraber, etik
nedenlerle insanda klonlama calismalari yasal olarak bir¢ok iilkede durduruldu.
Ancak, belki diinyanin bir bolgesinde 6zel olarak fonlanmig laboratuvarlarda bu
caligmalar devam ediyor olabilir. Bu tespit edilmedigi siirece bir engel yok. Mese-
la Amerika’da 6zellikle devlet kanaliyla fonlanan laboratuvarlarda bu ¢alismala-
rin yapilmasi yasaktir. Ancak bir 6zel sirket sahibi, bu arastirmalara destek olmak
istiyor ise bunu yapmamak i¢in bir engeli yok. Bununla beraber, insan hiicresinin
diger memeli hiicrelerinden daha kompleks yapida olmasi sebebiyle teknik olarak
¢ok daha zor ve maliyeti yiiksek bir calismadir.

Son dénemde klonlama alaninda yapilan en biiyiik gelisme ise sudur: ilk klonla-
ma deneylerinde alic1 hiicre olarak boliinmeye daha yatkin olan yumurtaya ihti-
yacimiz vardi. Ancak 2015 yili nisan ayinda yapilan bir ¢alisma erigkin bir insan
hiicresinden, yumurtaya ihtiyac duymadan, klonlamanin basariyla gerceklestiri-
lebilecegini gosterdi. Bu teknolojik olarak cok onemli bir gelismedir. Ciinkii hu-
kuksal stireglerin elverisli oldugu tilkelerde herhangi bir erigkin insan hiicresin-
den klonlama igin teknik kisitlama

Mitokondriyel Transfer

2015 yilinda basta Ingiltere olmak iizere baz iilkelerde mitokondriyel transfer
bir tedavi yontemi olarak mitokondrial hastaliklarin bebege gecisini engellemek
amaciyla kabul edildi. Genetik yapimizin temeli ¢ekirdegin icinde yer alan geno-
mik DNA’'miz, ancak bir de hiicrenin enerji merkezi olan mitokondri var goz ardi
edilmemesi gereken. Mitokondri insan hiicresinde ¢ekirdek disinda DNA’ya sahip
tek organel olmasi sebebiyle énemlidir. Ilginc olarak, mitokondriyal DNA mu-
tasyona cekirdekte bulunan genetik materyalden daha aciktir. Mitokondri hiicre-
lerimizin enerji merkezi olmasi sebebiyle olusan mutasyonlar ciddi hastaliklara
neden olabiliyor. Bu yiizden de hastalik riskinin genetik tani ile ortaya konmasi ve
saglikli mitokondri transferi ile embriyolarin se¢ilmesi artik kabul edilen bir tibbi
miidahaledir.

Bu konuda giincel tartigmalardan bir tanesi mitokondriyel transferin ii¢ ebeveynli
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bebekler ile yeni aile kavramini karsimiza ¢ikarmasidir. Mitokondri anneden ¢o-
cuguna gecmesi nedeniyle, mitokondrisinde hastalik riski tasiyan yumurtanin ya
da dollenmis yumurtanin tamir edilmesi gerekiyor. Tamamu in vitro fertilizasyon
(IVF) kosullarinda gerceklestirilebilen bu uygulama icin iki secenek mevcut:

1) Dollenmis yumurta cekirdegi mitokondrisi saglikli 3. ebeveynden alinmis yu-
murtaya aktariliyor.

2) Hastalik tagiyan yumurtanin mitokondrisi saglikli mitokondri ile degistiriliyor.
Boylece genetik yapist hem anne-baba hem de 3. ebeveynden gelen saglikli emb-
riyo elde ediliyor ve hastalik riski kaldiriliyor. Ornegin, bu durumda bir de tasiyici
anne kullanilirsa, ebeveyn sayis1 dorde ¢ikabilir.

TARTISMALAR

Yrd. Dog. Dr. Ayse Day1: Anne ii¢ oluyor yani bu sekilde, anne sayisi iige yiik-
seliyor.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Uc olabiliyor tabi. Bu da tabi beraberinde hem
ebeveyn hem de cocuk acisindan tanim ve haklarin tekrar gozden gecirilmesi ve
diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikariyor.

Dogum Oncesi Genetik Tarama

Bilimsel ¢aligmalarin tibbin her alanina oldugu gibi ¢ocuk sahibi olmakta zorluk
ceken ciftlere IVF yontemiyle tiip bebek sahibi olabilmesi i¢in katkis1 biiyiiktiir.
Son yillarda ise, tibbi genetik bilimindeki gelismeler sayesinde dogal ya da IVF
yontemiyle elde edilen embriyolarda hastaliklarla iligkilendirilmis onlarca gende
mutasyonlarin taranmasi ve tespit edilebilmesi miimkiin oluyor.

Yrd. Doc¢. Dr. Ayse Dayi: Bu genetik testle gebelik oncesi 76 hastalik tespit
ediliyor. Dogru mudur asag1 yukar1?

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Kaynak bu sekilde soyliiyor ama bu rakam ¢ok
daha fazladir. Mesela sadece Medipol Universite Hastanesi biinyesinde kalp has-
taliklariyla ilgili 56 genlik bir panelde taraniyor hastalar.

Prof. Dr. Ash Tolun: Yani iki-ii¢ bin hastalik geni biliniyor. Hepsinin yapila-
riyla biliniyor.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Ama her embriyoda genetik tarama yapilmiyor.
Ciinkii ciddi maliyeti olan bir tarama. O ylizden sadece aileden gelme riski olan ya
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da yiiksek oranda goriilen hastaliklara gore tarama olabilir. Bunun en basarih 6r-
neklerinden biri Medipol Hastanesi biinyesinde gerceklesti. Ailede anne genetik
kokenli kalp hastasi, baba saghikli goriiniiyor ama hastalik i¢in tasiyic1 oldugu tes-
pit ediliyor. Bu anne-banin dogan 6ncesinde dogan ¢ocuklarinda dogum sonrasi
ani kalp hastaligina bagh ani 6liim gézlenmis. Anne-baba saglikh bir ¢ocuk sahibi
olmak istegiyle hastaneye bagvuruyor. IVF yontemiyle embriyolar elde ediliyor,
ardindan 8 hiicre seviyesinde iken her embriyodan bir hiicrede genetik tarama
yapilarak embriyolardan saglikli olan bir tane secilerek anneye aktarildi. Béylece
hastalik aktarma riski yliksek bir anne-babadan saglikli cocuk diinyaya geliyor.
Bu Ornek, dogum oncesi tani ve genetik biliminin yonlendirici ve tedaviye yonelik
ciddi bir gii¢ oldugunu vurguluyor.

Yrd. Doc. Dr. Ayse Dayi: Bahsettiginiz bu hastalik genlerinden kaci varsa bu
hastalik vardir? Kansere yatkinlik genlerini tasiyan bir kisiye sigorta tarafindan
bu genler bahane edilerek sigorta primi 6demesini reddeden kuruluslar olabilir.
Bu durumu ekonomik, sosyal sisteme gore nasil yorumlarsiniz?

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Bugiin dediginiz sigorta sistemi ve bu bilgilerini-
zin sizin disinizda hangi bireylerle paylagilmas: gerektigi de 6nemli bir konu. Bu
genetik bilginin sigorta sirketlerinin eline ge¢cmesi durumunda suistimale acik-
tir. Giinlimiizde tiim genomu sekanslayan tilkelerin sayis1 artti. Yakin zamanda
Izlanda baslamisti. Ingiltere'nin de niifusunun cogunlugunu sekanslamak ve bu
bilgiyi bir “bankacilik” sistemiyle saklamak gibi bir yonelimi oldugunu goriiyoruz.
Bu 6nemli ve ucu acik bir konu. Bildigim kadariyla bu konu hakkinda herhangi
bir diizenleme yok. Ashinda séyle bir durum da var. Bu bilgi kimin bilgisi? Sizin
mi? Sizin DNA’niz alindi. Ancak bu DNA dizi bilgisinin yiizde 99'nu tiim insan-
lar paylasiyorsa, bu bilgi tiirlin miidiir? Yani bu bilgi iizerinde kisisel olarak hak
edebilmek ne kadar dogrudur? Ornegim, meme kanserine neden olan bir genin
patenti alind1 ve ardindan bu patent iptal edildi. Ciinkii bu ticari bir meta olarak
kullanilmamalidir. Ayrica elimizdeki bilgilerin nasil paylasildig: da ¢ok 6nemli bir
husus. Bazen yayinlarda ¢alisamaya katilan bireylerin tiim kisisel bilgisi desifre
ediliyor. Kisilere soruldu mu? Bu kisiler onam verdi mi? Ya da kisiler onay verse-
ler dahi ne yaptiklarinin farkinda olmayabiliyorlar. Bir¢ok sey imzalaniyor ama
hasta tam olarak neyi imzaladigin1 tam olarak farkinda olamayabiliyor.

Sorunuzun genetik ile ilgili kismina donecek olursak bazi hastaliklar, tek genli
gecis var ise, icin hastalik riski yiizdesi verilebilir. Ancak diyabet gibi ¢ok gene
baglh hastaliklarda yiizdesel risk vermek dogru degil. Ama az 6nce bahsettigim
kalp hastalig1 i¢in, bu hastaliga sebep olan gen biliniyor. Literatiirde bununla ilgili
ylizlerce makale var. Ve mutasyonlar tamimlanmis. Eger daha 6nceden bu bol-
gede mutasyon goriilmiigse ve hastalik bu mutasyona baglanmissa, embriyo bu
hastaligin yiizde 100 oraninda goriilebilecegini soyleyebiliriz. Ancak her hastalik
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i¢in bunu soyleyemeyiz. Hastalik bazinda ve genetik etkenlerin ne kesinlikte ta-
nmimlandig1 goz oniline alinarak yorumlanmas: gerekir. Bunun i¢inde genetik da-
nigmanlar devreye giriyor ve

Genetigi Degistirilmis Embriyo

Genomun diizeltilmesine yonelik calismalar son alt1 yedi sene icinde yogunlas-
t1. Gectigimiz aylarda embriyoda genom miihendisligi ile genomun diizeltilmesi
(genome editing) iizerine bir calisma yayimlandi. Ancak, bunun embriyoda ya-
pabildigini gosteren calismalar ciddi tartismalara neden oluyor. Diinya ¢apinda
onemli kabul edilen Nature adli bilimsel dergide konuyla ilgili bir¢ok tartisma
devam ediyor. Ilginc olarak, bu gelismeler baz1 bilimsel cevrelerde yiizyilhn bulusu
olarak adlandirilirken, daha mutaassip diger bilimsel ¢evrelerce yasaklanmas: ge-
reken bir ¢alisma olarak nitelendiriliyor. Bu teknolojinin gelistirilmesinin temel
amaci, hastaliga neden olabilecek genetik yapinin saglikli genetik yapiyla DNA
diizeyinde degistirilmesidir.

Crispr/Cas9 isimli enzimi ve genom degistirme teknigi 2010’1u yillarda kesfedildi.
DNA dizisini taniyan, kesen ve yeni fragmani ekleyerek tamir yapabilen enzimler
kullaniliyor. Bu gelisme hem bilim hem de medyada cok biiyiik ilgi gérdii. Baz1
gazetelerde ise daha provokatif nitelikte gelecege yoenlik genetigi degistirilmis in-
san (genetically modified humans) seklinde haberler yapildi. Genom degisikligini
iizerine embryoda ¢alismalarin yasal diizenlemeleri ise hala bir ¢ok tilkenin bilim
politikasina uygun yonlendiriliyor. Amerika’da embriyoda genom degisikligine
yonelik calismalarin durdurulmasi yoniinde bir yasa ¢ikti. Bu kararin temelinde
yine din etigi konusunda uzmanlarin goriisii ve teknigin yan etkilerinin heniiz
biyolojik olarak bilinmemesi yatiyor.

Acaba bu teknigin negatif etkileri olabilir mi? Bizim 6ngormedigimiz hatalar or-
taya ¢ikabilir mi bu siirecte diye konunun degerlendirilmesi gerekiyor. Genom
diizenlemesi noktasal vurus yapmiyor. DNA’nin belli bir fragmanini degistirirken
belki genomun 15-20 farkli yerinde istemedigimiz degisiklikler de yapabiliyor. Ek
olarak, teknigin verimi son derece diisiik, kullanilan 64 tane embriyodan sadece
ikisinde verimli olarak bu degisikligin oldugu goriilmiis. IVF teknolojisinde bu
sistemin kullanilabilmesi i¢in neredeyse yiizde yiize yakin bir verimlilik gerekiyor.
Gelisen embriyolarin bir kism1 daha embriyonik donemi tamamlayamamis. Bir
kisim embriyo da ise baska genetik modifikasyonlar saptanmus. iste bu teknik ki-
sitlamalar ve daha da 6nemlisi din etigi baskisi nedeniyle embriyoda genom mii-
hendisligi calismalari kisitladi. Ornegin, Ingiltere’de bu tip calismalar laboratuvar
ortaminda yapilabiliyor. Ancak, insan embriyosu laboratuvar ortaminda sadece
14 giin yasatabiliyor ve hig bir sekilde rahme nakil yapilamiyor.
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Bilim Gyle hizla ilerliyor ki, ben bu konusmay alt1 ay 6nce yapiyor olsaydim boy-
le bir konu anlatmayacaktim, bu bir olasilik olacakti. Ancak su an literatiir ile
desteklenmis ve gerceklesebilecek bir aragtirma alanidir. Tedavi yontemleri gelis-
tirme potansiyeline sahip bu tip calismalari tamamen durdurmak yerine diizen-
lemek gerekiyor.

Kok Hiicreden Yumurta ve Sperm Uretimi

Bircok tilkede laboratuvar ortaminda déllenen insan embriyosunda yapilan calig-
malar 14 giin ile sinirlandirilmigtir. Bilimsel calismalar icin embriyodan elde edi-
lebilen kok hiicre ve diger hiicreler tizerinde calisma yapabiliyoruz. Bu hiicreler
embriyonik gelisimi anlayabilme ve doku tamirinde tedaviye yonelik kullanabilme
bakimindan 6nemli hiicre kaynaklaridir. Viicudumuzu olusturan bircok hiicreye
farklilagsma potansiyeli olan embriyonik kok hiicrelerin iireme biyolojisi agisindan
Onemi, laboratuvar ortaminda kok hiicrelerden yumurta ve sperm iiretebilmektir.
Bu sayede yumurta ya da sperm kalitesi iremem i¢in elverisli olmayan bireylere
alternatif tireme hiicresi iiretilebilir. Teknik olarak esey o6nctil hiicrelerini iiretebi-
liyoruz, insan sperm ve yumurtasini iiretmek su an miimkiin olmamakla beraber
er ya da ge¢ mutlak yapilacaktir. Laboratuvar ortaminda iiretilecegi diisiiniilerek
bu esey hiicreleri genel olarak literatiirde “yapay” olarak adlandiriliyor. Peki, ne-
yin dogal, neyin yapay olduguna nasil karar veriyoruz? islev ve yapi olarak normal
ve viicudun iirettigine eg nitelendirdigimiz yumurta ve spermi yapay yapan nedir?
Oniimiizdeki yillarda ortaya cikabilecek gelismeler ile ya artik anne babaya ihtiyac
kalmazsa? Her kosulda su anki bilgimiz dahilinde esey hiicrelerine ihtiyacimiz
olacak. Ancak, artik belki yumurta ve sperme dahi ihtiyacimiz olmayacak. Belki
ileride bir deri hiicresinden embriyo tiretmek miimkiin olacaktr.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Sonucta bir kisiye ihtiya¢ var degil mi?

Yrd. Dog¢. Dr. Esra Cagavi: Elbette. Viicut hiicrelerini laboratuvarda kiiltiir
etmek miimkiin. Bir¢ok bireyden hiicre alarak hiicre bankasi yaptiginiz1 diisiiniir-
sek, siirekliligi olan ve istege gore doniistiirebileceginiz bir kaynaginiz olur.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Sonuc olarak HeLa Hiicre hattinda bile o hiicre kime
aittir?

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Bu da ayr1 bir tartisma konusudur. BioHukuk
derslerinde de siklikla konustugumuz bir konu. Laboratuvarda kisiden alinarak
tiretilen hiicre, teknik, bilgi kisiye mi aittir, karuma m aittir, arastirmaciya mi ait-
tir? Bu bilginin saklanma ve paylasilma kosullar iyi belirlenmelidir. Konumuza
geri donersek, kok hiicreden elde edilecek esey hiicreleri ¢aligmalar: ya durduru-
lacak, ya siirlanacak, ya kabul edecek ve ya gelistirilmesine yonelik tesvik edi-
lecek. Bagka hicbir alternatif {ireme yontemin basarili olmadigi ya da homosek-
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siiel birlikteliklerde, bu yontem tek ¢oziim olabilir. Ingiltere’de rnegin “yapay”
olarak tanimlanan kok hiicre temelli sperm ve yumurta kullanimi yasal olarak
durduruldu. Anatomik olarak embriyo gelisimine elverisli olmayan bireyler var.
Bu durumlarda rahim nakilleri gerekebiliyor ve bu konuda az sayida uygulama
mevcut. Fiitiiristtik olarak insan viicudu disinda embriyo gelistirilmesi bile ileride
bir secenek olabilir.

Bugiiniin Bilimkurgusu, Yarimmin Gercegi

Bugiin bilimkurgu gibi nitelendirdigimiz seyler aslinda belki 6niimiizdeki yillar-
da gercegimiz haline gelecek. Iyi niyetle kahitsal hastalik ve risklerinin azaltilmasi
amaclanan bir diinya hayali ile baslayip 1rk, cinsiyet, etnik koken ayrimina neden
olabilecek bilimsel gelismeler goriiyoruz. Cocugunuzun cinsiyetinden, géz rengi-
ne ve boyuna kadar se¢imin anne-babaya birakilmasi oncelikle genetik cesitligin
azalmasi, doganin kendi icindeki dongii ve secilim kurallarina aykirilik nedeniyle
su an 6n goremedigimiz problemlere neden olabilir. Bununla beraber ¢ikan bazi
haber ve yaynlarda “kusursuz” bebek tanimi kullanihiyor ki, kusursuz tanimin
yapabilmek icin oncelikle “kusur” tanimlanmali ve referans belirlenmelidir. Neye
gore kusursuz? Yine bu tip yaklagim ve yargilar amactan sapilabildigini gosteriyor.

23andMe adli bir firmanin “I prefer a child with” diye baslayan bir secim listesi-
ni internette gorebilirsiniz. Seceneklerin basinda hastalik riskleri var. Kolorektal
kanser, gogiis kanseri, kalp hastaliklar riski az olsun seklinde secim yapiyorsu-
nuz. Sonrasinda goz rengini mavi, yesil, kahverengi renkleri arasindan secebili-
yorsunuz. Uygun sperm dondrlerinin yiizdesel olarak risk ve olasiliklar1 bulunu-
yor ve sec¢iminizi ona gore yapabiliyorsunuz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bu var mi yani su anda?

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: “Designer Baby” basligi ile 2013 yilinda internet
erisime acilan uygulama, yine ayni y1l kamuoyundan gelen yogun baski ile dur-
duruldu. Ayni firma su an temel risk ve etnik kokeninizi takip edebileceginiz bir
DNA test kiti {iretiyor ve analizlerini yapiyor. Yanak epitelinizden aldiginiz basit
bir 6rnek ile 99 dolar karsihiginda aldigimiz kiti génderiyorsunuz ve 6 ile 8 hafta
icinde size degerlendirme sonuglarini gonderiyorlar. Kisith bir gen panelinde de-
gerlendirdikleri i¢in sonuglarin daha kapsaml testlerle onaylanmas: gerekiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: 21. Yiizyillda mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji ve ge-
netikteki gelismeler nedeniyle biiyiik bir sigrama ¢aginin olacagi ve her seyin degi-
secegi gorlilmektedir. Son donemde, tahammiil edemedigimiz kars1 ¢ciktigimiz ve
“Boyle seyler olmasin” dedigimiz seyler olacak. Buna hazirlikli olmamiz gerekir.
Burada bir kisir dongii gortiyorum. Kullandigimiz kavramlar var olan sistemin
iirettigi kavramlar. Oncelikle anne-baba kavramlar kalkiyor. Biiyiik olasilikla ka-
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din-erkek tanimlar1 da kalkacak ya da degisecek. Cinselligin tireme odakli olarak
orgiitlendigi toplum yapisi kalkiyor. Kisinin cinselliginin ve cinsel kimligini nasil
yasayacagl her ne kadar biz kabul edemesek de, bu tanimlanamaz bir konudur. Bu
konular lizerinde biyologlarin, sosyologlarin psikolog ve hukukgularin birlikte dii-
zenlemeler yapmasi gereklidir. Yasadigimiz toplum yapisi degisecek ve o toplumu
ayakta tutacak devlet yapilar1 bambagka olacak veya hic olmayacak. Biitiin bun-
lar1 6ngorebilecek ve tartisacak perspektifler olmasi lazim. Var olan kurgulanmus,
toplumsal projelerin kavramlarin1 kullanmaktan da vazgecerek yeni kavramlar
bulmak gerekmektedir. Viicut disinda embriyonun gelismeye baslamasiyla, “ayik-
lama, se¢me genetigini degistirme” gibi kavramlarla, ister istemez bir “soy aritim”
fikri olacak. Ancak, soy aritim fikri dogru bir sosyal projeye oturulmadan yapilirsa
soykirimi beraberinde getirir. Bu soykirima varmay1 engelleyici diizenlemeler ge-
tirmek gerekir. Cinselligin tiremeyle arasinda bir iligki olmadigini, birbirlerinden
bagimsiz oldugunu anlamak gerekir. Escinseller evlenemez. Neden? Ciinkii cocuk
sahibi olamaz. Dogalliga aykir1. Dogal olan nedir?

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: iste bu 6nemli bir tartisma konusu. Dogal ve ya-
pay. Laboratuvarda iiretilen yumurta ve sperm, yapay olarak nitelendiriliyor. O
zaman yapay aile terimini mi kullanacagiz?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Insanhign gelisiminden Roma Hukukuna kadarki
toplumsal yapilanmalara verilen isimleri ve aile kavraminin en tepeye geldigini
incelersek, neyi degistirecegiz? Adi m1 aile kavramini mi1 en tepeden alip baska bir
yere mi koyacagiz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hayir. Biz model olarak batidaki yayginlagsmis top-
lumsal modeli 6rnek aliyoruz ama ¢ok farkh yapilanmayla yasayan topluluklar
var. Ornegin Yeni Gine. Orada akrabalik sistemleri baska, anne baba kavrami bas-
ka. Bu yapi iizerine toplumsal bir yasama bicimi kurmuslar. Biitiin diinya bizim
gibi yasamiyor.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Bilimsel gelismelerin artan hizina ayak uydurarak
bu kaginilmaz siireci kabul edip bunun i¢in gerekli kurullar kurularak hukuksal
diizenlemelere simdiden baslamak gerekiyor. Ureme tekniklerinin cesitlenmesi
ve klasik anne-baba ve cocuk ile tanimlanan aile kavraminin yeniden gézden ge-
¢irilmesi s6z konusudur.



MAHKEME KARARLARINDA SINIRASAN IN VITRO
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I. Genel Olarak In Vitro Vertilizasyon ve Tasiyic1 Annelik

A. Gen Teknolojisine Bagh Olarak Tek Anneden Cok Annelige Gecis

Teknolojik gelismelerin 6zellikle bankacilik hukuku, borglar hukuku, ticaret hu-
kuku ve ceza hukuku alanindaki etkileri, hukukcular icin yadirgatici olmamistir.
Bankacilik islemelerinin sifreler veya kartlar kullanilarak, bankaya gitmeye gerek
kalmaksizin yapilabilmesi; akreditif ve banka 6deme ylikiimliiliigi basta olmak
iizere ticari sozlesmelerden kaynaklanan sinir asan 6demelerin elektronik ortam-
da gerceklestirilen yontemlerle yapilabilmesi; elektronik imza; sanal ahg veris
ve bankacilik kartlarinin kétiiye kullanilmasi teknolojik gelismelerin s6z konusu
hukuk alanlarindaki en tipik orneklerini tegkil etmektedir. Ancak teknolojik ge-
lismeler sadece mal ve hizmetler alaninda degil insan iizerinde de etkili olmakta-
dir. Konu, teknolojik gelismelerin mal ve hizmetler tizerindeki etkisini asip insan
iizerindeki etkisine gelince, ortaya ¢ikan hukuki sorunlar farkh boyutlar kazan-
maktadir. Genetik alanindaki teknolojik gelismeler sagkinlik yaratmaktadir. Us-
telik genetik alanindaki teknolojik gelismelerin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin cesitliligi de bu saskinlig1 daha da artirmaktadir. O halde gen
teknolojisindeki gelismeler hukuk alaninda da sonuglar dogurmaktadir. Bu bag-
lamda “tip hukuku”, “genetik hukuku” veya “biohukuk” ad1 altinda yeni bir hukuk
dalinin ortaya giktigini; hatta bu hukuk dalinin ders programlarina girdigini gor-
mekteyiz.

Teknolojideki gelismeler ¢ocuk sahibi olamayanlar i¢in de farkh kanallar1 devreye
sokmustur. Yardime iireme teknikleri (assisted reproductive technology-ART)
baglhig1 altinda toplanan muhtelif yollarla ¢cocuk sahibi olunmaktadir. Suni dol-
lenme, tiip bebek, embriyo transferi ve zigot transferi kisir eglerin hamile kalmasi
i¢in kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Yardimce tireme tekniklerin-
den bir digeri tasiyic1 (surrogacy) anneliktir. Gegmiste babanin tespiti sorun ya-
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ratirken annenin kim oldugu tartismasizdi. Ciinkii anne, ¢cocugu doguran kadin-
d1. Anneligin {i¢ rolii olan genetik annelik, gebelik ve sosyal annelik ayn1 kadinin
iistlendigi farkh roller olmasina ragmen tasiyici annelik ile bu roller iki veya lic
kadin tarafindan yerine getirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, tasiyic1 annelik,
ayn1 ¢ocugun birden fazla annesinin olmasi sonucunu dogurmaktadir. O halde
yardima lireme teknikleri ortaya ¢itkmadan once sadece baba acisindan mevcut
olan babanin tespiti sorunu in vitro fertilizasyon (IVF) ve tasiyici annelik yoluyla
anneye de sirayet etmis ve bu miiesseseler gercek annenin tespiti sorununu da
beraberinde getirmistir.

Tastyic1 annelik uzun bir ge¢mise sahiptir. Tasiyic1 anneligin 6nceleri teknolojik
herhangi bir miidahale olmaksizin dogal yollarla gerceklestigi; tasiyic1 anneligin
ilk 6rneginin kisir olan kadinlarin, kocalarina hediye ettikleri kadinlardan olan
¢ocuklara annelik etmeleri oldugu bilinmektedir. Ancak zamanla tasiyici annelik
teknolojik miidahalelerle gerceklestirmeye baslanmistir. Tasiyic1 annelige izin ve-
rilmeyen iilkelerden tasiyici annelige izin veren iilkelere gidilmesi hukuki sorun-
lar1 daha da karmasik hale getirmis; sinirasan annelige (cross-border surrogacy)
iligkin milletleraras1 yetki, uygulanacak hukuk, vatandaglik ve ¢ocugun tilkeye
sokulmasi icin pasaport, vize ve ikamet izni basta olmak iizere bir¢ok milletle-
rarast 6zel hukuk sorunu ortaya c¢ikarmistir. Sinirasan tasiyict annelik bir yan-
dan milletlerarasi 6zel hukuk acisindan mubhtelif sorunlar ortaya ¢ikarirken diger
yandan bu yolla dogan ¢ocugun insan ticaretine konu olabilmesi; yoksul ve bagka
geliri olmadig icin tasiyic1 annelik yapan kadinlarin sémiiriilmesi; tasiyicit anne-
ligi adete turizm ve ticari gelir unsuru olarak goren tilkelerin cocugun ve tasiyici
annenin haklarini hige saymasi; ¢ocugun akibetinin ne oldugu ile ilgilenmemesi
basta olmak iizere hukukun diger alanlarini da ilgilendiren sorunlar karmasasi-
na yol agmigtir. Sinirasan tasiyici annelik, Amerikan mahkemesinde goriilen ve
tasiyic1 annenin, cocugu, genetik babaya ve karisina vermekten vazgecmesi iizeri-
ne ebeveynin tespiti i¢in acilan “bebek M.” davasiyla 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren kamuoyunun ve medyanin dikkatini ¢ekmeye baglamistir . Karara konu
olan olayda karisi kisir olan William Stern’den alinan sperm Whitehead adl tagi-
yic1 anneye enjekte edilmistir. Yumurta, tasiyic1 anneye ait oldugundan cocuk ile
arasinda genetik bag vardir . Whitehead, ¢ocuk dogduktan sonra onu vermekten
vazge¢mistir. Ebeveynin tespiti icin New Jersey mahkemesine bagvurulmustur.
New Jersey mahkemesi, ticari nitelik tagiyan tasiyici annelik s6zlesmesinin kamu
diizeni sebebiyle gecersiz olduguna; ancak ¢ocugun yiiksek yarari geregince ve-
layetinin genetik babas1 William Stern’e verilmesi gerektigine ve Whitehead'in
cocukla goriisme hakkinin olduguna karar vermistir.

Tagiyici annelik, dogurdugu cocugu baskasina vermek niyetiyle kadinin hami-
le kalmasi i¢in bagvurulan yoldur . Tasiyict anne (surrogate mother), bagkasina
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verilecek cocuga hamile kalan ve onu doguran kadindir. Giiney Afrika Hukuk
Komisyonu'nun tasiyict annelige iliskin raporunda, “tasiyici anne” kavrami yerine
“evsahibesi anne” (hostess mother) kavrami kullanilmistir.

Tastyic1 annelik, muhtelif ayrimlara tabi kilinabilir. “Siniragan tagiyic1 annelik” ve
“aymi iilke icinde gerceklesen tasiyici annelik”; “ticari nitelikli tasiyic1 annelik” ve
“ticari nitelik tagimayan tasiyic1 annelik”. Tasiyic1 annelik miiessesesinde teknolo-
jik gelismelere bagh olarak farkl yontemler kullanilmaktadir. “Geleneksel tagiyict
annelik” yonteminde, erkekten alinan sperm tasiyici anneye enjekte edilmektedir
veya istisnaen tasiyic1 anne ile cinsel iligkiye girilmektedir. Geleneksel yontemde,
tasiyic1 anne ile cocuk arasinda biyolojik bir bag bulunmaktadir. ileri teknolojik
yontemin kullanildig: ve “gelismis yontem” olarak da adlandirilan yontemde ise,
in vitro fertilizasyon yoluyla olusturulan yumurta, tasiyic1 anneye enjekte edil-
mektedir. O halde gelismis teknolojik yontemlerin kullanildigi durumlarda tasiyi-
c1 anne ile cocuk arasinda biyolojik bag bulunmamaktadir.

B. In Vitro fertilizasyon ve Tasiyic1 Annelige iliskin Yasal
Diizenlemeler

Birgok iilkede in vitro fertilizasyon, yasayla diizenlenmistir. Buna karsin tasiyici
annelikle ilgili yasal diizenlemesi bulunan devletlerin sayis1 daha azdir. Tasiyict
annelik konusunda mevcut olan yasal diizenlemeler birbirinden farkhdir. Bir¢ok
Avrupa iilkesinde oldugu gibi baz1 devletlerin mevzuatinda tasiyici annelik yasak-
lanmistir. Baz1 devletlerin mevzuatinda ise tasiyici annelik serbesttir. Amerikanin
Kaliforniya Eyaleti, Hindistan ve Ukrayna tasiyici annelik konusunda en liberal
diizenlemeye sahip devletlerin basinda gelmektedir. S6z konusu tilkeler, tasiyici
anneligi adeta bir ekonomik girisim ve gelir kaynagi olarak gormektedirler. Veri-
len hizmetlerin kalitesi ve tasiyici anneye verilen {icretin yani sira araci sirket veya
kliniklere 6denen meblaglar, forum shopping’e yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle
tasiyic1 annelik yoluyla cocuk sahibi olmak isteyenler, bu miiessesenin yasal ol-
dugu iilkelerden hangisi daha ucuz ve kaliteli hizmet sunuyorsa bu iilkeyi tercih
etmektedir. Elbette bu tercihte tasiyici annelige iligkin yasal diizenlemelerin libe-
ral olup olmamasi da etkili olmaktadir. Hindistan, ekonomik acidan giigsiiz olan
kadinin, gelismis iilkelerde yasayan refah seviyesi yiiksek insanlar tarafindan s6-
miiriilmesini 6nlemek i¢in yabancilarin Hindistan’da tasiyic1 annelik yoluna bas-
vurmasini yasaklayan bir kanun tasaris1 hazirlamistir. Ancak tasiyici annelik tica-
retine balta vuracagi ve bu alandaki ekonomik sektore zarar verecegi gerekcesiyle
yasal diizenlemeye karsi cikilmigtir. Tasiyic1 anneligin yasal oldugu devletlerin
bir kisminda ise, ticari nitelikli tasiyic1 annelik yasaklanmistir. Baz1 devletler ta-
styic1 annelige izin veren yasal diizenlemeler yapmak icin adim atmiglardir. Oysa
ozellikle sinirasan tasiyici annelikten kaynaklanan cetrefilli sorunlar, bu alaninin
ulusal yasal diizenlemelerin yanm sira milletlerarasi antlagmalarla diizenlenmesini
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gerekli kilmaktadir. Tasiyic1 annelik, heniiz bir milletlerarasi antlagsmayla diizen-
lenmig degildir. Bununla beraber Lahey Milletleraras1 Hukuk Konferansi konuya
iligkin bir konvansiyonun hazirliklarina baglamistir.

Tasiyic1 anneligi dogrudan diizenleyen bir milletlerarasi antlasma heniiz mevcut
olmamakla beraber Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézles-
mesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wo-
men-CEDAW), Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (International Covenant on
Civil and Political Rights-ICCPR), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozles-
mesi (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR)
tasiyict annenin ve bu yolla dogan cocuklarin korunmasi i¢in uygulanabilecek
hiikiimler icermektedir. Bu antlagsmalardan hicbirinde acik¢a tasiyici annelige
iligkin hiikiim bulunmamakla beraber antlasmalarda diizenlenen saglik hakki, ki-
sinin orijinini bilme hakki, aile kurma hakki ve diger bazi haklar tasiyict annelige
de uygulanabilir niteliktedir.

II. In Vitro Fertilizationa (IVF) iliskin Mahkeme Kararlar:

A. ingiliz Temyiz Mahkemesinin Kocanin Rizas1 Disinda Alian
Spermlerin In Vitro Ferlizasyon icin Belcika’ya Gétiiriilmesine izin
Verilmemesinin Avrupa Birligi Uyesi Devletler Arasinda Hizmetlerin
Serbest Dolasim ilkesine Aykir:1 Olduguna iliskin 6 Subat 1997 Tarihli
Karam

Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan 6 Subat 1997 tarihinde verilen karar, bilinci
yerinde olmayan hastadan karisinin talebi ile alinan spermlerin kocas: dldiikten
sonra Ingiltere disina baska bir iilkeye gotiiriilerek kullanilip kullanilamayacagina
iliskindir. Ingiliz Temyiz Mahkemesi, R. v. Human Fertilisation and Embryology
Authority davasinda 6 Subat 1997 tarihinde verdigi kararinda, spermlerin bir Av-
rupa Birligi iilkesinden diger bir iiye devlete ihrac edilmesi icin yazili izni arayan
Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu hiitkmiinii Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin
hizmetlerin serbest dolagimina iligkin hiikiimlerine aykir1 bulmustur.

Karara konu olan olayda, davanin goriildiigii sirada 33 yasinda olan Bayan Diane
Blood, Stephen Blood ile 1991 yilinda evlenmigtir. Evlilik, Anglikan kilisesinde
yapilmis ve evliligin gerceklestirildigi kurallar uyarinca eslerin cocuk yapmasinin
onemi vurgulanmistir. 1994 yilinda Blood ve kocas1 ¢ocuk sahibi olmaya karar
vermistir. 26 Subat 1995 tarihinde Stephen Blood menenjit hastaligina yakalan-
mistir. 28 Subat 1995 tarihinde Bayan Blood, komada olan kocasindan sperm
alinmasini istemistir. 1 Mart 1995 tarihinde spermler alinmis ve Infertility Re-
search Trust (IRT) tarafindan muhafaza altina alinmistir. ikinci numune, Bay
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Blood’un tibben 6ldiigiine dair rapordan 6nce alinmistir. Her iki numune de IRT
tarafindan saklanmigtir. Saklama icin gerekli iicret Bayan Blood tarafindan 6den-
mistir. Bayan Blood, spermleri kullanmak istemistir. Ancak insan Fertilizasyon
ve Embriyoloji Kurumu (HFEA-Human Fertilisation and Embryology Authority)
tarafindan 1990 Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilisation
and Embryology Act) hiikiimlerine istinaden buna izin verilmemistir. 1990 Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca Bayan Blood un kocasinin spermlerini kullanmasinin
miimkiin olmamasi sebebiyle igslemi yurt disginda yapmaya hazir oldugunu bildir-
mistir. Ancak spermleri yurt disinda kullanabilmesi icin insan Fertilizasyon ve
Embriyoloji Kurumu'ndan izin almasi gerekiyordu. HFEA, Insan Fertilizasyon
ve Embriyoloji Kanunu'nun 5-10. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Bayan
Blood, spermleri yurt disinda kullanmasi icin Insan Fertilizasyon ve Embriyo-
loji Kurumu’na bagvurmus, ancak bagvurusu reddedilmistir. Bunun iizerine Ba-
yan Blood mahkemeye basvurmustur. ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi (High
Court of Justice), bagvuruyu reddetmistir. 24 Ocak 1996 tarihinde Fertilizasyon
ve Embriyoloji Kurumu, Bayan Blood'un talebinin yeniden incelenmesine karar
vermigtir. Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu, Bayan Blood un talebini anlayis-
la kargilamalarina ragmen 21 Kasim 1996 tarihinde spermlerin yurt disina ihrag
edilmesine iligkin talebin reddine karar vermistir. Fertilizasyon ve Embriyoloji
Kurumu, 1990 Kanunu'nun spermlerin, donériin 6limiinden sonra yurt disina
ihrag edilmesine baz sartlarla izin verdigini; 1990 Kanunu’nun donériin, konuyla
ilgili olarak yeterli derecede aydinlatilmasi ve 6liimden sonra ¢ocuk sahibi olacagi
konusunda diisiinecek firsatinin olmasi, yazili ve agik izninin bulunmasi kaydiyla
buna izin verdigini; ancak somut olayda bu sartlarin gerceklesmedigini; sperm-
lerin alinmasinda dondriin rizasinin alinmadigini; rizanin, Bay Blood tarafindan
acikca verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bayan Blood, ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi kararina kars1 temyiz yoluna
basvurmustur. Temyiz Mahkemesi, 1990 Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji
Kanunu'nun hiikiimlerini (1) sperm saklanmasi ve kullanilmasi; (2) spermlerin
ihrac edilmesi ve (3) Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu tarafindan verilen
iznin gecerliligi yoniinden incelemistir. Temyiz Mahkemesi, 1990 Kanunu’'nun,
spermlerin izinsiz alinmas1 ve saklanmasi halinde uygulanmayacagini, lireme
hiicrelerini ve embriyolar1 saklayacak ve kullanacak mercilerin, Fertilizasyon ve
Embriyoloji Kurumu tarafindan belirlenecegini ve bunlara lisans verilecegini;
spermin ancak ilgilinin yazilh rizasi ile alinabilecegini; yazih rizanin, spermlerin
ihrac edilebilmesi i¢in de sart oldugunu; spermlerin “alinmasi1” ile “saklanmas1”
arasinda fark oldugunu; 1990 Kanunu’nun, bilinci yerinde olmayan bir hastadan
hangi sartlar altinda sperm alinacagina iligkin bir hiikiim i¢ermedigini; bilinci
yerinde olmayan bir hastadan sperm alinmasinin, sug teskil ettigini; ancak Bay
Blood’dan sperm almadan Once ve islemin biitlin asamalarinda doktorun Fertili-
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zasyon ve Embriyoloji Kurumu ile istisare etmesi sebebiyle sugun kovusturulmayi
gerektirmedigini; 1990 Kanunu’nda eglerin birlikte tedavi edilmesi halinde, sperm
alinirken erkegin rizasinin alinmasina gerek olmadigini; ancak bu hiitkmiin somut
olayda uygulanamayacagini; ¢linkii Bay Bloodun bilincinin yerinde olmadigini
ifade etmistir. Temyiz Mahkemesi, Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu’nun,
spermlerin Ingiltere’de kullanilmasina izin vermemesinin yasaya aykiri olmadi-
gin1; ancak Ingiltere’nin Avrupa Birligi iiyesi olmas1 sebebiyle Bayan Blood'un
bagka bir liye devlete spermleri gotiirmesine engel olunmasinin Avrupa Toplu-
luklar1 Antlasmasi’nin hizmetlerin serbest dolagimina iliskin 59-60. maddeleri ile
diizenlenen smiragan tedavi olma hakkinin ihlali sonucunu doguracagini; 59-60.
maddelerin, diger bir liye devlette tibbi tedavi alma hakkini verdigini ve bu hakkin
dogrudan uygulanabilir oldugunu; eger spermleri ihra¢ etmesine izin verilirse,
Bayan Blood’un, Belcika’da yasal olarak tedavi gorebilecegini; bu nedenle Bayan
Blood’un spermleri Belcika'ya gotiirebilmesi i¢in kendisine ihrag izinin verilme-
sinin istenmeyen bir sonu¢ dogurmayacagin ifade etmistir. Belgika hukukunda,
spermlerin kullanilmasi icin dondrden yazil izin ile alinmasi sart degildir. Temyiz
Mahkemesine gore, kamu diizenine iliskin hakl sebepler olmadike¢a, spermlerin
Belcika’ya ihracina izin verilmemesi Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasi’nin hizmet-
lerin serbest dolagimina iligkin 59. maddesine aykiridir. Temyiz Mahkemesi, Fer-
tilizasyon ve Embriyoloji Kurumu'nun, Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasi’nin 59.
maddesini dikkate alarak spermlerin Belcika’ya ihrag edilip edilmeyecegine karar
vermesi gerektigini ifade etmisgtir.

Subat 1997°de Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu, Bayan Bloodun spermleri
Belcika'ya gotiirmesine izin vermistir. Bayan Blood, Belgika’daki bir klinikte 6liim
sonrasi (posthumous) dollenme yaptirmistir. 11 Aralik 1998 tarihinde Diane Blo-
od, kocasindan alinan spermlerle gerceklestirilen déllenme sonucunda Liam adli
cocugu dogurmustur.

B. ingiliz Aile Mahkemesinin Kanunda Aranilan Sartlar Gerceklesme-
mesine Ragmen Sperm Saklama Siiresinin ATHS’in 8. Maddesine isti-
naden Uzatilabilecegine iliskin 6 Mart 2014 Tarihli Karar:

Ingiliz Aile Mahkemesi, 6 Mart 2014 tarihli kararinda, 10 yillik yasal saklama sii-
resinin uzatilmasi icin ingiliz mevzuatinda aranilan sartlar yerine getirmemesine
ragmen, ilgilinin spermlerini verirken klinik tarafindan yeterince aydinlatilma-
mast sebebiyle, ATHS’in 8. maddesi uyarinca sperm saklama siiresinin 55 yil ol-
dugu sonucuna varmistir.

7 Subat 2012 tarihinde 32 yasinda 6len Warren Brewer’in karis1 Elizabeth War-
ren, mahkemeye bagvurarak 18 Nisan 2015 tarihinden 18 Nisan 2060 tarihine ka-
dar 55 y1l siireyle kocasinin spermlerinin saklanmasinin yasal oldugunun tespitini
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talep etmistir. Davalilar spermleri saklayan kurum Care Fertility (Northampton)
Ltd. ve Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu’dur (Human Fertilisation and Emb-
ryology Authority-HFEA). Elizabeth Warren, 28 yasindadir. Kayak hocas1 olan
Warren Brewer, Elizabeth Warren ile 2004 yilinda tanistiginda 28 yasindadir ve
sagliklidir. 2005 y1linda Warren Brewer’da, beyin tiimorii saptanmistir. Radyo te-
rapi almak zorundaydi ve radyo terapi neticesinde liremesinin riske girecegini bi-
liyordu. Bu nedenle Warren Brewer, radyo terapiye baslamadan 6nce Care Ferti-
lity (Northampton) Ltd. ile bir sozlesme imzalayarak kendisinden sperm alinmasi
ve saklamasi hususunda yetkilendirmistir. S6zlesme uyarinca spermlerinin Nisan
2008 tarihine kadar saklanmasina izin vermistir. Ayrica 6lmesi veya beyin 6liimii-
niin gerceklesmesi halinde spermlerinin imha edilmesine de izin vermistir. Ancak
sozlesme yapilirken Warren Brewer’a danisma hizmeti verildigine dair bir belge
yoktur. 12 Nisan-6 Mayis 2005 tarihleri arasinda Warren Brewer’in spermleri,
Care Klinik tarafindan alinmig, dondurulmus ve saklanmigtir. Daha sonra War-
ren Brewer, radyo terapi almigtir. Warren Brewer ve karisi, Eyliil ayinda Leeds’e
taginmugtir. 4 Mayis 2006 tarihinde Care Klinik, Warren Brewer’e bir mektup ya-
zarak spermleri saklamak istemiyorsa, imha edilmeleri i¢in onay istemistir. War-
ren Brewer, spermlerin 12 ay siireyle daha saklanmasini istemistir. Bunun tizeri-
ne Care Klinik, Warren Brewer ile yeniden sozlesme imzalamig; Fertilizasyon ve
Embriyoloji Kurumu tarafindan hazirlanan standart sozlesmede, spermleri sak-
lama siiresi 4 y1l olarak belirlenmistir. Diger bir formda ise spermleri kullanacak
kisi olarak Elizabeth Warren’i tayin etmistir ve bu formda siire belirtilmemistir.
Warren Brewer, 20 Mart 2009 tarihinde Clare Klinik ile yeni bir s6zlesme imza-
layarak 6lmesi veya beyin 6liimiiniin gerceklesesi halinde spermlerin 6 y1l daha
saklanmasin istemistir. Standart sozlesmede, muhtelif alternatifler arasinda yer
alan spermlerin 55 yila kadar saklanmasina iligkin secenek isaretlenmemistir.
Sozlesmeden anlasildig1 kadariyla, sézlesme, 18 Nisan 2015 tarihine kadar uza-
tilmistir. 29 Aralik 2011 tarihinde Warren Brewer ile Elizabeth Warren hastanede
evlenmiglerdir. 9 Subat 2012 tarihinde Warren Brewer 6lmiistiir. Warren Brewer,
spermlerin yasal saklama siiresi olan 10 yildan daha fazla saklanmalari i¢in yetki
vermemesine ragmen spermlerin karisi tarafindan siiresiz olarak kullanilmasina
izin vermistir. Mahkeme, Warren Brewer’in muhtelif tarihlerde sozlesmeleri im-
zalarken Care Klinik tarafindan danmismanlik hizmeti verilmedigini ifade etmistir.
Elizabeth Warren, AIHS’in 8. maddesine istinaden 6len kocasindan aile kurma
hakkinin oldugunu; kocasinin iradesinin de bu yonde oldugunu 6ne stirmiistiir.
Elizabeth Warren, kocasindan o6nce trafik kazasindan 6len kardesi ve ardindan
kocasinin 6liimii sebebiyle heniiz ¢cocuk yapmaya hazir olmadigini; ekonomik ve
ruhsal yonden bir cocugu kaldiracak durumda bulunmadigini; zaman geldiginde
cocuk yapmak isterse Care Klinik’in spermleri saklama siiresi sona ereceginden
spermleri vermeyecegini ve bu nedenle cocuk sahibi olamayacagin belirtmistir.
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Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu uyarinca spermleri saklama siiresi 10 yildir.
Bu siirenin uzatilmasi baz1 sartlarla miimkiindiir. Ancak bu sartlar somut olayda
gerceklesmemistir. Clinkii siirenin uzatilabilmesi icin Warren Brewer’in yazil iz-
ninin olmasi gerekirdi. Warren Brewer, muhtelif tarihlerde Care Klinik ile sozles-
me yapmasina ragmen spermlerin 10 yildan daha fazla siireyle saklamasi konu-
sunda acikca yetki vermemisti. Ingiliz mahkemesi, Care Klinik tarafindan Warren
Brewer’e danismanlik verilmemesi sebebiyle yasada ongoriilen 10 yillik siirenin
uzatilmast i¢in yazih izin sartindan ATHS’in 8. maddesine istinaden vazgecilebile-
cegi sonucuna varmistir. Boylece ingiliz mahkemesi, ATHS’in 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasina iligkin 8. maddesini Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu
hiikiimlerinden tistiin tutmustur.

III. Tasiyic1 Annelige iliskin Mahkeme Kararlar:

A. Tasiyict1 Annelik Sozlesmesi Para Karsiliginda Yapilsa Bile
Kaliforniya’da Diizenlenen Dogum Belgesine Istinaden Cocugun
Genetik Baba Adina Niifusa islenebilecegine iliskin Belcika Temyiz
Mahkemesi’nin 6 Eyliil 2010 Tarihli Karari

Belcika Mahkemesi, yabanci iilkede diizenlenen tasiyict annenin ¢ocuguna iligkin
dogum belgesinin tastyic1 anneligin para karsiliginda yapilmasi sebebiyle, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'nin 7. maddesi ve ATHS’in 3. maddesi uyarinca Belcika’da so-
nu¢ dogurmayacagina karar vermistir. Karar, milletlerarasi nitelikli tasiyici anne-
lige (international surrogate motherhood) iligkindir.

Karara konu olan olayda, iki erkek Belcika’da evlenmistir. Kaliforniya’da yasa-
yan bir kadinla tasiyic1 annelik sozlesmesi yapmislardir. Erkeklerden birinden
alman sperm kadinin rahmine enjekte edilmistir. Kaliforniyali kadin 2008 y1-
linda ikizleri dogurmustur. Belcika vatandas: erkeklerden biri ikizlerin biyolojik
babasidir. Kaliforniya hukuku uyarinca dogum kagidinda evli iki erkek ¢ocugun
babasi olarak yazilmigtir. Esler, ikizlerle birlikte Belcika’ya dondiigiinde, Belgikali
yetkililer dogum belgesine istinaden herhangi bir islem yapmamis ve bu belgey-
le esler arasinda ¢ocuk ebeveyn iligkisi kurulmasim reddetmislerdir. Egler Huy
mahkemesinde dava agmiglardir. Belcika mahkemesi, talebi reddetmistir. Belcika
mahkemesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 22. maddesini uygulayarak
kisisel statiiye iliskin yabanci islemlerin Bel¢ika’da taninmasi i¢in Belgika huku-
kunun aradig: sartlara sahip olmasi gerektigini; somut olayda ise kanuna karsi
hile (fraus legis) yapilmasi sebebiyle Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 27.
maddesinde diizenlenen kamu diizeni nedeniyle dogum belgesinin Bel¢ika’da so-
nuc¢ dogurmayacagini ifade etmistir. Esler, Belgika hukukunda ayni cinsten egle-
rin evlat edinebilecegini; dolayisiyla dogum belgesinin Belcika hukuk diizeninin
temel prensipleriyle ¢atismadigini 6ne siirmiislerdir. Belgika Mahkemesi, eslerin
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iddiasini kabul etmemis; tek basina dogum belgesinin degil davanin arka planinin
da incelenmesi gerektigini; eslerin tasiyic1 annelik sozlesmesi yaptigini; tasiyict
annelik s6zlesmesinin Bel¢ika hukukuna aykiri oldugunu; ancak bu aykiriligin ya-
banci iilkede diizenlenen dogum belgesinin gecersizligi sonucunu dogurup dogur-
mayacaginin belirsiz oldugunu; bu belirsizligin Bel¢ika'nin da taraf oldugu Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi ve ATHS hiikiimlerine gore giderilebilecegini; Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 7. maddesi uyarinca her ¢gocugun anne ve babasinin kim oldugunu
bilme ve bunlar tarafindan yetistirilme hakkina sahip oldugunu; tasiyic1 anneye
para verilmesi ve islemin ticari boyut tasimasinin ATHS’in 3. maddesi uyarinca in-
san onuru ile bagdasmadiginy; tasiyic1 anneligi kabul eden devletlerde bile, bu isin
iicret kargiliginda yapilmamasi sartinin 6ngoriildiigiinii belirterek Kaliforniya’da
diizenlenen dogum belgesine sonu¢ tamimanin Belgika hukukunun temel pren-
siplerine ve kamu diizenine aykir1 oldugu neticesine varmistir.

Belgika Temyiz Mahkemesi, Huy mahkemesi kararini bozmustur. Belcika Temyiz
Mahkemesi, Bel¢ika hukukuna gore, iki erkegin evlenebilecegini; fakat bunlarin
ancak evlat edinme yoluyla cocuk sahibi olabileceklerini; somut olayda, evli iki
erkegin durumlarinin birbirinden farkh oldugunu; erkeklerden birinin biyolo-
jik baba oldugunu; zaten biyolojik baba ile cocuk arasinda iliski kurulabilecegini
belirterek ¢cocugun biyolojik babasi olan erkek ile tasiyic1 anne arasindaki iligki-
yi evlilik dig1 iligki olarak vasiflandirmistir. Belgika Temyiz Mahkemesi, Belcika
hukukuna gore evlilik dis1 iligkiden dogan cocugun baba tarafindan taninacag;
dolayisiyla biyolojik baba olan egin tasiyict anneden dogan cocugu taniyabilecegi;
ikizlerle biyolojik babalar1 arasinda ebeveyn iligkisinin kurulmasinin engellenme-
sinin ¢cocugun yiiksek yararina aykiri oldugu ve Kaliforniya’da diizenlenen dogum
belgesi ile biyolojik baba adina cocuklarin niifusa tescil edilebilecegi sonucuna
varmigtir. Buna karsin biyolojik baba olmayan diger es ile cocuk arasinda ebeveyn
iligkisi kurulmasinin tek yolunun evlat edinme oldugunu ifade etmistir . Karar1
yorumlayan Wautelet, Belcika Temyiz Mahkemesi kararinin bu davaya iligkin son
s0z olmadigini; biyolojik ebeveyn olamayan erkegin, biiyiik bir ihtimalle, cocugu
evlat edinmek i¢in iglem baglatmig olacagini ifade etmistir.

B. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Tasiyic1 Annenin Dogum izninden
Yararlanamayacagina iliskin 18 Mart 2014 Tarihli Karar1

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18 Mart 2014 tarihli kararinda, tasiyici annelik yo-
luyla anne olan kadinin, 19 Ekim 1992 tarihli ve 92/85/EEC sayili Yonerge uya-
rinca annelik izninden yararlanamayacagina karar vermistir . Newcastle is Mah-
kemesi (Employment Tribunal, Newcastle), Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin
Antlagsma’nin 267. maddesi uyarinca 6n sorun yoluyla ABAD’a bagvurarak 92/85/
EEC sayili hamile veya yeni dogum yapmis ya da emzikli iscilerin is giivenligi ve
saghginin diizeltilmesi i¢in alinacak 6nlemlere iligkin Yonerge'nin 1(1), 2(c), 8(1)
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ve11(2)(b) maddelerinin; meslek ve iglerde kadin ve erkek iscilere esit olanaklar
saglanmasina iligskin 2006/54/EC sayili Yonergenin 2(1)(a)(b)(c) maddesi ile 14.
maddesinin tasiyict annelik yoluyla ¢cocuk sahibi olan kadina uygulanip uygulan-
mayacagi hakkinda ABAD’dan yorum karar1 vermesini istemistir.

Karara konu olan olayda, Bayan D. tasiyici annelik s6zlesmesi yoluyla cocuk sa-
hibi (intended mother/a commissioning mother) olmustur. D., tasiyic1 annenin
cocugu dogurmasindan sonra ticretli izinli sayillmasi talebinin reddedilmesi sebe-
biyle igvereni S.T. ve Ulusal Saglik Hizmetleri Kurumu'na (National Health Servi-
ce Foundation Trust) kars: is mahkemesinde dava acmigtir.

92/85/EEC sayili Yonerge'nin 2. maddesine gore, “hamile igci”, ulusal mevzuat
veya ulusal uygulama uyarinca isvereni hamile oldugu hakkinda bilgilendiren ha-
mile isciyi ifade eder. Ayn1 maddeye gore, “yeni dogum yapmus is¢i”, yeni dogum
yapan ve ulusal mevzuat veya ulusal uygulama uyarinca igvereni durumu hakkin-
da bilgilendiren isciyi; “emzikli is¢i” (worker who is breastfeeding) ulusal mev-
zuat veya ulusal uygulamaya gore cocugu emziren ve durumu hakkinda igverene
bilgi veren isciyi ifade eder. Yonerge'nin 8. maddesinde, 2. maddede belirtilen
is¢ilerin, dogum oncesi ve sonrasi 14 haftalik zorunlu ve iicreti dogum izni hakki
oldugu; 10. maddesinde, bu durumda bulunan iscilerin isten ¢ikarilamayacag ifa-
de edilmistir. 2006/54/EC sayil Yonergenin kadin ve erkek isciye esit olanaklar
saglanacag belirtilmistir.

ABAD kararinda Ingiliz hukukunu da degerlendirmistir. Insan Fertilizasyonu ve
Embriyoloji Kanunu’nun 54. maddesine gore, cocuk icin iki kisinin bagvuruda bu-
lundugu hallerde, mahkeme, (1) ¢ocuk, embriyo, sperm veya yumurta veya suni
dollenme (artificial insemination) yoluyla tasiyici annenin rahmine yerlestirilmis,
tasiyic1 anne cocugu dogurmus; (2) bagvuranlardan en az birinin tireme hiicreleri
embriyonun olusturulmasinda kullanilmigsa; (3) bagvuranlarin kar1 koca olmasi
veya benzeri bir iligki icinde bulunmas: gibi gerekli diger sartlar yerine getirilmis-
se, basvuranlarin cocugun ebeveyni olduguna karar verebilir. 1996 Iis Kanunu'nun
47C maddesinde kadinin, hamilelik, dogum, logusalik, ticretli veya iicretsiz do-
gum izni sebebiyle herhangi bir haktan yoksun birakilamayacag ifade edilmistir.
1999 Dogum ve Ebeveyn izni vs liskin Tiiziikler, dogum iznini diizenlemis ve bu
stirec icinde is¢inin isten cikarilmasini yasaklamigtir. 2010 Esitlik Kanunu’nda,
cinsiyet, hamilelik ve dogum izni sebebiyle kadina karg1 ayrimcilik yapilmama-
s1 ongorilmiistiir. Bayan D., 7 Temmuz 2001 tarihinden itibaren S.T. tarafindan
istihdam edilmektedir. Bayan D. ¢ocuk sahibi olmak i¢in tasiyic1 annelik sozles-
mesi yapmistir. Sézlesme, Insan Fertilizasyonu ve Embriyoloji Kanununa uygun
sekilde yapilmistir. Sperm, Bayan D.’nin partneri tarafindan verilmistir. Fakat
yumurta Bayan D.’ye ait degildir. Bayan D., evlat edinme esasina gore ticretli izin
istemis, ancak igveren S.T., evlat edinme prosediiriine uygun olarak gerceklesen
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bir evlatlik durumu olmadigindan iicretli izin talebini reddetmistir. Bayan D.,
2010 Esitlik Kanunu’na istinaden cinsiyet, hamilelik ve dogum sebebiyle ayrimci-
lik yapildig: iddiasiyla Newcastle is Mahkemesi'nde dava acmistir. Bayan D., ayni
zamanda 1999 Dogum ve Ebeveyn izni vs iliskin Tiiziikleri'nin ve Is Kanunu'nun
da ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Bayan D., ATHS’in 8 ve 14. maddelerinin de
ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. isveren S.T., logusalik izninin cocugu doguran
kadina ait oldugunu ve bu nedenle Bayan D.’nin dogum izni alamayacagin 6ne
siirmiistiir. Bayan D. ve partneri, Insan Fertilizasyonu ve Embriyoloji Kanunu'na
istinaden mahkemeye bagsvurmus; mahkeme, daimi ve tam ebeveyn olduklarina
karar vermistir. Dolayisiyla, Bayan D. ve partneri, yasal olarak cocugun ebeveyni
olmuslardir. Newcastle s Mahkemesi, davay bekletici mesele yaparak ABAD’a
bagvurmus ve 92/85/EEC sayili Yonerge ile 2006/54/EC sayil1 Yonerge'nin tasi-
yic1 anne yoluyla ¢cocuk sahibi olan isciye uygulanip uygulanmayacag konusunda
yorum talep etmistir. ABAD, dogum izninin, kadinin, 6ncelikle dogum sonrasi
biyolojik durumunun korunmasi ve ¢cocuk ile anne arasindaki iligkinin is yiikii vb.
gibi muhtelif sebeplerle aksamamasi i¢in 6ngoriildiigiinii; dogum izninin, ¢ocuk
ve annenin hassas doneminde sagliklarinin korunmasi amacina hizmet ettigini;
dogum izninin, hamilelik ve dogum sonrasini kapsadigini; Bayan D.’nin hamile
ve dogum yapan isci kadin statiisiinde olmadigini; tasiyic1 annelik sézlesmesiyle
anne olan kadinin 92/85/EEC sayili Yonerge'nin 8. maddesinin kapsamina gir-
medigini; hatta s6z konusu kadinin ¢cocugu emzirse bile iiye devletlerin s6z konu-
su kadin is¢iye dogum izi verme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini; ancak iiye dev-
letlerin, mevzuatlarinda, tasiyic1 anneye yonelik olarak Yonerge hiikiimlerinden
daha lehe hiikiimleri koymalarim engelleyen bir durumun olmadigini belirtmis-
tir. ABAD’a gore, tasiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olan baba da 92/85/EEC
sayili Yonerge’'den yararlanamayacaktir. Dolayisiyla Bayan D.’nin dogrudan veya
dolayli cinsiyet ayrimi iddiasinin yerinde olmadigina karar vermistir. ABAD’a
gore, tasiyic1 annelik yoluyla ebeveyn olmak 2006/54/EC sayili Yonerge nin kap-
samina giren bir husus degildir.

ABAD’a gore, iiye devletlerin, hamile veya yeni dogum yapmis ya da emzikli is¢i-
lerin is giivenligi ve sagliginin diizeltilmesi i¢in alinacak 6nlemlere iliskin 92/85/
EEC sayih ve 19 Ekim 1992 tarihli Konsey Yonergesini, cocugu emzirmis olsa bile,
tasiyic1 annelik sozlesmesi yoluyla ¢cocuk sahibi olmus isgiler hakkinda uygula-
ma yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ayrica ABAD’a gore, meslek ve islerde ka-
din ve erkeklere esit olanaklar ve esit muameleye iligkin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 2006/54/EC sayil1 ve 5 Temmuz 20016 tarihli Yonergesinin 14. mad-
desi, tasiyici annelik yoluyla cocuk sahibi olan kadina isvereni tarafindan dogum
izni verilmemesi halinde cinsiyete dayali ayrim yapildig1 anlamina gelmeyecegi
seklinde yorumlanmaldir.
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C. Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Tasiyic1 Annelik Yoluyla Cocuk
Sahibi Olan Kadinin Ucretli izinden Yararlanamayacagina iliskin 18
Mart 2014 Tarihli Karari

ABAD, genetik anne olmasina ragmen tasiyici annelik yoluyla ¢cocuk sahibi olan
kadinin, ticretli izinden yararlandirilmamasini, esitlik esasina aykir1 bulmamistir.

On sorun yoluyla ABAD’a bagvuruyu, irlanda Esitlik Mahkemesi (Equality Tribu-
nal Ireland) yapmustir. Z., tasiyic1 annelik yoluyla cocuk sahibi olmustur. Ucret-
li izin talebi, ¢alistig1 okul yonetimi tarafindan reddedilince okul yonetimine ve
irlanda Hiikiimeti'nin ilgili birimine kars1 Esitlik Mahkemesi'nde dava acmistir.
Bayan Z., devlete ait olan bir okulda ¢aligmaktadir ve saglikli yamurtalari ve iire-
mesi oldugu halde uterusu olmadigindan hamile kalamamaktadir. Bayan Z. ve
kocasi, Kaliforniya’daki bir kadinla tasiyic1 annelik s6zlesmesi yapmistir. Z., ute-
rusu olmamasi sebebiyle engelli oldugunu belirtmistir.

ABAD, Avrupa Toplulugu adina Konsey’in 2010/48/EC sayil1 26 Kasim 2009
tarihli karar ile onaylanan Birlesmis Milletler Engeli Kisilerin Haklar1 Konvan-
siyonu hiikiimlerini degerlendirmistir. ABAD, ayrica, 92/85/EEC sayili Yoner-
ge ile 2006/54/EC sayili Yonerge hiikiimlerini; 1994 Anneligi Koruma Kanunu
(Maternity Protection Act) hiikiimlerini incelemistir. In vitro Fertilizasyon islemi,
irlanda’da; tasiyic1 anneye yumurta nakli Kaliforniya'da yapilmistir. Z., 7 Nisan
2010 tarihinde dogumda hazir bulunmak ic¢in Kaliforniya’ya gitmis; 28 Nisan
2010 tarihinde ¢ocuk dogmustur. Cocuk genetik olarak Bayan Z. ve kocasinin ¢o-
cugudur. Kaliforniya hukukuna gore Bayan Z. ve kocasi cocugun ebeveynleridir.
Bu nedenle dogum belgesinde tasiyic1 annenin adi yazilmamaktadir. Z. ve kocasi,
¢ocugun dogumundan itibaren ona bakmaktadirlar. 18 Mayis 2010 tarihinde Ba-
yan Z. ve kocasi, cocuk ile birlikte frlanda’ya donmiislerdir. irlanda hukukunda
tasiyict annelik diizenlenmemistir. Bayan Z., hamile kalmadig1 ve ¢ocugu dogur-
madig1 i¢in 1995 Anneligi Koruma Kanunu uyarinca iicretli dogum izninden ya-
rarlandirilmamig; Hiikiimetin ilgili birimi kendisine iicretsiz izin verilebilecegini
bildirmistir. Hiikiimetin ilgili birimine ve okul yonetimine karsi dava agarak, en-
gelli oldugundan cocuk doguramadigini; ancak in vitro fertilizasyon yontemi kul-
lanilarak tastyic1 annelik yoluyla ¢ocuk sahibi oldugunu; kendisine iicretli dogum
izni verilmedigini; bu nedenle ayrimcilik yapildigini 6ne siirmiistiir.

irlanda Esitlik Mahkemesi, Avrupa Birligi’'nin isleyisine iliskin Anlasma’nin 3,
8 ve 157. maddeleri ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 21, 23, 33 ve 34.
maddeleri dikkate alinarak genetik olarak anne olan ancak cocuga tasiyici anne
vasitasiyla sahip olan kadina iicretli izin verilmemesi sebebiyle 2006/54/EC sayil
Yonergenin 4 ve 14. maddeleri uyarinca cinsiyet ayrimina ugrayip ugramadigi ko-
nusunda ABAD’dan 6n sorun yoluyla gériis talep etmistir. irlanda Esitlik Mahke-
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mesi, bu soruya olumsuz yanit verilmesi halinde, 2006/54/EC sayili Yonergenin
Avrupa Birligi'nin temel anlagsmalariyla uyumlu olup olmadig1 konusunda yorum
karar1 talep etmistir. irlanda Esitlik Mahkemesi, ayrica, Avrupa Birliginin isle-
yisine iliskin Anlasma’nin 10. maddesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin
21, 26 ve 34. maddeleri dikkate alindiginda, tasiyici annelik yoluyla ¢cocuk sahibi
olan ve kendisinin uterusu olmadigindan dogal yolla cocuk edinemediginden en-
gelli olan kadinin 2000/78 sayili Yonerge kapsaminda ayrimciliga maruz kalip
kalmadiginin da yorumlamasini istemistir. irlanda Esitlik Mahkemesi, 2000/78
sayil1 Yonergenin, Avrupa Birligi'nin temel anlagmalariyla uyumlu olup olmadig:-
nin yani sira Birlesmis Milletler Engeli Kisilerin Haklar1 Konvansiyonu hiikiimleri
karsisinda 2000/78 sayili Yonerge hiikiimlerinin gecerliliginin degerlendirilme-
sini de talep etmistir.

ABAD, is ve mesleklerde kadina ve erkege esit olanaklar ve esit muamele yapilma-
s1 prensibine iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2006/54/EC sayili ve 5
Temmuz 2006 tarihli Yonergesinin 6zellikle 4 ve 14. maddelerinin, tasiyici anne-
lik yoluyla ¢ocuk sahibi olan kadina ticretli dogum izninin verilmemesi halinde
soz konusu kadina karsi cinsiyet ayrimi yapildigi anlamina gelmeyecegi seklinde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. ABAD, tasiyic1 annelik yoluyla ¢ocuk sa-
hibi olmanin, Yonergenin kapsamina girmedigini belirtmistir. ABAD, meslek ve
islerde esit muamelenin genel cercevesine iliskin 2000/78/EC sayil1 ve 27 Kasim
2000 tarihli Konsey Yonergesi hiikiimlerinin, engelli olmasi sebebiyle kendisi ¢o-
cuk sahibi olamadigindan tasiyic1 annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olan kadina ticretli
dogum izninin verilmemesinin, engelli oldugundan ayrima maruz kalma seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. ABAD, ayrica, Yonergenin Birlesmis Millet-
ler Engeli Kisilerin Haklar1 Konvansiyonu karsisinda gecerliliginin degerlendi-
rilemeyecegi; ancak Yonergenin Konvansiyon hiikiimleriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

D. Kaliforniya Eyalet Mahkemesinin Cocugun Ebeveyninin Tasiyici
Anne Degil Genetik Annenin Olduguna iliskin 20 Mayis 1993 Tarihli
Karan

Mark ve Crispina Calvert evlidirler ve bir ¢ocuk sahibi olmak istemektedirler.
Crispina, 1984 yilinda histerokomi (hysterectomy) yaptirmak yani fetiistinti aldir-
mak zorunda kalmigtir, ancak yumurtaliklari, yumurta tiretebilmektedir. Esler,
tasiyict annelik yoluyla cocuk sahibi olmaya karar vermistir. 1989 yilinda Anna
Johnson, tastyic1 anne olmay1 kabul etmistir. 15 Ocak 1990 tarihinde Mark, Cris-
pina ve Anna tasiyic1 annelik sozlesmesi imzalamistir. S6zlesme uyarinca Mark ve
Crispina’nin sperm ve yumurtasi, Anna’ya enjekte edilecektir. Cocuk dogduktan
sonra Mark ve Crispina’ya verilecektir. Anna, ¢ocuk iizerindeki biitiin haklarin-
dan Mark ve Crispina lehine feragat etmistir. Mark ve Crispina, Anna’ya tasitle
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10.000 Dolar 6deyecektir. Son taksit cocuk dogduktan alt1 hafta sonra 6dene-
cektir. Mark ve Crispina, ayrica, Anna’y1 200.000 Dolar hayat sigortas: yaptir-
miglardir. S6zlesme yapildig sirada Anna’nin, Enrica adinda bir kiz1 vardi. Zigot
(zygote) 19 Ocak 1990 tarihinde Anna’ya enjekte edilmistir. Bir ay sonra yapilan
ulrason testinde Anna’nin hamile oldugu tespit edilmistir. Ancak Mark ve Cris-
pina, Anna’nin diisiik ve 6lii dogum yaptigini 6grenmislerdir. Anna’nin, tasiyici
anneligin mali boyutuna iligkin talebinin yerine getirilmemesi halinde hamileligi
sonlandiracagini bildiren bir mektup gondermesi iizerine Mark ve Crispina mah-
kemeye bagvurarak heniiz dogmamis olan cocugun ebeveyninin kendileri oldugu-
nun tespitini talep etmiglerdir. 19 Eyliil 1990 tarihinde ¢ocuk dogmustur. Anna ve
cocuktan kan alinarak teste gonderilmistir. Kan testi, Anna’nin genetik anne ol-
madigim gostermistir. Taraflar gecici olarak cocugun, Mark ve Crispina’da kalma-
s1 ve Anna’nin ¢ocugu ziyaret etmesi hususunda anlagmislardir. Mahkeme, Mark
ve Crispina’nin ¢cocugun genetik, biyolojik ve dogal ebeveyni olduguna; Anna’nin
ebeveyn hakkina sahip olmadigina; tasiyict annelik s6zlesmesinin gecerli ve icra
edilebilir olduguna karar vermis; Annanin ziyaret hakkim sona erdirmistir. Bu
karara karsi Anna, temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi, karar1 ona-
mistir. Temyiz Mahkemesi kararina karsi, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi'ne bas-
vurulmustur. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, hem Crispina’nin hem de Anna’nin
¢ocugun dogal anneleri (natural mothers) oldugunu; Crispina’nin ¢ocugun gene-
tik annesi (genetic mother), Anna’nin da gebelik annesi (gestational mother) oldu-
gunu; her iki kandinin da ¢ocuk tizerinde ebeveyn hakki bulundugunu; ancak her
iki kadinin karsilikli iddialarindan hangisinin tercih edilecegine, déllenme aninda
taraflarin iradeleri dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini; Crispina’nin dol-
lenme aninda ¢ocugun annesi olmay istemesine kargin Anna’nin ¢ocugun annesi
olmak istememesini goz 6niinde bulundurarak ¢ocugun yasal annesinin Crispina
olduguna karar vermistir.

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi bu karar1 verirken, Kaliforniya hukukunda tasi-
yic1 annelik diizenlenmemisti. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, kararini verirken
Yeknesak Ebeveyn Kanunu'nu (Uniform Parentage Act) dikkate almistir.

Kaliforniya Tagiyic1 Annelik Kanunu (California Surrogacy Law Assembly Bill No.
1217), 1 Ocak 2013 tarihinde yliriirliige girmistir. Bu Kanun ile, Aile Kanunu'nun
7960. maddesi degistirilmis ve 7962. madde Aile Kanunu'na eklenmistir. Aile
Kanunu'nun 7. Béliimiiniin 12. Kismimn bashg1 “Tastyic1 Annelige iliskin Aracilar
ve Yardimli Ureme Sozlesmeleri” (Surrogacy Facilitators and Assisted Reproduc-
tion Agreements for Gestational Carriers) olarak degistirilmistir. Tasiyic1 anneli-
ge iligkin hiikiimler 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen Kaliforni-
ya tasiyici anneligi kabul eden ve adete tasiyict annelik konusunda Kaliforniya’yr
cennet haline getiren bir ictihada sahiptir. Kaliforniya Aile Kanunu'nun 7960.
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maddesi, tasiyic1 annelik miiessesine iligkin tamimlara ayrilmistir. Kaliforniya
Aile Kanunu'nun 7962. maddesine gore, tasiyici annelik stzlesmesinde tasiyici
annelik sozlesmesinin yapildig: tarih; isim belirtilmeksizin yapilan bagiglar ha-
ri¢c yumurta ve spermlerin ait oldugu Kkisiler; tasiyici annelik sonucunda anne ve
baba olacak sahislarin kimligi belirtilmelidir. Ancak bu hususlar tahdidi degildir.
Tastyic1 annelik s6zlesmesinde diger hususlara da yer verilebilir. Kaliforniya Aile
Kanunu'nun 7962. maddesi uyarinca tasiyict annelik sézlesmesinin taraflarindan
her birinin kendileri tarafindan secilen birer avukati olmalidir. Tasiyic1 annelik
sozlesmesinin noterde onaylanmasi veya sahit huzurunda yapilmasi veya soz-
lesmenin yapildig1 yerin hukukunun 6ngordiigii diger onay yontemlerine uygun
olarak yapilmasi gerekir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin taraflar, tasiyici annelige
iligkin sozlesmeyi nihai olarak yapincaya kadar embriyo transferi veya embriyo
transferine iligkin bagka yontemler hususunda anlagsma yapamazlar. Kaliforniya
Aile Kanunu’nun 7962. maddesi uyarinca tasiyici annelik yoluyla cocuk dogma-
dan 6nce taraflar ebeveynlerin tespiti i¢in dava acabilirler. Tasiyic1 annelige ilis-
kin s6zlesmenin bir sureti mahkemeye ibraz edilecektir.

E. Fransiz Temyiz Mahkemesinin Tas1iyic1 Annelik Yoluyla Dogan Co-
cugun Ebeveynlerinin Fransiz Kar1 Koca Olduguna iliskin Minnesota
Mahkemesi Kararinin Kamu Diizeni Sebebiyle Fransa’da Taninmaya-
cagina Dair 26 Subat 2009 Tarihli Karari

Fransiz egler, Minnesota Eyaleti'nde yasayan bir kadinla tasiyici annelik sozles-
mesi yapmistir. Ben adindaki ¢ocuk dogduktan sonra, taraflar, Minnesota mah-
kemesinden 4 Haziran 2001 tarihinde iki karar almiglardir. Birincisine gore,
tasiyici anne cocugu terk etmistir ve ikincisine gore, Fransiz esler cocugu evlat
edinmistir. Fransiz esler cocukla beraber Fransa’ya geldikten sonra cocugu niifusa
kaydettirmeye ¢aligmislardir. Ancak save, niifusa yapilan tescilin iptali i¢in dava
acmistir. Fransiz ilk derece mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi, cocugun niifusa
tescil edilemeyecegine karar vermistir. Minnesota Eyalet mahkemesi kararinin
Fransa’da taninip taninmayacagi incelenmis; Amerika ile Fransa arasinda tanima
tenfize iligkin milletlerarasi antlagsma bulunmadigindan Minnesota Eyalet Mah-
kemesi kararinin Fransa’da taninmasi igin Fransiz mahkeme igtihatlariyla olus-
turulan sartlarin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Fransiz hukukun-
da tasiyic1 annelik yasaklandigindan ve bu kural miidahaleci norm oldugundan
kamu diizenine aykir1 olmasi sebebiyle Minnesota Eyalet Mahkemesi kararinin
Fransa’da taninmayacag1 sonucuna varmigtir. Fransiz Medeni Kanunu'nun 16.7.
maddesinde baskasi i¢in yeniden iireme ve tasiyici annelik yapma yasaklanmistir.
Bu hiikiim Fransiz Medeni Kanunu'na 1994 yilinda eklenmistir. Fransiz Medeni
Kanunu'nun 16.9. maddesinde, 16.7. maddenin yer aldig1 boliim hiikiimlerinin
emredici oldugu ifade edilmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, ATHS’in 8. madde-
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sinin yamn sira ¢ocugun yliksek yarari ilkesinden de farkli bir sonuca varilamaya-
cagini belirtmistir.

Fransiz mahkemeleri, yabanci mahkemelerce verilen tasiyici annenin dogurdugu
¢ocugun ebeveynlerinin tasiyici anneyle sozlesme yapan kisiler olduguna iligkin
kararlar1 tanmimamaktadirlar. Ancak Fransiz mahkemelerinin verdigi bu kararlar,
sadece yabanci mahkeme kararinda anne baba oldugu varsayilan kisileri degil ¢o-
cugu da magdur etmektedir. Ciinkii ¢cocuk niifusa kaydedilemediginden belirsiz
bir durum i¢ine sokulmaktadir. Tasiyict annelik yoluyla ebeveyn ve Fransiz mah-
keme kararlarindan muzdarip olan Fransizlar, ATHM e bagvurmuslardur.

F. Alman Federal Mahkemesinin Aym Cinsten Kisilerin Tasiyic1 An-
neden Edindikleri Cocugun Ebeveynleri Olduguna iliskin Kaliforni-
ya Mahkemesi Kararmin Almanya’da Tammmasina iliskin 10 Aralhik
2014 Tarihli Karar1

Federal Alman Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH), 10 Aralik 2014 tarih-
li kararinda tasiyict annelik Alman hukukunda yasak olmasina ragmen tasiyici
annenin dogurdugu ¢ocugun, tasici annelik sozlesmesinin diger tarafi olan anne
babaya verilmesine iliskin yabanci mahkeme kararinin Almanya’da taniip ta-
nimayacagini degerlendirmistir. Almanya Berlin’de yasayan ve ayni cinsten olan
tescil edilmis esler (registered partnership), Kaliforniya’daki bir kadinla 2010 y1-
linda tasiyict annelik s6zlesmesi yapmistir. Amerikan vatandasi olan tasiyici an-
nenin mutad meskeni Kaliforniya’dadir ve tasiyici annelik siirecinde evli degildir.
Sozlesme uyarinca ¢ocuk, eslerden birinden alinan sperm ile gerceklestirilecek
dollenme suretiyle diinyaya gelecektir. Kaliforniyali kadin yumurtasini vermeye-
cek; yumurta bagka biri tarafindan bagislanacaktir. Cocugun dogumundan 6nce
sperm veren es, San Francisco’daki Alman Konsoloslugu'na giderek tasiyict an-
nenin iznini ve ¢cocugun ebeveynlerinin miinhasiran esler olduguna iliskin Ka-
liforniya Eyaleti Mahkemesi kararii ibraz etmistir. Mayis 2011’de, tasiyici anne
Kaliforniya’da dogum yapmis; esler cocukla beraber Berlin’e gelmistir. Niifus ida-
resi, tescil edilmis birliktelikte, eslerin, cocugu kendi adlarina niifusa tescil etti-
remeyecegine karar vermis ve ¢cocugu esler adina niifusa kaydetmemistir. Esler,
mahkemeye bagvurarak, cocugun kendi adlarina niifusa tescil edilmesini talep
etmiglerdir. Ancak bu talep mahkemece reddedilmistir.

BGH, Kaliforniya mahkemesi kararinin taninmasi icin acilan davada Alman Aile
Meseleleri Yargilama Usulii ve Thtilafsiz Islerde Yetki Kanunu'nun (German Act
on the Procedure in Family Matters and Matters of Non-contentious Jurisdiction-
FamFG), 108 ve 109. maddelerini uygulamistir. BGH, révision au fond yasag se-
bebiyle Kaliforniya mahkemesi kararimin esastan incelenemeyecegini; FamFG
uyarinca tanima isteminin reddedilebilmesi i¢in yabanc1 mahkeme kararinin Al-



MAHKEME KARARLARINDA SINIRASAN IN VITRO FERTILIZATION... 115

man hukukunun esash prensiplerine yani kamu diizenine aykir1 olmasi gerekti-
gini; topal hukuki iligkilerin dogmasini engellemek ve uluslararasi standartlara
uygun davranmak icin kamu diizeni kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini;
bu nedenle yasal diizenlemeler arasindaki farkin kamu diizenine aykirilik sonucu
dogurmayacagin belirtmistir. BGH, Mennesson v. France ve Labassee v. France
davalarinda ATHM tarafindan verilen kararlarin yani sira biiyiiklerin yaptig1 dav-
ranmiglarin faturasinin c¢ocuklara cikarilmamasi ve ¢ocugun yiiksek yararini dik-
kate alarak ilk derece mahkemesi kararindan farkli bir sonuca varmigtir. BGH,
taraflar arasindaki tasiyici annelik sozlesmesi uyarinca tasiyict annenin biyolo-
jik anne olmamasini, cocugu kendi rizasiyla vermesini, eslerden birinin biyolojik
baba olmasim da dikkate almistir. BGH, Kaliforniya mahkemesi tarafindan veri-
len kararin taninmasi isteminin, kamu diizeni sebebiyle reddedilemeyecegine ka-
rar vermig ve niifus idaresinin, cocugu, esler adina tescil etmesine karar vermistir.

Alman hukukunda ticari nitelikli olsun veya olmasin tasiyici annelik Alman Emb-
riyo Koruma Kanunu’nun §1(1) ve Evlat Edinme Kanunu §14(b) uyarinca yasak-
lanmis; Ceza Kanunu §7 uyarinca, tasiyict anne ve bu yolla cocuk sahibi olmak is-
teyenler harig, tasiyic1 annelik faaliyetinde bulunanlarin eylemleri sug sayilmis ve
cezalandirilmistir. Ayrica Alman Medeni Kanunu §1591 uyarinca cocugu doguran
kadin onun anasidir ve bu hiikiim ¢ocugun genetik annesi olsa bile onu dogurma-
yan kadinin ¢ocugun annesi olmasini engellemektedir. Bu hiikiimlere istinaden
BGH’nin 10 Aralik 2014 tarihli kararindan 6nce Alman mahkemeleri tasiyici an-
nenin diinyaya getirdigi cocugun anne ve babasinin tasiyici annelik s6zlesmesinin
diger tarafi olduguna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini genellik-
le kamu diizenine istinaden reddediyorlardi. Bu agiddan BGH'nin 10 Aralik 2014
tarihli karar1 bir doniin noktasi olusturmaktadir. Ancak BGH’in 10 Aralik 2014 ta-
rihli kararindan hareketle eslerin herhangi birinin biyolojik baba olmamasi ya da
tasiyic1 annenin yumurtasinin dollenmesi sebebiyle biyolojik anne olmasi halinde
de ayni1 sonuca varilip varilamayacagini anlamak miimkiin goziikmemektedir.

IV. Tasiyic1 Annelige iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar

A. Esler Evliyken Dondurulan Embriyonun Esler Ayrildiktan Sonra
Birinin Talebiyle imhasinin Yasama Hakkina ve Ozel Hayatin Korun-
mas1 Hakkina Aykir1 Olmadigia iliskin Evans v. Birlesik Krallik Da-
vasinda Verilen 1 Nisan 2007 Tarihli Karar

Evans v. Birlesik Krallik davasinda verilen ATHM kararma konu olan olayda,
Bayan Evans 1971 yihnda dogmustur ve Ingiltere Wiltshire’da yasamaktadir.
Partneri 1976 dogumlu J. ile birlikte cocuk sahibi olmak i¢in Bath Assisted Con-
ception Clinic’de tedaviye baglamiglardir. Bayan Evans onceki evliligi sirasinda
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zaten ayni klinikte bes y1l siireyle tedavi gormiis; ancak evliliginin sona ermesi
sebebiyle tedaviyi birakmistir. Tedavi sirasinda, Klinik, Bayan Evans’in rahim
kanseri oldugunu ve rahmin alinmasi gerektigini belirtmistir. Klinik ayrica in
vitro fertilization yapmalari icin eslere 6neride bulunmustur. Insan Fertilizasyon
ve Embriyo Kanunu uyarinca, dollenmis yumurtanin enjekte edilmesinden énce
taraflarin IVF icin verdikleri rizay1 geri alabilecekleri Klinik tarafindan kendileri-
ne bildirilmistir. Evans, sadece kendi yumurtalarinin alinmasi ve saklanmasinin
miimkiin olup olmadig1 hakkinda bilgi almis; klinigin bu islemi yapmadig1 ve sa-
dece yumurta alinmasi halinde ¢cocuk yapma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu belir-
tilmistir. J.’nin, Evans’ ayrilmayacaklar1 konusunda ikna etmesi iizerine Bayan
Evans ve J., Insan Fertilizasyon ve Embriyo Kanunu’nu uyarinca doldurulmasi
gereken formlar1 imzalamistir. Formda, in vitro fertilizasyon yoluyla spermlerin
kullanilmasina iligkin kisim J. tarafindan isaretlenmistir. Ayrica spermlerin 10 y1l
siireyle saklanmasi; 6liimii veya beyinsel 6liimii halinde spermlerin saklanmaya
devam edilmesine iligkin olan kutucugu da isaretlemistir. Bayan Evans’dan alinan
yumurta ve J.’den alinan spermlerle olugan alti embriyo dondurulmus ve saklan-
migstir. Daha sonra Bayan Evans'in yumurtaliklar: (ovaries) ameliyatla alinmis-
tir. Bayan Evans’in rahmine dollenmis yumurtalarin enjekte edilmesi i¢in en az
iki y1l beklemesi gerekiyordu. Ancak esler ayrilmig ve J. dollenmis yumurtalarin
imha edilmesi i¢in Klinige bagvurmustur. Bayan Evans, mahkemeye basvurarak
dollenmis yumurtalarin imha edilmesini engellemeye calismistir. Bayan Evans,
1998 Ingiliz insan Haklar1 Kanunu’'nun yasama hakki, 6zel ve aile hayatina sayg
hakki ve ayrimeilik yasagina iliskin ATHS’in 2, 8 ve 14. maddelerine dayanmstir.
Mahkeme, Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu uyarinca eslerin karsihkh
rizasini aradigindan ve karsilikli riza olmadan saklama iglemi yapilamayacagin-
dan Evans’in bagvurusunu reddetmistir. Evans, karar1 temyiz etmis ancak sonug
degismemistir.

Bayan Evans ATHM’e bagvurarak, AITHS’in yasama hakkina iligkin 2; 6zel ve aile
hayatina iligkin 8. ve ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddelerinin ihlal edildigini
one siirmiistiir. ATHM, dava sonuclanincaya kadar embriyolari imha edilmeme-
si icin gerekli tedbirleri almasi icin Ingiliz Hiikiimeti'ne bildirimde bulunmustur.
ATHM, Bayan Evans'in ATHS’in 8. maddesinden kaynaklanan 6zel ve aile haya-
tina saygl hakkinin, J.nin aile ve 6zel hayatina saygi hakki ile cakistigini; yasa-
min ne zaman baslayacaginin goreceli bir kavran oldugunu; embriyonun yasa-
ma hakkinin olup olmadigina ATHS e taraf devletlerin karar verecegini belirterek
embriyolarm imha edilmesi halinde ATHS’in 2. maddesi ile giivence altina alinan
yasama hakkimin ihlal edilecegine iliskin iddiay1 yerinde bulmamistir. ATHM, oy-
cokluguyla aldig karariyla ATHS'in 2, 8 ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna varmigtir. Bayan Evans, Biiylik Daire’ye bagvurarak karar1 temyiz etmistir.
Biiyiik Daire, Daire kararini onamistir.
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B. Yumurta Naklini Yasaklayan Avusturya Kanununun Aile Hayatinin
Korunmasina ve Evlilik Hakkina Aykir1 Olmadigina iliskin S.H. ve Di-
gerleri v. Avusturya Davasinda Verilen 3 Kasim 2011 Tarihli Karar

ATHM kararina konu olan olayda, Avusturya vatandasi olan iki ciftin birincisi-
nin esinde yumurtanin déllenmesi; ikincisinin ise kocasinin sperm iiretmesinde
sorun vardi. Birinci ¢iftin kocasi, ikinci ¢iftin karisina sperm; ikinci ¢iftin karisi
ise birinci ¢iftin karisina yumurta vermek istemektedir. Ancak sperm ve yumur-
talarin verilmesine Suni Ureme Kanunu'nun (Artificial Procreation Act) 3(1) ve
3(2).madde hiikiimlerinin engeldir. iki cift, s6z konusu maddelerin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle Avusturya Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir.
Suni Ureme Kanunu'nun 3(1) ve 3(2). madde hiikiimlerinin, ATHSin, 6zel ve
aile hayatina saygiya iligskin 8. maddesi ile evlenme hakkina iligkin 12. maddesi-
ne aykiri oldugunu 6ne stirmiisglerdir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, bagvuru-
nun, ATHS’in 8. maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir. Ancak Avusturya
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin, ATHS’in 8 ve 12. maddelerine ay-
kir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Ciftler, ATHS’in 8 ve 14. maddelerine istinaden
AIHM’e basvurmuslardir. Ciftler, Suni Ureme Kanunu'nun 3(1). maddesinde,
iiciincii kisi donorden sperm alinmasina izin verilmesine ragmen iiciincii kisiden
yumurta alinmasina izin verilmemesinin AiHS’in 14. maddesine aykir1 oldugunu
one siirmiiglerdir.

AIHM, Suni Ureme Kanunu’nun 3(1). maddesinin evli ciftlerin veya evli olma-
makla beraber evlilik birligi i¢inde yasayanlarin sperm ve yumurtasinin in vitro
fertilizasyonuna izin verdigini; erkegin sperm iiretememesi halinde donorden
alman sperm ile in vitro fertilizasyon yapilabilecegini; buna karsin Suni Ureme
Kanunu’nun 3(3). maddesinin yumurtanin kimden alinmigsa sadece o kiside kul-
lanilmasini 6ngordiigiinii; 3(1) ve 3(2). madde hiikiimlerinin, biyolojik anne ve
genetik annenin ortaya ¢ikmasini; ayni cocugun biyolojik ve genetik anneler ara-
sinda kalmasini ve tasiyict annelik yoluyla kadinin somiiriilmesini 6nlemek ama-
ciyla ihdas edildigini; s6z konusu hiikiimlerin sperm ve yumurta naklini tama-
men yasaklamadigini belirterek ATHS’in 8. ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigi
sonucuna varnustir. Ancak ATHM, bu davada vardig sonucun, bagvuru sirasinda
uygulanan tibbi teknikler agisindan gecerli oldugunu; teknolojideki gelismeler
dikkate alinarak benzer olaylarda varilacak sonuclarin degisebilecegini; nitekim
Avusturya’nin teknolojik gelismeler dogrultusunda Suni Ureme Kanunu’nda de-
gisiklik yapilmast i¢in ¢alismalar baglattigini vurgulamistir.

C. Cocugun Ebeveynlerinin Tasiyic1 Annelik Yoluyla Cocuk Sahibi
Olan Esler Olduguna iliskin Yabanc1 Mahkeme Kararmmn Tanmmnma-
masinin Ebeveynler Acisindan Degil Cocuk Acisindan Aile Hayatina
Saygi Hakkinmin fhlali Sonucunu Dogurduguna iliskin Mennesson v.
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Fransa ve Labassee v. Fransa Davalarinda Verilen 26 Eyliil 2014 Ta-
rihli Kararlar

ATHM, 2014 yilinda Mennesson v. France ve Labassee v. France davalarinda ver-
digi kararlarinda, tasiyic1 annelik yoluyla ebeveyn olmalarina ragmen ebeveyn
olduklarina iligkin yabanci mahkeme karar1 tanminmadigindan c¢ocugu niifusa
kendi adlarina tescil ettiremeyen Fransiz vatandaglarmin ATHS'in 8. maddesiyle
giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigine ilis-
kin iddialar1 kabul edilebilir bulmamistir. ATHM kararlarina konu olan olaylarda
ebeveynler, cocugun genetik anne ve babasidirlar. Ancak ATHM, Fransiz niifus
idaresinin ¢ocugu niifusa tescil etmemesi neticesinde cocugun 6zel ve aile hayati-
na sayg1 hakkinin ve dolayisiyla ATHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Diger bir ifadeyle, ATHM, her iki bagvuruya iliskin kararlarinda, ATHS’in 8.
maddesinin, ebeveynler acisindan degil, cocuk acisindan ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

D. Rusya’da Diizenlenen Dogum Belgesinde Cocugun Tasiyic1 Anne-
den Dogdugunun Belirtilmemesi Sebebiyle italya’da Niifusa Tescil
Edilmemesinin Aile Hayatina Saygi Hakkina Aykir1 Oldugu iddiasinin
ic Hukuk Yollarimin Tiiketilmemesi Sebebiyle Reddine iliskin Olarak
Paradiso Et Campanell1 v. italya Davasinda Verilen 1 Haziran 2015 Ta-
rihli Karar

Tasiyic1 annelige iliskin diger bir ATHM karar1 2015 yilinda Paradiso Et Campa-
nell1 v. ftalya davasinda verilmistir . ATHM’e yapilan bagvuruya konu olan olayda,
Italyan vatandas1 Donatina Paradiso ve Giovanni Campanelli adh kar1 kocanin,
50,000 Euro karsihiginda Rus vatandas: ile tasiyic1 annelik sozlesmesi yapmis-
lardir. Rusya’da bulunan italyan konsoloslugu cocugun ftalyan eslerle seyahat
etmesini teminen seyahat belgesi diizenlemistir. Rusya mahkemesi, Italyan es-
lerin cocugun ebeveyni olduguna karar vermistir. Italyan esler, genetik olarak
cocugun anne ve babasi degillerdir. Donatina Paradiso ve Giovanni Campanelli,
Rus vatandas tasiyic1 anneden olan cocuklarmi Italya’da niifusa tescil ettirmek
istemigtir. Ancak Rusya’da diizenlenen dogum belgesinde ¢cocugun tasiyict anne-
den dogdugunun belirtilmemis olmasi sebebiyle yaniltici beyanda bulunduklar:
gerekcesiyle bu istemleri reddedilmistir. Daha sonra cocugun Italyan vatandasla-
rindan alinmasina karar verilmis ve ¢cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmistir.
Italyan makamlari, meseleyi, tasiyici annelik olarak degil evlat edinme kapsamin-
da degerlendirmistir. Cogun eslerden alinmasinin gerekgesi, resmi makamlari ya-
nilmak istemeleri sebebiyle eslerin ¢ocuk yetistirmelerinin uygun olmamasiydi.
ftalyan vatandaslar, Rus mahkemesi kararimin Italya’da taninmasi icin dava ac-
mamus ve i¢ hukuk yollarini tiiketmemislerdir. Italyan esler, ATHS'in 8. maddesi-
nin ihlal edildigi gerekeesiyle, ATHM’e basvurmuslardir. ATHM, i¢ hukuk yollari-
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nin tiiketilmemesi ve evlatliga iligkin ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz
yoluna bagvurulmasi sebebiyle basvuruyu reddetmistir. Bununla beraber ATHM,
ic hukuktaki evlat edinme hiikiimlerine uygun olmadigindan italyan eslerin co-
cugu evlat edinemeyecegi gerekcesiyle cogun italyan eslerden alinmasini ve daha
sonra iki y1l siireyle niifusa tescil edilmemesini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 7.
maddesine aykir1 bulmustur.

Sonuc¢

Hukukun, teknolojik gelismelerin bir adim gerisinde oldugunu gosteren alanlar-
dan biri de IVF ve tasiyici anneliktir. Gen teknolojisinin, IVF ve tasiyic1 annelikte
her gecen giin yeni buluslarla karsimiza c¢ikmasi, hukukgularin kural koymada
karsilagtiklari sorunlarin her zaman giindemde kalacagini gostermektedir. Ciinkii
mevcut durum, yasal diizenlemeye tabi kilinsa bile kisa siire sonra yeni bulusla-
rin olmasi, bu buluslarin ortaya ¢ikardig: hukuki sorunlar acisindan mevcut yasal
diizenlemeleri yetersiz kilacaktir. Dolayisiyla hukuk ile teknoloji iligkisi adete bir
kisir dongiliye dontismiistiir.

IVF ve tasiyic1 annelige iliskin sorunlar, daha ¢ok siniragan iligkilerden kaynak-
lanmaktadir. Yukarida incelenen kararlardan da anlasilacagi tizere sinirasan IVF
ve tastyic1 annelige iliskin sorunlara ulusal mevzuatlarin getirdigi ¢6ziimler bir-
birinden farkhdir. Ayrica mahkeme kararlar arasinda da farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu durum, bir iilkede gegerli olan hukuki iligkinin diger iilkede gecersiz ol-
masina neden olmaktadir. Boylece topal, aksak (limping) hukuki iligkiler ortaya
¢itkmaktadir. Sinirasan IVF ve tagiyici annelige iligkin hukuki sorunlar, bir yandan
gocugun yararinin, tasiyici annenin ve tasiyici annelik yoluyla ebeveyn olacaklarin
korunmasi ve diger yandan bu islemelere aracilik eden acente ve kliniklerin dene-
tim ve kontrol altina alinmas, uluslararasi alanda igbirligini gerektirmektedir. Bu
igbirligi, ancak genis katihmin olabilecegi bir milletleraras1 antlasmaya gercek-
lesebilecektir. Nitekim Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans: bu konuda
kollar1 stvamig ve bir milletleraras antlasmanin hazirlanmasi icin gerekli adim-
lar1 atmigtir. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans tarafindan tasiyici an-
nelik ile ilgili olarak bir calisma grubu (working groups) ihdas edilmesi planlan-
maktadir. Umariz Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan atilan
adimlar kisa siirede meyvelerini verir ve genis katilimli bir milletlerarasi antlagsma
uygulamaya konulur.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Britanya’da escinsel evliligi mesrulastiran yasal dii-
zenlemelere gidilecegi yillar 6ncesinde belliydi. O dénemde ben de milletleraras:
0zel hukukta evlenmenin kurulusu iizerine arastirma yapiyordum. Ancak o ta-
rihlerde Tiirkiye’de hi¢ kimse bu konu iizerinde durmuyordu. Escinseller evle-
nemez desem bir tiirlii, evlenirler desem bir tiirlii. Tiirk hukuku acisindan, yasal
diizenlemeleri soyle yorumluyorum: Medeni Kanun’da, ya da baska bir kanunda,
evlenme engelleri sayilirken ayni cinsiyetten olma durumu evlenme engeli olarak
sayllmamistir. Hi¢ kimse kanunda olmayan bir evlenme engelini yorum yoluyla
ya da bir bagka gerekceyle evlenme engeli olarak sayamaz. Ciinkii evlenme engel-
leri Medeni Kanun’da tadadi olarak sayilmigtir. Medeni Kanun acisindan, bence
escinsel evlilige bir engel yok. Ne var ki, hukukumuzda evlendirme islemini sade-
ce bu konuda kendisine yetki verilmis kisiler yapabilirler. Evlendirme memuruna
yetki veren Kanun ise evlendirme memuruna sadece bir kadin ile bir erkegi evlen-
dirme yetkisi vermis; evlendirme memurunun ayni cinsiyetten iki kisiyi evlendir-
me yetkisi yoktur. Vardigim sonug, Tiirkiye’de ayn cinsiyetten iki kisinin, escin-
sellik evlenme engeli oldugu icin degil, evlendirme memurunun ayni cinsiyetten
iki kisiyi evlendirme yetkisi bulunmadig icin evlenemeyecekleridir. Ornegin, aym
cinsiyetten iki Britanya vatandasi milli hukuklar1 uygun oldugu halde Tiirkiye’de
evlenemezler. Ama kendi tilkelerinde evlenirler ve Tiirkiye'ye gelirlerse, bu evlilik
gecerlidir; 6rnegin birinin 6liimi halinde digeri onun mirasgisi olur.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hocam niifusu tescilde sorun cikiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Tiirk vatandaglar icin haklisin. Ama yabancilarin
evlilikleri i¢in boyle bir sorun olmaz.

Prof. Dr. Nuray Eksi: iki erkek birlikte yasiyor ve iki Tiirk erkegi gitmis
Hollanda’da evlenmisse buna bir sonug¢ baglamayip Tiirkiye’de taninmasin red-
detmek ne derece makul?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ayni cinsiyetten iki Tiirk vatandas: yurtdisinda ev-
lenmiglerse, bu evlilik bence gecerlidir. Clinkii hukukeu olarak sorulmasi gereken
soru su olmalidir: Aym cinsten olmak acaba bir evlenme engeli midir? Milletle-
raras1 Ozel Hukuku acisindan evlenme engellerinin neler oldugu evleneceklerin
milli hukuklarinca belirlenir. Tiirk vatandaglar1 bakimindan evlenme engelleri
Medeni Kanun’a tabidir. Medeni Kanun ise ayni cinsiyetten olmay1 evlenme enge-
li olarak saymamistir. Akraba ile akil hastast ile vs. evlenemezsin diye sayili sartlar
var. Ama ayni cinsten kisiler evlenemez diye bir hiikiim yok.

Prof. Dr. Nuray Eksi: iki Hollandali Halikarnas’ta evlenmek istese milli hu-
kuklaria m1 bakiyorsunuz?
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Onu kamu diizeni engelliyor. iki Tiirk Hollanda da
evlendi...

Prof. Dr. Nuray Eksi: Istanbul Vatandashk Isleri Sube Bagkanlig1 ile konus-
tum. Derste anlatirken O6rnek pesine diisiiyoruz. Maalesef Yargitay kararlarini
elde etmek i¢in bin takla atiyoruz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Tiirk vatandas iki escinsel erkek Hollanda da evlen-
diler.

Prof. Dr. Nuray Eksi: O evlilikler basina yansidi hocam ama bir de bunlarin
tescil konusu var.

Prof. Dr. Ash Tolun: ABD Baskonsolosu Amerika’da Tiirk ile evlendi.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Birkaci disinda konuya deginmis hukukcularimiz
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle bu durumu kabul etmezler. Medeni Hukuk-
cular da kabul etmezler. Universitede bunun tartismasim yapalim. Bir de tasiyici
annelik konusu var. Sorun ¢ocukla baba ile anne arasindaki iligkiyi tespit edebil-
mek. Burada hangi hukuk kural uygulanacak? Biz buna hukukta soybag: diyo-
ruz. Yani soybagi var m1 yok mu? Milletleraras1 Ozel Hukuk diizenlememize gore,
yabancilik unsuru bulunan iligkilerde soybaginin kanunda sayilmis birden fazla
hukuktan herhangi bir tanesine gore kurulabilmesi yeterlidir.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Yani siz federal mahkemeye katiliyorsunuz?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Tabii. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun soybagina uygulanacak hukuk olarak; cocugun milli hukuku,
annenin milli hukuku, ikamet hukuku, mesken hukuku vb. diye siraliyor. Kalifor-
niya Hukuku bu hukuklardan bir tanesi ise ve soybagim kabul ediyorsa, Kalifor-
niye hukukuna gore soybagini taniyorsun.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Yabanci bir mahkeme karar vermis. Bu kararin temyi-
zinde ben tanima veya temyize iligkin sartlara bakiyorum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama o Belcika ve Fransa agisindan. Tiirkiye’de olsa
mahkeme kararina gerek yok.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hocam siz gittiniz Kaliforniya’da ¢cocugu aldiniz ve yine
Kaliforniya mahkemesinin karariyla geldiniz. Niifusa tescil ettirmek istediniz
reddettiler. Burada hangi davay: aciyorsunuz? Niifusa tescil ettirmek i¢in tanima
davasi agiliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben cocugu getirecegim ve tescil ettirecegim.
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Prof. Dr. Nuray Eksi: Iste eger etmezlerse.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Etmiyorsa ona kars1 dava acacagim. Tescil ve niifus
memurunun islemine kargi dava agarsi. Fransa’da olan bir olay: anlatayim. Bir
kar1 kocanin ilk iki ¢ocugunun ikisi de agir kizamik hastaligiyla doguyor. Kadin
iiclincii cocuguna hamile kaldiginda hastaneyle, doktorla, laboratuvarla ayr: ayr1
sozlesme yapiyor ve dogacak cocukta da ayni hastaligin belirtisinin bulunmasi
durumunda yasal kiirtaj hakkini kullanacagin acikca belirtiyor. Kadina her mua-
yene sonucunda dogacak cocugun saglik durumundan kusku duyulmasini gerek-
tirecek hicbir hususun bulunmadig: sdyleniyor. Kadin doguruyor ama ¢ocuk agir
kizamik vakasinin magduru olarak agir engelli olarak doguyor. Kadin, doktora,
hastaneye ve laboratuvara karsi, kendi adina ve ¢ocuk adina sozlesmeye aykirilik
nedeniyle tazminat davalar agiyor. Kadinin kendi adina a¢tig1 davada hukuki so-
run yok. Cocuk adina acilan dava hukuk acisindan sorunlu, ¢iinkii davayr cocugun
kendisi acmis oluyor. Fransa’da kiyamet koptu. Bizim hukuk sistemimiz agisin-
dan baktigimiz zaman ise ¢ocuk nasil dava agar? Cocugun dogmama hakki mi
var? Cocuk dava aciyorsa istemini hangi gerekceye dayandiriyor? “Annemi uyar-
saydiniz, kiirtaj hakkini kullanacakti” iddias1 gerekge olabilir mi? Cocuk, kiirtaj
hakkini kullanmayan anneye de, “iki ay siiren varken engelli dogacagimi bildigin
halde niye kiirtaj hakkini kullanmadin?” diye dava acabilir mi? Acilan davada
istem tazminat 0denmesi. Tazminata karar verilebilmesi i¢in bir zararin olmasi
lazim. Engelli dogmak zarar midir? Tazminat ac¢isindan aranacak bir bagka kosul,
davalilarin eylemi ile zarar arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasidir. Oysa
cocugun engelli olmasinin nedeni davalilarin eylemi degil. Fransiz temyiz mahke-
mesi ¢ocuk adina acilan davayr da 6nemli gerekge belirtmeden kabul etti.

Konuk: Bu davalar ¢ok fazla. Kiirtaj yapilmig ama ¢ocuk dogmus. 3 mahkeme
karar1 inceledim. Bir tanesinde kiirtaj sonrasi ¢cocuk dogmus. Diyor ki ¢ocuk bir
nimettir. Bir cocugu zarar olarak goremezsiniz. Aileye de bu nedenle 6denmesi
gereken bir tazminat yoktur. Hatal kiirtaj i¢in bir tazminat 6denecek. Ama ¢o-
cugun bakim masraflari i¢cin 6demeye gerek yoktur diyor. 2 yil sonra yine benzer
sekilde sterilizasyon isleminden sonra yine ¢ocuk dogmus. Cocuk bu sefer agir
engelli. Bu sefer cocuk engelli oldugu icin saghkh bir bebekle sagliksiz bir bebek
arasindaki bakim farkinin aileye verilmesi gerekiyor. Bu bana etik olarak ¢ok tar-
tigmal geldi. Bir insan ne zaman kiilfet ne zaman nimet oluyor ve buna kim nasil
karar verecek? Ayn1 davada ¢ocuk zarar degil diyor bagka bir davada bu zarar tes-
pit ederek 6diiyor. Ben iiciincii bir mahkeme kararini daha incelemistim. Burada
da anne engelli. Gorme engelli oldugu icin ¢ocuk sahibi olmak istemiyor. Kisirlas-
tirma iglemi sonrasi ¢ocuk sahibi oluyor. Bunda da saghklh bir anne ile sagliksiz
bir annenin ¢cocuga bakimi degisecektir diye tazminat veriliyor. Bunlar hic tutarh
degil. O donem ki feministlere, siyasal hareketlerine ve muhafazakarlarina ba-
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kiyorsunuz kararin tamamen bu yonde oldugunu goriiyorsunuz. Ben burada bir
doktrini savunuyorum. Tiirkiye’de ¢cok az konusulan bir sey bu. Biz saglhik hukuku
davalarinda illiyet bagini kuramiyoruz. Kanser zamaninda teghis edilse hasta sag
kalir miydi? Teshis edilseydi yiizde yiiz 6lmezdi diye kimse soyleyemiyor. Zama-
ninda teshis edilseydi 6lmeme ihtimali de vardi. Buna da sans kayb1 doktrini diyo-
ruz. Burada da ailenin acacag1 davanin temelinde sagliksiz bir cocuga sahip olma
sansim kaybetmistir. O zaman illiyet bagin1 kurmamiz gerekmiyor. Ama tabi bu
cok tehlikeli. Bu doktrin diinyada calisiliyor ve ben bunu Tiirkiye’de gen¢ hukuk-
culara anlattim. Ama gencler her davada bu sans kaybini kullanmaya caligiyorlar.
Ama bu doktrin Tiirk hukukuna girmek zorunda. Ciinkii saghk hukukunda bu
illiyet bagin1 kuramazsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Burada 2 nokta var. Birincisi Engelli Haklar
Sozlesmesinin birinci engelli tanim1 klasik engelliyi ¢ok asan bir tanim. Orada
seker hastasi bile engelli olarak degerlendirilebilir. Artik engellilik fiziksel, men-
tal, dilsel, gorsel, isitsel olarak tanimlanmiyor. Bir hastalik kalici ise uluslararasi
sozlesmede engelli kapsamina aliniyor. Fakat burada baska bir sorun karsimiza
cikiyor. Bu da Viyana Uluslararasi Sozlesmelerine dair. Bu s6zlesme cercevesinde
uluslararasi sozlesmelerde bir hiyerarsi kuramiyorsunuz. Uluslararasi sozlesme-
lerde kendi arasinda bir hiyerarsi yok. Dolayisiyla eger Avrupa Birligi'nin ulus-
lararas: anlagsma niteligi tasiyan diizenlemeleri bagka uluslararas1 anlagmalarla
catisirsa bu ¢atisma hiyerarsik olarak ¢oziilemez.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Coziilmesine imkan taniyan bazi maddeler var. Baz
milletlerarasi anlagmalarin i¢inde diger milletlerarasi anlagsmalar saklidir. Boyle
dedigi zaman “oh” diyorsunuz.

Yrd. Doc. Dr. Levent korkut: Kendisi bir hiikiim koyuyorsa o baska. Ama
kendisi bir hiikiim koymuyorsa Viyana S6zlesmesinin uluslararasi anlagsmalarina
iligkin o kismin revize edilmesi gerektigi de zaman zaman giindeme getiriliyor.
Ciinkii baz1 konularda da bu yorum nasil yapilacak diye konusuluyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Viyana Anlagmalan ile ilgili yeni ¢aligmalara baktiniz
mi1?

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Yok.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Devletler Hukukc¢ular ¢alisiyorlar. Belki orada bir ¢6-
ziim getirilmis olabilir.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Bakmak lazim. Fakat uluslararasi anlagsmalarin
en biiylik problemi onay sayisinin olusmasina kadar ¢ok uzun yillar gecebiliyor.
Bir bagka nokta ise yanlis dogumla ilgili Kaliforniya’da agilan dava tiirlerinde ¢o-
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cuk hem anne babasina karst hem de doktora karsi dava agmis. Doktora karsi
acilan davalar eger doktorun bir hatas1 varsa kabul ediliyor. Mesela genetik tara-
mada eger doktor gormemisse yada herhangi bir teknik proses icerisinde gérmesi
gerektigi bir seyi gormemisse doktorun sorumluluguna gidilebiliyor. Engelli ya da
down sendromlu olma olasihig1 yitksek durumlarda arastirma yapilmis olmasina
ragmen cocuk engelli dogabiliyor. Bu durumlarda doktorun sorumluguna gidile-
biliyor. Ama anne babaya kars1 acilan davalar biiyiik tartisma yaratti. Bu tartis-
manin neticesinde Kaliforniya’da Medeni Kanun degisti. Medeni Kanuna boyle
durumlarda ¢ocugun anne babasina karsi dava acamayacagina iligkin bir madde
kondu. Ve bu referandum ile yapildi. Kaliforniya’da bu durumun ne kadar biiyiik
bir toplumsal sorun yarattigi ve referanduma gidilebildigini gostermesi acisindan
ilging bir 6rnek.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Kabul eden var m1?

Yrd. Do¢. Dr. Levent korkut: Hiikiim yok. Bu sadece bu durumla ilgili degil.
Bir cocuk bu durumda anne babasina dava acabilir mi konusunda hukuki bir sey
yapilmadi ve moral bir tartisma basladi. Yiicel Bey de soyledi bunlar gerekcelen-
diremiyorsun. O zaman Medeni Kanuna bir hiikiim koyuluyor. Bu usul hiitkmii
gibi aslinda. Bu davalarda cocuk anne babasina karsi dava acamaz diyorsunuz ve
olay bitiyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Ama bu durum cocuk hicbir zaman anne babasina dava
acamaz anlamina gelmiyor. Bu ailenin korunmasi ve kadina kars: siddetin 6nlen-
mesine iligkin kanun hiikiimlerinin ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini Tiirkiye kabul etti.
Ayrica ¢ocuk hakki kanunu var ve bu kanun kapsaminda 6zel bir telefon hatt1 var.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent korkut: Bu sadece anne babanin ¢ocuk dogurdugu ile
ilgili tercihinin dava edilmesiyle alakali.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Ben dediginizi anladim. Sadece 6yle bir anlam ¢ikmasin
diye soyledim.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Yoksa cocuga yonelik kotii muamele gibi du-
rumlar tartigma konusu degil. Mesela ¢ocugun kemik sendromlu dogma olasilig:
var. Bu konuda anne baba riski aliyor. Boyle bir riski almasi neticesinde cocuk
dogdugunda ne olacak. Ama daha da ilginci ise bunun bilingli yapildig1 2 6rnek
var. Bunlar bilingli olarak engelli dogurma. Bunu yarin ele alacagiz.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Dogurmus olmak bir zarar hakki olarak goriile-
mez deyip ¢ocuga dava hakk: vermiyorlar.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Bazen maddi yardim almak igin maalesef bu tiir seyler
olabiliyor.
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Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayi: Bu yanlis dogum konusunda yazilan bir kitapta 2 6r-
nek veriliyor. Biri Amerika, digeri de italya’da. Bir tanesinde kadina kendi esinin
spermi yerine yanlislikla bir siyah bir erkegin spermi verildigi icin siyah bebek
doguyor. ikincisinde de ikizlerin bir tanesinde istenilen sperme &biirii karismus.
Fakat kadinin ikisinin de siyah olmasinin bana zarardir dedigi anda toplumsal bir
tartisma yaratiyor. Beyaz aileye siyah dogmasi bir zarar midir?

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Zarar nedir diye bir tartisma basliyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Benim arkadasim Fransa’da ve abisi doktor. Kendisi
doktor bir kadinla evleniyor. Cocuklar: oluyor ancak kadin ikinci cocugu dogur-
mak istemiyor. Kambogya’ya gidiyor ciinkii oraya gidip 3 ayda bir ¢cocugu evlathk
alip iilkenize gelebiliyorsunuz. Kambogya'ya gidiyorlar ve ikinci ¢ocuk cekik gozlii
boncuk burunlu bir ¢cocuk aliyorlar ve Tiirkiye’de Bodrum’a her yaz tatile geliyor-
lar. Herkes arkadasimin annesine “senin gelinin ne yapti da bu ¢ocuk boyle oldu”
diye soruyor. Bu bir manevi zarar olarak diisiiniilebilir mi?






YARDIMCI UREME TEKNIKLERI - ETiK VE HUKUK

YRD. DOC. DR. iILKNUR KESKIN
MEDIPOL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Teknolojinin hizla ilerlemesi, toplumlar: 6zellikle klinik tip alaninda karsilasilan
etik sorunlarla kars: karsiya birakmaktadir. Ornegin;

- Hayatin baglangici ve sonuna iligkin tamimlar,

- Kiirtajin gerekli oldugu durumlarin saptanmasi,

- Embriyo dokularinin kullanilip kullanilmamasi,

- Doku ve organ aktarima,

- Kiralik (tasiyic1) anne,

- Rekombinant genetik uygulamalar gibi baglica sorun ¢ikan alanlar, tip teknolo-
jisinin son yillardaki ilerlemesinin sonucudur. Bu konular heniiz yanit1 verilme-

mis, heniiz ¢6zliimlenmemis, dolayisiyla belirli bir kurala baglanmamis sorunlari
icermektedir.

Yardime1 Ureme Teknikleri (YUT) yilda 40-50 bin ciftin tedavi gordiigii bir alan
haline geldi. Bu alanda Tiirkiye su an Diinya’da ilk on iilke arasinda bulunmakta-
dir. Tiirkiye genelinde 6zel ve kamuya ait 120 civarinda YUT uygulanan merkez
bulunmaktadir. Yardimc tireme tekniklerini kullanarak hizmet veren merkezle-
rin kurulmasi, yapilanmasi, gorev ve sorumluluklar tanimlanirken, bu teknik-
lerin iireme gibi ciddi bir konuyu diizenliyor olmasi, konunun tip alam disina
tagsmasini, toplumun yapisi, hukuk, gelenek ve inanclar gibi parametrelerin de
hesaba katilmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de evli ciftlerin yiizde 151 infertil. Yani bu her 7-8 ¢iften biri infertil anla-
mina gelmektedir. Bunlarin yiizde 6’s1 tedavi edilmekte, ylizde 9’u ise ¢6ziimsiiz
kalmaktadir.

Evlilik ile kurulan birlikteligin tek amaci tabi ki cocuk sahibi olmak ve boylece so-
yunu siirdiirmek degildir ama ¢ocuk sahibi olmak “aile”nin meydana gelmesinde
ve stireklilik kazanmasinda merkezi bir yerde bulunmaktadir. Tiirkiye’de “cocuk-
suzluk” bosanma gerekeesi oldugu siirece, yapay dollenme konusu giindemde ka-
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lacaktir. Embriyo, yumurta ve spermin déllenmesi sonucu olusan cenin gelisimin
ilk agamasindaki hiicre grubu olarak tamimlanmaktadir.

Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Yonetmeliginin 17.maddesinin 1. fikrasi-
na gore; “Uremeye yardimer tedavi yontemleri uygulanacak adaylardan alinan
yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bir baska maksatla veya baska
adaylarda; aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanmilmasi ve uygu-
lanmasi ve bu yonetmelikte belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun
bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi, satilmas yasaktir.”

Yonetmelik, embriyo naklini yasaklamaktadir. Yasaklara ragmen bu sekilde dogmus
cocuklar, evlilik icinde dogduklarindan kocaya ve doguran kadina hukuki soybagiyla
bagl olacaktir. Ananin soybagini ret hakki olmamakla beraber, doktrinde koca, bas-
ta riza gosterip gostermemesine bakilmaksizin soybagini ret hakkina sahiptir.

Yapay Dollenme Nedir?

Kadinin yumurta hiicresi (oosit) ve erkegin sperm hiicresinin laboratuvar orta-
minda viicut disinda birlestirilmesi sonucunda olusan embriyolarin rahim icerisi-
ne verilmesi seklinde uygulan yontem yapay doéllenme olarak isimlendirilir. Labo-
ratuvar kosullarinda gergeklestirilen dollenme IVF ve ICSI olmak iizere iki sekilde
gerceklestirilir ve daha sonra dollenen yumurta rahim igerisine verilir.

IVF yonteminde anneden alinan yumurta hiicresinin etrafina laboratuvarda 6zel
bir ortamda binlerce (50 bin-100 bin arasinda) sperm hiicresi konur ve bu sperm-
lerden birisi kendi kendine yumurta hiicresini doller.

ICSI yani diger adiyla mikroenjeksiyon yonteminde ise yine viicut diginda labo-
ratuvar ortaminda tek bir tane sperm hiicresi alinarak mikroskobik yontemlerle
yumurta hiicresinin igerisine verilir. Yani burada sperm yumurta hiicresinin igeri-
sine kendi kendine girmez. Bu tekniklerin iireme gibi ciddi bir konuyu diizenliyor
olmasi; yapilacak incelemenin tip alam1 digina tagsmasini, toplumun yapisi, gele-
nek ve inanclar gibi meselelerin hesaba katilmasin1 mecburi kilmaktadir.

Yumurta ve sperm farkl kaynaklardan elde edilebilir ve yamurtanin sahibi kadi-
nin ya da tasiyict anne olmak isteyen bir kadinin rahmine transfer edilir (Sekil1).
Bu sekilde farkli kombinasyonlar elde edilebilir (Sekil 2).

Sekil 1: Yumurta ve sperm eldesi kaynaklar:

Sekil 2: YUT’de goriilebilen farklhh kombinasyonlar Anne ve baba kav-
ramlarini iceren klasik ebeveyn tanimlari giiniimiizde yerini iki erkek,
iki kadin ya da tek ebeveyn seklinde degisikliklere ugramistir. Bu aile-
ler de cocuk sahibi olmay1 istemekte ve YUT’den faydalanmaktadirlar.
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Ulkemizde ve diinyada YOT uygulamalar cesitli kisitlamalar ve diizenlemeler ile
kontrol altinda tutulmaktadir. Ulkemizde bu uygulamalara 21 Agustos 1987 tarih-
li Resmi Gazete yayilanan “invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transfer Merkezleri

v

Yonetmeligi” ile yasal sinirlama getirilmistir. Bu yonetmelige gore;

- Sadece evli ciftler YUT den faydalanabilir.
- Bagka yontemle tedavi edilemiyorsa bu yontemlere basvurabilir.

- Sperm ve yumurta satimi satin alimi yasaktir yani evli ¢iftler kendi sperm ve
yumurtalarini kullanabilirler. Ayrica kadin kendi rahmine transferi yaptirabilir.
Tastyic1 annelik s6z konusu olamaz.

Bu yonetmeligin 4. Maddesine gore; Kendilerine UYTE uygulanacak eslerden ali-
nan yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen embriyolarin bu yonetmelikle
belirlenen esaslar disinda her ne maksatla olursa olsun;

- Bulundurulmasa,
- Kullanilmasi,

- Nakledilmesi ve satilmasi yasaktir.

Bu yasaga uymadig tespit edilen merkezlerin faaliyetleri ile merkez disinda ayni
faaliyetlerde bulunan yerlerin faaliyeti valilik¢e derhal durdurulur.

5. Maddesine gore ise; UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait {ireme
hiicreleri uygulanir.

- Herhangi bir sekilde donor kullanilmasi,
- Donor kullanilarak embriyo elde edilmesi,

- Adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagka aday-
larda,

- Aday olmayanlardan alinanlar da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir.

Bu yasaklara aykir1 olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit
edilmesi durumunda, merkez siiresiz kapatilarak bu islemi yapan kisilerin sertifi-
kalar iptal edilir ve ilgili tiim calisanlarin da siiresiz olarak UYTE merkezlerinde
caligmalarina izin verilmez.

8. Maddeye gore; Istenmeyen durum olan cogul gebeliklerin 6nlenmesi esastir.
Ikiden fazla folikiil gelismemesi hedeflenmelidir.

a) Cogul gebeliklerin 6nlenmesi i¢in {i¢ veya daha fazla folikiil gelismesi halinde
artifisyel inseminasyon islemi yapilmasi yasaktir.

b) Birden fazla embriyo transfer edilmemesi esastir. 35 yasa kadar birinci ve ikinci
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uygulamada tek embriyo, iiglincii ve sonraki uygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve
izerinde tiim uygulamalarda en fazla iki embriyo transfer edilebilir.

9. Maddeye gore; Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan ka¢ma hali haric,
dogacak cocugun cinsiyetini belirleme amach gonad ve/veya embriyo secimi ve
transferi yapilamaz (cinsiyet belirleme yapilamaz). Diinyada cinsiyet belirleme
yaptigini sdyleyen ve bununla reklam yapan merkezler bulunmaktadir. Bu duru-
mun tespiti halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve merkez UYTE iinite sorum-
lusunun sertifikasi iptal edilir.

3 y1li gecmemek sartiyla eslerden her ikisinin de rizas1 alinarak embriyo dondur-
ma iglemi yapilabilir. Saklama ve dondurma islemi icin eslere izin belgesi ve imha
belgesi doldurtulmaktadir.

11.Maddeye gore; Asagida belirtilen tibbi zorunluluk halleri disinda iireme hiicre-
leri ve gonad dokularinin saklanmasi yasaktir.

Erkeklerde;

1) Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde,

2) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler 6nce-
sinde,

3) Ureme fonksiyonlarimin kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (testisle-
rin alinmasi vb.) 6ncesinde,

4) Cok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumunda.
Kadinlarda;

1) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler 6nce-
sinde,

2) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (yumur-
taliklarin alinmasi gibi operasyonlar) 6ncesinde dondurma iglemi uygulanabilir.

Ulkemizde yakin bir zamana kadar yardima iireme teknikleri mevzuatina gore
yumurta dondurulmasina izin verilmiyordu. Ancak, 2010 yilinda revize edilen y6-
netmelik, kanser teghisi konmasi sonrasinda kisinin iireme hiicreleri i¢in zararh
olan radyoterapi ve/veya kemoterapi alacak olmasi, lireme fonksiyonlarimin kay-
bedilmesine yol agacak ciddi bir cerrahi operasyon gegirilecek olmasi veya bekar
ve yakin bir siire icerisinde evlilik plani olmayan bayanlarda diisiik yumurtalik
rezervi tanis1 konmus olmasi gibi belirli sartlar i¢in yumurta dondurulmasina ya-
sal olarak yapilabilmesine izin vermektedir.
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Sorunlar ve Tartismalar

1) Acaba bu kadar insan giiciinii ve maddi kaynag yetersiz sartlarda dogmus ye-
nidoganlar yagatmak i¢in mi kullansak?

- Tiirkiye’de hala bir yasindaki bebeklerin 6liim hiz1 yiizde 0.060’larda.

- Agilanma ile 6nlenebilecek hastaliklardan ve sivi elektrolit dengesini bozan has-
taliklardan (ishal) her y1l binlerce ¢ocuk kaybedilmekte.

Diinyada bu kadar aclik ¢ceken, egitim sikintis1 yasayan, hastaliklarla bogusan ¢o-
cuk varken yapay déllenme ile yeni bebekler diinyaya getirmek dogru mu?

2) Ozel ve Devlet Saglik Sigortalarinin kapsami icinde olmali mi? Kag kez karsi-
lanmali? Bu islemler yiiksek maliyetleri ile ailelere maddi sikint1 yagatmakta.

3) Gamet Bagis1 Sorunlari: Ulkemizde kendi sperm ve oositi disinda bagis sperm
ve oosit kullanmak yasak olmakla birlikte diinyada bu tarz uygulamalar yapilmak-
ta. Magazin basininda da takip edilen bazi vakalar 6rnek olabilir. Bekar bir bayan
sperm bankasindan sperm alip gebe kalabilir ve ¢ocuk sahibi olabilir.

Kosullar1 uygun olan erkeklerden belirli kriterler dahilinde alinan spermlerin, tib-
bi olarak ¢ocuk sahibi olmasi miimkiin olmayan kocanin spermleri yerine kulla-
nilmasi ya da tek basina cocuk sahibi olmak isteyen kadinin kullanmasi amaciyla
dondurulup saklanmasi i¢in olusturulan kurumlara sperm bankalar1 denilmek-
tedir. Spermin dondrden alinarak ¢ocuk sahibi olamayan kisi/kisilere verilmesi
suretiyle gerceklesen hukuki isleme sperm bagisi, bu islemin genel itibariyle ger-
ceklestirildigi merkezlere sperm bankalar1 denmektedir.

Ulkemizde Yonetmeligi'nin 17. maddesinde sperm bagisim yasaklanmistir. An-
cak, bu yola bagvurmak isteyenler yurtdisina ¢ikmakta veyahut illegal yollar-
la yurticinde bu islem uygulanmaktadir. Bu isleme bagvuranlara karsi cezai bir
miieyyide s6z konusu degildir. Yalnizca, islemi gerceklestiren kuruma idari yap-
tirnmlar uygulanmaktadir. Yurtdisinda bu isleme bagvurmak isteyen kisilere da-
nmigsmanlik hizmeti verilmektedir. Ayrica, iilkemizde illegal sperm bankalarinin
mevcut oldugu da iddia edilmektedir.

- Sperm bagisi ile dogmus cocugu koca daha sonra soy bagini ret edebilir mi?

- Kocanin rizasi olmadan kadin sperm bankasindan sperm ile hamile kalirsa koca
soybagini ret edebilir mi? Sperm bagisindan yararlanilarak diinyaya getirilen ¢o-
cugun babayla soybaginin tespiti agisindan problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
konu doktrinde kocanin igleme rizasin verip vermemesine gore ayrilmaktadir.

Koca yapay dollenmeye izin vermekle beraber bagka bir erkege ait spermler, onun
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ve karisinin rizas1 disinda yapay dollenmede kullanilmigsa, bu durumda da koca-
nin soybagini reddedememesi gerektigi savunulmaktadir. Zira yapay déllenme-
ye riza veren koca bunun sonuclarina da katlanmak zorundadir. Cocugun yarari
bunu gerektirir.

Doktrindeki bir goriise gore, kocanin boyle bir riza vermesi ahlaka aykiri olmakla
beraber, daha sonra soybagini reddetme hakkindan feragat etmis sayilmasina ne-
den olur, yani soybagini red hakkini ortadan kaldirir. Ancak islem kocanin rizasi
olmadan gerceklesmisse, koca ¢ocugun soybagim reddedebilir.

Yumurta bagisi ise herhangi bir kisirlik sorunu olmayan kadinlardan yumurta
hiicresi elde edilerek bu yumurtalarin anne olmak isteyen bir bagka kadin i¢in
kullanilmasidir. Verici kadindan elde edilen yumurtalar alici kadinin kocasinin
spermleri ile déllendikten sonra alici kadinin rahmine transfer edilir. Sayet koca-
da da kisirlik problemi mevcut ise verici kadindan elde edilen yumurtalar baska
bir verici erkekten elde edilecek spermler ile dollendikten sonra alici kadinin rah-
mine transfer edilebilir. Bu durumda ¢ocuk sahibi olmak icin hem sperm hem de
yumurta bagis1 kullanilmis olur.

Yumurta bagis1 kabul edilebilmesi i¢in baz sartlar s6z konusu olabilir;

- Yeterli say1 ya da kalitede yumurta hiicresi iiretememesi,
- Genetik faktorler,

- Kanser ya da baska nedenlerden dolayr yumurtaliklar1 alinmak zorunda kalin-
masi

- Kemoterapi ve radyoterapi sonrasi menopoza girmis olmasi gibi pek ¢ok faktor
iireme hiicrelerinin fonksiyonlarin yitirmesine neden olmus olabilir.

Ulkemizde Uremeye Yardime Tedavi Merkezleri Yonetmeligi, sadece evli ciftle-
re ait iireme hiicrelerinin kullanilmasiyla yapay doéllemenin gerceklesmesine izin
vermektedir. Bundan dolayr yumurta bagis: iilkemizde yasaktir. Yumurta bagis
yapmak isteyen kadinlarin 18—35 yaslari arasinda olmasi gerekmektedir. Yumur-
ta bagsi ile gerceklestirilen yapay dolleme sonucunda ¢ocugun ana yoniinden soy-
bag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yumurta bagisinda, evli erkege ait olan sperm,
karisina ait olmayan bir yumurtayla dollenir ve karisinin rahmine yerlestirilir.
Sorun, dogan cocugun nesebinde ortaya ¢cikmaktadir. Zira genetik anne ve biyolo-
jik anne olmak iizere iki anne vardir. Bunlardan hangisinin anne kabul edilecegi
tartigsmalidir. Doktrinde, genetik ananin, biyolojik ananin veya her iki ananin da
anne kabul edilecegini savunan goriisler mevcuttur. Medeni Kanunumuz, cocuk-
la ana arasinda soybaginin dogumla kurulacagini tespit etmek suretiyle doguran
kadinin analigini tistiin tutmustur (MK. m.282/1). Ancak biyolojik analiga iistiin-
liikk taninmasy, ileride ¢ocuk agisindan bazi sakincalar da dogurmaktadir. Analik
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karinesi bir kesin karinedir. Bu ylizden ananin soybagini red hakk: yoktur. Yine
de babaya taninan soybagini red hakkinin kiyasen anaya da taninmasini savunan
goriigler de mevcuttur. Katildigimiz goriise gore, bu durumda kiyas miimkiin ol-
mamalhidir. Kiyas birbirine benzeyen durumlarda uygulanabilir ve aldatilan koca
(goriiniirdeki baba) ile 3.kisiye ait yumurta ile dollenen embriyoyu tasiyan kadin
arasinda biiyiik fark vardir.

Cifte analik durumu beraberinde baska problemler getirebilir. Ciinkii eger iki ana
da evliyse, cocuk icin ¢ifte babalik da s6z konusu olabilir. Bu da, velayet hakki ve
miras konularinda sorunlar ¢ikarir. Ayrica, hukuken bir kimsenin ayni anda iki
ana-babasi olamaz (Nagehan KIRKBESOGLU; a.g.e. s. 73-75). Biyolojik annelige
iistiinliik taninmas1 durumunda cocugun yakin kan hisimlariyla farkinda olma-
dan evlenme riski s6z konusudur. Bu olasiligi bertaraf edecek yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Hem yumurta veren kadinin hem de doguran kadinin anneli-
ginin niifus siciline tescili, bir ¢6zlim olarak 6nerilebilir.

4. Gamet bankalari ile ilgili sorunlar

- Kimler donor olacak? Biyolojik ve genetik acidan saghkl olanlar mi?
- Yumurta verme yas sinir1 olmali midir? Su an bu sinir 20-40 yag arasindadir.

- Estetik ve sosyal statii acisindan iyi durumda olanlar mi verici olacak?
5. Genel sorunlar

- Genetik hastalik bakimindan sadece tasiyict durumda ancak fenotip olarak et-
kilenmeyecek olan embriyoyu ortadan kaldirmak, yasam hakkina karar vermek
kimin yetkisinde olacak?

- Gamet bankalar1 bireylere istedikleri cinsiyetteki cocuga sahip olma olanagim
da saglayabilir. Bunun sonucu olarak (6zellikle bizim gibi gelismekte olan iilke-
lerde) kiz/erkek ¢ocuk orani bozulabilir.

- Dondrler kag kez verici olabileceklerdir? Bir defadan fazla verici konumunda
olundugunda, bu ayn1 ana ya da babaya sahip ¢ocuklarin sayisinda artisa neden
olacaktir. Bu ise bireylerin tanimadiklar: bir¢ok kardesleri olmasina hatta ilerde
bu kardeslerin bilmeden evlenmelerine bile neden olabilecektir.

- Bu bankalardan sadece evli olanlar m1 yararlanabilecek? Bekar bayanlara bu
imkan saglanabilinir mi? Aile yapisi nasil etkilenir? Cocuk acisindan etkileri nasil
olur?

- Cocugu olanlar da IVF ile tekrar bebek sahibi olabilir mi? Ulkemizde yasalar
cercevesinde ¢ocugu olanlara IVF uygulamasi yasaktir.
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- Sperm ve yumurtanin IVF uygulanacak evli cifte ait olmasi1 6nkosul olmali mi-
dir? Bircok iilkede bu 6n kosul yoktur.

- Dondrlerin kimligi aileye ya da dogacak cocuga aciklanmali midir? Bu soruya
verilecek her iki yanitin da sakincalar1 vardir. A¢iklanmalidir yaniti, aile yapisin-
da ve ¢cocugun ruhsal durumunda olumsuz etkiler yaratabilir. Aciklanmamalidir
yanitl ise ileriye yonelik bircok sorunu beraberinde getirebilir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde “cocuk... ana babasinm bilme... hakkina sahip ola-
caktir.” seklindeki hiikiim geregi “cocugun genetik anneyi bilme hakk: sakhdir.”
sonucuna varabiliriz. Ancak bu hak, cocuga hukuki anneyi reddetme olanag: sag-
lamaz

- Dondurulmus Embriyolarin akibeti ne olacak? IVF isleminden sonra fazladan
embriyolar kalabilmekte. ABD’de resmi kayitlara gore 500 bin dondurulmus
embriyo bulunmaktadir. Kalan embriyolar ne yapilir? Bagkasina verilebilir mi,
kullanabilir mi, bagislanabilinir mi? Saklanirken c¢iftler ayrilirsa ne olacak? Anne
babaya ragmen hamile kalabilir mi?

Yonetmelik, embriyo naklini yasaklamaktadir. Yasaklara ragmen bu sekilde dog-
mus cocuklar, evlilik icinde dogduklarindan kocaya ve doguran kadina hukuki
soybagiyla bagl olacaktir. Ananin soybagini ret hakki olmamakla beraber, dokt-
rinde koca, basta riza gosterip gostermemesine bakilmaksizin soybagin ret hak-
kina sahiptir

- Embriyolar karigabilir mi? Karigirsa ne olur?

- Postmenopoz bir kadin hamile kalabilmekte; kalmali m1?

6. Kiralik (Tasiyic1)) Anne Durumu: bagka bir kimsenin istemi tizerine, hamile-
likten 6nce buna razi olarak ¢ocugu tasiyan ve dogumdan sonra istem sahibi bu
kimseye teslim eden kadin tasiyici (kiralik) anne olarak adlandirilir. Tasiyic1 an-
nelik 3 sekilde olusur;

I. Kadinin viicudu yumurta tiretmekte ancak hamile kalmas1 tibben sakincali ol-
maktadir. Bu yiizden, kadindan alinan yumurtayla, kocadan alinan sperm délle-
nir ve tagiyici annenin rahmine yerlestirilir. Dogum gerceklesince de cocuk, gene-
tik malzemenin sahibi anne ve babaya verilir.

II. Kadinin viicudu yumurta iiretememekte ve rahmi de bulunmamakta veya ka-
dimin ¢ocuk tasima ve dogurma yetenegi bulunmamaktadir. Bu halde, kocanin
spermleri tasiyici anneye asilanir. Yani tasiyicit anne ayni zamanda genetik anne
de olmaktadir. Tasiyic1 annelik yontemine bagvurmak isteyen bekar erkekler de
bu yontemi kullanmaktadir.

III. istem sahibi anne ve babanin ikisinin birden iireme yetenekleri yoktur veya
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kadinin gebe kalmasi tibben uygun bulunmamistir. Bu durumda, iiglincii kisilere
ait sperm ve yumurta déllenip tasiyict annenin rahmine yerlestirilir. Dogan ¢o-
cuk, istem sahibi ana ve babaya verilir.

Tasiyict Anne Endikasyonlari;

- Cerrahi olarak rahim alindiktan sonra,

- Rahmin dogustan olmamasi,

- Tekrarlayan IVF basarisizhig,

- Tekrarlayan diisiikler,

- Gebelige engel olan ciddi tibbi rahatsizliklar olabilir.

Tasiyict annelerin Genetik anne ile olan iligkisi;
- Tligki

- Kiz kardes-Kiz kardes:  yiizde 35

- Kiz kardes-Goriimcee ylizde 20

- Uvey kiz-Uvey anne yiizde 5

- Arkadas ylizde 15

- Organizasyon sirketi aracihig ile yiizde 25

Tasiyict annelik islemin bir {icret karsihig1 yapilmasi, tasiyici anneyi ve ¢ocugu
esya konumuna indirip aragsallagtirdigi icin hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edil-
mektedir.

Bebek sonunda kimin olacak? Tasiyici anne daha sonra fikrini degistirise ne ola-
cak? Meshur soru; anne cocugu doguranin mi yoksa biiyliten midir? Cocugun
biyolojik ana ile mi yoksa genetik ana ile mi soybagi kuracagi, bu konuda yap1-
lan sozlesmelerin gecerliligi, cocugun tasiyici anneden zorla alinip alinamayacagi
onemli sorunlardir. Rahatsizligi olan cocuk hem tasiyici hem de genetik anne ta-
rafindan istenmeye bilinir. Cocuk iizerinde olumsuz etkiler uzun dénemde neler-
dir? Bilinmiyor.

Tiirkiye’de tasiyic1 annelik yasak olmakla birlikte diinyada serbest oldugu ya da
diizenlemeler ile imkan verilen cesitli iilkeler bulunmaktadir. Bu farkhiliklar Ki-
ralik Anne turizmine neden olmaktadir. Tiirkiye’de iilke icinde veya disinda 18(5)
ile yasaklanmig iiremeye yardime: tedavi yontemleri ile ¢ocuk sahibi olanlar ve
bunlara araci olanlar hakkinda bir y1ldan ii¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza 6n
goriilmekte. Yiirtirliikteki Medeni Kanun’a gore, genetik ana-babanin ¢ocugu ala-
bilmelerinin tek yolu ¢ocugu evlat edinmeleridir. Bu da tasiyic1 annenin rizasiyla
miimkiindiir.
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Medeni Kanunumuz, (m.282 f.1) “Cocuk ile ana arasinda soybag1 dogumla kuru-
lur.” diyerek belirleyici unsur olarak cocugu dogurmay esas almistir. Bu kural o
kadar mutlaktir ki; Medeni Kanunumuz anneye soybagini1 reddetme hakki dahi
vermemistir.

Cocugu doguran kadin evli degilse dogan cocuk, babasina karsi nesepsizdir.
Bu durumda c¢ocugun genetik babaya tanima yoluyla nesep bagiyla baglanmasi
miimkiindiir.

Doguran kadin evliyse, cocuk evlilik icinde dogmus oldugundan baba, kadinin
kocasi kabul edilir. Bu durumda cocugun baba yoniinden nesebi vardir. Koca
soybagini reddetmedigi siirece genetik baba ¢cocugu taniyamaz. Ciinkii bir erkege
soybagiyla bagl ¢ocuklarin baska bir erkekle nesep baginin kurulmasi hukuken
miimkiin degildir.

Tasiyici anneyi ¢ocugu vermeye zorlayan sozlesmeler ahlaka aykirihik dolayisiy-
la gecersiz kabul edilmelidir. Dogumdan sonra ¢ocugun evli ¢ifte devredilecegini
ongoren sozlesmeler hukuka aykiridir. Ciinkii Medeni Kanunun soybagina iligkin
hiikiimleri emredici niteliktedir. Ana-baba sayilan kisiler iiciincii kisilerle anlasip
onlarin ana-baba olmasini saglayamazlar.

- Baz tilkeler escinsel ciftlere, bir nevi evlilik statiisii kazandiran goniilli birlik-
telik izni vermektedir. Bu uygulamaya yer veren bazi iilkeler ciftlere evlat edinme
veya yapay dollenme yollarina bagvurma haklari: tammmiglardir. Bu diizenlemelere
ragmen Bati’da escinsel ciftler bekar sifatiyla Sperm Bankalarina bagvurarak ¢o-
cuk sahibi olabilmekte ve bu cocuklar cift tarafindan yetistirilmektedir. Ulkemiz-
de bu tarz birliktelikler ahlaka aykir1 kabul edildiginden ve pozitif hukuk sistemi-
miz tarafindan tammmadigindan bu ciftlerin evlat edinme veya yapay dollenme
imkani ile cocuk sahibi olmalar1 miimkiin degildir.

7. Ticari sorunlar: Boylesine hassas, insan yagami, kutsallig1 ve dokunulmazlhig:
ile alakal bir konunun ticarete dokiilmiis olmasi, gametlerin adeta pazar malina
doniismesi, para karsihig satilmasi ve boyle bir sektoriin olugsmasi nihayetinde
bu pazarin giinden giine genisliyor olmasi toplum yapisinda, kisa ve uzun vadede
ahlaki ¢okiintiileri de beraberinde getirecektir.

Sonuc

Yardime lireme teknikleri toplumu adeta kisir bir dongiiye mahkam ediyor. Co-
cuk acisindan ‘gercek anne babanin hangisi kabul edilecegi’ sorusunun cevapsiz
kalmis olmasi geleneksel ¢ekirdek aile kavraminin diginda yeni tanimlamalara gi-
dilmesine neden olmaktadir. Bir hekim olarak her tiirlii IVF tedavisini mevcut bir
patolojiyi tedavi etmek i¢in kullanilan modern bir yontem olarak algilamak lazim-



YARDIMCI UREME TEKNIKLERI - ETiK VE HUKUK 137

dir. Enfeksiyon ya da kanserden muzdarip birisinin tedavisine gosterilen saygi ve
anlayis bu grup hastalara da gosterilmelidir.

Bilimdeki ilerlemeler ile daha 6nce yapilamayan yapilamasi hayal olan islemler
yapilmaktadir. Soru artik sadece “Bunu gerceklestirebilir miyiz?” degil “Bunu
yapmali miy1z, gerceklestirmeliyiz mi?” seklinde sorulmalidir?
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Insan tiiriiniin iireme istegi yasami devamlilig1 temeline dayanir. N. Giilact'nin
makalesinde belirttigi gibi nesillerinin devamu icin iiremek ashinda tiim canlilarin
en temel icgilidiistidiir. Tek hiicreli prokaryotlardan, cok hiicreli organizmalara
kadar biitiin canlilar tiirlerinin devami ve genetik 6zelliklerinin sonraki nesille-
re aktarilmasi i¢in ¢alisirlar. Varolugun temelinde ise ruhuyla ve bedeniyle kadin
vardir. Kadin ashinda Tanrinin solugudur. Kadin, Neolitik ve Kalkolitik caglarda,
Hitit ve Frigler doneminde dogurganligindan dolay1 tanrilarin en biiyiigii olan
“Ana Tanrica” olarak taclandirlmistir. “Kybele” adi ile de bilinen Ana Tanrica,
ayn1 zamanda biitiin tanr ve tanricalarin anasidir. Kybele, bollugu ve bereketi
de simgelemektedir. Kadinin dogurganhg: hem biyolojik bir siire¢, hem de top-
lumdaki cinsiyet roliiniin belirleyicisidir. Pek ¢ok kiiltiirde gebelik ve ebeveynlik,
yasamin 6nemli gelisimsel basamaklardan biri olarak goriilmekte ve tireme konu-
sundaki yetersizlik siklikla sosyal bir damga yaratmaktadir. Cocuk, ¢ogu kiiltiir-
de ekonomik, psikolojik ve sosyal deger boyutlari olan, kisilere ayricalik ve itibar
kazandiran bir faktordiir. Ani ve beklenilmeyen bir kriz olarak kendini gosteren
infertilite aciklanamayan, kiginin hazirlikh olmadig tanmis1 uzun bir zamana yay-
lan, agir stres yaratan ve uyum mekanizmalarini zorlayan bir durumdur.

Infertiliteye Tarihsel Bakis

Ureme cok eski zamanlardan beri 6nemini koruyan bir kavramdir. Philip EE. nin
Infertilite arastirmalar ve tedavilerinin kisa tarihcesinde adh kitabinda belirttigi
gibi infertilite ile ilgili ilk metinler (MO) 2200-1950 yillarina dayanir. Gebeligin
erken tanisi ve kisirhigin onlenmesiyle ilgili receteler ilk olarak eski Misir’da kul-
lanilmistir. Hipokrat (MO 460-377) yazilarinda uterusun ve tubal acikligin gebe
kalmadaki énemi ve ayrica semenin iiremedeki 6nemini vurgulamistir. Efes’te
dogan Soranus (MS 98- 138) fertil donemi ilk agiklayan kisilerdendir. Anton Van
Leuwenhook (1632-1723) ve Hollandali 6grencisi Hamen 1674 ve 1677 yillarin-
da spermin ilk kez mikroskobik goriiniimiinii tarif etmislerdir. Regnier de Graff
(1641-1673) gamet iiretimini ayrintili bir sekilde tarif etmis ve 1668 ve 1672 yillar
arasinda yayinladig eserlerinde kadin-erkek iireme sistemlerini genisg bir bigimde
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ortaya koymustur. IVF basamaklari ilk 6nce hayvan caligmalari ile baglamistir.
Abbe Lazzaro Spallanzani (1729-1799) kurbagalarda yaptig1 deneysel calisma-
larda semenin sivi kisminin yumurtalar1 dolleyemedigi ve sperm iceren hiicresel
kisminin yumurtalarin déllenmesinde etkin oldugunu ortaya koymustur. Walter
Heape 1890 y1linda tavsanlarda preimplantasyon evrede bulunan embriyolar: bir
tavsan tiiriinden o tavsanlarin kanallarinin yikanmasi yolu ile alip, diger bir tav-
san tiirtiniin kanallarina transfer ederek yeni tavsan tiiriinde 6nceki tiirde tavsan-
larin dogmasimi saglamigtir. Fizyolog B.Edwards ve esi Ruth Fowler memelilerde
stiperovulasyon konusundaki ilk calismacilardandir. B.Edwards ve Barry Bavister
Mart 1968 yilinda ilk kez insan yumurtasini dis ortam in vitro laboratuvar kosul-
larinda fertilize etmeyi basaran aragtirmacilar olmuslardir. 1969’larin sonlarinda
Edward ve arkadasglar1 insan oositleri ile ilk IVF’i basardiklarini agiklamiglardir.
Ik IVF gebeligi Edwards ve Steptoe tarafindan, 1976 yihnda Ingiltere’nin Oldham
kasabasinda yasayan ve 2 kez ektopik gebelik sonucu salpenjektomi gecirmis bir
annede olusturulmustur. Bu gebelik 25 Temmuz 1978 yi1linda Louise Brown’in do-
gumu ile sonuclanmistir. Zamanla IVF tedavisinin Gamet intrafallaopian transfer
(GIFT), Zigot intrafallopian transfer (ZIFT), Intrastoplazmik sperm enjeksiyonu
(ICSI) gibi cesitli modifikasyonlar: ortaya ¢ikmis ve uygun hastalarda kullanilma-
ya baglanmigtir.

Infertilite Tanim

American Society for Reproductive Medicine Practice Committee nin (ASRM) ta-
nimina gore infertilite, korunmasiz cinsel iligskiye ragmen en az bir yil icerisinde
gebelik elde edilememesi durumudur. Infertilite primer ve sekonder infertilite ol-
mak iizere iki grupta degerlendirilir. Daha 6nce hig gebelik olusmamasina primer
infertilite, buna karsilik daha 6nce gebelik olusmasina ragmen bir bagka gebeligin
olusmamasina da sekonder infertilite ad1 verilir. Primer infertilite sebeplerinin
%55-75, sekonder infertilite sebeplerinin %25-40 oraninda infertilite nedenleri
arasinda oldugu bildirilmistir.

Infertilite Etyolojisi

Infertilite nedenleri toplumlar ve yas gruplar1 arasinda az farkhihk gosterse de
infertil ciftlerin yaklagik %25’inde ovulasyon bozukluklari, %20-30’ unda tubal
problemler, % 40’1nda erkek faktorii sorunun nedenidir ve ¢iftlerin %401nda bir-
den fazla neden mevcuttur. Diger yandan %10-15" inde ise herhangi bir neden
ortaya konulamamaktadir.

Yardimer Ureme Teknikleri (YUT)

Infertil bir ciftin tedavisine baglamadan 6nce en énemli kural infertilite nedeni
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veya nedenlerinin dogru bir sekilde ortaya konmasi, daha sonra da etkin teda-
vinin secilip uygun bir siire uygulanmasidir. Infertilitede tedavi programu cifte
anlatilmaly, tedavi ile gebelik sansinin artacagi belirtilmelidir. Bunun yaninda in-
fertilite tedavisinin sabir gerektirdigi de hatirlanmahdir. Infertilitede uygulanan
tedaviler genel olarak yardimei iireme teknikleri baghg: altinda incelenmektedir.

YUT Endikasyonlar:

YUT ilk olarak onarilamaz tubal hasari olan hastalar icin planlanmustir. Ancak
giintimiizde infertilitenin hemen her nedeninde kullanilmaya baglanmistir.

Endikasyonlarin siralamak gerekirse:

- Tubal ve peritoneal faktorler
- Endometriyozis

- Erkek faktorii

- Agiklanamayan infertilite

- Over yetmezligi

- Diger YUT endikasyonlari.

YUT Teknikleri

1- Intrauterin inseminasyon (IUI): IUI, ovulasyona yakin uterin kaviteye yikan-
mis spermin enjekte edilmesidir. Servikal faktor, aciklanamayan infertilite, mi-
nimal endometriyozis, minimal adneksiyal lezyonlar, luteal faz defektleri, sperm
konsantrasyonu ya da motilitesindeki anomaliler ve immiinolojik infertilitede TUT
uygulanabilir.

2- IVF: Ovulasyonu baslatmak icin fertilite ilaclar1 kullanilarak kontrolli hipers-
tiimiilasyon ile folikiil gelisimi saglanir. Ultrasonografi ve hormon analizleriyle,
folikiiler gelisim ve oosit olgunlasmas: sik sik izlenmektedir. izlem genellikle
siklusun 5. giiniinde baglamakta ve ilaglar bireysel yanita gore ayarlanmaktadir.
Folikiiller matiir goriindiigiinde, son oosit matiirasyonunun uyarilmasi ve ovu-
lasyon indiiksiyonu kontrolii icin human koryonik gonodotropin verilmektedir.
Oosit toplama iglemi, hCG’den yaklasik 35 saat sonra yapilmaktadir. Oositler
ultrasonografi esliginde, genellikle transvajinal yolla toplanmakta ve hazirlanan
sperm ile laboratuarda fertilize edilmektedir. Fertilizasyon gerceklestikten sonra
embriyomorula safthasinda (4-16 hiicre evresi) iken uterus icerisine yerlestirilir.

3- ICSI: ICSI ilk olarak uygulanmaya baslandig1 1992’den bu yana, endikasyonu
olan ciddi erkek infertilitesi disindaki olgularda da giderek artan bir oranda kulla-
nilmaya baglanmis ve pek ¢ok iilkede oldugu gibi tilkemizdeki tiip bebek merkez-
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lerinde neredeyse %100 e yakin tercih edilir hale gelmistir. ICSI, hazirlanmis tek
bir spermin direk ovum igerisine, enjekte edilerek yapilan fertilizasyon islemidir.
ICSI yalnizca sperm sayisi ¢cok diisiik olgularda degil ayrica zona pellucida ve vi-
telin membran seviyesindeki gamet etkilesimi bozukluklarinda da kullanilabilir.



HUKUKUN COZEMEDIGI SORUN: UREME

PROF. DR. FULYA iLCiN GONENC
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

Yardima iireme teknikleri ya da doktrinde genel olarak kullanilan ifade ile ya-
pay dollenme kavrami genis anlamiyla cinsel iligki olmaksizin erkek ve kadindan
alinan tireme hiicrelerinin ¢esitli yontemlerle yapay yollarla dollendirilmesidir.
Insanda yumurta ve sperm hiicrelerinin cekirdeklerinin birleserek yeni bir hiicre
olusturmasina dollenme adi verilir. Déllenmis yumurtanin, rahme yerlesip emb-
riyo ve fetus (cenin) halini alis1 ile baslayan siirec, gelisimini tamamlamis bebegin
dogumu ile tamamlanir. Kisaca ifade etmek gerekirse sperm, yumurta ve fetiisu
doguma kadar barindirmakla gorevli uterus (rahim), cogalmanin ii¢ temel unsu-
rudur ve artik bunlar yardimei tireme teknikleri bakimindan farklhh kombinasyon-
lar1 miimkiin olan ii¢ unsurdan ibarettir. Konu yardimc iireme tekniklerinden
kaynaklanan hukuki sorunlar oldugunda, hukuk kavramlar: kadar tip kavramla-
riyla da ugrasiyoruz. Bu konudaki temel tip terim ve kavramlarinin hukukcular
tarafindan bilinebilir olmasi bu nedenle ¢cok 6nemli. Bu toplantida farkl disiplin-
lerin bir araya gelmesi ortak dil olusturabilmek acisindan da ayr1 bir 6nem tasiyor.

Yardimar iireme teknikleri ile cinsel iligki ve {ireme kavrami birbirinden ayril-
dig1 gibi, yamurtay1 veren ve dogumu yapan iki ayr1 kadindan hangisinin anne
oldugu, spermi veren erkegin baba olup olmadig: gibi tartismalar giindemimize
girdi. Konuyu anlatirken yumurtay1 veren ve dogumu yapan iki kadindan hangi-
sinin anne oldugunu tartisiyorduk, ancak bugiin yapilan konusmalar sirasinda
mitokondriyal transfer ile artik {ic anneden s6z edebilme ihtimalimiz oldugunu
da gormiis olduk. Ben konunun uzmani olan diger konusmacilarin iizerinde dur-
dugu tibbi kavramlara girmeyecegim. Bu uygulamalardan kaynaklanan bir takim
hukuki sorunlar tizerinde duracagim. Mevzuattan da soz etmeyecegim. Konu
bashgim “Uremedeki Hukuki Sorunlar” olmakla birlikte ne yazik ki konuyu co-
gunlukla mevzuat gercevesi disinda tartismak zorunda kalacagiz. Bagka bir ifa-
de ile sizin aklinizdaki sorulara benim verebilecegim cevaplar genellikle mevzuat
cercevesinde olmayacak veya mevzuat gercevesinde verdigim yanitlar sizi tatmin
edemeyecek. Evlilik iligkisi icindeki kadin ve erkegin kendi genetik malzemesiyle
gerceklestirilen yapay dollenme her agidan kabul goriirken, iigiincii kisinin dev-
reye girdigi embriyo transferleri ve tasiyic1 annelik bakimindan karmasik huku-
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ki, etik problemler s6z konusu olmaktadir. Ozellikle embriyonun hukuki statiisii
ve ¢ocugun soybagi konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmakta, cocugun yarari ve
esenligi, aile kavrami cercevesinde tartismalara neden olmakta ve hukuken kabul
gormemektedir. Bir ¢ok iilke yardima tireme teknikleri gercegine kars: diizenle-
meler yaparken, Tiirkiye bakimindan Medeni Kanun'un diizenlemesi sirasinda
bu konuda ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim getirme yoniinden yetersiz kalin-
mistir. Medeni hukukumuzda kan bagina dayali soybaginin kurulmasina iligkin
hiikiimler gebeligin cinsel iligkiyle gerceklesmis olmas1 esasina dayanmaktadir.
Gebeligin yardimei tireme teknikleri uygulanarak gerceklestirilmesi hali, bagka
bir ifade ile yapay dollenme ve bunun yol a¢tig1 soybag: sorunlar1 Tiirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenmemistir. Tiirk Medeni Kanunu 1926 tarihinde kabul edil-
misg ve yiiriirliige girmistir. O tarihlerde in vitro fertilizasyonun bilinmesi veya
ongoriilmesi elbette miimkiin degildi. Ancak 2000’li tarihlerde Medeni Kanunda
yapilan degisiklikler icinde de konuya yer verilmemistir.

IIk tiip bebek Louise Brown Ingiltere’de 1978 tarihinde diinyaya geldi. Yani Me-
deni Kanun degisikligi yapildiginda aslinda tiip bebek uygulamalar1 ¢ok yaygin
olarak yapiliyordu. Milyonlarca tiip bebekte hali hazirda dogmus durumdaydi. O
dénemde Isvicre Medeni Kanununda yapilan degisikliklerde tiip bebek uygula-
malar1 gz Oniine alinmisty, ancak bizim kanun koyucumuz tiremenin tek bir yon-
teminin oldugunu diisiiniiyor. Ornegin babalik karinesine iliskin 288 ve 302 gibi
maddelerde dogal déllenmeyi ifade eden cinsel iliski ibaresi kullanilmaktadir. Og-
rencilerimize saglik hukuku dersini anlatirken yapay dollenme kavramindan sz
ediyoruz. Soybag gibi temel baz1 hukuki konularda buraya bakmamiz gerektigi
icin Medeni Kanun’da konuya iliskin diizenlemeler mutlak surette yer almalydi.
Diger yandan, konuya iliskin olarak “Uremeye Yardime: Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” var. Uremeye yar-
dimci yontemlerden ii¢ glindiir s6z ediyoruz. Bu yontemlerin bir tedavi secenegi
olmak disinda cesitli nedenler ve gerekgelere sahip olan bireylere (escinseller, evli
olmayan Kkisiler, iireme veya dogurma yetenegine sahip olmayanlar gibi) farkh se-
¢enekler sunan yontemler olarak kullanildigini goriiyoruz. Yonetmelik uyarinca
in vitro fertilizasyon tedavi amachdir. Sadece tedavi amaci i¢inde kullanabilirsi-
niz ve sadece evlilik iligkisi i¢cindeki kadin ve erkegin kendi genetik malzemesiy-
le gerceklestirilebilir. Ancak hukuken yasaklanmasi tibben miimkiin olanin ya-
pilmadig1 anlamina gelmiyor. Biz bugiin bu toplantida pek cok sorunu 6zellikle
tip etigi agisindan giindeme getirdik ancak hukuken belirsiz olan konularda tip
etigi tek basina yeterli olamiyor. Konunun hukuken ele alinmasi gerekir. Bunun-
la birlikte tip hukukunun biyoetikle ilgili sorunlari, sorunun ortaya c¢ikmasi ile
eszamanli olarak ¢6zmesini beklemek pek miimkiin olamiyor. BioHukuk kuralla-
rindan, kanunlardan, mevzuata girmis bioHukuk diizenlemelerinden su anda soz
edebilmek en azindan Tiirkiye bakimindan ¢ok miimkiin degil. Bu tiir konular1
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tartismamizi sagladig icin Yiicel Hocam’a ¢ok tesekkiir ediyoruz. Burada ortaya
cikan hukuki sorunlardan ¢ok s6z etmek istemiyorum. Ashinda konugsmamin ice-
rigi boyleydi ancak bu sorunlarin bir kismindan diger konugmalar ve tartismalar
sirasinda soz ettik. Sizlerin de tartismaya katilmasiyla sunu sorgulamak gereki-
yor: homolog dollenme disinda sperm donasyonu yumurta donasyonu ve tasiyici
annelik kavramlar1 ve buradan kaynaklanan basta soybagi olmak iizere cesitli so-
runlarin ¢6ziimiine mevzuatta yer verilmemis, bunun altinda yatan nedenleri de
arastirmak gerekiyor. insan 6zellikle kadin bedeni, cinsellik, {ireme gibi konular
s6z konusu oldugunda bunlarin hepsinin kamusal bir yonii var. Bunlar sadece
tibbin veya hukukun konusu degil. Bu konulara iligkin tartigmalarin i¢inde sos-
yal, siyasi, dini, ekonomik bakis acgilar1 da var. Siz nasil bir hukuki diizenleme
yaparsaniz yapin toplumun tamamin memnun edemezsiniz. Ilk tiip bebek Louise
Brown1978’de dogdu, giinimiizde homolog dodllenme ile ilgili bir itiraz oldugu-
nu ben sanmiyorum. Evli ¢iftler icin bir tedavi yontemi olarak kabul edilen bu
yonteme kimse karsi ¢itkmiyor. Aile yapisimi tehdit etmemesi, tedavi amac tasi-
mas! nedeniyle kabul goren bir yontem. Giinlimiizde milyonlarca ¢ocuk tiip be-
bek olarak diinyaya geldi. Merak ettim Brown'un dogdugu tarihte ingiltere’deki
gazeteleri arastirdim. Ornegin bir gazetede; bir varlik meydana geldi ve insam
olusturdunuz ancak ruhu var mi? sorusu ile karsilagabiliyorsunuz. Demek ki o
donemde tiip bebeklerin ruhunun olup olmadig1 en azindan bir kesim tarafindan
tartisildi. Su anda biz bunu elbette tartismiyoruz ancak bu tartismanin bize gos-
terdigi aslinda yeni teknolojilere kars1 duyulan kaygi. 1978’de IVF ile ilk ¢cocugun
dogmasiyla, insan iiremesi ve embriyoloji ile ilgili tibbi ve bilimsel alanlardaki
yakin ve olasi gelismeleri degerlendirmek daha da 6nem kazandi. Bu noktada, s6z
konusu gelismelerin yasal, etik ve toplumsal acilardan takdirini iceren politika
ve giivenlik 6nlemlerinin ne oldugunu degerlendirmek ve tavsiyelerde bulunmak
icin Warnock bagkanhgindaki inceleme Kurulunun 1984 hazirladig rapor, etik
ve bilimsel tartismalar1 daha da hareketlendirdi. Warnock Raporu’na gore hukuk
bir toplumun asgari ahlaki sinirlarini ¢izmede rol oynamalidir. Bunu tartismamiz
gerekiyor. Diger yandan, liremeyi tartisirken “lirememe” hakkini da tartismak ge-
rekir. Herkes kendi tercihleriyle baglantili olarak iireme veya iirememe hakkina
sahip. Roma Imparatorlugu Augustus doneminde sosyal yasam hukuk kuralla-
r1 ile diizenlenmeye calisildi. Bunun da cok ciddi sakincalar: goriildii. Insanlar
iiremeye zorlamak dogru mu? Hala evlilikler ¢cocuk {izerinden tanimlaniyor. Bu
yiizden ¢ocugu olmayan ciftler her ne olursa olsun ¢ocuk sahibi olmak istiyorlar.
Warnock Raporu asilmamasi gereken ¢izgilerin oldugunu soyliiyor. Hukukeu ise
bunlar gozetmek durumdadir diyor. Biz teknolojik olarak yeni bir sey gelistirdi-
gimizde hep gurur duyuyoruz. Ancak, tip teknolojisinin gelismesi insan yasam
ve saghgini olumlu etkilerken, yeni teknolojiler yeni hukuki ve etik sorunlara da
neden oluyor. Isinize geleni alin isinize gelmeyeni almayin, hastaliklarimizi tedavi
edelim ama tibbin baz1 konulara miidahale etmesine izin vermeyelim, bu ¢ok da
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miimkiin goriinmiiyor. Tibbi teknolojinin tiim imkéanlarini sorgulamadan kulla-
nalim anlaminda s6ylemiyorum ama bunlar1 diisiiniip, tartisip, diizenlemek du-
rumundayiz. Yeni konular1 ya da eski konular1 yeni goriiniimleriyle tartisiyoruz,
aslinda iireme antik toplumlarda da tartisilan bir konuydu. Ciinkii dogurganligin
sinirlandirilmasi veya desteklenmesi gibi konular her zaman vardi. Ancak su da
var ki en geleneksel toplumlar bile teknolojinin degisimi karsisinda ortaya ¢ikan
sorunlara bir ¢6zlim getirmek durumunda. Konustuklarimizin bir kismi mevcut
hukuki sorunlara, bir kismi daha ileride ortaya cikabilecek sorunlara iligkin. Biz
hali hazirda tiremeye yardimci tekniklerden kaynaklanan ciddi hukuk sorunlary-
la kars1 karsiyayiz. Mesela evli bir ¢ifti ele alahm. Kadin ¢ocuk sahibi olabiliyor.
Erkegin ¢ocuk sahibi olmasi tibben miimkiin degil. Kadin es kocasinin rizasi ol-
maksizin sperm donasyonu yaptirdig1 takdirde koca dogan ¢ocugun soy bagini
reddedebilir mi? Yabanci bir erkegin spermiyle déllenme kocanin oluru disinda
gerceklesmigse, kocaya kendi geninden gelmeyen cocugun soybagini reddetme
yolunun acik oldugu hukuken kabul ediliyor. Ancak heterolog yapay dollenme,
sonradan ¢ocugu sahiplenmek isteyen kocanin serbest iradesine dayaniyorsa,
yani kocanin rizasi varsa, daha sonra kocanin soybagini reddetme hakki ise huku-
ken belirsiz olup, doktrinde tartisilan bir konu olarak karsimiza cikiyor. Gelecekte
kullanilmak {izere insan embriyosunun dondurulmasi ve saklanmasi, tasiyici an-
nelik gibi benzer hukuki tartismalarin devam ettigi 6rnekleri cogaltmak miimkiin.
Yardima tireme teknikleri konusunda kararli, sabit etik ve hukuki standartlarin
yoklugu karsisinda tartismalar hiz kesmeden devam ederken, yeni tip teknoloji-
leri fenomeninde her bedene uyan bir giysi iiretmenin miimkiin olmadig1 gercegi
hukuk acisindan siireci daha da zorlastiriyor.

TARTISMALAR

Yrd. Do¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Bu konulan ii¢ giindiir tartisiyoruz. Hukuk
zor meslektir. Bu durumlara kanun koyucunun miidahale etmemesini sans ola-
rak nitelendiremez miyiz? Ciinkii kanun koyucu buna miidahale ettigi anda farkl
¢oziimlerin olabilecegi alani kilitleyecek.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam siz kanun koyucuya giivenmiyorsunuz.

Yrd. Doc. Dr. Artuk Ardicoglu: Kesin giivenmiyorum. Mevcut kanun koyu-
cuya hic¢ glivenmiyorum. Tiirkiye'nin mevcut hicbir sorununu ¢ézemedigini g6-
rilyoruz. Bu konularin ¢6ziiciisii kanun koyucu degil kanun uygulayict oldugu-
nu diigiintiyorum. Acik¢asi ben hukuka giivenmiyorum. Tiirkiye’de de diinyada
da bu sorunlar var. Kaliforniya’daki ¢ozlimler ise en kotiileri aslinda. Cocuklar
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ebeveynlere dava acabilir mi tartismasi basliyor. Hemen ardindan muhafazakar
ve statiikocu bir yaklagimla bir kanun maddesi hazirlaniyor. Son olarak referan-
dumdan gecirilerek o an kapatilmis oluyor. Sorun ¢6ziildii mii? Hayir. Dondurdu
ve gliclendirdi. Bir seye izin verilmiyorsa o yasaktir. Biz hep boyle alismigiz. Bu
alanlar toplumdaki gruplara ve tartigmalara birakmak lazim. Uygulamaya birak-
mak lazim. Taraflar arasinda sorunlar ¢iktig1 zaman bunlar tek mecra mahkeme-
lere taginacaktir. Mesela sizin goriisleriniz ¢ok degerli sizler argiimanlarinizla bir
seyler sunacaksiniz. Kars: taraf farkli arglimanlarla gelecek. Bu kadar tartisma
icinde son s0zii sOyleyecek olan mahkeme olabildigince tutarh argiimanlarla bir
sonuca varacaktir. Vardig: sonu¢ dogrumu olacak. Hayir. Ama o giin i¢in varilmig
bir sonuc olacak. Uc giin sonra hukuk ictihad: degisecek. Ama onu degistirecek
olan bir kanun koyucu olsun derim ben. Bu isin taraflar1 onlarin 6rgiitlenmeleri
onlarn gelistirdigi argiimanlar isi ¢cok daha dinamik kilar. Gerek biohukuk gibi
gelisen alanlarda yasa koyucuyu gozlemek yani “ordu goreve” gibi kanun koyucu
goreve demek aslinda bu alanlar i¢in bana kalirsa ¢ok tehlikeli. Volkan beyin de
dedigi gibi ceza hukukcular aslinda en son cikar. Ilk cikiyorsa zaten orasi daha
totaliter bir rejimdir. Bu bakimdan burada da beklemek ve gormek, mahkemelere
argiimanlar iiretmek onlar1 degistirmeyi calismak bana daha uygun diisiiyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Teorik olarak tamamen size katiliyorum. Kendi
kendine gelisimini tamamlayacak bir siire¢ varsa devlet oraya miidahale etmez.
Eski Roma’da Aile Hukuku yoktur. Ciinkii Aile Hukuku kendi i¢inde isleyen bir
sistemdir ve devlet buna pek miidahale etmemistir. Miidahale etme geregi de
duymamistir. Teorik olarak tamamen size katiliyorum. Ama benim aklimda hep
bu soy bag1 davalar1 konusunda pratik olarak giindelik hayatta bildigim olaylar
oldugu icin bunlar1 séylerken son olaylar {izerinden degerlendiriyorum. Mesela 6
yasinda bir ¢cocugun annesi bosanma davasinda annesi diyor ki; ben sperm nakli
yaptirmistim bu durumdan kocamin da haberi yok bu yiizden bu ¢ocuk bu ada-
min babasi degildir dedi. Bu ¢ocuk ac¢isindan baktigim igin bu soy bag: proble-
minin muallakta kalmasi beni rahatsiz ediyor. Ben kendi bakis agima gore cok
tutarliyimdir. Bana bu konularda soru soruldugunda 1 tane ¢ikis noktam vardir.
O da: Cocugun iistiin yarar1. Ben somut olaylarla teori olusturmuyorum. Somut
olaylarla cocugun iistiin yararindan hareket ediyorum. Yasaklayici tavirlarla bu
iglerin ¢ozlimlenmesi s6z konusu oldugunda su andakinden daha da kétii durum-
da olacagiz. Bunun da farkindayim. ideal olan ise bunlar1 doktrinlerle tartisilsin,
bizler goriislerimizi sdyleyebilelim, yargi bu doktrinlerden etkilensin ve goriigler
dogrultusunda kendi icinde toplumda bir algiyla birlikte sekillensin. En son bu-
radan bir hukuk kurali evrilsin. Ama uygulama, kanun koyucudan daha sert. Tam
tersine kanunda bir yasak olmamasina ragmen biz doktorlara anlatamiyoruz. Ka-
nun korneay: alabilirsin diyor. O diizenleme yapildigindan istatistiklere baktik ki
hakikaten Tiirkiye’de kornea bekleyenler kalmadi. Bir tarihten sonra ise kornea
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sirasi artti. Ne oldu? Tiim 6lenlerden kornea alabiliyorduk. Elimizde kornea bol-
du. Kanun sorma al diyor ama doktorlar hasta yakinlarina soruyor. Aile sikayet
eder bu yiizden ben sormadan alamam diyor. Veya 10 haftaya kadar istege bagh
kiirtaj yapilabiliyor ama doktor hayir yapmam diyor. Gerek tiptaki gerekse de hu-
kuktaki uygulayici daha kat1 tutum sergiliyorlar.

Prof. Ash Tolun: Simdi sperm ve yumurta almaya yurtdigina gidiyorlar. Bir ara
yonetmelik ¢iktiginda Tiirkiye’de yapilmasi da yasaklanmigt.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Yonetmelikte bir degisiklik yapildi. Yonetme-
likte degismesi gereken bircok konu varken higbir sekilde kamuoyunda tartigil-
madan ufak tefek bir degisiklik yapildi. Burada merkezlerin acilmasi konusunda
bir degisiklik oldu. Bir de yurtdisina hastay1 yonlendirmek sevk etmek, aracilik
etmek yonetmelikte idari bir yaptirima tabii idi o kaldirildi. Boyle bir uygulamay1
yaptiran Tiirk vatandaslarina neden siz bu uygulamayi yaptiniz demiyoruz. Tiir-
kiye’deki klinikler aracilik yapiyorlar. Bir 6rnekte kadina bir recete verilmis. Ec-
zaciya sordum bu recete kime verilir dedim ve ardindan baba “bu kadina implan-
tasyon uygulamasi mi1 yapilacak?” dedi. Ama aslinda uygulama Kibris’ta yapildi.
Ertesi glin Kibris’a gonderilmis fakat tiim islemler Tiirkiye’deki klinikte yapiliyor.
Bu iste yasaktan gelen bir menfaat var. Birileri bu islerden nemalaniyor. Yonlen-
dirmek su an da yasak degil.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam eger yonlendirdigi tespit edilirse merkez
kapatilir. Yonlendirmek yasaktir.

Prof. Dr. Fulya Ilcin Génenc: Yonetmelik heniiz yeni degisti.
Yrd. Dog. Dr. Sule Ayla: Ama yine de bir korku var.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Kadin dogumlara bir ders anlattim. Bir tanesi
bana, “hocam siz anlatiyorsunuz ama biz miimkiin olani yapiyoruz. Hikaye bunlar
falan.” diyordu. Ben de niye en bastan bildirmedin diye kendisine séyledim.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Kornea naklinin serbest oldugunu biliyoruz. Kor-
nea nakli higbir iz de birakmaz. Ancak aile bazen anlayabiliyor. Fakat hicbir 6zel
hastane ertesi glin gazetede su haberle cikmak istemez: “Hastanede gozlerini aldi-
lar”. Bu ertesi giin gazeteye boyle ¢iktiktan sonra hicbir aciklamaniz bunu silemez.
Haberler genelde soyle ¢ikiyor: “Kadikoy Kosuyolu'ndaki 6zel bir hastanede hasta
yakinin izni olmadan hastanin gozleri alind1” diye haber ¢ikiyor. Biz o ylizden 6zel
hastaneler olarak hicbir zaman bdéyle bir olasiliga izin vermek istemeyiz.

Prof. Dr. Fulya Ilcin Goénenc: Yani ticari itibarmizin bir haber iizerinden
korktugunuz i¢in kornea bekleyen insanlara ragmen gazetede haber olabilir diye
almiyorsunuz.



HUKUKUN COZEMEDIGI SORUN: UREME 149

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bunu devlette, Haydarpasa Numune’de alsinlar
ama bizde almasinlar. Ciinkii bu sekilde haber oluyorsunuz. Normal bir siire¢ten
dolay1 ertesi giin gazetelerde haber olma ihtimaliniz var. Bunu sonra silmeniz de
¢ok zor. O yiizden bu korku dogal bir korku ve bunu anlamanizi istiyorum.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ticari bir korku.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Korkular vardir. Hichir medya haberden 6nce gidip
de hastane yetkililerini aramaz. Arasa bile istedigi climleleri kullanir. Byle bir
sikint1 var. Pratikte bunu bilmenizi istiyorum.

Omer Cakkal: Aradigimzda da muhatap bulamiyorsunuz. Genelde saklaniyor-
lar ya da cevap vermiyorlar.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Saglik haberciligi ve saglik programeciligi da
bagka bir toplantinin konusu olmas: gerekiyor.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Ayse Arman’da Pazar giinii Hiirriyet'te tam sayfa
bir roportaj yaparsa bir hekim olarak bunu bedeli yaklasik 30 bin TL'dir. Para-
y1 yatirirsiniz ve Ayse Arman sizle roportaj yapar. Bir hekim olarak da sizin ¢ok
giizel reklaminiz1 yapar ve de cok ise yarar. 2-3 y1l 6nce bir meslektasimin soyle
bir haberini yapti: “Inanch kapahlarin estetik cerrahi”. Miithis bir reklamdir Ayse
Arman. Ayse Arman’in yaptig1 olumsuz haber yaptig1 Kadikdy Sifa Hastanesi'nde
bir olay var.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Onu soyliiyorum. O hekimle ilgili yargisiz infaz
yapti. Bu korkung bir seydi. Bunun bir yaptirnminin olmasi lazim.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Ozel hastaneler olarak cok ciddi bir endisemiz var.
Ben onu belirtmek istedim.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ozel hastanelerin ticari kaygilarii saygiyla kar-
siliyoruz.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Ama ben esasen su durumu merak ediyorum. Sizce
Tiirkiye’'de tasiyici annelige izin verilmeli mi?

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Tasiyic1 anne dedigimizde hepimiz ilk olarak
kadin bedeni ve para iligkisini kuruyorduk. Kadin bedeni ve para denince aklinmiza
gelen bir meslek var mi? Var. O meslege iligkin yargilarimz direk tasiyic1 anne-
lige konduruyorsunuz. Ingiltere tasiyic1 anneligi uyguluyor. Ama bunu bir tedavi
yontemi olarak uyguluyor. Ama tasiyici annelik “ben ¢ok ¢alistyorum bedenim
bozulmasin” diyen kadinlar icin degil. Hakikaten ¢ocuk dogurma yetenegine sa-
hip olmayan bir kadin icin tasiyici annelik miimkiin olabilir mi? Benim kisisel ka-
naatime gore olabilir. Bu durumda tasiyici anneligi ok iyi secersiniz. ingiltere’de
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bu yasal ve tasiyic1 anneler 6zenle segiliyor. Kadinlarin bedenleri somiiriilmesin
gibi arglimanlar biz tartisiyoruz. Dogrudur buna da ¢ok kargiyim. Bu uygulama-
lar bizi boyle noktalara gétiiriiyor. ingiltere’de tasiyic1 annelerin biiyiik bir kismi
gayet memnunlar. Cocugu verirken zorlanmadim diyorlar.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Peki vermezse?
Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: ingiltere’de bir sézlesme var.
Prof. Dr. Mustafa Keskin: Zorla alabilir misiniz?

Prof. Dr. Fulya lcin Génenc: Zorla alamazsimz. Tasiyic1 annelikte soy bagi
¢ok sikintili bir sey. Tasiyic1 anneden ¢ocugu alamazsiniz. Tagiyict anne, “anne”
olduguna gore ve kadin evliyse bile kadinin kocasi da baba olacak. Ciinkii baba-
Iik karinesi var. Baba kimdir? Doguran kadinla evli olan kisidir. O zaman hicbir
sekilde soy bagini 1smarlayan kisiye kuramazsiniz. Tiirkiye’de bu miimkiin degil.

Omer Cakkal: Hocam soy bagindan hak talep edince ne oluyor? Diyelim ki siz
Kibris’ta tasiyici anneden bir cocuk diinyaya getirdiniz ve ardindan da ¢ocugu bii-
yiittiiniiz. Sonra ileri de zengin bir ¢ocuk oldu. 50 yasina geldiginde de tasiyica
anne ¢ikt1 geldi ve “Cocuk benim!” dedi. Bizim hukukumuz bunu tanimiyor ama
Avrupa da bunu taniyan hukuklar var.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Avrupa’da yapilan hukuklarda yapilan sozles-
melerde taraflar miras hakkindan vazgeciyor. Hukuken sozlesmeye bagh kaldik-
larinda ilerisi i¢in sorun yaratmaiyor.

Omer Cakkal: Bizde olsa ne olur?

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Bizde soy bag1 cocugun ben annesiyim veya ben
babasiyim dediginde veyahut ¢ocuk donérii bulup ben bu adamin mirascisiyim
dediginde...

Prof. Dr. Nuray Eksi: Eger tasiyic1 anne Tiirkiye’de, tasiyici annelikle anne
olacak kisi de Tiirkiye’de ise bu tamamen il¢in’in bahsettigi sistem olur. Yiicel
Hocam diyor ki tasiyic1 anne yurtdisinda, tasiyict anne yoluyla anne baba olacak
kisiler Tiirkiye de ise o zaman bizim Medeni Kanunu sistemimizi uygulayamazsi-
n1z. Soy bag1 davasi agildig1 zaman bizim 6zel bir kanunumuz var ad1 Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu. Hocam da diyor ki o kanunda
bdyle bir durumda soy baginin kurulmasinda hangi iilkenin hukuku uygulanacak-
tir sorusunu cevaplayan maddelere bakacagiz. Her somut olayda da bu degisecek-
tir. Tiirkiye’deki anne babanin yurtdisinda tasiyici anneyi kullanmasi durumunda
sorunlari i¢ hukukumuza gore ¢6zemeyiz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Soybag1 kavraminin toplumsal ifadesini vazgegile-
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mez ve farklilagtirilamaz olarak ele aldigimizda ¢6ziime ulasabilmemiz miimkiin
olmayabilir. Diyelim kiz ¢ocugu kendisini doguran kadina sperm vericisinin ev-
lendigi erkek oldugunu 6greniyor. Ya da evlendigi erkegin ayni sperm vericisinin
spermiyle bir bagka kadindan dogdugunu, yani onun kardesi oldugunu 6greniyor.
Taraflar evlenme yasagina ragmen evlenmigler; evlilik birliginin akibeti ne ola-
cak? Ustelik olayda ensest de yok mu? Avrupa’da ensest hukuk acisindan tartisi-
liyor. Cocuk istismari bagka tabii. Ama su tartigihyor: Anne ve diyelim yirmi beg
yasindaki oglu kendi rizalar ile birlikte yasarlarsa, bu duruma ensest diyerek hu-
kukun yasaklar ve suclar dleminde bir yer mi acacagiz? Yoksa yetiskin insanlarin
kendi viicutlari ve cinsellikleri hakkinda kendilerinden bagkasinin karar vermesi-
ni mesru gormeyecek miyiz? Hele karar verecek bu bagkasi devletin olanaklarin
kullanan polis, savci, kaymakam, vali vb. olursa, 6zel alanimiz kodlanarak kamu-
sallagtirllmig olmaz mi? Demokratik dedigimiz {ilkelerin ¢ogunda hukukcular bu
gibi sorunlar1 korkusuz tartigiyorlar. Bizde hukukgular kendilerini ideolojik bom-
bardiman altinda hissederler. Tartisma ortamlar: kolay yaratilmaz. Mesela ‘yar-
dimci iireme tekniklerine’ iligkin olmak iizere ¢ikartilmig bir yonetmelik var. Bu
yonetmelik evli olmayan kadinin yumurtasinin kocasi olmayan erkegin spermiyle
laboratuvar ortaminda déllendirilmesini yasaklamis ve bu eylemi soybagim de-
gistirme sugu kapsamina sokmus. Olacak sey degil. Yonetmelikle su¢ yaratiliyor!
Ayrica yonetmelik ‘yardimci tireme tekniklerini’ diizenliyor. Ne, neye yardimci?
Ideolojik degil mi?

Yrd. Dog¢. Dr. Ayse Day1: Bu yonetmelikler Tiirkiye’de hazirlanirken bu ko-
nuda herhangi danigma var mi1? Eger yoksa da yonetmelik ciktiktan sonra neden
hukuk birlikleri, TTB’nin bu konular1 degistirmeye yonelik bir tesebbiisii var mi1?
Terminolojiye kendimizin de bakmasini istiyorum. Sperm bagisi aslinda bir “ba-
g1s” degil. Buna satis denilmemistir ama kesinlikle bir aligveristir. Ama bunun
iizerinin ortiilmesi i¢in bilerek bagis denmistir.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Peki siz ne éneriyorsunuz?
Yrd. Dog. Dr. Ayse Dayi: Alimi-verimi vs.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Biz genellikle yabanci yayinlardan terciimeler
yoluyla bu kavramlari ediniyoruz.
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Ureme haklarinmn kisaca tarihsel gelisiminden bahsetmek lazim. Ureme haklarin;
iireme ve lireme saghgina iliskin tiim haklar iceren bir semsiye bir ¢ati1 kavram ola-
rak tammlayabiliriz. Bu tamim altinda cok sayida baslik iiretilebilir. Ureme haklari,
eslerin ya da tekil bireylerin 6zgiir bir sekilde ve sorumluluk sahibi olarak ¢ocukla-
rinin sayisini ¢cocuk sahibi olma zamanini ve yerini belirleme ve bunu yapabilecek
bilgi ve araglarina sahip olmak ve en yiiksek standartta cinsel saglik ve lireme sag-
lig1 hizmetine erisim temel hakkini kabulii ilkelerine dayanir. Bu baslik altinda ¢ok
sayida alt hak grubunun eklemlendigini gériiyoruz. Ureme haklari iiremeye iliskin
kararlarin ayrimcilik, baski ve siddetten 6zgiir olmas1 hakkini da icerir. Bunlarla
iligkili koruma ve hak mekanizmalar1 da {ireme haklar1 alanina dahildir. Ureme
haklar1 kavrami Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden daha gec bir dsnemde kul-
lanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla Evrensel Bildirgede bu kavrami gormeyiz. Kav-
ramin ilk kullanildig1 belge olarak 1968 tarihli Tahran Bildirgesi karsimiza ¢ikar. Bu
bildirgede ebeveynlerin ¢cocuklarin sayisini ve ne siklikla cocuk sahibi olacaklarinin
sorumluklari kendilerine ait olmak tizere serbest bir sekilde belirleme haklari oldu-
gu vurgulanmisgtir. Bu bir bildirge tabi ki. Taraf devletlere somut yilikiimliiliikler ge-
tiren uluslararasi bir s6zlesme degil. O tarihten bugiine kadar tireme haklar: cesitli
bildirge ve programlarda ifade edilmis. 1969 tarihli Sosyal ilerlemeler ve Kalkin-
ma Bildirgesi'nde kavrama yine yer verilmistir. 1994 tarihinde Kahire Eylem Plan1
iireme haklar1 kavraminin icerildigi bir bagka belge. Bu plan esas itibariyle kadin
haklarina iligkin konular1 kapsamistir. 1995 tarihli Diinya Kadin Konferansi, kadin
haklar1 bakimindan en kapsayic1 konferanslardan biridir. Ureme haklari kavrami
bu konferansin da konularindan biri olmustur. 2006 yihndaki Yogyakarta ilkeleri
daha cok cinsel kimlik ve cinsel yonelim iizerine hiikiimler icermektedir. Ureme
haklar1 kavrami bu belgede de kullamilmistir.

Giliniimiizde tireme haklar bir ¢at1 kavram olarak kullanilmakta; yasam hakkiyla,
iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesiyle, miilkiyet hakkiyla, ayrimcilik yasagiyla,
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aile hakkiyla, 6zel yasam hakkiyla, ifade ozgiirliigiiyle hatta orgiitlenme 6zgiirlii-
gliyle iligkileri ¢ercevesinde ele alman bir haklar biitiinii olarak ifade edilmekte-
dir. Diger haklarla yakindan baglantil ve iligkili hak grubudur. Biraz ¢arpici olmasi
mahiyetiyle 3 6rnek iizerinde durarak anlatacagim. ilk 6rnek Avustralya Ultrason
Tibb1 Dergisi'nden alinmis. Fetiis 19. haftaya geldiginde sag elinin olmadig: tespit
ediliyor. Aile kiz cocuk olmasi nedeniyle gebeligin sonlandirilmasini talep ediyor.
Burada ¢ocugun sag elinin olmamasinin genetik bir hastaliga dayanmadig: tespit
edilmis. Fakat ailenin tercihi ¢cocugun aldirilmasi yoniinde olmus. Derginin asil tar-
tistig1 konu ise ailenin bu karari, ¢cocugun kiz olmasi nedeniyle almasi. Yani erkek
olsa cocugu doguracak. Burada toplumsal cinsiyet bakis acisinin devreye girdigini
goriiyoruz. ikinci ornek ise isitme engelli bir ciftin tibbi destekle cocuk sahibi olmak
istemeleriyle iligkili. Fakat cocugun tam sagir olmasini istiyorlar. Esler kendilerin-
den olacak ¢ocugun tam sagir olmayabilecegini diisiiniiyorlar ve tam sagir olma
garantisi olan bir ¢ocuk yapmak istiyorlar. Bu nedenle sperm bankasina bagvuru-
yorlar ve yedi kusaktir sagir oldugu bilinen bir kisinin spermi kullanilarak kadin
dogum yapiyor. Dogumdan sonra bir basin aciklamas: yapiyor ve “Allah’a giikiir
cocugumuz sagir dogdu” diyor. Cocugun 18 yasina gelene kadar herhangi bir tek-
nolojik miidahale gormeyecegini agikliyor. Boylece bir tartisma baslamis oluyor.
Onceki 6rneklerimizden farkh olarak burada bilingli olarak in vitro yontemlerle ve
uygun sperm bulunarak bir sagir cocuk tiretme arzusunu goriiyoruz. Ayni sekilde
ciicelerde de boyle bir 6rnek var. flk 6rnek 2003 yilinda Fransa’dan ama daha sonra
bu yayiliyor. Her 2 kisi de ciiceyse dogan ¢ocuk 3 ihtimalden biriyle doguyor. Yiizde
25 clice olmama olasiligl, yiizde 50 olasilik ciice olmasi, yiizde 25 olasilik da her 2
cliceden ciice gen malzemesi gelmesi durumunda cocuk yasamiyor. Ciicelerin ha-
mileliklerinde yiizde 25 kayip var. Burada aileler yine teknolojiyi kullanarak clice
cocuk iiretme isteklerini goriiyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne geldigimizde iireme haklari ile ilgili davalarin
ozellikle 2000’li yillardan sonra giindeme geldigini gormekteyiz. Ozellikle bizim
konularimizda tartisilan olaylara iliskin kararlar bulunmakta. ilk bahsedecegim
karar 20 Mart 2007'de sonlanmis, Polonya’da gecen bir dava. Burada dogumun
gerceklesmesi durumunda gorme engelli olacagi konusunda tespitler olan basvu-
rucu bu konuda uyarilmis olmasina ragmen saglik nedeniyle kiirtaj talebi ret edil-
mis. Sonucta dogum gerceklesmis ve bahsedilen kisi de kor olmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bu davada sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda bagvurun hak
ihlaline ugradigin tespit ederek ilgili devleti 8. maddeyi ihlal ettigini belirlemistir.

Baz iilkelerde de kiirtaj haklar konusunda kisitlamalar bulunmakta. Polonya da
bunlarin baginda gelen iilkelerden biri. Digeri irlanda. Ama irlanda bir miktar daha
yumusak diyebiliriz ciinkii irlanda’da saglik nedeniyle kiirtaja yonelik bir anayasal
hiikiim var. Malta da ornek olarak verilebilir. Bu iilkelerin ortak 6zelligine bakti-
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gimizda Katolik olduklarim goriiriiz. Ciinkii Katolik Kilisesi’'nin bu konuda almig
oldugu bir takim kararlar bulunmakta. irlanda’da kiirtaj karsit1 gruplarin cok giiclii
bir lobi grubu var. Ureme hakkiyla ilgili yine irlanda’ya kars1 bir davanin oldugunu
gormekteyiz. A, B ve C olarak kodlanan 3 ayr1 kadinin davalar birlestirilmis. Bu 3
kadin kiirtaj olabilmek icin Britanya'ya gidiyorlar. Irlanda kiirtaj olmak amaciyla
yurtdigina gidenleri serbest birakiyor. Cezai bir uygulama yok fakat kadinlar “Biz
yurtdisina gitmek zorunda kaldik. Bu bir asagilanmadir” diye iddia ediyorlar. ikinci
olarak da “Biz bu nedenle damgalaniyoruz” diyorlar. Finansal kayba ugruyoruz bu
yiizden de saghgimiz tehlikeye giriyor diyorlar. Ingiltere’de kiirtajlarim yaptiryor-
lar ama geri doniince dava agiyorlar. Bu dava ulusal yargi yolundan gectikten sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6niine geliyor. Kadinlardan ilki evli olmayan
4 cocuk sahibi ve igsiz birisi bu nedenle kiirtaj olmak istiyor. Ikinci kadin tek basina
bir ¢ocugun yiikiimliigiinii alamayacagini gerekce gostererek kiirtaj olmak istiyor.
Son basvurucu ise ender goriilen bir kanser hastaligindan tedavi oldugunu belge-
liyor ve bu sirada hamile kaldig icin kiirtaj olmak istiyor. Davalar ret ediliyor ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuruyorlar. Bu 3 kisi de sézlesmenin 2.,
3., ve 8. maddelerinden ihlal karar verilmesini istiyor. 2. madde yasam hakkini
koruyan madde, 3. madde iskence ve kotii muamele yasagi, 8. madde ise aile ve
0zel yasamin korunmasi. Mahkeme burada ilk 2 kadinin davalarini ret ediyor. 3.
Kadin i¢in ise 8. Maddeden kaynaklanan bir ihlal karar1 veriyor. Mahkemenin bu
olaya bakisinda 6nemli noktalar var. Bunlardan ilki yasam hakkiyla ilgili. Ciinkii
kadinlar yasam hakkim da ileri siirerek dava aciyorlar. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi burada bir yasam hakk ihlali olmadigin, ciinkii irlanda diizenlemelerinin
yurt disinda kiirtaja izin verdigini, dolayisiyla mutlak bir yasak olmadigina karar
veriyor. Iskence ve kétii muamele acisindan da kadmlar “biz bir siirii zahmete kat-
laniyoruz. Bagka iilkeye gidiyoruz. Oralarda siiriinliyoruz. Geri geliyoruz. Bu bizim
i¢in igkencedir” diyorlar. Mahkeme bu muamelenin bir iskence boyutuna ulagsma-
digim ifade ederek bu talebi de ret ediyor. 8. madde agisindan baktiginda da ilk
2 kadin agisindan yine yurtdisina giderek bunu yaptirma olanaklarinin oldugunu
ileri siirerek ihlal taleplerini ret ediyor. Fakat 3. Kadin icin saglik nedeniyle kiirtaj
hakkinin irlanda hukukunda olmasina ragmen bunun yeterince uygulanmadigin,
anayasal hiitkmiin uygulamaya gecirilecek pratik araclarinin bulunmadigini gerekge
gostererek bir ihlal karari veriyor.

Yine Polonya’ya karsi bir dava. Embriyonun ultrason ve amniyosentez sonucun-
da genetik bozuklugu tespit edilmesine ragmen kiirtaj karsit1 saghk personelinin
telkinleriyle yeterli bilgi aktarilmamas: sebebiyle geciken anne ¢ocugunu Turner
Sendromuyla doguruyor. Bunun sonucunda anne gerekli bilgi ve enformasyon dog-
ru bir sekilde verilmedi diye dava actyor. Bu davada ATHM yasam hakki ve iskence
ve kotli muameleye iligkin 2. ve 3. maddeler kapsaminda bir ihlal karar1 veriyor.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu maddelerin ihlallerinin dayanaklar: olarak
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Polonya’da tip kurumlarinin bu durumda olan kisilere yeterli bilgiyi dogru bir se-
kilde zamaninda ve kisideki kuskular1 gidermeye yonelik bir sekilde vermemesini
gosteriyor. Bir bagka dava ise PVS Polonya’ya kars1 davasi. Bu davada resit olmayan
kadinin tecaviiz sonucu hamile kalmasi durumunda yeterli rehberlik yapilmamasi
ileri siiriiliiyor. Ancak ATHM bu kez burada 2. ve 3. Maddelerden degil sadece aile
ve 0zel yasami koruyan 8. maddeden bir aykirilik buluyor. Diger karar 27 Agustos
2015 tarihli ve heniiz ¢ok yeni. Heniiz kesinlesmis bir karar degil. Biiyiik ihtimal
biiyiik daireye gidecektir. Burada in vitro yontemiyle kullanilmayan embriyolar
kisi tarafindan bir arastirma kurulusuna bagislanilmak isteniyor. Fakat bu istek
ret ediliyor. Embriyolar bekleme siiresinin sonuna kadar saklaniyor ve ardindan
imhasina karar veriliyor. ATHM'ne geliyor olay ve 2. Madde, 8 madde ve Protokol
1 madde 1 de diizenlenen miilkiyet hakki acisindan ele aliniyor. Mahkeme burada
miilkiyetle ilgili karar verirken embriyo iizerinde bir miilkiyet hakki kurulamaz gek-
linde bir sav gelistiriyor. Ama iligkinin hukuki agidan ne oldugunu da séylemiyor.
Sadece iizerinde miilkiyet hakki kurulamayacagini ifade ediyor. Davay1 8. madde-
den ret ediyor ¢iinkii bagvurucu kisisel haklarinin ihlal edildigini ileri siiriiyor ve
kendi embriyosunun iizerinde tasarruf yetkisine dayaniyor. Fakat mahkeme kisinin
burada 6zel bir hakki olmadigin tespit ediyor. Ote yandan daval devlet savunma-
sinda dava konusunun toplumsal bir sorun olarak algilanmasi gerektigini s6yliiyor.
Bu arada embriyolar olusturulurken kullanilan spermlerin sahibi dliiyor. Sperm
sahibinin hayatta olmadigini onun adina kadinin tasarrufta bulunmak istedigi ile-
ri siiriilerek davanin ret edilmesi isteniyor. Bu davada uluslararas: pek cok kuru-
lusun katildigini ve goriis verdigini sdyleyebiliriz. Bir bagka dava ise Macaristan’a
karsi acilmis. Evde dogum yapmak istedigi halde yasalarda yeterli diizenleme ve
destek sistemleri olmadig1 igin ebe destegi alamadigindan bahisle hak ihlali karar
verilmesi isteniyor. Ulusal mahkemeler ret ediyor ve ATHM 6niine geliyor. ATHM
cezalandirma endisesi tasiyan saglik mensuplarinin boyle bir hizmeti vermekten
¢ekinmesini devletin sorumlulugu olarak degerlendiriyor ve tercihlerini yagama
geciremeyen bagvurucunun sozlesmenin 8. Maddesindeki diizenleme cercevesin-
de haklarimin ihlal edildigine karar veriyor. Mahkeme evde dogum yapma istegini
kisinin tercihi olarak goriiyor. Bu istegin kargilanmamasini yasal engeller nedeniy-
le olmamasini bir ihlal olarak degerlendiriyor. Cilinki, yasalarda dyle sinirlandiri-
a1 diizenlemeler var ki saglik gorevlileri risk almak istemiyor. Aksi halde en ufak
problemde dahi ciddi cezai tedbirlerle kars1 karsiya gelecekler. Bu nedenle kimse
bu iglemi evde yapmak istemiyor. Benzer bir sey Cek kanunlarinda var. Evde do-
gum yapmanin yasaklanmasina kars1 bir dava agiliyor. Mahkeme heniiz bu davada
bir ihlal tespit etmis degil. Dava devam etmekte dolayisiyla daire kararlarinin da
farkhlagtigini gorebiliyoruz. Farkli daire bilesimleri farkli kararlar verebiliyorlar.
Itiraz yoluna bagvuruldugu i¢in davanm sonucunun ne olacagim su anda soyleye-
meyiz. Evans’in Birlesik Kralliga kars: actig1 dava ise sperm ve yumurtanin rahim
disinda dollenmesi yontemiyle gebe kalinmasina iligkin. Kullanilmayan embriyo-
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lar saklaniyor. Daha sonra kadin bu kullanilmayan embriyolardan ¢ocuk yapmak
istiyor. Fakat bu siireg icinde esiyle bosaniyor ve esi bu embriyolarin kullanimina
izin vermiyor. Burada temel problem kadinla eski kocas: arasindaki iligki. Ingiliz
yasalarina gore es rizasini geri alabiliyor. Rizay1 geri aldigi zaman da bu hak da
cocuk tiretilmemesi seklinde kullaniliyor. Kadin da yasam hakkina ve 8. Maddeye
dayanarak dava aciyor ama ATHM bu davay ret ediyor. Mahkemenin yasamin ne
zaman bagladig1 konusunda Avrupa capinda bir goriis birligi yoktur seklinde bir
genel yaklagimi var. Farkl devletlerde farkli anlayislar ve farkh hukuki yaklagim-
lar oldugundan ve Avrupa capinda olusmus bir konsensiis olmamasi nedeniyle bu
konudaki kararlarda devletlerin takdir alanlarimi genisletiyor. ATHM ne gére, dev-
letlerin bu konuda genis bir takdir hakki bulunmaktadir. ATHM 6zet olarak emb-
riyonun yasam hakki konusunda Avrupa capinda bir konsensiis olusuncaya kadar
devletlerin farkh uygulamalar {izerine bir karar vermek istemiyor. Avusturya’ya
kars: da bir dava var. In vitro konusundaki ilk dava da budur. Avusturyal iki cift
in vitro yontemiyle cocuk sahibi olmak istiyorlar. Eslerden birisi sperm, digeri ise
yumurta bagisiyla bu teknigin uygulanmasini istiyor. Davada iki ayn ¢ift var ve da-
valari birlestirilmis. Avusturya yasalar1 bu yontemlerin kullanilmasini yasakladig
icin isteklerini yerine getirmediklerinden dolayn ATHM ne bagvuruyorlar. Bagvu-
rular hakkinda daire ihlal karar1 vermis ancak yapilan itiraz {izerine biiyiik daire
8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermis. Yani alt daire burada bir ihlal karar
veriyor olmasina ragmen biiyiik daire bunu tersine gevirerek ihlal olmadigin tespit
ediyor. Biiyiik Dairenin ihlal olmadigina yonelik kararinin temel gerekeesi ise dev-
lete bu konularda verilen takdir yetkisi. Mahkeme bu konularda Avrupa ¢apinda bir
uzlagimin olmadiginmi farkli uygumalar oldugunu farkli hukuk sistemlerinde farkl
sonuclar ortaya ¢iktigini ileri stirerek bu konudaki asil takdir yetkisinin devlete ait
oldugunu belirtiyor.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine iireme haklar1 kapsaminda acilan bir grup
dava ise zorunlu sterilizasyon uygulamalarina iligkin. Bu alanda Moldova, Slovakya
ve Romanya'ya karsi davalar var. Bu iilkelerde 6zellikle Roman niifus dogum yap-
tiginda veya hastaneye gittiginde kendilerine haber verilmeden sterilize ediliyor.
Bu uygulama Roman niifusunu azaltmak i¢in yapiliyor. Burada negatif anlamda bir
Ojeni (irk arrtimi) var. Fransa’da bazi zihin engellilere kendilerine ve yakinlarina
haber verilmeden sterilizasyon uygulamasi yapilmis. Siireden dolay: geciktigi i¢in
AIHM bu davay ret etti. Siire engeli olmasaydi ihlal karar1 verecekti. ATHM zorun-
lu sterilizasyon konusunda ¢ok agik bir tutum sergiliyor. Bu davalarda ihlal karar1
veriliyor. Fakat isin ilgin¢ yan1 2010’lu yillarda Avrupa cografyasinda bu uygula-
malarin olabildigini goriiyoruz. Tasiyic1 annelik davalari ise hentiiz ¢ok yeni. Bunlar
sonuclanmig degil. Fakat sorunlarin nerelerde ortaya ciktigini gérmek agisindan
onemli 6rnekler. Net yorumlar yapilamamakla birlikte D ve digerlerinin Belgika’ya
kars1 olan davasindaki olay1 anlatacagim. Ukrayna’daki bir tasiyic1 anneden gocuk
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elde ediliyor. Belgika bu ¢cocugun Belgika sinirlarina girmesi icin pasaport vermi-
yor. Kisiyle cocuk arasindaki iligkiyi de tanimiyor. Mahkeme dostca bir ¢ziim yolu
bulmaya calisiyor. Sonuc ne oldu bilmiyorum ama mahkemenin talebi Belgika'nin
bu pasaportu saglamasi yoniinde. Diger 6rnek Meleson ve digerleri Fransa’ya karsi
davasi. Burada da ABD’deki tasiyic1 anneden olan ¢ocuklarin Fransa’daki ebeveyn-
leri ile hukuki iligkisi tartisiliyor. Hem anne ve babanin hem de cocugun 8. mad-
dedeki haklar ihlal edilmistir denilerek ikili bir dava agiliyor. Anne ve babanin 8.
Maddedeki haklari ihlal edilmistir iddiasin1 ATHM kabul etmiyor. Fakat cocugun 8.
madde cercevesinde haklari ihlal edilmistir seklinde bir karar veriliyor. Bu davada
ATHM nin ¢ocugun yiiksek menfaatini 6nceleyen bir diisiinceye sahip oldugunu gé-
rityoruz. ATHMnin, cocugun hukuki bag1 olmaksizin vatansiz bir sekilde yasamim
siirdiirmesini cocugun yiiksek menfaatlerine aykir1 buldugu icin bu karara ulasti-
g1 soyleyebiliriz. Bu davalar sanirim fazlalagacak. Su anda hi¢ incelenmemis en
azindan 5-6 dava acilmis durumda. Bu konuda ATHM nin tutumu daha net ola-
caktir. Yasam hakkina iligkin degil daha ¢ok kisinin ailesiyle hukuki bagi acisindan
bir degerlendirme yapilmasi gerekiyor. ATHM bu konuda devletlerin takdir alanin
genisletecek gibi géziikkmiiyor.

Genel olarak bakildiginda ATHM nin iireme haklar1 konusunda bazi davalarda cok
cekingen davrandigini sdylemek miimkiin. Ozellikle embriyonun yasama hakk:
s6z konusu oldugunda bir takim teknolojilerin kullaniminin yasaklanmasi ya da
serbest birakilmasiyla iligkili konularda mahkeme devletlere genis bir takdir hakk:
birakiyor. Bu konularda miidahil olmuyor ama miidahil olmamasi aslinda bu yon-
temlerin uygulanmasini kolaylastirmiyor. Devletlerin diizenlemelerini agirlikl ola-
rak kabul ediyor. Eger bir giin ortak bir Avrupa hukuku olusursa o zaman ictihadi-
mi degistiririm diyor. Bunu birkacg yerde tekrarlamis. Bilimsel alandaki gelismeler
ve gelecekte sistemler diisiiniildiigiinde mahkeme bu kararlar ileriki donemlerde
gozden gecirecektir diyor. Bir siirec ¢iziyor ve cok kesin bir tutum icine de girmek
istemiyor. Ama gelismelere bakalim gelecege bakalim gerekirse bir daha diisiiniiriiz
havasinda. Mahkeme eskiden beri bu yontemi uygular. Mahkemenin ge¢cmiste bir-
¢ok konuda béyle bir tutum izledigini ve zaman icerisinde ictihadim degistirdigini,
daha farkl bir ictihada dogru gectigini goriiyoruz. Ureme haklar1 da bu kapsamda
degerlendirilebilir. ATHM gelismeleri takip etmek izlemek ve gelecekte ne olacagim
tekrar karar vermek yontemini bir cok alanda uyguluyor. Ureme haklarma iliskin
davalar yeni gelen donemin ilk habercileri. Baktigimizda hepsi 2000’1i yillardan
sonra acilmis bu davalarin. ATHM nin saygmhgini en ¢ok yipratan davalar bunlar.
Ciinkii ATHM’de diger konularda ortaya konulan net tutum bu davalarda genellikle
gosterilmiyor. Bu durum iireme haklari ile ilgili davalarin ne kadar farkli boyutlara
sahip oldugunu gostermekte. Ote yandan bu érnekler mevcut anlayisin yetmedigini
yeni bir bakisa ihtiyacin oldugunu gosteriyor.
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Ureme haklar1 konular1 diisiin yasamim da etkilemis durumda. Son 10-15 yildir
bu konudan hareketle yeni fikri akimlarin olustugunu gormekteyiz. Bunlardan biri
Posthiimanizm. Posthiimanizmin farkl boyutlar1 var. Posthiimanizme insancilik
karsithigr diyebiliriz. Ozii itibariyle eski Yunandan giiniimiize kadar olusmus Bat1
felsefesi ve bunun icindeki tiim kurumlarin temel dayanagini olugturan kavramlar
sorgulanmadan ve terkedilmeden tatmin edici ¢oziimlerin tiretilemeyecegini savu-
nuyor post-hiimanistler. Ozellikle trans-hiimanizm, yeni materyalizm, siber femi-
nizm, tekno-feminizm gibi akimlar hizla gelisiyor. Mesela “Yapay Rahim Istiyoruz”
kampanyasi. Bu kampanya ABD’de devleti yapay rahim calismalarina yatirim yap-
maya zorluyor. Yapay rahim caligmalar tekno feminizmin ¢ok giiclii bir talebi gibi
duruyor. Ote yandan post hiimanistlerin bir kismi bunlara kokten kars: cikiyor.
Ureme iliskileri eski yontemlerle olmasi, yeni teknolojilerin hayatimizdan cikma-
sin1 savunuyorlar. Bu akimlar da post-hiimanist olarak degerlendirilebiliyor. Aym
cat1 altindalar fakat ¢ok farkli seyler. Diger bir akim ise dijital teknolojinin biyolojik
teknolojiyle birlestirilmesini savunan akim. ABD’de MIT Universitesi bu calisma-
lan siirdiiriiyor. Kaliforniya’daki teknolojik kuruluglar da uygulayicisi. Milyarlarca
dolar diyebilecegimiz ¢ok biiyiik yatirimlar yapiliyor. Hedeflerinden birisi bilgisa-
yar1 kiiciiltmek, daha sonra da hiicre biiyiikliigiine indirmeyi diisiintiyorlar. Hiicre
biiyiikliigiine indirmek bizim hicbir isimize yaramaz. Bunu niye diisiiniiyorlar diye
sordugunuzda genetik teknolojilerle dijital teknolojiyi birlestirmeyi diisiiniiyorlar.
Gozi taklit etmeye calisiyorlar, kulag: taklit ediyorlar, yabanci dil ceviri sistemleri
kuruyorlar. Yani bu konuyla ilgili her seyi yapiyorlar. Bu béliimii sunun i¢in anlat-
tim. Klasik baz1 kavramlar artik yetmiyor. Gegen giin tartistigimiz kavram: Zarar.
19. Yiizy1l insan haklar1 hukukcularindan bu yana “kisi 6zgiirliiklere sahiptir. An-
cak baskalarina zarar vermedigi siirece” diye hep bahsedilir. ki isitme engellenin
bir araya gelerek bir isitme engelli cocuk istemeleri ve dogurmalar: bir zararh bir
davranis midir? Zarar degildir diyemiyoruz. Boyle bir meseleyi salt zararla da acik-
lamanin yeterince giiglii bir agiklama olmadigini soyleyebiliriz.

TARTISMALAR

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Sorunlara insan haklar1 agisindan bakildiginda,
bu bakis acisina yonelikte elestiriler var. Insan haklarinin da bu konuda sorunlu
oldugunu 6ne siiren goriigler mevcut.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: insan haklar1 zaten insanin kendisine ragmen kondu.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Ama onun da temelinde antroposentrik yani in-
sanmerkezcilik var. Dogay1 ve doga-insan iligkisini gormedigini soyleyen goriisler
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var. Kullanilan kavramlarin asir1 regiile edilme egilimi oldugunu bu da 6zgiirliigiin
asir1 olarak idari ve yargisal makamlarin kararlarina bagimh hale geldigini soyli-
yorlar. Bir seyi ¢ok asir1 regiile ettiginiz zaman her konuda birileri karar vermeye
basliyor. Regiilasyon bu anlamda tamamen masum bir sey degil. Insan haklar1 ka-
nununda birlerce s6zlesmemiz var. Yenileri de yapiliyor. Ozgiirliiklere daraltic1 an-
lamda zarari ve etkisinin oldugu soyleniyor. Biyoteknoloji alanindaki gelismelerin
hukuka etkisi diisiiniiliirken insan haklarinin tamamen yeterli bir ara¢ olmadig
aslinda kendisinin de problemli oldugu sdyleniyor. Konuyu hukukc¢ularin oldukg¢a
geriden geldigini gormekteyiz. Bu durum sadece Tiirkiye de degil diinyada da boy-
le. Hintli bir hukuk¢u Apandra Vaxim, insan haklarinin biyoteknoloji ile iligkisini
calisiyor. Net seyler sdylemiyor ama bazi varsayimlari var. Regiilasyon gerekli fakat
¢oziim olmadigini savunuyor. Bu gelismelerin hepsini regiilasyonla halledemeyiz.
Ikincisi biyoteknolojik gelismelerden insanlar esit bir bicimde yararlanacak m
diye sorguluyor. ileride hafiza pilleri cikarsa eger bunlar1 herkes kullanamayacak
ve zenginler fakirler ayrimi ortaya cikacak. Zenginler bunlardan yararlanabilecek.
Biyoteknoloji fakirlere ne sunuyor? Diinyada siradan insanlar ve siiper insanlar ay-
rim1 mu1 baglayacak yoksa bunlar sosyal mekanizmalarla herkesin yararlanabilece-
gi sistemler haline mi getirilecek? Bugiinkii anlayisimizla biyoteknolojinin sosyal
haklar boyutu nedir? Bundan vatandas nasil yararlanacak? Hukuk alaninda bu tiir
sorularin olustugu heniiz yeni gérmekteyiz. Bu konuyla ilgili felsefe ve sosyal teori
¢ok canli. Hukukcularin da oralara géz atmasi lazim.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hiperstimiilasyondan bahsedildi. Mesela hipersti-
miilasyonun ortaya ¢ikardigi sendromlar var. Biz bile bunun arkasinda ne yapaca-
gimiz1 ortaya ¢ikarmiyoruz. Hukuk o kadar derine girecek ki oradan dogan bebek-
lerin bir takim sendromlar: olacak. Kafamiza kaza gelecek “daan” diye vuracak.
Hepimizin o zaman yasag1 cikaracagiz.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Su asamada hukukun yapabilecegi hicbir sey
yok. Mevcut hukukumuz tikanmis. Hukuk bagka sorunlara cevap olmak icin ¢ik-
mis. Sanayi devrimi bitiyor artik. Bunun yarattig1 toplumsal iligkiler var. Sorun
bagka oldugu icin bu metinlerden bir sey ¢ikmaz. Bu asamada hukukc¢ulardan
kagmak lazim.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ulus devlet siyaseti ve onun savunusuyla bu sorunla-
11 ¢ozemezsiniz. Ciinkii bu durum ulus devleti asiyor.

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Bu zaten bilinen bir sey ve bu durum sadece
bu alanda da degil. Ulus devlet yaklagimiyla go¢ sorununu da ¢6zemiyorsun. Bu
sadece Tiirkiye meselesi degil.
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