4. MILLETLERARASI HUKUKCULAR TOPLANTISI

MILLETLERARAS]
OZEL HUKUK
PERSPEKTIFIYLE

BIOHUKUK

TOPLANTI SUNUMLARI VE TARTISMALAR







MILLETLERARASI
OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE
BiIOHUKUK






4. MILLETLERARASI HUKUKCULAR TOPLANTISI

) MILLETLERARASI
OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE
BIOHUKUK

TOPLANTI SUNUMLARI VE TARTISMALAR

6-8 EYLUL 2012
BEKTAS KOY, AYVACIK / CANAKKALE

>:< MEDIPOL




MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFiYLE BIOHUKUK
TOPLANTI SUNUMLARI VE TARTISMALAR

Yayinci

Istanbul Medipol Universitesi Biohukuk Uygulama ve Arastirma Merkezi
Medipol Universitesi Kavacik Yerleskesi, Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No.19
Kavacik Kavsag1 - Beykoz 34810 Istanbul

Yayin Yonetmeni
Prof. Dr. Yiicel Sayman

Editor
Omer Cakkal

Mizanpaj
Murat Cakir - Medicom

Kapak
Levent Karabagli - Medicom

Baski

SAGE Yaymcilik Rek.Mat.San.Tic.Ltd.Sti.
Kazim Karabekir Caddesi

Kiiltiir Carsis1 No:7 / 101-102

Iskitler — Ankara

Tel: 0312 341 00 02

1. Baski
Agustos 2013
978-605-4797-00-4

Yayin Haklar

Her tiirlii yayin hakki sakhidir. Kitapta yer alan yaz1 ve gorseller, istanbul Medipol
Universitesi'nin yazil izni olmadan kismen veya tamamen basilamaz, cogaltilamaz.
Kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.



iCINDEKILER

17

39

55

71

105

125

159

Onsoz
Acilis konusmalari

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk
Biyolojik arastirmalarda hukuki sorun
potansiyeline sahip gelismeler

Prof. Dr. Sabahattin Aydin
Hukukcularla sohbet

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu
Oliim tanim ve beyin 6liimii

Dog. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu
Milletleraras: 6zel hukukunda organ nakli

Prof. Dr. Tangiil Miidok
Kok hiicre

Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkog
Milletlerarast 6zel hukukta embriyo

Prof. Dr. Yiicel Sayman
BioHukuk






ONSOZ

Deniz ve agaclar; her an degisen renkleri, dinginken riizgarin esintisine uyup ya-
vastan kipirdayan, derken cosan hareketleri...

Kalabalik bir kentin siradanlagsmig kargasasinda yasayan, ¢alisma diizenini tiim
bu yorucu, yeknesaklasmis ama bunaltic1 glinlere meydan okurcasina tasarlaya-
bilmis akademisyende bu renklerin ve hareketlerin degiskenligine kendini biraki-
vermek adeta viicudun giderilmesini istedigi dayanilmaz bir arzudur.

Ve ben bu arzunun pesine takilip, giinlerin siradanhigindan kurtulabilecegim or-
tami Ayvacik Ilcesinin Bektas Kyii'nde buldum.

Aristo’'nun yasadigi, okul kurdugu, gezindigi bu topraklarin tepelerinde sabah
esintisi oradan, buradan ilham kirintilar: getirir; avare bir diisiince kurgular, o an
dogrulugu, gercekligi iizerine akil yormaya iisenir, gelecege uygulayabilme haya-
liyle, tadini ¢ikara cikara izini siirerim.

Bir yerlerde okumus olmaliyim sanirim; bir diisiiniir, “insanin kendi buluslariyla
olan iligkisi biiyiik riskler yaratiyor” demis. Bir esinti kulagima fisildayiveriyor:
“Uzerinizde deneyler yapiliyor; viicudunuz organ, doku, hiicre, diger parcalara
ayrihyor, birinizden alimip digerinize naklediliyor; genleriniz islevleriyle belirle-
niyor, genlerinizle oynaniyor, yapilar degistiriliyor, caligmayan1 ya da uygunsuz
calisani iptal ediliyor, yeni gen agilaniyor; iireme bigiminiz farklilagiyor, davranis-
larinizi 6nceden belirlemeyi, yonlendirmeyi becermeye calisiyorsunuz. Sonra, sen
hukukcusun ya, sana soruyorlar: Hukuken tanimla bakalim, yasam nedir, 6liim
nedir, birey nedir, kisi nedir, cinsiyet nedir, cinsellik nedir, viicut nedir, viicut par-
calar1 nedir, embriyo nedir, gen nedir, kok hiicre nedir, soy bag1 nedir, insanin in
vitro iiretimi nedir, hukuki sorumluluk nedir? Diisiin bakalim, biyoloji alanindaki
buluslarin, 6zellikle biyoteknolojinin uygulamada ac¢tig1, acabilecegi alanlarda or-
taya cikan hukuki sorunlar nasil ¢oziilecek?”

Esinti kigkirtict m1 kigkirtici. Kigkirtmanin cazibesine kapiliyor, soruyu farklilag-
tiryorum: “Bu sorunlari var olan hukuk sisteminin iginde ¢6zebilir miyiz?” Ve
esinti benim dedigimi bir yerlere tagidi m1 bilmem, “BioHukuk” diye mirildani-
yorum kendi kendime.

Iste Bektas Koyii'nde “BioHukuk” cercevesinde bir toplant1 diizenlemek diisiin-
cesi boyle olustu bende. Tiim bu sorunlari neden denizin ve agaclarin riizgarin
esintisine uygun degisen renklerinin ve hareketlerinin doyum olmaz giizelliginde
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avarelesirken, iistelik siire kisitlamasi, uygun giyim, bir siire sonra bitmesi iste-
nen toplanti siireci gibi sikintilara katlanmaksizin konugsmayalim? Sunumlar da,
tartismalar da neden bir yaz dinlencesinin akademik sohbetine doniismesin?

“Eskiye ragbet olsa bitpazarma nur yagard1” derler. Medipol Universitesi gecen y1l
acilan Hukuk Fakiiltesine katilmami 6nerdiginde diisiinmiistiim bunu: Universi-
te eskiye ragbet ediyordu.

Eski olmasina epey eskiydim. Ne ki, eskimeyi diisiincenin giderek ozgiirlestigi,
insanin yaraticithgini kegfettigi, 6zgiirliigiin sonsuzlugunu duyumsarken ice dolan
cosku ve heyecana sarilip 6liime meydan okumaya baslanildig1 bir siire¢ olarak
yastyordum. Insan davramslarimn genetik, biyolojik temelleri iizerine yapilan bi-
limsel ¢aligmalari izleyebilmenin heyecani; dogal olanin tarihsel/toplumsal boyutu
iizerinde diistinmeye basladigimda, yeni bir toplum tasarimi arayislarinin diistinsel
derinligi ve yaraticihig1 beni bilginin tiikenmez kaynaklarina iter olmustu. Heyeca-
nmimin bazen ¢ikmazlarda titkendigi, bazen aydinhigin goz kamastirdigi acikliklarda
umuda doniistiigii ‘eskiyen’ yillarimda “BioHukuk” konulu bir ders diisler olmus-
tum. Toplant1 boyle bir diisiin gerceklesmesinde ilk adim olabilirdi. Ve oldu da!
Hukuk Fakiiltesi ikinci siifina “BioHukuk” secimlik ders olarak kondu. Univer-
sitemizin Tip Fakiiltesi 6gretim iiyeleriyle birlikte bu dersi vermeye basladik.

Diisilin sinir1 yoktur.

BioHukuk’u bir dersin siirlarina sigdirmakla yetinilmese, bu konuda bir aragtir-
ma merkezi kurulsa... Cok degisik bilim dallarindan arastirmacilarin, akademis-
yenlerin birlikte faaliyet gosterecekleri, genclerin “eskirken” su an var olani ileri
gotiirebilmenin keyfini yasayabilecekleri bir merkez! Neden olmasin? Ve iste o da
oldu. Gectigimiz ay “Istanbul Medipol Universitesi Biohukuk Uygulama
ve Arastirma Merkezi” kuruldu.

Elinizdeki eser de iste bu merkezin ilk yayini olarak basildi.
Onso6z okuyucuyu eserin kapsamina, eserde yazilanlarin icerigine hazirlar.

Benim 0nsoziim ise kendi “BioHukuk” oykiimii anlatiyor, yeni kurulan merkezin
dogumunu 6zetliyor.

Boyle yaptim, bilimin ve bilimsel verilerin ¢esitli alanlardaki uygulamasimin ¢eki-
ciligi ilgileneni meraklandirsin, i¢ine ¢eksin istedim.

Eserde, 6-7-8 Eyliil 2012 tarihlerinde Bektas Koyii, Sivrice Koyu'nda yapilan top-

lantidaki sunum ve tartismalardan olusan bir “akademik yaz sohbeti” bulacaksiniz.

Sohbetin her ani, bir 6nso6zii gereksiz kilacak bicimde kendini anlatiyor.

Yiicel Sayman
Assos/Bektas Koy/Sivrice
Agustos 2013
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MEHMET UNAL SAHIN

AYVACIK BELEDIYE BASKANI

Ayvacik flcemiz Bektas Koyii simirlar icerisinde bulunan Sivrice Deniz Feneri'nde
diizenlenen “Milletleraras1 Ozel Hukuk Perspektifiyle Biohukuk” konulu toplanti-
ya ev sahipligi yapmaktan Ayvacik Belediyesi olarak onur duyuyoruz. Toplantiya
pek cok tiniversitemizden hukuk ve tip fakiiltesi 6gretim tiyeleri katiliyor. Ayvacik
Belediyesi olarak giinlimiizii ve gelecegimizi etkileyen gelismelerin ve bunlarin
yaninda getirdigi bazi sorularin cevaplarinin aranmasinda katkimizin bulunmasi
bizi heyecanlandirmis ve mutlu etmistir.

Bilim, tiim hiz1 ile ilerlemesini siirdiiriirken, insan hayatinin olmazsa olmazlari
arasindadir. Biitiin bunlarin 15181nda tiniversiteler de bizim gelecegimizin temina-
tidir. Bolgemizin sosyoekonomik planlama ile birlikte bu planlama kapasitesine
sahip olduguna inanmaktayiz. Bu bolgede yasayanlar olarak bu vizyonu hemseh-
rilik ruhu ve egitim ile giliclendirmek istiyoruz.

Yiiz 6l¢limii 874 m2 olan ve Anadolu'nun batidaki en ug¢ noktasindaki sinirlar
icinde barindiran Ayvacik, stratejik bir konuma sahiptir. Halkin gecim kayna-
g1 turizm, tarim ve hayvanciliktir. Dogal ve tarihsel agidan 6nemli bir ilge olan
Ayvacik’ta; Assos, Giilpinar ve Kiiciikkuyu gelisen turizm merkezleridir. Bunun
yamn sira ilgemiz siirlari igerisinde bir¢ok antik kent ve tarihsel yap1 bulunmak-
tadir. Giinlimiize kadar bu yapilar korunmus durumdadir. Assos, Apollon Smint-
heion, Gargara, Lamponia bunlardan bazilaridir.

1876 yilinda belediye olan Ayvacik, Yunanistan'in en 6nemli adalarindan biri olan
Lesvos (Midilli) Adasi’'na 6 mil uzakliktadir. Bu da Ayvacik’ diinyaya acilan bir
kap1 konumuna getirmektedir. Ilcemiz 78 kilometre kiy1 seridiyle, iilkemizin en
uzun sahil seritlerinden birine sahiptir. Uzun bir kiy1 seridinin yam sira zengin
bir kiiltiir gesitliligi de bolgemizde goriilmektedir. Dogal Assos taslarindan yapi-
lan 6zgiin mimarisiyle insa edilen tag evler bolgenin sembolii haline gelmis, yerli
ve yabanci turistlerin cazibe merkezi halini almigtir. Biitlin bu olumlu 6zellikleri
ve giizel dogasi ile belediyemizin alt yap1 calismalari, kiiltiir ve egitime verdigi
onemle bolgenin sorunlari en aza indirgenmis, kent, bir yagsam alani haline geti-
rilmigtir.
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Uzun yillardir yapimi devam eden ve son bes yillik donemde yapimi hizlandirila-
rak tamamlanan ve faaliyetlerine baglayan Ayvacik Baraji ile bolgenin igme suyu
ve tarimsal sulama sorunlarina son verilmis, baraj adeta bolgenin can damar: ha-
lini almistir. Tarimsal {iretimde ve ayn1 zamanda hayvancilik faaliyetlerinde biiyii
bir artig ve verimlilik gézlenmektedir. Bolge ekonomisinde bir canlanma bunun
yani sira hizli bir gelisme gosteren grafik 6ne ¢ikmaktadir.

Ulkemizde cogu il ve ilce merkezinde bulunmayan atik su aritma tesisi ve icme
suyu aritma tesisi, helikopter pisti, Canakkale ve Korfez Havaalanlarina 65 kilo-
metre uzakligi ile altyap1 ulagim sorunlarini agsmis bir ilge durumundayiz. Bunla-
rin yam sira egitimde hizla biiyiik bir yol kat eden Ayvacik’ta; Anadolu Ogretmen
Lisemiz 2011 yih Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi’nin resmi verilerine gore
Tiirkiye’deki tiim Anadolu Ogretmen Liselerini geride birakarak iiniversiteye yer-
lestirme ve puan siralamasinda birinci olmustur. Bu durum, Ayvacik Belediyesi ve
Ayvacik halki i¢in biiyiik gurur vesilesidir.

Calismalarimizin tamaminda sahsimda, belediye personeli arkadaglarimin ve en
onemlisi Ayvacik halkimizin pozitif diisiince anlayis: ile bolgeye hizmet heyeca-
nimizla ilcemizin, Canakkale’'mizin ve iilkemizin refah ve basar: seviyesinin yiik-
selmesine hizmet ediyoruz. Iste bu bahsettigimiz refah ve basar1 seviyesinin arti-
rilmasi caligmalari, bizlerin yani sira tiniversitelerin de biiyiik bir vizyonu haline
gelmelidir. Akademik bilgi ¢ercevesinde iilkemizin gelecegini pozitif sekilde de-
gerlendirecek siz degerli bilim insanlari ile {ilkemizin gelecegi adina birlikte aym
hedefe dogru calismaktan biiyiik gurur ve mutluluk duymaktayiz. Bu baglamda
soziinii ettigimiz hedeflere ulasmak cabasim Medipol Universitesi'nin “Biohukuk
Enstitiisii’niin ilcemiz Ayvacik’ta agilmasin arzu ediyor, siz degerli bilim insanla-
rinin huzurlarinda bu konuda belediyemiz ve Ayvacik adina elimizden gelen tiim
destegi ve emegi verecegimizi ifade etmek istiyorum.

“Milletleraras1 Ozel Hukuk Perspektifiyle Biohukuk” konulu calismanizin iilke-
miz bagta olmak iizere tiim diinyaya faydal olmasi dileklerimle siz degerli bilim
insanlarini saygiyla selamlar, bilimin 1s181nda refah ve basar1 seviyesi yiiksek bir
Tirkiye’ye ulasmayi dilerim.



PROF. DR. M. AKiF AYDIN

MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DEKANI

Sayin Belediye Bagkanim, Sayin Ayvacik Savcim, degerli hukukcular, saygideger
tipgilar, sevgili 6grenciler, hos geldiniz. Yiicel Sayman Hocamizin sahsi gayretle-
riyle, Belediye Bagkanimizin destekleriyle ¢cok 6nemli bir alanda, biohukuk ala-
ninda boyle bir atélye caligmasini veya sempozyumu burada tertiplemis bulunu-
yoruz. Bu alan cok bakir ve gelismeye muhtac bir alan. Oniimiizdeki yillarda bu
alanda daha c¢ok seyler s6ylenecek.

Medipol Universitesi tabiatiyla tip agirhkh bir iiniversite. 2 senedir de tip fakiil-
tesi var. Dolayisiyla tip ve hukuk yonii agir olan béyle bir konuya en yakisan {ini-
versitenin de herhalde Medipol Universitesi olmasi gerekirdi. Ben destekleri icin
hem Belediye Bagkanimiza, hem de Yiicel Sayman Hocama tesekkiir ediyorum.
Katilimizdan 6tiirti de sizlere tesekkiir ediyorum.

Simdi bizim hukukta s6yledigimiz bir sey var: “Sosyal gelismelerle hukuk arasin-
da cok yakin bir iligki vardir. Sosyal gelismelere hukuk ayak uyduramazsa, o hu-
kuk ya toplumun oOniinii tikar veyahut da toplum kendisine yazili olmayan fakat
iglerligi olan yeni bir hukuk yaratir” deriz. Tabi o sosyal olaylar yonii. Toplum,
bireylerden olusuyor. Bireylerin biyolojik yapis1 da bugiin modern tibbi gelisme-
ler sayesinde ¢ok farkl bir kulvarda yiirtimeye basladi. O da hukuka ¢ok ciddi
imkanlar ve problemler ¢ikartiyor. Hukukta kisinin dogumu ve 6liimii son derece
onemlidir. Kisinin dogum anini tespit etmek, 6liim anini tespit etmek son derece
onemlidir. Ona bir¢ok hukuki netice baglanir. Eskiden 6liim anini tespit etmek bi-
zim i¢in ¢ok kolaydi, kalbi durmusgsa “6lmiis” diyorduk. Fakat bugiin modern tib-
bin sundugu imkanlar neticesinde insanlar yapay kalbe baglandiginda, en azin-
dan viicudun baz fonksiyonlar1 bakimindan o insam 6lii kabul etmek miimkiin
degil. Sonra tipgilar bir beyin 6liimii ¢ikardilar, hakikaten son derece 6nemli bir
kavram, simdi beyin 6liimiiniin dogurdugu hukuki sonuclar var. Beyin 6liimii ger-
ceklesti deniyor ama beyin 6liimii gerceklesen insanin bazi organlarinin yasayan
insanlara sifa dagitmasi i¢in paylasimi s6z konusu. Eskiden hukuk 6len kimsenin
mal varhigini paylastirirdi, simdi bedenini paylastiriyor. Ama bunun dogurdugu
hukuki, dini, etil problemler var. Bu konuda kim yetki sahibi, kim karar vere-
cek, gercekten problem. Dogum olay1 da eskiden kolaydi. ifadelerde farkliliklar
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olmakla birlikte hukuk sistemleri soyle soylerler: Kisi sag dogmak sartiyla... Sag
dogunca kisilik baglar ama geriye dogru uzatiriz, ana karninda tesekkiille baslariz.
Simdi acaba canlilik ne zamandan itibaren basliyor? Bu, ciddi bir problem. Ciin-
kii biz hukuk olarak, ana karnindaki cenine birtakim hukuki haklar bagliyoruz.
Ve anne o haklara sahip olamiyor. “Cocugun haklarim1 da bana verin” diyemiyor.
Ama 6zellikle feminizmin gelismesinden sonra cenine sahip olma hakkini anneye
tanimaya bagladik. “Bedenim bana aittir” diye bir slogan gelistirildi biliyorsunuz.
Simdi gercekten mal varligini korumaya 6nem verdigimiz, hukuken tedbirler al-
digimiz insanin, sahis varligim korumaya yonelik tedbir aldigimizda bir takim
tepkiler aliniyor. Mesela kiirtaj tamamen annenin istegine bagh kabul ediliyor. Bu
da hem etik hem hukuk, hem de din bakimindan, ¢esitli dinler bakimindan prob-
lemli bir konu. Bunlarin acikliga kavusturulmasi gerekiyor. Sadece bunlar da de-
gil. Eskiden sadece biyolojik anne ile diger biitiin anneler ayni sahista birlesmisti.
Simdi bir yamurtay: veren anne var, bir tasiyict anne var. Bir biyolojik baba var,
bir de hukuki baba var. Bu kavramlar da birbirlerinin icerisine girmis durumda.
Osmanlilarda egitim naziri, maarif nazirindan séyle bir s6z nakledilir: “Mektep-
ler olmasa maarifi ne giizel idare edecektik.” Simdi bu tibbi gelismeler olmasa
biz aslinda hukuku ne giizel gotiiriiyorduk. Bu tibbi gelismeler bize problem ci-
kartyor. Otanaziden tutan da kok hiicre ve embriyo iizerinde yapilan deneylere
kadar tiim bu konular diinyada enine boyuna tartisiliyor. Basta da ifade ettigim
gibi hem hukuk hem de tip alaninda gelismeye aday bir {iniversite Medipol. Bu
konuya kendini adamais bir de Yiicel Sayman Hocamiz var. Ben iimit ediyorum ki
bu sahadaki gelismeler bundan sonra artacak. Ve 6niimiizdeki donem, biohukuk
alaninin biiyiik gelisme gosterecegi bir donem olacak. Su anda bunun emarelerini
gormekteyiz. Katkilariniz igin tekrar tesekkiir ediyorum. Hepinize keyifli ve bilgi
dolu bir 3 giin gecirmenizi diliyorum. Hepinizi sevgi ve saygi ile selamliyorum.



SUNUMLAR






BIYOLOJIK ARASTIRMALARDA HUKUKI SORUN
POTANSIYELINE SAHIP GELISMELER

PROF. DR. GURKAN OZTURK
MEDIPOL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Sayin Belediye Bagkanim, Sayin Saveim hepiniz hos geldiniz. Hepinizi saygiyla
selamliyorum. Oncelikle boyle cok giizel cok namiitenahi bir yerde boyle 6nemli
bir konuda bizi bir araya getiren, bunu organize eden Yiicel Hocamiza ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Ayrica Belediye Bagkanimiza da bize verdigi destekten dolayr
minnettarhiklarimiz bildiriyorum. Benim konusmam, biyolojik arastirma diize-
yinde yeni 6grendigimiz bilgiler ya da yeni gelistirilen teknolojinin, biyolojik tek-
nolojinin, hukuk acisindan ne gibi problemleri, ne gibi meseleleri giindeme geti-
recegi konusunda olacak. Oncelikle ben kimim, onu aciklamaya cahisayim. Tabi
ki ben bir biohukuk uzmani degilim. Boyle bir uzmanin da Tiirkiye'de oldugunu
zannetmiyorum. Ama bundan sonra insallah bu bir baslangic olur, bu konuda da
uzmanlarimiz olur. Ben Istanbul Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi Fizyoloji Ana
Bilim Dali'nda 6gretim iiyesiyim. Tip doktoruyum. Fizyoloji nedir? Onu alanla
ilgili olmayan ¢ogu kisi de pekiyi bilmez. Soyle izah edelim: Fizyoloji normal or-
ganizmanin, normal canlilarin hiicreden viicuda kadar saglikli halde nasil calis-
tigin1 inceleyen, arastiran ve bunun egitimini de tip fakiiltesi 6grencilerine veren
bilimin adidir. Dolayisiyla temel bilim dedigimiz hastayla direkt iligkisi olmayan,
hastayla ve hastaliklarla iliskisi ancak aragtirma baglaminda olan kesimdenim.
Peki, bu konuyla ilgim ne? Bu konuyla ilgim Yiicel Hoca’nin bu fikrinin ortaya ¢ik-
masindan sonra konu bagliklar1 giindeme geldiginde basladi. Genel olarak, fizyo-
loji oldukga kapsaml bir alan oldugu i¢in, kapsama igerisinde hiicreden viicudun
bir biitlin olarak tamamina kadar tiim sistemi konu alabildigi ve blinyesinde de
anatomi, histoloji, farmakoloji gibi alt branglar1 da pekala bulundurabildigi i¢in
mevcut diinyada olup bitenleri iyi monitorize edebilen bir alan. Neler oluyor bi-
tiyor? Tabi bunun “Neler oluyor bitiyor?”un cevabini ya da bununla ilgili kiiltiirii
ortalama vatandas da cesitli yerlerden ediniyor. Siz akademisyenler, hukukcular
ya da tip ve hukuk digindaki diger akademisyenler de cesitli kaynaklardan edini-
yorsunuz. Tabi ki bunlarin gercek boyutlar1 6nemli; 6rnegin insan klonlanmasi
diye bir soylenti ¢iktiginda ya da organ transplantasyonlar1 s6z konusu oldugun-
da -malumunuz kol bacak taktilar insanlara- bunlarla ilgili gercekten dogru bilgi
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nedir, bunlarin ash esasi nedir? Bir gelisme varsa bu gelismenin gercekten insan-
lara yansimasi ne sekilde olacaktir? Bunlarin takibi takdir edesiniz ki ciddi bir
literatiir izerinden olmali. Bu ylizden bugiin benim size yapmak istedigim katki
elimden geldigince bu tiir literatiirii takip eden bir akademisyen olarak gercekten
neler olup bitiyor, hukukcular olarak sizler, belki ¢biir taraftaki bizler, insanlar
ne gibi tercihlere ya da hukuki problemlere yoneltiyoruz ne gibi durumlarda karar
agsamalarinda, ne gibi sorunlar ortaya ¢citkma potansiyeline sahip, bunlari 6niiniize
sergileyebilmek. Tabi ki bir konusma icerisinde mevcut tiim sorunlarin ya da ge-
lismelerin 6zetlenmesi miimkiin degil, ben dedigim gibi biohukuk uzmani olarak
degil de gordiigiim kadariyla takip ettigim literatiiriin beni yonlendirmesiyle ve
acikcasi kendi kafama gore bir tasnifle size bu meselelerden hukuki problem olus-
turabilecek gelismelerden bahsedecegim.

Ben bu gelismeleri iic ana baghk altinda siniflandirdim. lk olarak “giincel ge-
lismeler” dedigim hukukcu olsun olmasin hepimizin zaten eskiden beri bildigi,
hukukcularin ¢ok daha iyi bildigi, bizim de asikar oldugumuz meseleler var. Bu
meseleler Tiirkiye’de de kamuya mal olmus, mahkemelere konu olmus mesele-
ler. Bunun haricinde “yakin gelecek” diye simflandirdigim yani yakin gelecekte
Tiirkiye’de Tiirk toplumunun ve Tiirk hukuk sisteminin yiizlesmesinin muhtemel
oldugu gelismeler var ki bu siniftaki gelismelerle pek ¢ok Bati iilkesi yiizlesiyor ya
da mahkemelerde bunlar tartisiyorlar. Bununla ilgili yasal diizenlemeler yapiyor-
lar. Bir de “uzak gelecek” dedigim bir simiflamada bahsedecegim gelismeler var.
Bunlar da belki icerisinde bilim kurgu ve fantezi de kabul edilebilecek tiirden. Bir
kismui belki hi¢ beklemeden ¢ok uzakta beklerken yarin kapimiza dayanacak bir
kismi da belki hi¢ gerceklesmeyecek zamansal olarak da karsimiza ¢ikmayacak
gelismeler. Ama potansiyel olarak bunlarin adlarindan da bahsetmek istiyorum.
Giincel olanlardan birka¢ madde siraladim.

Zaten akil hastaliklar1 ve ceza ehliyeti sizin konununuz. Hi¢ detaya inip de bu ko-
nuda ayrintiya girmek istemiyorum. Suclu, suc isleyen kisi, sanik ne deniyorsa
acaba farik miimeyyiz midir, psikiyatristlerden rapor alindiginda bu kisinin ceza
ehliyeti var midir yok mudur konusu... Cok kaba bir siniflamayla ruh bilimcilerin,
psikiyatristlerin psikotik ve norotik hastaliklar olarak boldiikleri, psikotik olanla-
rin gergeklikle baglantilarimin kopmasi, norotik olanlarinsa yaptiklarinin farkin-
da olduklar ger¢eginden yola ¢ikarak bir takim bilirkisi raporlar1 hukuki belgeler
oluyor. Bunlar zaten eskiden beri belki on yillardan beri mahkemelerin konusu.
Son zamanlarda beyin 6liimii ve organ nakli konusu... Bu da Tiirkiye’de yasal dii-
zenlemelere kanunlara oldukga konu olan bir mevzu. Cok kaba tabirle fisini ¢ek-
me hadisesi ve insan ne zaman 6liir figi cekmek ne demektir ya da organ nakli i¢in
beyin 6liimiine ne zaman karar verilir? Bununla ilgili de zaten oturumumuz var.
Liitfi Hocam herhalde bununla ilgili cok daha ayrint1 verecek.
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Kok hiicre tedavisi icin her ne kadar giincel sinifina sokup sokmamak konusun-
da tereddiit ettiysem de hakkinda yasal diizenlemeler, mevzuat diizenlendigi icin
giincel sinifina koydum. Ciinkii Saglik Bakanligi bununla ilgili belki cok da aceleci
diizenlemeler yapti, gerci olaylar gelistikce mevzuat da bir bakima hizlandirilmak
zorunda kaliyor. Kok hiicre tedavisi oldukea cetrefilli bir konu. Tangiil Hocam bu
konuda 6gleden sonra konusacak. Burada gorebildigim kadariyla iki ana baglik
var. Bir, fetlisten alinan ve hatta bu amacla hamile kalinip daha sonra fetiisten
hiicre elde etmek gibi yontemlerle kok hiicre tedavileri girisimleri var, diger ta-
rafta da yetigkin hiicresinden kok hiicre elde etmek gibi bir ¢aba var. Kiirtaj gec-
tigimiz aylarda oldukca giindemi isgal etti. Cok kadim bir konu. Girilirse belki
icinden cikilamayacak kadar cetrefilli bir konu. Bunu biyolojik aragtirma gelis-
meleriyle c¢ok iligkili gormiiyorum o yiizden bu kapsama da almadim. Ama zaten
bildigimiz bir problem.

Bir de dondurulmus embriyolar var ki bu da yine kok hiicre tedavisindeki gibi as-
linda yeni ama yine de giindeme alinmis olan bir konu. Bununla da ilgili mevzuat
bildigim kadariyla var. Bir kar1 koca IVF tedavisi goriiyor. Daha sonra bir sonraki
gestasyon i¢in embriyo sakliyorlar. Sonra bogsaniyorlar. Bu embriyo kime ait? Bu
embriyo mal mi, canli m1? Malsa kimin mali, canliysa imha etmek kimin yetki-
sinde? Imha edilir mi? Bunlar da cetrefilli konular. Ama zannediyorum Saghk
Bakanligi'nin bununla yaptig: ilgili bir takim diizenlemeleri, getirdigi bir mevzuat
var. Yakin gelecek kapsaminda biraz da buradan baslayarak konusacagim. Bun-
larin biraz detayina girmek istiyorum. Hakikaten belki de benim haberim yoktur,
Tiirk mahkemelerinde de bu konu olmustur ama Bat1 mahkemelerini simdiden
cok mesgul etmeye baslayan bir konu.

Gelisen ileri teknik tibbi goriintiileme yontemleri ve elektrofizyolojik bir takim
yontemler sayesinde ortaya konan, suclularda ve suca egilimli kisilerde bir takim
farklhiliklar1 da gosterebilen yontemler artik “bu insan bu sucu isledi ama acaba
sucu islemesinin sebebi beyninin bu sekilde yapilanmis olmasi m1?” sorusunu or-
taya cikartiyor. Ben birkac 6rnek dava okudum. Detayina girecegiz biraz sonra ama
mahkemelerde hafifletici neden olarak on yila kadar ceza mahkiimiyetlerinden
indirime yol agabilecek bir takim etkiler Bat1 mahkemelerinde ortaya kondu. Vii-
cut kimyasinin yapisal farkliliklari, bu kimyadan neyi kastettigimi detaylandirma-
ya calisacagim. Ve yine ¢ok yakin belki birkac y1l icerisinde hakikaten giindemi de
isgal edecegini diisiindiigiim tiim genom sekanslama teknolojilerinde hastalikla-
rin, hastalik risklerinin yillar 6ncesinden tahmin edilebilme imkam da aklimiza
muhtemel hukuki problemleri getirmek iizere.

Son olarak bu baglamda bahsedecegim tasiyic1 annelik var ki Mehmet Akif Ho-
cam da biraz once bahsetti, zannediyorum ki bu konuda heniiz bir hukuki dii-
zenleme yok o yiizden bu da yakin gelecekte hukuki gelismelerde diizenlemelere
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muhtag olacak. Biraz uzak gelecekte gordiigiim epigenetik miras diye bir baghk
var. Su an ¢ok detayina girmek istemiyorum. Konu baghginda biraz detaylandira-
cagim. Bizim bu toplantinin duyurusunda da bahsedilen insan klonlamasi konusu
var. Kimerik canllar dedigimiz, o da yine oldukca fantezi ve belki bilimkurgu ama
deneysel olarak var ve bunun iginde beyin transferi gibi tirkiitiicti bir konu var.
Dedigim gibi biraz lirkiitiicli ama bunlar belki bagimiza gelecek belki gelmeyecek
gelismeler arasinda. Batr’da su an ¢ok sicak tartigmalara konu olan 0mrii uzatan
ilaclarin hakikaten ¢ok yakinda ¢ikma ihtimali... Sonra akil haplar1 dedikleri zihni
faaliyetleri giiclendiren yani alishigimiz stimiilanlar disinda kahve, kafein, amfeta-
min gibi stimiilanlar disinda hakikaten efektif olarak beyin fonksiyonlarin arttiri-
c1 bir takim ilaglara yaklagilmis olmasi bir bagka konumuz. Bir de hep giindemde
olan ama bir tiirlii somut olarak artisi eksisi ortaya konamayan elektromanyetik
dalgalarin riskleri ve uzaktan beyin kontroliiyle ilgili bir riskimiz var m1? Ondan
da biraz bahsetmeye ¢aligacagim.

Simdi alt baghklara ge¢gmek istiyorum. Kisa vadede hemen tak tak kapiy1 vurabile-
cek gelismelerden, risklerden ilki artik beynin anatomik ve iglevsel farkliliklarinin
¢ok daha iyi gosterilebiliyor olmasi. Simdi burada hepimizin genel kiiltiir olarak
bildigimiz bir takim ileri goriintiileme yontemleri var. MR, tomografi bu major iki
tanesi. Ben buna burada fonksiyonel MR ve PET adin1 verdigimiz iki tane ekstra
yontem ekleyeyim. Bunlar nedir? MR ve tomografi beyinin statik anatomik go-
riintiilemesini yaparken adi iizerinde fonksiyonel MR ve PET beyninin nasil ¢a-
listigina dair zaman icerisindeki iglevin olusturdugu aktiviteyi goriintiileyebiliyor.
MR’da beynin neresi daha aktifse orada daha fazla oksijen tiiketiliyor, oraya daha
fazla kan gidiyor. Zaman icinde 6rnegin yarim saat boyunca MR ¢ekerseniz bir
kisiden, bir denek ya da bir hastadan, su durumda bir suc¢ludan, beyninin nereleri
sirastyla aktive oluyor, bunu parlakligi aktivasyona gore degisen bolgeler olarak
goriirsiiniiz. PET ise pozitron emisyon tomografisi dedigimiz yontem, fonksiyonel
MR’a gore daha hizli, zaman ¢oziiniirliigii daha yiiksek olan bir teknoloji. Yani
fonksiyonel MR’da dakika ¢oziiniirliiglinde bir zaman ¢oziiniirliigiimiiz varken
PET’teyse saniyeler icerisindeki degisiklikleri de kayit sansimiz var. Fonksiyonel
MR ve PET de biiyiik sehirlerin ve iiniversitelerin hepsinde var. Daha 6nceden
PET sadece arastirma amach kullanihirken artik tamisal amach da yaygin olarak
kullanilan bir teknoloji. Elektrofizyolojik yontemlerde ki Liitfi Hocamin alanidir,
bildigimiz EEG gibi kablolar1 insanlarin kafasina bagladiginizda ¢ok daha sofisti-
ke teknolojiyle beyinlerinin nasil ¢alistigini, 6rnegin bir miizik dinlediklerinde o
miizik beyinlerinin neresinde, ne gibi tepkilere yol aciyor onu 6l¢ebilmek miim-
kiin. Ya da sira dis1 bir insanda, bir hastada ya da bir suc¢luda beyinlerinin ¢alisma
algoritmasini ¢ézmeye yarayan bir bagka teknoloji, burada da goriintiillemeden
daha ¢ok beynin cesitli bolgelerinde neler olup bittigine dair elektrofizyolojik
elektriksel aktivitenin kaydi s6z konusu.
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Bunlar gelistikce, Bati mahkemelerinde gercekten davalara konu oluyorlar. Kanit
olarak sunuluyorlar. iki taraf da hem savcilik hem savunma tarafi bunlar1 kanit
olarak sunabiliyor. Baktigimizda da yine iki ekstrem ug¢ goriiyoruz. Bir taraftan
normal diye tanimlananin disindaki beyne ait her tiirlii anatomik farklilig: bir ka-
nit olarak sunma egilimi, diger taraftan da adamin koskoca bir tiimorii varken
kafasinin icerisinde ve bu tiimor bir yere basarak gercekten bu suga yatkinlhiga
yol agabilecekken bunu da inkar eden, bunu da sug islemek i¢in bir bahane ola-
rak kabul etmeyen bir anlayis var. Simdi baktigimiz zaman beyindeki anatomik
farkliliklar davraniglarda farkliliklara yol acar mi? Yol acar. Bir fizyolog olarak
bunu rahathkla séyleyebilirim. Beynin oOrgiisii, yapimi, dogustan itibaren hatta
anne karninda nasil gekillendigi insanlarin daha sonraki davramiglarini etkiler.
Dolayisiyla dogustan getirdigimiz bir takim anatomik ve fizyolojik farkliliklarimiz
var. Bunun bir takim 6rneklerinden bahsedecegim birazdan. Bir de ¢cok normal
bir insanken iste Giirkan Oztiirk cok normal, o zamana kadar sucla bir iliskisi
olmayan bir insanken Giirkan Oztiirk’iin beyninin 6n tarafinda, biraz alt yukari-
da bir tiimor ¢ikar da bir yerlere baski yaparsa ben birden bir su¢ makinesi ha-
line gelebilirim. Bu bilim kurgu degil, bu bir gercek! Dolayisiyla bu ikisinin iyi
ayirt edilmesi lazim. Yani bahaneyle gercek sebebin, “Bu adamin beyin bogluklar
normalden biraz biiyiik o yiizden o adam bu sucu isledi ama bu sebeple islemis-
tir.” gibi bir bahane yerine hakikaten gercek manada bir patolojinin o davranisa
yonlendirip yonlendiremeyecegine dair olan ayrimi iyi yapmak lazim. Yapilmis
bir takim arastirmalar var. Arastirmalarin cogu Amerika kokenli en basta bunu
sOyleyeyim. Psikiyatrik manada antisosyal davranisi olan 21 kisi lizerinde yapilan
aragtirmada beynin 6n lobundaki iki ayr1 bolgenin bunlarda %18 ila %9 arasin-
daki oranlarda daha kiiglik oldugu tespit edilmis. Sonra amigdala diye bir bolge
var, birazdan onu spesifik bir baslikla incelemek istiyorum; 27 tane psikopatta
amigdalada anormallikler tespit edilmis. Cok ilging bir ¢aligma su -tabi su an etik
olarak buna kimse izin vermez ama- 3 ila 23 yas arasinda 1795 tane ¢ocuk 20 sene
boyunca takip edilmis. Dehset bir ¢alisma. Yirmi sene boyunca bu 1795 ¢ocuktan
137 tanesi sug islemis. Ve bu suc isleyenlerin daha 3 yasindayken yapilan testlerde
-ki bu testte de ¢cocuklara deride rahatsiz edecek elektrik stimiilasyonu veriyorlar-
korkutulmaya, korkutmayla sartlandirilmaya daha diisiik cevap verdikleri ve bu
137 cocugun daha sonra suclu haline geldigini gostermisler. Ne demek bu? Do-
gustan itibaren bir kisim insanlarin getirdigi cezaya karsi rezistans var. Yani ayni
isi yapan A sahs1 ve B sahsindan B sahsi bu sekilde bir beyin orgiisiine sahipse
korkmuyor. “Tamam, elle gelen diigiin bayram”, diyor. Ceza onun i¢in bir yildir1-
cilik, caydiricilik ifade etmiyor. Bir bagka calismada bu isin en kritik sorusuna ce-
vap aramiglar: “Beynin bu sekilde oriilmiis olmasi su¢ islemeyi mecbur mu kilar?
Yani bu kisilerin kendi iradeleri bu sucu engelleyemez mi?” Hiikiim giyip hiikiim
giydikten sonra ayni sucu isleyen ve beyinlerinde anomoli saptanan kisileri ince-
lemigler. Hayir. Hiikiim giyip cezasini ¢eken insanlardan beyninde anomoli olan-
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lardan bir kism1 ayni sucu islemis ama islemeyenler de var. Biiyiik bir kismi da
islememis. Bu ne gosteriyor? Yani illa ki geri doniip ayn sucu o beyin yiiziinden
islemek zorunda degil. Tabi bir insan ne kadar anomaliyle bas edebilir ne kadar1
artik bas edilemez boyutta bir bozukluktur tahmin etmek zor.

flginc bir vaka 1966 yilinda, siz hukukcular benden cok daha iyi biliyorsunuzdur
ben bunu arastirmalarim sirasinda buldum, Charles Whitman isimli bir Amerika-
1. Once esini ve annesini 6ldiiriiyor, arkasindan 11 kisiyi daha. Yalniz adam diyor
ki “Kendimi tutamiyorum. Ben béyle degildim.” Bu sekilde notlar yazms. Intihar
notu da yazmus, intihar edecek ama intihar edemeden 6nce polis tarafindan vuru-
lup &ldiiriiliiyor. Oldiiriildiikten sonra intihar notu ele geciriliyor. Notta “Bende
bir sey var, oliince beynimi agin bakin. Ben boyle bir insan degildim, kendimi
tutamiyorum.” yaziyor. Planlar da yapmis, “karim ¢ok iyi bir insan ama onu 6l-
diirmek zorundayim” diyor. Niye oldugunu da bilmedigini soyliiyor. Ve gercekten
otopside beynini aciyorlar bakiyorlar amigdala dedigimiz yere baski yapan yakla-
s1k 2 cm ¢apinda bir tiimor buluyorlar. Bundan mi oldu? Olabilir, amigdala bu ise
yol acabilir. Amigdala ilging bir bolgedir. Temporal lob dedigimiz yandaki lobla-
rin 6ne dogru olan kismi. Ondeki bir tiimor bu bolgelere baski yaparsa bir takim
semptomlar ortaya cikabiliyor. Bu bolge neyle iligkili? Aslinda oldukga genis bir
ilgi alan1 var bu bolgenin. Sosyal iligkilerle, -mesela amigdala ne kadar biiyiikse
insanlarin sosyal network dedigimiz arkadas cevreleri o kadar genis oldugu soy-
lenir- duygusal zekayla, 6grenmeyle, korkuyla... Ama iste bu suclarda giindeme
gelen 6fkeyle, saldirganlikla ve cinsel yonelimle iligkileri de gosterilmis amigda-
lanin. Buraya baski yapan tiimorlerin de buradaki lezyonlarin da bir kisminin bu
tlir anormallikleri, saldirganlik gibi korkusuzluk gibi bir takim belirtileri ortaya
cikarttig1 gosterilmis ki tarif edilmis bir sendrom da var. Kliiver-Bucy sendromu
isimli. Bunlarda asir1 cesaret ve hiperseksiialite var. Korkusuzluk var, ilging vaka-
lar var literatiirde. Cok iyi bir dergide yayimlanmis yeni bir makalede irk ayrim-
ciligiyla amigdalanin iligkisini incelemisler, ¢ok ilgin¢. Makaledeki resimde amig-
dalada iki bolge mavi ve sar1 olarak gosterilmis. Mavi bolge irklar fark edebiliyor,
yani igeri bir zenci girdigi zaman hepimizin amigdalasi onun zenci oldugunu fark
ediyor, eger biz irkciysak sariyla gosterilen bolge de aktive oluyor. Irkeiligi bile bu
sekilde beyin anomalisiyle ya da beyinle, beynin yapisal 6zelligiyle acikliyorlar.

Viicut kimyasi niye bozulur? Dogal, icten gelen sebeplerle bozulur. Hastalik sebe-
biyle bozulur veya yapisaldir, bozuk demeyelim de bagkalarindan farklhidir ya da
disaridan ilac alir hormon alir yine bozulur. Bildigimiz, davranisi birebir etkileyen
¢ok klasik hormonlarimiz var. Tiroit hormonlar1 ya da testosteron gibi gonadal
hormonlar davranis1 dogrudan etkiler. Mesela bu baglamda yine arada giindeme
gelen bence hakikaten de ciddi diisiiniilmesi gereken kimyasal kastrasyon, 6zel-
likle pedofilileri kastre etmek lazim m1? Bunlarin hormon seviyelerinin baskilan-
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masinin hakikaten tedaviye faydasi olur mu gibi seylerin de konusulmasi lazim.

Burada biraz sira dis1 yeni bulgulardan bahsetmek istiyorum ki bu biraz da duy-
gular da kimyaya, laboratuvar tiipiine indirgeyen bir mesele, belki rahatsiz edici
tarafi var bu yiizden. Ama bir yandan da gercek. iki tane hormon son yillarda cok
calisildi. Birisi ADH digeri oksitosin. Bildigimiz hormonlar bunlar. Yillardan beri
ben tip fakiiltesi 6grencisiyken, belki benim hocalarim 6grenciyken bu hormonlar
biliniyorlardi. Ama bu etkileri yeni ortaya ¢ikartildi. Erkekte ADH, kadinda oksi-
tosin tek eslilik ve ese sadakati zorlayan hormonlar. Simdi esini aldatmisg bir kisi
“Ya benim ADH1m diisiik oldugu icin aldattim, kusura bakmasin. Mahkeme de
bana bu yonde ayricalik saglasin.” derse, tam tersi de olabilir “Oksitosinim o giin
cok dlismiistii.” diyebilir. Yani bunlar1 belki ¢ok basite indirgedim, biraz da kari-
katiirize ettim ama ciddi sekilde sadakati bile hormonla izah etme imkanimiz var.
Ese sadakat ve tek eglilik... Tlginc olan, tek esliligin de bu hormonlarla yénetiliyor
olmasi.

Bildigimiz kimyasallar var disaridan alininca insanlarin davramslarini ¢ok bariz
etkileyen. Alkol ve diger uyusturucular: vs. bir tarafa birakirsak, hormon alan
insanlarda davrams degisikleri gozlenebiliyor. Su meshur yiiz yilin katili, rekor
bunda herhalde yetmis kiisur kisiyi 6ldiirdii. Anders Breivik. Simdi bu adam igin
farik miimeyyiz, psikiyatrik bir hastalig1 yok dediler. Ama adamin avukatlarinin
savunmasinda ve adamin notlarinda viicut gelistirmesi icin steroit aldigini ve not-
larinda “Saldir1 aninda steroitlerim tavan yapacak.” yazdigim biliyoruz. Steroit
saldirganlik yapar mi? Hayvan ¢alismalarinda saldirganlik yaptigina dair kanitlar
var. Ama insanlarla boyle bir ¢alisma yapmak zor.

Bir bagka konuya geciyorum. Tiim genom sekanslama teknolojileri diye bir sey
var. Genleri hepimiz biliyoruz, viicut yapimizdan viicudumuzun isleyisine kadar
pek cok biyolojik fonksiyonumuzu yoneten veri tabani diyelim. Hepsi molekiiller
olarak kodlanmis. Anne babamizdan bunlar1 miras aliyoruz ve bunlar nasil bir
viicuda sahip olacagiz, nasil yasayacagiz, nasil davraniglar sergileyecegiz, gozii-
miiziin rengi nasil olacak, sesimiz nasil olacak bunlari bize dikte ediyor. Tabi tiim
bu fizyolojik fonksiyonlarin yaninda bir takim hastaliklarin altinda baz1 gen bo-
zukluklar1 ya da bazi gen 6zellikleri oldugunu goriiyoruz. Ve pek ¢ok hastaligin da
daha once genetik iligkisi yokken sonradan sonraya su tiir genetik 6zelligi olan ki-
silerde bu hastalik daha kuvvetle ihtimal ortaya cikar demeye basliyoruz. Bu has-
taliklarin sayisi her gegen giin artiyor. Yenilik ne? Eskiden sadece bir mutasyon
dedigimiz hastalik yapabilecek bir geni aramak giinler siirerdi. Simdi yeni tekno-
lojiyle bir cihaz su an yirmi saat icerisinde tiim genlerinizi tarayarak sizin hangi
“bilinen” hastaliklara yatkinliginiz olduguna dair bir rapor verebiliyor. Yani, “siz
yiizde on ihtimalle, meme kanseri olabilirsiniz, yiizde elli ihtimalle diyabet ola-
bilirsiniz, yiizde ii¢ ihtimalle akciger kanseri olabilirsiniz” gibi bir takim gelecege
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ait tahminler yapilabiliyor. Ve bu tahminlerin sayis1 her gecen giin artiyor, ¢linkii
her yeni aragtirma bu hastalik listesini biiyiitliyor. Bu yirmi saate diistii, maliyet
olarak su an birkac bin dolar. Yani bir insanin tiim genom analiz maliyeti birkag
bin dolar ama miithis bir rekabet var ve firmalar birkac y1l icinde bunu yiiz dolara
indirme iddiasindalar. Hayal edin, MR cektirir gibi gidiyorsunuz hastaneye, yiiz
dolar veriyorsunuz -biiyiik ihtimalle bizde SGK 6der herkes de senede bir defa
genom sekansini yaptirir- ve sizin oniiniize bir tahmin listesi ¢ikar. “Siz su su su
hastaliklara yakalanabilirsiniz.” Simdi gelelim neler ¢ikar bununla ilgili? Bir defa
insanlar bunlar1 bilmeli mi? Baglarina gelme ihtimali olacak hastaliklar1 bilmeli
mi? Bunun bir psikolojik tarafi da var. intihar eden ¢ikmaz mi bunlarin icinden?
Bence cikar. “Ben akciger kanseri olacagima genc yasta 6leyim, hizli yasa geng 01,
cesedin yakisikl olsun.” Bunu tercih edenler ¢ikacak, bu biraz ekstrem belki ama
biiyiik miraslar1 diisliniin “ya bunun sonu iyi degil, cocuk ya akciger kanseri ola-
cak ya diyabet olacak ben bu mirasi daha akillica taksim edeyim.” diyen zenginler
cikmaz m1? Bence ¢ikar. Bunlar benim sadece genel hukuk kiiltiiriimle yaptigim
cikarsamalar. Boyle bir bilginin getirecegi problemler hakkinda siz ¢ok daha faz-
lasin1 yapabilirsiniz. isverenler ya bunu mecbur tutarlarsa, ise alacaklan kisilere,
CV’lerine bir de tiim genom sekans raporu isterlerse ek olarak? Ve daha kotiisii si-
gorta sirketleri bunu kullanmaya baslayacaktir. Sigorta primleri ¢ok giizel formii-
le edilir. Temiz kagid1 gibi genom raporu getirmezseniz ¢cok daha yliksek primler
odersiniz. Bizde sigorta sistemi Amerika kadar acimasiz degil ama zannediyorum
gidisatta biz de oraya dogru epeyce yaklasiriz. Benim o6zellikle su an belki tiim
su konusma icerisinde buradaki uzmanlarin, akademisyenlerin dikkatini gekmek
istedigim husus, en yakinlardan biri bu. Bu yakin, geliyor, hemen kapida.

Tasiyic1 annelik konusunda bildigim kadariyla, bilen varsa diizeltsin, Tiirkiye’de
heniiz bir mevzuat yok. Olay1 cogumuz biliyoruz ama 6zetleyecek olursak anne-
den yumurta, babadan sperm aliniyor disarida doélleniyor ve iiciincii bir kadina
emanet ediliyor. Embriyo orada gelisiyor ve tasiyict anne cocugu doguruyor.
Infertil kadinlarin bazilarinda tek care bu, hakikaten giizel de bir tedavi, ancak
simdi masaya yatiralim, bu tasiyic1 anne bu ¢cocugun nesi oluyor? Genetik olarak
hicbir bag1 yok. Tek yaptig1 sey plasentadan bu ¢ocugun olusmasini saglayacak
materyali saglamak, cok materyalist bir tabir oldu ama neyse. Siitanne gibi belki.
Peki, nesi oluyor? Yani simdi bu kadin bu cocuk {izerinde ne gibi haklar iddia
edebilir? Velayet, miras... Bu kadinin kendi diger ¢ocuklariyla bu kiralik, kiraci
cocuk diyeyim, kiraci ¢ocuk arasindaki iligki nedir? Kardeslik iligskisi midir? Mi-
ras ne olacak, akraba iligkisi, evlilik iligkisi ne olacak? Bizim toplumumuzda Bati
toplumuna gore dini ve kiiltiirel degerlerimiz acisindan ¢ok 6nemli hukuki bir
problem... Bir de giin gelir ki birazdan 6rneklerini verecegim, kim icin bu yontem
kabul edilebilir? Ya zenginler biz dogurmayalim dogurtalim derlerse ne olacak?
Diyorlar ya “benim viicudum benim kararim. Bu benim viicudum, bebegimi bas-
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kasi dogursun” diyebilir. “Parasiyla degil mi?” diyen olabilir. Diyen yok mu, var.
Bakin su tiiyleri diken diken edici bir reklam. Internette buldum. Hindistan’dan.
Diyor ki, “Hindistan’a gelmenize bile gerek yok, sperminizi gonderin ¢cocugunuzu
alin.” Bu reklam, asparagas haber degil, bu internette benim buldugum bir rek-
lam. Korkunc bir sey. Ve su an Bati tilkelerinde bir tastyici anne 50 bin ila 100 bin
dolara mal olurken Hindistan’da maliyet bunun onda biri.

Kisa vadede giindeme gelebilecek sorunlar: bitirdik. Uzun vadede biraz da bilim
kurgu ve fantezi karisimi ihtimallerden bahsedecegim. Epigenetik miras dedigi-
miz bir konu var ki genetik vardi, basimiza bir de epigenetik diye bir sey ¢ikt.
Epigenetik nedir? Klasik genetik dogma sudur: Genetik materyal edinsel tecrii-
belerden etkilenmez. Yani yasadigimiz hayat, aligkanliklarimiz, ¢ocuklarimiza
miras kalmaz, 6grendiklerimizi ¢ocuklarimiza genlerle aktaramayiz. Dogru mu?
Biiyiik oranda dogru. Ama bu bize gergekten bir dogma olarak 6gretildi. Simdi
Oyle demiyoruz biz 6grencilere. “Epigenetik diye bir sey var” diyoruz. Epigenetik
ne ige yariyor? Epigenetik diyor ki “tamam DNA baz siras1 degismez, kromozom-
lar neyse odur, ama yasanilan edinsel etkiler, yasanilan tecriibeler DNA {izerinde
bazi yerleri kapayip baz1 yerleri acabilir ve bu agilan kapanan patern ¢ocuklara da
nakledilebilir.” Tamam genler degismedi ama kimisi kilitlendi kimisi de kilitliy-
ken, kilitli kalmas1 gerekirken acildi. Ilging bir calisma var bu epigenetigin ilk ca-
lismast. Isvec’te bir kdyde yapilmis. Koyiin bir gelenegi olarak birkac yiizyil cok iyi
kayit tutmuslar. Olen, dogan ve hasatlar, o yilda iiriin neyse. Bu kayitlardan kdyde
neler oldubitti hangi y1l kitlik oldu, bolluk oldu 6grenilebiliyor. Bunu bagka bir
sebeple aragtiran bir istatistikgi ¢ok ilging bir sonuca ulasiyor. Bakiyor ki kitlik za-
maninda ergenlik 6ncesi yasta bulunan kisilerin torunlari1 daha uzun siire yasiyor.
Ayni yag donemi igerisinde bollukta yasayanlarin torunlarindaysa diyabet riski
ortaya cikiyor. Bir takim zararlh maddeler, pestisit ve morfin gibi kimyasallarla
yapilan hayvan calismalarinda anne babalar1 bu tiir zararh kimyasallara maruz
birakiyorlar. Sonraki birkag nesil yavruda epigenetik degisiklikler tespit ediyorlar.
Yine daha gecen yil bir yayinda ¢ikti, ¢ok ilging bir yayindi. Bakin anneleri degil
babalar: strese maruz birakilan deney hayvanlarinin erkek yavrularinda iireme-
lerini etkileyecek diizeyde daha az testesteron tespit edildi. Bakin babay strese
sokuyorsunuz, cocugu daha az erkek oluyor. Sonra zararh aligkanliklarin zarari
sadece kisinin kendine degil, cocuklarina ve torunlarina olabilir. Bunlarla ilgili ne
gibi hukuki problemler ¢ikar hayal giiciiniize birakiyorum. Cok ilging bir tane ben
buldum. Giiney Afrika’da bir takim zenciler bizim dedelerimiz irk ayrimeciligina
maruz birakildi. O ylizden bizde su su su sikintilar var diye mahkemeye gitmisler.

Insan klonlamas: teknik olarak miimkiin mii? Miimkiin. Su an insan istenirse
klonlanabilir. Ama evrensel olarak, etik olarak yasak; istisnaya rastlamadim. Cin-
lilerin sesi ¢ikmiyor ama ne yapacaklari belli olmaz. Amerika’da 6zellikle ¢ikarilan
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¢ok ciddi yasalar var. Cok soylentiler var. Efendim gemide yapan bir adam var-
mis, Atlantik’e agiliyormus gemide insan klonluyormus. Olabilir mi? Belki vardir.
Ama su an net olarak soyleyebilirim ki insaninin klonlandigina dair bilimsel kanit
yok. Klonlanabilir, teknik olarak miimkiin. Tabi klonlanan insan kim olur sorusu
Oonemli.

Bir bagka fantezi konu da kimerik canlilar, beyin nakli. Beyin nakledilir mi? Yetis-
kinden beyin nakledilmez. Ama beyin nakli miimkiin, ne zaman miimkiin? Eger
embriyonun beyin olacak boliimiinii alir bir bagka embriyoya aktarirsaniz, bu iki
ayr tiir de olabilir, o aktardiginiz beyin orada gelisir. Nitekim 1950’lerden beri bu
konuda ¢alisan arastirmacilar var. Basarili nakillerden bir tanesi tavuk civcivinin
beynini bildircin civeivine aktarmak. Olmug mu? Olmus. Ve bildircin horoz gibi
Otmiis. Son bir calisma, gegen bir iki ay once ¢ikti. Onda da ispinoz beynini bildir-
cina aktarmaya calismiglar. Yumurtadan ¢itkamanus, ¢iinkii ispinoz tiiysiiz ve az
gelismis doguyormus, bildircin tiiylii ve kendini besleyecek kadar gelismis sekilde
yumurtadan ¢ikiyormus. Arastirmacilarin yorumu, beyninin yumurta kabugunu
kiracak kadar gelismedigi seklinde. Bir beyin olusmus, ispinoz beyni bildircinda
gelismis, ama kabugu kiramadig icin ¢ikamamus diyorlar. Simdi hayal edin: in-
san beyinli bir maymun olsa! Yapilabilir mi, yapilabilir. Urkiitiicii mii, cok cok
irkiitiicii. Insan beynini embriyoyken alir maymun embriyosuna yerlestirirsiniz.
Yalniz yalnig bir mesaj vermemek icin tekrar etmek istiyorum: Beyin nakli diye
bir sey yok. Yetigkinde beyin hi¢bir sekilde nakledilemez. Bahsettigim deneylere
gore, embriyoda heniiz daha bes on hiicre beyni temsil ederken o hiicreleri alir bir
baska embriyoya aktarirsaniz orada o aldiginiz canlinin beyni gelisir, kafatasina
sig1yorsa tabi. Alip da filin beynini kusa koyarsaniz olacak bir sey degil. Ama insan
beynini bir gorile aktarirsaniz beyin kafatasi bir iki numara kii¢lik gelecektir ama
yine de bir canli ¢ikar ortaya. Bu canli nedir? Efsanede bunlara kimerik hayvanlar
diyorlar. Kimera efsanedeki aslan, keci ve ejderden olusan bir canli.

Omrii uzatan ilaclar da giincel, sicak bir tartisma konusu Batr’da. Hakikaten epey-
ce yaklasildi. Tabi ki ila¢ sanayinde cok yaklasildi demek 10-20 y1l demektir; bir
iki y1ldan bahsetmiyoruz. Bir tane ilac ¢ikti da ¢ok ise yaramadi agikgasi, yan et-
kileri cok oldu kullanamadilar. Ama 10-20 y1l igerisinde muhtemelen olacaktir
omrii uzatan ilaclar. Omrii uzatan ilaclar oldugunda sadece zenginler mi uzun
yasayacaktir? Yani ilaca erisimi olanlar m1 uzun yasayacaktir? Bu ilaglar insan-
lar calsa suc kabul edilecek mi? “Niye ¢aldin?” “Yagamak icin caldim, daha uzun
yasamak istiyorum.” Sonra bunun patent haklar1 ne olacak? Tiim insanlhiga yara-
yacak bdyle bir iirlin patentlenmeli mi patentlenmemeli mi?

Akil haplar1 dedigimiz haplar da Bati’da hakikaten ilaca yaklagmis haplar. Bunlar:
stimiilanlardan, uyaricilardan ayiriyoruz. Gercekten beyin fonksiyonlarini bilinen
¢ok fazla yan etkisi olmadan arttiric1 bir takim etkilere sahipler. Bu ilaclar al-
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mak ne kadar etiktir? Spor miisabakalarinda insanlar steroit kullandiklar1 zaman
doping ald1 diyoruz. Peki, bilimsel rekabette bir iiniversite sinavinda, KPSS’de
insanlar bunlar1 aldiklar1 zaman haksiz rekabet etmis oluyorlar mi1? Bu da yine
karsilasilabilecek hukuki bir problem.

Uzaktan beyin kontrolii ¢cok konusuluyor ama soyle bir seyi itiraf etmek lazim:
Bircok biyolojik uygulamalar1 da olan teknolojiler 6nce askeri alanda gelistirili-
yor, biz bundan bazen on yillar sonra haberdar oluyoruz. O yiizden ¢ok iddial
konusmak istemiyorum. Askeri olarak kullanilma potansiyeline sahip bir tekno-
loji ama yayin filan yok bununla ilgili. Yani beyin kontroliiyle ilgili bilimsel yayin,
uzaktan kontrol edilebildigine dair herhangi bir kanit yok. Yine de askeri bir ta-
kim ihtimali bir tarafta birakiyorum. Ve simdilik bunu iddia etmek psikozla ¢ok
uyumlu. Yani bizim sanr1 dedigimiz psikotik hastalarda “beynimi kontrol ediyor-
lar” ya da tersine “benim diisiincelerim etrafa yayiliyor” gibi iddialarda bulunan-
lar genelde su anki bildigimiz bilgilerle sizofrendir, o ylizden boyle iddialar1 vardir
diye diisiiniiliiyor.

Elektromanyetik dalgalarla ilgili de ¢ok bahis geliyor. Ona da burada soyle degin-
mek istiyorum. “Oldiik bittik kanser olduk.” “Cep telefonu kullanmayahm, baz
istasyonlarindan uzak duralim.” Olumsuz etkileri olduguna dair bir takim kanit-
lar var ama ¢ok giiclii degil. Yani bu literatiirii tarama sonucu soyledigim bir sey.
Elektromanyetik dalgalar cok sevimli seyler degil; ama boyle abartildigi kadar da
hemen oldiirecek, cep telefonlarim terk ettirecek, baz istasyonlarindan uzaklara
kactiracak kadar biiyiik bir tehlikenin kanit1 yok. En kuvvetli kanit, yiiksek gerilim
hatlan civarinda gozlenen yiiksek oranda kan kanseri oranlari. Bu biliniyor. Ev
hanimlarinin bir kisminin mikrodalga firinlarla ilgili ¢ekinceleri var: “Mikrodalga
firin1 gida iizerinde kanserojen etki yapar m1 yapmaz m1?” Gosterilmis bir sey yok.
Sunu da tabi ki not olarak eklemekte fayda var: Ozellikle kanser dedigimiz zaman
bu tiir etkiler bazen on yillar sonra ortaya cikiyor. O yiizden arastirmalarin akut,
kisa siireli, olumsuz etki gostermemis olmasi bunlarin on yillar icerisinde de et-
kisinin olmayacag1 anlamina gelmez. Yani bundan on sene, yirmi sene sonra dyle
raporlar ¢ikabilir ki “Cep telefonlar1 hakikaten su kanseri yapiyormus epidemi-
yolojik calismalar bunu gosterdi.” denilebilir. Ama su an i¢in elimizde kisa stireli
yapilan calismalarda buna dair kanit yok. Kimse mahkemeye bir kanit sunup da
bir baz istasyonunu bir yerden kaldiramaz. Béyle bir kanit yok su an. Cep telefon-
larin1 yasaklatamaz. Elimizde su ana kadarki bilimsel ¢alismalardan ¢ikmig boyle
bir kanit yok.

Soyle bitirmek istiyorum: Bu konuda biraz da hukuk kaynaklarina baktim. Tabi
bu sayilan potansiyel ya da mevcut problemler, kanunla m1 ¢6ztimlenmeli? Hep-
sinin kanunla ¢6ziimlenmesi miimkiin degil. Her giin yenisi ¢ikan bu tiir gelisme-
ler ve problemlerin her birine bir kanun ¢ikartmak miimkiin goziikmiiyor. Bunlar
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etik ve biyoetik alanina kayarak bu platformlarda tartisilmasi gerekilen konular.
Cok 6nemli bir problem, bilirkisi problemi. Bilen kisi yok ki bilirkisi olsun. Orne-
gin, birisi ¢ikip epigenetik bir sorunu mahkemeye tagisa, Tiirkiye’de bir davada
kag bilirkisi raporu isteniyor bilmiyorum, ii¢ tane ayni fikre sahip epigenetik bi-
len insan bulamazsiniz. Yani ayni fikre sahip dedigim olaylar1 ayni diizeyde bilen,
olaylara aym sekilde yaklasabilen. O kadar yeni o kadar farkl agilardan bakila-
bilecek bir konu ki. O yiizden bilirkisi burada biiyiik bir problem. Bu nedenle bu
tlir toplantilar bilirkisi iiretmek i¢in 6nemli atilimlar. Bilirkisilerin bu konular1
hakikaten yarin bir giin bir sorun olarak fikir belirtebilecekleri bir konu olarak da
gormeleri lazim. Yani genetikciler “Ben epigenetigi de bu baglamda iyi bilmem
lazim.” diye bakmali. Histologlar embriyologlar bir kok hiicreye bu sekilde yak-
lagsmali ve bu tiir toplantilarda belki yayinlarda hukukgularla bir arada olmalilar
diye diistiniiyorum.

Sabriniz ve dikkatiniz icin tesekkiir ediyorum.

TARTISMA

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Hari-
ka unumunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Hocam son yapilan arastirmalar insan-
daki gen sayisinin daha az olduguna isaret ediyor. Arastirmalara ilk bagladigimda
100’in civarinda tahmin ediliyormus fakat bu 20-25.000e kadar diismiis.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Evet 20-24.000 arasi.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Simdi burada isin felsefi, sosyolojik, psikolojik,
hukuki boyutlar1 da oldugundan, herkes bu isin icinde bir anlamda. Buradaki te-
mel tartismalardan biri; kisilik nasil olusur? Oradaki tahminlerin diismesi, kisili-
gin olugsmasinda genlerin belirleyiciliginin sanildigindan daha az oldugu yoniinde
bir cikarima da yol agmis durumda. Oyle bir iddia da var aslinda; genler o kadar
etkili olmuyor gibi. Bu genlerin sadece bir hardware gibi islev gordiigii, oradaki
softwarein aslinda bu da kiiltiir oldugu vs. Kiiltiir olarak toplum, toplumsal deger-
ler, sosyal degerler gibi kazandig1 her sey oldugu iddia ediliyor. Bu genetik etkile-
menin aslinda sanildig kadar fazla olmadigina dair bir tartisma da var.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Simdi hocam, o yaklagim var ama bu yaklasim da
¢ok tutarh bir yaklagim. Gen sayisi su an éngoriilen 20 ile 24 bin. Tek tek genlere
baktigimizda, 6rnek veriyorum kirmizi gen, yesil gen, mor gen, sar1 gen. Somut-
lastirmak i¢in sOyliiyorum. Bunlara baktigimizda 24 bin renk sayabiliriz. Ama
24 bin tane rengi bir araya koydugumuzda bir Picasso tablosu ¢ikabilir ortaya,
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Van Gogh cikabilir, bagka bir tablo da cikabilir. Yani suna getirmek istiyorum:
Genlerin bireysel olarak sayisi ve niteliklerinden daha ¢ok, bir insandaki genle-
rin ortak bir biitiin olarak olusturduklar: tablo konfigiirasyon, ki buna da simdi
sistem biyolojisi diye genetige de bu tiir bir yaklasim daha da 6ne cikiyor ve ger-
cekten cok tutarls. Yani aynmi genlere sahibiz belki. ikiz kardeslerde oldugu gibi.
Ama bu genlerin haritasi, yani birbirlerine oranlari, konumlar: agik ve epigenetik
modifigasyonlari, o kadar ¢ok sayisiz ihtimali giindeme getiriyor ki. Yani 24 bin
iizeri iki deyin ya da 24 bin {izeri bilmem kac bin deyin. Dolayisiyla gen sayisinin
azalmasi, tabi bunu iddia edenler var Levent Hocamin dedigi gibi. “Yani genler bu
kadar da 6nemli degilmis, biz abartmisiz” diyenler de var. Ama hakikaten tiim gen
sekansi ¢ikinca insanlar ¢ok sey bekliyorlards, her seyi aciklayacagiz saniyorlardi.
“Davraniglar nasil sekillenir” konusundan tutun da hastaliklara kadar, her seyi
biz genlerle agiklayacagiz saniyorlardi ama hicbir seyin bu kadar basit olmadig:
ortaya cikti. Ki biyolojide ve arastirmada bizim kuralimizdir: Bir hipotez kurariz
ama o hipotezin miimkiin olan en basit agiklama oldugunu da biliriz. Yani hicbir
seyin kurdugumuz o hipotez kadar basit olmadigini da biliriz. Bile bile lades diye
baslariz arastirmaya. Genlerle de ilgili konu bu. Genlerin bireysel olarak sayisin-
dan daha ¢ok bir biitiin olarak olusturduklar: motif olarak ve genel cizdikleri tablo
olarak neyi ifade ettikleri, cok sayida konfiglirasyonu, ¢ok sayida farkli genetik
altyapiy1 getirmis oluyor beraberinde.

Mehmet Unal Sahin (Ayvacik Belediye Baskani): Beyinde meydana gelen tii-
morden dolay: insanlar saldirgan hale geliyor. Kisi bircok sug isliyor. Ciinkii bey-
ninde bir sey var. Ama sonunda hapse gidiyor. Ya da asirisi belirlenmis, iste deli
deniyor. Bu durumda su¢ sorumlulugu da olmuyor, hapse de girmiyor. Peki deli
sifat1 da takilmiyorsa hapse de gitmiyor piyasada da geziyorsa, bu herkes igin bir
sikinti. Bunlar i¢in bir ¢are bulunmuyor mu? Mesela bir toplama merkezi olur,
onlar orada yasatilir...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Hukuki olarak Tiirkiye’de bu tiir davalarla ilgili
bildigim fazla bir sey yok ama tedavi edildiklerinde beyindeki tiimoriin o bolge-
den cikartilmasiyla bu saydiginiz belirtilerin ortadan kalktig1 gozleniyor. Hatta
Amerika’da bir dava vardi. Adam saldirganlasiyor ve ¢ocuk suistimali yapiyor.
Tam hapse girecekken bir takim belirtiler yliziinden hastaneye gonderiyorlar ve
amigdala bolgesine basi yapan bir tiimor gozliiyorlar. Timor aliniyor ve “kisi, tii-
mor yiiziinden sug islemistir” denerek beraat ediyor. Adam biitiin kotii davranis-
lar1 birakiyor ama birkag sene sonra tekrar sug isliyor. Tekrar derdest ediyorlar ve
bakiyorlar ki tiimér yine ortaya ¢ikmis. Ayni tiimor ayn yere tekrar basi yapmaya
baglamis. Bu kisiler ne kadar masum? Zaten bu toplantinin da konusu o. Bu ki-
silerin tedavi edilip salinmasi mi1 lazim, tedavi edildigi halde tutulmas1 m1 lazim?
Bu, beni asan bir konu.
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Mehmet Unal Sahin: Yani o zaman cezaya carptirmadan evvel tibben beyin
kontrol edilmeli. Ulkemizde yapiliyor mu bilmiyorum.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ulkemizde de samklar saghk muayenesine gidi-
yorlar, sonra saglam raporu aliyorlar benim hukuk kiiltiiriim bu kadar. Tabii bir
ayrim da yapmak lazim. Her hapse diisene MR cektirmek miimkiin degil. Belki
norolojik belirtilere, hastanin iddiasina gore -hasta degil tabi sanik artik- olabilir.
Tabii bu yayildig1 zaman suistimale de ¢cok uygun olur. Herkes buna bir baha-
ne bulabilir. Zaten ¢oziilmesi gereken problem de bu. Esigi nereye koyacaksiniz,
kime ileri tetkik yapacaksiniz. Tiim siiphelilere yapmak herhalde miimkiin olma-
sa gerek.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Bence bura-
da temel nokta, aslinda beyin tiimorii olan belirli kisiler degil, siradan insanlarin
Giirkan Hocamizin sunumda gosterdigi gibi, bir takim ileri beyin aragtirma tek-
nikleriyle beyinlerinin farkh calistiginin gosterilebiliyor olmasi. O zaman herkes,
“Benim beynim farkl ¢alistig1 i¢in ben suga yatkinim. Bu yiizden ceza ehliyetim
olmayabilir” diyebilir ki, bunun da benzer 6rnekleri var. Burada tabii ayirt edici
nokta, kim o zaman ceza ehliyetine sahiptir? Biraz da felsefi bakisimizla iligkisi
var. Bir bicimde fizik kat1 deterministik bilimsel yapisin1 kaybederken, biyoloji
buna simsiki sariliyor. Genetik mesela. Genetik kodlamanin arkasindan beynin
ortaya cikardig1 davranig bigimlerinin insan davranisini siki siki belirledigi y6-
niinde bir bakisimiz var. Arastirmalarimizi da biraz buna dayanarak yapiyoruz.
Her ne kadar tamamen buna inanmiyor olsak da. Bunun bir sonucu olarak béyle
bir seyle kars:1 karsiya kaliyoruz. Bu, bir zaman 6nce Lombroso’nun gelistirmis
oldugu, suclarin kompozit fotograflarin1 ¢ekip bunlardan suglu karakterlerinin
tiplerini olugturmaya benzeyen bir tarafa gotiirebilir bizi. Ama gergek olan bir ta-
rafi da var. Mesela son zamanlarda tanimaya basladigimiz tuhaf bir durum var:
Parkinson hastasini tedavi ediyoruz. “L-Dopa” adinda bir ilag veriyoruz. Adam 70
yasindan sonra loto bagimlis1 haline geliyor. Bu bagimlilik ama 6yle boyle degil,
evini barkini sattirip ¢coluk cocugunu ortada birakacak kadar bir sey. Ki daha 6nce
eline loto kagid1 almamus birisi. Tedavi kesildikten sonra bu semptomlar orta-
dan kalkabiliyor. Bu, aligveris ¢ilginlig1 olarak da kendini gosterebiliyor. Kisinin
kendini engelleme giiciiniin ortadan kalkmasiyla aciklaniyor bu. iste bu iki nokta
arasinda bir yerdeyiz. Sadece bilim tek basina yeterli degil. Mutlaka toplum, hu-
kuk, ahlak, din, toplumun biitiin s6z soyleyicileri, kendi kararlarini olusturmali ve
karara katilmalilar.

Prof. Dr. Nevzat Koc (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Saymn Hocam,
oncelikle giizel tebliginiz icin tesekkiir ederim. Hem tip, hem hukuk alaniyla il-
gili aragtirmalar yapanlara, lizerinde diislinmelerini gerektiren 6nemli noktalara
degindiniz. Ancak isin hukuki yoniiyle ilgili birka¢ degerlendirme yapmak isti-
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yorum. Sugclu tipleriyle ilgili bir tasnif vardir. Kriminoloji kitaplarinda da gecer.
Suclu tiplerinin fiziki 6zelliklerini bakarak, “su, su sucu isler”, “bu, su sucu isler”
seklindeki etkinin mutlak bir etki olmadig1 da belirtilir. Bunun nispi bir etkisi var-
dir. Mesela fakirlik tek basina sug isleme sebebi degildir. Fakir oldugu halde sug
igslemeyen ¢ok sayida insan vardir. Hukuk yoniinii ilgilendiren yonii, ceza ehliye-
tini bunlar kaldirir mi? Tabii ki kaldirmaz. Sizin konugsmanizda degindiginiz epi-
genetik, genler vs. gibi bunlar1 mesela haksiz fiil olarak diisiinecek olursak, haksiz
fiilin insan davrams: sarti vardir. Bu kosuldur. Bunun da irade olmas: gerekir.
Peki, bu iradeyi kaldiran bir noktaya varir mi? Sizin konugsmanizda degindiginiz
noktalar, o aragstirmalar bir genelleme yapmaya imkan verir mi? Biitiin bu ilaclar
alanlar, aym1 davramsi sergilerler mi? Eger bu konuda genelleme yapamiyorsak, o
zaman illiyet bag1 dedigimiz bir bag kurmamiz miimkiin olmaz. Bu bagi1 kuramaz-
saniz, sorumluluk yiikleyemezsiniz. Onun icin yakin gelecekte hukuki sorumluluk
bakimindan bu problemlerin hukukgular1 endiseye sevk edecek, “aman hemen
diizenleme yapalim” demesi yoluna gidilecek bir gilincelleme gibi gelmiyor bana.
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Benim inceledigim 6rnek davalarda bu patolojiyle
ilgili beraat var ama beyin yapisiyla ilgili yok. Genellikle artik orada jiiri sistemi
var herhalde. Jiiri bunu hafifletici bir sebep olarak goriip adama 30 yil degil de 20
y1l ceza vermek gibi bir egilimi davalarda gérdiim.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: ABD’de jiiri sadece suglu olup olmadigina ka-
rar verir. Indirim ve diger durumlar1 hakim takdir eder. Zaten diinyadaki ceza
hukukunun gidisati da biraz bu sekilde cereyan ediyor. Biraz 6nce gecen fizikteki
asir1 deterministik tutumun hukukta da oldugunu fakat bunun yavas yavas fark-
L1 faktorlerle beslendigini soylemek lazim giliniimiizde. Bati1 hukuk sistemlerinde
ozellikle, o {inlii katilin yasadig1 Norvec'te cezanin tek yol olmadigini, ashinda top-
lumun da suclardan sorumlu oldugunu ileri siiren goriisler sonunda cezalar son
derece geri cekilmistir. Bu katil mesela 21 sene alacak orada. Tiirkiye’de olsa eski
sisteme gore idam, yeni sisteme gore nitelikli miiebbet alacakti. Neden diistiriilii-
yor cezalar? Ciinkii yeni ceza hukuku anlayislarina gore, “Tiim suclar, sucu isle-
yende degildir. Topumun da, iktisadi durumun da bunda katkis1 vardir. Kisinin
tekrar topluma kazandirilmasi énemlidir. Yani ¢ok sayida faktor etkili olabilir”
anlayisi var. Bu anlayis giderek degisiyor. Belki sizin dediginiz nedenlerle tam bir
beraat nedeni degil de indirici nedenler olarak ileride bir deger kazanabilir. Bir de
bizim bu illiyet bag1 yaklasiminda hukukcular illiyet bagini fiziksel bir bag olarak
diistinmezler. Onu yapsak zaten o kisiyi doguran da, babasi da, dedesi de suclu
olacaktir. Yani sucluyu yetistiren herkes o sucu olusturmus olacaktir. Biz belli bir
yerde o illiyet bagini keseriz. Yani uygun illiyet bagin1 aramaya caligiriz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Peki gercek hastalar var bu tiimér olayinda oldugu
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gibi. Tiirk Hukukunda bunun karsilig1 nedir? Gergekten tiimore bagh oldugu da
gosterilebilecek bir sugu nasil kargilar hukuk?

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Bilemiyorum ama orada sadece hakimin yetkisi
dahilindeki indirimler olabilir.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Kisinin diinyevi istidatlar1 bir hafifletici sebep, tazmi-
nata indirim sebebi olarak dikkate alinabilir. Bor¢lar kanununda eski kanunun
43. maddesinde, yenisinde de onu karsilayan 49 ve sonraki maddelerde de dii-
zenleme var. Ceza kanununda da, uzmani degilim ama sanirim “takdiri hafifletici
sebep” olarak onlarin da dikkate alinmas1 miimkiindiir.

Ozkan Giirdogan (Ayvacik Savcist): Bahsettiginiz sey, eger iradesi iizerinde
mutlak bir etkiye sahipse, o zaman kisinin ceza ehliyeti olmadigina karar verilir.
Aym akil hastaligi gibi diistinmek gerekir.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Yani diger davranislar acisindan bir anormallik tes-
pit edemiyorsunuz. Gercekle baglantisi susu, busu. Ama mesela kumarbaz. Ya da
cinayet igliyor. Yani ¢ok spesifik, sadece bir alana mahsus bir patolojisi var. Veya
kleptomanide oldugu gibi...

Ozkan Giirdogan: Dogrudan iradesini etkiliyorsa zaten ortada gecerli bir irade-
den bahsedilemez. Burada ceza verilmesine yer olmadig1 noktasinda karar veril-
mesi gerekir diye diiglinliyorum.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Somutluk o kadar tuhaf bir sey ki, bunun iizerine
dayanan ilk hasta, bir demir yolunda bir ustabasi. Bu, ¢ok akilli bir insan. Bir
grup calistirtyor ve demir yolunun acilacag yollarda patlayicilarla yolun agilma-
sin1 sagliyor. Bu patlayiciyr da o kullaniyor. Bir demir ¢ubukla sikistirtyor. Calig-
malar sirasinda bu demir ¢ubuk goziiniin altindan girip kafatasin delip beynini
patlatiyor. Ciddi bir hasar olusturmuyor. Kisa zamanda hasta toparlaniyor ama
daha once cok zeki, sen sakrak, sosyal iligkileri ¢ok iyi olan, biitiin takimin lider-
ligini yapabilen bir kisiyken pasakli, sozline gilivenilmez, i¢kici birisi haline donii-
siiyor. Bu net bir etki. Ama sizin aginizdan yeterli bir etki mi? Bu, bir yandan da
bizim bilimsel aragtirmalarimizin iizerine dayandirdigimiz, “insanlarin karakteri
nasil ortaya ¢ikar, davranisi nasil belirlenir” sorusunun da tizerinden gotiiriir bir
sey. Bir arastirmacinin yazdig1 son kitaptaki érnekte daha da ileri gotiiriicii bir
sey. Hastasi bir trafik kazas1 gegiriyor. Yapilan tetkiklerin hic birinde bir patolo-
ji saptanmiyor. Bizim klasik akil hastalarina uyguladigimiz testlerde de bir seye
rastlanmiyor. Kisi, belediye megli iiyesi galiba, toplumda iyi bir yeri olan, ticaret
yapan biriyken isini, ailesini kaybedip tek basina yasamaya basliyor, tuhaf birisiy-
le evlenip bosaniyor, biitiin malin1 miilkiinii kaybediyor. Zaten sigorta firmalari,
bu kisinin gercekten bir hastaligi olup olmadigin1 anlamak i¢in doktora sevk edi-
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yorlar. Cok 6zel bir takim tetkikler gelistirdikten sonra bir patolojinin oldugunu
saptiyor hekim. Beyinde gosterilebilir bir sey yok ama acgik bir sekilde o kisinin,
onceki hayatiyla simdiki hayati arasinda fark var. Kendini engelleyemiyor. Siirekli
kumar oynuyor, davraniglar tiimiiyle toplum icinde yer edinemeyecek hale donii-
siiyor. Kastettigimiz seyler bunlar.

Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Dost (Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltest): Tasiyic1 annelikle ilgili bir sey sormak istiyorum. Tasiyici annenin, cocuk
veya ¢ocugun genetik yapisi tizerindeki etkisine dair aragtirmalar var mi? Yoksa
sadece bildigimiz sekilde beslenme, biiylitme noktasinda bir etkisi mi var?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Tasiyic1 annenin kendi kan kimyasi ve hormon
konfigiirasyonunun ¢ocugun tizerinde sekillendirici etkisi olabilir ama genetigi
iizerinde hicbir etkisi olamaz. Kadinda hormonal anormali vardir, bir hormonu
fazla ya da eksiktir. Bu durum, ¢ocukta bir takim yapisal ve fonksiyonel sekillen-
dirmeler yapabilir. Mesela anne diyabete egilimliyse cocukta da bu olabilir. Ama
bunlarin hicbirinin genetige etkisi olamaz.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Tibbi agidan, tasiyici annenin baska ¢ocuklar:
varsa onlar kardes sayilir mi?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Bu, iizerinde cok ciddi arastirma yapilmis bir konu
degil. Ayni durum siit kardesliginde de var ¢iinkii. Anneden bebege, bebekten de
anneye bir takim hiicreler geciyor. Bu hiicreler plasentadan 6zellikle de dogum
sirasinda siitten geciyor. Siitle bir bebege baska bir anneden o hiicreler gecebili-
yor. Peki, bu hiicrelere ne oluyor? Bu hiicreler, genellikle kok hiicre niteligindeler.
Viicutta cesitli yerlere yerlesiyorlar. Cogunlugunun da ¢esitli hastaliklarla iligki-
si gosterilmis. Yani genellikle olumsuz yonde bir tarafi var. Mesela bir annenin
ilk cocugu dogdu. O ilk ¢cocuktan anneye, anneden de ilk ¢cocuga bazi hiicreler
geciyor. Anneye birinci ¢cocuktan gecen bu hiicreler, anneden ikinci ¢ocuga ge-
¢ebiliyor. Bu su demek oluyor: Kiiciik kardegler agabeylerinin ya da ablalarinin
hiicrelerini tagiyor. Yani sona dogru geldiginizde tam bir hiicre zenginligi. Yedinci
cocukta annesinin, art1 alti tane kendinden biiyiik kardeslerinin hiicreleri oluyor.
Hatta ta dayilarindan hiicre gegebiliyor. Cilinkii annesi eger dayisindan biiytik-
se oradan da geliyor. Bu, cok yeni bir konu. Mikrokimerizm diye anlatiliyor. Bu
hiicre popiilasyonu ¢ok biiylik degil. Hastaliklarla bir takim iligkileri gosterilmis
ama arastirmaya deger bir konu. Altindan baska seyler cikabilir. Ozellikle beyinle
iligkisi, davranisa bile etkisi olabilir mi? Boyle ihtimaller var.

Ozkan Giirdogan: Tasiyic1 annelikte, tasiyic1 annenin genetik 6zelliklerini ¢ocu-
gun tasiyip tasimayacagi hususunda bir soru sormak istiyorum ben de. Bir katki
olarak sunu soylemek istiyorum: Aslinda bu tibbi gelismelerin hemen akabinde
hukuki diizenlemelerin yapilmasinin da sakincasi olabilir. Ciinkii yeterli tibbi
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aragtirmalar yapilmadan, hukuki bir diizenlemenin yapilmis olmasi, bir takim
sakincalar doguracaktir. Ben iilkemiz agisindan da bu arastirmalarin beklenip o
sekilde diizenleme yapilmasi diistincesindeyim.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ben de onu vurgulamaya cahstim. Bunun hukuktan
once etik olarak ele alinmasi lazim. Bunlara bir takim etik kurullarin belki karar
vermesi ¢ok daha pratik ve yerinde olur. Ciinkii bilgiler de siirekli degisiyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Ben de hastanede basimiza gelen bir 6rnekten bah-
sedecegim: Genc bir hanim. ilk dogumunda komplikasyonlar ortaya cikiyor ve
rahmini kaybediyor. Ameliyatla rahmini almak zorunda kaliyorlar. Bu, onun bir
daha ¢ocuk dogurma ihtimalini ortadan kaldiriyor. Yeni evli geng biri. Annesi de
genc. Bu hanimin annesi, toplumumuzda yaygin olan bir anlayisla, cocugu olmaz-
sa kizinin evliliginin bitecegini diisliniiyor. Ve kendisi, kiz1 i¢in tasiyic1 annelige
goniillii oluyor. Bizim toplumumuzda olabilecek bir sey mi bu? Dogan ¢ocuk onun
nesi olacak? Akrabalik iligkileri, hukuksal iligkiler nasil belirlenecek? Dogan ¢ocu-
gun anneannesi mi olacak, annesi mi?

Enes Yarar (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2. Stmif Ogrencisi): Kisinin
veya yargilama sirasindaki samigin hangi tutumlar i¢inde olabilecegine iligkin de-
gerlendirmelerde bulundunuz. Yalniz bunlari iletirken bir ihtimal dahilinde oldu-
gunu soylediniz. Benim sorum su: Yargilama sirasinda genom raporunun ispat
hakk: hangi tarafta olacak? Savunma makami mi yoksa iddia makami mi1 bu rapo-
run ac¢iklanmasini isteyebilir, hangi taraf daha etik olur?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Ben buraya calismadim ama! (Kahkahalar) Hocala-
rimizdan varsa yorum yapmak isteyen...

Prof. Dr. Yiicel Sayman (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Aslinda bu,
benim de calismadigim bir sey ama biz hukukcular olarak konustugumuzda dik-
kat ettigim sey su: Siz tipla, biyolojiyle ilgilenen biri olarak biitiin bunlar1 anlatir-
ken olasiliklar: s6yliiyorsunuz. Biz ise bunlara hemen cevap getirmeye ¢alisirken
bugiin var olandan yola ¢ikiyoruz. Yani onun degismezligini varsayiyoruz. Mesela
ileride belki farkh bir akrabalik sistemi ¢ikacak. Sorun burada, neden hukukcu
olarak kafamizdaki bugiinkii kavramlar ¢c6zmeye ¢alisiyoruz? Kaldi ki siz olur mu
olmaz m belli degil diyorsunuz. Hukukeu olarak bunu ¢6zmeye calisinca hukuk
igslevi bakimindan karsimiza soyle bir temel sorun cikiyor: Bazi olasiliklar var,
bunlar olabilir. Belki dogrudur, belki yanhstir, belki gerceklesir, belki gercekles-
mez ama gerceklesirse bir maymuna insan beynini taktigimiz zaman bize deniyor
ki bunun olabilecegini sdyleyen bir bilim adami boyle bir hipotezi gelistiriyor, ka-
nitlayacak. Kanitlamasi i¢in arastirma yapmasi gerekiyor. Onu yasakla diyorsu-
nuz. Bu yasaklaniyor. Ne adina yasakliyoruz? Hukukc¢u bunu séylemek zorunda.
Neye, hangi kavrama dayanarak yasakliyoruz? Ama biz hemen yasakla dedigimiz
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zaman, zaten o uzun bir gelecek yasakladigimiz 6lciide eger birisi gizlice yasal
diizenlemelere ragmen bunu sonuclandirmamissa hicbir zaman olmayacak bir
sey demektir. Biz de o zaman bir determinizm igine giriyoruz. Birdenbire kendi
alanimizdan ¢ikip bir biyolojik determinizm igine giriyoruz. Aslinda o biyolojik
determinizmde de bagka fikirler var. Din, ahlak, insanlik var. Boyle yaparsak bu
normal gelismenin Oniindedir diye bir biyolojik determinizme giriyoruz. Biyolo-
jinin bizzat kendisi, eger neye nereden varacagin biliyorsa, doga bilimleri olarak,
determinizmden hareket ederek bir seyler sdyleyebilir ya da degistirebilirken bu-
nun igine kimyacisi, fizikgisi de giriyor ama bir hukukc¢u biyolojik determinizm
ileri siliriilmiis alanda o konsepte dayanarak bir hukuki formiilasyon gelistiremez.
Gelistirmemesi de gerekir. Ama bizim bir aligkanligimiz var hemen bir ¢6ziim ge-
tiriyoruz. ilk ¢6ziim de herkesin duygularina hitap eden yasaklamadan yana olu-
yor. Hukuk ashnda bir bilim dah degil en fazla bir uygulama alamidir. Oyle yapin
diyorsunuz oyle yapiyoruz. Cok disiplinli ¢alisilmas: gerekir. Biitiin doga bilim-
leri olacak. Fizikgeisi, kimyacisi, biyologu, toplumbilimeisi, ekonomisti, teknoloji
miihendisi olacak, biz olacagiz ki nasil bir kavram tiretecegimizi ortak goriislere
bakarak yapalim. Geligsmelere bakarak karar verelim. Bizler hukuke¢u olarak ka-
rar veremeyiz. Yani klonlamay1 bugiin yasaklarsin ama giiniin birinde yapihr. ilk
boyle birisi ¢iktiginda tartisacagimiz konu, bu insan tiiriiniin bir tiyesi midir degil
midir? “Klonlama insan tiiriiniin gelismesine aykir1” diye yasaklanmali deniyor
ama bu durumda 1500’1ii yillara geri donecegiz. Bu, madem teknik olarak miim-
kiin, birisi bunu gizlice gergeklestirdigi zaman insan tiiriine aykir1 bir sey diinyaya
gelmis olacak. Ne diyecegiz biz ona? Sen insan degilsin diyecegiz. Yani hukukcu
olarak bunlar tartigmak, faydas1 bakimindan degil... Hukukgu, bir sey soruldugu
zaman, bugiin var olan kavramlara dayanarak bir sey soyliiyor ama bugiinkii tek-
noloji 6zellikle biyo teknolojideki gelismeler o kavramlarla bunlari izah etmemizi
miimkiin kilmiyor. O ylizden bizlerin de icinde oldugu boyle bir merkez gerekli
diye diisliniiyorum. Ki neyi ni¢in yasaklayacagimiz bilelim.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Sayin Hocamin hukuk aslinda bir bilim degildir diye bir
ifadesi oldu. Ben buna katilmiyorum. Hukuk normatif bir bilimdir. Normatif bir
bilim olmasi itibariyle de uygulama alanindaki hiikiimleri tabii ki incelersiniz. Bi-
limsel usullere gore ama ya dogmatik hukuk olarak incelersiniz. Mevcut olanin bi-
limsel ispatlar dogrultusunda agiklamasini yaparsiniz ya da tabii hukuk ilkelerine
gore aciklarsiniz. Ama bunun bir bilim oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde
sanki sinirlar1 belli olmayan, herkesin canimin istedigi gibi yorum yapabilecegi
falan gibi anlagilir ki bunun da dogru olmadig1 kanaatindeyim.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Bilim olmanin da aslinda ne kadar matah bir
sey oldugu tartisiliyor. Yeni bir bilim tanim, bilimi su sekilde tanimhyor: “Indir-
gemeci ve sektorel bir bilgi alanidir.” Yeni yaklagimlarin en 6nemli 6zelligi, bilgi



36 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

alan1 dedigimiz bilimle sinirh degil. 19. yilizyildan itibaren asir1 pozitivizm bilimi
aslinda tek bilgi alam gibi bize sundu. Halbuki bilgi alan1 dedigimiz cok genis bir
alan. Burada bilimin 6tesinde de bilgi alan1 oldugunu onlarla birlikte diisiinme-
miz gerektigini soylemek gerekir. Tabii ki hukukun bir normatif boyutu var. Nor-
matif bilgi olmadan iyi bir hukuk¢u olunamaz. Ama “bu normatif bilgi, hukukun
ylizde kacidir?” diye sordugunuzda aslinda normatif bilgini 6tesinde hukuku etki-
leyen ¢ok farkh seyler oldugunu goriiyoruz. Bizim etik yargilarimiz, degerlerimiz,
biitiin bunlar hukukun icinde yer alan unsurlar. Biz onlar1 o normatif kaliplar
icinde konusuyoruz. Yani o yonii itibariyle evet hukuk bir normatif alan. Fakat
sadece o degil, baska bilgileri de ihtiva eden bir disiplin. Ornegin “kamu yarari
ne?” diye sorarsak, kamu yarar1 bir normatif ifade aslinda normlarda ifadesi bu-
lunan, Anayasada yer alan. Ama bunun igeriginin ne oldugu iizerine konusmaya
basladigimizda bambaska bir alana kayiyoruz. Benim i¢in kamu yarar1 olan bir
sey bagkasi icin olmuyor. Hukuku once boyle ele almak lazim. Hatta tip da olmak
tizere bilimlerin 6nemli bir kisminda bunun béyle oldugunu gorebiliriz. Yani tip
dahi aslinda sandigimiz kadar pozitif bir bilim degil. insana bakisla ilgili biitiin
bilgi, tipciy1 da etkiliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Doga bilimlerinde bilim adaminin goriisii nesneldir.
Yapacagi seyden ne c¢ikacag ilgilendirmez onu. Ne amacla kullanilacagi, nereye
gidecegi onu hic ilgilendirmez. Meraktir. Diinyay1 kavrayacaktir, evreni aciklaya-
caktir, bir seyleri bulacaktir, bir yere getirecektir. Yani eger atom bombasi iizerin-
de calisanlar, “bundan atom bombas1 bundan” diye diisiinseydi yapmayacaklardi.
Bu onlar ilgilendirmez. O nesnel olarak yapti. Bunun uygulamalarini teknoloji
yapar. Oraya girer, bir teknisyen olarak. Miihendislik ve teknoloji boyle bir seydir.
Hukuk da boyle. Biz kendimize bilim adami diyorsak biz nesnel degiliz. Biz 6zne-
liz. Yaptigimiz her seyi bir yere dayandiracagiz. Doga bilimcisini ilgilendirmeyen
dogrular biz kendimize siirekli sorariz. Gegenlerde bir kitab1 okurken rastladim,
manyetik alanlar vs. bir siirii sey buluyor. O zamanin Ingiliz maliye bakani, “Bii-
tiin bu yaptiginmiz ne ise yarwyjor?” diye soruyor. “Valla ben de bilmiyorum ne ise
yaradigimi ama bildigim bir sey var, birazdan vergilendireceksiniz bunu” diyor.
Yani biz kendimize 6znel olarak bakariz ve o 6znel bakisimizin temelinde aslinda
bilimin ortaya koydugu gercekler iizerinde bir toplum olusmussa nasil olusmus, o
toplumun yapisini nasil muhafaza edebiliriz, eger demokratik bir toplumsa birey
ozgiirliigline 6nem verecek bir medeni kanunu nasil diizenleriz, o sey belirli bir
aile anlayig1 getiriyorsa o yapiy1 nasil korurum? Bunlar hep 6znel seylerdir. Bugiin
tibbin bile bilimin i¢ine girmedigi, teknolojik bir uygulama alani oldugu sdyleni-
yor. Beseri bilimler igine bile hukuk simdiye kadar girmemis ama biz hukukgular
olarak en biiylik bilim daliy1z biz deriz. Ama hicbir zaman bir sey ¢ikartmayz.
Sadece kural getiririz.
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Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Bu pozitivizm Avrupa’da ozellikle cok etkili
oldu. iki tane pozitivist var Avrupa’da. Hard ve Kersel. Bunlar cok 6nemli hukuk-
cular ve diinyanin hukuk anlayisini belirleyen isimler. Fakat Anglosakson yak-
lasim, 6zellikle Amerikan yaklasimda is biraz daha farkli. O yilizden Amerika’da
hukuk fakiiltesi demezler, “school of law” derler. Yani tam bir pozitif bilim olarak
algilanmaz hukuk.

Prof. Dr. Nevzat Kog¢: Onlarin 6yle almasi bizi baglamaz. Fakiilte, fakiiltedir...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Peki, herkese tesekkiir ediyoruz.






HUKUKCULARLA SOHBET

PROF. DR. SABAHATTIN AYDIN
MEDIPOL UNIVERSITESI REKTORU

Saygideger hocalarim, sevgili arkadaslar;

Bu toplantinin diistince asamasinda Yiicel Sayman Hocamizla biohukuk kavrami
etrafinda kisa bir sohbetimiz olmustu. Beni bu toplantiya davet ederken, “hukuk-
cularla sohbet” baglig altinda programa koydugunu ve basladigimiz sohbetin de-
vamini getirmemiz dilegini belirtti. Bu vesileyle hocanin hoggoriisiine siginarak
sizlerle sohbet etmek istiyorum.

Acikcasi sahip oldugum meslek disiplini a¢isindan burada ele aldigimiz konu hak-
kinda s6z sahibi olmada iddiali olabilecek bir konumda degilim. Uzmanlik alanim
cerrahi bir alan olan, iiroloji. Cerrahi disiplinlerdeki temel yaklasim, bozuldugu
anlarda insanin viicut biitiinliigiinii toplamak, bazen de toplu olan viicut biitiin-
liigiinii bozmaktan ibarettir. Neredeyse biitiin felsefe bu iki eylem tizerine kurulu-
dur. Cerrahlar olarak bunun disinda fazla bir ilave eylemimiz olmaz; ya dokular
bir araya getirmeye calisiriz ya da kendimizce teorik olarak zararli olduguna inan-
digimiz bir kisim organlari ya da dokular: viicuttan ayiririz. Ya bir sekilde kazay-
la parcalanmis olan viicudun biitiinliigiinii saglamaya calisiriz, ya da bir sekilde
dogal siirece zararli olduguna inanilan doku ve organlar viicuttan uzaklastirarak
viicudun biitiinliigiinii bozmaya yarayan bir eylem icine gireriz. inanilan diyorum
ciinkii siirec icinde tibbi bilgiler ¢ok hizli degisir; bugiin inandigimiz1 yarin redde-
debiliriz. Dolayisiyla bu cercevede kendimi konuyla ¢ok iliskili olan biri ve acikeisi
size bir mesaj vermeye yetkili bir teblig sunucusu gibi gormiiyorum. Sozlerimi bu
kapsamda degerlendirirseniz sevinirim.

Soyle bir fikra hatirlhiyorum: Bir kisi 6liip ahirete go¢ etmis; cennetin kapisinda
onu melekler bekliyormus. Melekler, cennetlik olmasina neden olan iyi amelleri-
nin ne oldugunu sormuslar. Diinyada hi¢ makbul bir adam olmadigi halde neden
cennete geldigi konusunda kendisi de bilgi sahibi olmamakla birlikte, yasadig: bir
an1 hatirlayarak, “olsa olsa budur” diisiincesiyle, yaptig1 dogru diiriist is olarak
sele kapilmis bir cocugu kendi hayatini riske ederek kurtardigindan bahsetmis.

Bunun iizerine melekler, yillardir boyle bir fiille cennete gelen birinin olmadigin-
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dan bahisle, bu olay1 cennet ehline anlatmasini istemisgler. Biitiin cennet ehli bir
araya toplanmis; adam baslamig anlatmaya. “Dagdan asagiya sel giimbiir glimbiir
geliyordu. Oniine evleri, arabalari, agaclar1 katmis hicbir engel tanmimadan ilerli-
yordu. Bir anda korkuyu unuttum ve hig tereddiit gostermeden kendimi sulara at-
tim” diyerek hararetle anlatirken meleklerden biri kulagina egilmis ve “Uslubuna
dikkat et, dinleyiciler arasinda Nuh Aleyhisselam da var!” diye uyarmas...

Simdi ben de burada bdéyle bir psikolojiyle konusuyorum. Bu yiizden baz konu-
larda tereddiidiimii mazur goriin.

Degerli arkadaslar, buradaki toplantinin bence konusundan ziyade en 6nemli
yonii, farkli disiplinlerin bir araya gelip ortak bir konu {izerinde miizakere ede-
bilmesidir. ilkesel olarak bu énemli bir husus. Insanoglu bilimlerin gelisme siire-
cinde yeni bilimleri bolerek var etti. Bilim tarihinde geriye gidersek onceleri her
seyle ilgilenen bilim adamlari varken sonra bilimleri siniflamaya basladigimiz
goriiriiz. Daha sonra detaylandirip bilim dallarinin alt disiplinlerini olusturma-
ya basladik. Bu boliinmelerle tip gibi alanlara geldigimizde yiizlerle ifade edilen
alt dallar dogmus oldu. Cesitli disiplin farkhliklar1 anlayig farklhiliklarina dontisti;
kendi etraflarini, evreni analiz etmeden dogan farkliliklar olustu. Farkl disiplin-
lerin uyguladiklari farkli bilimsel metodolojilerle farkli sonuglarin dogdugunu go-
riince bunlar1 bir araya getirme ugrasina girdik. Geldigimiz noktada multidisip-
liner calisma, ¢ok disiplinli ¢calisma, 6zledigimiz bir model haline doniistii. Yani
aslinda bilim tarihinin en basina dénme ugrasi veriyoruz su anda. Bu acidan da
bdyle bir toplantinin ¢ok anlamli ve 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Tabi olay
sadece farkh disiplinler aras1 ayrisma ve bunun tekrar ele alinmasi sorunu degil,
ayni disiplinin zaman ve mekan icinde de bu sekilde degisimler gosterdigi de bir
vakia. Ornegin Newton fizigi ile diinyadaki statik olaylar1 cok rahat izah edersiniz
ama uzaya ¢ikip 151k hizina ulagirsaniz Einstein fizigine ihtiya¢ duyarsimiz. Aksi
takdirde Einstein fizigine dayanmadan uzaydaki hareketleri, olaylar1 ¢6zmeniz
miimkiin olmaz. Eger evrenin olusumunu izah etme gibi bir iddia ile yola koyu-
lursaniz, Einstein fizigi de yetersiz kalir. Atom ve bildigimiz parcaciklarin Gte-
sinde, notronlarin, protonlarin da altinda, bugiin bir¢ogu bize sadece teori gibi
gelen fotonlarin da altinda parcaciklar diizeyinde, hatta antifoton, antimadde gibi
arayislarla fizik aragtirmalar yapilir. Gordiigiiniiz gibi, bildigimiz ve kanun-kural
diye kabul ettigimiz bilim olgular1 mekénla da, zamanla da degisebiliyor. Boyle bir
degiskenlik ortaminda, sosyal dallar tabiat: itibariyla kaygan bir zeminde duran
alanlardir. Insan anlayisiyla, insan kiiltiiriiyle, insan bilgisiyle her an degismeye
mahk{m disiplinlerdir. Sosyal bilim dallariyla, pozitif bilim oldugunu iddia eden
alanlarin bir araya gelmesi ise adeta doku uyusmazligi olusturuyor; siirekli en ¢ok
catismanin oldugu alanlar bunlar. Bu acidan da, birlikteligimizin boyle zor bir isi
basarmak adina 6nemli bir adim oldugunu diistiniiyorum.
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Bu kadar genel bir giristen sonra, biohukuk konusuna biraz deginmek isterim.
Hayat varhigimizin ifadesi. Kendimiz bizzat hayatla var oldugumuza gore, tiim bi-
limler hayatin etrafinda diiglimleniyor; biitiin nesneler, hatta biitiin varliklar. Bu
yiizden sanki biz biyolojiyi bilimlerin temeli gibi goriip bunun iizerine bir¢ok seyi
kurdugumuzu ima eden bir davranis i¢indeyiz. Teknolojiyi gelistiriyoruz ama artik
biyoteknolojiden bahsediyoruz. Etik, hepimizin giinliik hayatinda, sosyal iligkile-
rinde ¢ok 6nemli bir yer tutuyor ama biyoetik konusunu bir sonraki merhale gibi
ele aliyoruz. Farkl enerji tiirleri arasinda bocalarken, “Acaba biyoenerji konusu
daha temiz bir enerji olusturur mu?” diye bir arayisa giriyoruz. Biyogazlar, biyo-
yakitlar... Tabi bu kadar hayatla bagdastirdigimiz farkh olgularla birlikte, dogru-
dan hayat bagini1 kurmada zorlandigimiz alanlar1 da biyoloji ile bagdastirmaya
basladik. Biyoekonomiden, biyokapitalden bahsediyor, biyopolitikalar1 giindeme
aliyoruz. Biyoiktidarlardan soz ediliyor diinyada artik. Burada biohukuk kavrami
ile yeni bir tartisma agmak da bence 6nemli bir adim.

Bilimin hayata uygulanmasi, hangi daliyla ilgili olursa olsun bilimdeki her tiirlii
gelismenin hayata uygulanip uygulanmayacagi tarih icinde ¢ok tartisilmis. Belli
ozgirliikcii goriisler, “neden olmasin” tartismasi yapmislar. Daha totaliter goriise
sahip olanlar, bu konularda mutlaka bir sinir cizilmesi gerektigi iizerinde dur-
muslar. Sol goriislii bir Alman diisiiniir, “Bilimsel bilgi tabiata uygulandiginda
bilimin gelismesini saglar ama topluma uygularsaniz burjuvazinin ideolojik si-
lahi haline gelebilir.” diyor. Toplum insanlardan olustuguna gore eger bunu insan
hayatina uygularsaniz ne olur? Boyle bir goriisli benimsiyor degilim ama béyle bir
goriisle de olaya yaklasilabildigini ifade etmek istiyorum. Biitiin bilimsel bilginin
topluma uygulanmasi, hayata uygulanmasi ne kadar dogru, bu bir tartisma alani.
Eger bilimsel bilgiyi insana, hayata uygulayabilmeyi mutlak, 6l¢iisiiz, sinirsiz bir
yetki gibi kabul edersek, o zaman “Iinsan nedir? Hayat nedir?” sorularina cevap
vermemiz gerekiyor.

Tarihte siireg ve disiplinler icinde insan algis1 da ¢cok farklidir. Descartes’in, homo
sapiensi klasik ruh ve beden ayirimina sahiptir. Sanayilesme devriminden sonra
ise iiretim araci gibi, bir miilk gibi goriinmeye baglanmis insan. Her iki bakis aci-
sindaki insan kavramina bilimin uygulanmasi farkli sonuclar doguracaktir. Daha
genis cercevede bakarsak, semavi dinlerin insani emanet olarak gordiigiinii fark
ediyoruz. Yani insan, kendi iradesine teslim edilmis, korumak {izere emanet ola-
rak birakilmis. Boyle bir insan anlayisinda belki daha korumaci bir yaklagim ge-
rekiyor. Bu agidan siz insani nasil algilarsaniz, bilimin insan iizerinde uygulanma-
sin1 da acikeasi bu algiya gore ele almamz kacimlmazdir. icinde bulundugumuz
toplulukta her birimizin farkl bir insan algis1 oldugunu diisiinelim. Insam miilk
gibi gordiiglimiizde, tabi ki miilkiiniiziin lizerinde tasarruf hakk: bize aittir. Ama
insani emanet gibi gordiigiiniizde tasarruf hakkini bu denli kendinizde goremez-
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siniz. “Viicudum benim miilkiimdiir” derseniz, onu bozma hakkina da sahip olur-
sunuz. Bugiin mesela Bat1 toplumlarinda ¢ok yaygin olan tatuajin temel felsefesi,
“Miilkiimii istedigim gibi kullanirim” anlayisindan kaynaklaniyor. Bu anlayis, bir
felsefeye, bir genclik akimina dogru doniisebiliyor. Ya da yine miilk olarak dii-
stindiigliniizde, begenmediginiz viicut yapilarinizi degistirme, sekil verme, estetik
ameliyat gibi, normal sinirlar icinde kabul edilecek viicut yapilarimz kendi arzu-
nuz istikametinde degistirme hakk: elde edersiniz. Bedeninizin iizerinde se¢im
hakki kullanirsiniz; cinsiyetinizi degistirmeyi bir hak olarak goriirsiiniiz. Eger
viicudunuz miilkiiniiz degilse, cinsiyet degistirmenin bireysel bir hak ve sadece
iradeyle verilebilecek bir karar olup olmadigim tartismak gerekir.

Bugiiniin kapitalist diinyasinda insan, adeta homo sapiens degil, homo ekono-
mikus olarak algilaniyor. insana neredeyse tamamen ekonomik bir deger gibi
bakilmaya baslandi. izninizle bir érnek vereyim: Mesela diinyadaki istihdam ve
kaynak kisithligina bakarak diinyadaki siirli kaynaklarin kalabalik niifuslarca
tiiketilmesinin gelecek nesillere zarar verme riski tagidigi onyargisiyla niifus azal-
tic1 yani antinatalist politikalar uygulamaya kondu. Bu niifus azaltic1 biyopolitika,
ne gelecek nesillerin yasama hakkini gozetiyor, ne de insanlarin tireme hakkina
sayg1 gosteriyor. Ama tartismaya actig1 konu, bir biyopolitika olarak insan1 eko-
nomik varlik -ancak iiretim araci degil, tiikketim araci olan bir ekonomik varhk-
olarak gormekten ibaret. Diger taraftan, iiretim aracina, yani genc niifusa ihtiyag
olan, ihtiya¢ duyan bir iilkedeyseniz, bu sefer politikaniz pronatalist, yani niifus
artirici yonde oluyor. Bugiin niifus artirici politikalar1 Avrupa tilkelerinin ¢ogu ile
Israil siddetli bir sekilde uyguluyor. Tiirkiye olarak biz Cumhuriyet déneminde
1965’e kadar pronatalist politikalar uyguladik. 65’lerden sonra niifus azaltic1 anti-
natalist politikalara gectik. Simdi yeni hiikiimetimiz bu politikalardan vazge¢mis
goriliniiyor. Gordiigliniiz gibi aslinda bu politikalar1 hayata geciren politikacilar,
insan varligiyla, insan algis1 ile bu kadar oynarken ne hukuki ne de etik olarak
higbirimiz bu konuda bir itiraz yiikseltemedik. Aslinda bu politikalar1 da analiz
edip bunlarin etik ve hukuki ¢ergevesine bakmak lazim diye diisiiniiyorum.

Bu yaklagimdan hareketle, eger insan1 homo ekonomikus olarak tanimlarsaniz,
insan1 maliyet etkililik agisindan da degerlendirmeniz gerekmez mi? Buna bir or-
nek vereyim izninizle. Arastirmalara gore, bir birey icin yapilan saglhik harcamasi-
nin ¢cok 6nemli bir kismi hayatinin son bir ayimnda yapiliyormus. Cogu zaman has-
tanelerde, ameliyatlarda, ya da yogun bakimlarda gecen ve saglik harcamalarinin
en fazla yapildigi an. Bu oranin yiizde 30 oldugunu varsayalim. Yiizde 30 harcama
ile insanlari 1 ay, yiizde 70 harcama ile bir 6miir yasatiyorsunuz. O zaman maliyet
etkililik mantigiyla olaya yaklasirsak, son bir aylik harcamalar1 yapmayarak top-
lumun geri kalanini refah i¢inde yasatabilir miyiz? Soyledigim size ¢ok dramatik
gelebilir ama bakin bagka yonden 6rnek vererek konuya aciklik getireyim. Mesela



HUKUKCULARLA SOHBET 43

kiiciik hiicreli akciger kanseri veya pankreas basi kanseri gibi hastaliklarda tibbi
tabirle siirvi dedigimiz beklenen yasam siiresi sinirhdir. Bu hastalarin hastaneye
yatip tedavi edilmesi, ortalama 3 ila 6 aylik 6miirlerinde milyonlarca lira para
harcattirir sigorta sistemlerine. Bilimsel metotlarla ulagilmis siirvi rakamlar eli-
mizdedir. Boyle bir durumda biz bu hastaliklarin teshisini alan bir hastay1 tedavi
etmezsek, yiizlerce ekmek bulamayan fakir aileyi, binlerce siit bulamayan bebegi
kurtarabiliriz belki. Ben bunu savunuyor degilim. Ama eger insana ekonomik bir
varlik olarak bakarsak bu niye olmasin diyorum? Bunun da hem etik, hem hukuki
yoniinii tartismak zorundayiz. Goriiliiyor ki, sadece insani nasil tanimladigimiz,
kendi diinya goriisiimiizle nasil konumlandirdigimiz, bizim hem etik, hem hukuki
davranisimizi degistirir diye diisliniiyorum.

Viicudumuzu bu ekonomik kavramlar ¢ercevesinde miilk olarak gordiigiimiiz za-
man, sOyle hukuki bir soru aklima geliyor: Acaba viicudumuzu miras birakabilir
miyiz? Bugiin belli toplumlarda bedenin o6liisii, dirisinden daha kiymetlidir. Size
cok garip gelebilir ama su anda Amerika’dan Tiirkiye’ye 100 bin dolarin iizerinde
bedellerle kadavra ithali yapiliyor. Baz firmalarca bu fiyatlarin 10 bin dolarlara
kadar disiiriildiigii séyleniyor. Bugiin Hindistan veya Somali gibi iilkelerde bir
kisi canl olarak viicudunu 100 bin dolara satamaz. Dolayisiyla boyle ekonomik
degeri olan bir varlik miilk ise niye miras birakmayalim? Niye pazarlamayalim?
Ya da miras birakip pazarlarsak bu etik mi, hukuki mi, bunu gelin tartigalim.

Gelin insana bir bagka agidan bakalim. Yagsama hakki temel insan haklarindan
biridir. Bu temel insan hakkinin toplumlarin, otoritelerin, devletlerin sorumluluk
altina girmesi, 1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Beyannamesinde yer almasin-
dan kaynaklaniyor. insanin 6zelikle saglik hizmeti aldig1 donemdeki hakk ise,
daha yeni hasta haklar1 kavrami ile 94’ten sonra gelistirilen Amsterdam Bildirgesi
ile bizim giindemimize girmis durumda. Burada ister genel olarak temel yagama
hakkiyla insani ele alalim, isterseniz 6zel olarak hasta hakkiyla hastay ele alalim,
amaclar ortiismiis durumda. Amaclanan hem saglikli yasama hem de saglik ta-
nimina uygun yasama degil mi? O zaman, saglik tanimina uygun yasamak birey-
sel hak ise bir insan hakkindan vazgecebilir mi? Ona hakkindan vaz gecme hakk:
taniabilir mi? Eger boyle bir hak taninabilirse, saglikli yasamak istemeyenlere,
olmek isteyenlere bu izni vermek gerekir. Yok, eger bunun bir hak olmadigini id-
dia ediyorsaniz, “Saghkh yasama hakk: vazgecilemez bir haktir; kisi bundan sarfi
nazar edemez”, diye bir hiikiim koyuyorsaniz, o zaman kisinin dogustan veya son-
radan edindigi engellerle yasamasi, kabullenemedigi cinsiyetle yasamasi, cinsi-
yet degistirmesi saglikli bir yasam midir? Bunu tartismaya agmak gerekir. Ben
meslek olarak transsekstiiel ameliyatlarla da ilgilenmis biriyim. Bunun psikolojik
yoniinii tahlil edersek farkli sonuglara ulasiyoruz. Olaya sadece beden fonksiyonu
acgisindan bakarsaniz, ortaya bambaska bir sonug ¢ikiyor. Bu, tamamen, basta da
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soyledigim gibi, insana nasil baktigimizla ilgilidir. Eger insanin saglikli yasamasi
tamamen kendi tercihine birakilmis bir olaysa, o zaman tireme hakki, gelecek ne-
sillere kendi giiciinii ve genetik bilgisini birakma hakki sinirsiz m1 olmali, sinirh
mi1 olmali? Yani mutlak iireme hakki insanlarda olmali mi1? Eger mutlak ireme
hakki insanlara hukuki bir hak olarak verilecekse o zaman tilkemizde ve diinyada
yiiriitlilen antinatalist politikalara bugiline kadar neden karsi ¢gikmadik? Bireye bu
hakki veriyoruz ama toplumsal bir kiyim yapildigi zaman bu hakkin ihlal edilme-
sinden hig¢birimiz rahatsiz olmuyoruz. Eger kabul buysa tabii. Son zamanlarda
¢okca sozii edilen mutlak iireme hakki, bence etik ve hukuki yonden tartisiimasi
gereken bir kavram. Bu hususa tiip bebek ¢ercevesinde biraz daha detayli degin-
mek isterim.

Eger kisinin saghklh yasama hakk 6zgiir iradesine birakiliyorsa saghkli 6lme, gii-
zel 6lme hakkinin da 6zgiir iradesine birakilmasi gerektigine inanirim. Yok, eger
biz insan1 miilk olarak, ekonomik varlik olarak kendi bedeni iizerinde tasarruf
edebilen, kendini miras birakabilen bir varlik olarak gormiiyorsak, yani bunun
disinda bir sinirlama hakkini kendimizde goriiyorsak, o zaman 6lme hakkini da,
yani giizel 6lme, 6tanazi hakkini da, hukuki olarak sinirlama hakkini da belki ken-
dimizde gorebiliriz. Yani olaya yaklagtigimiz yere gore farkl bakabiliriz.

Fakiiltede okudugum yillarda Rus isgali esnasinda fakiilteye Afganistan’dan 6g-
renci arkadaglarimiz gelmisti. Onlardan Pakistan’in Pesaver Bolgesinde ondan
fazla yabanci hastane oldugunu 6grenmistim. Bu hastanelerin hepsi karsiliksiz,
ticretsiz yarali Afgan miicahitlerini tedavi ediyorlardi. Niye dersiniz? Aslinda bu-
nun cevabi ¢ok net. Tip, 6zellikle cerrahi alan 2. Diinya Savagi’ndan sonra biiyiik
ilerlemeler kaydetmigtir. Savaglar tibbin gelismesi i¢in bulunmaz nimettir, tibbi
gelismelerin pik yaptig1 donemlerdir; sebebi bu. Savas esnasinda elinizde gercek-
ten denek olarak garesiz kalmig bedenler vardir. Ne yazik ki, uluslararasi hukuk
acgisindan, insan haklar1 agisindan bunlarin sorgulanmasi bir yana, bu faaliyetler
insani yardim cercevesinde ¢ok da giizel ambalajlanarak diinyaya sunulabiliyor.
Beden iizerinde bagkasinin tasarruf hakk: bu kadar serbest olabilir mi? Hele care-
siz kalmig bir insanin iizerinde boyle bir hakkimiz olmali m1? Buna hukuk normla-
rinda nasil yaklagsmali? Uluslararasi nasil bir sinirlama getirilebilir, bilemiyorum.

Insan bedenine miidahalede belki dis diinyadan cok goriilmeyen ve biz tip men-
suplarinin da acgikeasi ¢cok kabul etmek istemedigimiz bir tehlike daha var; o da
tibbi branglagmadir. Nasil ki, bilimler basta biitiinciil olarak baslayip gittikce
branslastikca birbirinden ayrildi ve bir araya gelmesinde zorlandigimiz alanlar
olustuysa, tipta branglasmalar gelistikce insan1 bir biitiin olarak algilayan anlayis
yitirildi ve insani organlardan meydana gelen bir organizma olarak algilamaya
dogru itti hepimizi. Dolayisiyla bir norolog kendine gelen hastay: -her ne kadar
kolay kolay itiraf etmese de- 6ncelikle sinir sisteminden ibaret bir organizma ola-
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rak goriiyor. Bir kardiyolog icin ise kalp ve damar sistemi 6n planda. Benim gibi
iirologlar insani nasil goriiyor, onu siz tasarruf edin. Bu degindigim hususu ra-
hatlikla uzman doktor davranislarinda gorebilirsiniz. Isterseniz test edin; basim
agriyor deyin ve bir KBB uzmanina gidin. Hemen i¢ kulak, orta kulak muayeneleri
yapacak, filimler cekecektir. Dahiliye uzmanina giderseniz o6ncelikle tansiyonu-
nuzu Olcecektir. Eger bas agrisi icin bagvurdugunuz kisi bir norolog veya beyin
cerrahi ise muhtemelen beyin tomografisi ¢ekilecektir. Mesleki sorumluluk bilin-
ci icinde bas agris1 yapan beyin tiimoriinii atlama riskini iizerine alamayacaktir.
Branglagmanin yaninda boyle teshis atlanmasi halinde hukuki takibata ugrama
korkusu bizi insan1 daha ¢ok parcalamaya, parcal diisiinmeye sevk ediyor. Belki
bu hukuki yaklagimi da sorgulamamiz lazim.

Ben kendim de bir tibbi uzmanlik dali mensubu olmama ragmen, tiptaki bu asir1
branslagsmayi, bedenin boliicii teror orgiitleri diye tanimliyorum. Nasil ki bir {ini-
ter devleti koruma gayreti gosteriyorsak, benzer tarzda iiniter bedeni korumaya
yonelik bir tutum gelistirmeliyiz her halde. Aksi takdirde yukarida s6ziinii ettigim
insana bakis agisi tartismalarina dahi giremeden parga parca ediyoruz biz insan
denen varhig1. insana hangi diinya goriisiinden bakarsak bakalim, insani nasil
gormek istiyorsak gorelim ama {initer olarak, bir biitiin olarak gérmeye ihtiyaci-
miz var. Her seyden O6nce insani “insan” olarak gormeniz lazim.

Diinya Saghk Orgiitii'niin kuruldugu yillarda (1948) saghgn tanimi yapilmis ve
Orgiitlin anayasasinda yer almis. Saghk mensuplarini hepsinin ezbere bildigi bir
tanimdir bu. Kisaca, “fiziksel, sosyal ve ruhsal/zihinsel olarak tam bir iyilik hali”
olarak tamimlaniyor saglik. Eger biz hekimler olarak, saglik mensuplari olarak in-
sanin saghigindan sorumluysak ya da hukuk insan olarak insanin saglikli yasam
hakkini korumasiyla ilgili normlar, diizenlemeler yapiyorsak, saghgin tanimini
bir biitiin olarak gormeli degil miyiz? Psikiyatristleri bir kenara birakirsak, biz
hekimler yillardir insanlarin fiziksel iyilik hali ile ugrasiyoruz. Halbuki saglik sa-
dece fiziksel iyilik halinden ibaret degil. Diger alanlari ciddi olarak ihmal ediyo-
ruz. Sadece biz saglik calisanlar1 degil, iilkelerin saglik sigorta organizasyonlar1 da
bu hataya diisiiyor. Ornegin Tiirkiye’de genel saglk sigortas: var; SGK insanlar1
hayat boyu sigortaliyor. insanlara bir sosyal giivence veriyor ama saghk tanimin
biitiiniine vermiyor; evrensel saglik tanimin sadece iicte birini giivence altina ali-
yor. Sagligin tamimina uygun olarak fiziksel iyilikle birlikte ruhsal ve sosyal iyili-
gi de kapsayan bir saglik glivencesini iistlenseydi, her halde aktiieryal dengeler
bozulurdu. Bence birey olarak bu hakkimizi arayabiliriz. Bu konuya deginisimin
nedeni, insan1 parcalama, bélme girisiminin sadece tip disiplinleri arasinda olma-
digin1 anlatmak igindir.

Simdiye kadar insana nasil yaklasilmasi geregi iizerinde durdum. Biraz da tekno-
lojinin, bilimin insan iizerine uygulanmasi 6érneklerine degineyim. Elde ettigimiz
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biitiin bilimsel bilgiyi ya da teknolojiyi insan iizerine uygulamak, yani teknolojik
miimkiinliik ayn1 zamanda mesrulugu getirir mi? Bu teknolojik miimkiinliikler
nelerdir? Ornegin bugiin biyobankalar var. Yumurtalari, kok hiicreleri, DNA par-
caciklarini, embriyolar1 bu bankalarda sakliyoruz. Bunlar bir yandan Lucas’in
dedigi gibi Kapitalizmin arti deger iiretme araclarl. Ornegin kok hiicreyle ilgili
bilgilerimiz heniiz kesinlesmemesine ragmen haril haril embroner kok hiicre yani
kordon kani bankalar1 kuruldu. Tiirkiye’de Saglik Bakanligi buna sinirlama ge-
tirmek istediginde, bilime kars: ¢ikiyor gibi algilandi. Halbuki ortada c¢ok ciddi
bir istismar alani var; o hiicrelerin ne ise yarayacagi konusunda su an fazla bir
sey bilmiyoruz. Yeterli bilimsel veri yok. Ancak bilimsel veri dedigimiz seyin tar-
tigmal oldugunu da gozden kacirmayalim. Mutlak dedigimiz sey bilimsel olmaz,
inanca girer. Liitfen bu tereddiidii de tasiyarak bu konulara bakalim. Ulkemizde
kok hiicre bankalar1 simirlanmis durumda. Sperm ve ovum bankalarina ise izin
verilmiyor. Ancak eslerin kendi rizasi ile sperm saklanmasina izin veriliyor. Diin-
yada sperm bankaciliginin isleyisi soyle: Toplumda begenilen karakterler sperm
veriyorlar; bunlarin 6zellikleri bir veri tabanina yaziliyor. Fiziksel goriintim di-
sinda bazen yetenek, ressam olmak, miizisyen olmak gibi kabiliyetleri de aranan
ozellikler arasinda. Spermlerin kime ait oldugu sakli tutuluyor ¢iinkii arkasin-
dan ¢ikabilecek bir siirii sorun var. Dolayisiyla bir bolgede uygulama alanlarin-
da sperm bankasini kullandiginda, ¢cogu zaman ayni verici insanlarin spermleri
kullanilmis oluyor.. O toplumda birbirini tanimayan kardeslerin varlig1 gelecekte
bir sorun olur mu, bunu tartismamiz gerekiyor. Bunlar sandigimzin ¢ok tizerinde.
Bakiniz heniiz sperm bankaciliginin olmadig: yillarda inseminasyon, yani sper-
min kadina verilerek ¢ocuk sahibi olmasi tizerine ¢alisma yapiyordum. Bundan
yaklasik 25 y1l 6ncesinden s6z ediyorum. Amerika kaynakli dogrudan taze sperm-
le yapilan donasyonlarda 150 binli rakamlardan s6z edilen yayinlar hatirliyorum.
Dipnotunda donor olarak tip asistanlar1 ve 6grencilerinden yararlandig belirtili-
yor. 3-5 klinikte az sayida asistan ve 6grencilerin ¢ocuklari ile toplumda yeni bir
nesil biiyliyor. Bu, ayr1 bir sorun. Birbirini tanimayan kardeslerin aym toplumda
yasamasl, cekinik genlerle hastalik tasimasi, akraba oldugunu bilmeyen yiizlerce
kisinin doguracag facialar... Bunlar hem bilimsel, hem hukuki olarak ileride kar-
simiza ¢ok biiyiik sorun ¢ikaracak hususlar. Yumurta bankasi heniiz yaygin degil
¢linkii yumurta heniiz ¢ok uzun siire saklanamiyor. Sperm bankacilig tilkemizde
yasak ama Kibris'ta serbest. Kibris’ta yumurtalarin kimlerden alindigini biliyor
musunuz? Kibris Universitelerinde okuyan 6grencilerden! Yumurta basina 1000-
1500 dolar vererek bu yumurtalar satin aliniyor. Ogrenciler icin giizel ek gelir.
Bizim kanunlarimizda organ ticareti yasaktir ama bir yandan hiicre diizeyinde-
ki organlarimiz1 hatta gelecek nesillerimizi ihrag edebiliyoruz. En azindan Kibris
iizerinden ihrag ettik yillarca. Yerel kaynaklardan sperm kullanildig1 da biliniyor.
Tabi buradan biraz milliyetci, biraz sovenist diyebileceginiz bir anekdotu akta-
rayim. Bir toplanti i¢in Kibris’a gitmistim. Kibris Saghk Bakanlhigindan bir dos-
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tumla goriistirken, “Sizi tebrik ediyorum, Kibris ihtilafini ¢oziiyorsunuz. O kadar
cok Yunanh erkeklerden sperm donasyonu yapiyorsunuz ki, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde Yunan niifusu olusuyor ve bu yolla irka dayali ihtilaflar1 hizlica
¢oziiyoruz.” deyiverdim! Olaya ekonomik olarak bakarsamiz bu basit bir ticaret
meselesi olup ¢ikar.

Su anda heniiz ad1 pek telaffuz edilmeyen bir bagka banka da, embriyo bankasi.
Teknolojik miimkiinliik beraberinde mesrulugu da getirir mi dedim ya; sperm ve
yumurta bankalarini mesru kabul edersek embriyo bankasini neden megsru kabul
etmeyelim, ne mahsuru var? Evet, tilkeler bu konuda ciddi kurullar koyup, ciddi
diizenlemeler yapiyorlar. Simdilik embriyo bankacilig: telaffuz edilmiyor ama bu
miimkiin. Hatta yumurta bankacigina gore daha kolay ¢linkii yumurtanin uzun
siire dayanmazken, 7-8 giinliik bir embriyoyu dondurdugunuzda yillarca saklaya-
biliyorsunuz. Ve artik giizel bir anneden ve giiclii bir babadan gelen giiglii bir ¢o-
cugu pazarlayabileceksiniz. Biliyorsunuz Einstein’a izafe edilen bir fikra var. Dii-
siik zekal giizel bir hanim gelip, “Biz evlenirsek, benim gibi giizel, senin gibi zeki
bir cocugumuz olur,” demis. Einstein’in cevabi sdyle olmus: “Ya tersi olur da, be-
nim goriiniimiimde, senin zekanda bir cocuk olursa ne yapacagiz?” (Kahkahalar)

Bilimsel olarak embriyo bankasinin hicbir engeli yok. Bugiin Tiirkiye’de tiip be-
bek merkezlerinde embriyo saklaniyor. Bu isin sadece topluma duyurulup pazar-
lanmasi yeterlidir.

Isterseniz bu bankacilik meselesine biraz daha degineyim. insana zararh olan bi-
yolojik maddenin bankada saklanmasi da konunun diger bir yonii. Bugiin diinya-
daki biyolojik silahlar bir bakima biyobankacilik 6rnegidir. Isterseniz biyobanka-
cilig1 yararli biyobankalar, zararli biyobankalar olarak ikiye ayirabilirsiniz. Tabii
mesruiyet tartismasi bir yana. Yasadigim bir 6rnegi anlatmak istiyorum: Cicek
hastalig1 diinyada eradike edilen yani yok edilen bir hastaliktir, biliyorsunuz.
DSO'niin tiim iilkelere, “bu iilkede cicek viriisii kalmamstir” sertifikas1 verdigi
ilk hastaliktir her halde. Ondan sonra c¢ocuk felci igin boyle sertifikalar verildi.
Ancak son 4-5 y1lda diinyada birkac iilkede ¢ocuk felci goriildii ve tekrar miicadele
baglatildi. Benim yasimdaki hocalarimiz hatirlarlar; eskiden ise girislerde ¢icek
hastalig1 as1 belgesi de aranmirdi. Cicek hastaligi tamamen yok edildikten sonra,
olur ki ileride tekrar viriis ortaya ¢ikar diye as1 yapmak i¢in gerekecek numunenin
DSO kontroliinde saklanmasina karar verilmisti. Son derece masum bir durum
degil mi? Ancak bunun saklandig: yillar, soguk savas donemi; diinya iki kutba
ayrilmis. Bu viriisii en giivenli yerde saklamaniz gerekiyor ¢linkii bu ayn1 zaman-
da biyolojik silahtir. Bir kismi Rusya’da, bir kismin1 da Amerika’nin kontroliinde
Atlanta’da saklaniyor. Yillardir bu iki iilkenin digindaki tiim iilkeler bu numune-
lerin imhas1 icin talepte bulunuyorlar ama bir tiirlii yok edilemiyor. DSO yone-
tim kurulunda gorev yaptigim 3 y1l boyunca bu konu giindemde oldugu halde bir
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adim atilamadi. En sonunda DSO Baskani, DNA fragmanlarimin bilimsel arastir-
ma amaciyla farkl iilkelere yayildiginm belirterek yok edilemeyecegini itiraf etmek
zorunda kaldi. Simdi, demek ki ortada bir sorun daha var. Biyobankaciliga izin
vermek, vermemek, dogru kabul edip etmemekten daha da 6nemli olan bunun
insanlik i¢in bir felaket olabilecegini ihtimali. Bunu diisiinerek nasil uluslararasi
bir siniflama, sinirlama yapmaliyiz, onu da tartismak zorundayiz.

Izninizle biraz da tiip bebek konusuna degineyim. Nedir bu tiip bebek? Spermi
alip yumurtanin icine enjekte ederek dollenmesini saglyor ve inkiibatorde hiic-
relerin boliiniip embriyoya doniismesini bekliyorsunuz. Ondan sonra da dogal
iireme organi olan rahim i¢inde yerlestiriyorsunuz. Aslinda yaptiginiz, dogal sey-
rin belli agsamalarina teknolojik miidahalelerden ibaret. Yoksa dogal seyirde bo-
zulan higbir zincir yok. Burasi sorun degil ama ortada bir embriyo var elinizde.
Basar yiizdesine bakarak daha fazla embriyo verip basariya gidilmeye ¢ahisiliyor.
Tabi bunun cogul gebelik gibi bir riski var. Tekil gebelik bebeginin gelisme sansi
daima ikiz gebelige gore daha yiiksektir. Uciiz de risk cok daha fazladir; dordiiz
ve besiz gebeliklerin yasama sans1 yok denecek kadar azdir. Biz aslinda bilim-
sel olarak faydal bir sey yapalim derken dogacak 6teki ¢cocuklarin hayatin riske
eder hale geliyoruz. Onun i¢in de gene bir teknoloji devreye giriyor, birden fazla
olan bebekleri 6ldiirmeniz gerekiyor; sayisim bire diisiiriiyorsunuz. “Emriyo re-
diiksiiyonu” deniyor buna, embriyo azaltma. Hukuken embriyoyu 6ldiirme hak-
kimiz var mi1, bu hakki elde ediyorsaniz neye dayanarak oldiiriilecek embriyoyu
seciyorsunuz? Bir baska sorun, anne, “Ben 6ldiiriilmesini istemiyorum. Benim
mutlak tireme hakkim var, dokunamazsiniz” derse, o zaman da annenin hayatini
riske etmis oluyorsunuz. Hani saglikli yagsama hakki vardi? Saglikli yasama hakk:
kisinin tercihi mi, ona dayatiliyor mu? Yani bir teknolojik gelisme, arkasindan
bir siirii soruna ve soruya neden oluyor. isterseniz bu senaryoyu biraz dramatize
edeyim. Bir ¢ift doktora gidiyor ve “Biz ¢ocuk sahibi olamiyoruz” diyorlar. Testler
yapiliyor, kadinda erken menopoz var, yumurtalari yetersiz. Erkege bakiyorlar, az
sayida sperm var, onlarda da genetik bozukluk var. Anne aday1 erken menopoz
oldugu icin bir yumurta alip yumurta donasyonu yapalim diyoruz. Baba adayin-
dan ya sperm elde edemiyoruz ya da spermlerinin genetik analizini yapip bunun
sonucunda spermini kullanmayarak sperm donasyonu yapmaya karar veriyoruz.
Yumurta ve sperm donasyonu yapilip embriyo olusturuluyor. Kadinin rahmine
verilecek ama rahimin hamilelige uygun olmadig: fark ediliyor. Bunun tizerine
bir tasiyic1 anne bulunuyor ve ¢ocuk dogal seyrinde diinyaya getiriliyor. Tabii bu
abartili bir senaryo. Bu ¢ocugun hukuki bir anne babasi, bir tasiyict annesi, tagi-
yic1 annesinden bir tivey babasi, bir sperm babasi ve onun esi olan iivey sperm
annesi var. Bir yumurta annesi var. Yumurta annesinin esi olan bir yumurta ba-
basi var. Yani cocugun 4 annesi, 4 babasi var. Olsun, ne mahsuru var (!) degil mi?
Simdi burada biyolojik anne baba ve toplumsal anne var. Cocugun hukuki sahibi
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olanlar, toplumsal anne babas oluyorlar. Peki, bu ¢ocugun biyolojik anne baba-
s1 kim? Spermi veren mi, yamurtay:1 veren mi, yoksa tasiyan mi1? Simdi burada
ozellikle hiicre uzmani olan hocalarimiz, “Genetik sifreler spermden geciyor, tabi
ki spermi ve yumurtay1 veren, biyolojik anne babadir” diyebilirler ama hayir, cev-
re faktorleri nasil goz ardi edebilirsiniz? Ayrica annelik bir fedakarlik ise gercek
fedakarhig: burada kim yapt1?

Simdi buradan basgka bir yere gelmek istiyorum. Eger annelik bag1 fedakarlik
ile kuruluyorsa burada biyolojik anne, ¢ocugu tasiyandir. Peki, biyolojik baba
kim? Cocugumun annesine sefkatle yaklasma hatta asik olma hakkina sahip go-
ririm kendimi. Yani bunun i¢inden hukukun diginda bambaska problemler de
cikartabiliriz. Maksat sorun ¢ikarmaksa, bir sorun daha cikartayim arkadaslar.
Tiirkiye’de de bilgi edinme yasasi var; bir dilekce yazip nedenini, niginini sorma
hakkinizi kullaniyorsunuz. Bu konu sizi ilgilendiren bir husus ise, karsimzdaki
kurumun o bilgiyi vermeme hakki yok mevzuatimiza gore. Simdi diyelim ki, biraz
onceki senaryonun kahramani olan ¢ocuk 18 yasina bast1 ve bir dilekee ile biyo-
lojik (sperm ve ovum verici) annesini ve babasini 6grenmek istegini iletti. Sperm
bankas1 ve yumurta saglayan kurulus giivenilirlik kurallarini, hukuki normlarim
gerekee gostererek bu bilgiyi vermeyi reddedecektir. Bir yandan giivenligi sagla-
mak i¢in hukuki diizenleme yapiyorsunuz, diger yandan bir cocugun en tabi olan
hukuki hakkini ihlal edip ona anne ve babasini bildirmiyorsunuz. Diyelim ki, bu-
rada da bir hukuki yol bulduk ve 18 yasindan sonra kendisine bu bilgilerin verile-
bilecegini karara bagladik. Senaryo bu ya, o spermi veren baba Avrupa’nin en iyi
miizisyeniymis, ¢cok da zenginmis. Halbuki simdiki toplumsal baba fakirin teki. O
zaman ben bu ¢cocugun yerinde olsam, dava acip miras hakki talep etmez miyim?
Bu sorular bence ¢ok daha fazla artirilabilir. Ben bu noktada sorumu hatirlatiyo-
rum: Bilimsel ve teknolojik miimkiinliik, tibbi davranisimizin, insana miidahale-
mizin tek gerekeesi olabilir mi?

Klonlama, gen miihendisligi ve genom projesi de ele alinmasi gereken konular.
Mesela genom projesi, sonucta insanlarin gen haritasinin ¢ikartilip bugiin igin
bilinen ve yarin da daha fazla bilinecek olan karakteristik 6zelliklerin ¢ikartilma-
s1. Simdilik basinda sadece genetik hataliklarin bilinebilirligi s6z konusu ediliyor.
Daha detaya inersek, mesela sugluluk geni diye bir sey var; homosekstiellik ya da
ensest iligkiye meyilli olma genleri var. Bugiin i¢in tanimlaniyor bunlar. Simdi
bir kisiye sucluluk geni var diye rapor verilirse, bu kisi de sug islerse, bu kisi sizin
Oniiniize geldiginde hukukcu olarak “farik ve miimeyyiz” oldugunu kabul edecek
misiniz? Goriiliiyor ki, kisinin genetik bir kaderi var. Kaderinden 6tiirii siz onu
nasil suclayabilirsiniz?

Bir de bugiin bizim saglikta ¢ok tartistigimiz konu hasta mahremiyetidir; hasta
bilgilerinin saklanmasi ve kendisi disinda kimseyle asla paylasilmamasidir. Diger
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taraftan genom projesi aslinda tam bir seffaflik ¢ikariyor ortaya. Var olan hasta-
ligin degil, heniiz ortaya ¢itkmamis hastaliginin da bilgisini bize verebiliyor. Hatta
heniiz islemedigi suclarin da bilgisini verebiliyor, “haberiniz olsun, eger birakir-
saniz sug isleyecek” diyor. Dolayisiyla olaya bir de mahremiyet acisindan bakmak
lazim. Genom projesi eger kamuya acik bir projeye doniistiiriiliirse, bugiin has-
ta mahremiyeti icin getirilen biitiin kurallar ¢ok cag dis1 kalacak. Ama diger ta-
raftan ozellikle soziinii ettigim hukuki cezai sorumluluk acisindan bu insanlarin
hak iddialar1 dogacak. “Bu benim genlerimde var”, deme haklar1 olacak. “Bana
sormayin, babama ya da anneme sorun bu sugun sorumlulugunu” diyebilecek.
Dolayisiyla bu genom projesiyle, genetik sifreyle beraber insan mahremiyetinin
yikildigini ve mahremiyeti yeniden tartismamiz gerektigini diisiiniiyorum. Eger
genler bir genetik kader ciziyor ise artik insanlarda somatik kimligin yaninda
genetik kimligi de sorgulamamiz gerekecek. Eger bunlar dogruysa, bugiin psi-
kiyatristlerin kisilerle ilgili kararlarinda etkili olan ¢evre, yetistirilme faktorleri,
psikanalitik teoriler, cocuklugundaki iligkiler vs. hepsinin yeniden ele alinip tarti-
silmasi gerekir. Ya da bunlar belki de birbirinin tamamlayicisidir, birbirinden ¢ok
bagimsiz seyler degildir.

Buradan ilging bir yere daha geceyim: Eger boyle bir kader kimligi varsa yani bir
genetik kader, genetik kimlik varsa, kader moderatdrlerini de biz icat edebiliyo-
ruz. Bu kaderle oynayabiliyoruz. Baz1 genleri ¢ikariyoruz, baz genleri degistiriyo-
ruz. Daha iyi bir genotiip olugturabiliyoruz. Kotii genleri ayiklayip yerine daha iyi
genler koyabiliyoruz. Zayif karakteri, bozuk, hastalikli genleri temizleyebiliyoruz.
Bu, zaman zaman liremeyi engellemek seklinde olabildigi gibi zaman zaman da
iiremeyi engellemeyip sadece siire¢ icinde genlerle oynama seklinde teorik olarak
miimkiin. Hatta insanin disinda, 6zellikle bitki diizeyinde su anda ¢ok rahat uy-
gulaniyor. Hepimiz GDO’lu gidalarla ilgili haberlerden haberdarizdir. iste aslinda
bu dedigimizin uygulanmis hali. GDO’lu gidalar1 bu kadar dert ediniyoruz ama
GDO’lu insanlar1 hi¢ dert etmiyoruz. GDO’lu gidalarin yararli, zararli, kaliteli,
uzun, dayanikl vs. olduklarinmi ¢ok tartisiyoruz. Bunlari yemeyelim, organik gida
yiyelim diyen akimlar var. Ne demekse organik? Bir tanimi var ama o tanim da
¢ok su gatiiriir. Peki, neden organik insandan bahsetmiyoruz o zaman? Organik
gidamiza bu kadar deger veriyorsak, organik insandan da bahsetmemiz lazim de-
gil mi? Bu goriislerin ¢ok yeni oldugunu zannetmeyin. Bundan yaklasik yiiz elli y1l
once Amerika’da cumhuriyetin ilk yillarinda, bizim 12 Eyliil 80’den tanidigimiz
kurallar uygulaniyor. Se¢imlerde oy verme mecburiyeti getiriliyor, oy kullanma-
yanlar hapse atiliyor. Sivil itaatsizlik kavramini belki ilk kullanan Henry David
Thoreau, bu kurallara kars1 ¢ikip Walden denen bir korulukta inzivaya g¢ekilip
orada organik bir hayat yasiyor. Ayni adi tasiyan bir kitabi var; biitiin kurallardan,
teknolojiden, bilimsel yaptirimlardan arindirilmis bir hayatin kendince felsefesi-
ni olusturuyor. Ashinda tepkisel bir asirilik bu. Acaba biraz 6nce soziinii ettigim



HUKUKCULARLA SOHBET 51

karmasik iligkilere tepki gostermek de bizi béyle bir agiriliga gotiiriir mii? Organik
gida derken kendimizi organik hayatla yiiz yiize gelmis gorebilir miyiz?

Buradan bir yone daha bakalim isterseniz. Basitce GDO dedigimiz bu konuyu ge-
ligtirip genetik moderatorleri devreye koyarak, yani genetik miidahaleler yaparak
cok daha karmasik hale getirebilirsiniz. Anormal ¢ikanlar itlaf edebilirsiniz, yani
daha 6nce olusturdugunuz fetiisleri 6ldiirebilirsiniz. Ya da miikemmel ¢ocuk rii-
yasina sahip olabilirsiniz; madem elde biitiin araglar var, bundan sonra neden
miikemmel bir ¢ocuk sahibi olmayasiniz? Istemediginiz biitiin karakterleri sildi-
rirsiniz, istediginiz biitiin 6zellikleri de ilave ettirirsiniz. Boyle bir miikemmel ¢o-
cuk riiyasi, yine mutlak iireme hakkinin bir parcasidir ashnda. Mutlak tireme hak-
ki deyince bir parantez acayim burada. isimlerini simdi hatirlayamayacagim iki
hanim yurtdisinda sperm donasyonuyla cocuk sahibi oldu. Biri Miinir Ozkul'un
kizi. Bu da mutlak iireme cercevesinde haklaridir. Sinirsiz, 6l¢iisiiz bir bakisla
sOylityorum, yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk normlarinda haklari degildir. Ben
merak ediyorum. Onlarin ¢ocuklar1 kendilerine geldiklerinde, “Babasiz olarak,
baba sefkatinden mahrum olarak beni biiylitme hakkini kimden aldin?” diye an-
nelerinden sorma hakkini elde edecekler. Yani donasyonda sadece babalarin var-
Iig1 degil, yoklugu da sorun. Babasiz biiyiiyen bir cocukla babayla biiyiliyen cocuk
arasinda biiylimede ¢ok degisken faktorler vardir. Bu imkani bulamayan mazur
goriilebilir ama bu imkan bilingli olarak yok ediliyorsa bunun bir sekilde huku-
ki olarak sorgulanmasi da miimkiin olabilir. Her neyse, miikemmel cocuk riiya-
sindan bahsediyordum; biraz daha ileri gideyim. Ne demek, miikemmel ¢ocuk
riiyasi, irkin miikemmellestirilmesi degil mi? Liberal 6jeni yani. Ashinda bilim-
sel gelismeler bu kadar yokken, Firavun Israil ogullaria bunu uygulamis. Hitler
soykirimla bunu yapmis. Onlarinki de otoriter §jeniydi. Eger bilimsel gelismeler
bizi boyle bir yere dogru gidiyorsa bu 6jeni kavramina biraz odaklanmaliyiz. Hu-
kuki 6jeni de var biliyor musunuz? 1995te Cin’de bir 6jeni yasasi ¢itkmis. Bu ya-
saya gore organ naklinde kullanilmak i¢in mahk@imlarin organlari rizalar1 disinda
alinabiliyormus. Goriiyorsunuz bilimsel gelismeler bizi bir kisir dongiiyle tekrar
dondiiriip ayn1 noktaya getirebiliyor.

Biitiin bunlardan sonra birkag alintiyla izninizle konugsmama son vereyim. Dedim
ya liberal 6jeni ve otoriter Gjeniden bahsettim ya, aslinda otoriter rejimler felsefi
sorunlarini ¢6zmiis goriiniiyorlar. Sade bir anlayis: Biz biliriz, biz ne dersek o olur;
sorun da ¢oziliir. Goriiliiyor ki, buradaki sorun ashinda liberal yaklagimda. Bunu
soylerken sorunu ve liberal yaklagimi kii¢limsiiyor degilim. Sorunu iireten liberal
yaklasimsa, ¢bzmesi gereken alan da o alanda olmali diye diisiiniiyorum. Otori-
ter yaklasim sorun tiretmiyor ki ¢ozsiin(!) Aslinda tiretmiyor degil tam tersi yok
sayiyor sorunu. Mesela Stalin Rusya’sinda bir biyoloji teorisinden bahsediliyor ve
bunun disinda kalan biitiin deneylere, tezlere, yaklasimlara yasak getirilebiliyor.
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Gordiigiiniiz gibi her sey cok kolay; genetik calismalar1 “genetik adli burjuva al-
datmacasi” diyerek iilke genelinde yasaklayabiliyorsunuz. Buna kars: ¢ikan bilim
adamlar 6liime mahkiim edilmis. Bakin sorunu ne kadar kolay ¢6zmiis(!) Fran-
si1z Thtilali rasyonalist ve laik bir ihtilal; bilim adamlarim idama mahkiim eden
de ihtilal mahkemeleri. Arkadaslar1 Lavoisier savunurken, bir bilim adami olarak
Onemini vurguladiklarinda hakim, “Cumhuriyetin bilim adamina ihtiyaci yoktur”
diye cevap veriyor. Bakin ne kadar kolay bir ¢6ziime ulasiyor ve sorunu kokten
¢ozebiliyorsunuz(!) Yine Mussolini’nin kitaplara yansimig bir sozii var. Diyor ki,
“Biitiin diinya bizim goriislerimizi kabul edecektir. Ciinkii herkes gorecektir ki ¢6-
zlim getirmedigimiz sorun, cevap verilmedik soru ve kesfedilmedik mechulliik bi-
rakmadik”. Mao’nun Kizil Kitabi ile Kaddafi'nin Yesil Kitabinin yaklasimi da ayni
degil mi? isterseniz bir de kendi icimizden 6rnek vereyim. Orhan Hancerlioglu
vardi bilirsiniz. Onun Felsefe Sozliigiinden bir 6rnek vereyim. Marksci felsefeyi
anlatiyor. Diyor ki, “Teorikle pratigi, biitiin bilimlerle felsefeyi kaynastiran ve
tek bir biitiinsel bilim olarak isleyen diinya goriisii, en dogru ifadeyle Marks
bilimidir.” Yani diger bir ifadeyle biitlin bilimleri birlestirerek diinyada bir tane
bilim varhigindan soz ediyor. Bagka bir otoriter yaklasim da, Almanya’da Anadolu
Federe Devleti kurdugunu iddia eden Cemalettin Kaplan’dan, onun Tiirkiye'ye
postalanan dergisinden: “Islam miictehitleri her meseleyi ¢ozmiisler ve olmus,
olacak, olmas: muhtemel her hadiseyi hiikme baglamislardir” diyor. Taha Bey-
den naklediyorum bunlari.

Biitiin bu otoriter yaklasimlarin arasinda biraz bilimle ugrastiginizda, biraz sor-
guladigimizda binlerce soru akla geliyor. Hangi diinya goriisiiyle yaklasirsaniz
yaklasin, bu sorulara bir yerde ¢oziim getirmek zorundayiz. Bunu etik olarak ge-
tirmek zorundayiz, kendi diinya goriisiimiizle getirmek zorundayiz, hukuk norm-
larimizla getirmek zorundayiz. Benim ashinda burada esas giindeminize getirmek
istedigim sonuc ciimlesi su: Bilimle ugrasan insanlar sosyal evreni gérmiiyorlar,
insanlar arasi iligkileri gérmiiyorlar ve bilim adina biiyiik facialara imza atabili-
yorlar. Sirf toplumsal olaylarla, toplumsal normlarla ugrasan insanlar bilimdeki
bu hizl gelismeleri gormiiyorlar; toplumu statik kaliplara hapsetmekle mesgul-
ler. Aslinda iki taraf da dogru yolda degil. Bunun i¢in bu taraflarin bir araya gelip
neler oldugunu gérmesi, neler yapilabilecegini ortaya koymasi gerekiyor. iki bilgi
diizeyi asimetrik degil, paralel gitmelidir diye diisliniiyorum.

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Yararlanilan kaynaklar

« Nazife Sisman: Yeni insan: Kaderle Tasarim Arasinda. Timas Yaywnlar, Istanbul 2012

e Henry David Thoreau: Walden and other Writings. Elibron Classics, 2006, wwuw.elibron.
com

« Taha Akyol: Bilim ve Yamlgi. Dogan Kitap, Istanbul 2010
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Oliimiin degisik durumlarin1 merkeze alarak yapilmis, degisik tanimlar1 vardir.
Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

Klinik 6liim: Solunum ve kalp durmasi ile karakterizedir.

Serebral (kortikal) 6litm: Serebral hemisferlerin, korteksin 6liimii ile derin
komaya karsin spontan solunum devam eder.

Beyin sapi oliimii: Spontan solunum dahil tiim beyin sapi reflekslerinin kayb:
ile karakterizedir. Tibbi ve kanuni otoriteler, mekanik ventilasyonla desteklendi-
ginde kalp atmaya devam etse bile beyin sap1 6liimiinii kesin 6liim olarak kabul
eder.

Beyin 6liimii: Tiim beyin dokusunun; serebrum, serebellum, orta beyin ve be-
yin sapinin 6liimiidiir.

Biyolojik 6liim: Beyin ile tiim dokularin kalp, akcigerler, bobrekler, karaciger,
deri vs.nin 6liimiidiir. Resiisite edilmezse klinik 6liimii takiben biyolojik 6liim ka-
cinilmazdir.

En genel cercevede 6liim, canlilarin biitiin yasam siireclerinin artik geriye donme-
yecek sekilde ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir. Ama bu oldukea teorik bir
tanmimlamadir ve aslinda pratik amaglar a¢isindan her zaman yararh olmayabilir.
Ciinkii geleneksel “klinik 6liim” yani kisinin dolagim ve solunumunun durmasi
halinde bile bu teorik cerceve heniiz olusmamigtir, bu durumda bile “biitiin ya-
sam sliregleri” ortadan kalkmamistir, doku ve organlarin, hiicrelerin bir boliimii
bir miiddet daha yasamlarim siirdiirmeye devam etmektedirler. Tanim igerisin-
deki ikinci temel kavram, yani “artik geri donmeyecek sekilde” olma durumu sa-
nilan ya da karsisinda aciz kalinan can simidi olmaktadir.

Sonug olarak; 6liimiin tartisilan her iki tanimi da geleneksel tanim; 6liim = klinik
oliim (solunum ve dolasimin ortadan kalkmasi) modern tanim; 6liim = Beyin 6lii-
mii aslinda biyolojik 6liimiin geri doniissiiz bir bicimde ortaya ¢ikmakta oldugunu
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bildiren “klinik” tanidirlar. Yani yaptigimiz en genel kavramsal tanimin “artik geri
donmeyecek sekilde” olma durumuna atifta bulunmaktadirlar.

Resmi dini yaklasim

Diyanet Isleri Bagkanligi'min resmi web sitesinde, beyin 6liimii ve kisinin yasam
destek iinitesinden ayrilabilmesi ile iliskili olarak, 14.12.2006 tarihli Din Isleri
Yiiksek Kurulu'nun miitalaasi soyledir.®

“Yasam destek iinitesine bagh bir kisi; beynin kesin olarak biitiin fonksiyonla-
ru yitirdigine, bu durumdan geri doniisiin artik imkansiz olduguna uzman ta-
biplerce karar verilmesi sartiyla yasam destek iinitesinden ¢ikarilabilir”. Bura-
da da, 6liim = beyin 6liimii denkleminin kabul edildigi goriinmektedir.

Islam Konferansi Tegkilat’na bagh fikih kurumunun Ekim 1987’de Urdiin’de yap-
t1g1 toplant1 sonucu agikladig karar metni ise soyledir:®

“Bir insanda su iki durum meydana geldiginde dinen 6liim vaki olmus sayilir.
Bir cenaze i¢in yapilmast lazim gelen ne ise onun i¢in de onun yerine getirilmest
gerekli olur. Beyin fonksiyonlarinin tamamen durmast ve thtisas sahibi seckin
doktorlarin bundan geriye doniisiin imkansiz olduguna ve beyinde ¢oziilmenin
basladigina karar vermis olmalar:.”

Kalbinin ve solunum siteminin tamamen durmasi ve doktorlarin da kalbin ve so-
lunum sisteminin tamamen durduguna, hastanin bir daha hayata donemeyece-
gine karar vermis bulunmalari... Bu iki durum kesinlestikten sonra her ne kadar
hastanin kalp ve solunum sistemi, kan dolasimi baglanan aletler sayesinde calis-
masini devam ettirse de, dinen 6lmiis sayilan bu kimseye bagh olan bu cihazin
kaldirilmasi miimkiindiir.

Burada oliiden organ nakli konusunda olumlu goriis bildiren dini otoriteler, Miis-
liilman ve giivenilir bir doktorun organi alinacak kisinin 6lmiis olduguna kesin ka-
rar vermesini, bir gereklilik olarak ortaya koymaktadirlar. Kendileri bir “6liim” ta-
nim1 yapmamakta, bu konudaki karar verici pozisyonu tibba birakmaktadirlar.®

Hukuki durum

Oliim kavramimn gerek miras hukukunda gerekse ceza hukukunda ve diger bir-
cok hukuk dalindaki 6nemine karsin, bu kavram yasalarda tanimlanmamastir.
Hakeri’ye gore 2238 sayili Organ ve Doku Nakli Kanunu’nun esas alinmasi gerek-
tigi kabul edilmektedir. Bu kanun ise dogrudan bir 6liim kriteri ortaya koymamas,
tibbi 6liim halinin bilimin iilkede ulastig1 diizeydeki kurallar ve yontemler uygu-
lanmak suretiyle hekimler kurulunca oy birligi ile belirlenecegini hiikme bagla-
mistir (md. 11).@
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1 Haziran 2000 tarihli Organ ve Doku Hizmetleri Yonetmeligi Ek-1 baghgi altinda
“Beyin Oliimii Kriterleri’ni diizenlemistir. Esasen bu yonetmelik de beyin olii-
miinii gecerli 6liim kriteri olarak kabul ettigini acik¢a belirtmemistir. Ancak Ek-1
bashg: altinda bu kriterlerin diizenlenmis olmasi ve beyin 6liimiiniin “klinik bir
tanidir ve beyin fonksiyonlarinin tam ve irreversibl kaybidir” tanimlanmig olmasi
karsisinda bugiin i¢in hukukumuzda taninan 6liimiin “beyin 6liimii” oldugu soy-
lenebilir.@

Hukukumuzda beyin 6liimii gerceklesmis bulunan bir kimse artik 6lii kabul edil-
diginden, 6lmiis bir kimsenin 6ldiiriilmesi s6z konusu olamaz. O nedenle, beyin
oliimii ile birlikte kisi hakkinda 6liim kaydi diisiilecek ve artik miras hukuku ku-
rallar1 devreye girecek, bu kimse iizerinde insan 6ldiirme sucu da artik gercekles-
tirilemeyecek, bagka bir ifadeyle bu kimse artik insan 6ldiirme su¢cunun konusu
olamayacaktir.@

Bu noktaya nasil geldik?

Oliimii eski asina halinden cikaran iki ana faktor s6z konusudur. Insanin solu-
num ve dolagim sisteminin “disaridan” yardimlarla klasik anlamda 6liimiine izin
vermeyecek bicimde desteklenebilmesi, 1950’lerde Bjorn Ibsen’nin respiratorii
yogun bakimda kullanima sokmasi ile miimkiin olmustur. Kisa bir zaman araligi
sonrasinda ise insandan insana onun hayatini uzatacak organlarin nakillerinin ar-
tik basariyla yapilabiliyor olmasi gerceklesmistir ki bunun dontim noktasi1 1967'de
insandan insana ilk basarili kalp naklinin yapilmis olmasidir.® Bu nakilleri yasal
zemine oturtmayi amaclayan ilk beyin 6liimi kriterleri, “Harvard kriterleri” ise
ancak bu ameliyattan sonra 1968’de yayimlanmigtir. ©

Simdi giintimiizdeki gerilim noktasi; beyni “6ldii” kabul edilen bir insaninda 6l-
miis oldugunu kabul ederek, organlarin1 almaya karar vermek yani belki de hala
yasayan, en azindan bedeni yasayan bir insan1 gercekten oldiiriiyor olmak ve kisa
bir siire sonra tiim bedensel islevlerini ka¢inilmaz olarak kaybedecek oldugunu
“bilimsel” olarak diisiindiigiimiiz bu insanin organlariyla yeniden saglik ve hayat
bulabilecek bagka insanlarin varligi arasinda verilecek karar iizerinden temelle-
niyor. Asagidaki beyin 6liimii kriterlerinin kullaniminin temel gerekeeleri, bu iki-

lem iizerinden modern akil yiiriitmeyi gozler oniine seriyor.©

« Hasta yakinlarim gereksiz umutlandirmamak ve uzamais stresten kurtarma,
» Bagka hastalar icin, yagsami destekleyen cihazlarin bir an 6nce bosaltilmasi,
« Gereksiz maddi harcamalarin kesilmesi,

« Organ nakli i¢in en erken donemde organ teminine olanak veren, erken 6lim

tani kriterleri’ ne duyulan gereksinim.
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“Oliim”iin modern hali

“Oliim”iin bu “modern” hali, tip ve teknolojide ortaya cikan gelismelerin sonucu-
dur acikca. Yine sorunun ana kismi teknolojinin sundugu olanaklarin ne yonde
kullanilacagy ile iligkilidir. Ama 6liim her ne kadar “tibbi” bir tamimlama ve dek-
larasyonu gerektiriyor gibi goriinse de, aslinda agikga toplumsal, kiiltiirel, dini ve
hukuki bir olay/durumdur. Yukaridaki gerekceler “tibbi” degildir.

Insanin 6liimii ile ona ne oldugu, bedeninin ne yapilacagi, mirasi, hep bu cerceve
icerisinde 6onem tasir ve yalnizca bu cerceve icerisinde degerlendirilebilir ve an-
lamlandirlabilir.®

Bilincin dereceleri

Noroloji pratiginde bilinclilik (consciousness) kisinin uyanik, kendisi ve gevresin-
den haberdar oldugu durum anlamina gelir. Koma ise bunun tam karsitidir. Bu
iki ucun arasinda ise ara kademeler vardir.

Koma: Hasta dis uyaranlarla uyandirilamaz. Hafif ve orta dereceli komada hasta
agrili uyarani lokalize edip eliyle uzaklagtirmak ister. Yahut yiliz burusturma gibi
genel bir cevap verir. Derin komada ise her tiirlii uyariya refleks diizeyde bir cevap
bile alinamaz. Sadece vejetatif fonksiyonlar korunmustur. @

Bitkisel yasam (persistent vegetative state): Herhangi bir nedenle, 6rnegin
agir bir kafa travmasi sonucu derin komaya giren bir kiside goriiliir. Yeterli bakim
saglandiginda 2-4 hafta kadar sonra uyku-uyaniklik ritminin normale dondiigii
gortiliir. Solunum ve dolasim sistemi de normaldir. Ancak hasta ¢evresinden ha-
bersizdir. Boyle bir hasta, bakimi saglandig: siirece ¢evresinden habersiz bir halde
yillarca yasayabilir.?”

Locked-in sendromu (ice kilitlenme): Uyanikliktan sorumlu anatomik ya-
pilar ve duyu yollar1 saglam oldugundan hasta uyaniktir, duyusal uyaranlari da
algilar. Fakat hareket etmesini saglayan “motor” yollar kesilmig/hasar gormiis
oldugu i¢in ekstremitelerini oynatmaz, konusmaz, yutmasi bozuktur. Ancak bazi
g6z hareketleriyle soylenenleri anladigini ifade eder. Yani gercek bir komada ol-

may1p motor yollarin lezyonuna bagh yaygin fel¢ durumunun yarattig1 bir tablo-
dur.?”

Beyin 6liimii: Siddetli bir beyin hasarinin yol agtig1 geri doniissiiz koma, beyin
sapi reflekslerinin olmamasi ve apne, yani kendiliginden solunumunda olmamasi
biciminde tanimlanan klinik bir tamimdir. (Tablo 1)
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Tablo 1: Beyin 6liim kriterleri

Tanim: Beyin 6liimii klinik bir tanidir ve beyin fonksiyonlarinin tam ve irrever-
sibl kaybidur.

Irreversibl komanin temel bulgulari:

1) Beyin 6liimiine karar vermek i¢cin komanin agsagidaki nedenlere bagli olmamasi,
a) Primer hipotermi,

b) Hipovolemik ya da hipotansif sok,

¢) Geriye doniisiim saglayabilecek intoksikasyonlar (barbitiirat ve diger sedatifler,
depresan ve narkotik ilaglar) ile metabolik ve endokrin bozukluklar,

ID) Bilincin tam kaybz,

III) Spontan hareketin bulunmamasi. Asagida bulunan durumlar beyin 6liimi
tanisini ekarte ettirmez.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeysel reflekslerin alinmasi,

¢) Babinski refleksi alinmasi,

d) Solunum benzeri hareketler alinmasi, (omuz elevasyon ve adduksiyonu, 6nem-
li tidal volum degisikligi olmaksizin interkostal genisleme)

e) Patolojik fleksiyon ve ekstensiyon cevabi disindaki spontan ekstremite hare-
ketleri,

IV) Agrili uyaranlara serebral-motor cevap alinamamasi,
V) Spontan solunum bulunmamasi,

VI) Beyin sapi reflekslerinin tamamen kaybolmasi,

a) Beyin oliimiinde pupiller parlak 1s18a yanitsiz ve dilatedir (4-9 mm)
b) Kornea refleksi yoklugu,

¢) Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

d) Okiilosefalik refleks yoklugu,

e) Feringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu,

VII) Pozitif Apne testi*

*Apne testi uygulanabilmesi i¢in, Arterial pO2 ve pCO2 degerleri normal olmalidir (pCO2 40 mmHg ve iize-
rinde). Bu kosullarda hasta 10-30 dakika siire ile %100 oksijen ile ventile edilerek arteriyel oksijen basincinin
200 mmHg iizerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik solunum destegin-
den ayrilarak trakea icerisine en az 8-10 dakika siire ile 6 It. dakikada oksijen uygulanmalidir. Bu uygulamala-
ra ragmen spontan soluma yoksa apne veya kan gazlarinda pCO2 basinc1 60 mmHg veya iizerinde ise spontan

soluma hareketi yoksa apne testi pozitiftir.
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Beyin oliimii tanisi1 konan hastalarda;

= Daha Once tanis1 konulmus bir nedenle hasta irreversibl koma tablosuna girmis-
se en az 12 saat, etyolojisi bilinmeden gelisen tablolarda en az 24 saat bu kosulla-
rin degismeden devamlihig1 gozlenmelidir.

= Klinik beyin 6liimii tanis1 almig hastalarda, hekimler kurulunun uygun gorecegi
bir laboratuvar yontemiyle beyin 6liimii teyit edilmelidir.

= Hasta yakinina beyin 6liimii deklare edildikten sonra hastaya uygulanan tibbi
destekler kesilebilir.

= Hasta yakinina beyin 6liimii deklare edildikten sonra yasam desteginin kesildigi
durumlar:

1- Hastanin organ veya organlarinin transplantasyon i¢in kullanilmasina hasta
yakininin izin vermesi,

2- Hasta yakinlarinin yagsam desteginin kesilmesine izin vermesidir.

(Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi)

“Beyin 6liimii” norolojik olarak nedir?

Kafa ici basincinin artmasi, beyin 6liimiiniin temel fizyopatolojik mekanizmasi-
dir. Beyin, kemik bir kutu icerisinde korunmus (sinirlanmig) bir organ oldugu i¢in
beyinde ortaya cikan farklh tiirden hasarlar (beyin kanamasi, damar tikanikligi,
travma, tiimor vb.) kafa i¢i basincini arttirabilir. Sonugta bu basing, beyni bes-
leyen kan damarlarindaki basinci gegince, beyin igine dogru olan ve onu hayatta
tutan kan akim1 bu basing artisi ile yavaslar ve nihayet durur.® Bu durumda al-
tin standart olan “Dort damar beyin anjiyografi”, bize, beyne atardamardan gidis
olmadig1 ve toplardamardan doniis olmadigimi yani beyin kan akiminin tiimiiy-
le kesilmis oldugunu gosterir. Bu durumun sonucu beyin dokusunun nekrozu,
oliimiidiir. Beyin oliimii olanlarda beyin i¢i dolasimi ve kendiliginden solunum
yapabilme yetenegi ve biling yoktur. Ancak bu durumda bir yandan devam et-
mekte olan beyin dokusunun yikimina (nekroz) karsin, gerektiginde bedendeki
(sistemik) kan basincinin devamim saglayan ilaglar ve mekanik solunum cihaz
ile bedenin ve organlarin hayatta kalmalar1 saglanabilir. ©

Beyin oliimii tanisinda kullanilan yardime: tani yontemlerinin beyin anjiografisi,
Transkranial Doppler gibi bir kismi, beyin kan akiminin artik devam etmedigini
gosterirler. EEG, BAEP (Beyin sap1 uyandirilmis potansiyeller), SPECT, PET gibi
diger bir kisim yardimer tan1 yontemleri ise, beyin sap1 ve/veya beyin islevlerinin
devam etmedigini gosterirler.

Ama beden?

Ancak mekanik solunum destegi sayesinde kalp ve viicudun diger organlarin do-
lasimlari yani beslenmeleri normaldir. Hatta bazi durumlarda kan basincin yiik-
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seltecek ilacglara gerek kalmaksizin bu durum devam eder. Baz1 durumlarda bu
tiirlii canlilik mekanik solunum ile yillarca siirebilir.

Baz1 biyolojik islevlerin bu esnada miimkiin olabildigi goriiliir. Ornegin yara iyi-
lesmesi olabilir. Cok nadir de olsa hamile birisi saghkh bir bebek dogurabilir, pu-
bertede olan birisi biiyiimesini siirdiirebilir.®

Doniilmez aksamin ufkunda miy1z? Vakit cok mu ge¢?

iste bu nedenle, beyin &liimiiniin gercek 6liim sayilmasina itiraz edenlerin 6ne
siirdiikleri en temel argiiman, “Beyin oliimii insamin bedensel birligin/varlhigin
dagilmasi/ortadan kalkmasina yol agmaz ve yasayan organizmamn biyolojik
fonksiyonlarimin (sindirim, bosaltim vb.) devam etmesini engellemez” bigiminde
formiile edilebilir. Kisinin beyninin 6lmesi ile beden biitiinliigii bozulmamustir,
kisi hala hayattadir aslinda.

Ayni bi¢imde beyin 6liimiinii savunanlarin temel dayanag: ise en genel tanimiz-
daki “artik geri donmeyecek sekilde” kavrami iizerindendir ve beden biitiinliigii
hentiiz bozulmamaig olsa da bunun ashinda zahiri oldugunu, yogun bakim yatagin-
da yatmakta olanin bir kadavra oldugunu diisiiniirler. Bu temel iizerinde tartisma
birkag nokta iizerinden yiiriimektedir.

Klinik kriterler her zaman geri doniissiiz ve tam bir beyin hasarim
gostermeyebilir mi?

Beyin sapinin kismen de olsa biitiinliigiiniin hala siirdiigiine ait delil olarak baz
beyin 6liimii gergeklesen kisilerden cerrahi olarak organlarin ¢ikarilmasi esnasin-
da genel anestezi uygulanmadiginda bedenin yasayan birinde oldugu gibi hemo-
dinamik cevap vermekte, yani kalp hizi ve kan basinc1 artmakta olmas ileri stiriil-
mektedir. Bu argiimana yanit, bu reaksiyonlarin biiyiik olasilikla beyin sapindan
degil, daha alt diizeydeki omurilik (spinal) kaynakli oldugu yolundadir.to

Ancak bu durum tam anlasilabilmis degildir. Bu aktivitelerin hala kismen isleyen
beyin sapindan kaynaklandigini da iddia edenler vardir. Baz1 aragtirmalar, “be-
yin 6limii” tanisi almig hastalari bir kisminda beyin ve beyin sapi islevlerinden
bir kisminin saglam kalmis olabilecegini gosteren EEG, uyandirilmis potansiyel,
SPECT caligmalari bildirmiglerdir.“® Beyin 6liimii taraftari olan Young ve Matta,
degerlendirmelerinde; beyin 6liimii tanisi almig bazi “vericilerin” beyin ve beyin
sap1 iglevlerinde hala saglam kalan bir kisim olabilecegi durumu ile yiizlesilmesi
gerektigini ve bu hastalara toplumda organ bagisinin gelecegini giivene alabilmek
icin anestezi verilmesinin uygun olacag yorumunu yapiyorlar.t
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Patolojik kanitlar sorunu

Beyin oliimiinii tanimlayan “klinik kriterler”in otopside geri doniissiiz beyin sap1
iskemik hasar1 ya da nekrozu ile uyumlu olduguna dair gecerli kanitlar gosteril-
memistir. Bu nedenle beyin 6liimii karar verilenlerin nérolojik fonksiyonlarinin
sanilanin aksine “geri donebilecek” bir bigcimde bozulmus olabilecegi ihtimali or-
tadan kalkmamigstir. Wijdicks ve ark. beyin 6liimii gerceklesen hastalarda yaptik-
lar1 otopsi calismasinda, beyin sapinda hastalarin %60’1inda ya hafif degisiklikler
saptamis ya da hic patolojik degisiklilik saptamamislardir.® Bu veriler, her iki
kamp tarafindan farkh yorumlanmaktadir. Karsitlar, bunun gercek geri doniigsiiz
ya da tam beyin hasarin kanitlarinin olmadig1 yoniinde degerlendirirken diger
grup, bu bulgularin beyin 6liimiiniin “klinik tam” oldugunu, o6zellikle yardimeci
testlerin yapilmasinin gereksizligini vurguladigini s6ylemektedirler.®

Kacinilmaz sonuc¢ argiimani

Beyin 6liimii ile 6liimii es gorenler i¢in temel dayanaklardan birisi, miimkiin olan
en iist diizeyde tedaviye ragmen kalbin durmasinin yani geleneksel 6liimiin gercek-
lesmesinin kisa bir zaman igerisinde kaginilmaz oldugu diisiincesidir. Bu diisiince,
biiylik 6l¢lide gergektir. Beyin Oliimiiniin Kklinik kriterlerin hastalarin prognozla-
rim1 yani nasil sonuclandiklarim arastiran Jennett ve ark.; Ingiltere’deki iic beyin
cerrahisi kliniginde takip edilen 609 beyin o6liimii tanis1 almig hastanin hig birinin
diizelmedigi, makineye bagh halde iken kalplerinin durma zamaninin ortalama
4 giin olarak bildirmisglerdir. Ayni calismada daha o6nce yayimlanmus literatiir goz-
den gecirilmis, degisik yazarlarca bildirilmis 447 beyin 6liimii klinik tanisi almig
hastanin hala kismi EEG aktivitesi gostermelerine ragmen birkag giin igerisinde
yine solunum cihazina bagl olduklar halde kalplerinin durdugunu saptanmigtir®
Tayvan kaynakl benzer bir calisma; 73 hastalik serilerindeki hastalarin tiimiiniin
verilen tam kardiyopulmoner destege ragmen kalp durmasi ile sonuglandigini; bu-
nun, hastalarin %97’sinde bir hafta icinde gerceklestigini bildirmislerdir. Sadece
2 hasta, biri 9,5 digeri 16,5 gilin olmak iizere daha uzun siire hayatta kalmigtir.ts

Shewmon, beyin 6liimii karsitlarinin atifta bulunduklar istisnalarin test edilmesi
i¢in beyin o6liimii tanisi almis olmalarina ragmen uzun siire hayatta kalan vaka-
lar1 incelemistir. Shewmon 12 bin 200 kaynaktan yaklasik 175 vaka saptadigini,
bunlardan 56’s1 hakkinda degerlendirme yapilabilecek yeterli bilgi oldugunu séy-
lityor. Yaptig1 analizde 14 yildan fazla yasayan, solunum cihazindan ayrilabilen
hatta evine taburcu edilebilen ¢ok az sayida vakadan bahsetmistir. Yani olduk-
ca ender de olsa beyin 6liimii tanis1 alip da uzun siire hayatta kalmak miimkiin
gorlinmektedir. Yazar, beyin 6liimii hastalarinda ortaya ¢ikan kalp durmasinin
beyin islevlerinin geri doniissiiz hasarindan daha ¢ok, sistemik faktorlerin bir so-
nucu olabilecegi yorumunu yapmigtir.t©
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Acele ise karisan seytan!

Diger bir itiraz noktasi, organ nakli icin acele edilerek (toplanacak organlarin
hasar gérmemesi icin) beyin 6liimii i¢in gereken tibbi standartlara uyulmadig,
beyin 6liimii kriterlerinin bu baski nedeniyle esnetildigi bicimindedir. Bu yolla
norolojik olarak diizelebilecek bazi hastalarin kurban edildigi diistiniilmektedir.
Mathur ve ark. 142 ¢ocuk hastada tibbi kayitlar1 inceleyerek yaptiklari arastirma-
da, beyin oOliimii karar verilirken ancak hastalarin yiizde 26’sinda apne testinin
dogru bir bicimde uygulandigi, hastalarin sadece yilizde 15’inde 6nerilen zaman
araligina uyarak 2 kez muayene edildigini, ylizde 58’inde dogrulayici test olarak
beyin anjiyografisi uygulandigini gostermislerdir.®”

Greer ve arkadaslar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik hastanelerden (en iyi
50 icindekileri) beyin 6liimi prosediirlerini istemis ve bunlar1 kiyaslayarak ca-
lismiglardir. Bu hastanelerin beyin 6liimii yonergelerinde biiyiik 6l¢iide (major)
farkliliklar oldugunu saptamiglar. Bu farkliliklar, hem hastaneler arasinda izlen-
mektedir hem de aslinda ¢ok net olan ve meslek orgiitiince yayimlanan kriterler-
den farklhidir.®® Yazarlarin yorumlar1 Amerikan hastanelerinin 6liim tanimlama-
lar1 ve transplantasyon siirecini baglatmalarinda 6nemli farkliliklar bulundugu
yolunda olmustur. Bu verileri degerlendiren editoryal yazida ironik bir bicimde,
“Oliim karsistnda hepimiz esit miyiz?” diye sorulmaktadir.®

Sorunlu mantiksal ¢cikarimlar!

Diger bir sorun, organ nakli i¢in organ alinmasimin diger bilin¢ bozuklugu durum-
larina yayginlastirilmasinin istenmesidir. 1997’den beri ABD’de bitkisel hayattaki
hastalara da yayginlastirilmasi giindeme gelmeye baglamistir. Bunun i¢in kurulan
komisyon, insan 6liimiinii “beyin 6liimii” olarak degil de, “genel beyin yetmezligi”
(total brain failure) olarak yeniden isimlendirmeyi 6nermistir. Ancak bazi savu-
nanlarin varligina ragmen ABD’de bitkisel hayattaki hastalarin 6lii sayilmalari ve
organlarinin alinmasi, kabul edilmemistir ve yasal degildir.© “Insam sadece “bi-
lingsiz” oldugu icin 6lii sayabilir miyiz? Bu goriisii kabul edersek, terminal do-
nemdeki Alzheimer hastalarimi da “eger hala degerli organlari varsa” rahatlikla
“olii” ilan edebilir miyiz?” sorular1 hemen akla gelmektedir.

Diinyada durum

Wijdicks, 2002 yilinda yayimlanan derlemesinde 80 iilkenin beyin 6liimii kriter-
lerini geri bildirim yontemiyle incelemistir. Bu ¢alismaya gore 55 (% 69) lilkede
yasal diizenlemeler yiiriirliiktedir ve 70 (% 88) iilkede uygulamada belli kilavuz-
lar kullanilmaktadir. Derin koma, apne testi ve beyin sap1 arefleksinden olusan
temel ii¢lii kriter 80 iilkenin tiimiinde kullanilmaktadir. Dogrulayici laboratuvar
testleri, tanida kilavuz kullanan 70 tilkenin 28’inde (% 40) zorunludur. Yine beyin
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oliimi tanisinin kesinlestirilmesinde goriisiine bagvurulan hekim sayisia bakil-
diginda ise 21 (% 44) iilkede tek hekim, 24 (% 34) iilkede 2 hekim, 11 (% 16) lilkede
ikiden ¢ok hekim goriis bildirmektedir.t Tiirkiye, 4 hekim (kardiyolog, n6rolog,
anesteziolog, beyin cerrahi) iceren ekiple, en fazla sayida hekim goriisii isteyen
iilkeler arasindadir.
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TARTISMA

Prof. Dr. Nevzat Ko¢ (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Bizim yonet-
meliklere gore yiiksek saglk surasinin bir tarihte verdigi karara bagh olarak o
dort hekimin beyin 6liimiine telkin etmesiyle ilgili dediniz ki, “Beyin éliimii, orta-
lama arastirmalara gore dort gtin stiriiyor”...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Beyin 6liimii degil hocam. Beyin 6liimii tanisi konul-
duktan sonra kisinin gercek manada 6lmesi diyelim.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Yani o dort gliniin gegmesinden sonra mi rapor diizen-
leniyor?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hayir. Rapordan sonra bu Kkisiler en fazla dort giin
yastyorlar. Soyleme calistigim tam olarak bu zaten. Bu bir kriter. Bu kriteri ko-
yuyoruz. Bizim bildigimiz 6liim, ashinda gerceklesmis olmuyor. Bizim bildigimiz,
solunumun, dolagimin durmasi seklindeki 6liim de; ger¢cek anlamda 6liim demek
degil ashinda. Oyle 6ldiigiinii tespit ettigimiz kisilerde biitiin dokularin ¢oziilmesi
artik derinin, i¢ organlarin da biyolojik anlamda 6lmeleri bir zaman aliyor zaten.
Bu, daha 6nceden tespit edilen bir 6liim gibi goriiliiyor.

Prof. Dr. Nevzat Koc: O dort giiniin gecmesi, beklenmesi gerekmez mi?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Kararlar boyle. Tam da sorun burada zaten. Tip bunu
neye dayanarak oldugunu benim size gosterdigim cerceve icerisinde dayanakla-
rin1 gosteriyor. Sorunlu yerlerini de gostermeye calistim. Karar sizde. Bu 6lim
sayilir mi sayillmaz m1?

Prof. Dr. Nevzat Koc: Ben de size soruyorum zaten, tibben 6liim sayilir m1
sayllmaz mi?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Tabi o dort glin beklendikten sonra o alinacak or-
ganlar da bir ise yaramiyorlar. O organlari ise yaramasi icin beyin 6liimii kararini
verip bir an 6nce o dondrden organin alinmasi gerekiyor.

Yrd. Doc. Dr. Siilleyman Dost (Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltest): Bir haberde okumustum. Bir kisginin 9 yil yasam destek iinitesine bagh
kaldiktan sonra uyandigina dair bir haberdi. Uzun bir siire bu. Bu siire icerisinde
beyin 6liimii gerceklesmis miydi yoksa koma hali mi?

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu muhtemelen bitkisel yasamdaki bir hasta. Bitki-
sel yasamli hastalar beyin 6liimlii hastalar degiller. Ayri bir kategoriyi tarif edi-
yorlar. Onlardan bu tiir durumlar olagan seyler. Onlar aradan birkag y1l gectikten
sonra uyanip tekrar eski haline donebiliyorlar.
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Doc. Dr. Ayfer Uyamk Cavusoglu (Koc¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Be-
yin oliimii gerceklestikten sonra respiratore bagh olarak ne kadar siire organlar
yasatilabilir?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Beyin 6liimii tanisi aldiktan sonra 6zel bir grup dev-
reye giriyor. Onlar bu kez organlarin hayatta kalmasi igin hastaya 6zel tedaviler
uyguluyorlar ve miimkiin oldugu kadar hizli almak istiyorlar agikcasi. O siireci
tam bilmiyoruz. Burada verdigim 6rnekte dort giin, bir calismaya gore iste. Tay-
vanlilarin calismasina gore bir hafta. Bunlar ortalama siireler. Bir haftada %97
hastada hayatin1 kaybediyor destege ragmen. Yani ful siirdiiriildiigiinde 6miir
bu kadar devam ediyor. Soyle diisiiniin: Biz eskiden biyolojik 6liimii, solunumun
durmasi olarak anliyorduk. Simdi teknoloji sayesinde bazi 6zel hasta gruplarinda
bunu bir hafta 6nceden biliyoruz. Bu hasta %99 ihtimalle 6lecek. O zaman biz bu
hasta 6lmeden bagkalarina yarayacak organlarini alalim diyebiliyoruz. Buradaki
sorunlar ¢ok gesitli. Sadece 6ldii mii 6lmedi mi degil ashnda. Beyin 6liimii ger-
cekten 6liim miidiir? Olmemisse o adami kesip bicerek 6ldiirmiis oluyorsunuz.
Veya organlar kime ait, onlarin baska birine takilma iznini kim verecek? Bunlar1
bagislayabilir mi hocamin soyledigi gibi. Bununla ilgili bu ¢ercevede bin tiirlii so-
run var.

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Beyin 6liimiiniin tespitinde degisik brans-
larda dort hekim sart1 var. Bu say1 sadece Tiirkiye’de sanirim. Su anda organ nakli
kanununun degistirilmesi giindemde. Bu say1 ikiye indirilmeye calisiliyor. Test-
lerde baz hatalar olabilir, makinelerde ariza olabilir. Dort kisilik bir hekim calis-
masinda belki bunlar daha rahat tespit edilebilir ama tek hekim ya da iki hekimin
goziinden hatalarin kacma olasilig1 daha fazla bence.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bir hekim ile dort hekim aslinda ¢ok da fark etmiyor.
Ciinkii kriterler ¢cok net. Bu kriterlere, iste o bilincin tamamen kapanmis olmas,
beynin islevselligini kaybettigine yonelik anjiyo testlerini de ilave edelim. Onlar1
yaptiniz o calismiyor. Apne testini yaptiniz, hasta nefes almiyor. Beyin refleks-
lerine baktiniz onlar da yok. Bu hastanin artik beyin 6liimii gerceklesmis. Bunu
dort hekim de dese bir hekimde dese bu béyle. Buradaki temel nokta, bu hastanin
yasama ihtimali az da olsa var. Bu olasiliga ragmen biz onun organlarini alalim m1
almayalim m1? Hassas nokta bu.

Prof. Dr. Sabahattin Aydin (Medipol Universitesi Rektorii): Bu soruya ce-
vap olsun diye sOyliiyorum. Organ nakli kursuna gitmistim. Oradaki hocamiz ka-
nundaki dort hekim sartindan bahsederken ashinda kriterlerin cok net oldugunu,
bir hekimin bunun i¢in ¢ok yeterli oldugunu ancak sadece aileyi ikna adina ¢ok
hekimli bir kural koyduklarini séylemisti. O kanunu hazirlayanlardan biriydi. O
yillarda bu, bu karar1 vermeyi engelleyen bir karara doniismiistii. Ciinkii bu dort
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ayr1 branstaki hekimin Tiirkiye’deki hastanelerde bulunma ihtimali diigiiktii. Su
anda belki bu ihtimal daha yiiksektir.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Benzer bir kursa, yakin bir zamanda ben de gittim.
Devlet bunu bir politika haline getirdigi icin biitiin hastanelerdeki norologlarin
bir tanesinin bu kurslardan ge¢mesi gerekiyor. Oraya gelip anlatanlar 6nce benim
size anlattigim gibi beyin 6liimiinii anlatiyorlar. Bu konuda o kurulda da yer alan
kisinin kendini de ikna etmesi gerekiyor. Bizim anlaticilarimizdan norolog olan,
“o yatakta yatanlar, cesetler” seklinde olaya girmisti. Burada bir ikna durumu 6yle
ya da boyle gerekiyor.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Beyin oliimii hukuk acisindan ¢ok 6nemli. Ciinkii 6liim
ani, kisiligin de sona erdigi andir ayn1 zamanda. Mirascilik hakkinin dogumu icin
de; miras birakanin, 6liimii sag olma sart1 vardir. Miras birakanin o dort giinliik
siire i¢cinde heniiz 6lmemis ama diyorsunuz ki 6liim muhakkak olacaktir. O ayr1
bir sey bana gore. Simdi ben degerlendirme yapiyorum. Bence 6liim aninin dort
giin sonra olmasi gerekir. Once degil.

Dog¢. Dr. Liitfii Hanoglu: Prof. Dr. Hakan Hakeri'nin 6liim yorumlarim yaz-
dim. Siz kanunlara 6liim tanimi koymamigsimz. Oliim tanimi, zzmnen organ nakli
yasasi nedeniyle beyin 6liimiiyle esitlenmis durumda. Zaten buradaki tartismama-
zin temel noktasi da bu. Siz eger, “6liim o degildir, dort giin sonraki ancak klasik
oliimdiir” derseniz her sey degisecek. Hakan Hakeri, bagka bir sey daha soyliiyor.
Oliim bu noktada tesis ettigi icin artik o insanin iizerinde yapilan ameliyeler de,
6len biri bir daha 6ldiiriilemeyecegi icin bir cezai durum olusturmaz diyor. Ciinkii
obiir tiirlii organini almaya kalktiginizda adami 6ldiirmiis oluyorsunuz.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Derslerde de anlatiyoruz, bizler beyin 6liimii diyoruz
ama bugiin anladim ki o dort giinliik siirenin 6nemi var. Tabi biz onu bilmiyoruz.

Mehmet Unal Sahin (Ayvacik Belediye Baskani): Bizim ekiplerimizin sik sik
karsilagtigi olaylar var. Vakaya gidiyorlar. Bakiyorlar ki, beyne kan gitmiyor ama
5 dakika sonra gidiyor. Veya hastaneye bir saat sonra yetistiriyoruz. Oradaki mii-
dahaleden sonra gidiyor. Beyin, kan gitmeden ne kadar siire yasatilabiliyor?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Gercekten oksijensiz kalma ya da bir sekilde dolasi-
min durmasi diyeyim, ¢cok kisa zamanda geriye doniisii olmayan siirecler basliyor.
Bu bahsettiginiz miinferit olaylarda tansiyonun ne kadar diistiiglinii ya da bes-
lenmenin ne kadar bozuldugunu her zaman bilmiyoruz. O yiizden de gegen siire
degisebiliyor. Mesela kisi bir olayla karsilagmistir, kalbi durmustur, sonra gengse
eger resiite edilmistir. Aradan birka¢ dakika, belki bes-on dakika gectikten son-
ra kalbi calismistir. O sirada da iyi beslenememistir. Orada iste bu bahsettigimiz
beyin 6liimii de gerceklesebiliyor. Bir siire komada kaldiktan sonra toparlanan,
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sekellerle yani bir takim felclerle iyilesebilenler de olabiliyor, tamamen diizelenler
de olabiliyor. O noktada su kadar dakikada olay bitti diye bir sey yok. Kisinin ken-
di dokusal ozellikleri, ne kadar beslenip beslenmedigi gibi faktorler durumu et-
kiliyor. Son noktada bu bahsettigim kriterler ¢ercevesinde her sey ortaya cikiyor.

Prof. Dr. Sabahattin Aydin: Sonucta bu dakikalarla él¢iiliiyor...
Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Tabi, ¢ok kisa, ¢ok kisa.

Prof. Dr. Tangiil Miidok (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Elelektron
mikroskobu almamiz gerekiyordu. Bir tiirlii hiicreleri biitiin géremiyoruz yani
o bildigimiz noroner yap1 biitlin gelmiyor. Hayvan deneylerinde biraz daha iyiy-
di beyin dokusu, hiicrelerin yapisi. Artik bir ay gibi bir siire sonra ¢ok canimiz
sikildi. Merak edip baktigimizda, beyin hiicrelerinin mikroskoba alinma stiresi
dort dakika. Yani dort dakika icinde kanlanmayip oksijenlenmedigi zaman ota-
liz baghyor. Hiicre icerisinde higbir organel ve zar yapisi1 kalmiyor. Tabii biitiin
olarak diislindiigiiniizde bu farkh bir sey. Ama hiicrelerin canlh kalabilme siiresi
dort dakika. O zaman ne yaptik? Cerrahi ameliyathane icerisine fiksatif gotiirdiik.
Hastadan alindig1 andan itibaren fikse edip otaliz baslamadan son mikroskobik
goriintiiyii aldik.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Tabi fizyolojik anlamda hiicrenin dayanikliligi boyle
bir sey ama bu tiir durumlarda beslenmenin ne 6dlciide siirdiigiinii bilemeyecegi-
miz igin... Mesela bunlarin bir kismi soguga maruz kalmislarsa hipotermik koru-
yucu bir etki gosteriyor. Denizde bogulmus diyelim, hipotermi olusmussa beyin
daha uzun siire saglam kaliyor. Bin tiirlii faktor isin icine girebiliyor.

Mehmet Unal Sahin: Bir de hocam bu son dénemde biyolojik silahlardan bah-
sediliyor hep. Onlara karsi...

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Valla onlara kars: kitlesel anlamda ¢ok sansimiz yok
gibi goriiniiyor. Ciinkii pek ¢ok tiirii olabilir. Hepsine kars1 6nlem alinmasi zor.
Bu sarin gazlar1 gibi sinir sistemini etkileyen bir takim toksik maddeler olabili-
yor. Biyolojik bir takim organizmalarin salinmasi olabilir. Bunlarin hepsine karsi
yontemler de farkh nihayetinde. Kitlesel anlamda da bunlardan korunmak bana
¢ok kolay gibi goriinmiiyor. Ancak savas durumu belli, ne atacaklari belli gibi du-
rumlarda olabilir belki.

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Hocam biz hukukcular icin belki bir agik-
lama yapmanizda fayda var. Sadece organ nakli s6z konusu oldugunda beyin
oliimii tespiti gerekiyor, anladigim kadariyla. Mesela kalp krizi gecirip hastaneye
intikal etmis biri...

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Bu soru iyi oldu. Algoritma soyle isliyor: Hasta geli-
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yor, yogun bakima yatiyor. Beyin 6liimii tibbi bir tan1 nihayetinde. Beyin 6liimii
tanisi Oyle ya da bdyle konuyor. Ciinkii norolog ve anestezist izliyor oluyor sonug-
ta. Sonra beyin 6liimii gerceklestiginde kisinin organlari alinabilecek durumday-
sa, simdiki sisteme gore bir komiteye haber veriliyor. Onlar gelip aileyle goriisii-
yorlar. Hatta aile ile bizim goriismemizi pek de istemiyorlar. Eger aile izin verirse
zaten hastanin bahsettigimiz organinin alinmasi ve arkasindan yasam destek iini-
tesinden cikartilmasi s6z konusu. Ama kanuna bakarsak oradan anlagilabilecek
sey sudur: Doktor bu taniy1 bir kez koydu mu, aileye sormadan fisi ¢ekebilir gibi
goriiniiyor. Tabii bizde bu hi¢ bir zaman uygulanabilir bir sey degil. Bunu yapsa
doktorun bagina hukuksal anlamda bir sey gelir mi, bunu ¢ok bilmiyorum. Ama
simdiki cercevede beyin 6liimii tanis1 kondugunda sanki yasam destek {initesin-
den cikartilabilir gibi gortiniiyor.

Prof. Dr. Sabahattin Aydin: Hocam buradaki soru sadece organ nakliyle ilgili
degil. Aslinda baska bir konu da var.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: ihtiyac duyan baska hastanin durumunu diyeceksi-
niz herhalde.

Prof. Dr. Sabahattin Aydin: Tiirkiye’de yaygin bir kamu saghg sigortacilig
oldugu icin sorun olmuyor. Ama diinyada bunlar baska sorunlar da doguruyor.
Ozel sigortah yerlerde sizin ¢liimiiniiziin tanimina gére sigortanin para édeyip
O0dememe takdiri de degisebiliyor. Sigorta, 6lmiis bir insana para 6demeyi taah-
hiit etmiyor. Eger siz 6liim tanimini beyin 6liimiiyle sinirlarsaniz, ondan sonraki
harcamalar bagka fondan karsilamaniz gerekiyor. Yok, eger bunu dort giin son-
raya alirsaniz, -dort giin sembolik oldu yani- biyolojik 6liimle sinirlarsaniz o za-
man sigortaniz oraya kadar 6deme yapiyor. Tiirkiye’de devlet sigortasi oldugu icin
bunlar heniiz tartisma disi. Ama bunlar da sorun olarak karsimiza ¢ikacak.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yogun bakimlar hakikaten sayilari ¢cok olmayan ve
her zaman dolu olan {initeler. Bagka 6yle hastaliklar var ki hakikaten onu cihaza
baglayip belli bir siire tutarsaniz hasta diizelecek. Bu hastalarin da faydalanmasi
i¢in yine bir bigimde aletten ayirt edilmesi yine hukuki ve etik bir sorun haline
geliyor.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Beyin oliimii karar1 verilmisse zaten ondan sonra figin
cekilmesi dort giin beklenmese bile sorumluluk dogurmaz kanaatimce. illiyet
bag1 kuramazsiniz.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Kabaca Gyle sdyleniyor tabii ama biz aileye mutlaka
soruyoruz.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Ne cezai, ne de hukuki sorumluluk s6z konusu olmali!
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Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Pratikte s6yle oluyor: Aile devam edelim diyorsa de-

vam ediyoruz.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Kok
hiicreler uzmanlasinca beyin hiicresi nakli yapilabiliyor mu? Ya da bu konuda ge-
lecege yonelik bir umut var mi?

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Aslinda en 6nemli sorunlardan bir tanesi Parkinson
hastalig1 ve hatta daha 6nemlisi Alzheimer gibi hastaliklar. Bunlar ¢agimizin bir
bicimiyle salginlar1 diyecegimiz seyler. Alzheimer hastaligi dedigimiz sey, aslinda
beyinde belirli bolgelerden baslayan, hiicre 6liimiiyle giden, bunu 6nce bellek-
le baslayip sonra biitiin beyin iglevlerinin bozulmasina yol acan bir bi¢imi. Cok
kabaca ifade edersek. Yasla cok yakin bir sekilde iligkili. 65 yasin {izerinde rast-
lanma sikhig1 %3 ile %5’ken 85 yasinda %35 ile %50. Yani 85 yasina ulagmis olan
insanlarin tigte biri en az Alzheimer hastaligina yakalaniyor. Bu acayip bir sey.
Biitiin diinyada bizde de 6yle 6miir uzadi. O yiizden bu smifa giren insan sayisi
¢ok artmig oldu. Potansiyel tedavi tekniklerinden bir tanesi de boyle bir sey. Yani
bir hiicre nakli yapalim, 6len hiicrelerin bir bicimde ¢cogalmasini saglayalim. Ama
biz daha o hiicrelerin canliligini siirdiiriip stirdiirmedigini, oraya uyum saglayip
saglayamadigin1 konusuyoruz. Beyin i¢in, bu son derece bagka zorluklar iceren
komplike zorluklar iceren bir durum. Ciinkii beyin hiicreleri en yiiksek sayiya
dogdugumuzda sahipler. Sonra giderek sayilar1 azaliyor. Son zamanlarda bunun
aksine yakin bulgular var ama pratik olarak sayilar viicutta azalan ve kendini ye-
nilemeyen tek hiicre grubu. Ama insan buna karsin biitiin yasami boyunca siirekli
zihni gelisiyor, tecriibesi artiyor bir ¢evreyle iletisim ve bunu sonucunda deneyim
olusturuyor. Iste o naklettiginiz hiicreye o deneyimin karsihg1 olan néral baglant:
orglislinii de vermek zorundasiniz ki tedaviyi saglayabilesiniz. Temel sey bu. O
biiytiik bir sorun.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut (Ortadogu Teknik Universitesi Mimarhk Fa-
kiiltesi): Ben anlattiklarinizdan soyle bir sonuc cikardim: Olmek icin en azindan
beyin 6liimiiniin gerceklesmesi sart. Yani 6nce beyin 6liimii gerceklesiyor, sonra
bizim bildigimiz manadaki klasik 6liim gerceklesiyor seklinde anladim ben. Beyin
oliimii gerceklesmeden olmaz diye anladim.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Her zaman bu sart degil. Biitiin konusmamz, bir
bigimiyle yogun bakimda organ bagisiyla alakali. S6yle bir sey var tabii ki: Kisi-
nin kalbi hasta. Kardiyak yetmezlik gelisiyor. Kardiyak 6liim denilen bir kavram
da var. Onlara girmedim, isi daha da cetrefil hale getirmemek icin. Nasil? Hasta
tekrar kalp krizi geciriyor. Hastaneye gotiiriiyorsunuz, resiiste ediliyor yani haya-
ta dondiiriilmeye ¢alisiliyor. Kalp masaji yapiliyor, iste degisik tekniklerle kalbin
tekrar iglevsel hale gelmesi saglaniyor. Siireler degisiyor ama 30 ile 60 dakika bu
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uygulaniyor. Eger hasta yine de cevap vermiyorsa hastayi birakiyorsunuz. Burada
once kalp 6lmiis oluyor ama dolasim sistemi durdugu icin arkasindan beyin ve
tiim organlar dliiyor. Tek yol bu degil tabii ki.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: Yani sunu mu demek istiyorsunuz; insanin kalbi
durdugu zaman beyni yasayabilir mi? Ama bu bir sistem oldugu icin kalbi durdu-
gu zaman, bir siire sonra beyne oksijen gitmeyecek.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Yapay kalp var ya da kalp ameliyatlarinda akciger
kalp pompasi diye bir sey var. Onlar1 kullanirsaniz...

Yrd. Dog. Dr. Fatma Korkut: Yani beyne oksijen gittigi miiddetge beyin yasi-
yor. O zaman benim dedigim sey olmuyor mu? Birinin 6lmiis olmasi i¢in beyninin
Olmesi sart.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Tabi. Simdi burada da baska tarzda tartisma alanlar
var. Az once Alzheimer hastaligindan bahsettim ya, o bir bigimde kronik anlam-
da beyin 6liimiinii tarif eden bir sey. Orada kisi zihinsel yeteneklerinin tiimiinii
kaybediyor zaman icerisinde. Nerdeyse yataga bagl, birisi agzindan beslemezse
hatta ileriki donemlerde mideden tiip takilarak beslenmezse hayatini siirdiiremez
hale geliyor. Hicbir ses ¢cikarmiyor, etrafindakileri tanimiyor, giderek cenin pozis-
yonunda yatakta yatar hale geliyor. Bu hale gelmis insanin da hala kimliginin, in-
san vasfinin siiriip slirmedigini tartisanlar da var. Ama burada konu ettigimiz sey,
dogrudan organ transplantasyonuyla ¢ok yakin iligkili, primer olarak beynin 6ldii-
gii durumlar. Ama dedigim gibi bunun farkli bigimleri var. Mesela insanin kalbi
hasta, kalp krizi gegiriyor ve bir sekilde kalbi onarma sansimiz yok, kalp transplan-
tasyonuna kadar bekleyecek bir durumumuz yok, biitlin ¢abay1 gosteriyorsunuz
sonra birakiyorsunuz. O kalp beyni beslemedigi icin kisi de 6lmiis oluyor. Teorik
olarak o kalbin islevini yiiriitecek bir sey yapabilirseniz insan yasayabilir. Tkinci
bir sey mesela kanserli hastalar. Onlarda da resiistasyonu reddetme hakki gibi bir
durum var. Biz de yasal m1 bilmiyorum Biilent Hocam? Yasal degil, degil mi?

Dr. Biilent Ozaltay (Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi): Degil.
Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: Reddedebilir.
Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Reddedebilir mi? Ama bilinci kapaliysa?

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Bilinci kapaliysa Tiirkiye’de bir diizenleme yok
ama bagka iilkelerde var.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Simdi hastanin biitiin viicudunu sarmis bir kanseri
var. Yani kisa bir siire sonra hayatin1 kaybedecek. Acil linitesine bir nedenle geli-
yor. Buna mesela resiistasyon hig¢ yapilmayabiliyor. Burada temel baslangic nok-
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tas1 beyin degil. Tabii ki ama artik beyni besleyecek beden ortadan kalktigi icin.

Yrd. Doc¢. Dr. Fatma Korkut: Beyin kendi basina, diger organlar olmadan ya-
sayabilir mi? Bir sekilde oraya oksijen saglayabilirsek, beyin kendi basina yasaya-
bilir mi diye diislindiigiim icin, beyin 6liimiiniin gerceklesmesi bir 6n kosul olmali
diye bir mantik yiiriittiim.

Dog. Dr. Liitfii Hanoglu: Diinkii konusmalarda da siz hani bir sekilde hoca-
miz1 “Oliimstiizliigiin pesindeyiz” dedirtmeye zorladiniz ama burada da benzer bir
durum var. Amerika’da “cryonics” denilen bir sistem var. Caresi olmayan has-
taliklara yakalanmis hastalar oldiikten sonra eger paralar: yetiyorsa viicutlarini,
yetmiyorsa sadece kafalarim1 dondurabiliyorlar. Bunlar1 para karsiligi yapan bir
takim bankalar var. Biyo beyin. Ve bunlar olasi tedavi ¢oziimlerini ya da olasi
bedensel robotlarin falan olusacag1 zamana kadar bekletiliyorlar. O zamanlar gel-
diginde coziilecekler. Bunu yapan sirketler ve bunu talep eden insanlar var niha-
yetinde.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Yani kardiyak 6liim kisiligi sona erdirmez, beyin 6limi
sona erdirir.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: insanin kisilik faktoriinii devam ettiren sey beyin
oldugu i¢in basit olarak boyle bir ey var.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Bu konusmalardan ben soyle bir sonuc cikar-
dim: Beyin 6liimiinii ya da 6liim tanimini sadece organ ve doku nakline indirge-
mek herhalde dogru olmaz. Ciinkii 6liime bagh olarak miras gibi degisik sonugclar
da var. Milletleraras1 6zel hukukta daha da degisik sonuglar var. Ciinkii 6liim yeri,
oliim am gibi seylere bagli bir takim sonuclar var. Oliim animn tespiti icin yasal
diizenleme gerekiyor diye diisiinliyorum mutlaka.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Ben de hukukc¢ularin arasinda konusuyorum ve bu
tarz olaylar hakkindaki fikirleri merak ediyorum. Ciinkii biz isin bir yoniiyle tek-
nisyeniyiz. Ne noktada neye karar verdigimizi size sGyleyebiliriz ama bu 6liim de-
nilen seye karar vermek gercekten basit bir sey degil. Biitiin toplumun {izerinde
bir konsensiise sahip olmas1 gereken bir sey. Saniyoruz biraz bilgilenme az hukuk
camiasinda. Bence dini otoritelerde de cok yeterli degil. insallah daha dogru oldu-
gunu diislinecegimiz noktalara da geliriz.

Yrd. Doc. Dr. Siileyman Dost: Hem dinen, hem tibben, hem de hukuki olarak
oliim aninin tespitiyle ilgili bir diizenlemeye mutlaka ihtiyac var gibi goriiniiyor.

Doc. Dr. Liitfii Hanoglu: Hukuk ya da baska diizenleyici, bir 6liim tanimi yap-
muyor. Bunu tibba birakiyor. Ustiine iistliik 6liim anmmn tespitini de doktora bira-
kiyor. Simdi evet diizenleme yapilmasi lazim. Top sizde...
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DOC. DR. AYFER UYANIK CAVUSOGLU
KOC UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI MILLETLERARASI OZEL HUKUK OGRETIM UYESI

Tiirk Hukukunda “terminal donemdeki hastaliklarda tedavi amacwyla uygula-
nan organ nakli uygulamasi” olarak tanimlanan organ naklinde', 2002 yilindan
itibaren biiyiik ilerleme kaydedilmistir. Sadece gecen yil 4000’den fazla organ
nakli gergeklestirilmistir2. Ancak bu say1, organ nakli bekleyen hastalarin sayi-
sinin ¢ok gerisindedir. Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
verilerine gore Tiirkiye’de toplam 20 bin 169 kisi organ nakli beklerken 2011 y1-
linda organ bagis1 sayisi ise sadece 320°dir3. Bu durum, imkani olan bazi hastala-
rin tedavi olmak amaciyla yurt disina seyahat etmelerine sebebiyet vermektedir.
Buna kargilik, canlidan organ nakli i¢in Tiirkiye’yi tercih eden hasta sayisinda da
artis gozlenmektedir. Hukuki acidan cesitli sorunlarla karsilasilmasi miimkiin
olan organ nakli olayinin milletlerarasi 6zel hukuk acisindan irdelenmesi ve ¢6-
ziim oOnerilerinde bulunulmasi bu tebligin amacini olusturmaktadir.

Organ nakli sebebiyle hukuki iligki icerisinde olan taraflardan birinin yabanci
devlet vatandasi oldugu veya organ naklinin yabanci bir iilkede yapildigi5 durum-
larda, olay yabancilik unsuru icermektedir ve ortaya ¢ikan hukuki ihtilaf kanunlar
ihtilafi kurallarina gore ¢oztiime kavusturulmahdir.

Yabancilik unsuru iceren organ nakli ile ilgili asagidaki sorunlar acikliga kavus-
turulmahidir:

» Konusu organ alinmasi veya nakli olan yabancilik unsuru igeren hukuki islem-
lerin hukuki niteligi nedir?

1)* Toplantida sunulan tebligin 6nemli 6l¢iide genisletilmig halidir.
Tanim icin bkz. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, m. 4/1 g, RG 1 Subat 2012-28191.

2) Kaynak: https://organ.saglik.gov.tr/ ; ayrica bkz. www.tuik.gov.tr .
3) Kaynak: https://organ.saglik.gov.tr/
4) Tebligde doku ve hiicre nakli iizerinde durulmayacaktir.

5) Transplantasyon faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamak igin olusturulmus organizasyonlarin (Euro-
Transplant; France-Transplant; Scandiatransplant) yardimi ile organ temin edilmesi durumunda da ya-
bancilik unsurunun varligindan bahsedilebilir.
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« Yabanci devlet vatandasi olan vericiden alinan organin aliciya asilanmasi esna-
sinda hangi hukuki sorunlarla karsilasilir?

» Terminal donemde bulunan potansiyel organ bagiscisi, yabanci devlet vatandasi
ise, organ alinmasinin kabul edilebilirligi bakimindan hangi iilkenin hukuku esas
almir?

« Oliimiin tespiti hangi iilke hukukuna gore yapilmalidir?

» Hukuka aykir1 olarak o6liiden organ alinmasi durumunda 6lenin post-mortal
kisilik haklarinin mi ihlal edildiginden bahsedilmelidir, yoksa yakinlarin kisilik
haklarinin ihlalinden mi?

« Transplantasyon sirasinda hata yapilmasi durumunda, hekimin sorumlulugu
hangi iilke hukukuna gore belirlenecektir?

» Organ tedariki igslemlerinin gecerliligi hangi iilke hukukuna tabi olacaktir?

» Uygulanmasi 6ngoriilen yabanci hukuk, hangi durumlarda dikkate alinmaz?

Yabanci unsur igeren organ naklinin yasal sartlar dikkate alinmadan gerceklesti-
rilmis olmasi sebebiyle yetkili Tiirk Mahkemesinde dava acilabilir®. Tiirk hakim,
oncelikle lex fori'nin ol¢tlilerine gore, organ nakli iligkisinin hangi hukuki miina-
sebet icerisinde yer aldigini diisiinmek ve genel bir cerceve icerisinde degerlen-
dirmek zorundadir.

Organ nakli olayinda hekimin (hastanenin) sorumluluguna,

- sozlesme iliskisi (verici ile hastane igleteni/hekim arasinda; alici ile hastane isle-
teni/hekim arasinda amaci ve icerigi farkli olan hukuki iligkiler kurulmaktadir)?;

- vekaletsiz is gorme iligkisi veya
- haksiz fiil iligkisi sebebiyle gidilebilir.

6) Hukuka aykir1 olarak organin alinmas1 durumunda, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi su hallerde
mevcut kabul edilir:

Davalinin yerlesim yeri mahkemesi [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 6 I ve 7, 9]. Ornegin dava
hekime kars1 aciliyorsa, hekimin yerlesim yeri mahkemesi; hastane isletenine kars aciliyorsa, tiizel kisinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Hem hekim hem hastane isleteni sorumlu ise, dava
bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde de agilabilir (HMK m. 7/I).

Sozlesmeden dogan ihtilaflarda, dava akdin icra olunacag: yer mahkemesinde de acilabilir (HMK m. 10).
Ornegin organmimi bagislayan kisi ile hekim/hastane isleteni arasinda akdedilen tedavi sozlesmesinden
dogan ihtilaflar bakimindan, tedavi yeri, sdzlesmenin icra edildigi yer mahkemeleri olarak milletlerarasi
yetkilidir.

Haksz fiillerde, haksiz fiilin meydana geldigi yer de milletlerarasi yetkiyi tesis etmektedir. Milletleraras1
yetkili bir mahkemenin dogumu i¢in, haksiz fiil olayinin, kendisine bagvuran mahkemenin yarg: alani ice-
risinde meydana gelmis olmas gerekir. Organ nakli olayinda, zarar, haksiz fiilin islendigi yerde meydana
geldigi i¢in, zararin meydana geldigi yer ile zararin islendigi yer bir 6neme sahip degildir. Ancak HMK m.
16, zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesini de milletleraras yetkili kabul etmistir. Bu son baglama krite-
ri, yabanci tilkede haksiz fiil magduru olan kisinin, Tiirkiye’de dava agabilecegine isaret etmektedir. Dola-
yisiyla, onay almadan 6rnegin Fransa'da organlar alinan Tiirk vatandas bir kisinin yakinlari, Tiirkiye’de
yerlesim yerine sahip olmalari sart: ile sorumlular aleyhine dava acabileceklerdir.

7) Oliimiin tespiti ile baglayan organ nakli siirecinin aktorleri, cesedin diginda, 8lenin yakinlari, hekim/hasta-
ne isleteni ve koordinasyon merkezi gorevlileridir.
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Hukuka aykir1 olarak organ alinmasi olayinda, kisinin maddi degerleri olan ha-
yati, saghg, viicut tamhig gibi haklarin kisilik haklar1 ¢ercevesinde kabul edil-
mesi sebebiyle bunlarin ihlal edilmesi durumunda haksiz fiil sebebiyle hekimin
tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Bu sorumluluk, hekimin tedavi s6zlesmesi
geregince miidahalede bulundugu hallerde de ortaya ¢ikabilir. Diger bir ifadeyle,
hekim hastanin beden biitiinliigline yonelik miidahalelerde bulundugu durum-
larda, sozlesmeye aykir1 zarar verici her tiirli davranis, kural olarak ayni1 zaman-
da haksz fiil tegkil eder. Bu halde s6zlesmeye aykirilik unsuru, haksiz fiil sorum-
lulugunun hukuka aykirilik unsuruna paralel bir nitelik tasir.

Vasiflandirmada esas alinan maddi hukuk kavramlar lex fori’ye gore belirlendigi
i¢in, Tiirk hakimi yabancilik unsuru igeren bir kisilik hakk: ihlalini, Tiirk Huku-
kunda kabul edildigi iizere haksiz fiil (baskin goriis) olarak vasiflandiracaktir. Ki-
silik hakki ihlali kisisel degerlerin korunmasiyla ilgili olsa da, bu mesele tek tarafl
olarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin kisisel statiisti dikkate alinarak ¢6ziimle-
mez (azinlikta olan goriis).

Organ naklinde kisilik hak ihlallerine 6rnek olarak;
« Oliimiin, kanunun 6ngordiigii usul ve kriterlere gore tespit edilmemesi;
« Olenin veya yakinlarin onay1 alinmadan organlarin alinmasi;

e Onam bakimindan yanhs hukuki diizenleme dikkate alinmis olmasi, 6rnegin
onay sisteminin dikkate alinmasi gerekirken, itiraz sisteminin dikkate alinmas;

« Cesedin onurlu bir sekilde teslim edilmemesi;

» Dokiimantasyon ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi gibi sebepler
gosterilebilir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)®ta organ
nakli i¢in 6ngoriilmiis 6zel kanunlar ihtilafi kurali mevcut degildir. Konu genel
MOHUK diizenlemelerine dahil edilmelidir. MOHUK ta ézel olarak diizenlenme-
mis akitler ve haksiz fiiller bakimindan;

« Genel sozlesme statiisii olarak kabul géren m. 24 ve
« Genel haksiz fiil statiisii olarak kabul géren m. 34°

dikkate alinmalidir.

Kadavra vericiden (6liiden) organ alinmasi ile canli vericiden (canlidan) organ

8) RG 12 Aralik 2007-26728.

9) Yabancilik unsur iceren kisilik hak ihlalinde sorumluluga uygulanacak hukuku tayin etmek amaciyla Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 34. ve 35. maddelerinde baglama kurali icer-
mektedir. Ancak 35. madde, kitle iletisim araclar1 vasitasiyla ihlal edilen kisilik haklar1 bakimindan dik-
kate alinan 6zel bir diizenlemedir. Organ nakli ¢ercevesinde gerceklesen kisilik haklari ihlali bakimindan
genel haksiz fiil kuralinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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alinmas1 sebebiyle dogan hekimin/hastane isletenin sorumlulugu, dayanacagi
esaslar bakimindan farklilik gosterecegi icin ayr1 bagliklar altinda incelenmelidir.
Asagida II. Boliim altinda “Oliiden Organ Nakli”; III. Boliim altinda “Canlidan
Organ Nakli” incelenecektir.

I. Oliiden organ nakli

Basta belirtilmelidir ki, 6liiden organ naklinde, kural olarak sozlesmeye aykirilik-
tan dolay1 degil, haksiz fiilden dolay1 sorumluluk dogar. Buna karsilik canlidan
organ naklinde, hem akdi sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu sebebiyle
dava acilabilir.

1) Vasiflandirma sorunu

Oliiden organ alinmasinda esas alinacak baglama kuralinin incelenmesine bas-
lamadan 6nce baglama konusunun vasiflandirilmasi sorununun halledilmesi ge-
rekmektedir. Davaya bakan hakim, kendi hukuk diizeninde 6liiden organ alinmasi
bakimindan hangi yasal kosullarin dikkate alinmas: gerektigini, hukuka aykirilik
halinde, bu fiilin haksiz fiil cergevesinde, kisilik haklarinin ihlali olarak nitelendi-
rildigini az 6nce belirttik. Ancak bu noktada, 6lenin mi yoksa yakinlarin mi kisilik
haklarinin ihlal edildigi de agikliga kavusturulmalidir. Davaya bakan hakim, bu
konuda agik bir kural olmamas: sebebiyle doktrin ve i¢tihattan faydalanacaktir.

Oliimiin tespit edilmesiyle, kisilik sona erer; malvarhg: haklar1 mirascilara gecer;
kisilige baglh olanlar sona erer. Buna karsilik 6liim sonrasi 6zellikle konumuz iti-
bariyle 6nem arz eden cesede karsi yapilan ihlallere kars1 korunmasi gereken
stijesinin kim oldugu ve bu korumanin hangi yollarla yapilacagi ¢6ziim bekleyen
onemli bir hukuki sorundur. Bu sorunun ¢oziimii, kisilik haklarinin 6liimden son-
ra da korunup korunmayacagi, cesedin hukuki niteligi ve iizerinde kimin/lerin
hak sahibi olacaginin saptanmasi ile miimkiindiir. Bu konuda degisik goriigler
ileri siiriilmektedir.

Tiirk ve Isvicre doktrininde baskin olan gériise gore, kisiligin 6liimden sonra siir-
diigii kabul edilemez. Oliim ile kisilige bagh olmayan haklar (malvarhg: haklari)
mirasgilara gecer. Miras yolu ile gecmeyenler ise ortadan kalkar. Ancak kisiligin
baz etkileri 6liimden sonra da siirer: Kisiligin bedensel varligi ceset olarak ka-
Iir. Kigiligin toplumsal goriiniimii olan seref, sayginlik, giz alan gibi degerler hu-
kuksal korumadan yararlanarak etkilerini devam ettirirler. S6z konusu hukuksal
korumalar, olenin kisiliginin siirmesinden ya da geriye baz1 kalintilarin kalma-
sindan kaynaklanmaz. Bu yiizden de korumanin konusunu yakinlarin 6liiye karsi

10) Ceset, Tiirk Ceza Hukukunda 130. Madde ile koruma altina alimmustir: ilgili hitkme gére, “Bir 6liiniin cese-
dini veya kemiklerini kismen veya tamamen alan ya da ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde
bulunan kisinin, ii¢ aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: 6ngoriilmektedir”.
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besledikleri hiirmet ve sayg1 duygular1 olusturur®. Diger bir ifadeyle, yakinlarin,
ceset lizerinde kisilik hakki bulunmaktadir. Buna karsilik bir grup hukukeu, ya-
kinlarin ceset tizerindeki hakkinin, kendine 6zgii mutlak bir hak oldugunu kabul
eder (miilkiyet benzeri mutlak hak)=.

Olenin ad, eseri gibi haklar, malvarhig: haklar cercevesinde korunurken, cesedi,
6lenin yakinlar: tarafindan kendi kisilik haklari ¢ercevesinde korunmakta oldugu
ifade edildikten sonra, 6lenin yakinlarinin hangi davalar1 acabilecekleri de acikli-
ga kavusturulmahdir. Milletleraras: 6zel hukukta bu konu, hic siiphesiz uygulana-
cak hukuka gore belirlenecektir. Tiirk Hukukunda (TMK m. 25) kisilik haklarina
miidahale halinde dort dava 6ngormiistiir:

- Saldirtya son verilmesi,
- Maddi tazminat davasi,
- Manevi tazminat davas,

- Elde edilen kazancin verilmesi davasi.

Konumuz bakimindan saldiriya son verilmesi davasi ile saldiridan elde edilen
kazancin verilmesi davasi s6z konusu edilemez. Burada mesele, maddi ve/veya
manevi tazminat davasi agma davasi bakimindan tartisilmalidir's. Serozan’a gore,
“para mezarda oliiniin gonliinii alamayacagina gére” mirascgilar ancak kendi
kisilik haklarina dayanarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda harekete gecebilecekler
ve ¢esitli hukuksal olanaklar arasinda manevi tazminat isteyebilecekler.

Buna kargsilik Alman doktrinde, kisilik haklarinin 6liimden sonra da koruma altin-
da oldugu savunulmaktadir's. Miielliflere gore, Anayasa’da temelini bulan insan
onuru prensibinden [Alman Anayasasi (GG m. 1 I)] hareketle, devletin, insan onu-
runa yonelik saldirilara kars: kisilere 6liimlerinden sonra da koruma saglama yii-
kiimliiliigii bulunmaktadirt. Bu bakig agisina gore, kisilik hakki insanin 6liimiin-
den sonrasini da etkilemektedir. Ancak 6lenin post-mortal kisilik hakkinin kim/
ler tarafindan korunacag, baska zincirleme sorunlara yol agmaktadir. Korumanin
genel olarak dlenin yakinlarinin yardimiyla saglanacag: fikri savunulmaktadar.

11) Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 10. Bas1, istanbul 2010, s. 25.
12) Ayiter, Nusin, Organtransplantation als privatrechtliches Problem, AUHFD 1975, C.XXXII, s. 181.

13) Tiirk doktrininde, 6lenin yakinlarinin tazminat hakkina sahip olmadiklari, sadece korumaya iligkin
davalar1 acabilecekleri savunulmaktadir, bkz. Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi,
Istanbul 2004, s. 87.

14) Serozan, Rona, Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Baz1 Diisiinceler, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 1977, Y.11, S. 14, s. 109 vd.

15) Karsilagtirmali hukuk bakimindan bu goriisiin baskin goriis oldugu hakkinda bkz. Gleichauf, Jiirgen, Das
postmortale Personlichkeitsrecht im IPR (1999), s. 270 vd.

16) Deutsch, Erwin, Arzt-und Arztneimittelrecht, Berlin 1991, s. 260; Staudinger/Hager, (1999), § 823, Kn.
C. 36 vd.; Miinchener Kommentar/Rixecker, 4. Auflage (2001), § 12 Ahn. Kn. 22 vd.; Konuya iligkin i¢-
tihat i¢in bkz. BGHZ 15, 249, 259 (Cosima Wagner); BGHZ NJW 1968, 1773, 1774= JZ 1968, 697, 699
(Mephisto).
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Konunun milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6nemi: Hukuka aykiri
olarak cesetten organlarin alimmasi durumunda kimin nasil bir hakka sahip oldu-
gu meselesi milletlerarasi 6zel hukuk perspektifi ile su sekilde degerlendirilmeli-
dir: Tiirk hakimi, kanunlar ihtilafi kuralinin baglama konusunu olusturan olayin
hangi hukuki kategoriye girdigini tespit ederken, belli bagh istisnalar disinda, ken-
di hukuk sisteminde yer alan kavramlara gore hareket etmektedir. Daha ayrintili
bir ifadeyle, mahkeme, uyusmazlhigin konusu olan maddi iliskinin hangi hukuki
iligki icerisinde yer aldiginmi (borclar hukuku, esya hukuku vs.) degerlendirdikten
sonra bir adim daha ileri giderek borg iligkisinin kaynagi olarak hangi halin (s6z-
lesme; haksiz fiil; sebepsiz zenginlesme) 6ngoriilmiis oldugunu belirleyecektir.
Buna gore, Tiirk hakimi, yabancilik unsuru igeren bir hukuka aykiri organ alinma-
st fiilinin kisiler hukuku cercevesinde yer aldigini belirledikten sonra, borg iligkisi-
nin kaynag olarak haksiz fiil halinin bulundugunu saptayacak, uygulanacak huku-
ku bu statiiyii dikkate alarak bulacaktir. Ancak burada suna da isaret edilmelidir:
Gerek lex fori vasiflandirmada gerekse lex causae vasiflandirmada, s6z konusu
hukuki iligki, kural olarak, haksiz fiil olarak vasiflandirilacaktir. Bu hukuki statiiye
(haksiz fiil statiisii) gore uygulanacak hukuk oncelikle fiil yeri baglama kriterine
gore tespit edilmektedir (MOHUK m. 34). Bulunan hukuk, kimin (6len/yakinlar)
kisilik hak ihlalinden dolay1 kime/lere kars1 hangi taleplerde bulanacagini cevap-
landiracaktir. Bu durumda, kural olarak, fiil yeri baglama kriterine gore (veya siki
iligkili lilke hukuku) tespit edilen iilke hukuku, hukuka aykiri olarak ¢liiden organ
alinmasi1 durumunda, post-mortal kisilik haklarinin korunmasimi mi yoksa yakin-
larn kisilik haklarinin korunmasini mi 6ngordiigiine bakilmahdir.

Post-mortal kisilik haklarinin ihlalinin kabul edildigi iilkelerde, zararin, organla-
rin alindig yerde meydana geldigi kabul edilmektedir. Buna karsilik yakinlarin
kisilik haklariin ihlal edildigi goriisiinii benimseyen iilke hukuklarinda, fiil/zarar
yeri olarak yakinlarin odak noktasi oldugu baglantilarin m1 (6rnegin milli hukuk,
ikametgah, mutad mesken) yoksa bagka esaslarin m1 dikkate alinmasi gerektigi
incelenmelidir. Uygulanacak hukuk Tiirk Hukuku ise, yakinlarin kisilik haklari-
nin ihlal edildiginden hareket edilmektedir. Fakat bu noktada da baska bir huku-
ki sorunla karsilagilmaktadir: Genel haksiz fiil statiisiinde dikkate alinan fiil yeri
hukuku olarak, yakinlarin kisilik haklar1 nerede ihlal edilmis kabul edilmektedir.
Zarar, cesede hukuka aykir1 olarak yapilan miidahale yerinde mi, yoksa her bir
yakinin milli hukuk/mutad meskenlerinin bulundugu yerde mi dogmustur? Bu
konuyu asagida ayrintili olarak tartisacagiz.

2)Haksiz fiil statiisii

Konunun MOHUK m. 34’iin 1. ve 2. fikrasina gore yorumlanmast:

“Haksz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir. Hak-
siz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkh tilkelerde olmasi
halinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanmr”.
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Oliiden organ alinmasinda fiil yeri ile zarar yeri ayirimi 6nemli degildir. Konumuz
bakimindan organin alindig yer, zararin meydana geldigi yerdir. Yasal sartlar baki-
mindan organin alindign iilke hukuku dikkate ahnmalidir. Cesedin bulundugu {il-
kede ytiriirliikte olan yasal kosullar yerine getirilmedigi her durumda, kisilik hakla-
rinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, hukuki deger olarak kabul
edilen cesede yapilan her hukuka aykir1 miidahale, kisilik haklarinin ihlali olarak
kabul edilmelidir. Netice itibariyle, hukuka aykir1 olarak 6liiden organ alinmasinda,
kisilik haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle miidahalenin yapildigi iilke hukuku (fiil
yeri hukuku) hekimin sorumlulugunun bulunup bulunmadigini agiklhiga kavustu-
racaktir. Ancak sorumluluk her zaman cesede yapilan aktif bir miidahale sebebiyle
dogmaz; 6lii vericinin bedeninin onursuz bir sekilde birakilmasi gibi, belirli durum-
larda organin alinmasindan sonra hekime diigen yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
mesi ile de olusabilir. Bu durumda uygulanacak hukuk, cesedin onurlu bir sekilde
teslim edilmesi gerektigi yere gore tespit edilecektir. Ornegin cesedi onurlu bir du-
rumda defin iglemleri igin teslim edilmesi gibi bir davranis veya fiili yiikiimliiliigiin
varhigina iligkin sartlar, korunmasi gereken hukuki degerin (cesedin) bulundugu
iilke hukukuna tabidir. Netice itibariyle, her iki yer burada da organin alindig1 yer
ile aynidir. Fiil yeri ile ihmal etme arasindaki sinirlamanin pek énemi yoktur.

Organ alinmasinda birden fazla fiil yerinden bahsedilmez; ¢iinkii organ, genellik-
le en son yogun bakim servisinin bulundugu iilkede alinmaktadir.

Konunun MOHUK md. 34, 3. Fikrasina goére yorumlanmasa:

“Haksz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmast
halinde bu iilke hukuku uygulanmr”.

Daha siki iligkili hukuk olarak miisterek milli hukuk/ikametgah/mutad mesken
hukuku dikkate alinir m1?

Kisilik hakkinin ihlalini doguran fiilin islendigi sirada magdur ve failin ayni il-
kede olmasi ihtimalinde bu ortak hukukun uygulanacagi bircok devletin millet-
leraras1 6zel hukuku uygulamasinda kabul edilmektedir. Ancak yabancilik un-
sur iceren organ nakli olaylarinda, ¢cogunlukla, hekim ile verici, genellikle aym
mutad mesken/ikametgah/milli hukuka sahip degildir. Ornegin turistik amacla
Tiirkiye’de bulunan bir yabanci devlet vatandaginin karistig: bir trafik kazas so-
nucunda beyin 6liimiiniin tespit edildigi ve yakinlarin 6len kisinin organlarim ba-
gisladig bir olayda, verici ve hekim/hastane isleteni ne ortak milli hukuk ne de
ortak ikametgah veya mutad meskene sahip olacaktir?.

17) Alanya’da ikamet eden Alman vatandas1 bakimindan hekim/hastane ile vericinin ortak mutad meskene
sahip oldugu gercegi, 6limiin Tiirkiye'de gerceklesmis olmasi sebebiyle, uygulanacak hukuk bakimindan
bir farklilik yaratmayacaktir (fiil yeri: Tiirkiye; miisterek miisterek mutad mesken: Tiirkiye).
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Haksiz fiil aktorlerinin ortak mutad mesken sahibi olma ihtimalinin ¢ok diisiik
olmasi, yakin ge¢mise kadar Tiirkiye’de uzman olmayan yabancilarin hekimlik
yapmalarinin yasaklanmis olmasi ile de aciklanabilir.

Haksiz fiil, ayn1 zamanda zarar veren ile zarara ugrayan arasinda zaten mevcut
bulunan bir hukuki iligkiyi de ihlal ediyor ise, taraflar arasindaki sozlesmeye uy-
gulancak hukuk, en siki irtibatli hukuk olarak dikkate alinabilir (fer’i baglama)

mi?

Oliiden organ alinmasinda haksz fiilin fer’i baglanma noktasindan s6z edilip edil-
meyecegi tartisilabilir. Burada oncelikle cevaplandirilmas: gereken husus, haksiz
fiil olayinin (hukuka aykir1 olarak liiden organ alinmasi) taraflar arasinda akde-
dilmis olan sozlesme sebebiyle taraflara yiiklenilmis bir miikellefiyetin ihlaline
de sebebiyet verip vermedigidir. Bu soruya olumlu cevap verilmesi durumunda,
kisilik haklar1 ihlali olay1 sebebiyle, 6lenin yakinlarinin doktor/saglik kurumuna
kars1 tazminat talebi, haksiz fiilin islendigi yere bakilmaksizin, dogrudan tedavi
sozlesmesi bakimindan dikkate alinan akit statiisiine (m. 24) tabi tutulacaktr.

Kanaatimize gore, konumuz bakimindan haksiz fiilin fer’i baglanma noktasindan
soz edilemez. Ciinkii;

» Agir yarali olarak saglik kurulusuna getirilen hasta ile hekim/hastane isleteni
arasinda tedavi sozlesmesi bulunmamaktadir. Ancak vekaletsiz is gorme vardir.

« Beyin oliimii gerceklesmeden 6nce, yogun bakim servisinde tedavi altina alinan
kisi ile doktor/hastane igleteni arasinda tedavi s6zlesmesinin kurulmus oldugu
kabul edilmis olsa dahi, tedavi sozlesmesinin konusu, post-mortal organ alimi
degil, hastanin tedavisidir. Hastanin olmesi ile tedavi s6zlesmesi sona erer. Bu
sebeple, hukuka aykiri olarak 6liiden organ alinmasi sebebiyle dogan hekimin so-
rumlulugu akit statiine tabi tutulamaz. Ayni gerekeeler, vekaletsiz is gorme igin
de ileri siiriilebilir.

18) Acik¢a uzman yabancilarin saglk hizmetlerinde s6zlesmeli olarak calistirilabilmelerine imkan veren
“Saglik Hizmetleri Kanunu nun 7. maddesi, 2011 tarihli “Saglik Bakanlig: ve Bagh Kuruluslarimin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 58/14 e maddesi hiikmii geregince yii-
riirliikten kaldirnlmistir. ilgili KHK, “Tababet ve Sua bati Sanatlarimin Tarz Icrasina Dair Kanun”un
yabancilarin, Tiirkiye’de doktorluk yapmasini yasaklayan hiikmiinii de degistirmistir. KHK’nin 58/8 a
maddesi uyarinca s6z konusu kanunun 1. maddesindeki vatandaslik sart1 kaldirilms ve Tiirkiye’de hekim
olarak caligabilmek ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesinden dip-
loma sahibi olmak hekimlik meslegini icra etmek icin yeterli goriilmiigtiir. 2011 yilinda yapilan bu degi-
siklikle, yabanci hekimlerin Tiirkiye’de hekimlik meslegini icra etmelerine imkan veren “KHKnin Uygu-
lanmasina iliskin Yabanci Saghk Meslek Mensuplarimin Tiirkiye'de Ozel Saghk Kuruluslamnda Cahsma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” (RG 22 Subat 2012- 28212) ile de yabanci meslek mensuplarimin
ozel saglik kuruluglarinda ¢alismalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemistir (Yonetmeligin 2. Madde-
sinde, dis hekimi, eczaci, ebe ve hastabakicilar yabanct saglik meslek mensuplarina dahil edilmemistir,
bunlarin 6zel kanunlarinda belirtildigi gibi Tiirk vatandas: olma zorunlulugu muhafaza edilmistir).
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 Haksiz fiil davasinin konusu, yukarida da ifade ettigimiz gibi, cesedin onursuz
sekilde teslim edilmesi de olabilir. Tedavi so6zlesmesi ile hekimin {istlendigi temel
borcun (hastanin hastaliginin teshisi ve tedavisine iligkin fiiller) yaninda, 6lim
olgusunun gerceklesmesi durumunda, cesedin onurlu bir sekilde teslim edilmesi
de bulunup bulumadig tartisilabilir. Oliim sonrasinda cesede itina gosterilme-
si, tedavi sozlesmesi kapsaminda hekim/hastane isletenine yiikletilecek bir so-
rumluluk mudur? Bu soruya olumlu cevap vermemiz durumunda, haksiz fiilin
fer’i baglanma noktasindan bahsedilebilir. Ancak kanaatimize gore, burada soz-
lesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliikten bahsedilemez, olsa olsa genel hukuki
yiikiimliiliiklerden bahsedilmelidir.

Konunun MOHUK m. 34, fikra 5’e gére yorumlanmasa:

“Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agikca
secebilirler”.

Post-mortal organ alimi 6zel bir durum tegkil etmektedir, ¢linkii hukuk secimi
sozlesmesi hekim/hastane isleteni ile donor arasinda degil, hekim/hastane islete-
ni ile 6lenin yakinlar: arasinda gerceklesmektedir.

3) Haksiz fiil statiisiiniin uygulama alani

a) Oliimiin saptanmasi

Haksz fiil statiisiiniin uygulama alam tartismal bir konudur. Oliimiin tespiti, bu
baglamda iki acidan sorunludur. Bir taraftan bilim diinyasinda, insanin gercekten
ne zaman 06ldiigii konusu yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Diger taraftan, farkl
hukuk diizenlemelerinde kullanilan 6liim kavrami yeknesak degildir ve kanunlar
ihtilafi hukukunda, 6liim zamaninin tespitinin haksiz fiil statiisiinden bagimsiz
m1 baglanmasi gerektigi sorgulanmaktadir.

aa. Kisisel statii

Alman doktrinde baskin olan goriise gore, 6liimiin hak ehliyetinin sonunu be-
lirlemesi nedeniyle 6liim aninin saptanmasi kisisel statiiye tabidir'. Buna gore,
onsorun olarak oliim ani, haksiz fiil statiisliniin 6ngordiigli hukuktan bagimsiz
olarak, donoriin kisisel statiisline gore belirlenecektir=°.

bb. Haksiz fiil statiisii

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore, oliimiin saptanmasi1 bakimindan,

19) Soergel/Kegel, 12. Auflage (1996), Art. 7 Kn. 2; Miinchener Kommentar/Birk, 4. Auflage (2006), Art. 7
Kn. 10.

20) Ayrica bkz. Kegel/Schurig, IPR, 9. Auflage (2004), s. 544.



80 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

haksiz fiil statiisii uyarinca yogun bakim tedavinin yapildig: yer (fiil yeri) hukuku
dikkate alinmalidir®. Ciinkii tedavi eden hekimden, hastanin hangi iilke vatanda-
st oldugunu ve boylece onun milli hukukuna gore 6liim aninin nasil tespit edildi-
gini aragtirmasi beklenemez. Hekime agina olan hukukun uygulanmasiyla heki-
min menfaatine, potansiyel vericinin menfaati karsisinda 6ncelik taninmaktadir.

cc. Kanaatimiz

Kesin ve gercek oliim zamani, bilimde yogun tartismal bir konudur ve kesin so-
nuclu degildir. Bu nedenle hukuk teknigi bakimindan normatif bir 6liim kavra-
mu tercih edilmektedir. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, Alman hukukunda
ongoriildiigii gibi, hak ve fiil ehliyeti statiisii ile 6lmiis sayllma karar statiisii*®
(6liimiin/6liim zamaninin tespiti) arasinda ayrim yapilmamistir. Tiirk Hukukun-
da sadece hak ve fiil ehliyeti statiisii mevcuttur. Tiirk Hukuku bakimindan tarti-
silacak konu, ehliyet statiisiiniin, potansiyel vericinin menfaatini dikkate almasi
sebebiyle 6liimiin tespiti a¢isindan esas alinip alinmayacagidir.

Post-mortal organ alinmasi olayinda hukuk siijesinin temeli olan yasam MOHUK
m. 9’da diizenlenmis olan hak ehliyeti perspektifi ile ele alinip tartisiilmamakta-
dir; sorgulanan konu, miidahale hakkinin mevcut olup olmadigidir, kisinin hak
ehliyeti degil.

Miidahale yetkisi/hakki, hukuk siijesine iliskin degildir, bir kisinin hukuk stijesi-
ne etki eden fillerin kabul edilebilirligine iligkindir. Bu sebeple post-mortal organ
alimi icin gerekli olan 6liimiin saptanmasi i¢in, kisilik statiisiinden ziyada haksiz
fiil statiisti dikkate alinmalidir. Asagidaki esaslar bu goriisii destekler niteliktedir:

« Yabanc bir iilkeye giden bir kisi, kendisinin o iilkenin emredici hukuk kurallari-
na tabi olacagini 6ngorebilir.

» Don6run hukukunun uygulanmasina duyulan menfaat, hekimin gorevini yapti-
g1 iilkenin hukukunun uygulanmasi1 menfaatinden daha az korunabilir.

« Ehliyet statiisti, potansiyel verici odaklidir ve onun menfaatini korur. Oysa hak-
siz fiil statiisii, hekim/saglik kurulusu, hatta alic1 odakhdir.

« Fiil yerine baglanma, islem menfaatine de hizmet eder, ¢ilinkii saglik ekibinin,
kendilerine agina olan yonteme gore oliimii tespit etmeleri daha kolaydir.

» Baglama kriteri olarak fiil yeri, tiim katilimcilar icin olagan kosullarda 6ngori-
lebilirdir. Bu da hukukun 6ngoriilebilirligini ve boylece hukuk giivencesini sagla-
maktadir.

« islem giivenligi kurah burada dikkate alinmaz; ciinkii bu kural hukuki islemler
bakimindan uygulanir, maddi fiiller ve dolayisiyla haksiz fiiller i¢in gecerli degildir.

21) Gleichauf, s. 294, dn. 607.
22) Bkz. EGBGB Art. 9.
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Oliim zamaninin tespiti icin fiil yeri hukukunun esas alinmasi daha elverislidir.
Bu yerdeki hukuki kurallara gore, hekimler tibbi miidahalelerine yon vermekte-
dirler. Buna karsilik kisisel statii, taraflardan birinin (vericinin) menfaatini, di-
gerlerinden (hekim/hastane igleteni ve alicinin) daha fazla korumaya layik gor-
diigii icin esas alinmamaldir.

b) Haksaz fiil failinin coklugu

Organ alinmasi, tek bir hekim tarafindan yerine getirilmez; beyin 6liimii kriterleri-
ni tespit eden dort kisilik ekipten sonra devreye giren organ nakli merkezi hekim-
lerince yapilir. Bu bir ekip isidir ve ciddi bir organizasyonu gerektirir. Dolayisiyla,
oliimii tespit eden doktorlar ile organ alinmasi icin gereken izin sartinin mevcut
olup olmadigin dikkate alan doktor/lar farkl ekip icerisinde gorev yapmaktadir-
lar. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanun?3 (ONK) na
gore oliimii tespit eden doktorlar, organ aliminda gorev alamazlar. Milletlerarasi
0zel hukuk bakimindan 6nemli olan konu, birden fazla kisinin gorev aldig organ
alinmas fiilinde, bu kisilerin sorumlulugunu hangi hukuka gore belirleyecegiz?
Uygulanacak hukuk, birden fazla kisinin sorumlulugunu 6ngoriiyor ise, bu kisiler
arasinda riicu iligkisi hangi hukuk tarafindan idare edilecektir? Baskin goriis gore,
birden fazla kisinin sorumluluguna iliskin problemin agikliga kavusturulmasin-
da, haksiz fiil statiisii dikkate alinmalidir?+. Bu goriisii savunanlara gore, haksiz
fiilden hangi sartlar altinda, kimlerin sorumlu olacagi, sorumlulugun temeli ve
sartlari ilgilendiren bir konudur. Bu sebeple, haksiz fiilden tek bir kisinin mi,
yoksa birden fazla kisinin mi sorumlu olacagi, sorumlulugun temeli ve sartlarim
idare eden haksiz fiil statiisiine tabi olmalidir.

¢) Kayit tutma yiikiimliiliigiiniin ihlali

Hekimin kayit tutma ylikiimliiliigli 6zenli tedavi yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.
Kayit tutma yilikiimliiliigli ve buna bagh olarak hastanin kayitlara bakma hakki,
bir kisilik hakki olarak anlagilmaktadir.

Konunun milletleraras: 6zel hukuk acisindan 6nemi: Kisilik hakkinin
ihlalini beraberinde getiren dokiimantasyon yiikiimliiliigii ihlallerinin haksiz fiil
statiisline tabidir. Organ naklide dokiimantasyon, 6ncelikli olarak, organ alimi
i¢in gerekli olan 6nlemlerin siirecini belgelemelidir. Bilindigi iizere, konumuz ba-
kimindan kayit tutma yiikiimliliigliniin amaci, organin alinmasi ve agilanmasi-
nin emniyet i¢inde yapilmasi, delillerin giivenceye alinmasi ve sorumlu kisilerin
kimliginin tespitinin miimkiin kihinmasidir?. Ger¢i dokiimantasyon yiikiimliili-
giiniin ihlali sonucunda donor/alic1 aleyhine bir durum s6z konusu olursa, ispat

23) RG 3 Haziran 1976-16655.
24) Miinchener Kommentar/Junker, 5. Auflage (2010), Art. 40, Kn. 48.
25) Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Istanbul 2012, s. 452 vd.
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kiilfeti taraf degistirir. Ancak bu durum, lex fori baglamay1 mesrulastirmamakta-
dir. Kayitlar, tibbi miidahale yerinde tutulmas: gerektigi icin, fiil yeri hukukundan
ayrilmamak gerekiyor.

Bu konunun diger bir boyutu ise, hukuka aykir1 gerceklesen post-mortal organ
aliminda, hastanin kayitlarini inceleme hakk: yerine yakinlarin hakk: olup olma-
digidir. Diger bir ifadeyle, 6lenin yakinlarinin kayitlara bakma hakk: var midir?
Bu konuda yakinlarin kisilik haklarinin ihlalinde soz edilebilir mi?

d) Hekim kosulu

Organlarin post-mortal alimi sadece hekimler tarafindan gergeklestirilebilir. Hu-
kuki diizenlemeler arasinda bu konuda farklilik yoktur. ONK m. 11 ve m. 12 he-
kimlere iligkin hiikiimlerdir. Hekim olmayan bir kisi tarafindan organin alinmasi
hukuka aykiridir ve Tiirk Hukukuna gore cezalandirmay: gerektirir?. Milletlera-
rasi kiyaslamada, 6liimiin tespitini gergeklestirecek olan hekimlerin sayisina ve
yeterliligine iliskin diizenlemeler daha sorunludur. Oliimiin tespiti, Tiirk Huku-
kunda dort kisilik hekimler kurulunca (ONK m. 11), Belcika, Bulgaristan, ital-
ya, Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag, Polonya, Romanya, Slovakya, Ispanya ve
Macaristan hukuklarinda ii¢ kisilik hekimler kurulunca, Alman hukukunda kural
olarak iki hekim, istisnai durumlarda bir hekim (TPG? § 5); Hollanda hukukunda
tek hekim tarafindan yapilir. Konu milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan su or-
nekle agiklanabilir: Kazada 6len 6rnegin Polonya vatandas: bir kisi Tiirkiye’de or-
gan bagiscisi oldugunda; hangi hukukunun uygulanacagina ve boylelikle, 6liimiin
tespiti Tiirk Hukukuna gore dort hekim tarafindan mi, yoksa Polonya hukukuna
gore ii¢ hekim tarafindan mi1 gerceklestirilmesi gerektigine karar verilmelidir.

Hekime iligkin kosullar (6liimiin tespiti, hekimlerin sayisi, hekimlere iligkin ya-
sak islemler), haksiz fiil statiisiine tabidir. Fiil yeri hukukundaki bu kurallarin,
dogrudan uygulanan kural olarak da islev gordiigli savunulabilir. Biz ayni sonuca,
olumlu kamu diizeni uygulamasi ile varilabilecegini diistiniiyoruz.

e) Onay sart

Oliiden organ alinmasi konusunda ii¢c model vardir. Bunlar riza (irade) modeli, iti-
raz modeli ve zaruret modelidir. Riza modelinde, 6liiden organ veya doku alabilmek
icin ya olen kisinin saglhiginda bu konuda irade beyaninda bulunmas: ya da 6liim-
den sonra yakinlarinin nakle onay vermesi gerekir. itiraz modelinde=:, olumlu bir

26) Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun, madde 25 (Degisik madde: 23 Ocak 2008-
5728 S.K./22.md.) “Diplomas1 olmadig1 hilde, menfaat temin etmek amacina yonelik olmasa bile, hasta
tedavi eden veya tabip unvaninm takinan sahis iki y1ldan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir”.

27) 1997 tarihli Transplantationsgesetz (BGBI. I S. 2631) en son 19 Ekim 2012 tarihinde degistirilmistir, bkz.
(BGBL I8S. 2192, 2216).

28) Itiraz modelini benimseyen iilkeler: Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan. Bu iilkelerde
herkes potansiyel verici olarak kabul edilmektedir.
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irade beyan1 olmamasina ragmen, organ alimini hukuka uygun hale getiren, aliciy1
koruyan, vericiye de iradesini acilamak sartiyla organ veya doku alimini engelleme
imkani taniyan bir modeldir. Itiraz modeline gore, 6lenin/yakinlarin itiraz1 yoksa
cesetten organ almabilir. Oldiigii zaman cesedinden organ alinmasini istemeyenler
daha hayatta iken bu yondeki iradelerini agiklamak zorundadir. Saghginda itiraz
etmeyen bir kimse, 6liimiinden sonra kendisinden organ alinmasina zimni olarak
riza gostermis demektir. Boyle bir itirazi olmadan 6liim gerceklesmisse, yakinlar
da itiraz edebilir ki, bu durumda da organ alinmaz. Zaruret modelinde, verici veya
yakinlariin cesetten organ alinmamasi konusundaki menfaatleri ile alicinin men-
faatleri karsilastirilmaktadir. Yakinlarin cesedin bozulmamasi, cesede saygi goste-
rilmesi konusunda menfaati vardir. Alicinin da saghigina kavusma noktasinda hakl
bir menfaati vardir. Bunlar karsilagtirildiginda somut olay 6zellikleri cergevesinde
hangi menfaat agir basiyorsa o korunur. Ancak 6lenin saghginda ya da yakinlarinin
oliimden sonra bir itiraz1 olursa yine cesetten organ alinamaz. Zaruret modeline
gore Oliiden organ alinabilmesi icin, alinacak organa acilen ihtiya¢ duyan bir hasta-
nin olmasi gerekir. Eger alinacak organin hastaya zamaninda yetistirilebilme ola-
nag varsa, hastanin bulundugu yerin 6nemi bulunmamaktadir. Eger alinan orga-
nin nakledilebilecegi hastalarin durumu acil degilse, yani organ nakli yapilmadan
daha uzun yillar yasayabileceklerse, hukuken zaruret halinden soz edilemez.

Tiirk Hukukunda kural olarak riza modeli benimsenmistir®. ONK'numuz diger
modellere de sinirli bir bicimde yer vermistir. ONK m. 14/I'ye gore aksine bir
vasiyet veya beyan olmadig takdirde, kornea gibi ceset tlizerinde degisiklik yap-
mayan dokularin alinabilecegi kabul edilmistir. Kanun'un 14. maddesinin IV. fik-
rasinda ise zaruret modeline yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikme gore, kaza
veya tabii afetler sonucu viicudunun ugradig: agir harabiyet nedeniyle hayatini
kaybetmis olan bir kimseden, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde, yasami organ
veya doku nakline bagh olan kimselere, “ivedilik ve tibbi zorunluluk” bulunan hal-
lerde vasiyet ya da riza aranmaksizin nakil yapilabilir. Bu diizenlemeye gore, bir
kisiden organ veya doku alinabilmesi i¢in baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekmek-
tedir: Birincisi, ivedilik ve tibbi zorunluluk; ikincisi, 6len kisinin kaza veya tabii
afetler dolayisiyla viicudunun ugradigi agir harabiyet sonucunda hayatinm kaybet-
mis olmasy; ficiinciisii, tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagh olmadiginin
hekim kurulu raporu ile belgelenmesidir.

Konunun milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6nemi: Hukuka uygun-
luk kosullarinin gerceklesmis olup olmadigi, haksiz fiil statiisiine gore fiil yeri hu-
kukuna gore tespit edilecektir (potansiyel organ bagiscisina yapilan hukuka aykir
miidahale). Dolayisiyla, ispanya’da beyin 6liimii tespit edilen bir Tiirk vatandag:-
nin, saghginda organ alimina itiraz etmemigse ve de hastanede yakini yoksa or-
ganlar1 alinabilecektir.

29) Kanada, Danimarka, Almanya, ingiltere, Litvanya, Malta, Romanya, ABD de bu modeli benimsemistir.
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Post-mortal organ bagisina kim/ler onay verebilir? Tiirk Hukukunda (ONK m.
14), bagisa onay verebilecek kisiler su sekilde siralanmistir: Oliim aninda yanim-
da bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardegleridir, bunlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakini. Bu durumda, 6n sorun olarak, es bakimin-
dan evlilik statiisii, cocuklar ve 6len kisinin ana/babasi bakimindan soybag sta-
tlisliniin esas alinmasi gerekmektedir. Buna karsilik ONK’'nda ad1 gecen yakinlar
kimlerdir? Bunlar hangi kurala gore tespit edileceklerdir? Kanun mirasgilardan
bahsetmemektedir, yakinlardan bahsetmektedir. Dolayisiyla evlilik veya soybagi
statiisii, 6len sahisa yakin olan herkesi kapsamaz. Arkadaslik veya dostluk iligkisi,
hukuken tespit edilemeyen iligkilerdir. Buna ragmen, 6lene yakin olan Kkisilerin,
haksiz fiil statiisiine gore tespit edilmesi gerektigi savunulabilir.

Onayn verilis sekli: Organ bagisina onay ya da itirazin sekli bagimsiz baglanma-
ya konu olabilmesi, irade beyaninin (onayin) hukuki islem olarak vasiflandiril-
mas! ile miimkiindiir. Boylece uygulanacak hukuk, MOHUK m. 7’ye gore tespit
edilebilecektir. Hukuki islem kavraminin yorumlanmasi lex fori’ye tabidir. Buna
gore ilgililer, onaylarini ya haksiz fiil statiistiniin 6ngordiigi iilke hukukuna, ya
da onayin verildigi lilke hukukuna uygun sekilde vermelidirler. Tiirk Hukukun-
da bir kimsenin saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini bi-
raktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmesi veya bu konudaki istegini iki
tanmk huzurunda agiklamig olmasi1 aranmaktadir. Oliime bagh tasarruf yaparak
organlarin bagislanmasi kabul edildigine gore burada vasiyetnamenin sekli ba-
kimindan Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Vasiyet Tasarruflarimin Sekline Iliskin
Kanun Uyusmazlhklar: Hakkinda La Haye Sézlesmesi’s°nin dikkate alinmasi
distintlebilir.

) Memur hekimler

Hekimin hukuka aykiriliktan dolay1r sorumlulugu bakimindan, gorev yaptig tilke
hukuku esas alinmahdir. Esasinda boyle bir sorun kanunlar ihtilafi hukuku ba-
kimindan dogmaz. Ciinkii kamu hastanesinde gorevli hekimlerin hukuka aykiri
fiilleri (gorevden ayrilabilir kisisel kusur harig), hizmet kusuru sebebi ile Saglik
Bakanligi'nin sorumlulugunu gerektirmektedirs.

30) RG 22 Nisan 1982-17674.

31) Uyusmazlik Mahkemesi, kamu personelinin gorev ve yetkilerinden, kullandig: arag ve gereclerden, resmi
sifatindan ayrilabilen, bagka bir anlatimla, sug bigimine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve
islemleri, Anayasal korumanin disinda ve dolayisiyla personelin dogrudan dogruya kisisel sorumlulugu-
nu gerektiren hukuk alani igindedir, demektedir (18.5.1991, E. 992/15-K. 992/18. RG; 18.7.1992, Say1:
21288, s. 20). Danistay Karari, bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araclarini kullanarak yaptig
eylem ve iglemlere iliskin kisisel kusurun, kasdi sug niteligi tagisa bile, hizmet kusuru olusturacag idare
Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir (Danistay 2.D, E. 2004/1813, K. 2005/1642, T. 9.5.2005). idarenin
verdigi gorev ve yetki ve olanaklar1 kullanarak hizmet sirasindaki gorev kusuru nedeniyle meydana gelen
zararlardan dolay: idarenin tazmin sorumlulugu bulunmaktadir (Damgtay 10. Daire. E 1999/5376, K.
1999/1746, T.2.11.1999).
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g) Hekimin mali sorumluluk sigortali olmasi
Magdur, ister zarar veren kisi aleyhine ister sigorta aleyhine hak talebinde bulunur.

Tiirk Hukukunda, “Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali sorumluluk Si-
gortasinda Kurum Katkisina Iliskin Usul Ve Esaslara Dair Tebli (Teblij no:
2010/1)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”’ine gore, zarar goren, ugradig
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sézlesmesi igin ge-
cerli zamanagim siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir
(B.5. Dogrudan Dava Hakki).

Konunun milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6nemi: MOHUK, sigorta
sozlesmesinden dogan davalar bakimidan milletleraras: yetkili mahkemeyi gos-
termis olmasma ragmen (MOHUK m. 46), uygulanacak hukuk bakimmdan 6zel
bir baglama kurali getirmemigtir. Bu sozlesmeler bakimindan genel akit statiisii
dikkate alinmalidir. Bu durumda uygulanacak hukuk, so6zlesme ile kararlagtiril-
mamis ise, sigortacinin iglemlerini yaptig1 yer hukuku, yani sigortacinin igyeri hu-
kukudur (merkezin/subenin isyeri) (MOHUK m. 24). Genel akit statiisiine veya
haksiz fiil statiisline gore tespit edilen hukuk, 6lenin yakinlarina, talebini dogru-
dan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri siirebilmesine imkan veriyor ise,
bunlar, tazminat taleplerini dogrudan sigortaciya yoneltebilirler (MOHUK m. 34
IV). Ancak sigorta sozlesmesinin taraflarinin (zarar veren ve sigorta sirketi) Tiirk
oldugu, iistelik riskin de Tiirkiye’de dogdugu bir olayda, sadece zarara ugrayan ki-
sinin yabanci devlet vatandasi olmasi sebebiyle yabancilik unsurunun mevcudiyeti
tartisihir bir konudur.

4) Araci kurumlar ile alic1 arasindaki hukuki iliski

Olen Kkisi ister Tiirk vatandasi olsun ister yabanci devlet vatandasi olsun, organlar
alindiktan sonra onlar iizerinde yakinlarin hak iddias1 da sona erer. Tiirk Huku-
kunda, 6liiden alinan organlarin kime/kimlere nakledilecegi 6zel sahislar tara-
findan belirlenememektedir. Oliiden alinan organin kime nakledilecegi tamamen
mevzuattaki kurallarin bir sonucu olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla ne alici ne
de organi nakleden kurum ile “Ulusal Koordinasyon Kurumu” arasinda 6zel hu-
kuk iligkisi kurulmaktadir. Araci kurum olan ulusal koordinasyon merkezi ile bi-
yolojik maddeyi talep eden nakil merkezi arasinda idare hukuku kurallarina tabi
bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla gerek bagislanan organin koordinasyon merkezi-
ne iletilmesi gerekse organin koordinasyon merkezinden naklini gerceklestirecek
olan merkeze iletilmesinde yasanacak olan hukuka aykiriliklardan dolay1 olusa-
cak hukuki sorumluluk, idare hukuku kurallarina tabidir.

Ulusal Koordinasyon Sistemine, yasal bir engel olmadig1 halde, yabancilar alici
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olarak kaydedilmez32. Sisteme kayith olan organlar, kural olarak, sisteme kayith
olan Tiirk vatandaslarina nakledilir.

III. Canlidan organ nakli

Verici ile hastane igleteni/hekim arasinda; alici ile hastane igleteni/hekim arasin-
da; alic1 ile verici arasinda, amaci ve icerigi farkl olan hukuki iligkiler kurulmak-
tadir.

1. Verici ile alic1 arasindaki hukuku iliski

a)Verici ile alic1 arasindaki hukuki iliskinin niteligi bagislama
sozlesmesi midir?

Taraflar arasindaki hukuki iligki genellikle organ bagisi sézlesmesi ve verici de ba-
gisc1 olarak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi, hem nakil, hem de bagislama s6z-
lesmesinin ivazsiz olmasidir. Fakat Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olan bagis-
lama s6zlesmesinin unsurlar incelendiginde, alici ile verici arasinda yapilan nakil
sozlesmesi ile bagislama sozlesmesi arasinda farkliliklar oldugu anlasilmaktadir.

» Bagislama sozlesmesinde, bagislananin malvarliginda bir artma, bagislayanin
malvarhiginda bir azalma olmalidir. Oysa alic1 ile verici arasinda yapilan sozles-
mede malvarliginda azalma veya artma olmaz.

« Verilmesi taahhiit edilen insan kokenli biyolojik madde, malvarligina ait bir de-
ger degildir.

« Vericinin bu biyolojik madde iizerindeki hakki, miilkiyet degil, kisilik hakkidur.
Bilindigi iizerine, kisilik haklar1 bagislama s6zlesmesine konu edilemez.

« Bagislamadan riicu edilebilir; nakil sdzlesmesinde, verilen biyolojik madde ali-
ciya asilandiktan sonra artik riicu imkan yoktur.

« Nakil s6zlesmesinin ifasi i¢in, biyolojik madde verme borcu altina giren bir kim-
se aleyhine dava agilamaz. (MK m. 23 III: “Biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve maneui tazminat
isteminde bulunulamaz”).

Netice itibariyle, alic1 ile verici arasinda yapilan saglararasi nakil sozlesmesi, ge-
rek unsurlari, gerekse taraflarin haklar1 ve borclar itibariyle birbirinden ayrilir.
Demek ki, nakil sozlesmesi, bagislama olarak vasiflandirilamaz.

32) Organ Ticareti ve Nakil Turizmine iligkin istanbul Protokoliinde, yabanci hastalarin tedavisinin, ancak
vatandaglara organ naklinin garanti altina alinmig olmasi halinde kabul edilebilecegini agiklamigtir.
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b) Verici ile alic1 arasindaki hukuki iliskinin hukuki niteligi satim
sozlesmesi midir?

« Verici, aliciya bir organini/parcasini devretmeyi taahhiit etmektedir. Ancak, sa-
tim sozlesmesinin konusu “mal”dir (iktisadi degeri olan maddi/maddi olmayan
varliklar); insan viicudunun bir organi, mal olmadigina gore satima konu olamaz.

« Satim sozlesmesinin en 6nemli unsuru, semendir; organlarin satilmas1 Kanun-
larla yasaklanmistir (ONK m. 3, 15).

« Saticinin en 6nemli borcu, satilani teslim ve miilkiyeti nakil borcudur. Bu borcu-
nu yerine getirmeyen satici aleyhine ifa ve tazminat davalar: agilabilir. Oysa nakil
sozlesmesinde verici ifaya zorlanamaz ve aleyhine maddi/manevi tazminat davasi
da agilamaz.

¢) Taraflar arasindaki hukuki iliskinin hukuki niteligi nedir?

Nakil sozlesmesi, ne bagislama ne de satim sézlesmesi olarak vasiflandirilabilir.
Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olan diger sozlesme tipleri icine de sokamayaca-
gimiz nakil s6zlesmesini, karma ya da bilegik s6zlesme olarak da vasiflandirmak
miimkiin degildir. Bu durumda alic1 ile verici arasinda yapilan ve vericiye, alicinin
ihtiyac1 oldugu orgam verme borcunu yiikleyen nakil sézlesmesi sui generis bir
sozlesme olarak kabul edilmeli ve Borclar Kanununun genel kurallar ile Kanunda
diizenlenmis diger sozlesmelere iligkin hiikiimler uygun diistiigii oranda bu s6z-
lesmeye uygulanmalidirss.

Konunun milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan 6nemi: Tiirk hakimi,
alici ile verici arasinda yapilan sézlesmeyi lex fori’ye gore vasiflandirdiginda, uy-
gulanacak hukuku her haliikarda genel akit statiisiine gore tespit edecektir (MO-
HUK m. 24). Alici ile verici arasindaki hukuki iliskinin hukuki niteligi ister bagis-
lama ister satis veya sui generis sozlesme olarak degerlendirilsin, dikkate alinacak
baglama kurah aymdir: MOHUK m. 24. Ancak buradaki hukuki niteleme farklih-
g1, en siki irtibath hukukun tespiti bakimindan énem arz edecektir.

MOHUK m. 24’e gore tespit edilen hukuk, alic1 ile verici arasindaki hangi hukuki
sorunlar bakimindan dikkate alinacaktir?

Verici bakimindan:

« Vericinin hastane masraflar1 ve diger giderleri icin alicidan uygun bir tazminat
talep etmesi. Verici bu talepleri haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep edemez,
c¢iinkii tibbi miidahaleye izni vardir. Dolayisiyla, verici ancak (6nceden kararlasti-
rilmis olmasi sarti ile) s6zlesmeye dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.

33) Bkz. Akinci, Sahin, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 81.
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« Verici ile alic1 arasinda yapilan sézlesmede, verici, organ verme borcu altindadir
(taahhiit iglemi). Verici, tasarruf islemini yapmak suretiyle bu borcunu ifa edebi-
lir (eksik borg). Ancak MK m. 23 IIT’ye gore, verici organi vermekten vazgecerse,
borcunu ifa etmesi i¢in aleyhine dava agilamaz/maddi-manevi tazminat talebinde
bulunulamaz.

« Alicy, vericinin organi kendisine verecegine giivenerek, bagka bir yakininin tale-
bini reddetmis, bu sebeple zaman kaybetmis ve saglik durumu daha da kotiiles-
mis ise, ugradigi zarar icin tazminat talebinde bulunabilir.

Al bakimindan:

« Para karsilig1 organ verilmesi ahlaka ve hukuka aykir1 oldugu i¢in, alicinin ve-
riciye karsi licret 6deme borcu bulunmamaktadir. Fakat s6zlesme ile aliciya bazi
miikellefiyetler yiiklenmisse, alicinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir,
aksi takdirde bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in ifa davasi acilabilir.

MOHUK m. 24, taraflara hukuk seciminde bulunma imkam tanimaktadir. Bu hu-
kuk secimi baz1 acilardan tartisilmalidir. Bilindigi tizere, Tiirk Hukukunda yasa-
yan kisilerden organ ve doku alinmasi i¢in baz yasal sartlar ongortilmiisttir:

« Vericinin, en az 18 yasinda ve temyiz kudretinin yerinde olmasi gerekir;

« Verici, acik onayin, iki tanik éniinde yazili/imzali ve hekim onayli olarak ver-
meli;

» Hekim tarafindan olasi tehlikeler ve sonuglar hakkinda bilgilendirilmeli;

» Alic1 saglayacag yarar hakkinda bilgilendirilmeli;

« Evli ise esi bilgilendirilmeli;

« Bedel ve herhangi bir ¢ikar karsilig1 verilmek istenen organ reddedilmeli;

« Verici olarak en az iki y1ldan beri fiilen birlikte yasadig: esi ile dordiincii dereceye
kadar kan/kayin hisimlarindan biri dikkate alinabilir;

« Akraba dig1 canlidan organ nakli, naklin yapilacag ilde olusturulacak Etik Ko-
misyonun verici ile alic1 arasinda, bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykir
herhangi bir hususun bulunmadigini ve etik acidan organ bagisinin uygunlugu-
nun onaylanmasi ile gerceklestirilebilir [Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonet-
meligi3+ (ONY) m. 16].

Kanaatimize gore, her iki tarafin da yabanci oldugu durumlarda, taraflar kendi-
lerini yakin gordiikleri bir hukuku secebilirler. Bu durumu engelleyen bir hal var
midir? Acaba taraflarin sectigi hukuk, canlidan organ nakli i¢in genetik bag ara-
miyorsa, Tiirk mevzuatindaki sinirlayici hiikiimler yine de dikkate alinmali midir?
Bu soruya verilecek yanit, ONK ve ONY’deki hiikiimlerin behemahal uygulanma

34) RG 1 Subat 2012-28191.
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ihtiyacina sahip olup olmadig ile dogrudan baglantiidir. Canlidan organ naklini
diizenleyen hiikiimler, mutlak surette dikkate alinmas1 gereken hiikiimler olarak
mi telakki edilmelidirler? Yoksa taraflarin yapacagi hukuk se¢imi anlagmasi se-
bebiyle, Tiirk mevzuat1 degil de, secilen hukukun yasal kosullar1 m1 dikkate alin-
malidir? Burada ONK ve ONY’deki hangi hiikiimlerin, taraflarin iradesi ile
bertaraf edilebilecegi, hangilerinin bertaraf edilemeyecegi, 6zetle hangi hiikiim-
lerin dogrudan uygulanan kurallar niteliginde oldugu acikliga kavusturulmalidir.

Taraflar bir hukuk se¢imi anlasmasinda bulunmadigi durumlarda, objektif bagla-
ma kuralina gore en siki irtibatli hukukun tespitine gidilmelidir. Alic1 ile vericinin
hak ve sorumluluklarini karsilastirdigimizda, organini bagislayan kisinin karak-
teristik edimi yerine getiren taraf oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, vericinin
mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku esas alinmalidir.

2. Verici ve/veya alici ile hastane isleteni ve/veya hekim arasinda
kurulan nakil s6zlesmesi

a) Genel olarak

Tiirk Hukukunda organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve naklinin, bu
igler icin gerekli uzman personele, arac ve gerece sahip saglik kurumlarinca ya-
pilmasi zorunludur (ONK m. 9). Demek ki, organ/larin alinmasi ve asilanmasi
amaciyla yapilacak sozlesmenin taraflar: arasinda mutlaka saglik kurulusu da ol-
malidir. Bu konuda sadece hekimle yapilan sozlesme yeterli degildir. Bu baglam-
da, sorumluluga esas tegkil edecek olan s6zlesmenin hukuki niteligi tartismalidir.
Bir hastaneye kabul s6zlesmesinden dogan barindirma, yedirip icirme ve diger
bakim hizmetleri hastane isleticisine aittir. Fakat tibbi tedavi edimi, somut olayin
ozelliklerine gore bazen sadece hastane isleteni, bazen hastane hekimi bazen de
hem hastane isleteni hem de hastane hekimi tarafindan iistlenilir. Alic1 ve verici-
nin, hastane isleteni ile yapmis olduklar1 sézlesmenin hukuki niteligi birbirinden
farkli degildir. Her ikisinde de hastane isleteni/ve veya hekim ile cerrahi miida-
haleye yonelik bir s6zlesme yapmaktadir. Hastane isleteni/hekim ile yapilan soz-
lesmede, verici, viicudunun bir parcasinin alinmasina; alic1 ise vericiden alinan
organin kendi viicuduna asillanmasina onay vermektedir. Bilinmelidir ki, organ
alinmasi ve asilanmasi, paralel ameliyat seklinde ayni hastanede gerceklestiril-
mektedir. Asagida alic1 ve vericinin hastane igleteni ile yaptig1 sozlesmeler ayni
baslik altinda incelenecektirss,

Insan kokenli biyolojik madde naklini konu alan sozlesmeler de bir cesit tedavi
sozlesmesidir. Tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi nedir? Bu sozlesmeler, 6zel
hastaneler ve hekimlerle hasta arasinda yapilir. Devletin ya da cesitli kamu tiizel

35) Her ikisi bakimindan hasta terimi kullanilacaktir.
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kisilerinin iglettikleri hastaneler ise tamamen idare hukuku kurallarina tabi olup,
hasta ile aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisi mevcut degildir. Bu hastaneler-
de calisan hekimler kamu gorevlisidir. Bunlarin kusuru da idare hukuku kuralla-
rina gore tazmin edilir. Zira bu hastaneye gelen hastalar ile hekimler arasinda bir
sozlesme kurulmaz. Hastalar kamu hizmeti almaya gelir.

Hasta ile hekim arasinda kurulan tedavi sézlesmesinin gerek unsurlari, gerekse
hiikiim ve sonuclari, vekalet sozlesmesi ile biiyiik benzerlik gostermektedir. An-
cak, organ nakli mutlaka bir hastanede yapilmalidir. Bu yoniiyle de nakil sozles-
mesi basit tedavi sozlesmesinden ayrilir. Cilinkii tedavi sozlesmesinde ¢ogu kez
hekimle hasta arasinda bir hukuki iligki kurulurken, nakil s6zlesmesinde bu ilig-
kiye hastane de dahil olmaktadir. Bu bakimdan, hastanin hastanede yatirilarak
tedavi edilmesini konu alan ve doktrinde hastaneye kabul s6zlesmesi olarak ad-
landirilan s6zlesmenin iizerinde durmak ve nakil s6zlesmesinin hukuki niteligini
buna gore agiklamak gerekmektedir.

Uygulamada iig gesit hastaneye kabul s6zlesmesi vardir:

» Hasta ile hastane igleteni arasinda yapilan tam hastaneye kabul s6zlesmesi®® (to-
taler Krankenhausvertrag)

« Hasta ile hastane igleteni ve hekim arasinda yapilan takviyeli doktor s6zlesmeli
tam hastaneye kabul s6zlesmesi?” (Arztzusatzvetrag)

« Hasta ile hastane isleteni ve hekim arasinda yapilan boliinmiis hastaneye kabul
sozlesmesi3® (gespaltener Krankenhausvertrag)

b) AKkit statiisii

aa. Hukuk secimi

Organ naklinde nakil ameliyatinin belirli bir doktor tarafindan yapilmas:1 arzu
edilmektedir. Ornegin Tiirkiye'de karaciger nakli icin doktor Prof. Dr. Miinci
Kalayoglunu tercih eden yabanci iilkeden gelen bir hasta ile organini vermeye
hazir olan bir yakiny, ilgili doktor ve Memorial Sisli Hastanesi ile yapacag sozles-
me, lex fori’ye gore doktor takviyeli hastaneye kabul sozlesmesi olacaktir. Yaban-
cilik unsuru iceren bu sozlesmenin gecerliligi, taraflar1 ve bunlarin sorumlulu-
gu, uygulanacak olan hukuka gore belirlenmelidir. Canlidan organ alinmasi esas
olarak tedavi sozlesmesiyle diizenlendigi i¢in bu sézlesmeye uygulanacak hukuk,

36) Vekalet sozlesmesi olarak nitlendirilen bu s6zlesmede hekim ile hasta arasinda herhangi bir s6zlesme
kurulmaz. Hastane isleteni BK m. 100 anlaminda adam ¢alistiran, hekim ise yardimer sahistir.

37) Vekélet sozlesmesi olarak nitelendirilen bu s6zlesmede tibbi tedavi, barindirma, beslenme edimleri has-
tane isleteni tarafindan bor¢lanmaktadir; fakat bashekim de tibbi tedavi edimini ayrica tistlenmektedir.

38) Bu sozlesmede hekim de, hem hasta (tedavi s6zlesmesi) ile hem de hastane (hastanin hastaneye kabul
edilmesi) ile s6zlesme yapmaktadir.



MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA ORGAN NAKLI 91

akit statiisiine gore tespit edilecektir. MOHUK m. 24 uyarinca organ alimu ile il-
gili hastane igleteni/doktor ve verici arasindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuk
oncelikle taraflarin iradesi dogrultusunda tespit edilmektedir (hukuk segimi).
Tiirk Hukukunda hukuk se¢iminin acik veya ortiilii irade beyanlariyla yapilabi-
lecegi kabul edilmistir. Ornegin tedavi sézlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarin
Alman mahkemelerinde, Alman Organ Nakli Kanunu (TPG) uyarinca ¢oziime ka-
vusturulacagi seklinde yapilan bir hukuk secimi s6zlesmesinde, ortiilii degil, actk
hukuk seciminde bulunulmustur. Hukuk secimi anlagsmasinin meydana gelmesi
ve hiikiimleri, esas akde uygulanacak hukuka tabi olur. Demek ki secilen hukuk,
tedavi sozlesmesine ve hukuk secimi s6zlesmesine uygulanmaktadir.

Prensip olarak, sdzlesmenin yabanci bir hukuka tabi tutulmasi i¢in yabancilik
unsuru tagimasina da gerek olmadig savunulmaktadir. Bu durum su anlama mi1
gelmektedir? Yabanci hukukla hicbir baglantis1 olmayan, 6rnegin Tiirk vericisi
ile Tiirk doktor arasinda Tiirkiye’de yapilmasi planlanan organ alimi hakkinda-
ki sozlesme, ONK’na gore daha az sinirlayic1 hiikiimlere sahip bir tilke hukuku-
na tabi tutulabilir mi? Kanaatimize gore, taraflar hukuk se¢imi bakimindan tam
bir ozgiirliik icerisinde degildirler. Soyle ki, organ nakli olayinin segilen hukuk
ile tek baglantisy, taraflarin iradesi ise, objektif baglama kuralina gore esas alin-
masi gereken iilke hukukunun emredici hukuk kurallarimin bertaraf edilemeye-
cegini diisiinmekteyiz. Tiirk hukuk diizeni bakimindan, 6rnegin ONK’nun m. 5,
7, 8 ve 9. maddeleri emredici hiikiimlerdir, yani bu hiikiimler taraflarin iradesi
ile degistirilemez. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’'de yapilacak organ nakline iligkin
tibbi miidahalede, vericinin tam ehliyetli olmasi (ONK m. 5); rizasinin alinmasi
(ONK m. 6); olasi tehlikeler ve sonuclar1 hakkinda bilgi verilmesi (ONK m. 7/1);
organ alinmasinin uzman personele ve arag ve gereclere sahip saghk kurulusla-
rinca yapilmasi (ONK m. 10) gibi yasal zorunluluklar, acaba dogrudan uygulanan
kural niteliginde midir? Bu sorunun cevabi 6nemlidir. Bu soruya olumlu cevap
verirsek, ilgili hitkiimler akit statiisiinden bagimsiz olarak uygulanir. Kanaatimize
gore, ONK’nin bahsedilen hiikiimleri kamu diizenine iligkin hiikiimlerdir, tarafla-
rin sectigi hukuk, ancak ONK hiikiimlerine ters diigmedigi siirece dikkate alnir.

Eger organ nakli olayi, bagka bir iilke ile yeterli bir baglant1 gostermiyor ise, Tiirk
doktorlar tarafindan Tiirk vatandas: vericiden Tiirkiye’de alinacak organlar ba-
kimindan, taraflar yabanc bir tilkenin hukukunu se¢se dahi, Organ Nakli Kanu-
nunun 6ngordiigi kosullar yerine getirilmelidir. Buna karsilik canlidan organ
alinmasina iliskin tibbi miidahale yabanc: bir tilkede yapilmakta, fakat taraflar
ticlincii bir tilkenin hukukunu secilmislerse, bu hukukla birlikte tibbi miidahale-
nin yapildig: iilkenin emredici hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Buna karsilik,
sinirlamanin organ nakli olaymnin yabanc: bir iilke ile yakin baglant: icerisinde
oldugu durumlarda etkili olmamasi gerekir. Bunu bir 6rnekle agiklayalim: Tiirk
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vatandasi donor ile Alman vatandasi hekim arasinda Tiirkiye de akdedilen tedavi
sozlesmesine Alman Hukukunun uygulanacagi kararlastirilmis, fakat tibbi miida-
hale yeri Almanya ise, ONK'nun emredici kaideleri dikkate alinmayacaktir. Bura-
da kamu diizeni ancak MOHUK m. 54/c kapsaminda tartisilabilir.

bb. Objektif baglama kural

Karakteristik edim olarak tanimlanan edim, normal tedavi sozlesmelerinde he-
kimin sagladig1 genel tibbi hizmettir. Ancak bu tanmimin, tedavi sézlesmesinin
0zel bir seklini teskil eden, hekim ve organ vericisi arasinda akdedilen ve temel
amac “organin alinmasi” olan organ nakli sozlesmeleri i¢in de gegerli olup olma-
dig1 sorgulanmalidir. Bu sebeple burada, hekim ve organ vericisi arasinda yapilan
organ nakli s6zlesmesinde hekimin sagladigi hizmetin mi, yoksa nakil ve/veya
bagis amacinin m1 karakteristik hizmet oldugu diisiiniilmelidir. Esasinda hekimin
sagladig1 hizmetin mi yoksa bagis amacinin mi1 “organ nakli s6zlesmesi’ne temel
ozellik kattig1 ve bu sozlesmeyi diger tiim sézlesme tiirlerinden farkli kilanin ne
oldugu, bakis agisina gore degisir. Bu anlamda agagidaki hususlar dikkate alinma-
Iidir: Canlhidan organ nakli, 6liiden organ naklinden farkl olarak, tic kisiyi kapsa-
yan bir iligkidir. Organ alinmasi olayinda, en siki iligkili hukuk, organin alindig
iilke hukuku olarak kabul edilmelidir. Organin alindig iilke hukuku, organ bagisi
sozlesmesinin meydana gelmesine ve gecerliligine, hekimin hukuki sorumlulu-
guna da hakimdir. Buna karsilik, organ vericisinin fiil ehliyeti akit statiisiniin
kapsami disindadir. Bu konuda vericinin milli hukukuna bakmak gerekmektedir
(MOHUK m. 9). Baz iilke hukuklar1 tam ehliyetli olmayanlarin da verici olabi-
lecegini diizenlemektedir. Bunlarin kim/ler tarafindan temsil edilecegi meselesi,
duruma gore soybag statiisiine tabidir (MOHUK m. 17). Hekimin/hastane isle-
tenin s6zlesme yapmaya ehil olup olmadig1 bakimindan da MOHUK m. 9 dikka-
te alinmalidir. Hastane igleteni icin, tiizel kisilik statiisti (idare merkezi hukuku)
dikkate alinmaldir.

3. Capraz nakil

Capraz bagis, akrabalarina organ bagisina hazir bulunan kisilerin, organ uyum-
suzlugu nedeniyle bagis yapamamasi; buna karsilik organ bekleyen akraba-
s1 olmayan bir bagka kimseye organinin uymasi; bu kimsenin akrabalarimin da
organini veren bu kisinin organ bekleyen yakinina organ bagislamasidir. Yeni ¢1-
karilan 2012 tarihli ONY’ne gore komisyonun kararina gerek kalmaksizin ¢apraz
bagis yapilabilecektir. (ONY m. 4/1 ¢ maddesi: Canli uygunsuz vericisi olan ve
bekleme listesinde bulunan hastalar arasinda verici degistirmek suretiyle yapilan
nakil tiird).

Konunun milletleraras1 6zel hukuk bakimindan 6nemi: Hig siiphesiz
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burada da taraflar arasinda sézlesme akdedilmektedir (sozlesme, organlarim
bagislayanlar arasinda yapilmaktadir). ONK'nun emredici hiikiimlere aykirilik
olusturmadigr miiddetce hukuk secimi anlagsmas: yapilabilir. Capraz nakillerde
objektif baglama kuralina gore uygulanacak hukukun tespiti sorun olusturabilir:
Taraflarin aynm hizmeti vermelerinden 6tiirii karakteristik edimi belirlemek zor-
dur. Esasinda MOHUK m. 24’e gore, karakteristik edim borclusunun, sézlesme-
nin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, sozlesme ile en siki iliski iceri-
sinde bulunan hukuk olarak kabul edilmektedir. Ancak olayimizda, karakteristik
edim borclusu olarak iki kisi bulunmaktadir. Taraflarin mutad meskeni ayn iil-
kelerde ise, hangisinin dikkate alinacagi kolay cevaplandirilamaz. Trampa soz-
lesmesinde oldugu gibi, burada da ivaz borcundan bahsedilmemektedir. Her iki
tarafin da karakteristik edimi, organ bagisidir. MOHUK m. 24’de éngoriilen kesin
olmayan karinelere gore, en siki iligkili olan hukuk tespit edilemedigine gore, bir
hukuka baglanmay1 temin eden formdil (en siki iligkili hukuka baglanma) tekrar-
dan gecerlilik kazanir. Kanun'un 6ngordiigii karine dikkate alinmaksizin, siki ir-
tibath hukuk arastirilmalidir. Burada ilk akla gelen baglama kriterleri sunlardir:
Tibbi miidahale yeri, miisterek ikametgah, miisterek mutad mesken. Taraflardan
biri digerine tercih edilemez. Her iki tarafin menfaati de esit gozetilmelidir. Her
iki verici i¢in de ayni risk s6z konusudur. Bu sebeple miisterek milli hukuk veya
miisterek mutad mesken hukuku, her iki tarafin menfaatini dikkate alan baglama
kriterleri olarak dikkat ¢cekmektedir ve en siki irtibath hukuk olarak diisiiniilebi-
lir. Ancak burada miisterek mutad mesken hukuku, miisterek milli hukuka naza-
ran oncelige sahiptir. Diger taraftan, her iki tarafin da dahil oldugu sigorta kuru-
munun yerlesim yeri hukuku da “en siki irtibatli hukuk” olarak dikkate alinabilir.

4. Verici ile alic1 arasinda post-mortal organ bagis1 s6zlesmesi

ONY, organ ve doku dagitiminin Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore yapilacagin
ongormektedir. 2008 tarihli Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesinin 5. maddesinde genel ilkeler aciklanmistir. Buna gore, organ ve doku
dagitim1 Kanun ve Yonetmelik gercevesinde, bilimsel kurallara, tibbi-etik anla-
yisa uygun ve adaletli bir sekilde gerceklestirilir. Yonergenin 6-8. maddelerinde
ise kalp, akciger, karaciger ve bobrek dagitimina iliskin bilimsel prensipler dii-
zenlenmistir. Oliiden nakilde, dagitim kurallar1 nedeniyle sarth bagis s6z konusu
olmamaktadir. Kisi saghiginda iken organlarini bagislayabilir, ancak mevcut yasal
diizenleme geregince bu organlarini belirli bir kiginin kullanimina birakamaya-
cag gibi, kisilerin yakinlar1 da organlar belirli sartlar altinda veya belirli kisilere
yonelik olarak bagislamalarina imkan taninmamistir. Ancak Organ, Doku, Hiic-
re Nakli Hizmetleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nda organ bagisina ilgiyi
arttirmak amaciyla bireylerin organlarini kendilerinin belirleyecegi kisilere nak-
ledilebilecegi ifade edilmektedir (m. 2). Diger taraftan, Bakanlk, Subat 2012’de
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¢ikarilan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile tercihli bagis adi altinda
sarth bagisa imkan tanimis bulunmaktadir. Yonetmeligin 4/1-i bendinde tercihli
bagis tamimlanmistir. Buna gore tercihli bagis, beyin 6liimii tanis1 konulmus ve-
ricinin, Ulusal Koordinasyon Sistemine en az bir organinin bagislanmasi halinde,
6lenin bekleme listesinde kayith olan esi ile dordiincii dereceye kadar olan kan ve
kayin hisimina bir bagka organi icin yaptig1 bagis tiiriinii ifade eder.

Tiirk Hukukunda kabul edilmis olan tercihli bagisa iligkin hukuki islem, akit sta-
tlisli icerisinde ya da miras statiisli kapsaminda goriilebilir. Kanaatimize gore, bu-
rada organini bagislayan kisinin, kendisinin 6liime bagh tasarruf ile bu iradesini
aciklamig olmasi hali ile, 6lenin yakinlarinin, beyin 6liimii tanis1 konulmus veri-
cinin en az bir organini bagislamasi hali arasinda bir ayrim yapilmahdir. Birinci
durum, miras statiisii icerisinde degerlendirilmesi gerekirken; ikinci durumun
akit stattisii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

5. Verici ile araci kurumlar arasinda kurulan saklama sozlesmesi

Canli vericiler ile aract kurumlar arasinda organ/larin saklanmasina iligkin s6z-
lesmeler kural olarak kurulamaz. Ciinkii yasayan insanlardan saklamak tizere or-
gan alinmasi vericinin kisilik haklarini ihlal eder (istisna: kan, sperm, yumurta
hiicresi). Ayni sekilde, canl vericiler, organlarini arac1 kurumlar lehine bagisla-
yamazlar.

6. Alici ile araci kurumlar arasinda kurulan nakil sozlesmesi

Tiirk Hukukunda canhidan organ nakli, 6liiden organ naklinden, alicinin belirli
olmas1 bakimindan ayrilmaktadir. Oliilerden organ nakli, mevzuatta belirlenmis
bulunan dagitim kurallarina tabidir. Buna kargilik canlidan organ naklinde ba-
gislayan dogrudan belirli bir kimseye yonelik olarak organini bagislamaktadir.
Dolayisiyla da canlidan organ nakli, dagitim anlaminda, Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi ile Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesi'ne tabi degildir.

7. Haksiz fiil sorumlulugu

Bazi hallerde canlidan organ nakli islemi hukuka aykiri olabilir. Boyle bir duruma
genellikle verici ve alicinin rizalarinin olmamasinda rastlanilir. Organ nakli rizaya
dayanmiyorsa, vekaletsiz is gorme olarak da vasiflandirilmiyorsa, genellikle bir
haksiz fiil s6z konusudur. Haksiz fiile sebep olan davranis ise, ¢cogu kez hekimin
davranisidir. Bu davranisin sonucunda maddi/manevi bir zarar ortaya ¢ikabilir.
Her iki durumda da verilen zararin tazmin edilmesi gerekir.

Konunun milletlerarasi 6zel hukuk acisindan 6nemi: Gerek canlidan or-
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gan naklinin yasal kosullar gerekse akit dis1 sorumluluk, haksiz fiil statiisiine tabi-
dir. Burada post-mortal organ naklinden farkli olarak fer’i baglanmaya gidilebilir.

Sonuc¢

Organ nakline uygulanacak hukuk sorunu, iki bashk altinda incelenmistir: Olii-
den organ nakli ve canlidan organ nakli.

Oliiden organ nakli:

- Oliiden organ nakli, ilgililerin haksiz fiil sorumlulugunu dogurmaktadir. Huku-
ka aykir1 olarak 6liiden organ alinmasi, haksiz fiil statiine gore tazminat talebini
gerektirmektedir. Haksiz fiil statiisiine gore tespit edilen hukuk, post-mortal kisi-
lik hak ihlaline mi yoksa yakinlarin kisilik hakkinin ihlaline mi sebebiyet verdigini
belirleyecektir.

- “Organin alindig1” tilke hukukundaki yasal sartlar yerine getirilmelidir.

- Oliiden organ alinmasinda haksiz fiilin fer’i baglanma noktasindan s6z edilemez.
- Post-mortal organ aliminda, hukuk secimi s6zlesmesi, hekim/hastane ile donor
arasinda degil, hekim/hastane ile 6lenin yakinlar1 arasinda yapilabilir.

- Oliimiin saptanmas1 haksiz fiil statiisiiniin uygulama alam icerisindedir. He-
kimler, 6liim olgusunu, tibbi miidahale yeri hukukundaki kurallara gore tespit
edecekler.

- Hekime iligkin diger kosullar (hekimlerin sayisi, hekimlere iligkin yasak islem-
ler) de haksiz fiil statiistine tabidir.

- Tlirk Hukukunda organin alinmasi konusunda kural olarak riza modeli, istisnai
durumlarda zaruret modeli benimsenmistir. Ancak Avrupa’daki pek ¢ok {ilke iti-
raz modelini benimsemistir. Oliiden organ alinmas1 konusunda, hukuka uygun-
luk kosullar1 bakimindan tibbi miidahale yeri hukuku uygulanmaktadir. Avustur-
ya, Ispanya, Fransa’da kis tatilini -gecirmek iizere bulunan bir Tiirk vatandasimin
olimciil kaza gecirmesinin ardindan, yakinlarina dahi ulasilmaya calisiimadan
organlar1 alinabilir, ¢iinkii bu iilkelerde itiraz modeli kabul edilmistir. Bu sebep-
le, yabanci iilkelere seyahat eden Tiirk vatandaslari, eger organlarimi bagiglamak
istemiyorlarsa, yanlarinda “Organlarum Bagislamiyorum” icerikli bir belge ta-
simalar1 gerekmektedir. Organ Bagis Kartlari, tek basina Tiirkiye’de hiikiim ifa-
de etmese de, yabanci iilkelerde dikkate alinmaktadir. Pasaport gibi, organ bagis
kartlar1 da ¢ok dilli olarak diizenlenmelidir.

Canlidan organ bagis::

Verici ile hastane isleteni/hekim arasinda; alici ile hastane isleteni/hekim arasin-
da ve alia1 ile verici arasinda, amaci ve igerigi birbirinden farklh hukuki iligkiler
tesis edilmektedir.
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- Dondr ile alic1 arasindaki hukuki iligki sui generis bir sdzlesmedir ve genel akit
statiisline tabidir. Taraflar, ONK ve ONY’nin behemehal uygulanma ihtiyaci olan
hiikiimleri haricinde, hukuk secimi anlagsmasi yapabilirler. Hukuk seciminde bulu-
nulmamissa, donoriin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku esas alinmalidir.

- Donor/alici ile hastane/hekim arasinda kurulan sézlesme yabanci hukuka tabi
tutularak, ONK’'nun emredici hiikiimleri bertaraf edilemez.

- Capraz nakil sozlesmelerinde, taraflarin ayni hizmeti vermelerinden otiirii ka-
rakteristik edimin belirlenmesi sorun olusturmaktadir. Burada her iki tarafin da
menfaatini gozetecek baglama kriterinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

TARTISMA

Doc. Dr. Hatice Kocasakal (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi): On-
celikle sunumunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Pek ¢ok sey 6grendik. Simdi acaba
organ ve doku nakli ile ilgili hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteliginde
olduklar1 soylenemez mi? Tiirkiye’de hekimler Tiirk Hukukunun kurallar icin-
de hareket ederler. Bir Tiirk hekimi Fransa Hukuku kurallar cercevesinde doku
nakli yapmasini ben imkansiz bir sey olarak goriiyorum. Hukuk se¢imi dediniz.
Varsayalim ki Tiirkiye’de bir Ingiliz hastadan organ veya doku nakli s6z konusu
olsun. Burada da Ingiliz, ben kendi hukukum uyarmca organ ya da doku nakli
istiyorum dese, bu uygulanabilir mi? Belki tazminat se¢imi a¢isindan hukuk seci-
mi diisiliniilebilir ama onun diginda kanunla diizenlenen hususlarda ben yabanci
bir hukukun uygulanabilecegini diisinmiiyorum. Miidahale nerede yapilmissa,
o iilke hukuku dogrultusunda hakimin karar vermesi gerektigini diisiiniiyorum.
Tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Ayfer Uyamik Cavusoglu (Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi):
Kanun’da yer alan hiikiimlerin tamaminin dogrudan uygulanan kural niteliginde
oldugunu diigtinmiiyorum. Bazi hiikiimlerin mutlak surette uygulanmasi gerek-
memektedir. Ornegin bagisa onay verecekler bakimindan farkh bir diizenleme
getiren yabanci hukuk dikkate alinabilmeli. Veya bagisa rizanin sekli bakimin-
dan farkl usuller 6ngoren yabanci hukuk da dikkate alinabilir. Diger taraftan Ka-
nun’daki baz1 kurallar su anda degistirilmesi giindemde. Ornegin hekim sayisinda
degisiklik yapilmak isteniyor, hatta itiraz modelinin getirilmesi bile tartisiliyor.
Kanunu bir biitiin olarak degil de, tek tek hiikiimleri inceleyerek, hangi hiikiim-
lerin dogrudan uygulanan hiikiim niteliginde oldugunu tartigabilir. Bu konuda
canlidan organ naklinde daha esnek davranilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Ciinkii taraf menfaatleri farklilasiyor. Hasta ile hicbir akrabalik iligkisi olmayan
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bir yabancinin organimi vermek istedigini diisiinelim. Taraflarin hukukuna gore
bu serbest. Tibbi miidahalenin gerceklestirilecegi Tiirkiye’de bu konuda yasal s1-
nirlamalar var. Ha siz Tiirkler bakimindan o engellemeyi gene koyun. Ama ya-
banciya bence bu simirlamay1 koymamak gerekiyor. Ben merak edip uygulamaya
baktim. Yabanci iilkelerden gelen hastalarin tamami mutlaka verici olarak akra-
balarin getiriyor. Hastanelerde bu sart araniyor. Ancak ideal hukuk bakimindan
durumun farkh olmasi gerekiyor bence.

Doc. Dr. Hatice Kocasakal: ideal olan bu ama uygulamada bunun miimkiin
olmadigim 6grendim anlattiklarinizdan. O kadar siki tedbirler alinmis ki.

Doc¢. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Evet, 6liiden organ naklindeki Tiirkiye’de-
ki hususlara bence riayet etmek gerekiyor.

Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Pardon
bu noktada ben bir miidahalede bulunmak istiyorum. Su agidan: Simdi organ
nakli ile ilgili konuya baktigimizda gordiigiimiiz ilk sey onun kanunla oldugudur.
Yani Tiirkiye’de gerceklestirilecek her organ nakline bu kanunun uygulanmasi
gerekir. Dolayisiyla kanunun kapsadigi bir hususta yabanci bir iilke kanununun
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Olagan durum budur. Simdi ben burada-
ki hukukgularin da ¢ok biiyiik bir merak i¢inde olduklarini diisiiniiyorum. Baz
hukukcular, “Tiirkiye miistemleke mi, ni¢in yabanci hukuk uygulaniyor?” diyor.
Simdi bunu ac¢iklamak lazim. Neden yabanci bir hukuk uygulanir? Yabanci bir
kisi varsa ya da bir Tiirk vatandasi yabanci bir lilkede islem yapmissa, konu mah-
kemeye intikal ettiginde hakimin boyle bir konuda Tiirk yasalarini uygulamasi
adil degildir. Olaya baska iilkeler, o iilkelerin hukuklar1 karismistir. O nedenle
hangi hukukun uygulanabilecegi tartisilabilir. Mantik o. Ama baz kanunlar var-
dir ki, o kanunlarin kapsamina giren her yerde, isin icinde istedigi kadar yabanci
olsun, o kanun varken yabanci hukuk uygulanir mi denmez. iste onlardan biri
de o kanun. Ciinkii kanuna baktigimizda ¢ok net bir sekilde sunu gérmekteyiz:
kanunun uygulama alani Tiirkiye’de gerceklesen her seyi kapsar. Kanunun yanls
uygulanmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yapilan bir islem nedeniyle bir yabancinin za-
rar gormesi halinde, bu yabancinin tazminat talebinin olmasi halinde hangi iilke
hukukunun uygulanabilecegi tartisilabilir. Ama bu 6zel durum disinda islem Tiirk
vatandagsina ya da yabanciya yapilsin fark etmez, bu kanun Tiirkiye’de gercekle-
sen her seyi kapsar.

Prof. Dr. Nevzat Koc¢ (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Tebliginiz icin
tesekkiir ederim. Ben gene medeni hukuk yoniinden bir degerlendirme yapaca-
gim. Kanunda vasiyetname ile de organ naklinin yapilabilecegi yaziyor. Ayrica
hem sozlesmeye aykirihik, hem haksiz fiil s6z konusu ise sorumluluk sebepleri-
ni yarigmasindan soz ettiniz. Simdi 1 Temmuz 2012’den itibaren yiiriirliikte olan
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Borglar Kanununda s6yle bir madde de var: “Sorumluluk birden ¢ok sebebe da-
yandirilabiliyorsa hakim, zarar gorenin lehine olan hiikme gore karar verilir.”
Tabi zarar goren aksini istemedikge veya kanunda aksi ongoriilmedikce. Buradan
yola cikarak size sunu sormak istiyorum: Sorumluluk sebeplerinin yarigtigini ka-
bul ettigimiz bir olayda Borclar Kanununda oldugu gibi zarar gérenin lehine bir
hiikiim durumu var mi1? Burada avukat, “Ben sorumlu nedenlerin yarigsmasi hu-
susundan faydalanmak istiyorum” diyemez mi?

Prof. Dr. Ergin Nomer (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Og-
retim Uyesi): 1ki seyin birbirine karistirlmamas1 gerekiyor. Bagislama dedigi-
mizde ortada bir akit var. Akitte hukuk se¢imi yapabilisiniz. Ama se¢ilen hukuk
nedir? Verici ve alic1 arasindaki akdi iligkilere aittir. Ama sonradan organ naklinin
gerceklesmesinden sonra ayri. Onda siiphesiz ki Tiirk Hukukunun hiikiimlerine
bakilir. Ama bu, yapilan bagislama akdinin bir hukuk secimi konusu olamayaca-
gin1 gostermez. Nitekim tazminat konusu soylendi, dogru. Neden tazminat talep
ederken hukuk secimi yapamasin? Soruyorum: niye engelliyorsunuz? Beni Tiirk
Hukukuna bagladiginizda engellemis oluyorsunuz.

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Simdi aradaki bilgiler maalesef kayboldu.
Simdi, bir vericinin organlari karsiliginda bir teselli bedeli adi altinda para isteye-
cegini diizenleyen hukuk sistemleri var. Simdi her iki tarafin da Tiirk vatandasi ol-
dugu durumlarda, bedel talebine imkan veren hukukun secilmesine, Tiirkiye’deki
emredici hiikiimleri bertaraf etme diisiincesi ile yapildig1 i¢in, imkan verilmemesi
gerektigini diigiintiyorum.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Onu engelleme imkanina sahip degiliz. Onun i¢in ona
hukuk se¢imi yaptiralim.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Simdi hocam, organ vericisi ve alicisiyla doktor arasin-
da, hastane arasinda sorumluluk nedenlerin yarismasi konusunda ne diyorsu-
nuz? Diyelim ki organ nakli sirasinda hukuka aykirilik var, haksiz fiil var. Bu ayn
zamanda sozlesmeye aykirilik olusturuyor. Ne olacak simdi? Soyledim, Borglar
Kanununda hiikiim var, “Zarar gorenin lehine olan hiitkme gore karar verilir.” de-
niyor.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Bagislama akdinde doktor yok. Bir defa bunu tespit
edelim. Alic1 ve verici var. O zaman dogabilecek tazminat, bagislama akdinden
kaynakl olacaktir. Burada bagka bir hukuki sebep ortaya ¢ikmiyor.

Prof. Dr. Nevzat Koc¢: Ama tebligde dendi, doktor da oluyor.
Prof. Dr. Ergin Nomer: O ayr1.

Prof. Dr. Nevzat Koc¢: Doktorun da yaptigini farz ediyorum ben.
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Salondan: O zaman doktora karsi acilir.

Doc¢. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Alic1 veya vericinin hastane veya hekimle
yaptig1 tedavi s6zlesmesi, bazen haksiz fiil sorumluluguna da sebebiyet verebilir.
Konu onlar arasindaki tedavi s6zlesmesi bakimindan tartigitlmalidir. Alici ile veri-
ci arasinda haksiz fiil durumu ¢ok fazla glindeme gelmez.

Prof. Dr. Nevzat Kog¢: Doktorla organ nakli yapilan kisi bakimindan...
Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Evet orada yarigabilir.
Prof. Dr. Nevzat Kog: Yani teyit mi ediyorsunuz? Dilerse haksiz fiil...

Doc¢. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Yok, biz onu soyle tasnif ediyoruz: Eger
bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu ise, o zaman daha siki irtibatli hukukun
uygulanmasi diye bir husus var. Haksiz fiilin fer’i baglanma noktas1 bakimindan
akit statiisiine gidilebilir.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Simdi ben
kafas1 karigan bir hukukcu olarak, mesela hukuk se¢iminde... Mesela iilkemizde
organ satilmasi yasak. Ama Hindistan’da, iran’da serbest. Mesela iran’dan birini
getirsek, desek ki, “Bu kisi kendi hukukuyla muamele istiyor”, biz buradan yola
cikarak organ satin alip hastamiza verebilir miyiz?

Dog. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Bizde yasalar buna izin vermedigi i¢in hu-
kukumuz o s6zlesmeyi dikkate almaz. Kamu diizenine aykirilik olusturdugu igin.
Biz o ihtilafi gerekirse kendi hukukumuzu dikkate alarak ¢o6ztime kavustururuz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Bagka bir senaryo: iran’dan organ alinsa. Buraya
getirilip bir hastanede nakil yapilsa, bunu da giivenlik giicleri yakalasa, bu orga-
nin basina ne gelir? (Arkasindaki Ayvacik Savcisina donerek) Devletin saveist bu
organa ne yapar? (Kahkahalar)

Ayvacik Saveis1 Ozkan Giirdogan: Simdi tabi bu konu ceza hukukuna girer.
Ceza hukukunda ilke olarak tilkesellik vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde
islenen suclara her hangi bir yabanc1 hukuk uygulanmaz, Tiirk Hukuku uygulanir.
Tabi bu tartismalar milletlerarasi 6zel hukuk tartismalari. Ceza hukukunda boyle
tartismalar olmaz.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Simdi kars1 kiyidan, Yunan adasindan bir organ
getirilmis. Hasta bekliyor, organ da buzun icerisinde....

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Bu so-
ruya ben cevap vermek istiyorum...
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Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: insan viicudunun disindaki organlar artik
miilkiyet kategorisinde degerlendirilir. Belki o organ iizerinde kimlerin hak sahi-
bi, kimlerin tasarruf etme yetkisi var seklinde bir sorunla karsilagilmasi giindeme
gelebilir, medeni hukuk ac¢isindan. Onu da biz, kendi 6zel bir kuralimiz var, mal o
anda nerede bulunuyorsa, o iilkenin hukukuna gore bir ¢éziim arayigina gidilir...

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Simdi burada ¢ok ilging bir soru. Su anlamda:
Konu sadece doku ile ilgili degil, biitiin biohukuk alanlar ile ilgili. Soyle ki, Yiicel
Bey ile de zaman zaman konusuyoruz, bu konulari. Simdi hukukta kisi var, mal
var. person kisi, bir de rem, mal. Biohukuk alaninda doku, organ gibi, gelecekte
belki suni yaratilacak dokular, organlar da buna dahil olmak iizere, bunlarin sta-
tlisliniin ne oldugu konusunda aslinda bir bulaniklik var. Bahsettigimiz yeni yasa-
lar ¢ikarilmasi gereginin bir boyutunu da bu olusturuyor. Su andaki uygulamada,
organ, viicuttan ciktiktan sonra, devletin kontroliinde kamu mali. Yani bu mal
statiisiinde degildir. Alinip satilamaz. Yani 6zel miilkiyete konu olamaz. Sadece
bagis yapilan kisiye verilebilir. Eger bagislanan biri yoksa ya da tespit edilemiyor-
sa, organ, devletin kontroliindedir. Thtiyac1 olan ilk kisiye takilir. Takilir ciinkii
bunun 6zel hukukla ilgisi kalmamigtir. Yani organi buldunuz, yakaladiniz, kime
takilacag belli degil. O zaman devlet bu organ alir, ihtiyaci olan ilk kisiye takilir.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Iyi de alacak kisi de belli. Hastanede hazir bekliyor.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: O zaman bunun tartismasi yapilir, takilir ma,
takilmaz mi diye. Hukuka aykir1 bir sey oldugu i¢in genellikle kisiye ulasilmaz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Simdi organ
viicuttan ayrildiktan sonra mal hiikmiine diismiistiir deniyor. Hadi kisinin kara-
cigerini aldiniz, bobregini aldiniz da; genlerini, spermini, hiicrelerini aldigimizda
da ayni seyi soyleyemez miyiz?

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Ayni sey, mal.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: O zaman kok hiicreye mal dediginiz zaman sabah-
tan beri konustugumuz her seyin seyri degisir. O zaman o mal ise benim onun
tizerinde arastirma yetkim niye yok? Ciinkii o zaman insan onurunu falan soka-
mazsiniz igin i¢ine. Mal diyorsunuz. Simdi alic1 ile verici arasindaki s6zlesmeye
gelmek istiyorum. Iste tazminat davas1 acildiginda haksiz fiil acilir, ya sézlesmeye
aykirilik, sorumluluk seylerinin cakismasi, kimin lehindeyse... Hangi hukukta bu?
Tiirk Hukukunda mi1?

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Onu tam iste...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hayir ben sana soru sormuyorum. Bu Tiirk Huku-
kunda boyle. Aliciyla verici arasinda yabanci bir hukuk uygulaniyorsa boyle bir
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sey glindeme gelmez. Yani uygulanacak hukukun secimi de kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gore. Onu belirlerken biz ya haksiz fiil diyeceksiniz, ya sozlesme diye-
ceksiniz. Haksiz fiil zaten orada rol oynamaz. Ha o sorumlulugun icine girdiginde
Tiirk Hukuku uygulaniyor ise olur o. Bir de canlidan degil de, kadavradan organ
alindiginda 6lenin kisilik hakk: ihlalinde Tiirk Hukuku neden dogrudan uygula-
niyor burada?

Doc. Dr. Hatice Kocasakal: Hayir hocam, kanunun diizenledigi hususlarda
yabanci hukukun uygulanmasi miimkiin degil. Organ kimden alinabilir, hangi ko-
sullarda verici ve alic1 olunabilir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yabanci hukukunun uygulanmasi neden engellensin,
ornegin olen kiginin organi akrabasina nakledilmez diyor Tiirk Hukuku, yabanci
hukuk buna izin veriyorsa neden uygulanmasin. Ornegin miras hukukundan ha-
reketle ilgili mirasgisiyim o nedenle organlarin bana verilsin diyemez mi? Miras
statiisiinden hareketle yabanci hukuk uygulanacak. Organ naklinde bu Kanun
dogrudan dogruya uygulanan hukuk dedigimiz zaman, bunun anlami su ki, hangi
hukuk kategorisine sokarsan sok, ne yaparsan yap, ben Kanundaki hiikiimleri uy-
gulayacagim demektir. Dogrudan uygulanan kural dedigin zaman asla bagka bir
kanunlar ihtilafi kurah diisiinemezsiniz. iliskiyi nasil vasiflandirirsamz vasiflan-
dirin, bu Kanunu uygulayacaksiniz. Hakim hukuki tasnife gitmeden bu Kanunu
uygular.

Dog. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Simdi soyle, bu ¢ok sorunlu bir konudur...

Prof. Dr. Ergin Nomer: Sorun ne zaman ¢ikar biliyor musunuz? Akit yapil-
migtir, siz yabanc1 hukuka istinaden tazminat talebine hak sahibi misiniz degil
misiniz konusu ortaya ¢iktig1 zaman sizin sdylediginiz konular bir kamu diizeni
olarak ortaya cikabilir. Ama siz o Kanun dogrudan uygulanir derseniz, taraflar
arasindaki bir anlagsmay1 da ortadan kaldiriyorsunuz. Bu miimkiin degil.

Doc¢. Dr. Hatice Kocasakal: Belki ben yanlis ifade ettim, hocam.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Alici ile verici arasindaki sézlesmenin igerigiyle ka-
nunun ilgisi yok. Yani organ nakline iligkin usulii hiikiimlerin ilgisi yok. Onda
siiphe yok. O usulil hiikiimler elbette ki Tiirk Hukukuna gore yapilacak. O ayr1 bir
konu. Bizim séyledigimiz, en azindan Yiicel'le benim s6yledigim, yabanci bir hu-
kuk, diizenledigi 6zel hukuk iligkileri bakimindan uygulanilir. Bunu engelleyecek
diisiince tarzi yok goziikiiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi bunu sen séylemiyorsun, ama mal dediginizde
cesede de miras hukuku uygulanir. Benim adima devlet bunun kime verilecegine
karar veremez. Simdi organlara mal diyebilirsin, o zaman ceset niye mal degil?
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Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Hocam bunda haklisin da, biz zaten bunu
hukukcularin yarattig absiirtliigii konusmak icin actik. Hukukgular bir yandan
embriyo lizerine bu kadar laf ederken, 6te yandan bu tiir parcalarin hukuki sta-
tlisii bakimindan miithis bir bulaniklik ve celiskiler var. Mesela bir siirii tilkede
yumurta satig1 serbest. Kibris’ta serbest.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Kibris’'ta yasak. Yeni yasaklandi.
Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Oyle mi?
Prof. Dr. Yiicel Sayman: Evet, Tiirklere yasaklandi, yabancilara serbest.

Yrd. Do¢. Dr. Levent Korkut: Evet, gazetelerden okursunuz, yumurta alig-
verisi var. 2 bin lira hatta. Fiyatim1 da sOyleyeyim, bir yamurta 2 bin lira. Bir¢ok
iilkede bankalardan sperm satis1 da var. Ama bu tilkelerin biiyiik bir kisminda
kok hiicre arastirmasinda mutlak bir yasak var. Yani burada kara alan mi diyelim,
boyle bir durum var. Tiirkiye’de de organ cesetten ¢ikmigsa devlete aittir. Eger
ortada yapilmis bir sézlesme yoksa devlet ona el koyar, siradaki hastaya da takar.
Kimse de hicbir sey diyemez. Su andaki durum bu.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Simdi mal dediniz. Mal oldugu zaman, endise etme-
yin devletler hususi hukuku ona da ¢6ziim bulmus. Devlete vermiyor. Diyor ki,
“Mahn bulundugu yerin hukuku uygulamr.” Simdi buna mal dediginiz zaman,
menkul bir maldir. Menkul mal da bulundugu yer hukukuna tabidir.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Kamu diizeni konusu var orada. Devlet diyor,
bu benim kontroliimdedir.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Nerede soyliiyor bunu? Kanun var, devlet bunu séy-
leyemez.

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Ben burada vasiflandirmami, 6liiden hu-
kuka aykir olarak organ alinmasini bir kisilik hakki ihlali ama yakinlarin kisilik
hakki ihlali olarak degerlendirdigim icin...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yakinlarin kisilik hakkinin ihlali mi, 6liiniin kisilik
haklarinin ihlali mi?

Dog. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Tiirkiye’de yakinlarin kigilik hakkinin ih-
lali olarak goriiliiyor. Yasal diizenlememiz bu yoruma miisait. Ama ornegin x ya-
banci bir devlette, bir Tiirk vatandaginin organlar1 alinmis olsa, bu sefer o tilkenin
bu konudaki hukuki yaklasimina gore ben bir ¢6ziim arayisina gegecegim. Pekala,
oOlen kisinin, 6liimden sonra devam eden ve korunmasi gereken haklar1 cerceve-
sinde de bir dava acilabilir.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Neden kisilik hak ihlali oluyor?

Doc. Dr. Ayfer Uyamik Cavusoglu: Oliiden organ alinmasinda yasal kosulla-
ra uyulmadig1 durumlarda, yakinlar manevi tazminat davasi acabilirler. Hukuka
aykir1 organ naklinde sadece tazminat davasi giindeme gelebilir. Oliimden sonra
yasal kosullara uygun davranilmadan organ alinmigsa, ancak yakinlar kendi adla-
rina dava acgabilirler. Bu konu ¢ok tartismali. Kimin hakki ihlal ediliyor, 6len kisi-
nin hakkinin yakinlar1 vasitasiyla... Burada kimin menfaatin gozetilmesi gerektigi
konusu da 6nemlidir. Bu kadar kisa bir siire i¢cinde birbirine kenetlenmis sorunlar
yumagini tabi ki ayiklayamadim. Ama benim zihnimde béyle bir tasnif var.

Yrd. Doc. Dr. Siileyman Dost: Oliiden organ nakli konusunda, taraflar ara-
sinda yapilan sozlesmeye gore tedavi uygulansa, miimkiin olmadig takdirde or-
ganlarimi bagisliyorum seklinde bir sozlesme yapsalar, bu durumda sozlesmeye
aykiriliktan dolay1 bir dava acilamaz mi?

Doc¢. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Burada iki iligkiyi birbirinden ayirmak ge-
rekiyor. Islemlerden biri hasta ile hastane arasinda yapilan tedavi sézlesmesidir ki
bu sozlesme bakimindan hukuk se¢imi tartigilir; digeri organlarin bagislanacagi-
na dair irade aciklamasidir. Bu hukuki iglem bakimindan hukuk se¢imi anlagmasi
tartisilamaz. Tiirkiye’de bagislanan organlar Saghk Bakanhg: tarafindan dagitil-
mas1 miimkiindiir. Olen kisinin ne kendisi ne de yakinlar1 bu konuda bir tasarruf-
ta bulunabilir. Sarth bagis, simdi yeni kanun Tasaris1 Taslaginda biraz giindeme
geldi. Olen kisi en az bir organini bagislarsa, bekleme listesinde olan bir yakinina
verilmesi noktasinda fazladan puan oluyor. Aile puani diye boyle kavramlar var.
Ama orada dedigim gibi hukuki iligkileri ayirmak gerekiyor. Tiirkiye’de su anda
mevcut yasal diizenleme, 6liimden sonra baz haklarin devam ettigi seklinde bir
anlayisimiz yok. Yani bu konu giinlerce tartigilir. Ciinkii ¢ok yonlii ve boyutlu bir
konu.

Peki, beni sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.






KOK HUCRE

PROF. DR. TANGUL MUDOK
MEDIPOL UNIVERSITESI TIP FAKULTESI OGRETIM UYESI

Rejeneratif tip hasta ya da hasar géormiis olan doku ya da hiicrenin yeni bir
doku ya da hiicre ile yer degistirmesine iligkin uygulamalarin tip alaninda kulla-
nilmasini tanimlar.

Rejeneratif tibbin en énemli atihmi “kok hiicre” calismalar ile baglamistir. Or-
negin 1950 de losemi hastasina erigkinden alinan kemik iligi kok hiicre nakli
gerceklestirildi. O donemden beri deneysel “embriyonik kok hiicre”ler hep tartis-
mal kaldi. Nitekim 1977-1980’lerde insan emriyonik karsinoma hiicre serisi ma-
nipulasyonu basladi. Kok hiicrelerde yapilan pek ¢ok genetik ¢calisma icerisinde
2007 de Mario R. ve arkadaslarinin “Fare embriyonik kok hiicrelerde spesifik gen
degisimleri”ne iliskin aragtirmasi o yihn tip alanindaki Nobel Odiilii'nii almistir.

Kok hiicreler

e Viicudumuzda cesitli hiicrelere doniisiim potansiyeline sahip hiicrelerdir
e Viicudumuzun tamir hiicreleridir
« Yasadigimiz siirece diger yok olan hiicrelerimizin yerini alirlar

« Boliinmeye basladiginda kok hiicre olarak kalirlar ya da kas, beyin, kan hiicreleri
vb. hiicrelere doniisiirler.

Kok hiicre aragtirmalari,
« Tek hiicreden nasil organizmaya ulasildigin

« Saglikl hiicrelerin nasil? Hasarl hiicrelerle yer degistirdigini anlamamiza yar-
dim eder.

Bilimin bu yonii: hiicre-esash tedavilerin ilerlemesini ve rejeneratif veya
reparatif tip merkezlerinin kurulmasina 6nayak olmustur.
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Kok hiicreler neden 6nemlidir?

iki 6nemli nedenle:
1) Kendilerini yenileyebilen farklilasmamuis hiicreler olmalar1

2) Farkl deneysel-fizyolojik ortamlarda 6zel fonksiyonlara sahip olacak sekilde
uyarilabilir (kalp kasi, insiilin salgilayan hiicreler vb.) olmalari.

Caligmalar, hayvan veya insanda viicut (somatik) kok hiicrelerinde (adult) ya da
embriyonik hiicrelerde (Esc=Embryonic stem cell) gerceklestirilir (Sekil 1).

Sekil 1: Somatik kok hiicreler (a), embriyonik kok hiicreler (b).

Viicudumuzdaki kemik iligi, kas, beyin vb. dokulardaki eriskin kok hiicreler;
eskiyen, hasar goren veya hastalikh dokularin yerine gecebilir. Embriyonik blas-
tokist hiicreleri ise; gelisim siirecinde kalp, beyin, akciger, deri gibi organlarin
hiicrelerine farkhilasacak olan hiicrelerdir.

Erigkin ve embriyonik kok hiicre ¢caligmalari:

« Parkinson-diyabet-kalp hastaliklar1 vb. hastaliklarin tedavilerinde kullanmilmak
lizere,

« Yeni ilag aragtirmalari {izerine,

« Toksik etkiler tizerine,

» Dogum defektlerinin anlagilmasi lizerine vb. hizla devam etmektedir.

Kok hiicreler farklilasmadan ve kendini yenileyerek, nasil oluyor da cok yillar
kalabiliyorlar. Kok hiicrelerin 6zellesmis bir hiicreye doniisiimii hangi molekiiler
sinyal mekanizmalar ile olusmaktadir? Gibi temel sorularin cevaplanmasi ¢alis-
malarin 6nemli bir yoniinii olusturur. Bu konuda elde edilecek her sonug rejenere
tibba ¢ok katki saglayacaktir.

Kok hiicrelerin kendilerine 6zgii 6zellikleri nelerdir?

« Boliinebilir ve yenilenebilirler
« Ozellesmemislerdir

» Ama 0zellesmis hiicrelere doniisebilirler
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“Neden embriyonik kik hiicreler farklhilasmadan yillarca cogaltilabili-
yor fakat eriskin kok hiicreler farkhlaswyorlar?” konusu tiim kok hiicre
calismalarinin ¢oziilmesi gereken temel gizemidir.

Yunan mitolojisinde anlatilan bir¢ok efsane giinlimiiz gergeklerini icerir. Kara-
cigerin kendini yenileyen bir organ olmasi, Yunan mitolojisinde Prometheus’un
hikayesinde saklidir.

Prometheus, Tanrilar’dan énce var olan Titanlar’dan iapetosun ogludur. Kile se-
kil vererek ilk insanlar1 yaratan olarak gecmektedir. Oysa Hesiodos'un Theogo-
nia isimli eserinde, insanin yaradilisi bu sekilde anlatilmamistir. Hesiodos’a gore
Prometheus ilk insanin yaraticisi degil, velinimetidir. Efsaneye gére Promethe-
us, bir kurban toreni sirasinda, kestigi sigirin etlerini ve i¢ organlarim1 hayvanin
iskembesine sararak derisinin altina, siyrilmis kemikleri ve arta kalan kisimla-
1 da igyagina sararak Zeus’a sunar. O'na kendi paymi segmesini ve diger kalan
pay1 da insanlara verecegini sOyler. Zeus i¢ yagina sarilmis olani tercih eder. Yag:
kaldirdig1 an kemikleri goren Zeus Prometheus’un onu bu sekilde aldatmasina
kizacaktir. Bu durum iizerine Zeus, insanlara ates gondermemeye karar verir boy-
lece eti pisiremeyeceklerdir. Fakat insanlar1 her zaman destekleyen Prometheus,
Hephaestios'un ocagindan ¢aldig1 atesi insanlara yollar. Bir bagka anlatima gore
Prometheus bu atesi, giinesin tekerleginden calmistir. Prometheus™un kendisi-
ni aldatmasina ve insanlara verdigi cezay: hice sayarak onlara yardim etmesine
kizan Zeus, Prometheus™n Kafkas Daglari’na zincirlemistir. Ayrica bir kartali da
Prometheus’un cigerini yemesi {izerine bagina musallat etmistir. Kartal hergiin
Prometheus’un yanina geliyor, karacigerini yiyor ve ertesi glin karaciger yeniden
olusuyordu. Prometheus daha sonradan Heracles tarafindan kurtarilmistir.

Giintimiiz gerceklerine baktigimizda, hikayedeki 6nemli unsurlardan biri “karaci-
gerin yenilenmesi”dir. Giintimiizden 2700 yil 6nce karacigerin bu 6zelligi bilini-
yormuscasina bir efsane anlatilmigtir.

“Cogalmay1 saglayan embriyonik hiicrelerdeki mekanizma ile rejenerasyondaki
ve kanserdeki cogalma mekanizmalar: arasinda ne fark vardir” sorusu, kok hiicre
calisanlar1 i¢in motive edicidir. Embriyodan elde edilen kok hiicrelerdeki ¢ogalma
mekanizmalar1 ¢calismalar:t hem kanser hem rejenerasyon ¢aligmalar: igin “mo-
del” teskil etmektedir.

a) Kok hiicreler 6zellesmemislerdir
Kok hiicreler, 6rnegin yaninda durdugu kalp kasi gibi atip kan pompalamaz!
Yanindaki kan hiicresi gibi oksijen tasimaz!

Yanindaki sinir hiicresi gibi kimyasal ileti tasiyip diger sinir hiicrelerini ateslemez!
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Ilginctir ki bu davranislar: gosteren hiicrelere doniisebilirler.

b) Kok hiicreler uzun siirecte boliinebilir ve yenilenebilirler:

Tamirde kullanilana kadar uzun siire degismeden yenilenip cogaliyorlarsa (Long-
term self-renewal) bu noktada yer alan faktorler onemlidir. Demek ki ileri, uzun
periyotlu arastirmalarda kullanilmak tizere ¢ok sayida iiretilebilirler.

c) Kok hiicreler 6zellesmis hiicrelere doniisebilirler (farklilasma)

Farklilagsmay1 uyaran, i¢ ve dis faktorler:

« Ornegin cevre hiicrelerden salinan kimyasallar, hiicrelerin fiziksel kontaktlari,
mikro molekiiller (mikro-cevre)

« Hiicrenin tiim yap1 ve fonksiyonunu belirleyen, DNA icerisine serpistirilmis,
genler

« Sinyaller
Her kok hiicre icin ayn1 midir? Her farklilagma tiirii icin ayni midir?

Bu sorularin cevabi hiicre bazli tedaviler icin, laboratuvarda farklilas-
may1 kontrol edebilmek adina 6nemlidir.

Plastisite: Eriskinkokhiicrelerelde edildiklerialanailiskinhiicrele-
re farklilasirlar. Ornegin kemik iligi kok hiicreleri kan hiicrelerine.
* leri arastirmalarda kok hiicreleri orijinleri disindaki farkh hiicre tiplerine
farklilagtirnlmistir.

1. Embriyonik kok hiicre nedir?

A) Hangi evre 6nemlidir?
B) Embriyonik kok hiicreler laboratuvarda nasil yetistirilirler?

C) Embriyonik kok hiicreyi belirlemek icin hangi laboratuvar testleri kullanilir
(karakterizasyon)?

D) Embriyonik kok hiicreler farkhilagmaya nasil zorlaniyorlar?
A) Hangi evre onemlidir?

Embriyonik kok hiicre ¢calismalarinda in- vitro-dollenme kliniginden elde edilen
in-vitro kosulda dollenmis yumurta kullanilir. Diginin bedeninde dollenen yu-
murta kullanilmaz. Kullanilan embriyonik materyal 4-5 giinliik “blastokist” evre-
sindeki blastokist hiicreleridir (Sekil 2).
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Sekil 2: Blastokist evresindeki embriyo

B) Embriyonik kok hiicreler laboratuvarda nasil yetistirilirler?

« Blastokistin ic hiicre kitlesinden alinan hiicreler, kiiltiir kabinda, besin ortamin-
da kiiltiir edilir.

« Hiicreler kiiltiir kab1 icinde boliiniir ve dagilirlar.

« Kabin i¢ ylizeyi besleyici hiicrelerle (feeder layer), yapistirici hiicrelerle (sticky
surface) kapli olabilir.

« Kiiltiirde hiicreler ¢ogaldikca pasaj yapilir. Yeni kiiltiirler ¢ogaltilir (subcultu-
ring).

« 6 ay icinde, ~30 hiicre ~milyon adet embriyonik hiicreye ulasir.

« Farklilagsma olmaz (pluripotent). Genetik anlamda normal embriyonik kok hiic-
relerdirler.

« Belirli pasajlar dondurularak uzak bir laboratuvara transfer edilebilir.

C) Embriyonik kok hiicreyi belirlemek icin hangi laboratuvar testleri
kullanilir (karakterizasyon)?

« Sub-kiiltiir birkac ay pasajlanir. Uzun siire yenilendigi ama farklilagsmadigindan
emin olunur.

« Farklilasmayan hiicrelere 6zgii, 6zel ylizey isaretleyicileri (marker) test edilebilir.
« Kromozom hasari ya da sayisindaki degisim kontrol edilebilir.

« Dondurulduktan, ¢oziildiikten, yayildiktan sonra tekrar sub-Kkiiltiire edilebilip
edilmedigine bakilabilir.

« Farklilagsmaya zorlanirlar: immun-baskilanmis farelere enjekte edilip cogu veya
bir kismi farklilagmis hiicreler elde edilebilir (teratoma) ki embriyonik hiicrele-
rin de farklhilasabildigi sonucu elde edilebilir.

D) Embriyonik kok hiicreler farklilasmaya nasil zorlaniyorlar ?

» “Embriyoid cisim” (embryoid body) olusumuna izin verilirse; Kendiliginden
farklilagirlar (kas, néron vb.) (sek.3).

« Ancak bundan spesifik hiicre kiiltiirii yapilmaz!

« Farklilagsmay ilave ortam destekleri ile kontrol etmek lazimdar.
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Sekil 3: Emriyoid cisimden (a) farklilasan hiicre (b)

Farklilasan pek cok hiicre tipi giinlimiizde parkinson, diyabet, omurilik yaralan-
malar1, purkinje hiicre hasari, muskuler distrofi, kalp hastaliklari, gorme-isitme
kayb1 vb. patolojilerin tedavisinde umut vaat etmektedir.

2, Eriskin (adult) kok hiicre nedir?

A) Erigkin kok hiicreler nerededir ve ne yaparlar?

B) Erigkin kok hiicrelerini tanimak icin kullanilan testler nelerdir?
C) Farklilasma hakkinda ne biliyoruz?

D) Eriskin kok hiicreler i¢in anahtar sorular nedir?

E) Embriyonik ve erigkin kok hiicre arasindaki farklar

Erigkin kok hiicreler, farklilasmis organlardaki farklilasmamis hiicrelerdir. Emb-
riyonik kok hiicrelerin kokeni bellidir (inner cell mass). Ama erigkin (somatik)
kok hiicrelerin kokeni belli degildir. Bircok dokudan yeni kok hiicrelerin eldesi
transplantasyon diisiincesinde heyecan yaratmaktadir. Farklilasmalar1 kontrol
edilebilirse, standardize edilebilirse; Bir¢ok hastaligin tedavisinde bu hiicreler
temel olacaklardir. Kemik iligi hiicreleri 30 yihi agkin bir siiredir ¢cahisilmaktadir.

Kemikte hem hematopoietik hem de stromal kok hiicreler bulunur.

1. grup: kan hiicrelerine

2. grup: yag, kemik, kikirdak, fibroz dokuya farklilagir.
Beyin dokusunda kok hiicreler;

1. Noronal

2. Non noronal hiicrelere farklilasir.

Sindirimde crypt epitelleri ¢ok ¢esitli hiicre tiplerine farklilagir (emici, salgilayici,
hormonal vb.)

Derideki epidermis kok hiicreleri veya kil dibi kok hiicreleri go¢ edebilen veya
sabit pek ¢ok hiicreye doniisebilir.
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A) Eriskin kok hiicreler nerededir ve ne yaparlar?

« Cesitli organ ya da dokularda bulunabilirler.
« Onemli olan ¢ok az sayida olmalaridir.

e Bunlar yillarca boliinmeden bulundugu yerde uyuyan, hastalik ve yaralanmalar-
da uyarilan hiicrelerdir.

« Kiiltiire edilip; Parkinson’da dopamin, Diabet’te insiilin, kalp krizinde eski kas
hiicreleri ile yer degistirecek karakterde iiretmek calismalarin hedeftir.

B) Eriskin kok hiicrelerini tanimak icin kullanilan testler nelerdir?

» Molekiiler isaretleyiciler kullanilabilir.

« Hiicreleri ayirip, kiiltiirde isaretleyip, bagka bir canliya transplante edip orjinali
gibi ¢ogalip ¢ogalmadigina bakilabilir.

« Hiicreleri izole edip, kiiltiirde besleyip, biiyiime faktorleri ilave edilip veya yeni
genler ile bulusturup istenilen yonde farklilasip farklilasmadigina bakilabilir.

« Tek erigkin kok hiicre ayni genetik yapida bir dizi hiicre olusturuyorsa “klon”
diyoruz. Hiicre klon olusturacak m1 ya da izole edilen erigkin saf kok hiicreler
transplantasyondan sonra diizgiin cogalabilecekler mi konusu ¢ok 6nemlidir.

C) Farklilasma hakkinda ne biliyoruz?

 Kendi dokusunun farkl: hiicrelerine farklilagir

« Farkli doku hiicrelerine de farkhilasabilir (pluripotent)

Sekil 4. Multipotent kok hiicre

Multipotent Kok Hiicreler
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Kon Hijcreleri

Giiniin ¢aligmalar1 pluripotansiyi kontrol altina alip her tip hiicreden ¢ok sayida
ve cesitte hiicre yetistirip tamirde kullanmaktir!
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C) Eriskin kok hiicreler icin anahtar sorular nedir?

« Kac cesit erigkin kok hiicre var, hangi organlarimizda?

* Viicudumuzdaki kok hiicrelerin kaynagi nerde? Embriyonik evreden kalanlar
m1? Bagka yolla m1 geldiler?

« Etraf hiicreler farkhlasirken bunlar nasil farklilagsmadan kaldi?

» Durduklar1 yerde plastisite gosterirler mi yoksa biz bilim adamlar1 miidahele
edince mi plastisite gosteriyorlar?

« Plastisite icin gerekli sinyaller neler? Cogalmayi kontrol eden mekanizmalar ne?
« Proliferasyonu bir anda ¢ok arttirip transplantasyon i¢in kaynak saglayabilir miyiz?
« Oyle bir kok hiicre var midir ki, tek organ ya da dokuyu tiimden olusturacak?

« Yaralanma ve hasar bolgesinde kok hiicreye cogalmasi ve hasar alanin doldur-
masi yoniindeki komut nedir ve kim veriyor?

E) Embriyonik ve eriskin kok hiicre arasindaki farklar

« Farklilagsacaklar hiicre sayisi ve tipleri birbirinden farkhdir.

* Emb. K.H. (embriyonik kok hiicre) pluripotenttir her tipe farkhlasir.
« Erigkin K.H.belli tiplere farkhlagir.

« Emb. K.H. ¢ok sayida ¢ogalir ve hizh biiyiir.

« Erigkin K.H. az sayida ¢cogalir.

« Eriskin K.H. avantaji; tedavide hastanin kendi kok hiicresinden elde edilmesi-
dir. Dolays1 ile immun-red etme 6nlenmis oluyor, immun baskilama gerekmez.

« Emb.K.H. vericisi alic1 i¢in transplant reddine neden olabilir. Bununla birlikte
insan icin boyle bir durum goriilmemistir.

Ureme hiicrelerinin klonlanmasa ile ilgili sorunlar

Dolly’den sonra kedi, fare, keci, tavsan vb. klonlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Engel
teskil edecek basamaklar;

« Verimsiz prosesler

« Zararl etkiler ve erken 6liim

» Sag kalan klonlarin prematiir yas belirtileri vermesi

 Hatali embriyonik gelismeler

seklinde 6zetlenebilir.
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Sekil 5: Dolly ve insan klon
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Tedavi amach klonlamalar

Kok hiicre “nukleus transferi” ile yapilan tedavi amaclh klonlamalarda temel 3 ge-
reklilik sunlardir:

a. Embriyonik kok hiicre kaynag i¢in embriyo gerekliligi,

b. Organ olusturmak i¢cin embriyonik kok hiicre kiiltiir kullanima,

c. Hastanin genetik yapisi ile ayni olmasi i¢in, verici (donor) hasta. Bir bagkasinin
yumurtasina klonlanacak, dondr hiicresi ¢ekirdekleri izolasyonu

(Genetik hatalar embriyoda diizeltilir)

Tedavi amach klonlamada; verici yumutasi ile alici hiicrelerin kaynastirilmasi
sonrasi olusan blastokist evresindeki embriyonik hiicrelerden kiiltiir yapilir, fark-
lilagtirihir ve alic1 hastaya tedavi amach transfer edilir.

Tedavi amaclh klonlama tuzaklari:

a) Immun red olabilir. (klonda %1 DNA alic ile aym olmayabilir. Yamurtadan
gelen mitokondrial DNA nedeni ile...

b) Cok sayida yumurta gereklidir.

« Dolayisi ile disiye hormon yiiklemek ve cok yumurta elde etmek lazimdir.

« Yumurta eldesi i¢in cerrahi gerekmektedir.

Gegerli goriisler sunlardir:

a) Ureme hiicrelerinin klonlanmasimn sug olabilecegi.

b) Tedavi amacli klonlamanin kabul edilebilir oldugu.

Kanser ve kok hiicre

« 1855 yilinda Rudolf Virchow Embriyonal-Rest hipotezin, gelistirmis, tiimdr hiic-
relerin morfolojik degisimi ve fonksiyonu embriyonik kok hiicrelerin gelisimine
benzer demistir.
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» Teratoma’lar ise malign olmayan, her hiicreye dontisebilen, kok hiicrelerin dii-
zen bozuklugundan olusan hiicrelerdir.

Kok hiicre yoniindeki ¢calismalarda genel ¢abalar;
« Kanserli ve Normal hiicre arasindaki fark: belirlemek,
« Kanser kok hiicrelerin hayatta kalma potansiyelini belirlemek,

« Kanser kok hiicrelerine yonelik HEDEF tedavileri belirlemek iizerinedir.

Farkl iki genin aym organizmada bulunmasi

Kimerizm insan hiicresinin g¢ekirdeginin farkli bir tiir yamurtasina nakildir.
Amag ebriyonik kok hiicreleri arttirmaktr.

Xenotransplant insan embriyonik kok hiicrelerin farklh bir tiir erigkinine trans-
plante edilmesidir. Amag embriyonik kok hiicre potansiyelini aragtirmaktir.

Kok hiicre calismalarinin hukuksal, dinsel, bilimsel, etik boyutu

Embriyonik hiicreler DNA tasir ve insan olma potansiyelindedir

« Bir goriige gore (Pro-lifer’lar)...Pre-embriyo kisidir DNA’s1 vardir

« Diger bir goriise gore (Pro-choicer’ler) Pre-embriyo farklilasmamis birkac hiic-
redir der. Onlara gore;

« Organ yok, farkindaligi yoktur.

» Embriyo insansa,

1. O ¢ldiirildii. Gelismeyecek ve dogmayacak.

2. Embriyo hayatin baslangicidir ancak ilerleyen hamilelik ve dogumdan sonra
kisi olusacaktir. Kisi olmadan once kullanilmis olmasi, atilmis olmasindan iyidir.

3. Hiicreler alinmis ve yasatilmistir DNA aym DNA’dir. Oldiiriilme s6z konusu
degildir.
“Embriyo kisi degildir” savin ¢iiriiten bazi sorular:

« Kisi olmayan insan var midir?

« Kisiligi ne belirler? Toplum mu?

» Ayirimi kimler yapiyor?

« Koleler toplum dis idiler, ne idiler?

« Kisi ozelliklerinin yitirilmesi kisiligin yok olmasi midir? Komada olan hastalar,
mental hastalar (genetik veya norolojik), dejeneratif hastaligi olan yashlar.
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Diger iilkelerdeki kok hiicre arastirma, tedavi, hukuksal boyut
ornekleri

Ingiltere, Maceristan, Estonya, Litvanya, Slovenya
« Son derece liberal
« Tedavi i¢in klonlama izni var, embriyo dizaynina izin var

« Kok hiicre arastirmalar serbest

Fransa, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Cekoslovakya,
Hollanda, Portekiz

« Daha az liberal, yasalar ¢cok baskin degil
« IVF laboratuvarlardan embriyo kullanimi var

« Ureme ve tedavi klonlamalar yasak

Almanya, italya
« Yasaklar kat1

« Serbestc¢e embriyo kullanmak ve embriyo dizaym yasak

« Ureme ve tedavi klonlamalar1 yasak

Belcika

« Son derece liberal
« Tedavi icin klonlama izni var, embriyo dizaynina izin var

« Kok hiicre aragtirmalar serbest

isvec
« Son derece liberal

« IVF lab.lardan embriyo kullanimi var

« KOk hiicre aragtirmalar serbest

Avusturya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya

« Embriyo aragtirmalarina tamamen karsi

Avustralya, Cin, israil, Hindistan, Japonya, Singapur, Kore

« Klonlamalara izin var

115
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Brezilya, Kanada, Norvec, isvicre, Tayvan

« Diizenli bir sekilde artik embriyolarin kullanilmasina izin var

iran Sii Yonetimi
» Din ferman ile deklere edilen gamet-embriyo kok hiicre aragtirmalarini mes-

rulastirdi (legal meclis karar1 yok, 2005 de etik yonerge hazirladi gerekli sartlar
koydu)

Tiirkiye
» 2005 yeni diizenlemeler yapilana kadar embriyonik kok hiicre ¢alismalari yii-
riitiilemez.

« Yasak yok ancak legal diizenlemeler yetersiz.

Sonuc¢

Kok hiicre tedavilerinde Amerika Birlesik Devletleri Eski Baskan1 George Bush’un
2001°deki “Embriyolar katledilmesin” seklindeki konservatif tutumu, giiniimiiz-
de Bagkan Barack Obama’nin (2009) “Tedavi olmak isteyenlerin Avusturalya,
Ingiltere, Cin, Cekoslovakya, Israil, Singapur, Giiney Kore, Ekvator dzentisini
yok edelim” ¢agrisina doniismiistiir. “And we will aim for America to lead the
world in the discoveries it one day may yield” diyerek illegal embriyo calisma-
larini legal hale getirerek, bu konuda da diinya liderligine soyunma hedefini se¢-
mistir. “Hiicrelerin ne oldugu ve ne olacag1 énemli degil, acilar1 hafifletmek adi-
na, tam destek” slogani ile embriyonik hiicre ¢calismalarini art1 degere dondiirme
destegi vermistir. Elbette hukuksal anlamda pek ¢ok resmi itiraz ve tartigsmalara
da neden olmustur.

Omurilik tedavisi igin ilk izin ve milyon dolarhik destek: GERON arastirmacila-
rinca baslatilmig; hiicrelerin teratom gibi davranmasi ve doku reddi riski goze
alimmigtir. International Stem Cell Corporation (ISCo) déllenmemis yumurtanin
cevresel hiicrelerinden “embriyonik kok hiicre” elde etmek konusundaki ¢aligma-
lar i¢in ¢ok ciddi ekonomik kaynaklar kullanmaktadir. Kenneth Aldrich bu hiic-
relerin kok hiicrelerle ayni karakteristigi icerdigini aciklamistir ki, etik agidan ¢cok
uygundur, tek birey den elde edilir, embriyodan daha basit immunolojik yapilan-
ma vardir, reddedilmeyi saglayan protein miktar1 daha azdir, insan popiilasyonu-
nun her immun tipi igin banka olusturulabilir, rafdan 1smarlanabilir niteliktedir.

Kok hiicre ile iligkili olarak, dejeneratif hastaliklarin tedavisi i¢in tek ¢ikis yolu-
muzun denemek oldugu diistiniiliirse; pek cok tedavide bir kapi aralama potan-
siyeli tasiyan kok hiicre calismalarina firsat vermek, hatta tesvik edecek politika-
lar gelistirmek sorumlulugunu tasidigimiz diisiinmekteyim.
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TARTISMA

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Avrupa
Birligimin 2003 yilinda almig oldugu bir karar var. Kok hiicre gelistirmeyi gegici
olarak yasakladi. Bu tabi iiye devletleri baglamaz. Ancak birligin kendi organlari-
n1 etkileyebilir. Amerika’da ise hicbir zaman yasak gelmedi aslinda. Yasaklanan
kamu arastirmalariydi. Bush doneminde ¢ikan yasa ile 6zel faaliyetlere karigilma-
di. Obama déneminde ise bu yasaklar kalkti. Tabi soyle bir durum var: Amerika
federal bir devlet oldugu igin, her eyalette farkl bir durum var. Eyaletlerin ¢ok
degisik tutumlar var. Kaliforniya bu konuda 2004 yilinda bir referandum yapt.
Ve Kaliforniya Anayasasi degistirildi. Kok hiicre calismalarinin yapilip yapilmaya-
cagina dair bir hilkmiin Anayasaya konulup konulmayacag1 halkoyuna sunuldu.
Yiizde 59’1a halkoyundan gecti. Yani bu konu baya énemli bir boyuta yiikselmis
durumda diinyada. Ben size 2 teknik sor sormak istiyorum. Su an bir iddia var:
Embriyo form olan kok hiicrelerden de ayni sonuglarin alinabilecegi sdyleniyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Cok yeni. Bir takim verilere gore evet, olabilir de-
niyor ama bununla ilgili cok fazla arastirma yok. iste embriyo dis1 hiicreler, tes-
tisten elde edilen hiicreler vs. Kisitlamalar gelince arastirmacilar bagka birtakim
hiicreler iizerine yoneldiler. Yani ben bir temel bilimci olarak, cok fazla seyimiz
yok. Yani bir sorguluyoruz. Bilim adaminin yaptig1 sey sorgulamak. Onun i¢in
her seyi denemek, her seyi yapmak istiyoruz. Sanirim bu kisitlamalar, kok hiic-
reyi embriyo digina ¢ikartmaya bagladi, yavas yavas. Yalnz sunu séylemek isti-
yorum: Avrupa birligi konusuna ben de biraz baktim. Cok iizerinde durdugum
bir konu degil. Etik alinan kararlar, yonetmelikler vs. ne kadar bagliyor? Mesela
bir yasa ¢ikartiliyor Kaliforniya’da. Ciddi, meclisten ¢ikan bir yasa. Bugiin saglik
Bakanliginin bile etik kurullarla ilgili bir siirii karar1 var. Ama ben simdi klonlama
yapacagim desem hangi yasayla beni engelleyecek? Ne yapacak, yani onun bile
farkinda degilim. Cilinkii yayas1 yok. Bir takim maddeler var Saglik Bakanliginin
koydugu. O yiizden bu etik kurallarla alinmis bu yonetmelik kararlariyla yasalar
arasinda, bilim adamlari i¢in ¢ok zor.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Yasa olmamasi o isi yapabileceginiz anlamina
gelmiyor. Eger bir sorun olup mahkemeye gidildigi zaman, mahkemeler yasa yok-
lugunda rahatlikla seye dogru bir yorum yapabiliyorlar. Bu da miimkiin oluyor.
Ciinkii yargi organi giinliik hayatta hicbir zaman yasama ve ylirtitme organlarinin
koymadig bir seyi, 6nemli bir toplumsal tartismaysa miidahale edip cesur bir ka-
rar almak istemeyebilir. Diizenlemenin olmamasi 6zgiirliiklerin kullanilmasi aci-
sindan olumlu bir durum. Aslinda 6yle olmasi lazim. Fakat is mahkemelik oldugu
zaman bu sefer mahkeme tutucu bir tutum takinabiliyor. Ki su anda bu konularda
diinyada mahkemelerin tutumu bu. Topu baska yerlere atmaya calistyorlar.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani ben de bilimin icinde olan biri olarak elde et-
tigim kok hiicrenin, hayvanda deniyoruz. Onun da etik kurallar1 var sonugta. O
kok hiicrenin neler yaptigini izlemeye calisiyoruz. Elimizdeki imkanlarla. Ama in-
sanda denemek, kendi rizas1 da olduktan sonra beni ne kadar dara sokar, onu da
bilmek istiyorum, tabi yani.

Prof. Dr. Nevzat Koc (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Bir ciimle de
ben soylemek istiyorum. Tabi ki yazili hukuk kuralinin olmadig: yerlerde, “bu
serbesttir” sonucunu c¢ikarmak, genel kural olarak soylenebilse de... Hukukun
genel bir kural var: “Kimseye zarar verme.” Bagkasina zarar verilmedigi siirece,
yasaklayici bir hiikiim de yoksa bu tiir uygulamalarin serbest olacagini sdylemek,
kanaatimce de miimkiin. Ama uygulama bagkasina zarar veriyorsa, “Yazili hukuk
kurali olmadig igin tazminat borcu dogmaz” demek, miimkiin degil kanaatimce.

Prof. Dr. Yiicel Sayman (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Embriyo
izerine deney yapsak bagkasina zarar vermis mi oluyoruz?

Prof. Dr. Nevzat Koc (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Ben genel bir il-
keyi ifade ettim. Simdi embriyo kisi mi, mal m1? Bir kiginin bagkasina zarar vermesi,
zarar verdigi ister kisi olsun, ister mal varligi olsun fark etmez, Borclar Kanununun

41. Maddesindeki o haksiz fiil sorumlulugunu dogurabilir. Bunu soyleyebilirim.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Embriyonik caligmalarin yasaklanmis olmasi, di-
yelim ki yasaklandi, zaten su anda embriyolarin fazlalar ziyan ediliyor. Bu, agik
ve net. Bugiin boyle bir toplantidan sonra ya da ciddi bir meclis tartismasindan
sonra embriyolar iizerinde ¢aligmalar yasaklaniyor demek de ¢ok komik geliyor
agikcasi. Su anda embriyolar lavaboya atilan embriyolar varken ondan sonra bir
anda cok ciddi bir kararla embriyo iizerindeki caligmalar: yasaklamak da normal
bir durum degil. O zaman su an, gegerli durum i¢in de 6nlem alinmis, bir takim
diizenlemeler yapilmis olmasi gerekirdi.

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu (Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi): De-
neyler i¢in embriyolar nereden elde ediliyor? Bagislaniyorlar mi, yurt disindan
embriyo bankalarindan mi temin ediliyor? Bildigim kadariyla Tiirkiye’de bu ko-
nuda bir kanun yok ama iiremeye yardimci yontemlere iligkin bir yonetmelik var.
Ve bu yonetmelikte kullanilmayan embriyolarin imha edilmesine yonelik bir hii-
kiim var. Dolayisiyla bu deneylerin yapildig1 merkezlerde embriyonun sahibinin
onay1 alinmaksizin o embriyonun bu deneyler icin kullanilmamasi gerekiyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: imhay nasil...

Doc¢. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Ama... Embriyonun sahibi olan kisiler,
cocuk sahibi olmak igin bunu o merkezlere veriyorlar. Deney icin verilmesi, ba-
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gislanmas1 miimkiin olabilir belki. Yasal diizenlemeler cercevesinde. Ama amag
bagka burada.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Anladim. Imha yéntemleri ya da imha edilmesi ko-
nusunda. Nasil ayirtyoruz? Deney icin kullanilmasi ile imha edilmesi arasindaki
cizgi nedir?

Doc. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: O hiicrelerin sahiplerinin goriiglerine bak-
mak gerekiyor. Izinsiz kullaniminda, Nevzat Hocam bagislayin, haksiz fiil sorum-
lulugunun dogacagini diisiiniiyorum ben.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Tabi, ayni seyi sdylemek istedim ben de. Bir ciimle daha
ekleyeyim. Kisiler varliklar1 tizerinde mutlak hak sahibidir. Mutlak hakki ihlal
eden her davranis sorumluluk dogurur.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi tabi burada ¢ok, hukuki sorunlari olan bir sey.
Kullanilmayan embriyoyu niye imha ediyorsun? Ayfer dedi ki embriyonun sahibi...
Simdi embriyonun sahibi diye bir sey ¢ikiyor. Bu embriyo sey mi, kisi mi? bu miilki-
yet hakki, mutlak bir miilkiyet hakki m1, kullanim hakki m1? Embriyoyu insan ola-
rak m1 kabul ediyorsun, bagka bir sey olarak mi? iImha edilmesinin tek nedeni var:
Bunun iizerinde arastirma yapilmasin! imha etme fiili insanhga aykir1 sayllamaz
mi1? Burada hukuka uygunluk acisindan ¢ok tartisa var. Tabi etik agidan da sorunlar
var. Oyle bir iilkedeyiz ki Tiirkiye’de hicbir diizenleme yok. Diizenleme olmadigina
gore, genel kural, ben bunu yaparim. Simdi Borclar Kanununun ilgili maddesinden
hareketle zarar verirsen yasak dendi. E zarar1 kim, nasil belirleyecek. Embriyo iize-
rinde arastirma yaparak kime zarar verdim? Verdigim zarar ne? Kendi aragtirmam-
la, o zarar denen sey arasinda bir illiyet rabitasi var my, illiyet rabitas1 ne? Sonra
embriyonun sahibine sorulacaksa, embriyonun sahibini her zaman bulamazsiniz.
Bu sorunlar1 ¢ok genel hukuk prensipleri ve kurallar ile agiklayabilmenin ¢ok ko-
lay olmadigini diistiniiyorum. Bunun iizerine ¢ok tartisilmasi, belki yeni kavramlar
iiretilmesi gerekiyor. Ama size katiliyorum. Embriyoyu imha edeceksin, bir sey yok.
Ama lizerinde aragtirma yapacaksin, eyvah. Yani bu Evangelist anlayisin {iriinii.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut (Ortadogu Teknik Universitesi Mimarhk Fakiil-
tesi): Tutun ki bu arastirmalar serbest olsun. Kok hiicre arastirmalarina izin veri-
lirse ne gibi sonuclar1 olacak? insan klonlama da dahil ne gibi gelismeler olacagini
tahmin ediyorsunuz? Ne tiir sonuclar ¢ikabilir?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Valla pozitif bilimde tahmin yapmak ¢ok zor. Dene-
meden...

Yrd. Do¢. Dr. Fatma Korkut: Niye bu kadar heyecanlisiniz, niye bu isin pesi-
ne bu kadar diistiiniiz? Ulagsmak istediginiz bir yer var m1?
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ha yok yok. Ben bilimsel kafayla diistinmeye calisi-
yorum. Yillarca merakla bilimin i¢inde oldugum igin. Yoksa bir yere ulagilir ya da
ulagilmaz. Bilim adami tahmin ederse, kotii eder. Bilimde tahmin, yani suyu 99,9
derecede kaynatamazsiniz, o, 100 olmak zorunda. Onun i¢in denenerek goriiliir. Cok
tahmin edilesi bir sey degil. Gormek gerek. Bu ardan o kadar ¢ok ticari firma, o ka-
dar cok trost olustu ki, ya et yaptik diyor adam, et iirettik diyor. Boyle bir sonug yok.
Kulak yaptik, mide yaptik, vs. yaptik, bu kadar net sonuclar yok daha ortada. Ben
de bir bilim adam olarak bazi hastaliklarin tedavisinde merak ediyorum. Hayvanda
denediklerimiz bir noktada kaliyor. Kisiniz rizasi varsa denebilir diye diistintiyorum.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: izin verilsin mi verilmesin mi konusu tartismay:
¢ok tikayan bir sey. Ben asil sonuglara dair senaryolar1 merak ediyorum. Verildi-
ginde potansiyel sonuglar neler olacak?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bilemiyoruz.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: Mesela ben kendi tahminimi séyleyebilirim. insa-
nin en biiylik hayali kendisinin aynisim1 yapmaktir. Fizik diinyas: bunun i¢in ¢ok ug-
rasti. Kendisini tedavi etmek i¢in de ¢ok ugrasti. Takma bacak gelistirdi, yapay kalp
yaptl. Bunu, fizik diinyasindan elde ettigi giicle yapti. Simdi ayn1 seyi biyolojinin
araclarini kullanarak yapmak istiyor. Diyelim ki yapay bir insan {iretti. Sizin anlat-
tiklarimiz da bunu dogruluyor. Dolly olduysa eger yapay insan da olacak. Olunca bas-
ka neler olacak? Sizin bu konudaki tahmininiz ne? Bir bilim adamindan ¢ok gelecegi
tahmin eden biri olarak, bu isin ucu nereye gider? Beni ilgilendiren kismi o. Niye bu
ig ticari agidan bu kadar heyecan veriyor. Neler olacak ki bu kadar heyecan veriyor?
Bir siirii insan iiretip onlardan organ alip kendi viicudumuza mi ekleyecegiz?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bunun tabi siyasi boyutu da cok yliksek olabilir. Bi-
lim adaminin hayallerini asabilecek bir sey. Manipiile edip de bir beta hiicresi
olusturuyorsaniz, 6tmeyen bir kusu oter hale getiriyorsaniz bu manipiilasyonlari
insanda da uygulayabilirsiniz. Bir orduyu yapay organlarla siirekli tamir edebile-
ceginiz bir askeri sistem olusturabilirsiniz. O artik siyasi ve fantastik boyuta giden
bir sey. Ama bir takim tedaviler konusunda belki...

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Ben birkac
soylemek istiyorum. Ada filminde anlatilanlar olmayacak seyler degil. Filmde bir
siirli insan yedekte bekliyor. Milyon dolari veren herkesin bir klonu var. Ve bagina
bir sey geldiginde o klondan gerekli organlar aliniyor. Engellenmedigi miiddetce,
bu durum bazi insanlarin rahatlikla hazmedebilecegi, kendileri icin uygulayabile-
cekleri bir sey. Yani param varsa 6lmeyim. Yaglandikea yeni bir kalp, yaslandik¢a
yeni bir bébrek, yeni beyin bunlar olabilecek seyler. Bir kisim insan 6lmek istemi-
yor. Kiiciiciik capta bile insanlar, hepimiz yapiyoruz. Iste bilmem neyin suyunu,
bilmem neyi yiyoruz, digerlerini yemiyoruz. Sunu yaparsan tansiyonun olmaz,
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bunu yapmazsan kanser olmazsin. Insanlar ekonomik sorunlarini hallettikten
sonra tek odaklar1 bedenleri oluyor. Bedenlerini daha iyi nasil tutacaklar... Bu
memlekette aclik sorunu olsaydi hi¢ kimse kok hiicreyi tartismazdi. Zannetmiyo-
rum ki Somali’de kok hiicre potansiyel bir sorun olsun.

Yrd. Dog. Dr. Fatma Korkut: Ama Somalilileri kullanmak miimkiin.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Tabi. Somalililer cok iyi kullanilabilir. Somalililer
¢ok iyi tagiyic1 anne olur. Oluyorlar da. Yardim bahanesiyle giden orgiitlerce ¢o-
cuklar1 kacirilir, organlar: alinir. Yani kolelik tarih boyunca hep olmus. Halen de
var. form degistirmis sadece. Bu teknolojiler ilerledikge hep o kara tarafi, hep ko-
tilik tarafi, hep suistimal tarafi itici giiclerden biri olacak. O yiizden de hukukun
bir adim 6nde olup bunun 6niinii almasi lazim. Ama her seyden 6nce toplum vic-

daninin buna izin vermemesi lazim.

Yrd. Do¢. Dr. Fatma Korkut: Ben sunu sormak istiyorum: Klonlanma yon-
temi ile diinyaya gelmis bir insan, sizce insan midir? Bir bilim insani olarak sizin
goriisiiniiz nedir?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: insan insan yapan degerlerin ne olduguna...

Yrd. Doc¢. Dr. Fatma Korkut: Sunu demek istiyorum. Canli kategorisi olarak

insan mi?
Prof. Dr. Tangiil Miidok: insan.
Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Onda siiphe yok.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: Ciinkii siz hayvanlardan bahsederken, 6yle bir
bahsettiniz ki onlar sanki gercek hayvan degil de tedavi amacli... insanlara da
boyle bakarsaniz. Ne giizel iste, onlar da klonlanmis insan, bagka insan.

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Klonlasak da klonlamasak da afiyetle yiyoruz ko-
yunlar1. insanda da her ne vesile ile dogmus olursa olsun, onlara insan demeliyiz.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Tabi insanlarin reaksiyonlar1 ¢ok ilging.
Ingiltere’de bir anket yapmuslar ve sunu sormuslar: “Hayvanlar yerine insan
klonlansa reaksiyonunuz ne olur?” 6nemli bir kisim insan, ¢ocuklarinin o ¢ocukla
goriismeyecegini...

Salondan: (Kahkahalar...)

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut: insanda boyle bir yon var. Diglamak. Bunu ik
bazinda bile yapiyoruz. Korku, endise ve diglamak. Klonlanma olsa klonlanmis ve
klonlanmamisg insan ayrimi mutlaka olur.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben gene bir fikri savundugum icin béyle olsun de-
miyorum bunlari. Sadece tartisma konulari agmaya calistyorum. Bizim neyi, nasil
algiladigimizin bir 6nemi yok. Biz onu nasil tanimlarsak tanimlayalim, teknoloji ve
gelisme olacaktir. Siz ona miidahale ederseniz bagka tiirlii olacak ama sonugta ola-
cak. Evrim denen bir sey var. Evrim yasiyoruz. Neye gidecegimiz belli degil. Bundan
zenginler yararlanacak dendi. Evet, Oyle tehlikeleri var. Ama sunu gozden kagiriyo-
ruz. Oyle bir sosyo ekonomik bir yap1 6ngoriilebilir ve bunun miicadelesi verilebilir
ki, bu, sadece zenginlerin yararlandig bir sey olmaktan ¢ikar. Farkli bir toplum ya-
pilanmasi diisiiniilebilir. iste en cok korkulan seylerden biri, cok parasi olan bir kisi
ya da ideoloji, insan tiiriine bu yolla egemen olabilir mi? Simdi bu ihtimal olmasin
diye bilimi yasaklamak... Sizin soylediginiz, “Bunlar beni ilgilendirmiyor. Ben seye
bakiyorum” diyorsunuz. Hakikaten bilim adami ilgilenmez bunlarla. O meraki asla
ortadan kaldiramazsiniz. Diyelim ki bir kisi, bir grup bilimde, teknolojide, arastir-
malarda tekel kurmusgsa, basin onun elinde, egitim onda, boyle bir seyi yapabilir.
Boyle bir tehlike var. Ama onun tekel olusturmasini 6nlemek lazim. Tiimden bilimi
yasaklamak olmaz. Bunu engellemeye ¢alismak ban ¢ok hos gelmiyor. Benim karsgi-
ma kurumsallagmis, gliniimiizde dogayla toplumsallik arasindaki diyalektigi anla-
madan, tarihsel-toplumsal olanla dogal olan1 ayirmadan giintimiizde bu kavramlar
var, bunlar degismez, sanki kader-mukadderat, bunlar boyle kalacak... Doga sen ne
isim verirsen ver isini yapiyor. Boyle de bakilabilir. Bunlar: da tartigalim.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Genel olarak katiliyorum tabi ama bitkiler de
var isin i¢inde. GDO problemi var biliyorsunuz. O ashnda ilging bir 6rnek. Su
anda diinyada 2 firma yapiyor. Yani miithis bir tekellesme. Aslinda burada GDO
ve bu tiir arastirmalar degil sorun. Sorun olan bunun su an icin 2 tekele fikslen-
mis olmasu. iki iilke de Amerikan firmasi. Ve yeni bir haber: Cin pirincte GDO’yu
onlemek icin ciddi yasaklar getirdi ve iilke disindan piring sokulmasini da engel-
ledi. Ama bunlar u¢akla piring atiyorlarmis Cin topraklarini. Cin’de GDO’lu piring
tespit edilmis. Bunlar ¢ok iirkiitiicti geliyor bana.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hepimizin hayali, yeni bir toplum tipi yaratmak vs.
Gecen verdigim seminerde de anlattim; noromarketing, Obama’nin se¢imine kadar
miidahale eden, insanlarin beynini maniple edip de Obama’ya se¢im kazandiran bir
bilim dah. Bu cok ciddi bir giic. Once Coca Cola’nin bizi nasil esir ettigini konusu-
yorduk. Simdi ise se¢im kazandirabilen bir bilim dali oldugunu konusuyoruz. 15 yl
once baglamis néromarketing. Insanlarin beynini okuyup onlar1 yénlendirebilmek.

Yrd. Doc. Dr. Siileyman Dost (Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi): Bilimsel aragtirma yaparken sonucu nereye varirsa varsin bizi hic ilgi-
lendirmez demek, biraz beni iirkiitiiyor acikcasi. Etik ve bilimin birlikte yiirtimesi
bana dogru geliyor. Oniimdeki biitiin engelleri kaldirin, ben her tiirlii arastirma
yapayim, her tiirlii seyi deneyeyim demek biraz acikcasi sey geliyor...



KOK HUCRE 123

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ben soyle diyorum: Dinozorlar vardi ve bugiin yok-
lar. Biz kag¢ yilimiz kaldi, bilmiyoruz. Ben GDO’dan da korkmuyorum. Bir GDO
yenecek ve belki bir nesil yok olacagiz. Sonucta nereden geldigimiz ve nereye gi-
decegimiz belli degil. Ama belli gruplarin, diger gruplar iizerinde hakimiyeti s6z
konusu. Yasamim sinirli. Onlardan nasil korunabilirim, bunun sinir1 yok benim
icin. Su kisa 6mriimde yapabilecegim her seyi yapmak istiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Ben bir de bir sey sormak istiyorum. Kok hiic-
re dedigimiz sey yasama kabiliyetine sahipse acaba sonugta insan olabilecek mi?
Onun icindeki o hiicreler alinacak, baz seyler kullanilacak...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hayir, onlar1 insan olarak tekrar...

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Normalde eger miidahale edilmeseydi acaba
onlar insan...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Tabi tabi.

Yrd. Doc¢. Dr. Siileyman Dost: Acaba o zaman bunun insan olarak kabulii...
Hukukun bu noktada devreye girmesi gerekiyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Etikle ugrasanlar, bir takim makaleler var. DNA’s1
varsa insandir, 6biirii diyor ki mental gelisimi yoktur, oradan insan degildir. O
ayr1 bir tartisma konusu. Eger insan kabul edilecek olursa orada bir etik problem
var. Onun hayat hakki ihmal edilmis gibi geliyor bana.

Yrd. Do¢. Dr. Fatma Korkut: Ben sdyle anladim: Insan klonlamada kullani-
lan hiicre tipiyle, sizin kaba koyup ¢ogalttiginiz farkl tip hiicreler degil mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Gene embriyo. Devam ediyor hayati. Sadece hiicre-
leri farkli. Hastadan alinan hiicreler yamurtaya verildi. Spermle doéllendi. Hiic-
relerin yapisal format1 farkli. Ama Obiiriinde embriyonun kendi hiicrelerini alip
farklilagtirmak.

Yrd. Doc¢. Dr. Fatma Korkut: Dolayisiyla kaptaki hiicreyi biraksaniz o kendi
kendine bir canliya doniismiiyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hayir hayir.
Salondan: Tiirkiye'de gercekten bu caligmalari ileri gotiirenler var mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Teknolojik anlamda ¢ok ileride olmadigimiz igin ¢ok
boyle ucuk kagik seylerin yapildigini zannetmiyorum. Hayal giiciimiiz ¢ok yiliksek
ama icraata gelince oldugunu zannetmiyorum. Tiirkiye'de gizli deneyler yapildi-
gin1 sanmiyorum. Gilirkan Hocam siz bu konuda bir sey soylemek ister misiniz?
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Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Teorik olarak Tiirkiye’de her seyi yapabilirsiniz.
Kimse de sizi yakalayamaz. Kimse ne yaptiginizi da bilemez. Gelse de anlayamaz,

gorse de anlayamaz.
Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Hele de bizim polis! (Kahkahalar)

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama su var ki TUBITAK ta biyolojik silahlarla ilgili
belli bir ekip var, onlar biyolojik silahlar iizerine ¢alisiyorlar ama devlet kontro-
liilnde zaten TUBITAK. Orada ne kadar, ne yapiliyor, ben bilmiyorum.

Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: Soru yoksa ben maliyetlerle ilgili bir sey sormak
istiyorum. Satin aliniyor iste diinyadaki cesitli merkezlerden. Sonra onu petri ka-
binda cogaltiyoruz. Nasil bir paralardan bahsediyoruz. Mesela kiiciik, miitevazi
bir laboratuvarda bu calismalar yapilabilir mi? Kok hiicre calismasi ¢cok pahali

bir sey mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kiiltiir ortamlari, kimyasal maddeler hep disariya
bagimliy1z. Bir merkez kurulmaya cahsildi, bir takim KiT’ler yapilmaya calisildi,
sonra birakildi. Az gelismis bir iilke olarak, hakikaten zorlaniyoruz. En ¢ok Giir-

kan Hocam ilgileniyor, kiiltiirle.
Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Bir daire parasia bu igler yapilir.
Yrd. Do¢. Dr. Fatma Korkut: Ne yapilir bir daire parasina?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Daire parasina embriyodan kok hiicre iiretebilirsi-
niz. Klonlama 500 bin liraya... 5 milyonunuz varsa ¢ok daha iyi is yaparsiniz. Yani

¢ok ¢ok biiylik paralar degil. Arastirma babinda sdyliiyorum.
Yrd. Doc. Dr. Fatma Korkut: Bu paralar hiicrenin fiyat1 mi?

Prof. Dr. Giirkan Oztiirk: Hiicrenin degil. Altyapinin. Kimyasallar da bir para

var ama daha ¢ok laboratuvarlarin.

Prof. Dr. Liitfii Hanoglu (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Bunlardan
yapacaginiz yayinlari bir yerde yayimlatamazsiniz. Boyle sorunlar var. Bilimsel
cerceve icinde. Geriye askeri amaclarla filan kullanimi kaliyor ki o da bizim tilke-
mizin harc1 gibi ¢ok gorlinmiiyor. Bir de kap1 agilmigsa buna artik sinir koymak da
pek miimkiin degil. En basta bir 6liimsiizliik ideali var. Bunun pesinden gidiyor
olacagiz. Belki buna basamaklarda miidahale etmeye ¢alismak, toplumu organize

etmeye calismaktan bagka elimizden bir sey gelmiyor.
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“Embriyo” (pre-embriyo, embriyo ve cenin), sperm ve yumurtanin bir araya gele-
rek dollenmesi neticesinde olusan, genetik olarak insana dontiisebilen, bagka bir
ifadeyle, insan olma potansiyeline sahip bir canlidir.

Gilinlimiizde, biyolojik aragtirmalardaki gelismeler ve yeni teknikler, embriyo ve
ceninin hukuki durumunu belirsiz bir duruma getirmistir. Ayrica, embriyo ve
ceninin hukuki durumu, i¢ hukuklarda net bir bicimde diizenlenememistir. Her
devletin kendi i¢ hukukunda yaptig1 hukuki diizenlemeler de birbirinden farklilik
arz etmektedir. Yagayan ve 6lii embriyo ve cenin kullanimina iligkin herhangi bir
amaca elverisgli hukuki bir diizenleme de, ortaya ¢ikacak biyoetik tartismalar ne-
deniyle, bulunmamaktadir.

Embriyoya iligskin olarak, i¢ hukuklarda ve uluslar {istii belgelerde yer alan ve
her biri 6nemle irdelenmesi gereken birbirinden farkli konular bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; (I) Embriyonun hukuki statiistiniin ve haklarinin belirlenme-
si, (I) Embriyonun insan onuru bakimindan korunmasi; (A) Kok hiicre olarak,
embriyonun klonlanmasi (cloning) veya embriyodan yeni organizmalar iiretilme-
si (reproductive) yasagi ve bu yasaklarin niteligi (overriding mandotary rules/
international/transnational public ordre), (B) Embriyonun (ana rahmine yerles-
tirilmemis/dondurulmusg embriyonun ve kiirtajla alinan fetiisiin) genetik arastir-
malarda kullanilmas1 bakimindan, genetik kimligin korunmasi prensibi (eugenic
-insan 1rkin1 ve kalitsal 6zelliklerini gelistirme diizeltme- amaclara karsi, genetik
birlik ve genetik biitiinliiglin korunmasi), (C) Pre-embriyonun yasama hakkinin
korunmasi (dollenmis ama ana rahmine yerlestirilmemis —extracorporel- emb-
riyonun imhasina kargi korunmasi: genetik arastirmalarda kullanilma konusun-
da bagis ve embriyo bagisi), (D) Embriyo ve fetiisun gebeligin sonlandirilmasi
bakimindan korunmasi ve embriyo iizerinde karar verme hakkinin kime ait ol-
dugunun belirlenmesi (viicut biitiinliigii ve kadinin kendi viicudu iizerinde karar
verme hakki cercevesinde, embriyoyu tasiyan kadinin veya embriyoyu meydana
getiren iireme hiicrelerinin sahibi olmalar itibariyle tireme hiicreleri sahibi kadin
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ve erkegin karar verme haklari ile fetiisun yasama hakki arasindaki ihtilaf) ve (IIT)
Uremeye yardime1 tedavi yontemleri cercevesinde, (A) Uremeye yardimer tedavi
teknikleri (1) In vitro fertilizasyon veya diger bir ifadeyle, in vitro embriyo nakli
(IVF - tiip bebek), (2) Embriyo, sperm veya yumurta bagisi, (3) Tasiyici annelik
ile (B) Bu yontemlerin kabul edilmesindeki amagclar, bu amaclar dogrultusunda
kabul edilen iiremeye yardimeci tedavi uygulamalari ile embriyonun olusturulmasi
ve bu tekniklerde embriyonun korunmasi (protection of embryo in vitro) olarak
belirlenebilir.

Ayrica bir arastirma konusu olusturdugundan, iireme tibbi alaninda soybagina
iligkin 6zel hukuk sorunlari ve bu sorunlarin milletlerarasi 6zel hukuk boyutuyla
¢oziim methodlarn tizerinde durulmayacaktir.

I. Embriyonun hukuki statiisiiniin ve haklarinin belirlenmesi

Dollenme anindan yaklasik 14.gline kadar gelisen “dollenmis yumurta”, sperm ile
yumurtanin kaynasmasindan dogan tek bir hiicre, “zigot” olarak tanimlanmaktadir. *

Amerikan Kisirlik Tedavisi Dernegi'nin (American Fertility Society) 1994 tarihli
Rehberinde, déllenme anindan 14.glinlin sonuna kadar gecen dénemdeki insan
organizmasi i¢in, “embriyo oncesi” (pre-embriyo) terimi kullanilmigtir. Embriyo
Oncesi organizma, rahime nakledilmeye elverigli ve genetik bakimdan insana do6-
niisebilen tek biitlindiir (unique entity)>.

Embriyo (embryo/embriyon), gebeligin 14.gliniinden 8.haftaya kadar olan do-
nemde gelismekte olan yeni canliy1 tanimlamak iizere kullanilan bir terimdir3.

Gebeligin sekizinci ila onuncu haftasi sonunda, neredeyse tiim organlarin olusu-
mu tamamlandigindan, 8.haftadan doguma kadar gecen donemde, embriyo do-
neminin sona ererek, cenin, doliit ya da fetiis (foetus) olarak ifade edilen donemin
basladigi kabul edilmektedir+.

Yunan hukukunda, embriyo ve fetiis ayrimi yapilmamaktadir. Déllenmeden do-
guma kadar, insan olma potansiyeline sahip canl (human being) embriyo olarak
tanimlanmaktadirs.

1) Ergun Ozsunay, Hayatin Baglangici ve Sonuna iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar, Prof.Dr. Biilent
Davran’a Armagan, istanbul 1998, s. 9-10 ve dn. 13’deki kaynaklar.

2) (Ozsunay, s. 10 ve dn. 16’daki kaynaklar.

3) Arif Baris Ozbilen, insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2011, 5. 35; Ozsunay, s. 10.

4) Ozbilen, s. 35; Ozsunay, s. 10.

5) Ergun Ozsunay, Rights of Embryo and Foetus in Public and Private Law (Rights of Embryo), International
Academy of Comparative Law, XVIth International Congress of Comparative Law, 14-20 July 2002, s. 1.

Alman hukukunda German Embryo Protection Law art. 8 ve Avusturya hukukunda, Austrian Reproducti-
ve Medicine Law art. 1 para 13’teki tanimlar i¢in bkz. Ozsunay, Rights of Embriyo, s. 2, dn. 4 ve dn. 5.
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Insan olma potansiyeline sahip bir canl olmasi sebebiyle, pre-embriyo, embriyo
ve cenin, insan kokenli biyolojik madde olarak kabul edilmemekte, ancak insan
kokenli biyolojik madde kavrami disinda kalan diger biyolojik varliklardan kabul
edilmektedir®. Nitekim pre-embriyo, embriyo ve cenin, her ikisi de ayr1 ayr1 birer
insan kokenli biyolojik madde olan sperm ve yumurtanin bir araya gelerek dollen-
mesi neticesinde olusmakta ve yeni bir canli viicuda gelmektedir. Insan yasamina
dair ilk satha, embriyo dénemi ile birlikte baglamis olmaktadir’.

a) Embriyonun hukuki statiisii

Insan olma potansiyeline sahip bir canli olmas1 sebebiyle, embriyonun hukuki
statiisii ¢cok tartismalidir®.

Tiirk Medeni Kanununun 28.maddesine gore, “(1) Kisilik, cocugun sag olarak
tamamuyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. (2) Cocuk hak ehliyetini,
sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder”.

Buna gore, Tiirk Hukukuna gore, kisilik, cocugun sag olarak biitiiniiyle dogdugu
andan bagslar®. Kisiligin kazanilmasi i¢in saglikli dogma ya da dogumdan sonra
belirli bir siire yasama kosulu aranmaz°. Bununla birlikte, ¢ocuk, sag dogmak
kaydiyla, “ana rahmine diistiigii an”dan itibaren medeni haklardan istifade eder.
Bu diizenleme, embriyonun ve ceninin (doliit ya da fetiisiin)", sag dogmak kosu-
luyla, ana rahminde iken de medeni haklar bakimindan korunduguna isaret
etmektedir'®. Bagka bir ifadeyle, cocugun hak ehliyetini kazanma ve medeni hak-
lardan istifade ani, ge¢mise etkili olarak, dogumdan 6nceki an olan “ana rahmine
diisme an1”3nda baslar. Ana rahmine diisme ani, genel kabul géren goriise gore,
cinsel birlesme an1 (yumurta ve spermin birlesmesi- déllenme an1) degildir; ana
rahmine diisme ani, embriyonun “rahim duvarina tutunma anm” olarak degerlen-
dirilmektedir'.

6) Ozbilen, s. 35.
7) Ozbilen, s. 35.

8) Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul 2009, s. 273. insan hak-
lar1 baglaminda embriyonun moral statiisii hakkinda bkz. Aykut Coban, insan Haklar1 Baglaminda Emb-
riyonun Moral Statiisii, Toplum ve Bilim, S.109, 2007, s. 258-295.

9) Kisiligin baslangic icin, tam ve sag dogmak kosulu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Abdiilkadir Arpaci,
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Gézden gegirilmis ve genisletilmis 2.baski, Beta Yayinevi, 2000, s. 5-7;
Serap Helvac, Gercek Kisiler, Istanbul, 2006, s. 5; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II,
Kisiler Hukuku, istanbul, Filiz Kitapevi, 2011, s. 16 vd.

10) Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2005, s. 9o vd.

Alman ve Tsvicre Medeni Kanunu'nu da bu yéndedir. Fransiz Medeni Kanunu ise, cocugun hukuken kisilik
kazanmasi igin “yagama yetenegine sahip bulunmasi” gerekliligini aramaktadir.

11) Sekiz haftalik yagam siiresinin gegmis olmasindan sonraki donemde embriyoya “cenin” denilmektedir.
12) Yunan hukukunda ayni1 yonde diizenleme icin bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s. 2.

13) Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Hukukunda Biyoetik Sorunlar, Vedat Kitapcilik, istanbul 2011, s. 250.
14) Kalkan Oguztiirk, s. 246, dn.380, s. 253.
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Sonuc olarak, embriyo, sag dogmak kaydiyla, ana rahmine diisme anindan iti-
baren hak ehliyetini kazanir ve korunurken, diger taraftan hukuken “kisi” olarak
kabul edilmemektedir. Nitekim kisiligin kazanilmasi ani, sag ve tam dogum anina
baglanmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bu diizenleme cinsel iligki ile dollenmeye iligkindir.
Uremeye yardima1 tedavi yontemleri kullamlarak gerceklestirilen déllenme s6z
konusu oldugunda, ¢ocugun medeni haklardan istifade etmeye bagladig1 an ko-
nusunda Tiirk Medeni Kanunu’'nda bir bosluk bulunmaktadir®.

Tiirk Medeni Kanun’un 1.maddesine gore, “Kanun, soziiyle ve éziiyle degindi-
gt biitiin konularda uygulamir (f.1). Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa
hakim, orf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir (f.2). Hakim, karar verirken
bilimsel goriiglerden ve yargi kararlarindan yararlanr (£.3)”.

O halde, iiremeye yardimc tedavi yontemleri kullanilarak gerceklestirilen dollen-
me s6z konusu oldugunda, cocugun medeni haklardan istifade etmeye basladig
an, Medeni Kanun’da acikca diizenlenmediginden ve bu konuda bir bosluk oldu-
gundan, Medeni Kanun’un 1.maddesine dayanarak, bu bosluk hakim tarafindan
doldurulmalhdir. Uremeye yardime tedavi yontemleri kullamlarak gerceklestiri-
len doéllenmede, “cocugun medeni haklardan istifade etmeye basladig1 an” konu-
sunda, 6gretide farkh goriigler ileri siiriilmektedir. Bu konuda bir goriis, kisiligin
ve hak ehliyetinin baglangicini tayin ederken, tam ve sag dogmak sartiyla, tiipte
dollenme anini esas alirken, diger goriis ise, ana rahmine tutunma anin esas al-
maktadir?.

Embriyonun kisiliginin baglangic aninini tiipteki déllenme agsamasina kadar gotii-
ren goriisler, embriyoyu, “insan tiiriine ait potansiyel bir insan” olarak kabul edip,
insan onuruna sahip olmasi gerekliligi ve onun basit bir esya gibi kullanilamaya-
cagl, genetigiyle oynanamayacag, satilamayacagi ve bagislanamayacagy, lizerinde
higbir tiirden deneyin yapilamayacagi bir varlik oldugunun ispat1 ve kabulii aci-
sindan 6nemli bulunmaktadir. Bu goriis ile embriyonun, rahme yerlestirilmeden

15) MK m.288/11 ve MK m.302’de “cinsel iligki” terimi kullanilmistir.

16) Tiirk Medeni hukuk Ogretisinde, bir baska goriis ise, iiremeye yardimc: tedavi teknikleri ile hukuk
ilkelerinin degisim gosterdigini, bu konuda Medeni Kanun’da bir bosluk bulundugunun kabul edilmesine
gerek olmayip, anilan hitkmiin genis yorumlanmasinin yeterli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Yasemin
Erol, Yapay Dollenme Yontemleri ve Tasiyic1 Annelik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 27-28.

17) Kisiligin tam ve sag dogmak sartiyla, tiipte dollenme anindan itibaren basladigini kabul eden goriisler
icin bkz. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 9.Baski, Istanbul
20009, s. 15; Helvacy, s. 7; Aydin Zevkliler/ M. Besir Acabey/ K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
6.Baski, Ankara 2000, s. 203; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2008,
s. 87; Arpacy, s. 9-10, Aydin Unver, Tiilay, Ceninin Hukuki Konumu, XII Levha Yaymeilik, istanbul
2011, s.5; kisiligi, annenin rahim duvarina tutunma anindan itibaren basladigini kabul eden goriis igin
bkz. Oguztiirk, s. 246, dn.380, s. 253; Erol, s. 28.
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onceki donemde de basit bir esya veya anne ile babanin viicudu veya kisiliklerine
ait bir obje olarak nitelendirilmesinin de 6niine gecilmesi amaglanmigtir.

Diger goriise gore, cocugun tam ve sag olarak dogmasi icin oncelikle ana rah-
mine (veya yapay rahim) yerlestirilmesi gerektiginden, dollenme iiremeye
yardimci tedavi yontemleri ile gerceklestirildiginde de, medeni haklardan istifade
etme ani, ana rahmine yerlestirme, bagka bir ifadeyle, “rahim duvarina tutunma
an1” ile baglamalidir®. Bu durumda, ana rahmine yerlestirilmemis, extra-corpo-
rel embriyonun veya pre- embriyonun bir kisiligi ve hak ehliyeti, diger bir ifadey-
le, medeni haklardan istifade etme hakki bulunmamaktadir®.

Bu tespitler, ana rahmine yerlestirilmemis pre-embriyo veya extra-corporel emb-
riyonun ve embriyonun vasiflandirilmasi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir.
Pre-embriyo veya extra-corporel embriyo ve embriyo, bir “kisi”, bir “esya” veya
“lireme hiicreleri sahiplerinin veya hukuki anne ve babanin kisilik haklarina ait
bir deger” ya da “lireme hiicreleri sahiplerinin veya hukuken anneyle babanin vii-
cuduna ait bir obje” olarak mi nitelendirilecektir.

Tiirk Hukukuna iligkin olarak, yukarida yaptigimiz tespitlerle baglantili olarak,
heniiz ana rahmine yerlestirilmemis pre-embriyo veya extra-corporel embriyo ve
embriyonun hukuki statiisiiniin tespitinde, ilk goriis savunulursa, sag ve tam dog-
mak geciktirici sartiyla tiipte déllenme anindan itibaren pre-embriyo ve embriyo
hak ehliyetine sahiptir. Bu durumda, pre-embriyo ve embriyo, rahme yerlestiril-
meden 6nceki donemde de, basit bir egya veya anne ile babanin viicuduna veya
kisiliklerine ait bir obje olarak nitelendirilemez?°. Bu goriiste, kanaatimce, tiipte
dondurulmus ancak ana rahmine yerlestirilmemis embriyonun mirasci olup ola-
mayacag1 ve mirascilara intikal edip edemeyecegi daha da tartismali hale gele-
cektir?.

Ikinci goriis savulursa, ana rahmine yerlestirilmemis embriyo, hak ehliyetine sa-
hip degildir ve bir kisi olarak nitelendirilemez. Birlesik Devletler Bolge Mahke-
mesi (US District Court), Yiitksek Mahkemenin, embriyolarinin Anayasa’nin 14.
Eki anlaminda “kisi” sayilamayacagina iliskin Roe v. Wade kararindaki goriistine
katilarak, dondurulmus ve saklanan embriyolarin da kisi olarak kabul edilemeye-
cegi goriigiinii aciklamigtir=2.

18) Oguztiirk, s. 246, dn.380, s. 253; Erol, s. 28.

19) Embriyo (14.giin-8.hafta), asilanmig yumurtanin uterus’a (ana rahmine) yerlestirilmesinden sonra (en
ge¢ 4.gilin) ve dollenmenin 14.giiniinden itibaren korunmaktadir. 1 il4 14. giin aras1 déllenmis yumurta
(pre-embriyo/zigot), medeni haklar bakimindan korumadan yoksundur ama genetik olarak insana donii-
sebilen tek biitiin oldugundan, insan onuru bakimindan ¢ok biiyiik bir koruma altindadr.

20) Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 15; Serozan/Engin, s. 87.

21) Tiipte dondurulmus embriyonun miras¢i olup olamayacag: ve mirascilara intikal edip edemeyecegi
konusunda mukayeseli hukukta yiiriitiilen tartismalar icin bkz. Ozsunay, s. 12-14.

22) Ozsunay, s. 13 ve dn. 25.
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Rahimde veya tiipte olusmasi kosuluna bagh olarak, embriyoyu farkl hukuki sta-
tiide degerlendiren goriise gore, ana rahminde meydana gelen embriyo, annenin
viicut biitiinliigii icinde yer aldigindan, dogum anina kadar, onun bir parcasi ola-
rak kabul edilmelidir; tiipte dollenen embriyo ise, kadinin viicudundan ayrilmig
oldugu, bagimsiz olarak varlik siirdiirdiigii ve bagkasina devredilebildigi i¢in esya
statiisiinde degerlendirilmelidir®3. Bu goriise gore, pre-embriyonun, “esya” olarak
nitelendirilmesi onun mutlaka ticari bir mal olduguna isaret etmez?. Bununla
birlikte, pre-embriyoyu esya statiisii icinde degerlendirmek, kisinin genetik bil-
gisi ve mirasini tasiyan bir biyolojik varlik olmasi itibariyle, somut olaya gore ve
yeri geldiginde, iireme hiicreleri sahiplerinin kisilik degerinin bir uzantisi® olarak
kabul edilmesine engel tegkil etmemelidir=.

Alman hukukunda, embriyonun, hukuk sujesi olan “kisi” ile ayn1 statiiye sahip
olmasi ve ayn1 korumadan yararlanmasi gerektigi savunulmaktadir?.

Hollanda hukukunda da bir goriise gore, embriyo, hukukun sujesi (kisi) degil, hu-
kukun objesi, esyadir ve embriyo, gametlerini verenlerin ortak malidir. Embriyo
tizerinde, birlikte maliklerin hukuksal durumu s6zkonusudur2®.

Fransiz hukukunda, bir goriis, embriyonun hem yumurtasini veren kadin hem de
spermini veren erkege ait genetik 6zellikler tasiyan ve yagsama potansiyeline sahip
olan bir varlik oldugu gerekcesiyle, embriyonun ne kisi ne de esya olarak nitelen-
dirilebilecegi, 6zel bir hukuki statiiye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir®.

Hukuki iligkide yabancilik unsuru bulundugunda, Tiirk hakimi, pre-embriyonun
veya extra-corporel embriyonun veya embriyonun, hukuki statiisiinii belirlerken,
kisi veya esya olarak vasiflandirmasin1 (qualification-classification) yaparken,
kural olarak, vasiflandirmayr Tiirk Hukukuna gore yapmas: gerekir. Bagka bir

23) Ozbilen, s. 36-37 ve dn. 88’deki kaynaklar ile Gemalmaz, s. 275. Gemalmaz'a gore, insan olma potansi-
yeline sahip bir varlik olmasi sebebiyle embriyonunun hukuki niteligi ¢cok tartismalidir. Ancak, yazarin
ileri stirdtigii goriise gore, embriyoyu olusturan tireme hiicrelerinin elde edildigi ¢iftin evli olmasi halinde,
embriyo, evlilik mal rejimine tabi olmali; bu kisilerin evli olmamalar1 durumunda ise, embriyo {izerinde
bu kisilerin miisterek olarak miilkiyet hakkina sahip olduklar1 diistiniilmelidir (s. 275). Sonug olarak,
Gemalmaz da, embriyoyu esya statiisiinde kabul etmektedir. Fransiz hukukunda da bu goriisii savunanlar
vardir. Bkz. Ozbilen, s. 36-37, dn. 88.

24) Ticarete konu olmayan esya kavram icin bkz. Ozbilen s. 62-71.

25) Bu nedenledirki, dondurulmus embriyolar iizerinde, ana ve babanin, kisilik degerlerinden, {ireme hakk:
ve liremeden kaginma hakki cercevesinde, ortak karar verme hakki bulundugu kabul edilmektedir.

26) Sperm ve yumurta hiicreleri hakkinda yapilan yorum igin bkz. Ozbilen, s. 98. Sperm ve yumurta hiicreleri
kisilik degerlerinden, iireme ve soyunu siirdiirme hakkinin bir uzantisidir.

27) Alman hukukunda, embriyonun, hukuk sujesi olan “kisi ile ayni statiiye sahip olmasi ve ayn1 korumadan
yararlanmas hakkinda; Hollanda hukukunda “Kisi”, “esya” ve “olasi hukuk sujesi” goriisleri i¢in bkz.
Ozsunay, s. 13-14.

o«

28) Ozsunay, s. 13 ve dn. 26’daki kaynaklar. Hollanda hukukunda “Kisi”, “esya” ve “olas1 hukuk sujesi” goriis-
leri i¢in bkz. Ozsunay, s. 13-14.

29) Ozbilen, s. 36, dn. 85'deki kaynaklar.
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ifadeyle, pre-embriyo veya extra-corporel embriyonun veya embriyonun, kisi sta-
tiistinde mi bir egya statiisiinde mi oldugu konusunda Tiirk Hukukunda benimse-
nen kurallara gore karar verecektir. Her hakim, vasiflandirmayi, kendi hukukunu
(lex fori) uygulayarak yapabilecegi gibi, hakkaniyet gerektiriyorsa hukuki iligki-
nin esasina uygulanacak hukuk (lex causae) veya bagimsiz kavramlara gore de
yapabilirs°. Ancak embriyo ve cenin kavrami ve hukuki statiisii, bagka bir ifadeyle,
“dogum Oncesi insan varlig1” konusunda yerlesmis bir kural ne mevcut hukuklar-
da ne de uluslar iistii diizenlemelerde bulunmamaktadir.

Kisiligin baslangici ve ceninin medeni haklardan istifade etme hakkinin bulunup
bulunmadigi konusunda Tiirk Hukukuna iligkin olarak yaptigimiz agiklama-
lar ise, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) uyarinca, bu konuda Tiirk Hukukunun uygulanmasi tespit edildiginde
miimkiindiir. Yabancilik unsuru bulunan bir hukuki iligkide, kisiligin basladig
ana, kiginin hak ehliyetinin (usul hukuku bakimindan taraf ehliyeti) ve fiil ehliye-
tinin (usul hukuku bakimindan dava ehliyeti) bulunup bulunmadigina, dogrudan
Tiirk Hukuku uygulanarak karar verilemez. Tiirk hakimi yabancilik unsuru bu-
lunan bu hukuki iliskide hangi devletin hukukunun uygulanacagin re’sen tespit
etmelidir ve bu tespiti yapmak icin 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) uygulamalidir (MOHUK m.2).

MOHUKnun 9.maddesi hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hukuku gosterir. Buna
gore, hak ve fiil ehliyeti, ilgilinin milli hukukuna tabidir. Bu durumda, ilgili, pre-
embriyo, embriyo veya “cenin”dir (MK m.28/2 ve MK m.582), ceninin (veya pre-
embriyo veya embriyonun) hangi andan itibaren kisiligi bulundugu ve hangi andan
itibaren hak ehliyetine sahip oldugu milli hukukuna gore tespit edilecektir. Buna
gore, kisiligin baslangici, hak ve fiil ehliyeti konusunda uygulanacak hukuk Tiirk Hu-
kuku veya yabanci bir hukuk olabilir. Ancak tiremeye yardimci tedavi teknikleri olan
sperm, yumurta, embriyo bagisi, tasiyic1 annelik karsisinda, ne meveut hukuklarda
ne de uluslar iistii diizenlemelerde soy bag: iligkilerinde birlik arz eden yerlesmis bir
kural bulunmadigindan, ilginin milli hukukunun tespiti de yine bircok hukuki sorunu
beraberinde getirecek ve her hukukta farkli ¢dziimler bulunmasina sebep olacaktir.

Sonug olarak, embriyo ve cenin kavrami ve hukuki statiisii konusunda yerlesmis
bir kural ne mevcut hukuklarda ne de uluslararasi diizenlemelerde bulunmamak-
tadir. Bu konudaki bogluklarin giderilmesi, embriyonun hukuki statiistinii belir-
leyecek yeni kavramlar ve buna baglh diger hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde uygula-
nabilecek yeni kurallar gelistirilmesine baghdir.

30) Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 19.Bas, Beta, Is-
tanbul, 2011, 5. 97-109; Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2013, s. 44-47; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis
12.Basl, Beta, Istanbul 2012, s. 77-95; Giiléren Tekinalp/Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Baglama Kurallari, 11.Bas1, Vedat, Istanbul 2011, s. 40-44.
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Kanaatimizce, bu bosluklar1 dolduracak yeni kavramlar ve kurallar, hukukun te-
mel kavram ve kurumlarini derinden etkileme ve hatta degistirme potansiyeline
sahip en yeni hukuk dallarindan biri olan biohukuk alaninda gelisecektirs:. Ni-
tekim giiniimiiz hukuku, yiizlerce yillik hukuk uygulamas1 sonucunda olugsmus
kavramlagtirmalar sonucunda, diinyadaki tiim varliklari, insani esas alarak tasnif
etmistir. Bu cer¢evede hukukun sujesi yani haklara sahip olabilen ve yiikiimliik-
ler altina girebilen olarak insan1 gercek kisi olarak kabul etmis ve klasik hukuk
yaklagimi, Roma hukukundan giiniimiize kadar, insan varhiginin baslangici ola-
rak da dogum ani esas alinmigtir. Birey tarafindan veya onun etrafinda olustu-
rulan sirket, dernek, vakif vs. ise, tiizel kisi olarak kabul edilmistir. Tim hukuk
sistemlerinde, insan olma potansiyeline sahip varlik olarak pre-embriyonun veya
embriyonun veya ceninin hukuki statiisii tarih boyunca hep tartisilmasina ve sag
dogmak kaydiyla ceninin baz1 haklarinin oldugunun kabul edilmesine ragmen,
kisinin disinda kalan tiim varlik alan1 ya da hayvanlar ve cansiz nesneler hukukun
sujesi degil, hukukun objesi olarak esya statiisiinde kabul edilmistirs2. Ancak yu-
karida da ifade ettigimiz iizere, 21.ylizy1lda artik pre-embriyo, embriyo veya ceni-
nin, hem yumurtasini veren kadin hem de spermini veren erkege ait genetik 6zel-
likler tagiyan ve yasama potansiyeline sahip olan bir varlik oldugu gerekgeesiyle,
embriyonun ne kisi ne de esya olarak nitelendirilebilecegi, 6zel bir hukuki statiiye
sahip olmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu savununun temelinde, hu-
kuki sorunlarin ¢ézliimiinde, meveut pozitif hukukun yeterli olmadig: diisiincesi
ve embriyoyu giliniimiiz hukuk sistemleri esas alindiginda, esya veya kisi olarak
kabul etmenin yarattigi sakincalar yatmaktadir.

Tiirk Hukukunda, Sayman da, bioteknolojik gelismeler, bagka bir ifadeyle, bili-
min gelismeleri kargisinda biohukuk alaninda ortaya ¢ikan hukuki sorunlara ve
sorulara, mevcut hukuk sistemi ve bu sistemde yer alan kavramlarla cevap verile-
meyecegini, yeni kavramlarin ve yeni bir hukuk anlayisinin olusturulmasi gerek-
tigini ifade etmektedirss.

Nitekim giiniimiiz hukuk sistemleri esas alindiginda, embriyo ya kisi ya da esya
olarak vasiflandirilacaktir. Embriyonun kisi olarak kabul edilmemesi, onun basit
bir esya olarak kabul edilmesine, dolayisiyla heniiz kisi olmasa da insan tiiriine
ait bir canlimin iistiinde her tiirlii hukuki tasarrufta bulunulabilecegi sonucuna
ulasilmasina sebep olabilecektir ki bu, temel etik ve dini degerler ile insan onuru

31) Bu konuda bkz. Levent Korkut, Biohukuk bakis acisiyla ATHM Kararlarinda Ceninin Hukuki Statiisii, SD
Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirli Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2013, 25.say1, Tesa Egitim Saglik ve Arastir-
ma Vakfi, Istanbul, 2013, s. 86 vd.

32) Korkut, s. 86.

33) Yiicel Sayman, Mevcut hukuk sistemi Biyolojik gelismeler karsisinda aciz kaliyor, SD Saglik Diisiincesi ve
Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2013, 25.say1, Tesa Egitim Saglik ve Arastirma Vakfi, Istanbul,
2013, s. 80, 83-84.
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temelli insan haklar1 yaklasimi ile bagdagsmamaktadir3+. Diger taraftan, embriyo-
nun, insan tiiriine ait bir canl olmasi sebebiyle, dogmus kisilerle esit bir statiiye
kavusturulmasi da, embriyo iizerindeki tiim deneylerin yasaklanmasina ve embri-
yonun otonomisinin bulundugunun kabuliine sebep olacaktir ki, embriyonun bir
otonomisi bulunmamaktadir®. Sonug itibariyle, boyle bir ikilem i¢inde yapilmasi
gereken, binlerce y1ldir degismeyen kisi ve esya ayriminin yeniden ele alinmasi ve
belki de iiciincii bir hukuki kategorinin tammlanmaya calisilmasidirse. ATHM ic-
tihat hukuku heniiz bu noktaya gelmemis goziikmekte, konuyla ilgili uluslararasi
diizenlemeler netlikten uzak bulunmakta, iilkeler arasinda ortak temellere dayal
bir konsensiis de bulunmamaktadir?”. Bu durumda biohukuk temelinde yeni kav-
ramlarin yaratilmasi ¢abasi, yine devletlerin i¢ hukuklarinda yapilmasi beklenen
biiytik bir temennidir.

b) Dondurulmus embriyonun haklar: ve hukuki akibeti

Tiirk Hukukunda, ceninin mirascilik hakki, sag dogmak kosuluyla, ana rahminde
iken dahi korunmaktadir (MK m. 582)38.

Dondurulmus embriyolarin mirasci olup olamayacagi ayrica cevaplanmasi gere-
ken bir sorun olusturmustur. Bu konularda bir hukuk boslugu bulunmaktadir®.

Dondurulmus embriyolarin mirasci olup olamayacag tartismalidir+°. Tiirk Huku-
kunda, 6gretide savunulan bir goriise gore, dondurulmus embriyolar, Tiirk Huku-
kunda yasak olmasina ragmen#, bir bagkasina implante edilip, cocuk sag dogarsa,
Olmiis ana veya babasinin mirasgisi olabilir+2.

Bir bagka sorun da, eslerin 6liimii halinde, dondurulmug embriyolarin hukuksal
durumuna iligkindir+.

Dondurulmus embriyolarin miras yoluyla mirascilara ge¢mesi konusunda fark-
It hukuklarda farkl diizenlemelere ve hatta ayni1 hukuk sistemi igerisinde farkl
goriiglere rastlanmaktadir. Hollanda hukukunda bir goriis, dondurulmus emb-

34) Korkut, s. 89.
35) Korkut, s. 89.
36) Korkut, s. 89.
37) Korkaut, s. 89.

38) “Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasci olur. Olii dogan ¢cocuk mirasci olamaz (MK m. 582). Bkz. Ozsunay,
s. 30 ve dn. 53’deki kaynaklar.

39) Ozsunay, s. 12-13; s. 30-31.
40) Ozsunay, s. 12.

41) Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Yonetmeligi m. 18/f.5
(R.G. 06.03.2010-27513).

42) Ozsunay, s. 30.
43) Bu konuda Kaliforniya hukukundan bir 6rnek icin, bkz. Ozsunay, s. 12.
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riyolarin eglerin ortak miilkiyetindeki degerler olarak, miras yoluyla mirascilara
gecebilmesinin miimkiin oldugu kanisindadir+.

Tiirk Medeni Kanunu kural olarak, malvarliksal haklarin miras yoluyla mirascila-
ra gecmesini kabul etmistir. Ogretide, dondurulmus embriyolar, eslerin kisilik
haklarina dahil degerler oldugundan, Tiirk Hukukuna gore, miras yoluyla
mirascilar tarafindan edinilemez.

Yine ayni sekilde, dlen kisinin hayattayken {ireme hiicreleri kullanilarak gelistiri-
len ve dondurularak saklanan embriyonun 6liimiinden sonra kullanilmasini vasi-
yet etmesinin de (6liim sonrasi dollenmeye -post mortem fertilizasyon- vasiyet-
name yoluyla riza gosterilmesi) kisilik haklarina aykir1 bulundugundan miimkiin
olmadig1, boyle bir vasiyetname yapildiysa kesin hiikiimsiiz oldugu (MK m. 23,
BK m. 27) ve mirascilar tarafindan vasiyetnamenin iptalinin istenebilecegi (MK
m. 557/3) kabul edilmektedir+.

Nitekim, Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi (R.G. 06.03.2010-27513)'nin 18.maddesinin 12.fikrasi
uyarinca da, yonetmelik geregi dondurulmus embriyolar, eslerden birinin 6liimii
halinde Saglik Bakanligi'nin izin verdigi yetkili komisyon tarafindan imha edilir.

Tiirk Hukukunda bu diizenleme karsisinda, eslerin kendisine ait iireme hiicre-
leriyle gelistirilen ve dondurularak saklanan embriyonun, 6len erkek esin rizasi
dogrultusunda, iiremeye yardimei tedavi teknikleri ile kadin esin rahmine yer-
lestirilmesi yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin ahlaka ne 6lciide aykirt oldugu, kana-
atimce, tartismaya acik bir konudur. Olen kisinin rizasinin bulunmasi halinde,
kanaatimce, post mortem fertilizasyon insan onuruna aykir1 bir durum tegkil et-

memektedir®.

Dondurulmus embriyo iizerindeki hakkin niteligi de tartisilmas: gereken konu-
lardan biridir. Tiipte dollendirilip dondurulan embriyo tizerinde iireme hiicreleri
sahibinin miilkiyet hakki m1 yoksa kisilik hakki m1 oldugu konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir.

Buna bagh olarak da, dondurulmus embriyolar {izerinde karar verme hakkinin
kime ait oldugu baskaca bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda da ger-
¢ek bir hukuk boslugu bulunmaktadir+.

44) Ozsunay, s. 13, dn. 25°deki kaynaklar.

45) Ozsunay, s. 31.

46) Ozsunay, s. 31.

47) Bu konudaki tartigmalar i¢in ayrica bkz. Erol, s. 37 vd.
48) Ozsunay, s. 12-13; s. 30-31.
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Dondurulmus embriyolar iizerinde karar verme hakki, bir goriise gore, eslerin ki-
silik haklarina dair degerler olarak kabul edilmektedir4. Common law iilkelerinde
de, embriyo iizerindeki hakki, kural olarak kadinin temel haklar1 arasinda gelistiren
Amerikan mahkemeleri uygulamasi, ilk kez 1992 tarihli Davis v. Davis Olayinda
dondurulmus embriyo iizerinde erkegin de hakki oldugunu kabul etmistir. Ten-
nessee Yiiksek Mahkemesinin oniine getirilen olayda, bosanmis olan egler, dondu-
rulmus embriyolarin kaderi {izerinde anlasmaya varamamislardi. Bosanan kadin,
bunlar1 implantasyon amaciyla, baska bir cifte vermek istemekteydi. Koca ise, buna
raz1 degildi. Bu nedenle, Tennessee Yiiksek Mahkemesi, konuyu, kocanin “6zel ya-
sam (mahremiyet) hakki” cercevesinde ele almis; iireme teknolojisi alaninda, don-
durulmug embriyolarin, kocanin 6zel yasam hakkina ait oldugunu kabul etmistir.
Yiiksek mahkemeye gore, 6zel yagsam hakki, sadece iireme hakkim degil, fakat co-
cuk yapmaktan kaginma hakkini1 da icermektedir. Bu nedenle, bosanmis kocaya,
dondurulmug embriyolarin imha edilmesini isteyebilme imkan taninmigtirs.

Dondurulmus embriyonun sahibi kisilerin 6liimii halinde, bunlar {izerinde karar
verme hakkinin kime ait oldugu konusunda hukuki boslugun ortadan kaldirilma-
sti¢in, Tiirk Hukukunda 6gretide bir goriis, ¢ozlimiin, dondurulmus embriyolarin
korunmasi i¢in bir kayyim atanmasi ve kayyima, dondurulmus embriyolar tize-
rinde karar verme yetkisinin taninmasi olabilecegini ifade etmistirs'.

Ancak, Tiirk Hukukunda, 2010 tarihli Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Yonetmeligi, bir cifte ait dondurularak
saklanmis embriyolarin bagka bir ¢ifte implante edilmesini veya bagiglanmasim
yasaklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk Hukukunda, embriyo bagis1 yasaklan-
mis UYTE yontemlerindedir (Yonetmelik m. 4/1/h; m. 18/f.5).

Tiirkiye’de lireme ve gonad hiicrelerinin® veya embriyolarin saklanmas: halinde,

49) Ozsunay, s. 31.
50) Ozsunay, s. 12 ve dn. 24.
51) Ozsunay, s. 31.

52) Ureme ve gonad hiicrelerinin saklanmasi, Yonetmelikte gosterilen tibbi zorunluluk halleri disinda yasak-
lanmistir (Yonetmelik m. 18/11). Yonetmeligin ilgili maddesi uyarinca, iireme hiicreleri ve gonad dokula-
rinin saklanmasin gerektiren tibbi zorunluluk halleri; (a) erkeklerde; (1) Cerrahi yontemlerle sperm elde
edilmesi halinde, (2) Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler dncesinde,
(3) Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (testislerin alinmasi vb.) 6nce-
sinde, (4) Cok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumunda; (b) kadinlarda ise, (1) Kemoterapi
ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler éncesinde, (2) Ureme fonksiyonlarmin kay-
bedilmesine yol acacak olan ameliyatlar (yumurtaliklarin alinmas: gibi operasyonlar) éncesinde iireme
hiicreleri ve gonad dokulari, bu materyallerin giivenligi acisindan verici adaya ait DNA analizi ile birlikte
saklanir. Bu fikranin (a) bendinin (1) ve (4) numaral altbendlerinde belirtilen tibbi zorunluluklar ne-
deniyle sperm veya testis dokusunun saklanmasi durumunda, dondurulma tarihinden itibaren 9o giin
icinde DNA analizi aranmaz. Bu siireyi asmasi halinde DNA analizinin bulunmas: gereklidir.

Yonetmelikte belirtilen tibbi zorunluluk hallerinde, iireme ve gonad hiicreleri en ¢ok 5 yil saklanir (Yonet-
melik m.18/13). Bu maddenin 11 ve 12 nci fikralarinda belirtilen numuneler merkezlerde en fazla bes y1l
saklanir. Bes yildan fazla saklanmasi1 Bakanlhigin iznine tabidir. Saklanan numunelerin degerlendirmeleri
ve sayimlari, ilgili miidiirliik biinyesinde kurulacak komisyon marifetiyle yapilir. Zamaninda miidiirlige
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bunlarin akibetleri hakkinda Yonetmelik uygulanacaktir.

Embriyolarin dondurulmak suretiyle saklanmasi, Yonetmeligin 18. maddesinin
12.fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, adaylardan fazla embriyo elde edilme-
si durumunda eglerden her ikisinin rizas1 alinarak embriyolar dondurulmak su-
retiyle saklanirs3. Saklama siiresinin bir yili agmasi halinde her yi1l embriyonun
saklanmasi i¢in ciftler mutlaka bagvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigi-
ni ifade eden imzal dilekgelerini vermelidir. Dondurulmus embriyolar en ¢ok 5
yil saklanir. Bes yildan fazla saklanmas1 Bakanligin iznine tabidir (Yonetmelik
m.18/13)%.

Dondurularak saklanan embriyolar, (1) Her y1l saklama protokoliiniin yenilenme-
mesi, (2) eslerin birlikte talebi (talep dilekcesi eklenmelidir), (3) eslerden biri-

bildirimi yapilmamis ve kayit altina alinmamis numunelerin tespiti halinde denetim formundaki idari
miieyyide uygulanir (Yonetmelik m.18/13).

Yonetmeligin 18.maddesi uyarinca, saklama siiresinin bir yili agsmasi halinde, her y1l ireme hiicreleri ve
gonad dokularinin saklanmasi i¢in kisi mutlaka bagvuruda bulunarak rizasinin devam ettigini ifade eden
imzali dilekgesini vermelidir. Dondurulan tireme hiicreleri ve gonad dokulari, (1) alman kisinin yillik
protokol yenilememesi, (2) bosanmasi (bosanma belgesi eklenmelidir), (3) istegi (kisinin
talep dilekcesi eklenmelidir) ve (3) 6liimii (6liim evraki eklenmelidir) ve (4) Yonetmelikte
belirlenen 5 yillik siirenin dolmasi durumlarinda miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan
tutanak altina alinarak imha edilir. Bakanlikca elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde
saklanan tireme hiicreleri ve gonad dokularina iligkin bilgiler bu sisteme kayit edilir.

Yonetmeligin 8 nolu ekinde yer alan, her merkez tarafindan olusturulacak Gonad Dokusu / Hiicreleri
imha Bilgi Formu’nda;

1. Bakanlikga elektronik kayit sistemi kurulmasi halinde elektronik kayit numarasi,

2. Ad1 soyadi, dogum tarihi, T.C. kimlik numarasi, dosya numarast, islem tarihi, ikametgah adresi, telefon
numarast, yer alir.

3. Bu formda dokularin/hiicrelerin hangi nedenle imha edildigi 6zellikle bildirilmelidir. imha nedenine
gore gerekli belgeler eklenmelidir (kiginin talep dilekgesi, bosanma belgesi, 6liim evraki vs.).

4. Formun sonunda kisinin, UYTE finite sorumlusunun ve UYTE laboratuvar sorumlusunun imzas1 olur.
Okur-yazar olmayan kisi sol elin bagparmagini basarak imzalamig sayilacaktir.

5. Doku/Hiicrelerinin ilgili saghk miidiirliigii yetkilisi, merkezin mesul miidiirii, UYTE iinite sorumlusu
ve UYTE laboratuvar sorumlusundan olusan bir ekip tarafindan imhasi saglanir ve tutanak diizenlenir.

53) Yonetmeligin 3 nolu Ekinde yer alan ve her merkez tarafindan olusturulacak olan, Embriyo Saklama Bilgi
Formu’'nda;

1. Bakanlikca elektronik kayit sistemi kurulmasi halinde elektronik kayit numarasi,

2. Evli ciftlerin adi soyadi, dogum tarihleri, T.C. kimlik numaralari, dosya numarasi, islem tarihi,
ikametgah adresi, telefon numarasi,

3. Cifte ait kac¢ tane embriyo donduruldugu, dondurulma teknigi, dondurma siiresi, isle-
min nasil yapildigi, basar1 orani, riskleri, iicreti, yasal diizenlemeleri,

4. Periyodik olarak yillik saklamanin uzatilmasina dair dondurulma tarihi esas alinmak kaydiyla bir y1l-
sonunda yazih dilekge ile gilincelleme yapilmadig: takdirde en geg bir ay sonra imha edilecegi bilgisi, yer
alir.

5. Formun sonunda evli ciftin her ikisinin, UYTE {inite sorumlusunun ve UYTE laboratuvar sorumlusu-
nun imzasi olur. Okuryazar olmayan ¢iftler sol elin bagparmagini basarak imzalamis sayilacaklardir.

54) Bu maddenin 11 (iireme ve gonad hiicrelerinin tibbi zorunluluk halinde saklanmasi) ve 12 nci (embri-
yolarin saklanmasi) fikralarinda belirtilen numuneler merkezlerde en fazla bes yil saklanir. Bes yildan
fazla saklanmas1 Bakanligin iznine tabidir. Saklanan numunelerin degerlendirmeleri ve sayimlari, ilgili
miidiirliik biinyesinde kurulacak komisyon marifetiyle yapilir. Zamaninda miidiirliige bildirimi yapilma-
mus ve kayit altina alimmamis numunelerin tespiti halinde denetim formundaki idari miieyyide uygulanir
(Yonetmelik m.18/13).
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nin 6liimii (6liim evraki eklenmelidir) veya (4) bosanmanin hiikmen sabit
olmasi halinde (kesinlesmis bosanma karar1 veya bosanma evrak) ya da (5) Yo-
netmelikte belirlenen 5 yillik siirenin son bulmasi halinde, miidiirliikte kurulacak
komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilirss. Bakanlik¢a elektronik
kayt sistemi olusturulmasi halinde merkezde saklanan embriyolara iligkin bilgi-
ler bu sisteme kaydedilir.

Tiirk vatandaslarina ait ireme ya da gonad hiicrelerinin veya embriyonun dondu-
rularak yurtdisinda saklanmasi halinde, bu lireme ya da gonad hiicrelerinin veya
embriyonun hangi islemlere konu olabilecegi ise, o devletin milletlerarasi 6zel hu-
kuku kurallarina gore tespit edilecek hukuka gore belirlenir. O devlet, iireme veya
gonad hiicrelerini veya dondurulmus embriyoyu, “esya” statiisiinde vasiflandiri-
yorsa, mallarin bulundugu yer hukuku itibariyle, iireme ya da gonad hiicrelerinin
veya embriyonun dondurularak saklandig: iilke hukuku iireme ve gonad hiicre-
lerinin veya dondurularak saklanmis embriyonun hangi islemlere konu olacag:
hakkinda karar verir.

Ureme ve gonad hiicreleri veya dondurularak saklanmis embriyo, “esya
statiisii”’nde kabul edilmiyorsa, 6rnegin, iireme hiicreleri sahiplerinin kisilik hak-
larna ait bir deger olarak kabul ediliyorsa, dondurularak saklanmig embriyola-
rin akibeti hakkinda karar verme konusunda, “iireme hiicreleri sahiplerinin milli
hukuku”nun uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda, “liremeye yardimci
tedavi tekniklerinin uygulandigi (dolayisiyla dondurulmus embriyonun bulundu-
gu) devlet hukuku’nun kamu diizenine aykirilik veya dogrudan uygulanan kural
olarak devreye girmesi ve uygulanacak yabanci hukuku engellemesi de ihtimal
dahilindedir.

Kural olarak, dondurulmus embriyolarin akibeti hakkinda, “liremeye yardime
tedavi tekniklerinin uygulandigi iilke hukuku”nun uygulanmasinin kabul edilme-
si gerektigi diisliniilebilir. Nitekim {iremeye yardimec: tedavi yontemleri uygula-
nirken, saghk kurulusu faaliyette bulundugu devletin hukukunu ve bu yéntemi
uygulayan hekim, meslegini icra ettigi {ilke hukukunu “Lex loci professionis”i uy-
gulayacaktir. Dolayisiyla dondurulmus iireme ve gonad hiicrelerinin veya dondu-
rulmus embriyolarin bulundugu iilke hukuku, tedavinin yapildig: iilkenin huku-
ku olmasi itibariyle, bunlarin akibeti hakkinda uygulanacak hukuk olarak tespit
edilebilir.

Ornegin, yurtdisinda dondurulmak suretiyle embriyolar: saklanmis olan Tiirk bir
¢ift, dondurulmus embriyolarini, o iilke hukuku miisaade ediyorsa, bagislayabilir
veya arastirma amach kullanilmasina karar verebilir. Tiirk Hukukundaki yasakla-
rin yurtdiginda Tiirk vatandaglarinin kararina higbir etkisi olamaz.

55) Bkz. Yonetmelik Ek 5 - Emriyo imha Bilgi Formu.
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Ayn sekilde, Tiirk Hukukunda, dondurularak saklanmig embriyonun, eslerden
birinin 6liimii halinde imha edilmesi kabul edilirken, dondurulmus embriyonun
saklandig: lilke hukuku miisaade ediyorsa, erkek esin 6liimii halinde, sag kalan ka-
din esin post mortem fertilizasyon (6liim sonrasi fertilizasyon) yaptirmasi miim-
kiindiir. Tiirk Hukukundaki yasaklamalar, sag kalan esin, post mortem fertilizas-
yon tedavisi yaptirmasina etkili olamaz. Burada uygulanacak hukuk, “liremeye
yardimci tedavi tekniklerinin uygulandig: tilke hukuku” (lex loci professionis) dur.

Bu cercevede, Tiirkiye’de embriyolar:1 dondurularak saklanan ¢iftlerden en az biri
yabanc1 bir devlet vatandas ise veya hukuki iligkinin herhangi bir noktasinda
yabancilik unsuru var ise, bu durumda, “Ureme veya gonad hiicreleri iizerinde
karar verme yetkisi kime ait olacaktir?”, “Bu konuda uygulanacak hukuk her du-
rumda Tiirk Hukuku ve yonetmelik hiikiimleri midir yoksa yabanci bir hukukun
uygulanmasi miimkiin miidiir? Miimkiinse, bu durumda, Tiirk kamu diizeninin
miidahalesi s6z konusu olabilir mi?” sorular1 cevaplanmadir.

Bu konuda Tiirk mahkemesi 6niinde bir ihtilaf ¢iktiginda, Tiirk mahkemesi 6nce-
likle, dondurulmus iireme ve gonad hiicrelerinin veya dondurulmus embriyonun
hukuki vasfini, kural olarak, Tiirk Hukukuna gore (lex fort) vasiflandirma yapa-
rak tespit etmelidir.

Tiirk Hukukuna gore, dondurulmus iireme ve gonad hiicreleri insan kokenli bi-
yolojik madde ve dondurulmus embriyo insan olma potansiyeline sahip biyolojik
bir varlik olarak vasiflandirihip, hukuken “esya statiisii"nde kabul edilirse, tireme
ve gonad hiicreleri veya dondurulmus embriyolar {izerinde karar verme yetkisinin
kimde oldugu meselesi, MOHUK m. 21 uyarinca, malin bulundugu iilke hukuku
(Lex Rei Sitae)’ye tabi olacaktir. Bu durumda saklama iglemi, Tiirkiye’de yapildig
takdirde, lireme ve gonad hiicresi alinip saklanan veya embriyolar1 dondurularak
saklanan kisiler yabanci devlet vatandasi olsa dahi, uygulanacak hukuk, Tiirk Hu-
kuku ve ilgili Yonetmelik olacak ve kisinin (dondurulmus embriyo s6z konusu ol-
dugunda eglerin birlikte) her yil rizasin1 yenilememesi, bosanmas, istegi, 6limii
veya Yonetmelikte belirlenen bes yillik siirenin dolmas: halinde, ireme ve gonad
hiicreleri veya dondurulmusg embriyo imha edilecektir.

Tirk hakiminin, dondurulmus embriyo iizerinde karar verme hakkinin, tireme
hiicreleri sahiplerinin, 6rnegin kisilik haklarina ait degerlerinin uzantisi oldugu-
nu kabul ederek, tireme hiicrelerinin sahiplerine ait olmasi gerektigine ve dondu-
rulmus embriyolar lizerinde ne tiirden kararlar verebilecekleri konusunda, tireme
hiicreleri sahiplerinin milli hukuklarinin uygulanmasi gerektigine karar verirse,
bu durumda uygulanacak hukuk, yabanci bir hukuk olabilir.

Gercekten de, baz1 hukuklarda, infertilite veya lireme tedavisinden elde edilmis
dollenmis ancak gesitli sebeplerle ana rahmine yerlestirilmemis fazla embriyo-
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larin imhasina karsi, lireme hiicreleri sahiplerine, bu embriyolarin bagka tireme
yeteneginden yoksun ciftlerde kullanilmak iizere bagislanmasi1 (Avrupa Komis-
yonunun insanlarda Yapay Dollenme Raporu, Prensip 11) veya arastirma amacli
bilimsel caligmalarda kullanilmak iizere bagislanmasi (Avrupa Komisyonunun
Insanlarda Yapay Déllenme Raporu, Prensip m. 17/para.2b) veya erkek esin olii-
mii halinde, kadin esin, erkek esin rizasi varsa, onun 6liimiinden sonra post mor-
tem fertilizasyon yonteminden faydalanarak dondurulmus embriyolarin rahmine
yerlestirilerek cocuk sahibi olabilmesi (Ingiliz Hukuku, Yunan hukuku) gibi ek
segenekler sunulmaktadir. Bu durumlarda, gamet (erkek ve kadin tireme hiicrele-
ri) saglayanlarin rizasinin alinmasi sarttirse.

Bu diizenlemelerdeki temel diisiince, kisilerin kendi iireme hiicrelerinden olus-
turulan embriyo iizerinde “karar verme otoritesine” sahip oldugu ve onlar1 ba-
gislayabileceginin kabuliidiir. Bu kisiler kendi iireme hiicrelerinden olusturulan
embriyo lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir, bagisin arkasinda yatan
ana sebep, artik ilk ¢iftin buna ihtiyaci olmadiginda embriyonun imhaya kars
korunmasidir. Ancak, buradaki ana prensip, embriyonun ticari bir amag karsiligi
olmaksizin “bagis”idir. Bu diisiince, insan viicudunun «ticari egya olmadigi» dii-

siincesine dayanir.

Fransiz Bioetik Hukukunda, 1994 tarihli Saglik Kanunu’nun 152/3, 152/4, 152/5.
Maddelerinde de, embriyo bagis1 acikca diizenlenmektedir. Bu durum, dogum
Oncesi evlat edinme olarak kabul edilmekte ve soy bagi meselelerinde bu yonde
¢oziimler kabul edilmektedirs®.

Amerikan hukukunda, embriyo bagisi1 konusunda ortaya cikan genel problemler
hakkinda, Davis v. Davis, Supreme Court of Tennessee, 1.6.1992 tarihli Amerikan
mahkeme karar1 6rnek olarak gosterilmektedirs. Yukarida da belirttigimiz iizere,
bu davada, bosanmis olan egler, embriyonun akibeti konusunda ortak karara va-
ramamiglardir. Bosanan kadin, embriyoyu implantasyon amaciyla bagka bir cifte
bagislamak istemektedir. Erkek ise, istememektedir. Erkegin de, dondurulmusg
embriyo iizerinde temel haklar1 oldugundan, kocanin “6zel yasam hakki” sadece
iireme hakkim degil, cocuk yapmaktan ka¢inma hakkini da kapsadigindan, bo-
sanmis kocaya dondurulmus embriyolarin imhasin isteme hakk: verilmistir.

Yunan hukukunda da (Greek Code Civil m.1459), gamet saglayicilarin embriyo-
nun arastirma i¢in kullanilmasi, bagislanmasi veya imhasi hakkinda karar verme

56) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12.
57) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12.

58) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12. Fransiz hukukunda bagisa gamet saglayicilarin yazih rizasa dayani-
larak, mahkemece karar verilir.

59) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12, dn. 33 ve Ozsunay, s. 31.
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otoritesi bulunmaktadir. Eger gamet saglayicilar1 ortak bir karara varamamiglar
ise, embriyo en fazla 5 y1l saklanir. Ancak embriyonun saklanmasi 14.giinden son-
ra olamaz (Greek CC m.1459/3). 5 yilin sonunda imha edilir®°.

Dollenmis ama ana rahmine yerlestirilmemis embriyonun Avrupa Komisyonu-
nun insanda Yapay Déllenme Raporunun (Council Report on Human Artificial
Procreation) 17 nolu prensip 2b paragrafinda yer alan sartlar altinda arastirma
amagh kullanilabilecegi kabul edilmistir®.

Gergekten de, liremeye yardimer tedavi yontemlerinde, anne adayindan alinan
7-9 adet yumurta ve baba adayindan alinan spermler, déllenme ve embriyonun
gelismesi icin 3 giin bekletilir. Bu bekleme sonunda birden fazla embriyo olusur
ancak bu embriyolardan biri ile tedavi basaril olur ise, diger embriyolara gerek
kalmaz. Bu durumda egler, fazla embriyonun, imhasina karar verebilecekleri gibi,
ortak kararlar ile, daha sonra kendileri i¢in kullanmak tizere saklanmasina, iire-
me yeteneginden yoksun bagka bir cifte bagislanmasina veya arastirma amach
kullanilmasina veya kok hiicre gelistirmek tizere dondurulmasina da karar vere-
bilmelidirler.

Tiirk Hukukunda ise, dondurulmak suretiyle saklanan embriyonun sadece eslerin
daha sonra kendileri icin kullanmasi kabul edilmis, aksi halde imhasi diizenlen-
mistir (Yonetmelik m. 18/12-13). Hatta eslerden birinin 6liimii halinde de dondu-
rulmus embriyonun imhasi diizenlenmistir. Erkek esin 6liimi halinde, 6nceden
rizast bulunmasi kosuluyla, kadin egin 6liim sonras1 dollenme ile ¢ocuk sahibi
olmasi da kabul edilmemistir. Kanaatimce, post mortem fertilizasyonun kabulii
de, Tiirk Hukukunda tartismaya acilmal ve ayrintili bir diizenleme ile, iiremeye
yardimeci tedavi tekniklerinden biri olarak kabul edilmelidir.

Kok hiicre gelistirmek tizere embriyonun dondurulmasi tartisilan bir segenektir.
Burada, tartigsilan nokta, embriyodan kok hiicre elde edebilmek i¢in embriyonun
oldiiriilmesinin gerekmesidir. Ancak zaten dondurulmus embriyolar, kullanil-
mazsa imha edilecektir. Bu gerekgee ile de, embriyodan kok hiicre edilmesi bilim
adamlar tarafindan desteklenmekte ve embriyodan elde edilen kok hiicre (emb-
riyonik kok hiicre), tiim viicudu yaratacak potansiyele sahip bir hiicre oldugun-
dan, organ nakli veya doku uyusmasi gibi sorunlarin tamaminin ortadan kalka-
cag1 savunulmaktadir. Bu yontem, kiginin sigortasi olarak kabul edilmektedirler.
Ancak yapilan etik tartigsmalar neticesinde, bilim adamlari da, su an i¢in, embriyo
yerine, kalp kasi, sinir vs. tiim viicut hiicrelerine doniisebilme potansiyeline sahip
kordon kani hiicreleri ve ¢ocuk siit dislerinden kok hiicre elde edilmesini daha
etik bulmaktadir. Isvicre’de ise, insan Cenininden Kok Hiicre Alnmasina Dair

60) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12.
61) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 12.
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Yasa halk oylamasi (referandum ile) %66, 4 evet oyuyla kabul edilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk mahkemesi, yabanci hukuku uygulanmasi
neticesinde, embriyo tizerinde karar verme hakkinin, iireme hiicrelerinin sahip-
lerine ait olmasi ve bu hukuklarda taninan ek seceneklerden faydalanilmasi ge-
rektigi sonucuna ulassa dahi, Tiirk Hukukunda ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin
Tiirk kamu diizeninin miidahalesi (MOHUK m. 5) veya dogrudan uygulanan ku-
ral (MOHUK m. 6) olarak uygulanmas1 hemen her zaman séz konusu olabilecek
ve yabanci hukukun uygulanmasi engellenebilecektir.

Bu nedenle, yukarida da acikladigimiz {izere, iiremeye yardimc: tedavi teknikleri
ve buna baglh diger konularda, kural olarak, “tedavinin (iiremeye yardimei tedavi
tekniklerinin) uygulandig: iilke hukuku”nun uygulanmasi, kanaatimce, milletle-
rarasi 6zel hukuk anlayigsina uygun kabul edilebilir bir baglama noktasidir.

Diger bir konu, ceninin, haksiz fiil failinden tazminat isteyip istemeyecegine ilig-
kindir. Tiirk Hukukunda, ceninin, haksiz fiil failinden manevi tazminat isteyebi-
lecegi kabul edilmektedir. Ornegin, ana rahmine diistiikten sonra babasi éldiiren
cocuk, dogduktan sonra (kayyim atanmasi yoluyla) sucluya kars1 dava agma ve
tazminat isteme hakkina sahiptir®.

Cocugun sag olarak diinyaya geldikten sonra, ana rahminde iken ugradigi tiim
bedensel zararlari, hatta manevi tazminati {iciincii kisilerden (anne/baba veya
doktora) talep edip edemeyecegi®s, bagka bir ifadeyle, cocugun ana rahminde iken
ugradig1 zararlardan dolay1 anne/baba veya doktora karsi dava agma hakk: (dava-
ci sifatr) bulunup bulunmadigi hususlari ise tartismalidir.

Anomali ile dogan cocugun, anne ve babaya kars1 dava agma hakki konusunda,
Tiirk Hukuku ve diger hukuklar olumsuz cevap vermekte ve anomali ile dogan co-
cugun, anne ve babaya kars1 gerekli 6zeni gostermedigi ya da kiirtaj yaptirmadigi
i¢in dava agma hakki bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Anomali ile dogan ¢ocugun, doktor gerekli 6zeni gosterip uyarida bulunsa idi, bu
anomalinin ana rahminde iken engellenebilecegi ya da annenin kiirtaj olabilecegi
gerekeesiyle, doktora karsi dava agma hakki olup olmadig: da tartisilan bir diger
husustur. Burada ortaya ¢ikan problem, anomalinin ancak kiirtaj ile engellene-
bilecek olmas1 durumunda, ¢ocugun yasamina son verilmesi karsisinda anomali
ile yasamasi daha biiylik bir zarar olarak kabul edilmemektedir. Yasama son ve-
rilmesi, 6liim en biiyiik zarardir, bundan daha biiyiik bir zarar yoktur. Yahut ebe-
veynler doktor tarafindan uyarilsaydi dahi, kiirtaja karar verecekler miydi? Go-

62) Bu konuda bkz. Ozsunay, s. 30 ve dn. 52°deki kaynaklar.

63) Cesitli devlet hukuklarinda, cocugun dogum 6ncesi ana rahminde iken ugradig: zararlar igin, dogumdan
sonra tazminat isteyebilme hakki konusunda bkz. Ozsunay, s. 11.
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riildiigii lizere, ¢gocugun dava agma hakki konusundaki tartisma, belirsiz gecmise
yonelik olarak ailenin ne karar verecegi noktasinda toplanmakta ve ortaya ¢ikan
zararin hesaplanamayacagi gerekcesiyle cocugun ana ve babasina veya doktora
kars1 dava agma hakki bulunmadigi kabul edilmektedir.

Ancak yine de her durumda, anne ve babanin doktorun kusurlu embriyo se¢imi
veya doktorun 6zen ylikiimliiliigiinii, aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirme-
mesinden 6tiirii anomali ile dogan cocuga sahip olmasindan dolay1 doktora karsi
dava agma hakki oldugu kabul edilmektedir®s. Bu durumda talepler sdzlesmeye
(vekalet sozlesmesi) veya haksiz fiile dayandirilabilir.

Tiim bu sorular, yabancilik unsuru bulunan hukuki iliskide dogrudan Tiirk Huku-
kuna gore cevaplandirilamaz. Bu sorunlar, cocugun ana rahminde iken ugradigi
zararlara kars1t maddi veya manevi tazminat davas1 agma hakki bulunup bulun-
madig1 ve ana ve babanin doktora kars1 dava agma hakki bulunup bulunmadig:
(usul hukuku bakimindan taraf sifatinin ve dava hakkinin bulunup bulunmadigy),
esasa iligkin bir mesele olarak kabul edildiginden®, bu konularda, hukuki iligki-
nin esasina uygulanacak hukuk hangi hukuk ise, o hukukun uygulanmasi kabul
edilmektedir.

II. Embriyonun insan onuru bakimindan korunmasi

Yukarida da belirttigimiz lizere, ana rahmine yerlestirilmemis extra-corporel /pre-
embriyonun kisiligi ve medeni haklardan istifade etme hakki bulunmamaktadir.
Buna karsin, medeni haklar bakimindan korumadan yoksun olan extra-corporel
veya pre-embriyo, genetik olarak insana doniisebilen tek biitiin oldugundan, in-
san onuru bakimindan ¢ok biiyiik bir koruma altindadir. Extra corporel embriyo,
uluslararasi diizeyde, milletlerarasi sozlesmeler ile “insan onuru” bakimindan ko-
runmaktadir®.

Avrupa Konseyi Biyoetik Yiiriitme Komitesi tarafindan 1989 yilinda hazirlanan
“Insanlarda Yapay Dollenme Hakkinda Rapor”da, “insan embriyosuna her du-
rumda insan onuruna gosterilen sayginin gosterilmesi gerektigi” vurgulanmigtir®”.

64) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 8-9.

65) Tiirk Usul Hukukunda, taraf sifati, dava konusu subjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. Bu sebeple, davada taraf sifatinin mevcut olup olmadig: da, subjektif hakkin tabi oldugu
maddi hukuk tarafindan tesbit edilecektir.

66) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 7. Ethics Committee of the American Fertility Society (1990) : Ethical Con-
siderations of the New Reproductive Technologies, Birmingham, Alabama, p.34-35.

Alman hukukunda embriyonun insan onuru bakimindan korunmasi hakkinda bkz. ilyas Dogan, insan Haya-
tim Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan Embriyonun Ahlaki Statiisii, KhukA, Akademik Arastirma ve Daya-
nigma Dernegi Yayini, Kasim 2005, Yil: 8, Say1 2, s. 106-107.

67) Ergun Ozsunay, Uremeye Yardimei Tedavi Tekniklerine iliskin Hukuki Sorunlar (Ureme), II.Saglik Hu-
kuku Kurultayi, Ankara 20009, s. 60.
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(A) Kok hiicre olarak, embriyonun klonlanmasi veya embriyodan yeni organizma-
lar iiretilmesi yasag1 ve bu yasaklarin niteligi

1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi (1997 Oveido S6zlesmesi veya Insan Haklar
ve Biyotip Sézlesmesi veya Insan Genomu ve Insan Haklarmin Korunmasi Sozles-
mesi olarak da amilmaktadir)®®nin 18.maddesine gore, hukukun embriyolar iize-
rinde arastirmaya izin vermesi halinde, embriyo icin uygun koruma saglanacaktir
(f.1). Sadece arastirma amaciyla insan embriyosunun yaratilmasi yasaktir (f.2)%.
Tedavi amach klonlamanin s6zlesmenin bu maddesi kapsaminda olup olmadig:
acik degildir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 3.maddesinde, agik¢a embriyodan yeni orga-
nizmalar iiretilmesi amach klonlama yasaklanmis, ancak tedavi amagh klonma-
y1 yasaklanmamustir (f.2). Klonlama saf aragtirma amaciyla yapilmamakta ise,
bir iyilestirme/tedavi tesebbiisii de bulunuyorsa, bu madde kapsaminda tedavi
amaclh klonlamanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir™.

Tiirkiye'nin heniiz imzalamadigi, 1997 Oveido S6zlesmesi'ne Ek Protokole gore,
arastirmalar sadece cenin ve canli embriyolar {izerinde yapilabilecek ancak tiipte
embriyolar tizerinde arastirma yapilamayacaktir’.

Avrupa Parlamentosu ve Meclisinin Biyolojik Buluslarin Hukuki Korunmasi Hak-
kinda 1998 tarih ve 98/4EG nolu Yonergesinin 6.maddesi, insan embriyosunu
patentlemeye kargi korumaktadir. Yonerge'nin 6.maddenin 2.fikrasinda, a) insa-
nin klonmasina iligkin usullerin, (b) insan embriyosunun genetik 6zelliklerinin
degistirilmesine iliskin 6zelliklerin ve (c) insan embriyosunun endiistriyel ve tica-
ri amaclarla kullaniminin patentlenemeyecegini belirtmektedir.

(B) Embriyonun genetik aragtirmalarda kullanilmasi bakimindan, genetik kimli-
gin korunmasi prensibi

68) Bu Sozlesme, Tiirkiye bakimindan RG. 20.04.2004-S.25439 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onay-
lanmis ve yiiriirliige girmistir.

69) Tiirkiye'de insan embriyosu iizerinde arastirma ve klonlama hakkinda bkz. Henning Rosenau, Cev. Hakan
Hakeri, Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sézlesmesi'ne Gore Embriyon Arastirmalar1 ve Tedavi Amagh Kopya-
lama, KhukA, Akademik Aragtirma ve Dayanisma Dernegi Yayini, Kasim 2005, Yil: 8, Say1 2, s. 137-141;
Yener Unver, Avrupa Biyo-Hukuk S6zlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkileri, KhukA, Akademik Arastirma
ve Dayanigma Dernegi Yayini, Kasim 2005, Yil: 8, Say1 2, s. 182-198; Aykut Coban, Tiirkiye’de insan emb-
riyosu tizerinde aragtirma yapmanin hukuki sorunlari, TBB Dergisi, Say1 86, 2009, s. 204-248; Onursal
Cin, Yerel ve Uluslararas1 Metinlerde insan Uzerinde Deney, KhukA, Akademik Arastirma ve Dayanisma
Dernegi Yaymi, Kasim 2005, Yil: 8, Say1 2, s. 199-201; Omer Omeroglu, Tiirk Hukuku Agisindan insan
Klonlama, Yargitay Dergisi, Cilt 36, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2010, s. 121-134; Kalkan Oguztiirk, 254 vd.;
Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik ihtisas Komitesi Klonlama Calisma Alt Grubu Raporu, Klonlama
ve Biyoetik, Ankara 2005.

70) Erol, s. 87 ve dn. 300.
71) Bkz. Erol, s. 87, dn. 300’den naklen Rosenau, s. 149.
72) Erol, s. 87.
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Embriyonun (kiirtajla alinan fetiis, ana rahmine yerlestirilmemis/dondurulmus
embriyo) genetik arastirilmalarda kullanilirken, eugenic amaclara (insan rkini ve
kalitsal 6zelliklerini gelistirme diizeltme) karsi, genetik kimlik, genetik birlik ve gene-
tik biitiinliigiin korunmasi prensibi benimsenmistir’3. Oveido S6zlesmesinin 11.mad-
desinde de, genetik 6zellikler nedeniyle ayrimeilik agik olarak yasaklanmigtir?.

Tibb1 ve genetik datalarin yasa disi toplanmasi ve depolanmasina karsi koruma-
nin hem insanlar hem de embriyo ve fetiis (kiirtajdan sonra) bakimindan oldugu
savunulmaktadir (1997 tarihli Oveido S6zlesmesinin 10.maddesi)?.

(C) Pre-embriyonun yasama hakkinin korunmasi (déllenmis ama ana rahmine
yerlestirilmemis —extracorporel- embriyonun imhasina kars1 korunmasi: genetik
aragtirmalarda kullanilma konusunda bagis ve embriyo bagis1)

Yukaridaki boliimde ayrintili olarak acikladigimiz iizere, hemen her hukukta,
ebeveynlerin dollenmis ancak ana rahmine yerlestirilmemis veya dondurulmus
extra corporel embriyonun imhasina karar verebilecegi kabul edilmekle birlikte,
baz1 hukuklarda, extra corporel embriyo imhaya karsi kismen korunmus ve ebe-
veynlere secimlik haklar taninmistir. S6yle ki, ebeveynlerin, embriyonun imhasi-
na veya genetik arastirmalarda kullanilmasina veya infertil bir cifte bagislamasi-
na karar vermesi kabul edilmistir.

Dondurulmus embriyolar iizerinde, ebevynlerin karar verme hakki bulunup bu-
lunmadiginmi degerlendirirken, ebeveynlerin milli hukuku mu esas alinacak midir
yoksa tedavinin yapildig tilke hukuku mu dikkate alinacaktir’®. Bu 6nemli bir hu-
sustur. Milletleraras1 6zel hukukta, ebeveynlerin dondurulmus embriyolar iize-
rinde karar verme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda, milli hukuklarina
tabi olmasi savunulurken, tedavinin yapildig1 ve dolayisiyla dondurulmus embri-
yolarin bulundugu iilke mevzuati agilabilecek midir?

Ornegin, Yunan bir cift kendi milli hukukuna gore, dondurulmus embriyonun is-
ter imhasina ister genetik aragtirmalarda kullanilmasina isterse infertil bir ¢ifte
cocuk sahibi olabilmesi i¢in bagis yapmaya karar verebilir. Ancak Yunan c¢iftin ya-
sadig1 ve tedaviyi yaptirdig: iilke Tiirkiye ise, UYTE Yonetmeligi'ne gore ve ekinde
imzaladiklar forma gore, dondurulmus embriyo kullanilmaz ise, imha edilecek-
tir. Tlirk Hukukunda genetik arastirmalarda kullanmak {izere embriyo bagis1 ve
infertil bir ¢ifte cocuk sahibi olmasi i¢in embriyo bagisi yasaklanmistir.

73) Ozsunay, s. 19-30; Ozsunay, Rights of Embryo, s. 4-6; Erol, s. 86, 101-107. Ayrica bkz. Omer Omeroglu,
Yeni Bir insan Hakki, Benzersiz Olma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.2, 2008, s. 99-132.

74) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 4.
75) Ozsunay, Rights of Embryo, s. 8.
76) Bu konudaki a¢iklamalar igin bkz. I (b).



MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA EMRBIYO 145

Dondurularak saklanmig embriyolarin bulundugu yer Tiirkiye oldugundan, ebe-
veynlerin milli hukuku uygulansa dahi, Tiirk hakimimin, Tiirk Hukukunu ve ilgili
Yonetmelik hiikiimlerini Tiirk kamu diizenininin miidahalesi gercevesinde veya
dogrudan uygulanan kural olarak uygulamasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda,
Yunanl cifte ait dondurulmus embriyolar UYTE Yénetmeligi m. 14/1’e gore nak-
ledilmesi yasak oldugundan, Yunanistan’a nakledilemeyecek ve verdikleri yazil
riza dogrultusunda, dondurulmus embriyolar1 imha edilecektir (UYTE m.18/f.4
ve Yonetmelik EK 5).

Peki, kendi milli hukuklarina gore, secimlik haklara sahip olan ve dondurulmusg
embriyolarini Yunanistan’da yasayan Yunanh infertil bir ¢ifte bagislamak isteyen
ciftin bu sekilde engellenmesi ve dondurulmus embriyonun imhas177, insan hakla-
rina, iireme hiicrelerinin sahiplerinin kisilik haklarina aykir1 degil midir? Ureme
hiicrelerinin sahibi cift, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne gore Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurursa sonug ne olacaktir?

Bu sorunun, yeni bir hukuk anlayisi icinde cevaplandirilmasi gerekmektedir. Ca-
lismamizda sadece sorunu ortaya koymakla yetinip, cevabina deginilmeyecektir.

(D) Embriyo ve fetiisiin gebeligin sonlandirilmasi bakimindan korunmasi

Bildigimiz iizere, yakin zamanlarda lilkemizde yasanan, kiirtaj tartismasinda, vii-
cut biitlinliigii ve kadinin kendi viicudu tizerinde karar verme hakki cercevesinde,
embriyoyu tagiyan kadinin veya embriyoyu meydana getiren iireme hiicrelerinin
sahibi olmalar itibariyle {ireme hiicreleri sahibi kadin ve erkegin karar verme
haklar ile fetiisiin yagama hakk: arasindaki ihtilaf’® tartisma konusu olmustur.
Bu konu tizerinde bir sonuca varmak yerine, baz tespitler yapmakla yetinecegiz.

Tiim tibbi miidahalelerde hekimler, «lex loci professionis» yani “meslegini icra
ettigi tilke”nin hukukunu uygular”. Hastanin milli hukukuna veya mutat mesken
hukukuna bakilmaz. Bu nedenle, kiirtaj Tiirkiye'de yasaklansa dahi, yasaga rag-
men kiirtaj olmak isteyen kadin, kiirtajin yasaklanmadig bir iilkeye gider. Her
tiirlii tibbi miidahale hastanin vatandaghig ne olursa olsun, lex loci professionis
kurali geregi, hekimin meslegini icra ettigi ve dolayisiyla miidahalenin yapildig:

77) Ogretide Coban, tiipteki embriyonun da yasam hakkmin bulundugunu savunmaktadir. Bkz. Coban,
Aykut, Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii (s. 85-100), 6. Ankara Biyoteknoloji
Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar, Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisli Yayinlari, Ankara 2007, s.90.

78) Ozsunay, s. 14-16, Tiirk Hukukunda kiirtaj hakkinda diizenleme icin bkz. Ozsunay, s. 33-35. ve ayrica bu
konuda bkz. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Roe v. Wade Karar:.

79) Yunan hukuku, kiirtajda kadinin kendi kendine takdir hakkina ¢ok genis yer vermistir. Yunan hukukun-
da, ilk 12 hafta, esin rizas1 aranmaksizin, kiirtaj serbesttir. Eger hamilelik, tecaviiz, ¢cocuk istismari, igfal,
ensest sonucu ise, 19 hafta kiirtaj serbesttir. Eger fetiis gercekten ciddi bir hastaliga sahipse, ikinci bir
uzmanin onayi ile, 24 hafta kiirtaj serbesttir. Annenin hayati tehlikedeyse kiirtaj her zaman serbesttir.
Bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s. 9.
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iilke hukuku uygulanarak yapilacagindan, hekim, meslegini icra ettigi iilkede ya-
saklanmamusg bu tibbi miidahaleyi gerceklestirebilecektir. Bunun yaptirimi, ancak
kisi iilkeye dondiigiinde ve kiside goriiniiste fiziksel bir degisiklik bulunmadigin-
dan, ancak bdyle bir miidahelenin yapildig: ispatlanirsa ve bu konuda kanunen
cezai bir yaptirim ongoriilmiigse, cezalandirilmasi s6z konusu olabilir. Bagka bir
ifadeyle, bir iilkede kiirtaj yasaklansa dahi, bunun 6niine gegmek pek miimkiin
goriinmemektedir.

I11. Ureme tibb1 alaninda Tiirk Hukukundaki diizenlemeler

Ureme hiicreleri transferi ve gen teknolojisindeki gelismeler, iiremeye yardimel
tedavi yontemleri ve buna bagh olarak soy bag: konularinda incelenmesi gereken
yeni hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Tiirk Medeni Kanununda soy bagina iligkin yasal diizenlemelerde, iiremeye yar-
dimc1 tedavi yontemleri ile dollenme (yapay dollenme) ve embriyo transferinden
dogabilecek sonugclar1 diizenlenmemistir. Kanunda diizenlenen ¢ocuklara iligkin
soy bagi kurallari, cinsel iligki ile déllenmeye (dogal déllenme) iligkindir. Buna
karsilik homolog veya heterolog olsun, tiremeye yardime: teknikleri ile déllenme
Tiirk Medeni Kanununda g6z ard1 edilmistir.

Tiirk Hukukunda, yapay dollenme, kadin iireme hiicresi (yumurta) ile erkek tire-
me hiicresinin (sperma) suni sekilde embriyo haline getirilmesi olarak tanimlan-
mistir. Yapay dollenme, homolog veya heterolog yapay dollenme olarak iki sekil-
de gortilebilir. Eger sperma veya yumurta eslerden aliniyorsa homolog, liciincii
bir kisiden (donorden) aliniyorsa, heterolog yapay dollenme olarak adlandiril-
maktadir. Tiip icinde dollenen embriyo tekrar ana rahmine yerlestirilir (in vitro
fertilizasyon-IVF).

Tirk Hukukunda, tiremeye yardimei tedavi teknikleri konusunda karsimiza ci-
kan tek 6zel mevzuat, Saglik Bakanhigi'nca hazirlanan “Uremeye Yardimc: Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimec1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi'dir#. Tiirk
Hukukunda, ilk defa, 1987°de “Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Mer-
kezleri Yonetmeligi” kabul edilmis, 1996’da “Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezle-
ri Yonetmeligi” olarak degisiklige ugramis, bu Yonetmelik 1998 ve 2005 y1llarinda
revizyon gecirmis ve nihayet 06.03.2010 tarihinde yeniden diizenlenmistir. Yeni
Yonetmelik, “Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardime: Te-

davi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” olarak anilmaktadir.

Goriildiigi tizere, yasal mevzuatimizda “yapay dollenme” kavrami yerine, “lire-
meye yardimei tedavi yontemleri” kavrami kullanilmakta ve Yonetmeligin 4.mad-

80) R.G. 6.03.2010-27513.
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desinin 1.fikrasinin h bendinde, “Anne adayuun yumurtasi ile kocamn
spermini cesitli yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getirerek, gerek-
tiginde viicut disinda déllenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne
adayina transferini ifade eden ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak
kabul edilen uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda Yonetmelige
gore, sadece in vitro fertilizasyon, Tiirk Hukukunda yasal tiremeye yardime te-
davi teknigi olarak kabul edilmis, bunun disinda kalan, sperm bagisi, yamurta
bagisi, embriyo bagisi ve tasiyict annelik gibi iiremeye yardimei tedavi teknikleri
yasaklanmigtirs.

Yonetmelige gore, iiremeye yardimci tedavi yontemleri sadece, cocuk sahibi
olamayan ve evli ciftlerde ve her ikisinin onayinin alinmasi sartiyla uygulanir
(m.1)2.

Ayni yonetmeligin 4. maddesinin (h) bendine gore, sadece anne adayinin yumur-
tasi ile kocanin spermi ¢esitli yontemlerle dollendirilerek anne adayinin rahmine
transfer edilebilir ifadesinden, Yonetmelikte yalnizca homolog ddllenmenin ka-
bul edildigi goriilmektedir.

Uremeye yardime tedavi yontemlerinden sadece “cocuk sahibi olamayan eslerin
yararlanabilmesi”® de Yonetmelik ile Tiirk Hukukunda kabul edilen sinmirlamalar-

81) Diger hukuklarda yasal olarak izin verilen ve yasaklanan iiremeye yardime: tedavi teknikleri icin bkz.
Erol, s. 86 vd.; Yunan hukuku icin bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s. 8 vd.

82) Ama¢ MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci; ¢ocuk sahibi olamayan evli c¢iftlerden, tibben
uygun goriilenlerin iiremeye yardime: tedavi metotlar: vasitasiyla cocuk sahibi olmalari i¢in yapi-
lacak uygulamanin esaslarini, bu uygulamay1 yapacak merkezlerin agilmasi, ¢alismasi ve denetlenmesi ile
ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Kapsam MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, iiremeye yardimei tedavi merkezi agip isleten iiniversiteler,
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisilerini, bunlarin iiremeye yardimeci
tedavi yontemleri ile ilgili faaliyetlerini kapsar.

Tamimlar MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;... h) Uremeye yardima tedavi (UYTE) yon-
temleri: Anne adayinin yumurtasi ile kocanin spermini ¢esitli yontemlerle déllenmeye daha elverisli
hale getirerek, gerektiginde viicut disinda déllenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne ada-
yina transferini ifade eden ve modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalari ifade
eder.

Yasaklar ve Sorumluluklar ile Denetim ve idari Miieyyide

UYTE uygulamalar ile ilgili yasaklar MADDE 18 -(2) Merkez sahipligi veya iiciincii sahislar tara-
findan; sube, irtibat biirosu ve benzeri isimler altinda veya belirli merkez veya merkezlere hasta temini
amaciyla bir yer agilmasi yasaktir. Bu tiir faaliyet gosteren yerler valiliklerce derhal kapatilarak bu yerler-
den hasta kabul eden merkezlerin 30 giin siire ile yeni bagvuru kabulii durdurulur.

83)Yunan hukukunda, iiremeye yardime: tedavi teknikleri, sadece iireme yeteneginden yoksun olma veya ge-
beligi tibben sakincali olma durumlari i¢cin degil, genetik hastaliklarin ¢ocuga ge¢cmesini 6nlemek
icin de kullamilmaktadir (Greek Civil Code m. 1455, par.1 ve 4). Ancak, bu teknikler, cinsiyete bagh
ciddi genetik hastaliklar1 engelleme amaci disinda (X kromozununa bagh hemofili gibi) cinsiyet belir-
leme amach veya dogacak ¢ocukta belli 6zelliklerin bulunmasi1 amach olarak embriyo secimi
ve transferi yapilamaz. Kanunun bu maddesi ile, Kanunun sadece saglikli gametlerin veya saglikl (yer-
lestirilmemis) embriyonun (pre-implantation embryos) ana rahmine yerlestirilecegi kabul edilmektedir.

Uremeye yardime: tedavi tekniklerinin temel amaci, insan infertilitesi (iireme kabiliyetinden yoksunlugu)
ile savagmaktir (Yunan Medeni Kanunu madde 1455, par 1). Bu nedenle, Tiirk Hukukunda oldugu gibi,
Yunan hukukunda da, heteroseksiiel ciftlerin iiremeye yardimc tedavi tekniklerinden yararlanmasi
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dan biridir. Tiirk Hukukunda, tiremeye yardimci tedavi yontemleri, sadece infer-
tilite i¢in kabul edilmistir. Ancak, diger baz iilke hukuklarinda, iiremeye yardimei
tedavi tekniklerinin, egler lireme yetenegine sahip olsa dahi, genetik hastaliklarin
cocuga gecmesini 6nlemek icin de kullanildig goriilmektedir.

Sadece evli ciftlerde®* homolog yapay dollenmeye miisaade edilmistir ve mutla-
ka eslerin her ikisinin de rizasinin alinmasi gerekmektedir. Her iki esin rizasinin
alimmasi kisilik haklarinin korunmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Kendi rizala-
rina aykir1 olarak davranilmigsa, kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olur. Kisilik
haklarinin ihlali halinde, haksiz fiil statiisii (MOHUK m.34) uygulanir®s.

Tiirk Hukukunda UYTE uygulamalar ile ilgili yasaklar ve
sorumluluklar ile denetim, idari ve cezai yaptirnmlar

Kendilerine UYTE uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlar-
dan elde edilen embriyolarin bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilma-
s1 yasaktir. Bu yasaga uymadig tespit edilen merkezlerin faaliyetleri ile merkez
disinda ayni faaliyetlerde bulunan yerlerin faaliyeti valilikge derhal durdurulur
(Yonetmelik m.18 (4)).

UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanir. Her-
hangi bir sekilde donor kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi,
adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagka aday-
larda, aday olmayanlardan alinanlar da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi
yasaktir (Yonetmelik m.18 (5)). Bu yasaklara aykir olarak elde edilen gebeliklerin
herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkez siiresiz kapatilarak bu

kabul edilmis, homoseksiiel ¢iftlerin yararlanmasi kabul edilmemistir. Yunan hukukundaki agiklamalar
icin bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s.9.

Ancak, Belgika ve Hollanda hukukunda homoseksuel ciftlerin de iiremeye yardime: tedavi teknikle-
rinden yararlanmasi kabul edilmektedir.

84) Yunan hukuku, Tiirk Hukukundan bir adim daha ileriye giderek, evli kadin gibi bir erkekle birlikte yasa-
yan bekar kadinin (single infertile woman) da (Yunan Medeni Kanunu m. 1456, par.1) iiremeye yardimei
tedavi yontemlerinden —noterden verecegi riza belgesi ile- faydalanabilecegini kabul etmektedir. Ancak
elbette yas diger tedavi yontemleri icin uygunsa, iiremeye yardimei tedavi teknikleri uygulanmayacaktir
(m.1455, par.2). Birlikte hayat ortakligim1 kabul eden hukuklarda da bu uygulama kabul edilmektedir.
Bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s. 10-11.

85) Her iki esin rizasimin alinmasi kisilik haklarimin korunmasi bakimindan ¢ok énemlidir
(MK m. 24’e aykirilik korumasi haksiz fiilin korunmasi vasitasiyla yapilmaktadir. MOHUK
m.34-kisilik haklarinin ihlali halinde haksiz fiil statiisii uygulanir. Esler, Yonetmeligin 2 nolu Ekin-
de yer alan muvafakat formunu doldurur.

Yunan hukukunda da, evli ciftlerin birlikte rizas1 olmahdir, eger koca iiremeye yardimei tedavi teknik-
lerinden sperm bagisina veya embriyo bagisina onay vermigse, baba olmadigini iddia edemez (Yunan
Medeni Kanunu m. 1471). Birlikte yasama halinde, birlikte yasayanlarin her ikisinin de rizas1 olmahdir
(m. 1456/1/b). Aynu evli ¢iftlerin ki gibi etkilerini dogurur (m. 1475/b). Eger biri annelik ya da babalig
reddediyorsa, mahkeme yukaridaki delillere gore karar verir (m. 614/1 ile baglantili olarak m. 615/1 uy-
gulamir). Bkz. Ozsunay, s. 10-11.
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islemi yapan kisilerin sertifikalar: iptal edilir ve ilgili tiim ¢alisanlarin da siiresiz
olarak UYTE merkezlerinde calismalarina izin verilmez.

Yurt icinde veya yurt disindaki UYTE uygulamasi yapan yerlere besinci fikradaki
iglemler i¢in Yonetmelige aykir1 olarak hasta sevk etmek, yonlendirmek, tegvik
etmek ve bu konularda aracilik etmek gibi eylemlere katilan merkezler ve/veya
merkez personellerinin tespiti halinde ilkinde ii¢ ay, tekrarinda siiresiz olarak
merkezin faaliyetine valilik¢e son verilir. Merkez personeli olmamakla birlikte bu
hususlarda aracilik ettigi tespit edilen kisi ve kigilerin varsa sertifikalar1 Bakanlik-
ca iptal edilir (Yonetmelik m. 18 (6)) .

Yonetmeligin (4), (5) ve (6)'nc1 fikralarda belirtilen hususlara aykir1 uygulama
yapildiginin herhangi bir asamada tespit edilmesi halinde, bu uygulamay1 yapan,
hasta sevk eden veya aracilik eden kisiler ile gebe kalan kisi ve donoér cumhuriyet
savciligina bildirilir (Yonetmelik m. 18 (77)). Yonetmelik Cumhuriyet Saveiligin bu
kisiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun hangi maddelerine gore islem yapilacagi
hakkinda bir agiklik getirmemesine ragmen, Yonetmelik Ekinde yer alan ve her
merkez tarafindan olusturulacak Uyte Uygulanacak Ciftlere Ait Bilgilen-
dirilmis Muvafakat Formu’nda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 90’inc1 ve 231’inci
maddeleri ile tiip bebek tedavileriyle ilgili yasal durum hakkinda ayrintih bilgilen-
dirme ve talep etmeleri halinde soy bagin tespit amaciyla DNA testi yaptirabile-
cekleri hususu yer almalidir®®.

Yonetmeligin bu ekinden, Cumhuriyet Savciliginin TCK'nin 9o ve 231.maddele-
rine gore iglem yapacag: anlasilmaktadir, ancak s6z konusu kisiler hakkinda ceza
verilebilmesi icin, hukuka aykir fiilin TCK m. 90 veya 231 anlaminda suc tegkil
etmesi sarttir”. Bu fiillerin TCK m. 90 ve 231 anlaminda sug tegkil edip etmedigi

86) Formun sonunda evli ¢iftin her ikisinin ve {inite sorumlusunun imzasi olmalidir. Okuryazar olmayan ¢ift-
ler sol elin bagparmagini basarak imzalamis sayilacaklardir. Muvafakat formunun tedaviye baslamadan
bir giin 6nce ciftlere verilerek okunmasi saglanacaktir. islem yapilmadan 6nce form, merkez gorevlisi
tarafindan sozlii olarak adaylara okunacak, adaylar el yazilar ile “sozlii ve yazil olarak ¢ogul gebelik ve
basarisizlik durumu da dahil her konuda uygulama ile ilgili yeterli bilgilendirildim”, ifadesini yazarak
muvafakat formunu imzalayacaklardir.

87) TCK’nun “insan iizerinde deney” bashkli 9go.maddesi, aynen goyledir:
“(1) Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin;
a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmig olmas,
b) Deneyin 6ncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi,

¢) insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel veri-
lerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

d) Deneyin, insan saghg iizerinde 6ngoriilebilir zararli ve kalic1 bir etki birakmamasi,
¢e) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 6lciide aci verici yontemlerin uygulanmamasi,

) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saghg tizerindeki tehlikeye
gore daha agir basmas,

g) Deneyin mahiyet ve sonuclar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizanin yazilh
olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagh bulunmamasi, gerekir.
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ayr1 bir inceleme konusu oldugundan, bu ¢alismamizda incelenmemistir.

Yonetmeligin 18.maddesinin 8.fikrasinda da, “Istenmeyen durum olan, “anne ve
cocuk saghigini riske eden” cogul gebeliklerin 6nlenmesi esastir. Bu kapsam-

da; (a) UYTE yontemlerinden biri olan klasik ovulasyon indiksiyonu (yumurta

(3) (Degisik fikra: 31/03/2005 - 5328 S.K./7.mad) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugu-
nu gerektirmemesi i¢in ikinci fikrada aranan kosullarin yan sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak agisindan
bunlarin ¢ocuklar tizerinde de yapilmasim gerekli kilmasi,

b) Riza a¢iklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazil
muvafakatinin de alinmasi,

¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saghg: ve hastaliklar1 uzmaninin bulunmasi, gerekir.

(4) Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amach denemede bulunan kisi, bir y1la kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi miidahale yontemlerinin uygulanmasinin sonug¢ vermeye-
ceginin anlasilmasi iizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel yontemlere uygun tedavi amach
deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. A¢iklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglar: hakkinda
yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane orta-
minda yapilmas gerekir.

(5) Birinci fikrada tanimlanan sugun iglenmesi sonucunda magdurun yaralanmasi veya 6lmesi hélinde,
kasten yaralama veya kasten 6ldiirme sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Bu maddede tamimlanan suclarin bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.

Organ veya doku ticareti

TCK Madde 91 - (1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes y1ldan dokuz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmasi halinde, iki yildan beg yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Hukuka aykir olarak, 6liidden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen
cezalara hitkmolunur.

(4) Bir ve tiglincii fikralarda tanimlanan suclarin bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi hélinde,
sekiz y1ldan onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.

(5) Hukuka aykar1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayim-
layan Kkisi, bir y1la kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiitkmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sugun iglenmesi sonucunda magdurun 6lmesi halinde, kasten 6ldiirme
sucguna iliskin hiikiimler uygulanir.

Zorunluluk hali

Madde 92 - (1) Organ veya dokularini satan kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gz
ontinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazge-
cilebilir.

Etkin pismanhk

Madde 93 - (1) Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce duru-
mu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.
(2) Bu sug haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi, goniillii olarak, su¢un meydana ¢ik-
masina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin
niteligine gore, dortte birden yarisina kadari indirilir.

Cocugun soy bagini degistirme

Madde 231 - (1) Bir ¢cocugun soybagini degistiren veya gizleyen kisi, bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirlir. (2) Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak, saghik kurumundaki bir ocugun baska bir
cocukla karigmasina neden olan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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gelistirilmesi) ile 2 (iki) den fazla folikiil gelismemesi hedeflenmelidir. Cogul ge-
beliklerin 6nlenmesi i¢in {i¢ veya daha fazla folikiil gelismesi halinde artifisyel in-
seminasyon (yapay dollenme) islemi yapilmasi yasaktir. (b) Merkezlerde UYTE
uygulamasinda birden fazla embriyo transfer edilmemesi esastir. Ancak, 35 yasa
kadar birinci ve ikinci uygulamada tek embriyo, iiciincii ve sonraki uygula-
malarda iki embriyo, 35 yas ve lizerinde tiim uygulamalarda en fazla iki emb-
riyo transfer edilebilir. Bu yasaklara aykir1 hareket eden merkezlerin ilk tespitte 3
ay, ikinci tespitte 6 ay yeni bagvuru kabulii durdurulur. Aykiriligin devam etmesi
halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve UYTE iinite sorumlusunun sertifikasi ip-
tal edilir.

Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kagma hali hari¢, dogacak cocugun
cinsiyetini belirleme amach gonad ve/veya embriyo se¢imi ve transferi yapila-
maz®, Bu durumun tespiti halinde merkezin ruhsati/izin belgesi ve merkez UYTE
iinite sorumlusunun sertifikasi iptal edilir (Yon. m. 18 (9)).

Bu diizenleme, ciddi bir kalitsal hastaliktan kacinma hali haric, sadece cinsiyet
belirleme amach degil, ayn1 zamanda dogacak cocukta belli 6zelliklerin bulunma-
st amaclh olarak embriyo se¢imi ve transferi yapilmasini da agikca yasaklayan se-
kilde diizenlenmesi daha uygundur. Bu konuya 6rnek olarak, bir gazete haberin-
de, Tiirkiye’deki bir merkez, Ingiltere’de baska bir merkez acmistir. Bu merkezde,
cocugun cinsiyeti ile birlikte, dogacak ¢ocukta belli 6zelliklerin (boyu, goziiniin,
saciin rengi gibi) bulunmasim da garanti etmektedir. Bu gibi gonad ve embriyo
secimi ve transferi yapan merkezler icin, Tiirk Hukukunda merkezin ruhsat veya
izin belgesinin ve UYTE sorumlusunun sertifikasinmn iptali seklinde idari yapti-
rim kabul edilmistir (Yon.m.18/9).

Cinsiyet, ¢cocugun boyu, goziiniin, sacinin rengi gibi konularda Merkez tarafin-
dan vadedilen taahhiitlerin gerceklesmemesi halinde, liremeye yardimeci tedavi
tekniklerinden faydalanan Kkisilerin Merkezden tazminat isteme hakkinin olup

88) Yonetmeligin 18.maddesinin 9.fikrasindaki gibi, Tiirkiye’de cinsiyet tespitinin yapilmasi, bir hastahgin
tedavisinin gerekli kildig1 durumlar haric, Genetik Tam1 Merkezleri Yonetmeligi'nin 17. maddesinin 2.fik-
rast ile yasaklanmistir. Aksine davranan merkezlerin ruhsatlar: bir daha verilmemek iizere iptal edilecek
ve sorumlu miidiir bir daha hi¢bir merkezde sorumlu miidiir olarak ¢calisgamayacaktir (m. 18/f.2).

insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi'nin 14.maddesine gore de, “Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastalk-
tan kaginma hali harig, dogacak ¢ocugun cinsiyetini segmek amaciyla tibben yardime iireme teknikleri-
nin kullanilmas1” yasaklanmigtir.

Yunan hukukunda ise, yapay dollenme teknikleri sadece iireme kabiliyeti olmayanlar icin degil, genetik
hastaliklarin cocuga gecmesini 6nlemek icin de kullanilmaktadir (Greek Civil Code m. 1455,
par.1 ve 4). Ancak, bu teknikler, cinsiyete bagh ciddi genetik hastaliklar1 engelleme amaci diginda (X
kromozununa bagh hemofili gibi) cinsiyet belirleme amagh veya dogacak cocukta belli 6zelliklerin
bulunmas1 amach olarak embriyo secimi ve transferi yapilamaz. Kanunun bu maddesi ile, Kanunun
sadece saglikli gametlerin veya saglikh (yerlestirilmemis) embriyonun (pre-implantation embryos) ana
rahmine yerlestirilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Ozsunay, Rights of Embryo, s. 11.
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olmadig1, 6n sorun olarak, bu tip s6zlesmelerin gecerli olup olmadigi konusunda
uygulanacak hukuk meselesi 6nem tasimaktadir. Eger bu taahhiitler yurtdisinda-
ki bir Merkez tarafindan yapildi ise, akit statiisii (MOHUK m.24) (tek tarafa borc
yiikleyen akit — tek tarafli vaad) cercevesinde, uygulanacak hukuk tespit edilmeli
ve bu hukuk cercevesinde, bu tiirden taahhiitlerin gecerli olup olmadigi (MOHUK
m.32 atfiyla MOHUK m. 24) veya tazminat isteme hakkinin bulunup bulunmadi-
g1 (MOHUK m. 24) konusunda karar verilmelidir.

UYTE teknikleri kullamlarak olusan cogul gebeliklerde embriyonal ya da fetal
rediiksiyon yapilamaz. Birden fazla embriyo nakli ile gerceklesen cogul gebelik-
lerde embriyonun imhasi “insan onuru”na aykiri oldugu kabul edilmektedir. An-
cak tip fakiiltesi hastaneleri ve Bakanliga bagh egitim hastanelerinden alinan du-
rum bildirir heyet raporuna gore rediiksiyon islemi yapilabilir. Tibbi endikasyonu
belgelemeden rediiksiyon yapan merkezlerin ii¢ ay siire ile yeni bagvuru kabulii
durdurulur. Tekrar halinde merkezin ruhsati/izin belgesi iptal edilir (Yon. m.18

(10)).

Ureme ve gonad hiicreleri ile embriyolari dondurularak saklanmasi (Yonetmelik
m. 18/f.11, m. 18/f.12, m. 18/f.3) konusu, birinci béliimde incelendiginden ayrica
burada ele alinmayacaktir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukunda, bu Yonetmelikte belirlenen
UYTE uygulamalar1 ve Yonetmelik dis1 uygulamalar konusunda bilgilendirme
amaciyla da olsa tiim basin ve iletigsim araclari ile reklam yapilmasi yasaktir. Bu
yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda ilgili mevzuata gore islem yapilir (Yonet-
melik m.18/14).
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TARTISMA

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Baya
kapsaml bir sunustan sonra isin temel noktalarina bakacak olursak bir iki sey
on plana cikiyor. Birincisi, bu konuda kurulacak sistemin 6zellikle cocugun insan
haklar1 acisindan seffaf bir sistem olmasi lazim. Bu acidan bakildiginda baz iil-
kelerdeki hani genetik anne babanin saklanmasina yonelik diizenlemeler temel
haklara aykir1 diizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Ciinkii kisinin bilgi edinme
hakki agisindan baktigimizda, tamamen seffaf bir sistemin olusturulmasi ve ulus-
lararasi kurallarin da olusturulmas: gerektigini diisiiniiyorum. ikincisi biitiin sis-
tem ve biitiin iilkeler tek anne, tek baba modeli {izerine kurulmus. Bunun da sor-
gulanmasi lazim. Bu sart midir? Yani bir kiginin birden fazla anne babasi olamaz
mi1? Yani buna zorlamanin anlami var mi1? Aklima bir tiyatro oyunu geldi. Oyunun
sonunda su mesaj verilir: cocugu doguran degil, ona bakan annesidir. Yani “kim
emek harcadiysa, o annedir” denir. Ama bu mesajlarin bence pek bir anlami yok.
Asil anlaml olan kisinin ne diislindiigiidiir. Dolayisiyla kisi kendi tayin etmelidir
bunu. Burada sadece miras acisindan bir diizenleme sorun teskil edebilir. isin
ticari boyutu, tiglinei bir nokta gibi diisiindiiriiyor. Bunlar ne kadar ticarete konu
olmali ya da olmamali? Burada kesin bir sey dememekle birlikte ticaretin sinir-
landirilmasi gerektigi diistincesindeyim. Cok ticarilesmemeli.

Yrd. Doc¢. Dr. Ebru Sensoz Malkog: Evet, 6zellikle tasiyici anneligin ticariles-
memesi konusu iizerinde duruluyor. Mesela, Ingiliz hukukunda, ister ingiltere’de
ister yurtdisinda yapilsin, tasiyici annelik sozlesmesi para karsihigi yapilmissa,
gecersizdir. Bu sekilde diizenlemeler var, ama tasiyici annelik so6zlesmesinin ta-
raflan sozlesmeye, paraya iligkin bir hiikiim koymayarak bu sézlesmeleri akde-
diyorlar. Cilinkii para karsihig1 olmadan tasiyic1 anneligi kabul etme 6rneklerine
pek rastlanmiyor. Ancak akrabalar arasinda para karsilig1 olmaksizin tasiyict an-
neligin kabul edildigi goriiliiyor. Ornegin, kiz1 iireme yeteneginden yoksun veya
saghg acisindan tehlikeli ise, anne kizi icin tasiyic1 anneligi kabul edebiliyor.

Yrd. Doc¢. Dr. Levent Korkut: Biitiin bu diizenlemelerin ¢cocugun en yliksek
menfaatini gozeterek yapilmasi gerekiyor. Ticaret yasaklansa bile, bu, ¢ocuga za-
rar vermemeli.

Prof. Dr. Nevzat Koc (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Embriyo esittir

cenin midir?

Yrd. Doc¢. Dr. Ebru Sensoz Malkog: Tibben semalari var. 14. giinden sonra
cenin, 4 ve 8. hafta aras1 embriyo, 8.hafta dolduktan sonra, 9.hafta itibariyle fetiis.

Prof. Dr. Nevzat Koc: Kisilik sahibi olup olmadigi degerlendirilirken onu goz
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oniinde tutmak gerekir. Yani cenin halinde degilse kisilik sahibi olmadigini s6ylemek
gerekir. Hatta insan kokeni biyolojik madde olarak belki ticari sozlesmelere konu
olabilecegini soyleyebiliriz. Ama cenin halindeyse, ondan sonra Yunan Hukukunda
oldugu gibi, soylediginiz gibi, tasiyict annenin rahmindeyken, yok efendim ivazliysa
kira sozlesmesi, ivaz yoksa 0diing sozlesmesi, bunlar bana kabul edilemez geliyor.
Bir de tiip bebegin olusumunda hak ehliyetine sahip olmak bakimindan yerlestir-
me anindan itibaren hak ehliyetine sahiptir diyoruz. Bu sonuca Medeni Kanunun 1.
maddesinden yararlanarak, bir bosluk oldugunu kabul ederek varmak gerekir. Yoksa
o andan itibaren hak ehliyeti vardir, denmemelidir kanaatindeyim. Tegekkiir ederim.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cikler (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): ilk 8 hafta
embriyo, 8. haftadan itibaren, 9. haftadan sonra fetiis olarak kabul ediliyor. Be-
nim de dikkatimi ¢ekti, anne rahmine tutunmak dediniz, anne rahmine tutunma
zaten dollenmeden sonraki 1 hafta icinde gerceklesiyor. Ana rahmine diismesi
5. glin civarinda oluyor. Dollenmeyi 0. giin olarak kabul ettiginizde, Tangiil Ho-
camin anlattig1 olay bu, hiicrelerin art arda boliinmesi sirasinda aslinda rahme
bir yolculuk geciriyor, bizim ilerideki bebek adayimiz. IVF (in vitro fertilizasyon)
yaptigimizda ise, bir petri kabinda dollenmeyi gercgeklestiriyoruz, yine o. glin. Ve
petri kab1 icinde, tipki annenin viicudundaki gibi boliinmelere devam ediyor. 2,
4, 8 hiicreye kadar. Asag1 yukar: ticiincti, dordiincii giin civarinda bizim bu canliy1
annemizin viicuduna vermemiz gerekiyor. Dolayisiyla ¢calismay1 yapabilecegimiz
asama, yani agag1 yukar1 8 hiicreli asamada halihazirda normal bir déllenme ol-
saydi dahi heniiz tutunmamais olacakt.

Yrd. Do¢. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: 14. giinden sonra yerlestirme yapamiyor
musunuz?

Yrd. Dog¢. Dr. Esra Cikler: 4. giine kadar yapmak zorundayiz. 5. giinii asa-
mazsiniz. Ha vermediginiz zaman, déllenmeden sonraki 2 giinliitk embriyo, zaten
anne rahmine yerlesmeyecegi icin anladigim kadariyla sadece biyolojik materyal
olarak gortiliiyor, degil mi?

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Amerikan Hukukunda s6yle bir kural var: 14.
giine kadar embriyo alinip ¢aligma yapilabilir, 14. giinden sonra yasak.

Prof. Dr. Tangiil Miidok (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Cocugun baba-
sin1 reddetmek gibi bir hakk: var, anladigim kadariyla. Bilimle ugrasan birisi ola-
rak, su aklima geldi: Suni dollenme yaparken spermi aldiktan sonra dogal selek-
siyonda, yumurta, zaten kotii spermi reddediyor. Biz iginden bir tane segiyoruz,
su iyidir diyoruz ve zorla sokuyoruz iceri. O da diyelim ki mental gerilikle dogdu
cocuk. Ondan sonra kime itiraz edecek, ne yapacak bu ¢cocuk? Laboratuvarda bi-
lim adaminin yaptig1 spermden kaynaklanan bir sey. Evet, babasinin spermi ama
spermi ben soktum igeriye.
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Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Simdi bizim hukukumuzda buna ilis-
kin diizenleme yok. Ama baz1 hukuklarda, 6zellikle Yunan Hukuku ¢ok detayh.
Ozellikle kusurlu bir iireme hiicresiyle déllenme yapildiysa; cocugun da, annenin
de, babanin da uygulamay1 yapan merkeze dava acma haklar1 var. Cilinkii orada
sadece saglikli lireme hiicreleriyle yapay dollenmenin gerceklestirilmesi geregi,
kanunda acikca kabul ediliyor. Tiirk Hukukunda da, ayn1 sonuca ulasmak miim-
kiindiir.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Genel hiikiimlerden hareketle, kusur ve mes-
lekte acemilik yiiklenebiliyorsa, o takdirde sorumluluk dogar. Ama yapilan isler
profesyonelce, tip meslegi acisindan... Vekalet iliskisi agisindan bakarsaniz 6zen
yukiimlaligi...

Yrd. Dog¢. Dr. Ebru Sens6z Malkog¢: Evet, 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
onemli. Bu konuda, anne babaya dava hakki taniniyor ama ¢ocuga dava hakki
taninmasi tartisiliyor. Bu kusurlu iireme hiicreleriyle déllenme yapilmasaydi ¢o-
cuk hayatta olmayacakt: gerekeesiyle, cocuga dava hakki degil, anne babaya dava
hakk: taniniyor. Cocugun hayata gelmemesinden daha biiyiik bir zarar olmazdi
deniyor. Amerikan mahkemeleri de bu yonde karar vermektedir. Tiirk Hukukun-
da da ayni sonuca ulasmak miimkiindiir.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Diyelim ki 20’li yaglara geldiler. Kasla ilgili mental
sorunlar ¢ikmaya basladi. Burada sperm ya da yumurta se¢iminde, hani baska
sperm yok degil. Asag1 yukar1 kriterleri belli, biz de diyoruz ki bunu sectik. Yani
hi¢ dogmayacakt1 diye bir sey degil. Bir bagkasini secseydik gene dogacakti. Ha
baska seyler ¢ikacak miydi, citkmayacak miydi? Bir de Tiirk tabiriyle kimse de ma-
Iim ko6t demez. “Ben gayet tyi spermi sectim ve soktum iceriye diyecek” tabi
merkez de.

Yrd. Dog¢. Dr. Levent Korkut: Sorumluluk olmaz.

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sensoz: Tespit edemeyecegimiz sey varsa, bundan sorum-
luluk dogmaz. Gerekli 6zeni gosterdiyseniz, 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davran-
mamis olursunuz ve bundan sorumlu tutulamazsiniz.

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Embriyo hiicrelerinin arasinda birtakim
testler yapiliyor ve aralarindan saglikli olanlar seciliyor. Geriye kalanlar imha mi1
edilmeli, birtakim genetik embriyonik ¢alismalarda kullanilmali m1?

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: UYTE Yonetmeliginde rediiksiyon konu-
sunda hiikiim var. Eger heyet raporu varsa rediiksiyon yapilabilir.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cikler: Ama orada da s6yle bir sorun var. Belli hastaliklar
tariyorsunuz. Tarayamadiginiz pek ¢ok hastalik...
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Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Ondan sorumlu degilsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cikler: Tamam degilsiniz ama cinsiyetini de biliyorsunuz.
Bu anlamda kiz, erkek... Acikgasi calismay1 yapan kisinin etik anlayisina kalmas.

Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Hangi asamada cinsiyetini 6grenebiliyorsunuz?

Yrd. Dog. Dr. Esra Cikler: Tangiil Hocamin dedigi gibi, rastgele bir sperm se-
cildiginde bunu bilmek gibi bir sansimiz yok. Ancak iste annenin iist liste diistik-
leri vardir ve saglikli embriyo secmek zorundasimizdir. 6 hiicreli, 8 hiicreli emb-
riyodan bir tane hiicreyi ¢ekersiniz. Ve bildiginiz hastaliklarin {izerinde genetik
taramasini yaparsiniz. O esnada genetik haritasin1 dokerken cinsiyetini bulabilir-
siniz. Yani 3, 4’lincii gliniindedir. Ama ¢alisan yerler bunu sdylememek taraftari.
Ama kétiiye kullanilmaya da acik.

Prof. Dr. Nevzat Kog¢: Yemek saati geldi ama ben son bir sey soyleyecegim.
Simdji, koca sperm bagisina agik riza gosterdikten sonra, babalig celiskili davra-
nis yasagindan dolay1 soy bagini reddedemez diyorsunuz. Kim kabul ediyor bile-
miyorum ama siz simdi, onu incelemissiniz, 6yle anlasiliyor. Orada farkl bir de-
gerlendirme de olabilir. Medeni Kanunun 23. maddesindeki hani, kisilik hakkini
agir1 kisitlayan sozlesmeler gecersiz sayiliyor.

Yrd. Do¢. Dr. Ebru Sens6z Malkog¢: Hocam zaten oncelikle, kisilik hakkini
kisitlayan bu s6zlesmenin ahlaka aykir1 oldugu ve bu nedenle de gecersiz oldugu
kabul ediliyor. Ama gecersiz olsa da esine boyle bir giiven vermistir, sperm ba-
gisina agik bir sekilde riza gostermistir, bu yiizden hakkin kétiiye kullanilmas,
celigkili davranis yasagindan dolayi, soybaginin reddi hakkinin taninmamasi, bu
haktan feragat etmis kabul edilmesi gerekir deniyor. Bunun aksi goriisler de var
ama hemen hemen tiim iilkelerde genel kabul ve uygulamanin bu yonde oldugu
goriiliiyor.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Celiskili davranis yasagini anliyorum ama bu ¢ocuk
bana ait degildir demesi, kisilik hakkiyla ilgili. Kisilik hakkinin 6zelligidir o. Mut-
lak haktir, devredilemez, vazgecilemez. Burada, Medeni Kanunun 2. maddesini
devreye sokarak, celigkili davranis yasagi demek ne kadar dogru? Bu biraz soru
isareti benim icin.

Yrd. Doc¢. Dr. Ebru Sens6z: Bu durumda sperm bagisina riza gosteren ba-
banin, ¢ocuk ile soy baginin ortadan kalkmasinda, tek yol, cocugun soy baginin
reddi davasi agmasi.

Prof. Dr. Nevzat Kog: Ben farkli bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatindeyim.

Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Tabi ki. Farkli goriislerde var.
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Yrd. Doc. Dr. Levent Korkut: Cocuk haklari s6zlesmesine gore cocugun yiik-
sek menfaati 6ncelikli. Eger bir sey olursa onun da dikkate alinmasi lazim.

Yrd. Doc¢. Dr. Ebru Sens6z Malkog¢: Embriyo, sperm, yumurta bagislarinin
hepsi, dogum o6ncesi evlat edinme gibi kabul ediliyor. Yani iireme hiicresi halin-
deyken koca bu tedavi yontemlerini kabul etmistir ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu
¢ocuk haklari koruyan tiim sozlesmelerde kabul edilen ¢ocugun 6ncelikli ve {is-
tlin menfaati geregi, celiskili davranis yasagi olarak kabul edilmesinde bir sakinca
yok diye diisliniiyorum. Tegekkiir ederim.



BIOHUKUK

PROF. DR. YUCEL SAYMAN
MEDIPOL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYESI

Sunumlar dinliyoruz, {izerinde konusuyoruz, tartisiyoruz. Hukukcu olan bizle-
re soruluyor: Biyoloji alanindaki buluslar, 6zellikle bioteknolojinin uygulamada
acghigl, acabilecegi alanlarda ortaya c¢ikan hukuki sorunlar nasil ¢oziilecek? Biz
hukukgulara “sorun su, buyurun bu sorunu ¢6ziin” deniyor. Bizler de nasil ¢oze-
biliriz diye diisiintiyoruz.

Ben sunumumda “¢6ziim ne olmali” tartismasina girmeyecegim; soruna bir bas-
ka acidan yaklagmaya calisacagim: Bizler, hukukcu olarak, var olan ve ozellikle
Roma Hukuku temelinde gelismis Kara Avrupa’s1 hukuk sistemiyle bu sorunlari
hukuki agidan ¢6zebilir miyiz, ¢6zemez miyiz? Konugmami bu noktada yogunla-
sarak stirdiirecegim.

I

1. Sunumumun sonunda varacagim sonucu bastan soyleyeyim: 21’inci yiizyila
damgasini vuracak bilimsel gelismelerin, 6zellikle biyoloji alanindaki olas1 gelis-
melerin 6nlimiize koydugu, koyacag: hukuki sorunlar1 Roma Hukuku temelinde
kurulmus hukuk sistemiyle ¢ozemeyiz. Cozemeyecegimiz i¢in de, Levent’in soyle-
digi gibi, korku, tehdit algilamasi gibi duygu ve endiselerle yasaklamaya yonele-
cegiz. Tip mensuplari, biyologlar bize sunu yasaklayin diyecekler, yasaklayici dii-
zenlemeler 6ngorecegiz ya da su kadarina izin verin diyecekler, siirlayici hukuki
diizenlemelere yonelecegiz. Boylece, giderek 6zerkligimizi de yitirecegiz.

Burada yasaklama ya da sinirlama konusuna bir aciklik getirmek isterim. Kimileri
baz1 “bilimsel fikirlerin” “biitiin insanlik i¢in” zararh oldugunu diisiiniirler ve bu
bilimsel fikirlerin kétii insanlarin eline diigsmesinden korkar, bu alanlarda “bilim-
sel calisma yapilmamas1” gerektigine inanirlar. Ornegin, atom cekirdegi ile ilgili
bilgi atom bombasinin gelistirilmesine temel olusturur. Atom bombasi kétiilerin

eline diiserse insanlik zarar goriir.

O zaman karsimiza su soru ¢ikar: Hukukcu neyi yasaklayacak? Bilimsel arastir-



160 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

manin kendisi mi, bilimsel verilerin belli alanlarda uygulanmasini mi1?

1.1 “Bilimsel fikir” yasaklanamaz ve sinirlanamaz, ¢iinkii bilim nesneldir, evrenin
isleyisini bilme ve anlama arzusu ile yapilir, olasi {iriinler g6z 6niinde tutulmaz.
Buna kargilik, “bilimsel fikirlerin uygulamasi” 6zneldir, bu nedenle belli durum-
larda tehlikeli olabilir, yasaklanmasi ya da simrlandiriimas: diisiiniilebilir. Orne-
gin teknoloji insan durumunu etkilemek icin duyulan bir arzudur; kisisel ¢ikar
elde etme ya da bagkalar: iizeride baski kurma bi¢iminde uygulanmasini engelle-
mek diisiiniilebilir. Ben de, yasak ya da sinirlamadan s6z ederken bilimsel fikirle-
ri, verileri degil bu fikir ve verilerin uygulamasini g6z 6niinde tutuyorum.

1.2 Var olan hukuk sistemiyle sorunlar1 ¢6zemeyiz dedim. Nedenini belirtmem
gerekiyor.

Bu y1l benden hukuka giris dersleri vermem istendi. Bu alanda yazilmis ders ki-
taplarini inceledim. Gordiim ki, her eserde hukuk 6zetle, “insanlarin bagka insan-
larla, toplumla ve devletle olan iligkilerini diizenleyen normlarin biitiinii” olarak
tanimlaniyor. Tanimlamalarin ayrintisina, farkliliklarina deginmeye gerek yok.
Onemli olan, hicbir eserde hukuk ya da hukuk kurallar1 tanimlanirken insanin
bizzat kendisi olan iliskisine deginilmiyor. Bir anlamda hukuk tanimlanirken in-

sanin kendisi ile olan iligkisine yer verilmiyor.

Yeri gelmigken soyleyeyim, “insan” hukuki bir kavram degildir. Roma hukuk sis-
temi iizerine kurulan hukuk dilinde “kisi” vardir. Kisinin kendisiyle olan iligkisi
hukuk tanimi i¢inde yer bulamadi, bu nedenle bu iligkinin ortaya gikardig sorun-
lari hukuk sistemine 6zgii temel hukuki kavram ve kategoriler acisindan deger-
lendirilmesi ihmal edildi. Roma hukuk sisteminin, canli olsun cansiz olsun tim
varliklar i¢in 6ngordiigii temel iki hukuk kategorisi vardir: Kisi ve esya. Bir {i¢lin-
cii kategori yoktur. Hukukun 6znesi, bir hakkin sahibi ancak kisi olabilir. Egya ise
hukukun konusu olabilir, 6znesi olamaz. Ornegin, Roma Hukukunda kéle “in-
sandir” ama hukuk agisindan “kisi” degil “esya”dir; bu nedenle kural olarak insan
olsa da hak sahibi olamazdi. Aym sekilde embriyo, kok hiicre, gen gibi konulara
iligkin olarak ortaya ¢ikan hukuki sorunlara egilirken, oncelikle bunlarin “kisi”
mi yoksa “esya” m1 olduklarini belirlemek gerekiyor. Bir {i¢lincii hukuki kategori
bulunmuyor.

Insan viicudu {izerinde yiiriitiilen deneyler, tibbi ve genetik miidahaleler, embri-
yo, kok hiicre ve genin insan viicudu disinda da arastirma, inceleme, miidahale
materyali olarak kullanilabilmesi, 6zellikle molekiiler biyolojideki buluslar, bio-
teknolojinin gelismesi ve nanoteknolojinin kullanimi vb. 1990”1 yillarda kiginin
bizzat kendisi ile olan iligkisinin hukuk alaninda yogun bicimde tartisilmasina yol
acti.
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Elbette, kisinin kendisi ile olan iligkisini dolayl da olsa 6ngoren hukuki diizenle-
meler yok degil, boyle bir sey soylemiyorum. Ornegin Medeni Kanun’da bu yénde
diizenlemeler eskiden beri mevcuttur. Ancak bu diizenlemeler esas olarak kisi-
nin kendisiyle olan iligkisinde bagkalarini, toplumun ¢ikarlarim ve kisiyi bizzat
kendine kars1 koruma amaciyla ve bununla sinirli olarak, biitiinsellikten yoksun
bi¢cimde 6ngorillmiistiir.

2, Cok daha onceleri yiiriitiiliiyor olsa da 1990”1 yillarda yogunlasan tartisma
siireci nasil baglad1 ve gelisti, bugiin tartismalarin neresindeyiz? Kisaca buna de-

ginecegim.

Tartismalarin odaginda “viicut kimindir?” ya da “viicutla ilgili kim karar verebi-
lir?” sorusuna kars1 6nerilebilecek hukuki ¢éziimlerin dayandigi hukuk anlayisi
bulunuyor.

2.1 Sorunun dramatik yoniinii canlandirabilecegini umdugum birkag 6rnek olaya
deginmek istiyorum.

John Moore bilgisi ve onay1 olmaksizin bir¢ok kez viicudundan gizlice hiicreler
alarak bu hiicreleri, iizerlerinde patent elde edip iiciincii kisilere satan doktorla-
ra karsi ticari kazancin kendisine verilmesini talep ederek dava acti. Kaliforniya
Istinaf Mahkemesi bireyin kendi viicudu ve viicudun iiriinleri iizerinde miilkiyet
hakkinin bulundugu gerekeesiyle davayr kabul etti. Kaliforniya Yiiksek Mahke-
mesi bu karari, viicut ve iiriinleri iizerinde bireyin miilkiyet hakkinin bulunmasi
anlayigini insan onuruna aykiri bularak bu noktadan bozdu.

Deirdre de Barra, gebeligin 16. haftasinda doguracag: bebekteki kromozom
bozuklugunun dogumdan kisa bir siire sonra bebegin 6liimiinii kacinilmaz kildi-
gim 6grendi. Irlanda’da kiirtaj yasakti, de Barra yurt disina gidip kiirtaj olmad,
iilkesinde kaldi, dogurdu, bebek dogduktan ¢ok kisa siire sonra 6ldii. De Barra bir
giinliik gazeteye yazdig1 acik mektupta “(...) Viicudumu kendi egemenlik alanlari
olarak goren bu tanimadigim, beni tanimayan hiikiimetin ve Katolik kilisesinin
igbirlikcisi erkeklere karsi ¢ok 6fkeliyim” diye yazarak kizginligini disa vurdu.

Diane Pretty, 44 yasindaki Chariot hastaligindan mustarip Britanyali kadin,
olim anin1 bizzat belirlemek istiyordu. Yasamina bizzat son verebilecek durumda
degildi, bu konuda kendisine yardime1 olmasini kocasindan istedi. Istegini kabul
eden kocasini ceza tehdidinden kurtarmak amaciyla Lordlar Kamarasi'na bagvu-
rarak kocasi icin giivence isteminde bulundu. Istemi kabul edilmedi. Pretty ret
kararina karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurdu. Mahkeme aktif 6te-
nazi-pasif 6tenazi ayirimi yaparak kocanin karisinin istemiyle onun yagsamina son
verecek davranisina mesruiyet tanimadi.
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Yasamim sirklerde yaptig1 gosterilerle kazanan clicenin viicudunu topu ategleye-
rek belli bir hedefe firlatma gosterisini bir belediye yasakladi, Fransiz idari yargisi
belediye kararini iptal etmedi, belediye kararini hakl buldu.

Sayilar yiizlerle arttirilabilecek 6rneklerden yukarida saydiklarimizda John Mo-
ore, Deidra de Barra, Diane Pretty, ve ciice istemlerini soyle 0zetliyorlar: “Viicu-
dum benimdir, onunla ilgili kararlar1 ben veririm”. Organ satis1 yasagina karsi
seslerini yiikseltenler de, 2002 yilinda getirilen “ahlaki olmayan bicimde dikkat
¢ekme ve etkileme” yasaginin kendilerine karsi ¢ikartildig: belirterek bu “Sarkozy
yasasini” protesto eden hayat kadinlari da taleplerini ayni zeminde savunuyorlar:
“Viicudum benimdir, onunla ilgili kararlar1 ben veririm”.

2.2 “Viicudum benimdir, onunla ilgili kararlar1 ben veririm” talebi 6nce 6zgiir-
liikkler alaninda “kisi iradesinin iistiinliigii”, “birey iizerine kurulu demokratik bir
devlet acisindan malum-bilinen bir VERI” olarak ele alindi. Bu 6zgiirliik kisinin,
tiglincii kisilerin (diger aile bireyleri, toplum, dini otoriteler, devlet, vb.) miidaha-
lesi olmaksizin yagami, sagligi ve 6liimii hakkinda bizzat karar verebilmesini ifade
ediyordu. Ve dzgiirliikler alaninda VERI nin giivencesi getirildi.

Ne var ki, 6zgiirliik alanina ¢ekilen “viicut benimdir” tartismasinda demokratik
bir devletin bilinen bu VERI’sine getirilen giivencenin kisinin viicudunu iiciincii
kisilerin miidahalesine karsi korumakla birlikte, “viicudumla ilgili kararlar1 ben
veririm” talebinde bulunanlarin isteklerini karsilamak s6z konusu oldugunda ye-
terli olmadig goriildi.

Ciinkii 6zgiirliigiin temeline “insan onuru”, “kiside miindemig insan onuru”, “in-
san tiirii” gibi biyolojik olarak algilan bir kavram oturtuldu. Hukuk alanina soku-
lan bu kavram viicudu bagkalarinin miidahalesine kars1 korurken kisinin kendi

viicudu hakkinda karar verebilme talebini “insan onuruna”, “insan tiirtintin 6zii-
ne” aykiri istekleri s6z konusu oldugunda yasaklayabiliyor ya da sinirlayabiliyor.

“Viicudumla ilgili kararlar1 ben veririm” talebi, kisinin kendi viicuduna iligkin is-
teklerini gerceklestirebilme arzusunu ifade eder. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse kisinin kendi viicudu ile kurdugu iligkidir. Bu iligki i¢inde kisinin “kendi
viicudu tizerinde bizzat bir sey yapmay1 ya da yapmamay1 veya baskasindan vii-
cudu iizerinde bir sey yapmasini ya da yapmamasini isteyebilmesini “hak” olarak
ileri stirerken arzularini temel alamaz. Ciinkii hukuk alaninda arzular bir hakk:
ifade etmedikleri gibi bir hak olarak da goriilmezler. Kisinin 6znel arzulari ile bu
arzularin hukuka uygunlugunu karistirmamak gerekir. Bir davranmisin hak olabil-
mesi i¢in o davranisin belli bir hukuk sistemi i¢cinde mesru, gecerli sayilmasi ge-
rekir. Hak 6znel arzularin belirlemelerine indirgenemez, belli bir hukuk sistemi
icinde genel ve soyut bigimde yer alir. Bu nedenle herkes talebini kisisel olmayan
kavramlara dayandirmak zorundadir.
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Viicut iizerinde bizzat karar verebilmeyi hukuk alaninda temellendirirken ise
viicudu iki kategoriden birine sokarak basglamak gerekir. Viicut kisi midir, esya
midir? Hukuki ¢ozlimler viicudun kisi ya da egya olarak nitelendirilmesine gore
farklilasabilecektir.

Kisi ya da egya nitelendirmesi yapilirken insan onuru gibi degisik hukuki kurgula-
ra bagvurulabilir; ancak kisi ve egya temel ayirimina Roma Hukuku temelli hukuk
sistemimiz icinde kalarak bir iiciincii kategori eklenemez. Ornegin insan onuru
bir iiciincii kategori olarak ele alinamaz.

2.3 “Viicut benimdir, viicudumla ilgili kararlar1 ben veririm” talebi “viicut kimin-
dir?” sorusunu sordururken viicudun hukuki niteligini de tartisma alanina tasidi:
Viicut kisi midir esya midir? Ozellikle tip alanindaki degisik durumlari tartisirken
viicudun aidiyetine iliskin onerilen hukuki ¢6ziimler kisi-esya ayirimina oturtul-
mak yerine bu ayirimi dolanarak ve zaman zaman bulandirarak tiretildi.

Konugmami, bu tartigmalari ele alarak siirdiirecegim.

3. Tartigmalari genel olarak iki farkh gereksinimim karsilanmasi siirecinde izle-
yebiliriz: Kisinin kendi viicudu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilme talebi
ve tip mensuplarinin, aragtirmacilarin insan viicuduna olan gereksimi.

3.1 Kisinin kendi viicudunda serbestce tasarrufta bulunabilme talebi 6zellikle ii¢
konuda yogunlukla tartisihyor: Otenazi, yardimer iireme tekniklerinden yararlan-
ma, cinsiyet degistirme.

3.1.1 Otenazi talebi 6liimciil hastahg1 olup, yasayacag siirenin kendisi acisindan
dayanilmaz fiziki ve psisik ac1 verecegini diisiinen kiginin ne zaman ve ne sekilde
Olecegine, ailenin, dini otoritelerin ya da devletin onun adina karar vermesi engel-
lenerek, bizzat karar verebilmesi talebidir.

Hukuk sistemimiz i¢inde bu talebe iligkin hukuki ¢6zlim getirilmek istendiginde
viicudu nitelendirmek gerekiyor.

Viicut kisinin 6z cismidir tanimi esas alimirsa viicut kisi olarak nitelendirilir ve
kisinin kendisi ile olan iligkisinde iiciincii kisilerin miidahalesi engellenerek kisi-
nin bizzat karar verebilecegi savunulabilir. Aksi de diisiiniilebilir: Kisinin viicudu
(yasami) iizerindeki hakk: baskasina devredilemez, vazgecilemez haklardandir;
kisinin yasami sadece bagkalarinin tecaviiziine degil, kendisinin eylemlerine kars1
da korunmustur. Ayrica viicut kisi olarak nitelendirilse dahi, 6lmeye karar verme
hakki kisinin kendisi ile olan iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, 6rnegin
tedaviyi reddetmesi, kolaylikla savunulabilir.

Buna karsilik, kisinin kendisi ile olan iligkisi aym1 zamanda bir bagka iligkiyi de



164 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

giindeme getiriyorsa, 6rnegin bir baska kisinin, doktorun miidahalesini gerekti-
riyorsa sorun karmasiklasir: Kisi 6lme hakkini iigiincii kiginin, doktorun yardimu,
miidahalesi olmaksizin kullanamiyorsa, yasamina iiciincii kisinin son vermesini
istiyorsa veya yagsamina son vermesinde yardimci olmasini istiyorsa bir bagka ilis-
ki tiirii, ticiincii kisi, doktor ile kendisi arasinda bir iligki kurulur. Acaba bu iligki
temelinde kisinin doktordan yagamina son vermesini talep etme yetkisi, yani hak-
ki var midir? Varsa bu hakkini kullanabilmek i¢in doktoru zorlayabilir mi?

Viicut esya olarak nitelendirildiginde de kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin go-
rillmiiyor. Viicut esyadir, maliki de viicut sahibi kisidir; viicudun maliki onun iize-
rinde diledigi tasarrufta bulunabilir tezi savunulabilir. Bu tezin karsisina viicut
iizerindeki miilkiyet onun iizerinde tam egemenlik kuran bir iligki degildir ya da
viicut insan tiiriniin mamelekidir, kisisel miilkiyete konu olamaz goriisleri ile ¢1-
kilabilir.

Tartigmalarin ayrintisina, inceliklerine girmeyecegim. Sunu sdylemek yeterli sa-
nirim: Kisi-egya ayirimi temelinde yapilan nitelendirme konusunda bir konsen-
siis olugsmadig gibi nitelendirmeden herhangi birinden kalkarak énerilen hukuki
¢oziimlerde de bir uzlagsma saglanamiyor.

Giinlimiizde de siirdiiriilmeye calisilan bu tartisma hukuk alaninda kisi-esya ay1-
rimin1 bulandiran yeni kavramlar tiretti: Insan kisi ve insanliga (insan tiirtine) ait
esya. Bu yeni kavramlar kisi-esya ayirimin1 bulandiriyor diyorum, ¢iinkii boylece
kisi ve egya nitelendirmesi biyolojik algiyla temellendirilmeye baglandi.

Otenazi 6nceleri 6zgiirliikler cercevesinde tartisildi. Tartismanin zeminini kisinin
kendisi ile olan iligkisi diizenliyor. Kisi, iradesinin iistiinliigii ilkesi temelinde ken-
di viicudu tizerinde bizzat karar verebilir, 6liimiinii ve zamanini belirleyebilir. Ya-
sam onurlu bir yagsami icerdigi gibi yasamin sonu olan 6liim de onurlu bir 6limii
igerir. Onurlu 6liim tipki onurlu yasam gibi temel haklardandir. “Onurlu” yasam
ve Oliim nitelendirmesi, Birlesmis Milletler s6zlesmesinin girisinde ve 6zellikle
Birlesmis Milletler cercevesinde diizenlenen insan haklarina iligskin s6zlesmelerin
jenerik temasi olan “insan onuru” kavramini 6nerilen somut hukuki diizenleme-
lerin temeline oturuyor, bu kavrami hukuk alanina bir hukuki kategori olarak so-
kuyor. Biyolojik olarak algilanan ve tamimlanmaya calisan bu kavram 6tenazinin
hak olarak kabul edilmesine olanak sagladigi gibi yasaklanmasinda da dayanak
olarak ileri siiriilebiliyor. Ozellikle, sorun kisinin kendisiyle olan iligkisi disinda
bir iiciincii kisiyle, doktorla olan iligkisini glindeme getirdiginde cetrefillesmek-
tedir.

Kisi kendisi ile olan iligkisinde, 6rnegin tedaviyi reddederek 6liim siirecini cabuk-
lagtirabilir ya da bizzat yasamina son verebilir. Ancak 6liimiin gerceklesmesi i¢in
bir tiglincii kisinin yardimi gerekiyorsa, ticiincii kisi ile kurulan iliski kisiye iiglin-
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cii kisiden bu yardim talep etme hakki verir mi? Uciincii kisi bu yardim kabul
edebilir mi? Kabul ederse yardim yiikiimliiliigii dogar m1? Ornegin, iiciincii kisi
doktor ise hastasinin yasamina son verecek bir ilacin recetesini yazabilir mi ya da
hastanin yagamini uzatan aletlerin ¢alisgmasini durdurabilir mi veya hastasina ilag¢
zikrederek oliimiinii bizzat saglayabilir mi?

Sonug olarak Gtenazi kisi-esya ayirimi dolanarak ozgiirliikler alaninda tartisildi-
ginda, bu tartisma kisinin kendisi ile olan iligkisinde 6lme hakkinin temel hak
olarak kabuliinii saglayabilse bile kisinin ticlincii kisi ile olan iligkisinde sadece
tiglinctii kisiden, o da kisinin iradesinin tistiinliigii ilkesi temelinde, tedaviyi ve ba-
kim1 durdurmasini isteyebilme hakkini agiklayabiliyor ama {iciincii kisiden olii-
miinii gerceklestirecek davranista bulunmasini isteyebilme hakkina tatmin edici
bir hukuki zemin olugturamiyor. Ama bu arada “insan onuru” da biyolojik olarak
algilan bir kavram olarak hukuk alanina girmis oluyor.

Otenazi konusunda iizerinde az cok konsensiis saglanan hukuki ¢oziim, yine kisi-
esya ayirimi dolanilarak, hastanin doktorla (ii¢iincii kisi) iligkisinin siirecleri in-
celenerek saglandi. Bu iliski icinde hastanin yagamini siirdiirmesinde cektigi fiziki
ve psisik ac1, hastanin yagsamina son verme iradesi, doktorun islevi (tedavi, bakim,
yasami esas alma vb.) 6liime giden siireci belirlemede etkin oldu. Uzerinde az cok
konsenstis saglanan ¢oziim pasif-aktif 6tenazi ayirnma dayandirildi. Eger hasta-
nin yasamini siirdiirmesi ona katlanmak istemedigi bir fiziki, psisik ac1 veriyorsa
ve hasta tedavi ve bakim istemedigini, doktorun tiim tibbi olasilik ve olabilirlikleri
acikca ve birkac kez kendisine agiklamasina ragmen acik bicimde tedavi ve bakim
istemedigini ifade ediyorsa (aydinlatilmis riza) doktor tedavi ve bakimi sona er-
direrek 6liim siirecini hizlandirabilir (pasif 6tenazi). Buna karsilik doktor hastaya
yardime olarak oliimii bizzat gerceklestiremez (aktif Gtenazi). Ayrica pasif Gte-
nazi durumunda da hastanin tedavi ve bakimi reddetme iradesini belirtememesi
(bilingsiz konumu) varilan ¢6ziimiin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebilirim: “Viicut benimdir, viicudumla ilgili karar1 ben
veririm” talebini 6tenazi kapsaminda ileri siirenlerin talebi, “viicut kisi midir-esya
midir?” sorusuna yanit aranmadan, bu temel ayirim dolanilarak, ister 6zgiirliik
alaninda, ister hasta-doktor iligkisi i¢inde tartisilsin, talebi ileri siirenleri tatmin
edecek hukuki ¢oziime ulagilamiyor. Ama “insan onuru” kavrami hukuk alani-
na bir hukuki kategori olarak sokuluyor. Anilan talep kisi-esya ayirimi temelinde
tartisildiginda ise, talebi bir dlciide de olsa karsilayacak hukuki ¢oziim iizerinde
konsenstis saglanamiyor. Yani, hukuk 6tenazi konusuna kendi sistemi iginde ¢6-
ziim getirmekte basarili olamiyor. Ele alacagim her konuda yineleyecegim soruyu
sorayim: Acaba icinde yer aldigimiz hukuk sistemi kendi kategori ve kavramlariy-
la 6tenazi konusunda ¢6ziime ulasmaya elverisli degil mi?
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3.1.2 “Viicut benimdir, viicudumla ilgili kararlar1 ben veririm” talebi yardimci
tireme tekniklerinden yararlanma s6z konusu oldugunda da hukuk alaninda tar-
tisilirken, kisinin “lireme hakki” olarak tanimlanan bu talep kisinin kendi kendi-
siyle olan iligki kapsamindan c¢ikartiliyor ve kisinin toplumla ya da insan tiiriiyle
olan iligkisi kapsaminda degerlendiriliyor.

Ureme arzusunu ifade eden talep kisinin kendi kendisiyle iliskisi kapsamindan
cikartilip toplumla olan iliskisi kapsaminda degerlendirildiginde {ireme arzusu
“aile projesi” nitelendirmesiyle “aile”, “akrabalik”, “soy bag1” gibi toplumun yapi-
lanmasinda temel alinan kavramlarla cerceveleniyor. Kadinin kendi {ireme hiic-
resiyle ya da bir bagka kadinin iireme hiicresiyle herhangi bir erkek iireme hiicre-
sinin d6llenmesinden olusan embriyonun bir bagka kadinin viicudunda geliserek
dogmasini ifade eden tasiyici annelik insan tiirii ile olan iligki kapsaminda ele ali-
niyor ve “insan tiiriiniin dogal iireme” bi¢imi diisiincesiyle kurgulanan bir algiyla
cerceveleniyor. Boylece hukuki ¢oziimlere viicut, ireme hiicresi, embriyo kisi ya
da esya temel ayirimina gore nitelendirilmeden, bu ayirim dolanilarak ulasiliyor:
Yardimei iireme tekniklerinden kimler hangi kosulla yararlanabilir, tasiyici anne-
lik hangi bi¢imi ile ve hangi kosulla kabul edilebilir sorusu hukukun var olan ken-
di kategorilerine bagh kalarak degil, insan onuru, insan tiiri, insan tiiriiniin dogal
iireme siireci gibi tiretilen yeni kategoriler ¢ercevesinde yanitlanmak isteniyor.

Sonug olarak hukuk sistemimizin kendi kategori ve kavramlari {izerinde az ¢ok
konsensiis saglanacak hukuki ¢oziime ulagsmakta yetersiz kaliyor.

3.1.3 Benzeri hukuki tartigma siireci cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin talebi
karsisinda da karsimiza cikiyor. Kisinin kendi viicuduyla ilgili, cinsiyet degistir-
meye yonelik karar verme hakki, “viicut, kisi midir esya midir?” ayrimi temelinde
degerlendirilmek yerine, bu ayirim dolanmilarak, tibbi bakis agisiyla ¢éziimlenme-
ye caligiliyor.

Kisinin cinsiyet degistirme arzusuna, bagka bir ifadeyle kisinin 6yle hissettigi cinsi-
yetine uygun bir viicudu olmasi arzusuna dayal talebin kabulii, soruna psikotera-
pinin ¢6ziim getirmedigi, tibbi acidan hormonal-cerrahi tedavi ile istenilen sonuca
ulagilabilecegi anlayisiyla saglanabiliyor. Yani talebin mesruiyeti tibb1 siirece tabi
olarak kabul ediliyor: Belirlenmis kriterlere uygun olarak belli bir siire yiiriitiilen
deneme siireci sonunda hormonal-cerrahi tedaviye en azindan bir psikiyatrist, bir
cerrah ve bir endokrinolog”dan olusan kurulun olumlu karari ile baslaniyor.

Kisinin kendi kendisiyle iligkisi bir ticiincii kisiyle iliskiyi (li¢lincii kisinin-dok-
torun yardimi) zorunlu kildiginda hukuki ¢6ztim kisinin kendi kendisiyle iligkisi
temelinde degil, ticlincii kisiyle (doktorla) iligkisi temelinde ve tibbi siireg cergeve-
sinde araniyor. Boylece viicudun kisi ya da esya olarak nitelendirilmesi geregi bir
kenara birakilarak dolaniliyor ve cinsiyet degistirme talebi “insan yagami” iizerine
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kurgulanan ve “insan tiiriine” baglanilan bir deger iiretilerek hukuk alaninda dii-
zenlemeye kavusabiliyor.

3.2 Viicutla ilgili tartigmalarin bir bagka boyutunu tip mensuplarinin, aragtirma-
cilarin insan viicudu iizerinde deney yapma gereksinimleri olusturmaktadir.

3.2.1 Tip mensuplar1 ve aragtirmacilar viicudu lizerinde deney yapabilecekleri

» «

“saglikli” ya da “hasta” “goniilliilere” gereksinim duyarlar.

“Gontilli” sdzciigh viicuduna arastirma, deney amach miidahaleyi kabul eden ki-
siyi ifade eder. Oyle ise hukuki agidan “goniillii” olabilme tartisihirken éncelikle
kisinin kendi kendisiyle (viicuduyla) olan iligkisinin hukuk alaninda taninan bir
iligki oldugunu kabul etmek gerekir. Sonra, bu iligkinin kiginin viicudu {izerinde
ne gibi haklara kaynak olusturdugu ya da olusturabilecegi irdelenir. Ve bu irdele-
me viicudun mutlaka kisi ya da egya olarak nitelendirilmesini gerektirir.

Eger bu irdeleme sonucunda kisinin kendi viicudu {izerinde arastirma ya da de-
ney amach miidahalede bulunulmasin isteme ya da miidahaleyi kabul etme hak-
ki1 bulundugu kabul edilirse, bu hakkin kisinin iiciincti kisiyle (arastirma ya da
deney amach miidahalede bulunan) arasindaki iliskiye etkisi hukuki ¢6zlimiin
konusu olur.

Goriiliiyor ki, hukuk sistemimiz agisindan tip mensuplarinin ve arasgtirmacilarin
insan viicuduna olan gereksinimlerine hukuk alaninda 6nerilebilecek olumlu ya
da olumsuz coziimler, kisinin kendisiyle olan iliskisinin hukuken muteber bir
iliski kabul edilip edilmemesine ve buna bagh (iliskinin kabulii) ya da bundan
bagimsiz (iliskinin kabul edilmemesi) olarak viicudun kisi ya da esya olarak nite-
lendirilmesine gore cesitlenebilecek, farklilagabilecektir.

Opysa, iizerinde az cok konsensiis saglanan ¢6ziim, bu hukuki diisiince dolanila-
rak, viicut kisi ya da esya olarak nitelendirilmeksizin, kisi ile viicuduna miidahale-
de bulunacak tip mensubu ya da arastirmaci arasindaki iligki cercevesinde ve esas
olarak viicuduna miidahalede bulunulacak kisinin aydinlatilmis rizas1 temelinde

[ET I3

gelistirilmektedir. Bu ¢oziimde de “viicut biitlinliigii”, “viicudun metalagtirilma-

mas1”, “teshis ve tedavi amach miidahale” gibi “insan onuruna” ya da “insan tii-
riine” baglanan kavramlar 6ne cikiyor. Insan onuru ya da insan tiirii bir hukuki

kategori olarak hukuk alanina giriyor.

Tip mensuplarinin ve aragtirmacilarin insan viicuduna olan gereksinimleri 6len
kisinin viicudu s6z konusu oldugunda farkl iligki bicimlerinin irdelenmesini giin-
deme getirmektedir.

Olen kisinin viicudu 6liimii izleyen kisa siire icinde, tip mensuplar1 bakimimdan
organ ve hiicre nakli i¢in, arastirmacilar bakimindan hayvanlar iizerinde yiiriit-
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tiikleri deneyleri insan {izerinde siirdiirebilmek icin, son derece 6nemli mater-
yaldir. Biiyiik Britanya”da depresif ya da 6ziirlii kisilerin beyinlerinin 6lmelerinin
hemen sonrasinda ailelerinin onay1 olmaksizin aragtirma amaciyla viicuttan alin-
masi, 6lmiis kisinin viicudunun sahipsiz esya olarak goriildiigii tilkede bir trafik
kazasinda 6lenin viicudundan organlarinin baska bir kisiye nakli amaciyla aninda
alinmasi 6rneklerine ve benzerlerine ¢ok sik rastlanilir.

Konuya kisinin kendisiyle (viicudu) arasindaki iliskiyi hukuken muteber bir ilis-
ki olarak kabul ederek yaklasildiginda su sorulara hukuki yanit vermek gerekir:
Oliim bir iliskiyi, dolayisiyla o iliskiden kaynaklanan haklari sona erdiren bir hu-
kuki olay olduguna gore, kisi 6ldiigii anda viicuduyla iligkisi ve bu iligki temelin-
de sahip oldugu haklar1 sona erer. Kisinin 6lmeden 6nce 6liimiine bagh olarak
viicudu tizerindeki haklarini bagkasina devredip devredemeyecegine, 6liimiinden
once 6lim sonrasi viicudunun akibetini belirleyip belirleyemeyecegine (6rnegin
viicudunu ya da organlarim bagislayip bagislayamayacagina) iliskin hukuki ¢o-
zlimler viicudun kisi ya da esya olarak nitelendirilmesine gore farkl olabilecektir.
Dahasi, kisinin saghginda viicudunun kisi ya da esya olarak nitelendirilmesi ile
oliimiinden sonra viicudun kisi ya da esya olarak nitelendirilmesi farkl olabilir
mi? Cilinkii bir hukuki olay olan 6lim kisinin kendisiyle (viicuduyla) iliskisini
sona erdirirken bagka iligkilerin dogmasina yol acabilir. Olenin viicudu ile o vii-
cuda miidahale eden tip mensubu ya da arastirmaci arasindaki iligki ya da 6lenin
viicudu ile mirasg1 arasindaki iligki gibi. Burada da hukuki ¢6ziim viicudun kisi ya
da Kkisi olarak nitelendirilmesine bagl olarak degisebilecektir.

Kisinin kendi kendisiyle (viicuduyla) olan iligkisinin hukuken muteber bir iligki
olarak goriilmemesi durumunda da (niye Oyle oldugunun hukuken aciklanmasi
gerekir) 6lenin viicudu ile {iciincii kisilerin iligkisinin hukuk alaninda tanimlan-
masi ve liglinci kisilerin tamimlanan bu iliskiden dogan haklarinin belirlenmesi
viicudun kisi ya da esya olarak nitelendirilmesine baghdir.

Oysa hukuki ¢oziim onerileri temel iki kategoriden, kisi ya da esya, biri ¢cerceve-
sinde gelistirilmiyor; hukuki ¢6ziimde konsensiise, bu ayirim zorunlulugu dolani-
larak, insan onuru ya da insan tiirii perspektifiyle tanimlanan “viicut biitiinligi”,
“viicudun metalastirilmamasi”, “6len kisinin yasarken acikladig: rizasi ya da ai-
lesinin rizas1” (yeri gelmisken belirtmeliyim, buradaki riza, bor¢lar hukukunda
hak ve borclarin kaynagi olan somut iligkiyi kuran iradeyi ifade etmiyor, doktor
miidahalesinin temel kosulu olarak “tibbi riza” bi¢ciminde tanimlaniyor) “insanlh-

”

gin ortak mameleki” “tedavi amac1” gibi hukuk alaninda giderek mutlaklastirilan

kavramlar ¢ercevesinde ulasilmak isteniyor.

Insan embriyosu, geni, kok hiicresi, genomu... Biyoloji ve tip alaninda arastirmaci-
larin arastirmalar1 ve deneyleri icin miidahale etmek zorunda olduklar: “varliklar”!
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3.2.2 Tip mensubunun ve arastirmacinin insan embriyosuna miidahalesi embri-
yonun hukuki statiisiinii tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu konuda hukukgu bilimin verilerini esas alarak hukuki ¢oziimler 6nerebilir.
Ornegin, embriyonun gelisme siirecinde heniiz rahme tutunmadig, cinsiyetinin
belirmedigi, sinir sisteminden yoksun bulundugu ve dogal yoldan rahimden tah-
liye olabilecegi ilk 5 giin i¢inde iizerinde arastirma ve deney amaciyla miidahalede
bulunulabilecegi 6ngoriilebilir. Ne var ki, boyle bir diizenleme embriyoyu gelisme
siireci icinde ikiye ayirarak (erken embriyo-embriyo) hukuk alaninda isleri daha
zorlagtirmaktadir: Erken embriyo kisi midir, esya midir? Embriyo kisi midir egya
midir?

Ayrica, hukuki soruna kisi-egya ayirimini dolanarak bilimin verilerine gore ¢6ziim
getirilmek istendiginde, embriyoya diger hiicrelerden, 6rnegin deri hiicrelerinden
farkl bir statii taninmasini agiklamak zorlasir. Ciinkii bilimsel olarak embriyo
olmayan bir hiicreden embriyo elde edilebilir. Yani her hiicrenin embriyo po-
tansiyeli vardir. Tiim hiicreler ayn1 hukuki statii icine konuldugunda ise, ya tiim
hiicrelere aynmi sayginlig1 taniyarak biotip alanindaki deneyleri 6nemli kapsamda
yasaklayacagiz ya da higbir hiicreye sayginlik tanimayarak embriyo iizerindeki
deneylerin tiimiine yesil 151k yakacagiz. Her iki sonug da iizerinde konsensiis sag-
lanamayan ¢oziimlerdir.

Opysa sorun in vitro dollenmede iireme amaciyla kullanilmayan ya da kullanilma-
yacak fazla embriyolarin akibetinin ne olabilecegidir: Bunlar1 yok mu edecegiz,
saklayabilecek miyiz, iizerinde arastirma, deney yapabilecek miyiz? Bu soruya
Roma hukuk sistemine bagl kalarak hukuki ¢oziim getirmek istiyorsak oncelik-
le embriyonun akibetini hangi iligki temelinde ele aldigimizi belirtmek, sonra bu
iligki temelinde embriyoyu kisi mi yoksa esya mi olarak nitelendirdigimizi acikla-
mamiz gerekiyor.

Az 6nce belirttigim gibi, bu diisiince tarzim1 dolanarak, 6rnegin “bilimin verilerini
esas alan” bir hukuki diizenleme 6nerilebilir. Ne var ki boylesine bir yaklagim bili-
min verileri iizerinde kurgulanan yeni bir hukuk sisteminin (Roma Hukukundan
farkli bir sistem) tanimini, kaynaklarini, 6zgiinliigiinii, mesruiyetini, biitiinltigii-
nii, tutarhhigini, gerekliligini, kacimilmazligini, elverisliligini tartismaya acar: Lex
mercatoria’nin hukuk olup olmadig irdelenirken bu kez Lex scientifica hukuk
mudur degil midir tartismasinin girdabinda kayboluruz.

Roma hukuk sisteminin temel yapisim1 dolanarak hukuki ¢6ziim onermenin bir
yolu da embriyoya kendine 6zgii bir statii ongérmektir. Ornegin embriyo “potan-
siyel insan” olarak tanimlanirsa, embriyoyu olusturan iireme hiicrelerinin kay-
nag1 kadin ve erkegin rizalariyla embriyo iizerinde embriyoya zarar vermeksizin
“teshis ve tedavi” amagh arastirmaya izin verebilecekleri 6nerilebilir. Bu ¢6ziim-



170 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

de embriyoyu olusturan iireme hiicrelerinin kaynag: kadin ile erkek ve embriyo
arasinda “dayanigsma” temelinde bir iligki ele alinmaktadir. Boylece embriyo kisi
ya da egya olarak nitelendirilmeksizin 6zel bir statii i¢inde degerlendirilmekte
ve teshis ya da tedavi amaciyla sinirli bir miidahale serbest birakilirken, 6rnegin
embriyoyu kopyalamaya ya da embriyoya zarar verici arastirma ve miidahale ya-
saklanabilmektedir.

Bir bagka ¢6zlim 6nerisi embriyo ile arastirmaci arasindaki iligki temelinde, emb-
riyoyu kisi genel kategorisi icinde ele alarak, ancak ona yeni bir “ayirt etme giicii
bulunmayan, kisith” alt kategorisinde yer verip belli sinirlarda hak sahibi olabi-
lecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayis kanimea hak ehliyeti ile fiil ehliyeti
arasindaki ayirimi goz ardi etmektedir. Kisiler arasinda hak ehliyeti bakimindan
ayirim yapilamaz. Her “insan” hak ehliyetine sinirsiz ve esit olarak sahiptir; “ayirt
etme giiclinden yoksunluk, kisithlik” fiil ehliyetine iliskin diizenlemelerin kav-
ramlanidir. “Sinirh hak sahibi” 6nermesi esitlik ilkesine de aykiridir. Ozetle, bu
¢Oziim Onerisi de kisi, esya temel ayirimin1 dolanmaktadir.

Bence, kisi-esya ayirimini dolanarak onerilen her ¢éziimiin temelinde teghis ve
tedavi amac1 disinda embriyoya zarar verecek her tiirlii arastirma ve miidahale-
yi, 0zellikle aseksiiel dollenmeyi ve insan iiretimini (insan kopyalamasina yone-
lik olan hatta yapma rahim iiretme amacin tasiyan arastirmalar: da hatirlarsak)
mutlak olarak yasaklama istemi bulunmaktadir. Bu istemi mesrulastiran da “in-

san onuru”, “insan tiirii (tliriin dogal evrimi, biitiinselligi) kavramlarina atfedilen
biyolojik, “bilimsel” degerlerin tartismasiz kabul edilir goriinen “Ustlinligiidiir”.

3.2.3 Belli bir iligkiyi tamimlayarak ve bu iligkinin somutlugunda kisi-esya temel
ayirimina sadik kalarak sistemlestirilen hukuki diislincenin sonucta hukuki ¢6-
ziimsiizliige ulagsmasina somut 6rneklerden biri de insan geni, kok hiicre, insan
genom projesi lizerine yapilan aragtirmalardir.

Hukuki ¢oziimsiizliik tiim bu arastirmalarda gerceklestirilecek deneylerin, eger
sadece tedavi amaciyla sinirlanmazlarsa, bireyin 6zgiin genetik kimligini veya in-
san tiiriinlin genetik biitiinselligini, 6zglinliigiinii, dogal evrimini tehdit edecegi
kabul edilen, 6ngoriilen, varsayilan ya da Nazizm”in soy aritim ideolojisini yeni-
den iireteceginden kaygi duyulan sonuclara ulasabilecegi korkusundan kaynak-
lanmaktadir.

Ayrica, kisinin genetik bilgilerinin aile bireyleri, isveren, sigorta sirketleri, devlet
(6rnegin ceza hukuku alani) karsisinda mutlak bir gizlilige sahip olup olamayaca-
g1, cocugun gercek ana babasini saptayabilmek ya da onlarda bulunan kalitimsal
hastaliklari, genetik bozukluklar1 6grenebilmek i¢in onlarin genetik izlerine ula-
s1p ulasamayacagi, onlar1 bu konuda zorlayip zorlayamayacagi, insan genomunun
patent konusu olup olamayacag gibi bir ¢ok hukuki soruna da kisi-esya ayrimi
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temelinde iizerinde az ¢ok konsensiis saglanan bir ¢oziim getirilememektedir.

Gen, kok hiicre, genom haritasi, genler dizilimi iizerine yapilan arastirmalarin ve
deneylerin ortay ¢ikardig, ¢ikartabilecegi durumlarin ayrintisina girmeyecegim;
bunlar daha 6nceki konusmalarda dile getirildi. Bu mevcut veya orta, uzun vadede
ortaya ¢ikmasi olas1 durumlara iligkin hukuki sorunlarin ¢6ztimii ya bilimsel ve-
riler temelinde karar vermeleri 6ngoriilen degisik bilim dallarinda uzmanlardan
olusan etik kurullarina birakiliyor ve onlarin ulastiklar: sonuclar hukuk alaninda
normlagtirthyor ya da hukukeular somut bir iligki temelinde kigi-esya ayirimini
bir yana birakip, “insansal esya”, “insanligin malvarlig1” gibi nitelendirmelerle
insan geni, kok hiicreleri ve genomuna 0zgii sui generis bir 6zel diizenleme alan

kurgusuyla hukuki ¢6zlim oneriyorlar.

Bu arada, hukuki ¢6ziimiin “kisinin biyolojik ana-babasin bilme hakk1”, “kendin-

den sonraki kusaga genetik ozelliklerini aktarma hakk:”, “6zel yasamin gizliligi”
vb. bagliklar altinda insan haklar1 alaninda da arandigim belirtmeliyim.

Ancak tiim bu hukuki ¢6ziime somut iliski temelinde kisi-esya ayirimini ihmal
ederek ya da dolanarak ulagsma arayislar1 “insan tiiriiniin biitiinselligini, 6zgtinlii-
glinii” koruma, giivence altina alma diistincesine dayandirilmaktadir.

1I

Konugsmamim ilk boliimiinde, 6zellikle biyoloji alanindaki gelismelerin 6niimiize
koydugu, oniimiize koymasi olas1 hukuki sorunlar1 Roma Hukuku temelinde ge-
lismis Kara Avrupa”si hukuk sisteminin kendi yapisinda biitiinsellik iceren kurgu-
sunun temel taglarini ihmal ederek ya da bu kurgunun temel taglarini dolanarak
¢ozme pratiginin son derece giiclii bir akima doniistiigiinii belirtmeye calistim.

Bu akim kendi i¢inde kalkis noktalar1 ve ulastiklar: sonuclar bakimindan farkliliklar
iceren degisik anlayislardan olusuyor; ancak tiim farkliliklarina karsin her bir anla-
yisin (bilimsel veriler temelinde hukuki ¢6ziim 6nermek, insan onurunu ve insan tii-
riiniin biitiinselligini, dokunulmazligini korumak, insan haklar1 alaninda ¢6ziim 6n-
gormek vb.) odaginda “insan tiiriine” biyolojik algiyla yapilan gonderme bulunuyor.

Bu nedenle, konugsmamin ikinci béliimiinde, hukuk alanina hak sahibi ya da ko-
runan iistiin ¢ikar vurgusuyla dahil edilen “insan tiiri” 6nermesini yine Roma
Hukuku temelinde gelismis hukuk sisteminin kurgusu i¢inde degerlendirmeye
calisacagim.

4. Insan tiirii kavrami hukuk alanina mutlak ve kesin olarak, istisnasiz korunmasi
gereken en iistiin ¢ikar1 ve degeri (insan tiiriiniin biitiinselligi) ifade etmek ama-
ciyla sokuldugunda, kacinilmaz olarak hukukun anlamini ve islevini de kokten
degistirme tehlikesini dogurur.
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4.1 Hukuk insanlarin evrende bulunan baska somut varliklarla iligkileri temelinde
gerceklestirdikleri davraniglar: degisik boyutlariyla degerlendirir, diizenler. Roma
hukuk sisteminde evrende bulunan varliklar kisi ya da esya kategorisi altinda kav-
ramsallagtirilmigtir. Bu hukuk sisteminde “kisinin” yine bir “kisi” ya da bir “egya” ile
iligkisinde gerceklesen davranisi diizenleme konusudur. Bu diizenlemelerin amaci
da iligkideki davranisin diger taraf icin “kotii” olmasini engellemek, bagkasinin 6z-
glirliigiiniin ihlalini engellemektir. Bu nedenle hukuk alaninda diizenleme yapilir-
ken diizenlemenin hangi “iligkiye” iliskin oldugu ve bu iliski icinde neyin (hangi
davranigin) “kétii” oldugu belirlenmelidir. Embriyo tizerinde in vitro deneyin hangi
iligki icinde ele alindigini belirlemeden ve embriyonun laboratuvar malzemesi ola-
rak kullanilmasinin hatta onun ilerde bir organa ya da ilaca doniismesinin “kime”
ya da “neye” zarar verdigini gostermeden sirf “insan tiirlinii” koruma gerekcesiyle
getirilecek bir diizenleme roma hukuk sisteminin biinyesiyle uyusmamaktadir.

Su iki farkl diizenleme 6rnegini ele alalim: “In vitro embriyoya, ona zarar verme-
mek kosuluyla gerceklestirilecek teshis ve tedavi amaci disindaki her tiirlii miidaha-
le yasaktir” ve “hi¢ kimse davranisiyla insan tiiriiniin biitiinselligini ihlal edemez.”

Birinci diizenleme embriyoya in vitro miidahale edecek kisi (doktor, aragtirmac)
ile evrende bulunan bir varlik olan embriyo arasindaki iligski temelinde, bazi1 mii-
dahalelerin embriyo i¢in “kotii” oldugu kabul edilerek 6ngoriilmiistiir. Déllenme-
de lireme amaciyla kullanilmayan ya da kullanilmayacak ve atilarak yok edilecek
embriyoya miidahalenin ona yok olmaktan daha “kotii” ne gibi bir zarar vere-
cegi sorusu bir yana, diizenlemenin embriyoyu kisi mi yoksa esya m1 olarak ele
aldiginin da ac¢iklanmasi gerekiyor. Bu konu iizerinde yukarida durdum, burada
yinelemiyorum. Yine yukarida degindim, bu konuda kisi esya ayirimim dolana-
rak onerilecek hukuki ¢6ziimiin amaci “insan tiiriintin biitiinselligini korumaya”
yoneliktir. Ancak bu birinci diizenlemede insan tiirii kendisiyle kurulan bir iligki
icinde dogrudan ele alinarak korunmamaktadir; insan tiiriintin korunmasi ama-
cina embriyoya miidahale eden (doktor, arastirmaci) ile embriyo arasinda kurgu-
lanan bir iligki icinde, dolayh olarak ulasilmaktadir.

ikinei diizenleme bu amaci, daha acik bir ifadeyle ve tiim arastirma ve deneyler
i¢in gecerli genel bir diizenlemeyle gerceklestirmektedir. Ancak bu ikinci diizen-
leme bir iligkiyi temel almiyor. Kanimca, “insan tiirii” evrende bulunan somut bir
varhgi ifade etmedigi icin, ona fiktif de olsa kisi ya da esya kategorileri arasinda
bir yer bulmadan, arastirmaci ya da deney yapan ile insan tiirii arasindaki bir
iligkiyi kurgulamak da olas1 degildir. Bu nedenle, “insan tiiriiniin biitiinselligini”
mutlak ve kesin olarak korunmasi gereken en iist deger olarak hukuk alanina so-
kuldugunda hukukun anlam ve islevi de kokten degismektedir.

4.2 Kaldi ki, insan tiiriintin “biitiinselligini” “korumak varsayimi da kendi igin-
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de kavramsal sorunlar yaratmaktadir. Ornegin, koruma amaciyla soy aritim tek-
niklerinin kullanilmas1 soydan gelenlerin genetik 6zelliklerini etkiler ama insan
tiirliniin genetik yapisi kaybolmaz; insan kopyalama bir kisiyle ayn1 genetik yapi-
ya sahip bir bagka kisinin liretimidir, yani insan tiiriiniin biitiinselligini bozmaz.
Ustelik 6rnegin 6tenazi yasagl, “insan tiiriiniin biitiinselligi” ile “insan tiiriiniin
0zli” gondermeleri arasinda biyolojik ya da diislinsel ayrismaya gitmeden “insan
onuru” kavramiyla nasil agiklanacak? Boyle bir ayirim yapilirsa (yapilabilirse)
“insan onuru” biyolojik temelden yoksun kalmaz mi? Biyolojik temelden yoksun

kurgusal bir kavram insan haklarinin belkemigini olugturabilir mi?

5. Insan tiiriinii hak 6znesi olarak hukuk alanma sokan hukuki degerlendirme
iizerinde de durmak gerekiyor. Insan tiiriine miidahale ettigi varsayilan kisilerle
insan tiirii arasinda bir iligki kurgulanarak, bu iligki temelinde insan tiirtiniin hak
oznesi oldugu ileri siiriilebilir mi?

5.1 Roma Hukuku sisteminde hak bir iliskinin somutlugunda verilen bir seyi
yapma ya da yapmama, bir bagkasindan bir seyi yapmasini ya da yapmamasini
isteme yetkisidir. Bu yetki sadece kisiye taninir. Yani hak 6znesi, hakkin sahibi
ancak kisi olabilir. Bu nedenle, Roma Hukukunun sistemi i¢inde kalinabilmesi
icin “insan tiiriine” kisi temel kategorisi icinde bir yer bulmak gerekir.

Insan tiiriiniin tek tek insanlarin ait olduklar1 biyolojik tiirii olusturdugu 6n ka-
buliine bir an icin gecerlik taninsa da (tiir nedir? insan tiirii nedir? Hangi insan?
vb.), insan tiirlinii bireysel konumun 6Gtesine gecerek “gercek kisi” olarak tanim-
lamak olas1 degildir. insan tiiriine fiktif olarak kisilik atfedilerek ona tiizel kisiler
arasinda bir yer ayirmak diisiiniilebilir. Bu takdirde karsimiza asmamiz gereken
su sorunlar ¢ikar: Tiizel kisiligi bireyiistli ortak ¢ikarlar1 gerceklestirmek, ortak
amaca ulagmak icin birlesen kisilerin olusturduklar: bir kurulus olarak tanimla-
digimizda, birlesen kisiler insan tiiriine ait yeryliziinde var olan, ileride var olacak
her bireydir ve ortak ¢ikar, ulasilmak istenen amac da tiirtin varhigini1 korumaktir.
Bu varsayim hi¢bir genetik miidahalenin tiirti sondiirmeyecegi, toplant1 boyunca
dile getirilen teknolojik gelismelerin tiirtin sonlanmasini engelleme ortak amaci-
na zaten aykir1 olmadigi, bu amag etrafinda birlesmek istemeyen, hatta bu amaci
anlamsiz ve sonuglar1 bakimindan zararh gorenlerin de istek ve iradeleri disinda
zorla ve hiikkmen kurulusa dahil edildikleri itirazlariyla karsilasacaktir.

Ayrica, tiizel kisilik taninan kurulusun iradesi nasil olusacaktir, insan tiirii adina
karar verecekler nasil belirlenecektir? Verilen karalarin ortak ¢ikara aykirihigi s6z
konusu olursa, bu aykirilik nerede ve nasil ileri siiriilebilecektir? insan tiirii tiizel
kisiliginin hukuki sorumlulugu olacak midir? Bu sorumluluk nasil belirlenecek-
tir? Insan tiirii tiizel kisisine kars: dava acilabilecek midir? Acilabilecekse kimler,
nasil, nerede dava acabileceklerdir?
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Goriiliiyor ki, insan tiiriine tiizel kisiler arasinda bir yer ayirmak istedigimizde, ne
zaman kuruldugu belirlenemeyen, hicbir zaman sona ermeyecek fiktif bir kuru-
lus varsayiyoruz ve soru olarak dile getirdigim yanitlanamayan hukuki sorunlarla
kargilagiyoruz.

5.2 Insan tiiriine miidahale edenle tiir arasindaki iliski temelinde insan tiiriine
esya kategorisi icinde kendine 6zgii bir yer ayirarak da onu koruyucu diizenle-
meler 6ngoriilmesi diisiiniilebilir. Kendine 6zgii bir yer diyorum, ¢linkii diisiince
tarzinda evrende var olmayan bir varliga, insan tiiriine, fiktif bir “egya olma vasfi”
atfediyoruz. Bir anlamda egya kategorisine “tiizel esya” alt kategorisi ekliyoruz.
Kimsenin {izerinde miilkiyet tesis edemeyecegi, sahiplenemeyecegi “insanlhigin
ortak mali” hukuki kategorini iiretmis oluyoruz. Uretilen bu yeni alt hukuk ka-
tegorisi 1s181nda, ortak mali bozmadan yapilacak miidahaleler, 6rnegin genetik
tedavi kabul edilebilir. Ancak insan kopyalamasi bu diisiince tarz icinde acikla-
namaz; ¢linkii kopyalama ile “ortak mal” bozulmamakta, aynisi iiretilmektedir.
Ayrica, hukuk sistemimizde ortak mal sahiplenilemez ama ondan yararlanilabilir.
Bu agidan, 6rnegin kisinin genomuna daha 6nce bulunmayan bir gen yerlestiren
kimsenin onu istedigi zaman geri alip alamayacagi sorusunu insan tiirii hukuk ka-
tegorisiyle yanitlayamayiz; geni iireten kisinin genin maliki olup olamayacagina
insan tiirliniin biitiinselligi degil insan viicudunun biitiinselligi temelinde yanitla-
yabilecegiz. Yani basa donecegiz.
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5.3 Son olarak, “insan tiirii”, “insan tiirtiniin biitiinselligi” kavramlarinin biyolo-
jik algiyla hukuk alanina sokulmasiyla kokten 6zciiliigiin 6nii de aciliyor: Ornegin
bugiin insan kopyalamasini ve insanin laboratuvar ortaminda (in vitro dollenme
ve yapay rahimde dogum siireci) liretilmesini insan tiirliniin biitiinselligini koru-
ma amaciyla yasakliyoruz. Bu yasaga ragmen, yillar sonra bu yollarla gizlice insan
tiretilirse, iiretilen varlig1 “insan tiiriine ait birey” saymayacak miy1z? 1550 yilinda
Amerikan yerlilerinin “insan tiiriine” ait olup olmadiklarini saptamaya yonelik iki
yil siiregelen Valladolid toplantilarindaki tartismalarin benzerini Birlesmig Mil-

letler Orgiitii biinyesine mi tastyacagiz?

II1

Konusmamin basindan bu yana giinlimiizde var olan ve 21’inci yiizyilda 6zellikle
biyoloji alaninda damgasini vuracak olas1 gelismelerin 6niimiize koydugu, koya-
cagl hukuki sorunlar1 Roma Hukuku temelinde gelismis hukuk sistemi i¢inde ka-
larak ¢ozemeyecegimizi anlatmaya calisim. Roma hukuk sisteminin biinyesiyle
bagdasmadigi i¢in bu sistemin temellerini ihmal ederek ya da dolanarak ileri siirii-
len hukuki ¢oziimler de hukuk sistemimizin bu alandaki yetersizligini gosteriyor.

6.”Bilimin verilerini esas alan hukuki diizenleme 6ngérme” anlayisi, sorunlar
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kismen de olsa insan haklar: gercevesinde tartisma diisiincesi, “insan kisi ya da
“insan egya” veya “insan tiirii-insan tiiriiniin biitiinselligi” ve benzeri hukuk ka-
tegorilerinin iiretilmesi, tiim bunlar yeni bir hukuk sisteminin yaratilmasina yol

doseyen arayiglardir.

6.1 Bilimsel fikirlerin uygulanmasinda 6zellikle gelisen bioteknoloji, nanotekno-
loji insan durumunu derinden etkiliyor, etkileyecektir de. Bu etkilesimin kisisel
cikar elde etmek, bagkalar tizerinde baski kurmak icin kullanilacagindan; Nazi
rejiminin benzeri soy aritim projelerinin giiclenerek yayginlagsmasindan; insan
tiirliniin sonlandirilmasi ya da degiserek farklilagsmasindan: daha akilli ve yete-
nekli, yaraticihigi cok gelismis yeni insanlarin iireyerek bizleri kolelestirmesinden;
demokrasiden korkung bir despotizme gegecegimizden korkuyoruz.

Bence, tiim bu ve benzeri korkularin altinda, var olan ve giinlimiiz algilamasiyla
temel degerlerine neredeyse degismezlik atfettigimiz toplumsal, ekonomik ve si-
yasal yapilardaki olas1 degisim sezgisi yatiyor. Aile, soybag: akrabalik sistemi, ka-
din ve erkek tanimi, cinsiyet, cinsellik algilari, toplumun yapilanmasindaki temel
yapilar, toplumun siyasi orgiitlenmesi, sosyoekonomik olusum, hukuk, bildigimiz
her sey degisimin kaginilmaz etki alam icinde.

Sanirim korkmak yerine bu degisime kendimizi hazirlamamiz gerekiyor: Degi-
simin kisisel cikarlara yol agmasimi engellemek, iizerimizde baski olusturacak,
bizler iizerinde mutlak egemenlik kuracak toplumsal yapilar, siyasi yapilanma-
lar, ekonomik ve mali gii¢ kartelleri olusmasinin 6niine gegmek, bilimsel verilerin
uygulanmasindan herkesin esit ve ucuz yararlanabilmesini saglamak icin zaman
kaybetmeksizin caba gostermeye baglamamiz gerekiyor.

6.2 Biz hukukcular degisimin hukuka etkisini irdeleyecegiz: Hukukun her ala-
ninda, basta medeni hukuk olmak iizere, borclar hukuku, ticaret hukuku, banka
hukuku, sigorta hukuku, milletlerarasi 6zel hukuk, anayasa hukuku, ceza hukuku,
idare hukuku, 6zetle hukukun her alanini kapsayacak, kendi iginde biitiinsellik
olusturan yeni bir hukuk sistemi iizerinde ¢calismamiz gerekiyor.

Ben bioHukuku bir gecis siireci olarak goriiyorum. Dogal olanla tarihsel/top-
lumsal olan arasindaki diyalektik biz hukuke¢ulara yeni ufuklar acacaktir. Elbette
sorunlar1 sadece hukuk alaninda kalarak yanitlayamayiz. Bilimin her alaninda
calisanlarla birlikte caba gostermemiz gerekiyor. Bu nedenle, ¢ok disiplinli bir ¢a-
lismay1 temellendirebilecegini diisiindiiglim bir bioHukuk arastirma ve uygulama
merkezi kurulmasini 6neriyorum. Bu cati altinda fizik, kimya, biyoloji, genetik,
tip, toplumbilim, ekonomi, hukuk ve diger alanlarda arastirma yapanlari bir ara-
ya getirerek zorlu bir yola birlikte ¢ikabiliriz diye diigiiniiyorum.

Konusmamin baginda bu yil benden hukuka giris dersini vermem istendigini s6y-
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lemistim. Galiba hukuka giris yerine hukuktan ¢ikis1 anlattim. Aslinda yeni bir
hukuka girisi de onerdim. Yani kendi dersime ihanet etmedim.

Beni dinlediniz; herkese tesekkiir ederim.
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TARTISMA

Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut (Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi): SSyle
bir sey eklemek istiyorum: ingiltere”de 17. yiizy1lda bir yasa cikiyor. Yasanin Tiirk-

[

cedeki karsihigr “viicudum benimdir yasasi”. Bu yasanin asil baglami iskencenin
yasaklanmasi. Bireyi kendi viicudu {izerinde egemen hale getiren bir yasa. Daha
sonra iinlii Ingiliz filozofu John Locke yanhs anlagilan bir kuram ortaya atiyor.
Miilkiyet hakkini temel hak olarak goriiyor ve “biitiin 6zgiirliikler miilkiyet hakki-
na baghdir” diyor. Ama onun kastettigi miilkiyet bizim bugiin anladigimiz miilki-
yet degil. Biitiin soylediklerinize katiliyorum ama bence Roma Hukuku bir evrim
gecirecek. Yani tamamen ¢ope atilmayacak. Bence zaten devrim sandiklarimiz da
gercekte evrimdir. Onemli olan, o sistem nasil degistirilebilir, onu bulabilmek. Bu
olabilir de. Roma Hukuku, kamu hukuku bakimindan zayifmis. Ama 6zellikle 17.
yiizyil sonrasinda zenginlestirilmis. Bir de diinyada melez hukuk sistemleri konu-
suluyor. Kiiresellesmenin etkisi ile Anglosakson hukuk ile kita Avrupas: arasinda
aligverisler var. Ben melez hukuk sistemlerinin faydal oldugunu diisiiniiyorum.
“Bastan yepyeni bir sey kuracagim” dediginiz zaman, hiisranla sonugclanabiliyor.
Sovyetler”in en biiyiik sorunu bu olmustur aslinda. Sovyet sisteminin ¢okiistinde-
ki temel nedenlerden biri, iddia ettikleri yeni hukuk sistemini olusturamamalari
olmustur. Bir netice elde edemediler, en sonunda Roma hukuk sistemine geldiler.
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Yeni bir sey olusturmak kolay da bir sey degil. Onemli olan temel noktalarimiz
saptamak. Radikal olabilirsizsiniz ama bunun gercekgi bir temele oturmasi ge-
rekiyor. Bir de tabi ilkel dedigimiz toplumlardaki hukuk anlayisina da bakmamiz
gerektigini diisiinliyorum. Biitlin diinya bilgisi kullanilabilir. Bunlardan hareketle
yeni perspektifler yakalayabiliriz. Arada konusuyorduk, ihmal edilen seylerden
biri de felsefi yaklasimlar. Ozellikle Doguya bakan bir tarziniz yok. Hep Bat1 hu-
kukuna bakiyoruz. Yani Doguda ne oluyor, bakmamiz gerekiyor. Biliyoruz ki;
Baty, felsefeyi Dogudan 6grendi. Yani Yunandan Batiya gegmedi. Yunandan Do-
guya gecti, oradan Batiya gecti. Ozellikle birey iizerine cok ciddi acilimlar yarata-
bilecegimizi diistiniiyorum. Arap felsefesi, Cin hatta Uzakdogu”ya bakmak lazim.
Oralari ¢ok ciddi ihmal ediyoruz.

Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi): Bu top-
lant1 icin ¢ok tesekkiir ediyorum hocam. Klasik c¢izgilerin disina ¢ikan, {izerine
gitmeye cesaret edemedigimiz, zaman zaman aklimiza takilan ama bilincalt1 etti-
gimiz bazi hususlar ortaya ¢ikti. Ben, uzun zamandir insan tiirii lizerine diisiinii-
yorum. Su anda aklima gelen sey su: Biz acaba hukuki diizenlemeleri ya da diger
bilimsel c¢aligmalar1 yaparken insan tiiriinii esas almak zorunda miy1z? Ciinkii
diger canlilar olmasaydi hatta sadece bir tiir olmasa idi insan tiiriiniin nasil bir
anlami olabilirdi? Buglinkii anlami olabilir miydi? Bunu da tartismak lazim. Yani
bu evren insanlardan ibaret degil. Ve insan tiiriinii esas alan bir yaklagim, esasen
biitiinciil bir yaklasim da degildir. Evrenin biiyiik bir kismin1 inkar eden bir yakla-
simdir. Dolayisiyla eger bir bakis acisinda degisiklik olacaksa insan tiiriinii tek ha-
reket noktasi olarak ele almanin bundan sonraki gelismelere bir faydasi olacagini
sanmiyorum. Eski kavramlara da siki siki baglanma imkanimizin olmadig: kana-
atindeyim. Ayrica insan tiiri degil midir ki 2 tane diinya savasi yapan, insan tiiri
degil midir ki petrol i¢in savaslar c¢ikartan, demin soylendigi gibi koleleri insan
sayip saymamayi tartisan. Ya da Ruanda’daki katliamlar1 yapan. Ben herhangi bir
bitki tiirliniin ya da hayvan tiiriiniin bunlar yaptigina sahit olmadim.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Anlasilan sana sivrisinekler gelmemis! (Kahkahalar)

Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu: O da kendi hayatin1 idame ettirmek i¢in bir sey-
ler yapiyor ama beni yok etmek gibi bir gayesi yok. Bu husus aklima takildi. ikinci
olarak ii¢ glinden beri yapilan konusmalara, 6zellikle tipc1 arkadaglarimizin ko-
nugmalarina bakinca orada da biitiinciil bir yaklasima sahip olmadigimiz diisii-
niiyorum. Bedenin zihinden ya da ruhtan ayr1 bir varlik olarak kabul edilmesi...
Yani o zaman ben sadece bedenden ibaret miyim? Ben bir kisiysem bunun bir
parcasi bedendir, bir parcasi zihindir, bir parcasi bilmem neydir. Bedeni ayirip
miilkiyet, emanet her neyse bir ayrima gidilmesi bana pek dogru gelmiyor. Daha
holistik bir yaklagim gerekiyor.



178 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

Prof. Dr. Tangiil Miidok (Medipol Universitesi Tip Fakiiltesi): Insanlar yu-
murtlamiyorlar, dogurarak canli diinyaya getiriyoruz. Siz yumurtayr almama,
spermi tiipiin i¢inde sokmama izin veriyorsunuz. Embriyo olustugunda ona do-
kunmama izin vermiyorsunuz. Demin Levent Bey, “ilkel toplumlara m1 baksak?”
dedi. Aslinda biz de aragstirmalarimizda buna déniiyoruz. Bir siirii bir sey yapiyo-
ruz. Aslinda doga her zaman kendini koruyor. Cok da basarili oldugumuzu séy-
leyemeyiz. Dolly”i klonladik iste ama olmadi. Uc bes giin sonra 6ldii. Prematiire
dogmustu. Kanser hastalarina kemoterapi ile miidahale ediyoruz. Toksik metal
veriyoruz. Olecek olan zaten 6lecek. Hayir, ben agir metal yiiklityorum. Iste birkac
hafta daha yasar mi diye. Su anda ¢ok yeni bir projem var. Bir milimetre, 1000
nanometreye karsilik gelir. Bildigimiz pili diisiiniin. Sadece onun 10 nanometreli-
gini ele alin. Bu pili damardan verdigimde ve 6zel isaretleyicisini taktigim zaman
direkt tiimore gidiyor. Beyin tiimorii. Cerrah agiyor karanhk bir odada. Beyin tii-
mori 151l 151l 1s11d1yor. Bu, cerrah i¢in ne demek biliyor musunuz? Hicbir kanserli
hiicre birakmadan etrafin1 temizlemek demek. Ama veremiyorum ben. Deneye-
miyorum. Ciinkii su anda toksik, bildigimiz pil, Diinya Saghk Orgiitii insanda
denenmesine izin vermiyor. Hayvanda denediginiz zaman hicbir hiicre... Bugiin
izin verilmiyor ama yarin rizasi olan hastada denenecek. Denemeden higbir seye
gidemeyiz. Korkacak bir sey de yok zaten. Doga zaten gerektiginde ket vuruyor.
Kimerik hayvanlar diyoruz. Biz korkung bir insan tiirii falan yaratmayacagiz. O
yarattigimiz ya yok olacak dogada ya da baktik ki tehlikeli bir durum var, biz son-
landiracagiz. Bu benim inancim. Su anda hukuken tespit etmeye c¢alistiginiz ter-
minoloji, alinacak kararlar vs. su an1 baglar. Olur da yaratilirsa kimerik canllar
ortaya ciktiginda hukuken durumlarina o giiniin hukukgular: karar verecek. Biz
burada karar verirken diinyanin sonsuza kadarki donemi i¢in karar verecegimi-
zi zannediyoruz. Oysa her yeni ¢ikan sey karsisinda yeni kurallar olusturulacak.
Onun i¢in ¢ok sikilmamiz gerekmiyor. Bilim insanlarinin merakini da sinirlaya-
caginizi sanmiyorum. Ben doga ile ¢ok i¢ iceyim. Bir bébrege elektron mikrosko-
bunda baktiginiz zaman o mimariyi, o fonksiyonlar: bir araya getiren hiicreleri...
Doku kiiltiirii ile organ yapmak miimkiin degil arkadaslar. Doku kiiltiirtiniin, kok
hiicrenin icindeyim. Diyelim ki yaptiniz bobrek hiicresi. Elektron mikroskobu ile
baktiginizda bir bébrekte yaklasik 20 tane doku parcasi oldugunu goriirsiiniiz.
Onlarin hepsini bir araya getireceksiniz dogrudan. Ha, organi bir bagka hayvana
yaptirmak miimkiin. Neden bir hayvandan alamiyoruz diye bir soru oldu demin.
Alamiyoruz, ¢iinkii immiin sistemimiz yani kendimizi bagisiklayan sistem uymu-
yor. Siz bagka bir dokuyu transfer ettiginizde reddediyor. Hatta yakinlarinizdan
reddediyor. Ama ayni geni tasiyan bir canlida bir bobregi olusturmak ve onu depo
olarak kullanmak ¢ok da kétii gelmiyor bana. Size kétii geliyor mu, bilmiyorum.
Yani ¢ok kotii geliyorsa da biz bu diinyaya kazik cakmadik. Bizden sonra gelenler
de kotii formlar diizeltirler. Ben GDO”dan korkmuyorum. Yani birileri GDO yap-
t1, dinozorlar gibi ben de yok olacagim. Obiirii de GDO”nun tekrar geri doniisii
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icin ugrasacak. Biz de aslinda ilkel sisteme dogru gidiyoruz, diye diistiniiyorum.
Tesekkiir ederim.

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sens6z Malkoc (Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fa-
kiiltest): Tangiil Hanim ben bir soru sormak istiyorum. Tezimle alakal olarak kok
hiicre ve embriyo gelistirilmesi konularinda okuma yapmam gerekti ve biz huku-
ken zaten ana rahmine tutundugu andan itibaren kisi diyoruz. Ondan 6nce de pre-
embriyo dedigimiz yani ana rahmi disinda, insan viicudu disindaki embriyonun
kisi olarak korunamayacagl ama zaten insan onuru anlaminda korunacagindan
s0z ediyoruz. Ki bu kavram da artik tartismal hale geldi. Ama bir¢ok uluslararas:
sozlesme ile korunuyor. Neyse. Ama ben de diisiindligiim zaman, kiirtaj yapan
bir kadinda, fetiis artik ¢6p degerinde. Bunun iizerinde tabi ki bilimsel aragtirma
yapilabilir ama tedavi amach kullanilmasina karsiyim. Gene bir sey okumustum.
Orada da, kok hiicrelerden tireme hiicreleri yaratilmasinin mesela yumurta ba-
gisin1 ya da sperm bagisini ileride engelleyebilecegini, buna gerek kalmayacagini
sOyliiyor. Mesela insan klonlamada da tek yumurta ikizi ile ayni sey mi?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Su anda manipiilasyonla da ikiz olusturabilirsiniz
tlipiin icinde. Hatta iki bagh kurbaga yapabiliriz. Cok zor bir sey degil.

Yrd. Do¢. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Kok hiicreler, okudugum haberlerde de
kafatasi kemiklerini iyilestirmek i¢in kikirdak yaratarak tedavi edebiliyorlar.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Tabi, su anda yiizlerce, binlerce kisi su anda omuri-
lik travmasindan sikayetci. Hawking var zaten yani.

Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkoc¢: Kordon kani 6yle degil mi?
Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet.

Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkog: Kordon kani ¢ok 6nemli. Ama bunun en
giicliisii herhalde embriyo.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet.

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sens6z Malkog: Peki, gercekten de sizin elinizde bir emb-
riyo oldugu zaman, hicbir destege gerek kalmadan... Ciinkii embriyo i¢in, “Gyle bir
kok hiicre ki, biitiin insan organlarini tek basina yaratabilir” deniyor...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Organlari degil. Organi olusturan hiicrelerden biri-
ni. Yani bir bobregin i¢inde o kadar ¢ok cesitli hiicre var ki, bir bobregi yaratmasi
miimkiin degil.

Yrd. Dog. Dr. Ebru Sens6z Malkog: Yani siz mesela embriyodan bobrek ya-
ratalim diyemiyor musunuz?
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hayir. Oyle bir sey yok. Cok sofistike, cok magazin
haberler var. iste embriyodan kulak yaratti, bobrek... Oyle bir sey yok. Bir kalbin
icinde damar hiicreleri ayr, iste kas hiicreleri ayri, damarin elektriksel giiciine
vurdugunuzda calisiyor ya duran kalp. Oradaki hiicreler 6zel konulmus hiicreler.
Ama onlar1 tek tek olusturmak bir zaman iginde belki olur ama onlar1 bir araya
getirip fonksiyonunu olusturmak su an miimkiin degil. Cok magazin haberi var.
Insanlar hastaneye kosuyorlar. Boyle bir sey yok.

Prof. Dr. Ergin Nomer (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Og-
retim Uyesi): Ben konuyu tekrar hukuka getirip Yiicel”in 6nerdigi sistem konu-
sunda tereddiitlerimi dile getirmek ve degerlendirmemi yapmak istiyorum. “Ben
insanim, benim varhigim bana aittir” goriisiiniin ve insan iizerindeki biyolojik mii-
dahalelerin meydana getirdigi bircok problem var. Ve hakikaten de bu problemleri
bugiinkii hukuk sistemi ¢6zemiyor. Yiicel diyor ki, “Bunu ¢dzememesinin nedent,
ta Roma Hukukundan gelme ilkelere gore gelismis bugiinkii hukuk sistemimizin
yetersizligidir.” Bu konuda her hangi bir problemimiz yok degil mi Yiicel?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yok.

Prof. Dr. Ergin Nomer: Peki bu durumda acaba diger hukuk sistemlerinden
istifade etmek miimkiin mii diye bir sual aklima geldi. Germen Hukuku var, Ang-
losakson Hukuk var, belki de Uzakdogu”daki hukuk sistemleri var. Ama zanne-
diyorum ki onlar da bu sorunu ¢6zemez. O zaman bu sorunu hukuk sistemimize
baglamak bence dogru degil. “Mevcut hukuk sistemleri yeni gelismelere ayak uy-
duramiyor” demek daha dogru. Yiicel diyor ki “Bugiinkii hukuk sistemini atalim.
Yeni bir hukuk sistemi meydana getirelim.” Oziir dilerim ama bu goriis bana cok
muhal geliyor. Bir hukuk sisteminin olugmasi asirlara bagliyken bu nasil miim-
kiin olacak? Ama bir sorun varsa muhakkak ¢6ziim yollarini tartismak zorunda-
yiz. Simdi sesli diisiiniiyorum. Tirkiye’de bu kavramin, biohukuk kavraminin
mucidi bir alamda Yiicel. Simdi hukukun i¢inde kamu hukuku var, 6zel hukuk
var, bir de biohukuk olsun. Miistakil bir hukuk diizenlemesi olsun. Bunun ¢erce-
vesini ¢izdigimiz zaman igte biohukuk meselelere bir ¢oziim getirmeye ¢aligsin.
“Hayir, efendim sistemi komple atalim” derseniz bu bir ¢ikmaz sokak. Bunu yap-
mak miimkiin degil.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hocam, biohukuk kavraminin i¢ine sadece insan mi1
girecek? Neyle sinirlayacaksimz?

Prof. Dr. Ergin Nomer: iste onu da biohukuk, biohukuk diyen Yiicel”e sora-
cagiz. (Kahkahalar)

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bunu neden soyliiyorum: Bugiin aldiginiz benzinin
iginde bile DNA var.
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Prof. Dr. Ergin Nomer: Biohukuk kavrami olusturulursa onun kapsama tarti-
sihip kararlagtinlacaktir.

Yrd. Doc¢. Dr. Ebru Sens6z Malkoc: Ben de bunun yonetmelikle diizenlenme-
mesi gerektigini diisliniiyorum. Bir kanun diizenleyip Medeni Kanunda yapilacak
diizenlemelerde gerekli tanimlamalarin yapilmasi gerektigini diistiniiyorum. Ki
bu diizenlemede mutlaka milletlerarasi 6zel hukukcular ve kamu hukukcular: da
yer almalilar. Siz ne diisiiniiyorsunuz Yiicel Hocam? Bunlari sil bastan diizenle-
meyelim mi, sil bastan kurallar m1 olusturmamiz lazim?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bagka goriis var mi1? Topluca cevap vereyim.

Dog. Dr. Ayfer Uyanik Cavusoglu: Ben de bunu tamamlayacak bir sey soy-
lemek istiyorum. Oneriler harika ama bu gibi konular iilke ile simrlayamayz.
Dolayisiyla diger tilkelerle birlikte hareket edilmesi gerekiyor. Bizim klasik s6z-
lesmelerimiz burada akla gelebilir. Bu sdzlesmeye taraf olacak iilkeleri ikna etmek
gerekiyor. Bu konuda ne kadar basarili olabiliriz? Cilinkii bu calismay1 kaynak ola-
rak gorecek tilkeler olacaktir.

Yrd. Doc. Dr. Ebru Sens6z Malkog: Sozlesmelere baglamislar mesela. Ama
sadece tasiyici anneyle ilgili. Ya da biyolojik arastirmalarla ilgili. Ama diger ko-
nularda yakin zamanda uluslararasi sézlesmeler yapmak miimkiin gériinmiiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Evet, goriisler icin tesekkiirler. Konusmamda 6zetle
sunu soyledim: Var olan sorunlar1 Roma hukuk sistemi i¢inde kalarak ¢6zmek
miimkiin degil. Coziilemedigi i¢in de ya ozgiirliikler alanina giriliyor, oraya giril-
digi olc¢lide de insan tiirii kavrami korunmasi gereken bir iist deger olarak esas
aliiyor, ya da Roma hukuk sistemi dolanilarak ¢6ziime ulagilmak isteniyor. Bana
gOre insan onurunu kavramini genisleterek insan tiiriine doniistiiriip, bu donii-
siimii bireye de uygulamak suretiyle yeni bir hukuk anlayis1 gelistirmek son de-
rece tehlikelidir. Insan tiiriinii {ist deger olarak kavramsallastirmak bir anlamda
millet egemenligi kavraminin resmilestirilme siirecini animsatiyor bana. Benim
egemenligim birey olarak kendi kaderimi bizzat tayin edebilmemi ifade eder.
Millet egemenligi ise sosyolojik bir kavrama yiiklenen ve benim egemenligimin
iizerine yerlestirilen bir giicii tanimlar. Millet egemenligi dendiginde egemenlik
kolektiflestiriliyor. Egemenlik benden, bireyden aliniyor, resmi olarak tanimla-
nan sosyolojik bir kavrama can katiyor: “Egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir.
Millet egemenligi yetkili organlar aracihgwyla kullanir”. Ben, biz siliniyoruz. Ar-
tik kolektif olarak variz. Simdi insanlik ya da insan tiirii kavrami da aym sekilde
igliyor. Birdenbire bana ait olan bir sey benim elimden aliniyor, korunan bir iist
deger haline getiriliyor. Bir kolektivitenin list degeri. Ve insan tiirii ya da insan-
11k, bu iist deger korunacak! insan tiirii ya da insanhk, egemenlikte oldugu gibi
gene yetkili organlar eliyle mi saptanacak, tanimlanacak ya da korunacak? Kime,



182 MILLETLERARASI OZEL HUKUK PERSPEKTIFIYLE BIOHUKUK

neye kars1 korunacak? Simdi bu, siyasi boyutuyla biiyiik bir tuzaktir. Hukuk ve
ozgiirliikler alaninda resmilesen kolektivist anlayis! Oysa ortada insan tiiri diye
bir kolektivite de yok. Sanki bireysel ozgiirliiklerin {izerinde onlar1 denetleyen ve
sinirlayan resmi bir kok hiicre bulunmus, ad1 insan tiirii. insan tiiriiniin ne oldu-
guna, nasil ve kime ya da neye kars1 korunacagina kim karar verebiliyorsa o her
seyi yapabilir, yaptirabilir. O zaman sorun su: Iinsan tiiriiyle ilgili olarak Birlesmis
Milletler Orgiitii mii karar verecek? Ulusal diizeyde ele alirsak, parlamento mu
karar verecek? Benim kaderimle ilgili olarak insan tiiriiniin yorumunu yargi¢c m1
yapacak? Orada biiyiik bir geliski ve ¢ikar var. Simdi Ergin Nomer’in soyledigine
gelince, Ergin hakli. Var olan hukuku kaldiralim s6zii bana da soylense “adam
uguyor” derim. Peki, ben niye bunu ima ettim? Bir sabah uyandigimda, “ilham
geldi, su Roma Hukuku sistemini bir irdeleyeyim” diye diistinmedim. Goriinen o
ki, toplumlarin yapilar degisecek, degisiyor da. Anayasanin toplumun temeli ola-
rak saydigi aile kavramini kimse tartismiyor. Ama siz ne yaparsaniz yapin, biz ne
dersek diyelim, 50 sene saklayabilirsin, 100 sene saklayabilirsin ¢iinkii doga ken-
di isini goriiyor. Buna ayak uydurmaya mecbursunuz. Degiseceksiniz. Simdi boyle
bir calismaya giristiginiz zaman elbette ki farkl hukuk sistemlerine bakabilirsiniz
ama eklektik olamazsiniz. Ciinkii her sistemin kendine 6zgii bir temel bir yapisi
vardir. O temel yapiya uygun yeni, farkli yapilanmalar, orgilitlenmeler ongorii-
lebilir. Ancak toplumun degismezligini savunmak evrim siirecine aykir1 diiger.
Bunun evrimsel yoniine miidahale edilebilir ama durdurulamaz. Doganin bekgisi
olamayiz. Kutsal kitaplarla bunu halledemeyiz. Bizim dogay1 nasil tamimladiginiz,
doganin umurunda bile degil. Bilgin Tiryakioglu'nun sdyledigine gelince, Bilgin’i
de hakli buluyorum. Hak sahibi deyince. Anayasa yapim siirecinde hayvan sahip-
leri ya da hayvan hakk: savunucular geliyor. “Hayvanlari da koruyun” diyorlar.
Nasreddin Hoca'nin dedigine benziyor bu, e o da hakli. Cevreciler geliyor, cevreyi
de koruyun diyorlar. Onlar da hakli. Biohukuk acisindan bakincea; iyi, hayvanlarin
da, gevrenin de haklarini koruyalim da, korudugumuz haklar1 kim kullanacak?
Vasi mi tayin edecegiz ekosistemlere. Hayvanlarla ilgili hayvanlari koruma derne-
gi mi yapacak bu isi? Kim konusacak onlar adina? Daha 6nemlisi, paralel evrenler
oldugu sdyleniyor. Insan merkezli hukuk anlayis: tartistimahdir. Hukuk boyle ol-
mak zorunda midir? Konu insanhigin kaderiyse ve “Bize ne olacak” diye korkuyor-
sak, bizi koruyacak toplumsal ve siyasal sistemi de tartigalim. Petrolde DNA var, o
ne olacak? iste bunun icin biohukuk diyorum. Hukuku insan merkezli olmaktan
cikartip evren merkezli bir hukuk anlayis1 kurulabilir mi? Biz iiniversiteyiz ve tiim
bunlar1 arastirmakla, tartismakla yiikiimliiyiiz. Bir bagka sorun olarak, 6rnegin
yapay rahim konusu var. Baz1 arastirmacilar, bilim insanlar1 yapay rahim yapi-
labilir diyorlar. Hemen karsi tavir almiyor: Olmaz! Neden olmaz? ileri siiriilen
gerekeelerden biri, yapay rahimde gelisecek canlinin gobek kordonu olmadig icin
onun insan tiiriinden sayillamayacagidir. Yahu gobegi olmayinca insan olmuyor
mu? Yapay rahimde gelisebilen varlik goriisii gercekei olmayabilir. Ama gercek-
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¢iyse ve giiniin birinde gerceklesirse, simdiden o canl varligin insan tiirtinden
sayllmayacagina karar verirsek, Nazizm’in séylemine kaymis olmaz miy1z? Ben
insan tiirli ve insan onuru kavramlarini ¢ok parlak ve umut vaat eder buluyordum
ama derinine indigim zaman birdenbire korkup ¢iktim. Belki iki sene sonra su
soylediklerimi de korkung bulacagim. Ama bilim de boyle bir sey.

Yrd. Doc. Dr. Siileyman Dost (Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi): Kayrtlara girmesi acisindan bir iki sey sylemek istiyorum. Insan tiiriiniin
biiytik, iist, kutsal olmadigini iddia etmek; insan1 hayvanla, tasla, agagla ayni gor-
mek ne kadar dogru?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hemen cevap vereyim mi? Su anda mikrofonu tutup
konusabiliyoruz diye en iistiin oldugumuzu zannediyoruz. Bakin o sperm gidiyor,
yolunu buluyor, kuyrugunu salliyor, yamurtaya giriyor. ikinci sperm giremiyor.
Oradaki diisiince yapisi, trafik ya da biling nedir? Bir sperm giriyor, ikinci gire-
miyor. Yumurta kapatiyor kendini. Yani doganin i¢indeyseniz insani ¢ok da iistiin
bir yaratik olarak gormiiyorsunuz.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Bunu soyleyerek mesele ¢oziimlenmis olmu-
yor. Insan sadece madde ya da makine degil ki. insanin ruhsal yonii var, yavru-
sunu seviyor, sefkat yonii var. Insam sadece embriyosuyla, susuyla, busuyla izah
etmek miimkiin degil ki.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kedinin de ruhsal yapisi, psikolojisi var.
Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Mutlaka var ama bitkide yok.
Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bitkide de var. Siddet uygularsanmz bitki de kiistiyor.

Yrd. Doc. Dr. Siileyman Dost: Asamalar1 var ama insan gibi degil. insanla
hayvanin diinyaya gelisindeki durumlar cok farkl.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hatta ilging bir sey daha soyleyeyim: Domuz, balik
ve insan 14 hatta 24”iincii gline kadar ayn1 yapidalar. Yani insan tiirii olarak neyle
iistlinliik kuruyoruz, bilemeyecegim.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman Dost: Su acidan bakmak lazim: Bu kadar teknolo-
ji, hukuk veya kurallar, neticede insani1 mutlu etmesi gerekmiyor mu? Alzheimer
hastasinin iyilestirilmesi i¢in bilimsel calisma yapilmas: tabi ki gerekli. Ancak
yeni bir canli, ne bileyim kimerik insan yapilmasi insana mutluluk ve huzur ge-
tirecek mi? Salondaki herkese sormak isterim: Kim annesiz ya da babasiz olmak
isterdi? Laboratuvar ortaminda bir embriyodan {iretilmis bir insan olarak kim
topluma yer almak isterdi?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bu bir retorik. Ben de kars1 goriis sOylerim. Karsilikl
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duygusal bir konusma yapariz. Boylesine bir sohbetten bilimsel bir sey ¢ikmaz.
Insan tiiriinii bir iist deger olarak ele almamz en basta bilim 6zgiirliigiinii engel-
ler diyorum. “Hayir, engellemez” diyorsaniz bunun bilimsel dayanaklarim soyle-
yeceksiniz. Bana sorarsaniz, insan tiirii bir iist deger olarak resmilestirildiginde,
biitiin 6zgiirliiklerim bir soyut kavramin altinda hizaya sokulmus oluyor. Benim
artik resmi olarak agiklanan ve tanimlanan insan tiirii belirlemesinin gereklerine
uygun davranmam gerekecek. Ha, siz simdi retorik olarak kiilli irade diyorsunuz.
O bagka bir sey. O bir degismezlik. Onu ben zaten tartismam. Tartisilmasi da yan-
lis olur. Ancak tartisiimasi gereken konu sudur: Insan tiirii kavramin hukukta
iist deger olarak almanin siyasi alanda ulasacagi nokta, kolektif haklarin tistiin-
liiglidiir. Kolektif haklar anlayisi bireyi siliklestirir ve siyasal alanda is totaliter
rejimlere kadar gider. Bugiinkii kavramlar ve yapilarla konusuyorum. Deneyimim
su ki, resmi olarak kutsallastirilan ve yiiceltilen her kavramin sonunda ucu bana
dokunuyor. Simdi siz, “Hayir, sOyle yaparsak ucu sana hi¢ dokunmaz” diyebiliyor-
saniz tartigalim, tamam. Ama “kim annesiz ya da babasiz bir insan olmak isterdi?”
diye sorarsaniz ben de inat olsun diye “ben olmak isterdim” derim. Son derecede
de huzurlu olurdum. Ne anam olurdu, ne babam, ne de sorumlulugum. O kadar
mutlu olurdum ki sabah aksam dans ederdim. (Kahkahalar) Simdi tartismay1 bu
noktaya getirirsek goreceli, bilimsel olmayan bir kor doviis icine girmis oluruz.
Anne baba falan bu kavramlar tartisilacak Siileyman. 100 sene sonra belki anne
diye bir sey kalmayacak. insan degisir. Farkli bir kiiltiirel ortam yaratilirsa insan
o sekilde gelisir. Ben insanin makine oldugunu iddia etmiyorum. Ama degismez-
ligini de kabul edemeyiz. Evet, cok uzattim galiba. Ama ne yapayim beni sona atti-
niz. Ustelik de Cumartesi giinleri bizde palavra atma giiniidiir. Esim Hacer’le biz
Oyle tespit ettik. Herkes Cumartesi giinii aksama kadar atar tutar (Kahkahalar)
Neyse, herkese tesekkiir ederim. Giizel bir toplanti oldu. Konusmalar: ve tartis-
malar kitaplastirdigimizda geri doner, neler konusmusuz bir kez daha animsariz.






4. MILLETLERARASI HUKUKCULAR TOPLANTISI
6-8 EYLUL 2012 BEKTAS KOY, AYVACIK / CANAKKALE

Bir distindr, “insanin kendi buluslanyla olan iliskisi buyiik riskler yaratiyor” demis. Uzerimizde
deneyler yapiliyor; viicudumuz organ, doku, hiicre, diger parcalara ayriliyor, birimizden alinip
digerimize naklediliyor; genlerimiz islevleriyle belirleniyor, genlerimizle oynaniyor, yapilari
degistiriliyor, calismayani ya da uygunsuz calisani iptal ediliyor, yeni gen asilaniyor; tireme bicimimiz
farklilasiyor, davranislanmizi 6nceden belirlemeyi, yonlendirmeyi becermeye calisiyoruz. Sonra
hukukgulardan tanimlamast isteniyor: Yasam nedir, 6liim nedir, birey nedir, kisi nedir, cinsiyet nedir,
cinsellik nedir, viicut nedir, viicut parcalari nedir, embriyo nedir, gen nedir, kok hticre nedir, soy bag;
nedir, insanin in vitro tretimi nedir, hukuki sorumluluk nedir? Biyoloji alanindaki buluslarin, 6zellikle

biyoteknolojinin uygulamadaactigi, acabilecegi alanlarda ortaya cikan hukuki sorunlar nasil coztilecek?

Elinizdeki eserde, 6-7-8 Eyliil 2012 tarihlerinde Canakkale'nin Ayvacik ilcesi'ndeki Bektas Koyii'nde
yapilan toplantidaki sunum ve tartismalardan olusan bir “akademik yaz sohbeti” bulacaksiniz.
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