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ONSOZ

Konusurken iizerinde ¢ok derin diisiinmez, teknoloji kullanilarak ya da elde edil-
mis bilimsel veriler uygulanarak veya laboratuvar ortaminda iiretilmise “yapay”
sifatini, alisagelmisizdir, ekleriz. Yapay dollenme, yapay zeka, yapay organ, yapay
bal... vb. Diisliniirsek, aklimiza gelen ilk soru, “Acaba yapay dedigimiz, dogal degil
midir?” olur. Kigkirtici bir sorudur bu! Sorunun kigkirticihigina “Yaz Dinlencesi
Akademik Sohbetleri’ni gerceklestirdigimiz mekanlarin kigkirticihigi da eklendi,
tartisma ya da sohbet konusunu “Dogal olan...” diye belirledik.

Dogada olamaz sanilani, 6rnegin kendini tasarlayan ve programlayan kisi/kisi-
lerin miidahalesi olmaksizin, hatta onlarin aksi yonde gelisme kurgulamis olma-
larina karsin, kendilerini besleyebilen, yeniden iiretebilen, toplumsallasabilen,
belki de bes duyuya yeni duyular ekleyebilen ya da duyulara bilmedigimiz islev
ve derinlikler ekleyebilen, gelecek kusaklarina aktarabilecekleri kiiltiirlerini gelis-
tirebilen, adina robot diyelim ya da baska bir sey, varliklar tiretilirse (iiretilebilir

mi?), evrim bilime yapaylik unsuru katmis mi1 oluruz? Ya da, evrim yapaylagir m1?

Boyle bir varsayimin cazibe alanina kendini kaptiran hukuk¢unun isi zordur: Bu
varhig: “kisi” kategorisine yerlestirip kendimizin yan sira onu da hukukun 6znesi
mi sayacagiz? Ya o varlik iktidar1 ve giicii bizim elimizden alir da bizi “kisi” kate-

gorisinden ¢ikartan yeni bir sistem icat ederse, ne olacak halimiz?

Diisiindiiklerimizi sunduk, sunulanlar1 dinledik; ciddi tartistik, sakalastik, kah
iirkiitiicti, kah giildiiriicii, her an diistindiiriicii varsayimlarin, kurgularin renklen-
dirdigi besinci “Yaz Dinlencesi Akademik Sohbeti’ni gerceklestirdik. Bu yil ki top-
lantiya ii¢ yabanci aragtirmaci, 6gretim iiyesi de katildi. Boylece bizim toplantila-

rin “geleneksel uluslararas1” nitelik kazanmasi yolunda ilk adim da atilmis oldu!

Yeri geldi belirtmek gerekir, Ayvacik Belediye Bagkani, hepimizin dostu Mehmet
Unal Sahin toplantilarimizin miidavimi ve goniilden destekleyicisidir; bilirim te-

sekkiirii miitevazi tebessiimle karsilayacaktir.

Elinizdeki kitapta besinci toplantinin sunumlarini ve sunum sonrasi tartigmala-

rin1 bulacaksiniz. Umarim ilgi duyar, 6ntimiizdeki toplantilar iple ¢ekersiniz...

Yiicel Sayman
Kavacik
Ocak 2018
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SENTETIK BIYOLOJI TANRI ILE OYUN OYNAMAK MI?

PROF. DR. TANGUL MUDOK
MEDIPOL UNIVERSITESI ULUSLARARASI TIP FAKULTESI

Bugiin sentetik biyolojinin teolojik boyutuyla ilgili konusacagim. Sentetik biyo-
loji ile ilgili calismalar arttikca teologlar ve felsefe ile ugrasanlar da olumlu ya da
olumsuz elestirilerini belirttikleri makaleler yazmaya basladilar. Ben “etik”le ilgili
aragtirmalar yaparken bu konuya girdim ama ashnda arastirdigim sey; sentetik
biyolojinin ne kadar etik olup olmadigi, nereye kadar etik oldugu sorularina cevap
aramakt.

Sentetik biyolojide hedef, viriisler disinda kendi genetik programlariyla ¢ogalan
yeni biyolojik yaratimlar yani yeni formlar olusturmaktir. Hatta biraz daha ileri
giderek soyleyebiliriz ki “cansizdan canl iiretmek”tir. Cocuklugumuzdan hatirla-
digimiz iki 6rnek var. Mary Shelley’nin Frankenstein’1 da yeni bir formdur. Bizim
donemimizde Uzay Yolu vardi. Oradaki karakter Mr. Spock da yeni bir formdur.
Star Trek filmlerinden gordiigiimiiz yeni yaratilmig formlar ¢ok da beynimize ya-
banc1 degil. Belki yasayan insan yapilmadi ama primitif, cok kiiciik -hani ilkel
diyorlar ya cok karsiyim ben ona- primitif canlhilarin insan yapimi insana dogru
gidisle ilgili bu sinir gecip gecmeyecegi herkeste bir endise yaratmis durumda su
anda diinyada.

“Sentetik biyolojinin amaci, yeni bir hayat olusturmaktir” diyorum ya, bu hedefle-
rinden bir tanesi. O zaman insanin kendini tanri gibi gérmesi nasil bir sey oluyor?
Yeni bir hayat olusturmaya calisirken hakikaten insan kendini tanr: gibi goriir
mii? O zaman teolojik inang¢ ne olacak? Sentetik biyologlardan biri kendini dyle
gordiigiinde bu soru giindeme gelecek. Bir bagka soru, bu yeni yasam formunun
nasil kontrol edilecegi konusu. Bir diger konu bu formlar kdtiiye de kullanilabi-
lir mi? Belki de su anda kullaniliyor. Her yerde savaslar var. Yeni elde ettigimiz
mikroorganizmalar kétii yonde de kullaniliyor olabilir. Sentetik biyolojiyle elde
edilmis mikroorganizmalar. Burada tanriy1 oynamaktan ¢ok oynama kavram
bizim i¢in ¢ok giizel. Yani oynamay1 seviyoruz biz. O bir nevi aktivite. Biyolojiyi
yeniden planlayip, yeniden programlayip, yeniden dizayn eden “Synthetic Biology
at Home” diye bir sey var. Kiiciik kitap¢iklar, internet sayfalar var. Bunlarla evde
yeni mikroorganizmalar iiretebilirsiniz. Cocuklar icin ¢izgi romanlar var. Bunla-
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11 takip ederseniz cocugun mutfakta DNA’y1 nasil izole edebilecegi, onunla nasil
oynayacagi gosteriliyor. Okullarda DNA izolasyonu igin kitler var. Bir siire son-
ra cocuklar i¢in bile fragmanlar1 kesmek, genetik boyutu iizerinden degistirmek
miimkiin olacak.

Filozofik agidan da tarihsel agidan da ashinda insanin ilk ciftcilige baslamasi sen-
tetik biyolojidir. Diigiiniirseniz, ¢iftliklerin kurulumu da bir sentetik biyoloji. An-
cak bu doganin manipiilasyonu mu? Degil. Doga zaten kendini birgok sekilde ma-
nipiile ediyor. Cok ciddi anlamda bir manipiilasyon degil. Tartismali olan sentetik
biyologlarin dogay1 yok edip dogayla insan arasina sentetik bir sey ekleyecekleri,
sentetik bir form yaratacaklar1 konusunda. Bunun i¢in de iki tane madde var. Do-
gal kavramina kim karar vermis? “Bu zeytin dogaldir.” Buna kim karar verdi? Bi-
liyor muyuz? En bagta doga konseptine karar verip de “Bu dogaldir” diyen otorite
kim? Tartismali konu bu.

Genel olarak doga dedigimizde cevreyi, hayvanlari, bitkileri ama insan olarak
kendimizi hep ayiriyoruz. Etik olarak baktigimizda dogay1 cok bagimsiz, etik de-
gerler iizerinden aliyoruz. insan olarak dogay1 gz ard1 edersek bu sefer de ahlaki
sorguluyoruz, baska degerler koyuyoruz. Sentetik biyolojiyle ugrasanlar olarak
hakikaten dogay1 kiiciimsiiyor muyuz biz? Kiiciimseyip “Daha biiyiik isler yapiyo-
ruz” diyerek ¢ikiyor muyuz ortaya? Yeni dizayn dedigin o kadar kii¢lik degisiklik-
ler ki... Yani genetik degisiklikler, doga icerisinde zaten her zaman i¢in var. Yani
biz abartildig1 kadar da dogay1 koskocaman bir degisiklik bazinda ele almiyoruz.
Yaptigimiz seyler laboratuvarlarimizin kapasitesiyle sinirh su anda. Asil kontrol
da laboratuvarin sinirlariyla ¢izili. Cok biiyiik anlamda korkutucu bir sey gibi gel-
miyor. Ustelik insana ilham veren gene doganin kendisi. Yani dogal bir seyi alip
tekrar bagka bir dogal forma ceviriyoruz. Abartilan ne? “Playing God” diye geci-
yor. Biitiin medyada, internette sentetik biyologlar kendilerini tanr gibi goriirler
mi diye 35 bin tane yayin cikiyor. Kimi kendini tanr1 goriiyor, kimi gormiiyor,
kimi dogay1 kii¢limsiiyor vesaire vesaire... Bununla ilgili bir¢ok yazi bulabiliyoruz.
Su bir dipnot: mitalizme yani yasam teorisine gore bir genomun diger bir genom
icerisinde isletilmesi kendinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Kendimizden
baska higbir seye ihtiyac duymaz miy1z? Duyariz. Ancak sentetik biyolojide ele
aldigimiz mikroorganizmalar hakikaten kendinden fazla ¢ok seye ihtiya¢ duymaz,
kendi kendini idame ettirirler. Cok evvelden yapilmis teorileri, bu teorisyenlerin
diisilinceleri tekrar glindeme gelebilir mi? Bu kisacik bir dipnot.

Bir DNA iizerindeki niikleotiplerle yeni biz dizi olusturabiliriz ancak elde ettigi-
miz bu dizi yeni bir hayat1 ifade etmiyor su an i¢in. Mikroorganizmalar icinse ya-
sami tanimlar durumda artik. Bizim biyoloji bilgimiz ¢ok siirsiz degil. Bu camia
icerisinde cok Kkiiciik bir bilgiye sahibiz. Ustelik bu sentetik bilgileri insa etmek,
baz1 molekiilleri saflastirmak 6yle ¢ok kolay degil. Finans sorunumuz var, saflas-
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tirma sorunumuz var, genomik laboratuvar sorunlarimiz var. O ylizden biitiin bu
kisitlayic1 nedenlerden dolay: tanriy1 oynamak etiketi heniiz miimkiin degil. Cok
biiyiik yeteneklere ulasmis degiliz. ikinci basamak bu olabilir: Finans.

Burada herkes bu yeni teknoloji kamu ve ¢evrenin potansiyel riskleri i¢in ¢ok ince
elenip stk dokunmalidir diyor. Biyolojik silah olarak kullanilabilir. Hakikaten bu
maddeler etik icerisinde ele alinacaktir. Demin de soyledigim gibi, giivenlik du-
varimiz laboratuvarimizla sinirh. Cok biiyiik etik maddeler de hazirlanmig degil.
Sonradan ne olacag acik oldugundan su an i¢gin giivenligimiz laboratuvarin du-
vartyla sinirh.

Sentetik biyolojinin halk iizerinde soyle bir etkisi olabilir. Medya o kadar ¢ok
soyliiyor ki bu tanriyla oyun oynamak lafini. Halk tizerinde korkutucu etkisi de
olabilir. Yani ret etkisi yaratabilir diyor. Sonra birileri tanimlarken medyatik or-
tamlarda bu bir yenilik, yabancilik, tuhaflik, ihlal, suc gibi kelimeler kullaninca
bunlar da halkin bu teknolojiye kars: tepkisini gosterebilir. Siz iyi bir sey yapma-
ya calisabilirsiniz ama bu kelimelerin de dizayni 6nemli anlaminda vurgulaniyor.
Ancak etigi belirlenmis, kelimeleri iyi kullanmig bir ortamda rasyonel diisiinme
ve egitim ilizerine gelisme kaydedebiliriz. Sentetik biyoloji teknolojisi ekonomik
deger de katabilir size. Hakikaten {iilke bazinda eger ¢ok iyi bir sey yapiyorsaniz
yenilik olarak ¢cok 6nemli bir katma degeriniz olabilir tiim diinyada. Hedef su
anda gezegenlerde hayat olusturmak ve insanlhig1 korumak. Bunlar temel hedefler.
Bu baglamda kimse kabul etmiyor. Tanriyla oyun oynamak anlaminda kabul et-
miyor. O tarafi biraz daha medyatik. Arthur Kaplan, “Sentetik biyolojinin kontrol
ve seffafligi icin hala zamanimiz var, bu iyi haber. K6t haber, eger acele etmezsek
yarin, 6biir giin yeni yasam formlar1 dibimizde olacak” diyor. Giizel bir climleydi.

Sentetik biyolojide 2.0 dinler arasinda kaygi verici. Bir kere yeni bir kavram olan
sentetik biyoloji dindarlar icin rahatsiz edici olabilir. Herkesin deger yargilari-
na gore paradigma degisikliklerine neden olabilir. Baz1 arastirma ve teknolojiler
analiz edilmeden uygulamaya konulabilir. Bu korkutucu bir ey olabilir. Yagamin
temelini anlamak, temelimiz... Cansiz maddeden bir yasam olusturmak, eger bu
benim i¢in bir oyunsa ¢ok isterim cansiz maddeden yeni bir yasam olusturmay.
Boyle bir siirii vaatleri var tabii. Tip i¢in aktif madde olusturmak, ¢evreyi korumak
(onlarin biitiin 6rneklerini yarin Esra Hoca verecek). Yapilan ¢ok iyi yonde calis-
malar var. Benim kulagima en hos gelen fosil yakit yerine gecebilecek biyoyakit-
lar. Bunu elde ettiginizi diislinsenize! Gercekten benim kulagima hos gelenlerden
bir tanesi.

Simdi, kiiltiirel anlamda bu biyoteknoloji tiirii cok normal ve ahlaki geliyor bize
degil mi? Hepimiz bu konuda hevesli olabiliyoruz. Ancak yasama dair metabo-
lizma, gevreye dair tepki, yeni jenerasyonlar yapilabilecek belki de, arasindaki
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evrimsel esneklik, ontolojik kiiltiirel paradigma degisiklikleri olursa -ki olacaktir-
bunlarin hepsi olacak sekilde diisiiniiliiyor, varsayiliyor. Canli ve cansiz arasinda-
ki sinir, dinleri yonetmede en ¢ok kullanilan nokta. “Sentetik biyolojiyle cansizdan
bir canli olusturmaya calisiyorum” derken bir yandan da hakikaten diisliniiyorum
ki canl ve cansiz arasindaki sinir dinin temelinde ¢ok irdelenen bir konu zaten.
Tabii bu nedenle bu kiiltiiriimiizle bu gorilise vuracagimiz darbe dindar bir or-
tamda cansizdan canli yaratmaya calisiyorum diye cok kolaylikla diyemiyorum.
Ciinkii o gercekten onlarin ilkesine darbe anlamina gelebilir onun i¢in temkinli
olmak durumundayim. Deniyor ki canli ile cansiz iligkisini belirlemek, Tanri'nin
imtiyazim sorgulamak dinin 6ziine dokunabilir. Yarattigimiz bu teknoloji her za-
man manipiilasyonla yeni bir sey yaratma egilimindedir.

Giovanni Maio'nun bir s6zii var. Burada bir makalede “Insanoglu homo-faber’den
homo-kreator’e gegmistir” diyor. Teolojik bir makale bu. Onlarin agisindan da gii-
zel kabul edilebilir bir sey. “Insanoglu artik kreator yaraticiya, yaratici kavramia
dogru ilerlemektedir” diyor. Bunun yaninda 2008’de bir tane makale var. “Insan
yaraticinin giicinii sorgularsa yasama duyulan saygi azalabilir” diyor. Dini tar-
tismalar siddetli olabiliyor. iki tane dini 6rnek verdim. Yani bir yandan insanin
kreator olabilecegini savunan din adamlar1 da var, bir yandan bunu darbe olarak
nitelendirenler de. Onemli olan bu irdelemeyi yapmak. islam alemine bakiyo-
rum. Sentetik biyoloji ve tartismay1 su an igin gbziimiin Oniine getiremiyorum
ama dedigim gibi bircok makale artik yayinlanmis durumda teolojik olarak. Ken-
di aramizda “yasamak” dedigimiz sey yapayla insa edilmis olsa sadece tanimlayici
degildir. “Degismek ahlak ve deger yargilarina dayanan normatif bir konsepttir”
deniyor degil mi? Yasamak ya da canlilik, kiiltiirel anlamda farkindalik sahibi ol-
mak bir de agr1 algisinin olmasi yani sinirsel néronal yapiya sahip olmamiz nede-
niyle agr1 algisinin korunmaya layik olmasi anlaminda ahmiyor. icsel bir hakkimiz
var bu anlamda farkindalik ve agri algisinin olmasi. Cok giizel iki kelime. O zaman
yapay yasam gercek bir yasam midir? Bunlar soruluyor. Bu alanda arastirmala-
1 6nlemek gerekir mi? Yani yeni bir yasam yaratma alanindaki ¢alismalara bu
cansiz maddeden yeni bir yasam yasam tarif ettik agr1 algisi olacak, farkindalhk
olacak bunu iiretmede ne gibi sonuclar: olabilir formun gibi sorular olabilir ka-
fanizda. Simdi teologlarin da kendi kafalarinda tabii ki kendilerine gore itiraz-
lar1 var. Onlarin da fikirleri var. Mesela bu aldigim makalede bir kere bilingli bir
gozlemci olabiliriz diyorlar. Yalnz arastirmacilar insanin bilin¢ ya da bilingalti
goriintiisiinii degistirebilir diyorlar kendi acilarindan. Ozenle belirlenmis sinir-
lar1 yikabilir diyorlar teolojik acidan. Dini duygular bundan etkilenebilir diyor.
Bu nedenle iste daha ¢cok medya icin soyliiyor sizlerin tarihle oynamak dediginiz
olgu etik cercevesinde ele alinmalhdir diyor. Yapic: tartigmalar din gelenegini de
bozmayan, dinsel terimleri de iceren yapici tartismalar yararhi bir formiilasyon
olusturmalidir derken sunu soylemek istiyor: yani toplumun degerlerini ayakta
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tutmak icin kullandiginiz terminolojiyi biz de anlarsak, toplumun dinsel degerleri
vardir o terminolojiye biz de katkida bulunabilirsek kendi yoniimiizden bu bir for-
miilasyondur diye belirtiyorlar. Biraz terminoloji {izerinde durmuslar. Sonradan
da diyor ki akademik ve akademik olmayan kesimlerin goriisii tiim aciklanabilir
cansiz maddeden yeni organizma iiretimini insanoglunun egilimine uygunlugu
tartisilir sonra “Bu miidahale midir, degil midir?” sorusu cevaplanabilir diyor.
Bir bagka yonden bakilmis. Demin kreatordiir deniyordu insan igin. Tanrinin ya-
ratma giiclinii bir de boyle tartisiyorlar. Glinah ve sevap var ya. Giinahkar midir
Tanr1’ya karsi geliyor? Bu yonden tartisilabilir diyor. Bu soru sentetik biyolojinin
tiim etik aciklamalarini icermez. Yani orada kesemeyiz demek istiyor giinah ya da
sevap tartismasi sonrasinda. Etik calismalar, etik degerler hani giinah ve sevap
kavramim bizim i¢in ¢ok aciklamayacaktir ama security, safety, giivenlik, erigim
konularini, bu koyacagimiz etik aciklayacaktir. Bunlarin 6nemini vurguluyor. O ig
i¢in de etik anlaminda soyliiyor. Bizim canli ile cansiz arasindaki sinirin manipiile
edilmesi, yani canli ya da cansiz olmasi, o degerlerin bu konudaki manipiilasyon-
lariniz bizim kendi benlik algimizda ve tanr inancimizda ne gibi etkiler yarata-
caktir. Clinki benlige de dokunabilir, inanclara da dokunabilir.

Cansizdan yagam elde edilmesine iligkin teolojik yorumlari iceren bir siirii tarih-
sel kaynak var. Frankenstein filmi var ama tarihsel kaynaklar da bulunmus. Me-
sela “Yaradilis” kitab1 onun sayfasini ve paragrafini veriyor. Orada “Insanoglunun
diinyaya ilahi istiraki” diye bahsediliyor diyor. Tarihsel ve teolojik yapida boyle
bir kavram da var. Sonra daha modern bir teknolojiye iyimser bir bakis acisiyla
bakin ne demis baska bir kaynakta “Bize bahsedilen yetenek, zeka cennetin kral
olarak bize yaradilisa dahil olma zorunlulugu getirebilir mi diyor. Yani burada de-
mek istiyor ki biz zeka sahibiyiz, belirtilmis de kaynaklarda cennetin kral olarak
geciyor- o zaman yaradilisa da dahil olabilir miyiz diye bir yorumda bulunuyor
makalenin yazar1 kaynaklar1 irdeleyerek. Sonra 19. yiizy1l sonlarindaki bilimsel
gelismeler, tanr1 kralligi arayisi. Yani 19. yiizy1ldan sonraki makalelerde boyle de-
yimler ge¢cmis. Tanrinin kralligini aramak. Hepsi bir vurgu veriyor yani biz de
yani yaradilisa dahil olabilir miyiz seklinde. Bu tiir vurgular yapilmis tarihsel ve
teolojik kitaplarda. 2008’de bir makalede Tanri siirekli yaratan ise takip eden in-
san1 da yardimecisi olarak tanimlamiglar. Ancak biitiin bu bahsedilen yaradilis,
insan “co-creative” olabilir mi, insan cennetin krali olabilir mi? Biitiin bu bah-
sedilenler, bizim bahsettigimiz yaradilis kavramina uyuyor mu? Aym kavramda
m1 diye. O zaman yaradilis1 biraz irdeliyor. Tabii bu yaradilis: irdelerken ve de
sentetik biyoloji hakkinda yorumlar yaparken elinizdeki gercek ilahi kitap degil de
tefsirse diyor bazen insanlar ona itimat ederler diyor. Nasil mesela? Yaratilis ki-
tabinda yeri ve gogii yaratan Tanrr’dir diyor. Varligi alan ve veren Tanrr’dir diyor.
Sonra “Hayat Tanr1’ya aitse insanoglunun varhigim tartisma yetkisi yoktur” de-
niyor. Simdi bir siirii de celiski var aslinda. “Kutsal kitaptan degil de tefsirlerden
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alinan bilgiler de vardir elimizde” diyor. Bunlar1 da diisliniirseniz o zaman kars1
da gelebilirsiniz anlaminda soyliiyor. Dolayisiyla geligkiler var. “Celigkiler disinda
insanin evren hakkindaki kararlar1 goz oniinde tutulursa o zaman bizim yaptigi-
miz manipiilasyonlarin tanrinin yaratma kudretiyle aym seviyede olup olmadig:
tartisilmali” diyor. Yaratma hakkinda bu kitapta bu var bunda bu var, tefsirde bu
var, kaynakta bu var. O zaman yaradilis1 biraz tartismak gerekir demek istiyor.
Yaradilisa sistemik teoloji acisindan bakin tefsir s6yle insanin aktor oldugunu id-
dia eder diyor, diger yandan kutsal kitaptaki tanrinin biyoteknolojisi karsisinda
-¢iinkii tanriy1 da bir biyoteknolog olarak aliyor- sinirlarini tarif etmez. Yani biz
nereye kadar yaratiyoruz, nereye kadar yapiyoruzu tarif etmez diyor. O neden-
le yaradilis tamam ama bunun miimkiin olmasi, sinirlarinin géz éniine alinmasi
gerekebilir diyor. Bu yaratma kavrami gerecekten c¢ok acikliga kavusturulmalidir
diyor. Insan yaratan gibi olabilir mi ya da onun yerine gecebilir mi? yaratmak,
sadece basit bir olgu degildir diyor. Yaratilis kitabinda yine o iyidir ifadesine kar-
silik tefsirde iyiye tesvik edicidir karsit goriis var diyor. Yani hem varoluscu hem
de iyiye tegvik anlaminda 6viiyor ama bir yandan sikayet ediyor. O zaman diyor ki
bu iki geligki arasindaki yaratilis 6tesinde zamanin 6tesinde duygularin inanglarin
oOtesinde yasanan diinya ile basa ¢ikmak icin gerekli yontem arayisina giriyoruz o
zaman. Yani bu obiir diinya diisiinmek gibi bir yontem arayisina giriyoruz. Dola-
yistyla biitiin bunlar insanin daha 6ncesini daha sonrasini hepimizin tizerindeki
meraki boyle bir konu yaradilisla ilgili inan¢ bakimindan yorumlanmasina top-
lum icerisinde izin verilmesi toplumsal ve bilimsel kavramlarin sorgulanmasini
gerektirdi diyor. Bunu teolojik bir makaleden aldim ve gercekten beni vurgulayan
bir seydi. “Toplumsal bilimsel kavramlarin sorgulanmasi sonucta her ne kadar bir
inanca gotiiriiyorsa da bizi ge¢mis diinya ge¢mis zaman inanclarin Gtesinde basa
cgikmak c¢itkamamak biitiin bunlarin sorgulanmasimin yapilmasi gerekir” diyor.
Sorgulanmasi gerekir ¢iinkii bilincle idrak edemiyoruz diyor. Bilingle diistindii-
glimiizde yaradilis1 idrak edemiyoruz. Ancak inanan bir kisi i¢in var olan bir ge-
yin yeniden yorumlanmasina yonelik zemindir diyor. Yani inanan kisi icin de var
olan bir seyi yeniden yorumluyoruz. Iste kendi gecmisimizi sorguluyoruz. Kozmik
diinyay1 sorguluyoruz. Bu sadece bir zemindir diyor inanan kisi i¢in. Ciinkii beyin
algisiyla diisiiniirseniz ¢ok kolay boyle bir anda inanilacak bir sey degildir diyor.

Cilinkii bir sey, bir sey olarak algilanir inananlarin perspektifinden. Bu da cok
onemli. Bu durum bulundugumuz cevrenin bize ne Ogrettigiyle ilgilidir. Kendi
dinsel inanclarimiz, kendi kiiltiiriiniiz, kendi ¢evreniz verilen sey kavrami olduk¢a
degiskendir. Yani size gore degisir, bana gore degisir. Yaradilis hepimizde aym
olguyu mu olusturur?

Sentetik biyolojiye uyarlarsak diyor ashinda eger inanmazsak bir seye inaniyoruz
inanmazsak da doga kendisiyle nasil basa ¢ikacagimiz konusunda bize ipucu ver-
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mez. Bir ise inanarak basghyoruz. Doganin isleyisi, yaradilis kavraminin yani sira
diinyanin insanin diinyevi faaliyetleri ve diislince evreni i¢in bir platform.

Diinyanin opak yanlarini biz yaradilisla a¢iklayabiliyoruz diyor. Bazi seylere yavas
yavas adim adim ilerliyorsunuz diyor ve bu dedigim gibi bir teoloji makalesi. insa-
nin farkindalik noktasinda acikliga kavusturulmalidir diyor. Bu opak noktalar siz
bilim adamlar sayesinde acikhiga kavusturulabilir anlaminda séyliiyor. Insanm
farkindalhigini kisitlayacak sinirlar nasil belirlenmistir diyor. Birtakim sinirlardan
da bahsediyoruz tabii ki.

Hangi diinya goriisii yaradilis kavramiyla ele alinmaz. Opak sinira sadece yara-
dilis diyoruz. Digerlerini anlamaya ¢alisiyoruz. Bir kere tiim diinyay1 bir yaradilis
iirlinii olarak gorenler diyor ki Tanr1 ve diinya arasinda mutlak ayrimin yapil-
masini isterler diyor. Bunu reddedenler de var. Ciinkii demistik ki yaradilis sizin
kiiltiirliniize, inanciniza bagh. Panteizmde tanr1 ve evreni bir kilan her seyi tanr
olarak goren bir yapi var.

Tiimtaricihik, yaradilis kavramlariyla pek bagdagsmayan demistim ki yaratils,
inanan kisi, yaratici, yaratilan arasinda kesin bir fark gosteriyor. Yaratilan ve ya-
ratilan seklinde Hristiyanlik inancina gore -Panteizmden vazgectik- bu farklilik
yani yaratan ve yaratilan insanoglu tarafindan gozetilmez. Tanri'nin 6zgiir sada-
kati merhametiyle olusturulan bir inisiyatiftir. Tanrinin kendi yarattigi diinyaya
yiiz cevirmeyecegine de inaniyorsun. Deizmde gene bir uyusmazlik ortaya ¢ikiyor
ciinkii Deizmde dinsel bilgiye dolaysiz bigcimde sadece akil yoluyla ulagilabilecegi
ilkesi var. O da bir topluluk onun da inananlari var. Bunlar dinler arasindaki fark-
liliklar olabilir diye kisacik bir 6zet. Bir tane daha var. Mani dinine inanalar, hem
Allah’a hem seytana inanan, iyi ve kotiinilin ¢atigmasina inanan bir din. Tanr1’nin
aydinhgi karanlik icinde hapsolmustur diye bahsediyorlar Manilerde de. Diinya-
nin yaradilis olarak yorumlanmasina karsi ¢ikiyorlar. Sonuc; yaradilis kavrami
dinlere, bizim aldigimiz kiiltiire gore beynimizde olusturdugumuz bir yap1.

Yaradilista illa gecmisteki hayatimiza degil evrenin kokeni ve bundan sonra ola-
caklarla ilgili bir baglant1 kurabiliyoruz. 1985’te bir derleme yapilmis ge¢mis ve
gelecegin, koken ve umudun simdiki zamani anlamak icin bir dayanak olusunu
aragtirmak, gecmisini aragtirmak, gelecegini arastirmak, kokenini arastirmak,
umutlanmak, biitiin bu yaptigin igler su anda yasadigin zamani anlamak i¢in olus-
turdugun manipiilasyonlardir diyor.

Yaradilis kavramindan sonra sentetik biyoloji gibi insanoglunun cansiz madde-
lere hayat vermeye caligsarak ilahi alana saldirdigini varsayan kutsal kitap yo-
rumlarina nasil reaksiyon gosterebiliriz diye bir sey var. Yaratici glicii goz Oniine
alinirsa insanoglu prensipte tanri rolii iistlenmez sozleriyle bunu reddedebiliriz.
Dolayisiyla sentetik biyolojide bu yapilan medyatik tanimlamalar, tanriyla oyun
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oynamak elestirilerine karsi teolojik yaklasik kavramina itimat etmek kendine sa-
vunma mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar. Teolojiye de ¢ok siginirsan kendini
savunma mekanizmasi olarak kullanabilirsin. insanin tanrinin yaratma kudretini
manipiile edebilecegi endisesi bu endiseyi yasayanlar ashinda yanlis bir tanr al-
gisinin varlig icindedirler diyor. Tann algis1 yaradilis algisi gibi farkli bir tanr1
algim var diyeceksin. Ciinkii boyle bir endiseye gerek yok anlamina getirmeye ¢a-
Listyor. Sonra yaradilistan sonra bir giinah kavramina bir giris var. Yani reform-
cular diyor ki insan co-creator olamaz, taklit de edemez. Peki, insana tanr1 olma,
kibirli olma, muktedir olma, her seyi yapabilen yikici1 fantezisini mi ifade ediyor
yaptiginiz bu sentetik biyoloji? “Bu tiir eylemle giinah degil midir?”e geliyor bu se-
fer teolojik acidan. Yani iste kibirlilik, her seyi yaparim. Bu sefer bir giinah pence-
resinden bakiyor. Iste Protestanlarda giinahlarin tanimim yapmak zordur denisi
2003’te yazilan bir makalede. Yani nedir giinah? Protestanlikta madde madde gii-
nahi aciklayan bir tanimlama yoktur diyor. Reformculara gore giinahlar ¢esitlilik
gosterir. Bir siirli giinah vardir, tanimlamasi gene zordur. Sevaplar kotiiliik karsi-
11, giinahlar iyiligin karsit1 olarak yapiliyor. Sonra bir filozofik luter 6rnegi veriyor.
Bakin hakkaniyet nezdinde bile iyi meyveler iceren iyi bir aga¢ giinahin giiciine
tabi olabilir. Yani iyi meyve verebilirsiniz ama calmis da olabilirsiniz. Giinahkar
da olabilirsiniz. Onun i¢in giinah ve sevabi kesin siirlarla ayirmak ya da onlar1
maddelemek biraz giictiir.

Kutsal kitaba gore ana babamiz kutsal emre itaatsizlik etti. Iste bu ilk giinah he-
pimize yayildi arkadaslar. Bununla ilgili bir ciimle de var. Davut peygamber soyle
bir sey sOylemis: “Sug icinde diinyaya geldim, giinah icindeyim” diye bir ctimle.

Giinah sdyle de olabilir; tembelligi de, yalan sGylemeyi de, gayet mantikli olan bir
seyi reddetmeyi de giinah sayabilirsiniz. Peki, sentetik biyolojiyi destekleyenler
ve kars1 ¢ikanlar arasinda hep bir siiphe vardir. Bununla beraber bu teknolojiden
cok yiiksek risk umanlar, her seye giicii yetme fantezisi yagayabilirler. Onlar1 sug-
layabilirsiniz. Yani ben sentetik biyolojiyle ilgileniyorumdur. Cok biiyiik riskler
aliyorsun ya da fanteziler yaratiyorsun deyip beni suglayabilirsiniz. Eger giinah
derseniz bu da giinah demek istiyor. Karsi ¢ikarsaniz bu da giinah. Yasama du-
yulan sayg yitebilir. Ciinkii tam tersi yapacaginiz isler kétii yonde olabilir. An-
cak onu yapan Kkisi iyi niyetle yapmiyor olabilir, toplum agisindan vahim sonugclar
olabilir. O yilizden bu giinah ve sevap kavramlar1 cok karmasa i¢indedir demeye
getiriyor ornekler vererek.

Tanrinin insanmi kendi suretinde yaratmis olmas1 Hristiyanlikta bu arastirmalar
giinah saymak yerine insanin onurlanmasi gerektigini unutmamaliy1z diyor so-
nug olarak. Ciinki tanri insani kendi suretinde yaratmistir, ona zeka vermistir.
Dolayisiyla onun onurlandirilmas: gerekmektedir diyor. Teolojik bir antropolo-
ji terimi olarak alinmus bir imaj degil. ilahi giiclere sahip, secilmis varlik olarak
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goriilityor. Insan1 hayvandan farkh kilan onun 6z farkindalikla donatilmis olma-
s1, akil ve zekayla donatilmig olmasi bu agidan bakarsan yaptig iyi bir istir an-
laminda. Insana diger yaratilan her seyden daha fazla sorumluluk yiiklenmistir.
Ayni zamanda egitlikten kendimizi sorumlu tutuyoruz. Fayda ve zarar arasindaki
ayrim1 yapmamizda ashinda sorumlulugumuzun bir parcasi. Yasam biitiinliigiine
sayg1 duymak, cesitliligi korumak, yaptigimiz isin anlaml iyi niyetle yapilmis ol-
masini gozetmek kendi i¢ diinyamizda var demek istiyor.

Sonug olarak; sentetik biyoloji giinah degildir. insanoglunun bir faaliyetidir. Di-
ger faaliyetlerde oldugu gibi glinah kavraminin baskin giiciiyle yanlis yonlenebilir.
Basarisizlikla sonuclanabilir yapilan isler. insanoglu yeni teknolojiyi giinahkar se-
kilde kullansa dahi tanr1 suretinde yaratildigi goz 6niine alinarak ona gore deger-
lendirme yapin liitfen ve onu takdir edin, anlamaya calisin diyor. Yaratma giicii
ilahi bir nitelik tagidigindan, insanoglunca gerceklestirilemeyeceginden sentetik
biyoloji iddia edildigi gibi tanriyla oynamak degildir diyor. Asil siiphe bu bilim da-
linin, insanoglunun pozisyonu ve yaradiligtaki gorevini unutacagi, kabullenmeye-
cegi yoniindedir diyor. Tanrinin istegine uymayan pek ¢ok durum vardir aslinda
diyor. Insanin yanlislar1 ve giinahlar1 cok komplekstir. Giinah maddeleri ya da
arastirma disiplinleri yapacaginiz maddelerle bir siirii yanhs yapiyorsunuz, giinah
igliyorsunuz yapacaginiz maddelerle bunu ¢6zemezsiniz diyor. Prosediiriiniiz var-
sa ikna edici olmalidir diyor. Giinahkar bir eylem ile karsilasilmasa bile sentetik
biyoloji, tam yetkiye sahip olmamali diyor. Etik kurallariyla sinirlar1 olmahdir di-
yor. Ciinkii insanoglunun eylemleri yaradilisa yonelik, hassas ve saygili rol model
olarak yonetilmelidir diyor. Yani “Sentetik biyolojiyi evet savunuyorum, giinah
degildir ama simirlar1 da olmasin demiyorum” demek istiyor.

Cok kisa acidan ozet: yaradilis acisindan ne dedi? Herkesin yaradilis kavram
farklhidir, dinlere gore degisir. Giinah diye diisliniirsek glinaha gore herkesin gii-
nahi farkhidir. Iyi goziiken, sevap goziiken seyler bile giinah olabilir arka planda
demek istedi. Sonra bir de tanrinin suretinde yaratildigimiz, aklimizin, zekamizin
oldugu ile iliskin bu ii¢ seyde topladik. En sonunda bu teolojik etik konusunda
yedi tane tez sunuyor. Onunla bitirecegim. Soyle diyor; sentetik biyolojinin ilahi
alanin sinirlarini agmadigy, bir giinah niteligi tasimadig: ve etik acidan da herhan-
gi bir sorun tegkil etmedigi konusundaki teolojik incelemeler, sentetik biyolojiye
yonelik toplumsal ve ¢cogulcu tartismaya nasil aktarilabilir? Topluma nasil aktari-
labilir? Birtakim maddelerle, etik kendi teolojik etigini yaparak aktarilabilir diye-
cek. Teolojik goriisleri, teolojik olmayan diinyevi goriislere olmayan agiklamalarla
i¢ ice girmesi saf teoloji ya da onun disi teolojinin sorgulamadigi herhangi bir
eksiklige isaret etmez. Bu teolojinin eksigi degildir diyor. Teolojik etik toplumsal
sorgulamaya aktif bir sekilde katkida bulunur ya da bulunmaktadir da diyor. Yan-
Iis yorumlarsak dogrudan iki tuzaga diisebiliriz diyor. Bir kere celiskili tartigmalar
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olursa gizli varsayimlara yonelmek ve algimizi engelleyebilir. Bir tane tuzak boyle
yanlis yorumlamalarla -okudugum teolojik makalelerde yanls yorumlamadan ¢e-
kindikleri ¢cok ortadaydi- yanlis anlamaya mahal verebiliriz diyor.

ikincisi, insanin faaliyetleri kimlik ve hayatin anlamindan uzaklastiginda 6ngo-
riilii davranma motivasyonumuzu yitirebiliriz diyor eger bundan uzaklasirsak iki
tane maddeden sonra.

Dolaysiyla yapacagimiz teolojik etigin de bu toplumun sorgulamasina dahil olma-
s1 birincisi. Insanin yasamasini anlamlandiracak, yasamasin anlamaya yonelik
kaynaklarla iliskilendirilmesi yani biz de disarida kalmayalim anlaminda. iste bu
iki esas toplumsal sorgulamaya dahil olmak, disarida kalmamak, kaynaklara da-
hil olmak okumak yazmak vs... Bu tartigmalar sentetik biyolojiyi vazgecilmez bir
disiplin haline getirecektir diyor. Bu kapsamda yer alan yedi tezin incelenmesi
-kendince yedi tane tez olusturmus biyolojik etikte disarida kalmamak adina-
sentetik biyoloji bir yandan skandal haline gelme diger yandansa her seye giicii
yetme fantezilerine ilham kaynagi olma egilimi gostermektedir. Bunun nedeni,
tamamen ilahi giice 6zgii olduguna inanilan alana niifuz edilerek insanoglunun
kiiltiirel belleginde kok salan sinirin agilmasidir. Sentetik biyoloji her seye ilham
kaynag oluyor bir kere anlaminda soyliiyor. Nedeni de ilahi alana girmis olmak.

Ikincisi; teolojik yaradilis ve giinah kavramlar1 -demin de sdyledik- yaradilis ya
da glinah ashinda ilahi alani isgal etmedigini bu bilim dalinin ilahi alani isgal et-
medigini gostermektedir diyor. Farkh yorumlanabilir dedik. S6z konusu teknoloji
sentetik biyolojiye deontolojik olarak diger teknolojilerden insana faaliyeti olarak
ay1ip, daha ayip ya da daha kotii ya da daha suclandiricl bir nitelige sahip degildir,
olmayacaktir diyor ikincisi.

Uciinciiye gelelim. Sentetik biyolojiye tam yetki vermek istemiyor. Ancak kendi-
mize ekolojik cesitliligi korumaya yonelik rol modelini bigmeyi tercih ediyorsak...
Tam yetki vermek istemiyoruz, korumaci davraniyoruz. O zaman su hususlar goz
ontinde bulunduralim diyor. Gergek amaclar1 dayanikliliklari, toplumsal elverisli-
likleri, giivenlikleri emniyetleri degerlendirilmeli. Yani siz istiyorsanmiz ki, hepimiz
istiyorsak ki toplumu korumak, ekolojiyi korumak iste tam yetki vermek istemi-
yorsak o zaman bu giivenlik birinci madde olmali. Katiksiz hasar, zarar ve kotiiye
kullanimi sorgulayabilmeliyiz diyor. Bu manipiilasyonlarin kapsami ne olacaktir
bilmeliyiz diyor. Ne kadar sinirlar olacaktir diyor. ikincisi de B plani ne olacak?
Onu da belirlemeliyiz diyor. Oldu ya yeni bir form yaratma acisindan bir islem yap-
timz ama kotiiye gitmeye basladi o halde bunun B plani. Uciincii madde ekolojik
dengeyi ya da yapiy1 korumakla ilgili. Onun da kendi igindeki maddeleri bunlar.

Dordiincii madde, akla yatkin olan sentetik biyolojinin genel itibariyla kinanma-
masi veya 6villmemesidir diyor. Akla yatkin olan yani abartilmamas.
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Besinci; sentetik biyolojiye iligkin etik odakl itirazlar, olas1 sonuclarindan veya
yan etkilerinden kaynaklanmaz. Toplumun genel itibariyla her disiplini veya
arastirma dalin1 sosyal ve ekolojik uygunlugu bakimindan sorgulama hakkinda
sahiptir diyor. Toplum sorgulamalidir diyor. Sadece bunun sonuglari iizerinden
degerlendirme yapilmamalidir diyor. Simdi en énemlisi bu. Siyasi bir karar me-
kanizmasryla ilgili yapilabilecek degisimler ciinkii siyasete de alet olabilirler. Te-
oloji ve teoloji dis1 ahlak bilimciler tarafindan yakindan takip edilmelidir diyor
eger siyasi bir giidiim olacaksa. Ister teolojik ister teoloji dis1 etik acidan takip
edilmelidir diyor. Yiizey altinda, goriinmeyen altinda yapilan isler bu tiir gii¢
mekanizmalar tarafindan aciga cikartilmahdir. Iste bunun etik dernekleri var.
Isvicre’de cok biiyiik bir dernek var hakikaten sentetik biyolojiyle ilgili. Bunlar iis-
telik toplumla paylasilmalidir diyor. Risk alinmasi tepkisel olusturulacak tepkiler
din ile 6zdeslestirilmemelidir diyor. Degerlendirmede ahlaki olmayan yorumlara
yonelik bir hassasiyet olmalidir diyor. Etik sorumluluk kapsaminda da her seyi de
dine baglamak gerekmez anlaminda.

Altinci, medyada iyimser ya da kétiimser her seyle karsilasilabilir diyor. Hatta
abartip optimistik ya da pesimistik bakilabilir bu konuda diyor. Dikkat ya da dik-
kate deger olanin dikkate deger bulunmamasi. Gergek ya da gercek dis1 ayirim ¢ok
net yapilmalidir diyor. Medyatik ortamlar i¢in s6ylemis. Bu nedenle hem mesru
hem de yeni teknolojilere yonelik yogun toplumsal destek tartismalari toplumda
yapilacak yogun tartismalar desteklenmelidir diyor. Toplumun sorgulamasina
acilmaldir.

Yedincide yapilacak bu teolojik etik salt yoruma dayali dogmatik ya da dini go-
riisleri icermez diyor. Insanin haysiyeti yasam kalitesinin diismesiyle ilgili tiim
sosyal yapilara katisim gostermesi dahil teolojik etik agisindan 6fkeli tartismalar
da barindirabilir. Yani bu konu igerisinde bazilar1 ¢ok 6fkelenebilir. O tartigmalar
da bu etigin icerisine girmelidir diyor. Sentetik biyolojiyle yasamin gercekte ne
oldugu sorusunun onemi artmaktadir diyor son climlesinde. Yani sentetik biyo-
loji karsimizdaki bu teknolojiyle yasamin gercekten ne oldugu aciga ¢ikarilacaktir
diyor. Son climlede en basit bakterinin ¢ogalmasinin dahi oldukg¢a zor oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda arastiricilar inanci ne olursa olsun doganin veya ya-
radiligin biiytikliigiinii ve karmagikligini1 hayretler iginde algilamaya ¢aligsmak is-
teyebilirler diyor. Bu da bir teolojik makalenin son ctimlesi. “Onlar bunu hayretler
icinde algilamaya calisiyorlar” diye bitiriyor.

Tesekkiir ederim, sag olun.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Tangiil Hocamin s6yledigi gibi sentetik biyoloji tanriyla
oyun oynamak degil, tanrinin bir oyunu bana gore. Dine dogru baktigimiz zaman
eski ahitte yaratilis boliimiinde, tekvinde daha dogrusu, Hz. Adem’in camurdan
yapildig1 soyleniyor. Hz. Havva'nin da devaminda onun viicudunun bir parcasin-
dan yapildig1 soyleniyor. Bu ilk bahsedilen ahitte. Bunun iki, {i¢ versiyonu var
ama ikincisinde bu biraz daha agiklanmis vaziyette. Bu aslinda topraktan insanin
yaratilmasi. Cansiz bir varhktan, cansiz bir durumdan canlinin yaratilmas. iste
tanrinin bir oyunu. islam’a geldigimizde durum béyle mi? Kuran’da Adem adi
25 kere geciyor ama Havva'nin ad1 gegmiyor. Yani Kuran-1 Kerim’de diyor ki biz
Adem’i yarattik ona adlar verdik, hayvanlar yarattik onlara isim verdirdik. Ya-
hudilige baktigimiz zaman orada Havva'nin olusumunda farkh bir yapilis sekli
var. Insan viicudundan oluyor ama topraktan geldigine inaniliyor. Toprak olarak
da gecmiyor aslinda. Adem’in Ibranicedeki karsihg insan ama Arapca kokenine
baktiginiz zaman Adem’in aciklamasi toprak, camur anlamina geliyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Iste sunu vurguluyor. “Tefsiri kendinize baz alirsaniz
bir yere gidemeyeceksiniz” diyor. Simdi bu bahsettikleriniz tefsir mi, gercekten
kutsal kitabin seyi mi tartigmak lazim.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: O ayri bir yilin konusu olabilir. O gercek mi, degil mi
konusu degil. Su anda yazili kaynaklar tizerinden gidiyoruz. Su asamada benim
soyledigim yazili kaynaklar. Mesela Adem kelimesinin Kuran’da 25 kere gecmesi
bircok kaynakta yaziyor aslinda. Gegis sekli de iste camur, balcik gibi birtakim
tanimlarla gegiyor. Havva yok ama... Hi¢ bahsedilmiyor Havva’dan kesinlikle. Su-
nun icin ben s6z aldim. Sentetik biyoloji Tanrr’'yla oyun degil, Tanri’'nin bize bir
oyunu. Bunu devam ettirmek de aslinda bilim insanlarinin gorevi.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: iste burada tefsir, insanin aktér oldugunu iddia edi-
yor ama kutsal kitapta da Tanri’'nin teknolojisi diyor. Kutsal kitap zaten burada
tesbih yapmis. Tanri’'min da teknolojisi var. Tefsir sinmirlar tarif etmez diyor. Tef-
sirlere gore yola ¢ikmaktan ziyade iste kutsal kitaba gore bir de o donemin tarih
kitaplarina gore yorumlar1 yapmak daha akillica.

Goniil Serter: Tiim kutsal kitaplarin zaten birileri tarafindan yazildigina ina-
nilan durumlar da var. Aslinda onlarin yasays bicimlerini diizenlemek amaciy-
la cikartilmig kitaplar. Tefsirler de... Sonucta Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nasil bir
anayasas! varsa Islam’m da ashnda o tarihlerde Peygamberimize vahiy yoluyla
yasays diizeni bildirilmis. Vahiy de sonuc olarak bir yorum degil mi? ilham geldi
diyorsunuz mesela. Nereden geliyor bu ilham? Ona belki de o tarihte vahiy diyor-
lardu.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Evet iste burada da ¢cok mantikh o din Gyle kabul
ediyor, bu din boyle kabul ediyor. Herkesin kendine gore yarattig1 bir tanrisi ve
inanci var.

Goniil Serter: Mesela genetik bilimi etik kurallara baglanmal diyorsunuz. Ora-
da da ashinda kendilerince bir etik kurallar belirlenmis tiim dinlerde.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama yine de sunlar giinah bunlar giinah diye ¢ok sey
yazamiyor. Sizin i¢in sevap olarak goziiken sey de giinah olabilir.

Goniil Serter: Kesinlikle olabilir. Her seyin iyiye ya da kétiiye hizmet etmesi
gibi bir mantig1 vardir aslinda. Mesela sen bu teknolojiye itiraz ediyorsun. Ken-
dince itiraz ediyorsun, sevap da isledigini diisiiniiyorsun. Ancak belki de giinah
igliyorsun. Onun igin belli bir kriteri yok ki giinahin sevabin. Sonucta ii¢ seyde
tartisiyor. Giinah ya da sevapsa giinah ya da sevap. Akil ve mantiksa, akil ve man-
tik. Yaradilisi nasil goriiyorsan iste kim dedi sana bu duadir bu seydir diye. Boyle
bir sentetik biyolojiyle ilinti kurmaya calistig1 bir makale. Hos olan teologlarin bu
konuda yaz1 yaziyor olmalari.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cigdem Cezlan: Ben Tung Bey’e bir soru sormak isti-
yorum. Yanlg biliyorsam diizeltin liitfen bilgim dogru olmayabilir ama Kuran-1
Kerim’de biz Havva’yi Adem’in kaburga kemiginden yarattik diye bir ayet var.
Yani Havva ismi geciyor aslinda. Siz az 6nce gecmiyor demistiniz.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Havv olarak geciyor orada. Havva ge¢miyor. Ben de
Islam alimi degilim ama. O sizin de bahsettiginiz tefsirler tanimlamalar o sekilde
diistinmek lazim iste burada asil vurgulanmak istenen Kuran’da benim bildigim
kadariyla Adem’in tek basina yaratildigi ondan sonra bir erkekle bir kadin ya-
rattik tizerinde duruyor. Ancak Kuran’da yer alan ve tanimlanmayan seyler var
muhakkak. O da iste eski ahitteki olgulara ¢ok fazla carpisik fikirler olmasin diye
o fikri orada bir sekilde geciyor biiyiik ihtimalle. Biz de Gyle biliyoruz.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cigdem Cezlan: isim olarak degil ama yarim bir telaffuz
olarak.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Sonug olarak teolojiyi tartismiyoruz burada ama
kendi Islam alemimizde de itiraz olsa diye diisiiniiyorum. Biz itiraz1 cok rahat
olusturan toplumlar olmadigimizdan. Onlar da ne diyor en azindan bize termi-
nolojisi danisilsa biz de terminolojisini ona gore koysak. Bizde de olsa diye ben
cok 6zeniyorum. Hakikaten bizde de yazilsa belki hukukgularin da bir farkindaligi
olacak. Belki yarin 6biir gilin din adamlar1 da olacak onu bilemem de sonug olarak
onu cok isterdim.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Sizin konunuzla ilgili dogal olup tanriya sentetik biyo-
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loji tanriya bir ayr1 gelisim gibi diislindiigiimiizde tanrinin tarafinda olmayan her
sey aslinda din olarak yanhs goziikiiyor. Mesela benim anlatacagim konuya da bir
parca baglayacagim. Dogal bagisiklik ve as ile ilgili. ilk asinin bulundugu zaman-
larda resmen biitiin halk ayaklaniyor. Cigek asisi i¢in ayaklaniyorlar. Birgok kisi
de kurtuluyor ama yine de diyorlar ki siz tanriya kars: ¢ikiyorsunuz. Dogal yollar1
var. Olecekse 0lsiin birakin, dogali bu demek ki diyorlar.

Goniil Serter: Hastay iyilestirmek bile o zaman bir nebze giinah gibi algilaniyor.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Ciinkii dogal hayatin disina ¢ikiyorsunuz orada. Hristi-
yanlikta 6zellikle goriilen bir davranis.

Goniil Serter: Alisilmig diizenin tersine davranilmasi, yenilik¢ilik her zaman
herkesin karsi durdugu bir goriis tavridir zaten. Yeniliklere kapaliyizdir.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Diinya gomlek degistirecegi zaman olaylar kac¢inilmaz
olur.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ben son yillarda cahstigim konularda -6zellikle
kiirtaj gibi, Gtenazi gibi konularda- aslinda ilahiyat fakiiltelerinden yazili bircok
teze rastladim. Tip teknolojisindeki gelismeler de, islam Hukuku konusunda ca-
ligsmalar da var. Belki ¢ok goriiniir degiller. Belki bu tezleri yazanlar ¢ok tanidi-
gimiz isimler degiller. Ancak ben son yillarda bu konulari ele alan tezlere de ¢ok
rastladim. Onu eklemek istedim. Bu konularda calisanlar var. YOK’ten katalog
taramasi yaptigimda gorebiliyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Bu cok sevindirici.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Burada benim dikkatimi ¢eken iki konu var. Birinci-
si; milyarlarca y1l 6nce bugiin canli yasam diye adlandirdigimiz yasam gercekle-
sene kadar kag¢ milyar yil geciyor. Atomlarin dizilisinden atomlarin kimyasal et-
kilesimine kadar bir y1gin etken var. Simdi biz oralar sanki hi¢ yasanmamais gibi
birakip bir canl diye adlandirdigimiz evrenin bilmem kaginci milyar senesinde
ortaya ¢ikan bir seyden bahsediyoruz. Agiklayabilmek, bazi seyleri kavrayabilmek
miimkiin degil. Adem ya da Havva’dan 6nce milyarlarca yilh var. Ne yapacagiz?
Atacak miy1z onlar1? Simdi oradan basladigimiz zaman beni diistindiiren iki konu
cikiyor ortaya. Iste bu hep konustugumuz ister bunu kutsal kitaplarda arayin is-
ter kutsal olmayan kitaplarda arayin hep bir dogal olanin toplumsal yapilanmaya
toplumsal orgiitlenmeye ve toplumsal yapinin isleyisine iliskin bir fikirler biittinii
olarak ortaya cikiyor. Yani aslinda biitiin bu konusulanlarin biohukukla ilgisi var
ama 6z bakimindan alakasi yok. Sosyolojinin bir alani. Siz bana hukukeu olarak
Oyle yap derseniz Oyle yaparim, boyle yap derseniz boyle yaparim. Simdi bana
Oyle yap ya da boyle yap diye kim soGyleyecek? En kritik okta o. Deniyor ki top-
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lumsal yapilanmada biz bilimi nasil algilayacagiz? Nasil vurgulayacagiz? Orada
etik birileri karar veriyor. Simdi en tehlikeli alan o etik alani. Ciinkii etik benim
bildigim bireyseldir.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: iste burada bireysel olmasin deniyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama iste tehlike orada. Ben de onu soyliiyorum. Etik
bireyseldir. Benim hayattan edindigim deneyimler, okuduklarim, kiiltiirel yap1 vs.
kendi kendimle iligskimi nasil diizenleyecegimi bana gosterir. Yani o etik dediginiz
seyin altinda benim birey olarak kendimden somut olarak Yiicel'in, Yiicel'le olan
iliskisinde benim nasil davranacagimi o gosterir. Simdi bana baskas1 “sen soyle
hareket edeceksin” demeye basladig1 zaman o siyasi olarak tam bir despotizmin
baslangicidir. Bizim zaten hukuk alaninda ihbar ettigimiz alan kisinin kendi ken-
diyle olan iliskisi. Simdi her seyi toplumsallastirdigimiz icin “Iinsan toplumsal bir
hayvandir” diyoruz. Toplumsalligini ifade ediyoruz. Dogal olarak evrim ac¢isindan
baktiginiz zaman eger toplumsallik yasamasa biligsel bir sigrama olmayacak. O
onemli toplumsaliz. Ama simdi toplumsallastirma siirecinde bireyin kendisine ait
olan her seyi de toplumsallastirdiginiz anda o sey olur. Benim egemenligim kendi
bagimsiz bir sey. Egemenlik millete aittir dediginiz zaman ben gittim yani. Benim
kendi egemenligim yok. Toplumsallastiriyorsunuz. Benim bireysel gliciim kamu
giicii dediginiz zaman toplumsallastirihiyor. Ozel yasam alamim bile kamusallas-
tirthyor. Simdi bir de buna benim kendi kendimle olan iligskim sifira indirilerek
etik ad1 altinda toplumsallagtiriliyor. Benim nasil davranacagima toplumsallagsma
adma birileri karar veriyor. Ben artik kendi iliskime boyle bakiyorum. Otenazi de
boyle, baska seylerde boyle... Simdi bu alanda da bilimsel arastirma yapan birini
bioproses yapacak miyim, yeni bir canl iiretecek miyim? Bunu ben kendim be-
lirlemem gerekir. “Yaptigin igin su zararlari olur” denir, tartisihir. O bagka, siyasi
bir konu. Benim bagkasiyla olan iligkim i¢in bir seyler séyleyebilir. Mesela dogaya
zarar veremezsin ya da birine zarar veremezsin. O davranmigimiz belirler. Davra-
nisimin sonuglarini ilgilendirebilir. Ancak etik deyip benim nasil davranacagimi
belirleyemezsiniz. Benim kiiltiirel birikimim, ge¢gmisim, bakis tarzim, bilimsel an-
layisim bir olay karsisinda nasil davranacagimi sdyler. Biraksin herkes, ben ken-
dim karar vereyim. Yani etik kurul deyip de karsima bir teolog ¢ikarirsaniz benim
tepem atar tabii.

Ikincisi; etik kurallar1 kim koyuyor? Yasa koyucu degil yani davranis bicimlerine
boyle etki etmeye bagliyorsunuz. Alisik oldugumuz bir hukuk sistemi, bir demok-
raside bir parlamento yerine uzmanlarin segicilerin verdigi kararlarla ben bagla-
miyorum. Bu despotizm degil de nedir? Bu etik kurullar giderek astyor. Univer-
sitelerin etik kurulu var simdi. Bu ne demek? Ben bir 0gretim gorevlisi olarak
nasil davranacagima etik kurul karar verecek. Olur mu Oyle sey? Burada onemli
nokta hukukta da goz ardi edilmeye baglanan kisinin kendi kendiyle olan iligkisini
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sifirliyoruz bu isle. O kisiyi kisi yapan biitiin bilegkeleri toplumsallagtirarak onla-
11 toplumsal olarak kisinin kendisini toplum degil toplumsallastirilmis bir varhik
araci doniistiiriiyoruz. Bence bu etik kural {izerine diistinmek lazim benim neyi
nasil yapacagimi bir grup -hele hele iclerinde iki hukukcu, iki sosyolog bir din
adaminin bulundugu ne kadar liberal olmaya calisirsa calissin basarili olamaya-
cak bir grup- bir bilim adaminin kendiyle olan iligkisini degerlendirecek. Olmaz
bu. Olmamali. Ciinkii etik bireyseldir. Simdi o bireysel alani toplumsallastirdigi-
niz anda yarin bir demokrasi agisindan birtakim kurullar baglayici kararlar aliyor.
Ne oldu peki? Meclis ne oldu? Etik kural deniyor. Otenaziden elaleme ne? Benim
adima neden bagkasi karar veriyor ki?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama etik disiplin kurullariyla bunlar1 ¢c6zemezsiniz
diyor. Insanin Tanrmin istegine uymayan bir siirii davrams: vardir diyor acikea.
Siz bunu disiplin kurullariyla engelleyemezsiniz diyor. Bir tek yapacaginiz sey gii-
venlik bazinda etik olusturabilirsiniz diyor. Yoksa toplumun tartismasini agmaniz
gerekir, toplumda infiali yaratabilir bunlar1 da kabullenmeniz gerekir diyor. Bu
infialleri etigin icine dahi koyabilirsiniz diyor. Ama giivenlik konusunda mutlak
surette bir...

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Giivenlik. Bilimsel arastirmada bir bagkasiyla olan
iligkiyi tetikleyen bir davrams bicimi olabilir. Yani Gyle bir sey yapabilirim ki onu
yapiyorum derken dogaya ya da bir bagka kisiye zarar veriyor olabilirim. Ancak
o davranis1 yapip yapmama konusundaki olciitii, etik denen seyi ben kendim
belirlerim. Benim kendi davranmigimin sonucunu hukuk degerlendirebilir. Birey
olarak beni sifirlayip her seyimi kimine etik, kimine ahlak, kimine din, kimine
hak hukuk diyerek habire toplumsallagtirdiginiz anda ben ben olmaktan ¢ikarim.
Toplumsallagtirdiginiz bir birey acaba dogal mi1 yoksa toplumsal m1? Ben neden
bir din adaminin parametreleriyle diisiinmek zorunda kalayim? O benim para-
metrelerimle diisiinmek zorunda degilse ben niye diisiineyim? Benim umurumda
mi? Oyle bir perspektifim yoksa ben neden onu dikkate alayim?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Orada yaniliyorsunuz hocam. O zaman “Hukuk¢uyu
da neden dikkate alalim?” deriz. Oyle bir sey yok. Kendi mantigimiza ters gelen
bir sey soylemedikten sonra, hatta toplumu ikna edici olduktan sonra dikkate ali-
yorlar.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Toplum alay eder, toplum bilmem ne yapar, toplum
dislar ama birakin ben kendim olayim bir bagkasimin 6lgiitleriyle kendilerinin
davranig bicimlerini degerlendirmeyeyim. Neden degerlendireyim, bana ne? Bu
yasa gelmis, okumus, belirli bir kiiltiirti olan bir adamim. Sonra bana bagka bir
kiiltiirden biri kendi 6l¢iitlerinden diistinmemi isteyecek. Etik bu. Toplumsallag-
tirildig1 zaman, bu.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kendi diisiincelerinizi illa karsiy1 ikna edici degil
empoze etme yoniinde olursa evet ikna edici olmali.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Benim diigiincemi olusturan parametreler var. O
parametreleri toplumsallastirdiginiz anda diisiincemi de toplumsallastirirsiniz.
Fasizm baska nasil oluyor?

Yrd. Dog¢. Dr. Esra Cagavi: Madem bircok seyi siniflandiriyoruz. Bilim etigi
diye yeni bir yan dal olusuyor. Yani bircok seyin 6zeli etik olarak miidahale edile-
bilmesi i¢in konu bagliklar1 da ekleniyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Spor etigi var, bilim etigi var her sey var. Universite-
nin bile etik kurulu var.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Saglik alaninda yani bizim yaptigimiz ¢caligmalar alanin-
da etik kurulun olmas1 benim i¢in uygun. Soyle, simdi sizin dediginiz, sizin ken-
dinizle olan iliskiniz i¢in dogru ama sizin baska bir seyle olan iliskiniz i¢in gecerli.
Siz bir deney yapiyorsunuz. Deneyin sonunda deney faresini 6ldiirecegim. Simdi
ben bunu 6ldiirmek icin birkag yol kullanabilirim. Yiiksek doz anestezi verebilir
ya da giyotinle dekapitasyon yapabilirim. Simdi bunu yaparken hangisini yapaca-
gim konusunda etik kurulun verdigi belirli kararlar, belirli kurallar var, onu kul-
lanacagim. Hangi zamanda agr1 cektiginde ben bu deneyi sonlandirabilirim? Bu
bir etik. Bu benim onunla iligkimde benim bilmedigim bir noktada beni yonlen-
dirmesi gereken bir sey. Su dogru, etik kurul hakikaten etik kurul mu? Dediginiz
sekilde mi yaklasiyor, bilimsel mi yaklagiyor? Mesela tip alanindaki etik bu. Spor
alanindaki etikte en 6nemlisi doping kullanilmasidir bence. Buna etik kurul karar
veriyor ama sonucta etik olmayan doping kullanimina hukukcular ceza veriyorlar.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Hukukcu olmak hukuk oldugunu ifade etmiyor. Hu-
kuk ve iligkilerin diizenlenmesi. Simdi hep soyliiyoruz bakin, goz ardi edilmis.
Ozellikle az gelismis iilkelerde hep sdylenir “Biz neden birey olamadik” diye. Ciin-
kii kendi kendisiyle iligkisi hicbir kitapta yok. Herhangi bir hukuka baslangc ki-
tabinda hukuk, iligkileri diizenleyen kurallarin biitiiniidiir Diye tanimlanir, sonra
da iliskileri sayar. Hi¢bir zaman kisinin kendi kendiyle olan iligkisi say1lmaz.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Bu psikiyatriye giriyor iste (Giiliismeler).

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Artik var. Yasami belirleme hakki olabilir,
insan hakki olabilir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: insan hakki olarak éne siirmek baska bir sey. Hak
dediginiz zaman kendi kendimle olan iliskimde 6zel hukuk anlamindaki hakla-
rim1 soylilyorum. O bana hukuk kuraliyla, benim kendimle olan iligkimde neyi
yapip neyi yapamayacagim konusunda ya da baskalarinin ne yapmasin isteyip
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istemedigim konusunda bana yetki veriyor. Bunun i¢in iligkinin kurulmasi lazim.
Obiiriinde insan haklar1 dedigin zaman iliski kurulmuyor. iliski disinda dogdu-
gum icin varsayiyoruz. Benim dogmam yetiyor. Senin bu hakkin var diyor. Simdi
o insan hakki. Giinliik olaylarda ben bunu nasil degerlendirecegim? Etik, insan
haklar1 anlaminda degil. Kisinin kendi kendine iligkisi. Simdi, 6tenazi bunlardan
bir tanesi, kiirtaj bunlardan bir tanesi ya da cinsel tercih bunlardan bir tanesi. Sen
simdi biitiin bunlar1 toplumsallastirip etik kurallar adina “Béyle olacak” diyorsu-
nuz. Benim cinselligimi nasil kullanacagima toplumsallagtirilmis etik kurullar ka-
rar veriyor. Ondan sonra da kategorilestiriyor. “Sen boylesin, sen boylesin, senin
adin bu.” Olacak sey degil. Allah’tan Tiirkiye’de bunlarin ¢ogu yasal degil.

Yrd. Doc. Dr. Artuk Ardicoglu: Ben aslinda soyledigime tepki bekliyordum
ama anlatamaya bagland1 gidiyor. Tesekkiirler. Aslinda hocam dediginiz dogru.
Etigin tehdidi ¢ok ciddi, hukuktan bile tehlikeli. Yeni yonelimlerde hukuka gerek
kalmayacak. Ciinkii otorite sizi bir miieyyideyle cezalandiracak. Miieyyide tartis-
masi bir siire¢ ama siz bunu i¢sellestirmeniz en biiyiik kazanmim gozlerinde. Siz
bunlar1 yapmay bile akliniza getirmeyecek bir siije olacaksiniz. Dogal olacaksiniz.

Av. Sabih Atac¢: Sunumunuz boyunca teologlar dikkat ¢ekti. Yani sentetik bi-
yologlarin kendi icindeki tartismalarindan ¢ok onlarla teologlarin tartismalari. O
yiizden sentetik biyolojiden en ¢ok faydalanan insan ve bilim ki bunlarin bu alana
tepkisine yonelik bir sey gormedim. Acaba orada teologlara ait bir iktidar alani1 m1
var? Oraya mi gidiyor?

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Cok azinlik bir sey. Kiiciiciik bir bakis acis1 bu. Haki-
katen biitiin literatiirde de kaynaklar: irdelerseniz ¢ok kiigiik bir bakis acisiyla gir-
diler, etik kurullarda olmak istediler. Ancak mesela biyoetik konusunda diyor ya
iyi haber, cok giizel ilerliyor. Kimse itiraz etmiyor. Hatta bir anda uygulamaya ge-
cilen olaylar var. Onun icin bir kaos da var herhalde. Sonra da bir seyler yapiliyor.

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Bir de yani belki ayr1 bir evrimsel siirecin icindeyiz.
Sizin de bahsettiginiz her sey insandan dedik ama aslinda mikroorganizmadan
bu hale gelmis durumdayiz. Simdi de sentetik biyoloji 2009 yilinda ilk hiicre tipi
ortaya konduysa simdi oradan dogru bir evrimin icerisindeyiz. ilk hiicreden bu
yana 7 sene gecmis. Bu hiicreleri robotik cihazlarla birlestirilerek minik bir va-
toz balig gibi bir sey yapmuislar i¢ine hiicreyi koymuslar ve onu 1s18a duyarh bir
organik malzeme gibi gelistirmisler. Ona duyarl bir sekilde gidiyor yani artik bu
organizma boyutunda da, fotoseller ve organizma boyutunda gordiigiiniiz boyutta
da yeni bir teknoloji haline gelebiliyor ki 7-8 sene de ¢ok kisa bir zaman bunun
icin. Evrimsel siire¢ dedik aslinda sentetik biyolojinin ilk basamaklarindayiz su
anda. Bundan 6nce dogada olan, dogal diizlem dedigimiz siire¢ simdi laboratuvar
ortamina tagindi. Yani insanin kontroliinde belki dediginiz gibi kontrolden ¢ika-
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cak. Clinkii daha onun sonugclarini irdeleyecek kadar bir zaman ge¢cmedi. Evrim-
sel siire¢ dediginiz milyonlarca yilken biz surada birkag y1l icindeki ne kadar hizh
gelisimi goriiyoruz. O yiizden de 6nceden dogal olan simdi laboratuvar ortamin-
daki yeni bir sahne aliyormus gibi. Hani soylediginiz oynamak gibi demistiniz ya
aslinda oradaki yaratimi son derece kisith da buluyorum. Ciinkii biz o lafi oradan
alip buraya koyalim bakalim ne olacak diye bakiyoruz.

Dr. Yakup Gokhan Dogramaci: Oncelikle suradan baslamak istiyorum. is-
lamiyette bilirsiniz ilk ayet “Oku”dur. Ben bunun ¢ok anlamh oldugunu diisiinii-
yorum. Bu sadece bildigimiz Tiirkcedeki meali degil. Oku, anla, yasa anlamina da
gelmektedir. Zaten bilime de bu bakis agisiyla bakmamiz gerektigini diisiiniiyo-
rum. Oncelikle anlamak, hayati degerlendirmek ve sonuclandirabilmek amaciyla.
Yaraticinin bu evreni ve icinde bulundugumuz Diinya’yr yaratigini aslinda zaten
bir nevi laboratuvar ortam gibi goriiyorum. Aslinda bircok maddeyi koymus, et-
mis, bir kurallar kilavuzu gondermis, rehber var, yasaklar var. Bu yasaklar, kural-
lar ve rehberler 1s181nda aslinda bir laboratuvar gibi goriiyorum. Bunun disinda
bence sentetik biyoloji tanriyla oyun oynamak midir? Bence bu ashinda degil. Za-
ten bunu istiyor. Sonucta radyoaktivite dedigimiz, kimyasal reaksiyon dedigimiz
seyler de dogal seyler. Biz sifirdan bir maddeyi var etmiyoruz. Zaten etrafimizda
var olan maddeleri kullaniyoruz, degerlendiriyoruz ya da yeniden tanimliyoruz
bunlari. Yeni kombinasyonlar meydana getiriyoruz. O yiizden ben tanricilik oldu-
gunu diisiinmiiyorum, tam tersine hatta bu haddini asan bir ifade gibi de geliyor.
Birakin tanricilik oynamayi ¢cok kendimizi kibirlendirmek olarak goriiyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Aynen sentetik biyoloji diye girdiniz mi béyle tanri-
ya es tutulmus 30 bin, 40 bin makaleye rastliyorsunuz. Dedigim gibi biraz med-
ya tarafindan pompalanmis bir sey. Sununla baslad: zaten biliyorsunuz. Kegciye
oriimcek geni verildi, siitiinde 6riimcek ag1 oldu. Su anda bu siitle ¢ok rahathkla
oriimcek ag1 proteini elde edebiliyorlar. Ondan da kumas yapimina baslandi. Yani
kevlardan sonra diinyadaki en giiclii kumas. Bol miktarda elde ediyorsunuz pro-
teini ve de kumas iiretiminde kullaniyorsunuz. BBC'de zaten onunla infialler ha-
linde baslayan bir sey. Bunlar normal toplum igerisinde bu infialler olmasin diye
birileri yazilar yaziyorlar. Birileri kibirleniyorlar. Iste medyanin baghklar: bunlar
tanr1 m1 ne yaptilar? Oriimcekle kecinin genlerini birlestirdiler, protein iiretip ku-
mas yaptilar. Sanmiyorum bilim camiasinda bdyle bir sey olsun.

Dr. Yakup G6ékhan Dogramaci: 15. yiizyillda insan anatomisi biiyiik 6l¢tide
coziimlenmeye basladiginda “Artik daha ilerlemez” dendi. Ondan sonra penisilin
ilk icat oldugunda “Tamam artik hastaliklar engellenebiliyor, bir tek Gliime care
yok, tip bundan sonra ilerlemez” dendi. ilk genom projesinde ona benzer bir seyler
dendi. Yani aslinda 6nlimiizde ¢ok biiyiik bir siire¢ var daha. Emekleyen cocuguz
biz hala. Bir¢ok seyin basinda oldugumuza inaniyorum ben. Bu tanriyla oynamak
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biraz kibir gibi geliyor bana. Ha ¢ok iyi noktalara m1 gidiyoruz? Kendi yasadigimiz
cevreyle alakali cok mu dogru noktadayiz? Onu da bilemiyorum. Belki insanligin
en giizel donemlerini yasiyoruz. Hem teknolojiyle hem gecmisten gelen “dogal sii-
reci” su anda harmanlhyoruz. ikisini birden yasiyoruz. Belki bu bizi cok daha kotii
noktalara gotiirecek onu da bilemiyorum, yorum yapmak da istemiyorum. Konu o
degil zaten ciinkii. Ancak en azindan bunlar da bu anin 6nemli bir parcasi. Bilimsel
aragtirmalarin da zaten yapmamiz gereken seyler oldugunu diistintiyorum.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Cok kisa bir sey eklemek istiyorum. Dogal seleksiyon
diye bir sey var. dogal olanin hayatta kalabilmesi i¢in giiclii olmasi gerekiyor. Do-
gal bir sey hiicre aslinda. Yapay bir sey daha zayif bir sey. Biz belki zayif bir seyi
giicli bir sey haline getirmeye calisiyoruz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Aynen. Amac da o zaten. In vitro fertilizasyonda yu-
murtanin icine spermi zorla sokuyoruz ve dogumu sagliyoruz.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog¢: Onda bir ¢ocuklarin ne kadar bagisiklik sistemlerinin
giiclii oldugu, ne kadar direncli olduklari, psikolojik acidan da bunlar da takip
ediliyor aslinda. Yani bu ¢ocuklar dogal degil de boyle oluyor diye hastalanmalari
falan ciddi anlamda takip ediliyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kalp rahatsizliklarindan falan bahsediliyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bu toplantilarin konusu dogal olanla olmayani birbi-
rinden ayirmak degil. Dogal olmayan bir sey var m1? Yani mesela yapay diyorsun
ya yapayin oOlciitli ne? Sentetik mi, inorganik mi? Dogal olan diye bir kavram iire-
tildigine ve kullanildigina gore...

Dr. Yakup Gokhan Dogramaci: Yapay dediginiz sey de aslinda dogal agacin
meyvesi.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yapaysa o zaman buradaki kriter ne? Kafamzda do-
gal olan ve olmayan var dediginizde olmayan ne? Dogaldan ayiran 6l¢iit ne? Cok
dogru oldugunu diisiinerek sdylemiyorum. Yoksa konugma yapardim zaten. Be-
nim bilgim yeterli degil. Yani insanin yapmig oldugu bir teknolojiyi kullanarak,
yapmis oldugu bir sey dogal olmasa cikartmaz. O da dogal olarak var. Dogada
olmayan ve olamayacak bir seyi... Ha simdi sey baska tabii yeni bir dogal yasam
tiretebilirsiniz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: ilk basta soyle bir sey dedik. Insan dogayla kendi-
ni ayirir. Bir de insan kendiyle Tanrr'y1 ayirir. Yani dogal yapi icerisinde kendini
biraz ayr1 tutar ama dogal yapinin i¢indedir. Ancak kendiyle Tanr1’y1 ayirir. O za-
man dogal olmayan Tanrr’dir. “Kim bunu dogal olarak s6yledi?” diyor. Birileri
soylemis ben de kabul etmisim.
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Giris

Bu sunumda dogal olanin ne oldugu sorusuna yanit aramak ve bu kavrami ta-
nimlamanin bizleri nereye gotiirecegi ya da gotiirmesi gerektigini degerlendir-
mek icin bir tartisma zemini olusturulmasi amaclanmistir. Oncelikle kavramin
tanimina ve olasi tanim onerilerinin mantiksal sorunlarina deginilecek, ardindan
kavram ve olas1 kullanimlarinin giinlimiizde yanit vermesi gereken sorunlar ve
sinirlamalar genel olarak degerlendirilerek tartisilmasi i¢in bazi 6neriler sunul-
maya c¢alisilacaktir.

Kavram

Bagliktaki soruyu yanitlamaya ¢alismak icin mantikh bir ¢ikis noktasi, “dogal” soz-
cligliniin sozliik tanimi olsa gerek. TDK Biiyiik Sozliikte (1) “dogada olan, dogada
bulunan, dogada rastlandig: gibi, dogaya uygun olan, doga gii¢lerine, kurallarina
uyan” gibi bir tanimin yaninda “kendiliginden olan, insan eliyle yapilmams, ya-
pay karsit1” tanimina da yer verilmekte. Bunlarin yaninda, “Bir maddenin normal
yapisini muhafaza etmesi, bir proteinin ya da niikleik asidin normal yapisinda
olmas1” gibi aciklamalar (-ki bu acgiklamalarin igerdigi kimi celigkileri de not et-
mek gerekiyor.- Ornegin “normal yapiy1 muhafaza etmek” ifadesi, evrimin temeli
olan mutasyon kavramini kiilliyen dogal kavraminin disinda birakir gibi bir sonug
cagrigtirirken, “doga” sozciigiiniin ilk tanimindaki “kendi kurallar ¢ercevesinde
siirekli gelisen, degisen” ifadesi -tlim mutasyonlarin kurali oldugunu varsayar-
sak- tam da bu noktay1 kapsiyor gibi goriiniiyor.) ve “katiksiz, saf ve kendine 6zgii
ozelliklerini kaybetmemis olan” gibi ilave tanimlar da var.

Kavramin temelinde yer alan “doga” s6zciigiiniin tanimina baktigimizda ise ilk iki
aciklamada zaten kavrama iligkin temel celiskiyi en bastan saptamak miimkiin:
“Birincisi; kendi kurallar1 cercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz
varhklarin hepsi, tabiat” ve “Ikincisi; insan eliyle ‘biiyiik’ degisiklige ugramamus,
dogal yapisini koruyan cevre, tabiat” [Vurgu sonradan eklenmistir]. Birinci tanim
ile ikincisi arasindaki en temel fark, insan. Insan ilk tanima giriyor, ikinci tanimda



32 DOGAL OLAN...

ise -ki bence en 6nemlisi, bu tanim niceliksel bir yon iceriyor- kavramsal olarak,
en azindan yeryiiziindeki faaliyetlerinin 6nemli bir kismi bakimindan, tanimin
disinda birakiliyor.

Buna karsilik, en azindan benim baktigim bir yabana sozliikte bu celiski kavram-
sal olarak ¢oziilmiis durumda (2). Buradaki “doga” tanimi, insan eliyle yapilanlar
haricinde fiziksel diinyada var olan her seyi kapsiyor ve dolayisiyla, insanin, en
azindan faaliyetleri bakimindan, doganin bir parcasi olmadig1 6nermesinden ha-
reket ediyor. Eger bu yaklagim kabul edilirse o zaman, “dogal” kavrami, sadece
insan “elinin” ulagsamadig seylere indirgenecek ki, insan elinin ulastigi menzilin
biiyiikliigii ve her gecen gilin bu menzilin daha ilerilere taginmasi gercegi karsisin-
da, cok dar ve her gecen giin daralan bir kapsam ifade ediyor olacak. Insan, avci-
toplayic1 doneminden (hatta alet kullanmaya basladiktan) sonraki her noktada
gittikge artan olcek ve oranlarda dogada ya da dogal olanda farklilik yarattigina
gore, bugiin icinde dogrudan ya da dolayh sekilde insan etkisinin oldugu hemen
higbir seye dogal demek miimkiin olmayacak. Zaten belki de bu nedenle, basit
olan doga ve dogal tanimlar1 insanm disarida birakirken “semantik” acidan insani
da igeren tanimlar1 bulunuyor.

Celigkiyi bir nebze olsun giderme gayreti ile insanin bir canl niteliginden kaynak-
lanan “dogal” etkinlikleri ile “aklindan” kaynaklananlar1 ayirarak ilk kategoriyi
dogal kavraminin igine dahil etmeye ¢alismak da pek yararli olacak gibi goriinmii-
yor. Oyle ki, en “dogal” etkinliklerimiz olan dogum, 6liim, {ireme ve beslenme dahi
“bir biitiin” olarak bakildiginda “insan aklinin” farkini iceriyor; bu fark nedeniyle
bu “etkinliklerin” biiyiik bir ¢cogunlugu “dogal” niteliginin disina ¢ikmis durumda.
Diger bir deyisle, belki yapilan etkinlik, giderilen ihtiya¢ dogadaki diger canlila-
rinkiler ile ¢cok benzerken yapma/giderme yontemimizde dogada kendiliginden
bulunan pek bir sey kalmamis gibi (normal dogum/sezaryen ile dogum/suda do-
gum gibi). Dolayisiyla, dogal olan, bagka canlilarla bire bir ayni kalan nerede ise
hicbir yoniimiiz yok. Belki bir tek nefes almak dogal - ki belki o bile tartigilir; nefes
alma ihtiyaglarimizin karsilanmasindaki kimi miidahaleler diisiiniiliince.

Dolayisiyla, baghktaki soru belki de kavramsal olarak kolayca “insan doganin bir
parcas1t midir, degil midir?” sorusuna indirgenebilir. Ama bu diinyada, hatta bu
evrende insan da var ve onu doganin geri kalanindan ayirmak, bu kez insanin
yaptiklarmim doga ile uyumlulugu hakkinda bize bir sey sdylemiyor olacak. Ote
yandan, soruyu evet diye yanitlarsak, o zaman da yine kavramsal olarak, bu kez de
dogal olmayan hicbir sey kalmayacak. Bu durumda belki de derdimizi anlatmak
i¢in yeni bir kavram tiretmek zorunda kalacagz.

Bu boliimiin sonucu olarak kanimea “dogal” kavramini tamimlamak igin ii¢ alter-
natifimiz var: Birincisi, insan eli degmemis olan seyler; ikincisi, insan da doganin
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bir parcasi ise her sey; Uciinciisii, insan elinin hic degmedigi ya da sadece belli
ve sinirh bir dlciide degdigi seyler. Bu sonuncusuna miisaadenizle bu sunumda
TDK ¢6ziimii diyecegim ki, ben bu TDK’nin ¢ézlimiinii biraz tartismak istiyorum.
Sunumun basghginda da bunun ipucunu vermistim. Yani dogal olan nedir soru-
sunun yaniti, kamimca esasen insan elinin belli ve sinirh 6l¢lide degdigi seyleri de
iceriyor olmali. Bu “belli ve sinirh 6l¢iide” ifadesinin bir nitelik sorunu yaninda ve
hatta belki onun da Gtesinde, ciddi bir nicelik sorununu da icerdigi diistincesinde-
yim. Ama bu tartigmaya girmeden 0nce, “neden” sorusunu sormamizda yarar var.

Dogal Kavramim Neden Tamimlamak istiyoruz?

Tamimlayinca ne yapacagiz? Ana cercevemizin “biohukuk” ya da aym konularin
en azindan uluslararas tartigmalarda daha ¢ok kullanilan alan adi olarak “bioe-
tik” oldugundan yola cikarsak (Burada belki “biohukuk” ile “bioetik” kavramlari
arasindaki iligki bakimindan bir parantez agmakta da yarar olabilir. Hukuk ve
ahlak kavramlarinin fark: bir yana, temel konunun, bu alanlardaki tartismalara
ve Ozellikle de getirilmesi Onerilen kurallara iligkin statik bir ¢ercevenin kurula-
mamasi oldugunu diisliniiyorum. Diger bir deyisle, bunlar1 tartisanlar daha c¢ok
bilim insanlar1 ve hukuk kurallar1 o kadar geriden geliyor ki, hukuksal bir tartis-
ma zemini kurgulamak ¢ok zor diye diisiiniiyorum. Ayrica, sabahki tartismadan
hareketle, eger bir etik kurul (kimlerden olusuyor olursa olsun) arastirmacinin
deney faresini nasil 6ldiirecegi konusunda baglayici bir kural getiriyor ise ya da
Hayvanlar1 Koruma Kanunun uygulanmasini denetliyorsa, artik etik degil hukuk
ve idare sinirlar: icine giriyor demektir kanisindayim. Ancak hukuk anlaminda
geriden gelme ve bosluk dogdugu oranda bu tiir ve kanimca ¢ok da dogru olma-
yan diizeltme tedbirleri devreye giriyor ve bioetik kavrami buna bir kilif olarak
kullaniliyor.), bu tanimlamay1 yapmak, temelde “dogal” kavramina (tamamen ya
da belli kosullarla) iyi-kotii ya da serbest-yasak gibi bazi sonuglar taniyacak isek
anlamh olacak. Ama “dogal” olana her durumda aym zamanda “etik” olan diye-
meyecegimiz kanimca ¢ok agikar.

Giiniimiizde “dogal” kavrami etrafinda olumlu bir alg1 oldugunu rahatlikla soyle-
yebilecegimizi diigiiniiyorum. Karsit1 olan “yapay” ile karsilastirildiginda, 6zellik-
le yapay olanin kimi belirgin sakincalari ortaya ¢iktig1 6lcekte, dogal olanin “iyi”
olarak algilanmasi s6z konusu. Bu konuda en sevdigim 6rnek, kimi hazir gidalarin
iizerinde gordiigiim “dogala 6zdes meyve aromasi1” ifadesi. Kuskusuz bir pazarla-
ma harikasi olan bu ifade bir yanda dogal kavraminin olumlu algisindan yarar-
laniyor ama diger yanda da aslinda olanin yapay oldugunu soyliiyor. Buyurun,
tiiketicinin korunmasi ya da en azindan bilgilendirilmesi mantigi...

Tabii “dogal” kavraminin her durumda algis1 pozitif olmayabiliyor. Dogal algi-
sinin daha nétr anlamda kullamlabilecegi durumlar da var: 6rnegin ingilizce’de
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ciplakligi ifade eden ve doga kavramindan gelen “naturism”; giyinmenin de dogal
olmadigin diisiindiiriiyor. Ama toplumsal ahlak normlar: ve hatta kanunlar aci-
sindan, burada “dogal” olan “k6tii” ve “yasak” olarak algilaniyor.

Dogal algisinin dogrudan negatif oldugu durumlar da var; 6rnegin “dogal afet”.
Diinyanin tarihi biiyiik olciide dogal afetlere dayaniyor. Deprem, sel, volkanik
patlamalar kural olarak hep “dogal” her ne kadar giiniimiizde kimi dogal afetlerin
gercekten dogal olup olmadigi (6rnegin kiiresel 1ssnmanin ve iklim degisiklerinin
yol actig1 sel felaketleri gibi) ayr1 bir konu olsa da. Ayn1 degerlendirme daha da
biiyiik olciide bircok hastalik, 6zellikle de afet diizeyine cikabilen salgin hasta-
liklar icin de gecerli. Evet, kimi hastaliklar insanin doga iizerindeki etkisinden
kaynaklaniyor ama hepsi degil. Dolayisiyla, sanirim asil 6nemli saptama, “dogal”
olan her durumda insan icin “iyi” degil. insanhk tarihi de biiyiik 6lciide bu neden-
den dolay1 insanin doga ile miicadelesi ve onu kontrol altina almaya ¢alismasini
iceriyor. Aksine, insan doga ile olan miicadelesinde basar1 kazandikca yeryiiziin-
deki say1s1 artiyor, artan say1 ise dogaya gittikgce daha fazla miidahaleyi gerektiri-
yor. Kuskusuz bu miidahalelerden bazilar: hatta belki cogunlugu, ilk anda 6ngo-
rillen ya da ongoriilemeyen kimi olumsuz sonuclara da yol agiyor. Ancak bunun
¢Oziimii tamamen dogal olana doniis degil muhtemelen, hatta bu yaklasimin kimi
sonuglari ahlaki olarak kabul edilebilir dahi olmayabilir.

Ote yandan, dogada kendiliginden cansiz (inorganik) maddeler olusuyor mu bil-
miyorum ama hem evrimsel olarak hem de insan miidahalesi ile ya da hatta ikisi-
nin kombinasyonu ile yeni canl tiirleri olusuyor. Bu durumda insan miidahalesi
olmayanlar1 dogal, olanlar1 dogal olmayan diye mi nitelemeliyiz? Diger sunumlar-
da da deginilen yeni kopek irklarinin yaratilmasi drnegini ele alalim. Insan miida-
halesi farkli irklar arasinda melezleme yolu gibi mevcut ve nispeten dogal siirec-
leri takip ediyorsa (kimi melez iiremeler dogada da oluyor zira ama kabul etmek
lazim ki melez {iretim iiriinii olarak ortaya c¢ikan bazi hayvanlar, kpekten baska
her seye benziyor bence!) bunlar1 dogal olarak degerlendirebilir miyiz? Yoksa bas-
ka sunumlarda ornekleri verildigi gibi, sadece cansiz maddeden iiretilen canlilari
mi (evet daha teknoloji oraya tam gelmedi ama yonelim sanki belli) yapay olarak
algilamaliy1z? Bu durumda yapay ve sentetik ayni kavramlar mi olacak, yoksa sa-
dece bir yontem farkindan m1 bahsediyoruz?

Bizim konumuz acisindan ise kanimca sorun “dogal olan” kavramina “iyi/olum-
lu” olma gibi deger yargisi iceren bir unsur getirmenin benim gorebildigim kada-
11 ile nerede ise imkansiz olmasi. Dogal olan iyidir, dogal olmayan kotiidiir gibi
onermelerin bizi pek gotiirebilecegi bir yer olmadigini diisiiniiyorum. Belki dogal
olani, kendiliginden serbest, dogal olmayan1 da sartli serbest ya da kendiliginden
yasak diye ayirmaya yonelik bir yaklagim iizerinde ¢alisabiliriz. Ancak kanimca
bu da 6rneklere baktigimizda gorecegimiz gibi istisnalari nerede ise kurali olum-
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suzlastiracak derecede cok ve dolayisiyla pek uygulanabilir olmayan bir ¢6ziim
onerme olacak.

Nicelik Sorunu

“Sola dosis facit venenum — Paracelsus” soziinii “Ilacla zehir arasindaki fark, do-
zudur” diye cevirebiliriz. Paracelsus olarak bilinen 16. yy’dan, bir hekim olan ve
toksikolojinin kurucusu kabul edilen Von Hohenheim’a atfedilen bir soz.

Tahmin edebilecegimiz gibi, dogal olani hi¢ bir insan miidahalesi olmayan ile si-
nirlamayip, “fazla” “biiyiik” ya da “cok” gibi 6lcek belirten sifatlarla tamimlayaca-
g1miz insan miidahalesi olmamasi unsurunu da kavramin icine almaya calistigi-
miz takdirde, ¢ok genis bir tartisma alanina adim atmis oluyoruz. Bu arada bu
sifatlarin sadece dogada var olana fiziksel miidahalelerin yani sira, bu var olanlar
kopyalama, ¢ogaltma ya da farkh islemlerden gegirme gibi siiregleri ya da bu sii-
reclerin sonuclarim ve bu siirecler sonucunda ortaya gikanlara da uygulanabilir
olmasi gerektigini not etmek yukaridaki tanimlarin mantiksal uzantilar gibi go-
riinmekte. Bu siireclerden bazilar1 dogada zaten var olan siirecleri 6rnek aliyorsa,
bu “dogal” olmay1 ne kadar etkiler sorusu da ayrica 6niimiizde duruyor.

Dolayisiyla mesele, TDK tanimindaki gibi “biiyiik 6l¢iide insan eli degmeme” gibi,
niceliksel bir smirlama noktasina geldi saniyorum. ister istemez yine tanimlarda
yer alan, yine tanimlardan gelen “(madde i¢in) normal yapiy1 muhafaza etme” ve
“katiksiz, saf ve kendine 6zgii Ozelliklerini kaybetmemis olma” gibi aciklamalar1
veya bir hukuk ilkesinden yola ¢ikarak 6nerebilecegimiz “esasa/6ze dokunmama”
gibi diger nitelemeleri de diistinmek gerekiyor. Bunun bir¢cok durumda tanim-
lama zorluklar1 yaratacag acik ancak yine de kanimca 6nemli bir ¢ikis noktasi
olabilir.

Kimi Ornekler

Bu noktada dilerseniz tartismaya bazi 6rnekleri degerlendirerek devam edelim.

« Ormandaki ¢alilarin arasindan toplayip yedigimiz bogiirtlenin (Hava, su ve top-
rak unsurlarinin da dogal ve kirlenmemis oldugunu varsayarsak) hem iiriin hem
de siirec olarak aklima gelen en dogal sey oldugunu séylemem lazim. Yemeden
once sadece yikamak, bir miidahale olsa da saniriz dogallig1 etkilemeyecek lcekte
diyebiliriz.

« Avcilikta artik alet kullaniyoruz. Bu aletler artik sadece av1 yakalamiyor, etrafa
da etki ediyor. Ornegin balikcilikta kullamlan aglar; sudaki bitkilere, bahk yumur-
talarina ve bagka canlilara da dogrudan ya da dolayh zarar verebiliyor. Dolayisiy-
la, yine elde edilen iiriiniin tamamen el degmemis ve dogal oldugunu varsaysak
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dahi, onu elde etmekte kullanilan siirece dogal demekte zorluklar var.

« Yiyeceklerimizi karistirmak, 6rnegin tuz ya da seker ile karigtirarak saklamak da
(girdilerin kendilerinin dogal oldugunu varsayabildigimiz 6l¢iide) sorun olmasa
gerek. Ama ikincisi bakimindan, sekerin dogada kendi bagina bulunmadigin, bel-
li islemlerle bitkilerden ya da diger canlilardan elde edildigini diistinmek lazim.

« Besinlerimizin ¢ogunu pisirerek tiiketiyoruz ya da sakliyoruz. Bunun maddenin
“kendine 6zgii ozelliklerini kaybetmeme” yonii ile nasil telif edebiliriz? Az/cok
pismis, tiitslilenmis, kizarmis, buharda pismis gibi yontemler de ayr1 ayr1 deger-
lendirme konusu olusturabilir burada.

« Peki, biyoteknolojik yontemlerle cok eski ¢caglardan beri tirettigimiz ekmek, pey-
nir, yogurt, sarap ve bira gibi iiriinleri dogallik bakimindan nasil bir kategoriye
koymaliy1z? Bagka bir sunumda sanirim terim kullanildi ama dogal yogurt diye
bir kavram/iiriin olabilir mi? Bu yogurdun girdileri dogal olabilir tabii hatta stitii
yogurda doniistiiren reaksiyon da dogal bir islem olabilir ama sonugta siit ve ma-
yay1 birlestirmek ve belli bir ortamda bekletmek dogal olan bir siirectir diyebilir
miyiz?

« Tarimsal ve hayvansal iiretim; yine tohum, giibre, yem, ilag gibi girdilerin kontrol
edilebildigi varsayilldiginda belki dogal (ya da son donemlerdeki tabiri ile “orga-
nik”) olarak nitelendirilebilir. Ancak iiretimin niceligi dogallig1 ne kadar etkiler?
En basitinden sulama ya da iiriinlerin dogal yontemlerle zararhlardan korunmasi
gibi etkinliklerin sirf niceliksel yonii ele alindiginda, ortaya cikan {iriine ya da bu-
nun yan sonuclarina dogal demek miimkiin mii? Sadece kanallar, nehir yataklari-
nin degistirilmesi gibi sulama miidahaleleri dahi, cevreye “dogal” olmayan bir etki
yaratmiyor mu? Endiistriyel tarima geldigimizde ise zaten yatacak yerimiz yok.
Yine, kalan her seyin dogal oldugunu varsaydigimizda dahi -ki bu ashnda tanim
geregi miimkiin degil- sadece nicelik yontiyle bile dogay1 degistirdigimiz agik.

» Doganin, bir tiiriin sayisinin olagan tistii artmasi halinde yanit1 belli. Ama bi-
zatihi insan niifusu i¢in, doganin bu ¢6ziimiinii ahlaken kabul etmemiz miimkiin
degil (Hatta insandan kaynaklanan nedenlerle nesli tiikenen diger canlilar i¢in
de bu ahlaki sorumluluk ayni oranda s6z konusu). Bu nedenle, ileride tekrar de-
ginecegimiz gibi endiistriyel tarim, diinya niifusunun gittigi yon diistiniildiigiin-
de tam da bu nedenle kac¢inilmaz goriiniiyor. Tiim tarimsal faaliyetler her gecen
giin smurlan zorluyor; fakat insan niifusunu etik yontemlerle -ki bunlar, dogum
kontrolii 6rneginde, nerede ise hi¢bir zaman dogal yontemler olmayacak-kontrol
altina almadan bu gidisati durdurmanin herhangi bir yolu var m1?

Dilerseniz bu noktada tarimdan baska bazi alanlara da bakalim:
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« Elektromanyetik dalgalar hemen her frekans: (tiirii) ile dogada da var. Isik gibi
bazilar1 hayatin kaynaklarindan, radyo dalgalar gibi kimi digerleri yiizy1ldan uzun
siiredir kullaniliyor, kimilerini ise zaten canli organizmalar kendileri iretebiliyor-
lar. Kimi frekanslarin yararh hatta yasamsal oldugunu biliyoruz. Kimilerinin de
canllar i¢in zararh oldugunu biliyoruz ya da kesfedebiliyoruz. Buna karsilik 6rne-
gin cep telefonlarimin kullandigi frekanslarin etkilerini heniiz kesfedemedik. Bir
zaman sonra olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi gayet miimkiin, sonucta 15-20
senedir kullanimdalar. Sonucta bu teknolojilerin biiyiik 6lciide yaptigi, dogada
var olan bir seyi alip (ve evet) azaltip ¢ogaltarak kullanmak. Ama tarim ve hayvan-
cilikta da aynisim1 yapmadik mi1?

« Kimi ilaglar ve agilar bakimindan da (penisilin, antibiyotik vb.) “dogal” maddele-
rin ya da mikroskobik canlilarin kullanildigini biliyoruz. Ancak tamamen sentetik
maddeler de var. “doz” sorunu bir yana, tamamen “dogal” maddeler dahi dogal
olmayan ortamlarda cogaltiliyor, saklaniyor ya da islem goriiyor. Buna karsilik
da, alternatif tip, bitkisel tedavi destekleri gibi bir siirii kavram giinliik hayatimiz1
kusatiyor. Bunlarin getirdigi karmasik sorunlara, “dogal” kavrami etrafinda bir
yanit iretmek kanimca neredeyse imkansiz.

 Hidrokarbonlar, enerji sektorii ve petrokimya endiistrisi de dogallik konusun-
da cok fazla tartismaya acik sanirim. Sonucta niikleer enerji haricinde (hatta kis-
men orada dahi) dogada bulunan maddeler kullaniliyor ve biiyiik 6l¢lide dogada
bulunan siiregler takip ediliyor. Hidrokarbon sanayinin ortaya ¢ikardig: iiriinler,
ornegin plastik, daha dogal oldugu diisiiniilebilecek diger iiriinlerden, 6rnegin
endiistriyel ahsap (katki malzemeleri, boyalar ve cilalar etc.) ya da kendisi do-
gada bulunmayan bir madde olan aliiminyumdan (unlarin iiretiminde ve tagin-
masinda kullanilan enerji miktar1 da diisiiniildiigiinde) salt kavramsal anlamdaki
“dogallik” acisindan gercekte ne kadar farkli? Oysa ilk kategoridekileri “yapay”,
ikinci kategoridekileri “dogal” olarak nitelesem, sanirim biiytiik bir itiraz ile kar-
silasmam.

Ve bana sorarsaniz en tartismali alana, biyoloji, tip ve genetige gelelim:

« Bir koyun siiriisii sahibinin en iri ve gosterigli kocu damizlik olarak ayirmasi
ve onun disindaki erkek hayvanlar1 6ncelikle et icin degerlendirmesi de aslinda
genetik secimler. Bu kismen biiyiik 6l¢iide dogayr taklit ediyor zira dogada da, en
azindan kimi canlilarda, ciftlesme imtiyazina sahip olan erkekler genelde daha iri
ve gosterisliler arasindan cikiyor. Ama evcil hayvanlarda suni déllenmeye gelin-
ce isler kargiyor: Gegenlerde “emekli” olan bir damizlik boganin 50 iilkede 500
binden fazla kiz ¢ocugu oldugu okumustum. Evcil sigirlarin gen havuzu nereye
gidiyor? Yine hayvanlar aleminden ornekle devam edelim; evet képekler evrim
neticesi kurtlardan geliyor ama ¢ogu kopek tiiri sonradan tiretilme. En keyifli
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ornek Alman kurt kopekleri... Orijinleri 19. yiizyil sonu ve biitiin Alman kurt ko-
pekleri bir tek baba ve biiyiikbabadan geliyor. (ingiliz ve Alman kopek kuliipleri
arasindaki sov kopeklerinde diisiik kalga tartismasi hala devam eden konular.
Bizim buna kurt kopegi dememiz de 1. Diinya Savas1 sonrasindaki bir donemde
Alman sozctigiinii kullanmamak icin tiretilen isimden geliyor; asli Alman Coban
Kopegi ama kurda da ¢ok benziyor J). Alman kurtlarini benim gibi fazla sevimli
buluyorsaniz, Bulldog ve Terrier gibi eski irklarin karigimi olan ve yaklasik 200
yillik ge¢misi olan Pitbull'lar1 da ayrica konusabiliriz.

» Dogum: Herhalde en dogal siireclerimizden biri gibi goriiniiyor ilk bakista. Daha
suni doéllenme, rahim dig1 dollenme, tasiyici annelik, sperm ya da yumurta do-
norliigi gibi konulara gelmeden, normal dogum dedigimiz olayin bir hastanenin
steril ortaminda suni sanci ve kismi anestezi gibi miidahalelerle meydana gelmesi
ile romanlarda okudugumuz tarlada ¢alisan kadinin sancisi tutunca bir agacin al-
tinda kendisinin dogum yapip, gobek bagin tasla kesmesi “dogallik” bakimindan
ayni derecede midir? Burada da “dogal” kavramina bir nicelik atfetmek gerekiyor
sanirim: Belli bir oranda dogal ama tamamen degil.

» Gen mutasyonlar1 da dogada var olan bir sey; hatta evrim kavraminin temeli.
Kanser de Oyle. Ancak kimi kanserler tamamen dogal mutasyonlar sonucunda
olusurken, kimileri insan kaynaklar1 etmenler nedeniyle tetikleniyor. Bunlar1 “do-
gallik” acisindan bir kategoriye yerlestirmeye ¢alismamiz, yine dogum 6rneginde-
ki gibi, “belli bir oranda dogal” sonucuna mu getirecek bizi?

» Mendel genlerin lireme ile baglantisim kegfettikten itibaren Darwin’in evrim te-
orisi ile birlikte insanlar derhal gen havuzunu “iyilestirmeyi” kafaya koyuyorlar
(hos, sanirim bunu ilk Eflatun soylilyor ama onun elindeki bilgiler daha siirli).
Kavram “eugenics”, Yunancadan iyi ve gen sozciiklerinin birlesimi. Diger sunum-
larda da belirtildigi ve zengin O6rnekleri verildigi gibi bundan sonrasi ¢orap sokiigii
gibi geliyor. 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizy1l basi devlet ve dolayisiyla insan eliyle gen
havuzuna miidahale 6rnekleri ile dolu. Bunun sonuglar gittikge daha trajik hale
geliyor ve II. Diinya savasinda adeta zirveye cikiyor; zoraki kisirlagtirmalardan
kitlesel cinayetlere kadar variyor. Diisiiniin, 1930’larda ABD Yiiksek Mahkemesi,
engelliler icin zorla kisirlagtirmay1 anayasaya aykir1 bulmuyor. Bu asir1 6rnekler-
den sonra belki kavram bir siire uykuya yatiyor ama bu kez de artik bireyler eliyle
tekrar canlanma egiliminde. Aslinda kiirtajin serbest kalmasi da bir tiir bireysel
miidahale, ¢ocuk simirlamalar ya da bizdeki gibi tesvikleri de (Levitt ¢ikarimi) ve
hic¢ de yeni degil. Ancak tiip bebek teknolojileri artik genetik secimleri cok biiyiik
oOlclide bireylerin tercihlerine sunmus durumda. Tiip bebekte eksiklik olursa da,
yapay organ konusu devreye girecek sanirim.

Son olarak da, yukaridaki ile hem baglantili, hem de baglantisiz bir tartisma ko-
nusu daha oldugunu diisiiniiyorum: Yapay zeka...
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« Yapay zeka denilen seyi belki 4 ya da 5 bin y1l kadar geri gotiirmek miimkiin,
eger tanimimizi biraz genis tutarsak! Bu tarihte goriilen ilk abakiis, Siimerlerden
insanliga diger bir hediye.

« Klasik dijital bir bilgisayar bir acidan bakarsak benzer bir mantik, sabit 1 ve o
kombinasyonlarindan olusan baytlar lizerinden islem yapiyor. Qubit ise cok ilkel
bir tanimla birden ¢ok kombinasyonu. Bu aslinda temelde esasen kapasiteyi arti-
riyor ama geometrik bicimde. Intel'in kurucusu George Moore'un devre ve dola-
yisiyla kapasitesinin iki yilda bir iki katina gikacagi gézlem ve ongoriisiindekinin
yaninda, insan aklinin almakta zorluk ¢ekecegi bir biiyiime potansiyeli ile kars1
karsiyayiz.

« Yapay zekanin temeli, degiskenleri degerlendirerek her zaman kendisi igin 6n-
gordiigii optimal sonuca gore karar veren rasyonel bir aktoriin davraniglarin tek-
rarlamak. Insanda bu degiskenler menfaatin yaninda duygular1 ve degerleri de
iceriyor. iddia, temelde insan aklin1 kopyalamay iceriyor.

« Giiniimiiziin yapay zeka teknolojileri her yerde. Insansiz hava araclari zaten ar-
tik hayatimizin bir parcasi oldu, simdi insansiz arabalar konusu var. Matematik
ve satrang gibi daha diiz mantik konularinda daha kolay yakalanan insan beyni,
terciime ve go oyunu gibi daha karmagik mantik diizlemlerinde de insan beyninin
calisma ve 6zellikle de 6grenme yontem ve dinamiklerini kullanarak onu yakala-
mig durumda.

« Ancak asil fark, duygular ve degerler (ahlaki se¢im yapma sorunlari) ortaya ¢ik-
tiginda devreye girdigi oranda beliriyor. Temel 6rnek, bir ¢arpigsmanin kagimnil-
maz oldugu durumlarda birden fazla zararli sonug arasinda se¢im yapma geregi
dogarsa insansiz araba neye gore se¢im yapacak? Bir insanin bu tiir durumlarda
yapacag: secimler, toplumun ona verdigi degerler egitiminin bir pargasi olarak
sekilleniyor ve bizi biiylik cogunlukla “dogru” ve “ahlaki” sonuca ulastiriyor. Ya-
pay zekaya bu degerler egitiminin kimin tarafindan ve nasil verilecegi kanimca
en biiylik sorun. Firmalar ve devletler arasinda yapay zeka teknolojilerini teknik
beceri anlaminda iyilestirme yarisi devam ederken, konunun ahlak ve degerler
boyutunu en azindan paralel oranda ilerletme cabasi varsa bile, korkarim ben ha-
berdar degilim.

 Benim bir ilgimi ¢eken de yar1 canl yar1 cansiz maddeleri kullanabilecek tek-
nolojiler ve yapay zeka ile sinir sistemi bilimleri (neuroscience) arasinda ileride
ne gibi iligkiler kurulabilecegi. Hep cipleri hem de sinirleri birlikte kullanabilmek
miimkiin olacak m1?
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Ne Onerebiliriz?

Tarih, insan aklinin bir duvara carpana kadar {iirettigi teknolojinin sonuclarini
degerlendirmekle zaman kaybetmedigini gosteriyor. Ancak kolay bir ¢ozlimiin
olmadigini, olanin da yapaylikla dogallik arasindaki ayirimda yatmadigini diisii-
niiyorum.

Ozellikle dikkate alinmasi gereken bir temel akim, artik teknolojik yetkinliklerin
devletlerin elinden/tekelinden ¢ikmasi ve giderek bireylerin kullanimina agilma-
s1. Iki milyarderin uzay roketleri ile oynamasi 6rnegi. Bir diger oturumda verilen,
cocuklar icin DNA deney kutular:1 ve bunlarin nasil kullanilacagini gosteren You-
tube videolar:... Insanlarin hareketlerini yasaklamak cok zor zira bilgi ve iletisim
artik cok yaygin. Devlet kontrolii ile ve hatta yasaklama ile ¢oziim bulmak miim-
kiin degil. Neyi yasaklamak gerektigine karar vermek de zor, o karar1 uygulamak
da. Bagimsiz idari otorite vb. gibi yaklagimlar belki konuyu kisa vadeli siyasi et-
kilerden bir nebze bagisik tutabiliyor ama uzun vadede ¢6ziim yaratmadiginin
bir siirii 6rnegi var. Dahasi, genel olarak tilkeleri de sinirlamak da ¢ok zor ¢linkii
oldukea sinirh etkisi ve ¢ok ciddi dengesizlikleri olan bir uluslararasi siyasi diizen
var ve bu diizende de daimi bir iilke ve siyasi sistem rekabeti var.

Kanimca durumu daha da beter kilan, artik “cok gercekli” bir diinyaya evrilmis
olmamz. Ornegin, GDO herkesi korkutuyor ama neyi tartishigimizi da en azindan
ben her zaman anlayamiyorum. GDO “sorunu” ne noktada aglik sorunu ile mii-
cadelede devreye giriyor, ne noktada ticari kaygilarla kullaniliyor bilebilmek ¢ok
zor. GDO'lu iiriinleri aclik sinirindaki insanlara verelim desek, muhtemelen onlar
bunu kabul eder (bugiin agliktan 6lmek vs. 20 y1l sonra kanser olmak arasindaki
se¢im) ama kendimiz “dogal ve saghkli” iiriinler tiiketirken bunu ahlaki olarak ya-
pabilir miyiz? Niikleer enerji ile ilgili de benzer degerlendirme yapilabilir. Tartis-
manin her bir tarafi, kendi goriisiinii destekleyen uzun bir bilimsel “kanit” listesi
sunabiliyor. Bilimsel calismalarin ne sekilde fonlandig1 da diisiiniildiigiinde, han-
gi “bilimsel kanit” setine inanabilecegimizi dahi bilmek kolay degil; bu nedenle
siyasi ve diger kisisel tercihlerimize gore, begendigimiz “gercegi” seciyoruz.

Bir ¢6ziim 6nermek icin kendimi yetkin gérmesem de, “¢6ziim” ¢abasinin tekno-
lojinin ve deyim yerinde ise “pozitif” bilimlerin yarisina, sosyal bilimlerin de ayni
hizda katilmasinda yattigini hissediyorum. Nasil baz1 konularda bilimsel gercege
ulagsmak uzun zaman aliyor ya da teknolojik gelismenin sonuclar1 6nceden tam
olarak ongoriilemiyor ise yukaridaki sorunlarin toplumsal ve ahlaki yanitlarini
bulmak da benzer bir ilerleme ve gelisim siireci gerektiriyor. Sonug olarak bilim-
sel ve teknolojik gelismenin gercek ya da “muhayyel” olumsuz sonuclarina karsi
elimizdeki tek olasilik oldugunu diisiintiyorum: “Biohukuk” ve “bioetik” kavram,
ilke ve kurallarini, Antik Yunan’da temelini bulan “deliberative democracy” (3)



DOGAL OLAN NEDIR? BiR NiCELIK SORUNU... 41

yaklagimi cergevesinde (ayn1 zamanda bu yaklasima getirilmis olup bugiinkii bilgi
kirliligi ortaminda ve esitsizlik fazlasi ile gegerli olan elestirileri unutmadan) bikip
usanmadan tartismak ve gelistirmeye ¢calismak. Zira “yapay” ya da “dogal”, yeterli
ya da yetersiz, elimizdeki tek kaynak aklimiz.

Kaynaklar

« http://www.tdk.gov.tr
» Marriam Webster Dictionary http://www.merriam-webster.com/dictionary/natural

« Deliberative Democracy: School of Thought in Political Theory that Claims that Political
Decisions Should be The Product of Fair and Reasonable Discussion and Debate Among
Citizens. https://wwuw.britannica.com/topic/deliberative-democracy

TARTISMALAR

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Dogali tarif ettiniz, dogal olmayan tarif ettiniz. Bu-
rada hangisi hukuka dokunur, deger?

Av. Ender Ozeke: Bu kurali koymaya calismak zaten 6niimiizdeki zorlu engel-
lerden bir tanesi ve kendim arastirmaya calisip diisiindiigiimde de icinden cika-
miyorum. Yani “Dogal olan yasaldir”, “Serbesttir” ya da “Dogal olmayan yasaktir”
diye mevcut normlardan yola ¢ikan bir kurali ben soyleyemiyorum size. Belli ko-
nularda evet, dogal olan, izin verilen sey olmalidir.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hukuk, daima dogal olana mutlu bir giiliiciik mii
gonderiyor?

Av. Ender Ozeke: Hayir, degil iste. Demin verdigim 6rnekler, ciplaklik, has-
taliklar... Sayisiz 6rnek var. Dogal olanin hukuka aykir1 oldugu cok sayida 6rnek
var. Cevrenin korunmasi veya tarimin 1slahi, sulamanin 1slah1 bunu hukuk des-
tekliyor. Hatta kimi iiriinlerde zorunlu kiliyor. Ancak dogal degil. Ben hukukun o
tercihi yapabilecegini diistinmiiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Tiirk Ceza Kanunu’'nda baz iiriinler var. Me-
sela cevreye kalic1 hasarlar verirseniz ve ¢evredeki organizmalar1 bozucu bir etki-
niz olursa bunu sug olarak tanimliyor.

Av. Ender Ozeke: Bir tiiriin yok olmasina sebep olursaniz evet ama yeni bir tiir
yaratirsaniz buna bildigim kadariyla bir sinirlama yok.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ben de aslinda konusmamda biraz bu konuya
girecegim Hocam. “Dogal olan, hukuken kabul edilebilir midir; yapay, reddedil-
meli midir?” degil ashinda. Hukuk benim kanaatime gore dogal ve yapayla hig¢
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ilgilenmiyor. Yaptigimiz eylemin sonuclariyla, bunun kabul edilebilir olup olma-
masiyla ilgileniyor. Benim sunumumada biraz da bunlara 6rnek vermeye caligaca-
gim. Sizin sordugunuz soru bir hukukcu olarak benim de sordugum bir soruydu.
Ben sunu fark ettim ki aslinda dogal ve yapay ayrimi hukukun umurunda degil.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Peki aslinda dogali tanimlarken Tiirk Dil Kurumu ne di-
yordu? Insanim da pek fazla miidahalesinin olmadig1 seylerde dogallik. Bir seyde
insanin hi¢ miidahalesi yoksa zaten orada hukuk hi¢ devreye girmez.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kimerizm son derece dogal bir sey ama hukuksal
acidan bir insanin ¢ok agir ceza almasina neden olabiliyor. Katili tespit edemiyor-
sunuz. Hukuk katil olmayan birini katil olarak nitelendirebiliyor ya da tam tersini
yapabiliyor. Ancak kimerizm dogada var.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Biz hukukta neyi cezalandiriyoruz? insanlarin eylemle-
rini. O zaman bu dogali nasil tamimlayacagimiza bagl olarak biraz degisebilecek.
Eger dogada insanin hi¢c miidahalesi olmayan bir sey dogalsa o zaman hukukun
ona yaptirim bir uygulamasi...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hukuk 6rneklerini vermistim. Kadin bosanamiyor
yani cocuguna ispatlayamiyor. Ciinkii genetik olarak, materyal olarak, dogal ola-
rak kimerik oldugu i¢in kadin kendi ¢cocuguyla ayni genetik yapiya sahip degil.
Cocugun, kendi cocugu oldugunu ispatlayamiyor. Hukuk agir ceza veriyor ona.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ciinkii hukuk alisilan, bilinen {izerinden ha-
reket ediyor. Yeni ortaya ¢ikan durumlara uyum saglayamiyor. Gegen yil bunlari
¢ok konusmustuk. Ben seyi anlatmistim o zaman IVF’de soybagi tasiyic1 annelik,
sperm ve yumurta donasyonu hukuk belli alisilmis, eski teknoloji donemindeki
yumurta donasyonunu kabul ediyor. Bu degisikligi takip edemiyor. Bu hukukun
eksikligi.

Av. Ender Ozeke: Fakat sizin soylediginiz bana daha ¢ok kanitlama ile ilgili bir
problem gibi geliyor. Teknoloji anlaminda kanitlayamiyoruz o sizin bahsettiginiz
problemi -problem midir onu da bilmiyorum ama-.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Biz dyle bir durumda sizden rapor aliriz. “Bu
anneyle cocuk arasinda hukukcu olarak bizim bildigimiz 6rneklere gore bir bag
yoktur. Ancak tibben bu miimkiin miidiir?” deriz. Siz bize ikna edici bir cevap
verdiginizde biz bunu zaten kabul etmek zorundayiz.

Av. Ender Ozeke: Ciinkii annelik taniminda bildigim kadariyla genden ziyade
cocugu doguran 6nemli. Tastyic1 annelik gibi seyler falan var ama bu bahsettiginiz
olayda da anne oldugunun bu anlamda bir tartigmasi yok sadece bunu kanitla-
makta bir problem var. Burada da hukukgular belki bilimsel olarak mesela kisinin
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avukati bilimsel olarak miimkiin olacagini bilmiyorsa o zaman ispat sorunu nede-
niyle hak kayb1 dogabilir. Orada da hukukun hep geriden gelmesinden kaynakli
bir sey var diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani geriden geldigi icin belki de etik komisyonlar
kuruluyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Etikle hukuku her anlamda birbirine karistirmamak la-
zim. Etik, hukuku da i¢ine alan ¢ok genis bir kavram.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yapay mi, dogal m1 hukukun umurunda degil demek
¢ok da dogru degil. Aksine ¢cok umurunda. Yapay dedigin bir sey, o yapaydan ne
anladigina bagh olarak...

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hayir Hocam ben teknolojik gelismeler anla-
minda soyledim yoksa zaten hukukun ya da devlet anlaminda, hukuk anlaminda,
kisi kavrami anlaminda hukuk kendi koydugu kavramlar bakimindan dogal ya-
pay ayrimin yapiyor. Teknolojinin getirdikleri bakimindan mesela IVF’yi kabul
ediyor ama kar1 koca (bir erkek bir kadin yani bir ¢ift bakimindan) kabul ediyor.
Ancak digerini kabul etmiyor. Burada aslinda “Dogalla, yapayla ilgilenmiyor” de-
digim, teknolojinin getirdikleri bakimindandi yoksa dogal ve yapay ayrimi huku-
kun kendi terminolojisi bakimindan hukukun énem verdigi bir konu.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben sistematik olarak onu kastetmiyorum. Beni hu-
kuki acidan son derece ilgilendiren bir sey var. Hukuk dedigin zaman, iligkileri
diizenlemeler var. Hangi iliski diye sordugun zaman evrende var olan varliklar
arasinda bu enerji olabilir onlarn iligkilendiriyor. Bu kategorizasyonlar var ama
kalkis noktasi evrende var olan varliklar arasindaki iligkileri diizenlemek. Kisiy-
di, esyaydi onlar1 bilemem ama evrende var olacak. Simdi yapayla evrende var
olmayan bir sey kastediliyorsa eger, buna yapay deniyorsa ya da dogada var olan
bir kavram bu agiklamayla dogada yokmuscasina ele aliniyorsa bu hukuku ¢ok
ilgilendiriyor.

Av. Ender Ozeke: Ben evrende var olmayan seyi anlamadim.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Sen yapay dediginde simdi hukukcu olarak beni il-
gilendiren bir sey. Senin soyledigin sey dogada var mi, yok mu? Bu ister enerji
olsun ister gozle goriilsiin ya da mikroskobik olsun, ne olursa olsun. Var mi, yok
mu? Simdi eger “var” diyorsan o benim i¢in dogal. Hukukcu olarak ben bunlar
arasmdaki iligkilere bakarim. Obiir tiirlii dogal ya da yapay varsa o beni cok ilgi-
lendirmiyor. Dinozordan sonra bir sey ¢ikmig ama onu insan yaratmadi ki, evri-
min kendisi, doganin kendisi zaten birilerini ¢ikarirken birilerini yerine koyuyor.

Av. Ender Ozeke: Mamutlar nesli tilkenen hayvanlar listesine kondu yeni bi-
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liyorsunuz. Ciinkii fosillerde dislerinin bulunup bunun ticaretinin yapilmasi soz
konusu oldu. Dolayisiyla ticareti yasak seyler arasina fil disinin yaninda mamut
disi de girdi. Oysa mamutlarinin soyunun tiikendigi bayagi bir zaman oluyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bir buzul ¢caginin gelmesiyle her sey degisiyor ve bu
dogal oluyor. Eger ben onu insan olarak teknolojiyle yapmigsam bu yapay oluyor.
Arasindaki fark o.

Konuk: Esrar neden yasak o zaman Hocam? Sonugcta o da dogada var. Neden
yasak?

Av. Ender Ozeke: Dogada olan bir siirii sey zararh da olabilir.

Konuk: Iste Ilcin Hoca'nin dedigine geliyoruz ashinda. Toplumda yarattig1 so-
nuclar 6nemli.

Av. Ender Ozeke: Kesinlikle! Dogal ve yapay ayrim aslinda hukuk acisindan
¢ok faydal bir ayrim noktasinda olmadigim diisiintiyorum.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Toplumsal orgiitlenme bakimindan 6nemli olaca-
g1 icin bizim agimizdan da 6nemli. Hukukun temel mantig: sistematigi goz ardi
ediliyor. Hukuk, “Toplum icin zararhysa yasaklayalim, iyiyse serbest birakalim”
demek degil. Yasaklama iizerine iyiyle kotiiyii ayirip yasaklama tizerine 6zellikle
de ceza hukuku agisindan sorun diisiiniilmez. Bu hukuk degil. Boyle bir hukuk
anlayis1 olmaz. Hukukun kendi temel mantig1 var. iliskilerden soyutlanmus hicbir
diizenleme hukuki bir diizenleme degildir. Hangi iligkiyi diizenler diye soyliiyor-
sun. Yani mesela bir hayvan irkiyla benim aramda iliski kuruyorsun. Yaptigin bir
eylem bir hayvan irkinin yok olmasina sebep olamaz. Ben ne yapacagim? Cok so-
yut bir sey yani dedigim o. Hayvan haklar1 dediginiz zaman insan diye bir varlik
yok yani. Bunlar bizim kavramsal uydurmalarimiz. Onun iistiine bir sistem insa
etmisiz. Ne yapacagiz? Hayvana ne diyecegiz? Esya mi diyecegiz? insana mi diye-
cegiz yoksa egya diye?

Prof. Dr. Fulya ilcin G6énenc: Hibrite ne diyecegiz o zaman? insan-hayvan
hibritleri yapiliyor artik.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bir soyutlamayla iliski kurulmaz. Bir soyutlama bir
iligkinin tarafi olmaz. Somut olacak. Ceza hukuku yaparken soyutluyorsun. Roma
Hukuku'nda kamu hukuku, 6zel hukuk demisler. Somut bir diizenlemeyi hedef
almayan hicbir sey hukuk olmaz. Kanun olur, yonetmelik olur ama hukuk olmaz.
Biohukuk; biyoloji, genetik alanindaki gelismelerin aslinda hukuki alanda sorgu-
lanir hale gelmesi. Hukukun buna yeterliligini biraz sorgulamak istiyorum.

Av. Ender Ozeke: Hukuk buna yeterli degil.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: “Yeterli degil’den Gte cevap veremiyor. Bagka bir
seylerden kavramsal konusmak gerekiyor. Yoksa yasamin hukuku, biyolojinin
hukuku anlaminda séylemedik. Biohukuk olarak ilgilendigimiz konulara hukuk
cevap veremiyor. Mesele yasaklamak ya da yasaklamamak degil. Tanimlayam-
yor, kavramsallagtiramiyor, tanim koyamiyor. Hangi iligski olacag belli degil. O
iliski icinde alismisiz, birine kisi demisiz birine esya, iiciincii bir kategori yok. Oyle
bir konu oluyor, ne esya diyebiliyorsun ne de kisi. Aslinda ikisini de diyebilirsin
ama hangisini dersen de ¢6zlim getirmiyor. Soruna ¢6ziim getirmiyor. Konsensiis
bulamiyorsun. Onu vurgulamak agisindan biyoetik bambagka bir konu.
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Merhaba,
Hos geldiniz degerli katilimcilar ve sevgili kizim,

“Dogal”1 konusuyoruz, gercekten de burada konusulanlar dinledikce, hazirlamig
oldugum metin ve sizlerle paylasmak istedigim diisiincelerim ¢ok zenginlesti.
Ancak diger yandan soylemek istediklerimin biiyiik boliimii Yiicel Hoca ve sizler
tarafindan ifade edildi. Tekrara diismek pahasina, bosa gelmis olmamak igin iz-
ninizle gene de paylasacagim. Sempozyum afisinde yer alan bashk “Dogal Olan”
ancak altindaki resimde yer alan dogal bir tiir degil. “Olea Europaea”, segicilikle
olusturulmus bir zeytin tiirii. Dogada buldugunuz zeytin, “delice” dedigimiz zey-
tin. Yiicel Hoca’nin bastan beri sorgulamak istedigi, “Dogal ne?”, sorusu da sani-
rim biraz bununla ilgili.

Aslinda baktiginizda “dogal”, dogal bir kavram degil. Aslina bakarsaniz, dogal diye
bir sey de yok, varsa da bir isimize yaramiyor, kullanmiyoruz. Bugiin icin bizim
dogaldan kastettigimiz, afisteki zeytin gibi ehlilestirilmis tiirler. Peki, dogaldan ne
zaman kopmusuz? Insanin ortaya cikisiyla. Zira insanin emegi isin icine girdiyse
olusan artik dogal degil. isin icinde emek varsa, insan varsa hukuk, niteligin de-
gistigini kabul etmekte. Ornegin Yargitay’a gore, bir ormanin, dogal orman mu,
yetistirme orman mi1 oldugunu belirleyen insan emeginin déhil olmasi. Hukuktaki
tabiriyle, “tagyir” soz konusuysa; yani bir nesneyi degistirme, bagkalagtirma s6z
konusuysa onu dogal olmaktan cikardiniz demektir. Nitekim bu nesne bir bitki
olur, bir tas olur, kisacas1 her gey olabilir.

O zaman once kavramlarda anlasmamiz lazim. Hukuki acidan dogal dedigimiz,
insanla uzak yakin bir iligkisi olmayan bulabileceginiz her sey. Peki, bugiiniin
diinyasinda bu saflikta bir sey bulmamiz miimkiin mii? Artik degil. Dogal diye-
bileceginiz bir denizi bile bulamiyorsunuz. Okyanuslarda, denizlerde suyun bile
yapisi, 0zellikle sanayi devriminden sonra insan marifetiyle degismis. Demek ki
o da bir tagyire ugramis. Peki, bu olanlar ne zaman baglamis? Eskiye gitmekle
beraber, o kadar da uzak bir ge¢misi yok. Sabahki oturumda da gordiik, diinya ve
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kozmos icin kullandigimiz tarihler, sayilar insanin algilayabileceginin 6tesinde.
On dort milyar y1l 6nce baslayan bir kozmostan bahsediyoruz. Milyonlarla, mil-
yarlarla telaffuz ettigimiz galaksiler, giinesler ve sistemleri var. Biitlin bunlarin
da, fiziksel olusumu bagka, kimyasal olusumu baska. “Big Bang” ile baslattigimiz
fiziksel olusum ve hemen sonrasinda baslayan kimyasal reaksiyonlarla, kimyasal
olusumlar icin de milyarlarca yil gecmesi gerekiyor. Bizim burada tartigtigimiz,
daha ziyade ilgilendigimiz biyolojik alan ise tahminen ii¢ milyar y1l 6nce basliyor.

Biitiin bunlar fizik, kimya ve biyoloji, “dogal alan.” Insanin veya ilk 6nciillerinin
ortaya ¢ikisi ise bir, bir buguk milyon yil 6nce ve insan da “dogal”in bir parcasi.
Insanligin bu 6n asamasinda dogal degistirecek bir 6zelligi veya etkisi yok. Belki,
milyon yillardaki yolcugunda, Paleolitik donemle, dogadaki bir nesne olmaktan
cikip 6zne halini alisiyla, ilk aletlerini yapmasiyla, dogada av iken avel olmasiyla
bir degisim baghyor ve “saf dogal” geride kalmaya basliyor. Ancak bugiintimiizii
asil olusturan ve bu tartismalari asil baslatan, Neolitik devrim. Gilintimiizden yak-
lasik on iki bin y1l 6ncesinde, bizim i¢in yararh ve verimli olarak belirledigimiz,
mutasyona ugramislarin se¢imiyle, asilamayla tiirleri 1slah ederek baslattigimiz
tarimla, daha 6nemlisi kiiltiirliin dogusuyla, artik dogala el-Fatiha. Birinci saf do-
gal asamadan ¢ikisin oldugu bu ikinci asamaya, “tagyir asamasi” diyebiliriz. Yani
dogalin degistirilme, bagkalastirllma asamasi. Baktigimizda bugiin de tarimsal
iiretim, biiyiik oranda buna dayal. Secilmis, degistirilmis organizmalara. Ancak
giinlimiizde daha ziyade tartishigimiz, endise ettigimiz, isin “tagsis” boyutu, iiglin-
cli asama. Tagyirde bir bagkalastirma, degistirme, secim varken, tagsiste biraz
isin igine tabiri caizse hile katma da var. O yapinin icinde olmayan bir sey ekli-
yorsunuz. GDO (genetigi degistirilmis organizma) dedigimiz de hukukta birebir
kavram karsiligi olmasa da benzetme olarak bir tagsis.

Birinci dogal zaten kalmamis ve ikinci dogalin da iistiine ¢ikilmis bu {iciincii asa-
mada. Birinci dogal artik kalmadigindan, tartismaya da gerek kalmamais, bizim
bugiin dogal dedigimiz, M.O. 10.000°de baslayip 18. yiizy1la, sanayi devrimine ka-
dar devam eden siirectekiler. Ancak biyolojideki, bilimdeki yeni gelismelerle bas-
layan c¢agla birlikte paradigmamiz da degisiyor. Miidahale ettigimiz yeni yapilar
var. Nasil ayiracagiz, sabahki oturumda periyodik cetvelde de gordiik, olmamig
ve dogadaki iliskilere biraksaniz olmayacak bir seyleri yapmigsiniz. Bu noktada
yapayin da siirini yeniden ¢izip, dogal olan-olmayani belirleyecegiz. Ciinkii ol-
mayan bir sey, artik var. Birinde insan emegi secici iken, burada insan emegi ka-
tilmasa o sey olmayacak. Milyon yil gecse de olmayacak veya belki sonra bir bagka
mutasyonla ortaya ¢ikacak ama bugiin insanin tetiklemesiyle ortaya ¢ikmus.

Hukuk disiplini acisindan baktiginiz zaman dogal ne? ilk giin Ender Bey’in ve il-
¢in Hoca’nin da sunumunda vardi, TDK sozliigline baktiginiz zaman, dogaldan ne
kastettigimiz tam olarak anlasilamiyor. Birincisi tabiat hali, yani dogada bulunan
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dogal; bir de, siradanlik, devamlilik, gelenek dogal. Sikintimiz, agmazimiz, bizi
zorlamasi da bu “bindirilmis” anlamlarla ortaya gikiyor. Bir seyin tabiatta karsilig
varsa biz onu dogal buluyoruz. Bir de bunun kiiltiirelde, gelenekte, orfte, sunda
bunda karsilig1 varsa; normal dedigimiz, yasantimizda karsilagmaktan dolay1 bir
fevkaladelik gormedigimiz bir hal varsa ve bunlarda ortiisiiyorsa, burasi bizim en
korumals, en tartisilmaz alanimiz oluyor. Bu, bindirilmis anlamiyla dogallik.

Ashinda bu bindirilmis anlam, bir tarafiyla siradanhg getiriyor ve ne dogayi ne ta-
rihi ne de toplumu acgiklayabiliyor. Ciinkii gene biliyoruz ki, aslinda dogal olan bir
sey de, onciiliinden bagka bir seyin ortaya ¢ikmasi. Bir sey 6nciiliinden daha bagka
bir duruma evrilirse ve o yap1 daha giicliiyse, o kalir. Bu bakimdan dogadaki evri-
me de bakarsaniz; siradanlik, durumu koruyus ne arzulanir olmus ne de 6yle bir
sey olmus. Miitemadiyen, kendini degistirerek, yeni formlara gecerek, bugiinkii
hayat1 kurmus. Dogadaki evrim, mutantin iizerine kurulmus, onciiliinden farklh
olma iizerine kurulmus.

Toplumsal evrim boyle degil mi? Gene dyle. Insanoglu da 6nciiliinii, kabullerini,
var olan yapilar1 yikarak bir yerlere gelmis. Ne magarada, ne kdylimiizde yasiyo-
ruz artik; sosyal, siyasal ve iktisadi iligkilerimiz hep farklilasmis. Demek ki degi-
simi, hem dogada hem kiiltiirel de goriiyoruz. Biitiin bunlar hayatin hakikatleri
iken, bir taraftan da bugiin dogal diye nitelendirdigimize bir saplanmamiz, tutul-
mamiz var. Dogali bir ist deger, norm haline getiriyoruz. Bundaki muradimiz ne?
Bir sey gelenekte, dogada tekrarlana tekrarlana gelmigse onda bir “iyi” buluyoruz.

Bu iyi hali bizi nerelere gotiiriiyor? Biraz onceki tartismalarda da vardi, normal
organik tarimla yetistirilmis bir iirliniin de zarar1 var, GDO’lu bir iiriiniin de zarar
var. Ancak hukuki agidan bakarsaniz, zararin tazmini konusunda taraflara diisen
ispat yiikii bakimindan farklilik var. Ben, annem ve babamin yedigi tiriinlerle kla-
sik bir bigimde besleniyorsam ve gene de hastalanirsam, yedigim bir iiriiniinden
kaynaklandig1 iddiasiyla bir iireticiye dava acarsam, burada ispat yiikii bendedir.
Zira iiretici normal bir iiriinii, normal yollardan yetistirdigini soyleyecektir ve bu-
nun hukuk dilindeki karsihig1 “maruf ve meshur” olandir. Yetistirdigim domates
olagan bir iiriin, ¢ekirdegi bile ayni diyecek. Benim, zararimin bu iiriinden kay-
naklandigini ispat etmem gerekecek. Fakat GDO’lu bir iirtinden kaynaklh zararimi
talep ediyorsam, ispat yiikii kars: tarafa geger ve lireticisi bu iiriiniin zararli olma-
digin1 ispatlamak durumundadir. Yani, maruf ve meshur olan sizin isinizi kolay-
lagtirir. Bir karinedir, aksi ispat edilebilir ancak ispat yiikii aksini iddia edendedir.

Biitlin bunlar olurken teknoloji alaninda da c¢ilginca bir degisim, doniisiim var.
Insanin melanetinin ortaya cikis1 ve dogal olanin artik kitaplarda kalis1 s6z konu-
su. Insanin dogaya miidahalesi sinirh alanda kalirken, diinya bunu tolere edebili-
yorken -6zellikle 1750’ler- sanayi devrimi sonrasinda yaptiklarinin boyutu insani
da asmis. GDO ile bir tek bir gende, genomda oynamiyoruz, biitlin diinyanin dii-
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zenini bozmusuz. Bugiin gelinen noktada, kiiresel iklim degisikligi konusunda, en
son Cin’in de katilimiyla devler bulusuyor ve fosil yakitlarin kullaniminin belirle-
yici oldugu 1sinmayi 2 derecenin altina cekmeye, 1,5 dereceye getirmeye calisiyor,
yoksa yasanmaz bir diinya olacak. iste bu, sanayi devriminin bir sonucu.

Sanayi devrimi; iiretim, teknoloji alanindaydi ve esas olarak fizik ve kimya alanin-
da, materyallerle oynayarak bunlar1 yapti. 2000’ler sonrasinda yeni bir devrimin
kapisi agilmis ve biyoloji de dahil olmus. Fizik ve kimya alaninda bir seyler yaptik,
simdi biyoloji de yapiyoruz. Biyolojik bir devrim var. Bu devrim yapilirken, aras-
tirmalar, incelemeler ve uygulamalar yapilirken, biz buna ne ile kars1 ¢ikiyoruz
veya olur mu, olmaz mi tartismasi yaparken neyi kullaniyoruz? Sanayi devrimi
sonrasinda yazilmis olan hukuk kurallar ve toplumsal iligkileri. Oluyor mu peki?
Olmuyor tabi. Ciinkii bunlarin ¢ogunun karsilig: yok.

Iste teoloji cikiyor. Teoloji cikiyor da, Tangiil Hoca’nin bize aktardig gibi biitiin in-
sanlig1 kapsayan bir din algisinin iiriinii degil ki. Musevi, Hristiyan ve sonrasinda
Islam’in da benimsedigi bir din anlayisiyla bunlara kars1 cikmaya calistyorsunuz
ama olmuyor. 2000’lerdeki bir olguyu siz ii¢ bin y1l 6ncesinin kabulii ile engelle-
yemezsiniz, 6niine set cekemezsiniz. Oyle bir hal ki, Tevrat’ta olsun Incil'de olsun,
hicbir tartigma gotiirmez bigimde “genomla oynama” diye yazilmis olsa, oynanma-
yacak m1? Genomuma dokunma diye ayet olsa, diinyadaki bilim insanlar1 arastir-
ma yapmay1 birakacak mi1? Hayir. Bu bakimdan buradan bir veri ¢ikmaz.

Su konuda da ¢ok dikkatli olmak lazim; bunlar dogadaki iligkiler ama hukuk, din,
orf ve adet, gelenek dediginiz her ne ise toplumsal yapilar, toplumsal iligkileri dii-
zenleyen kurallar ve bu ikisinin tabi oldugu kurallar da aym degil. Fizik, kimya ve
biyoloji alaninda siz dogadaki iligkileri, kanunlar1 anlamaya, bulmaya ¢alisiyorsu-
nuz. “Nasil”1, nedensellik iligkilerini ¢6zmeye calisiyorsunuz biliminizle. Bunlar
tabiat kanunlar i¢in. Bizim getirdigimiz kanunlarin ise boyle bir giicii ve genel
gecer bir degeri yok. Biz bir iligkiyi inceleyerek onun nedenselligini ¢6zmiiyoruz,
tam tersine biz 6nce kanunu koyuyoruz ve ona tabi olmamiz gerektigini soyliiyo-
ruz, toplumsal iligkilerin de buna gore sekillenmesini zorunlu tutuyoruz. Bu ba-
kimdan bu iki disiplinin kanunlarinin birbirleriyle 6rtiismesi miimkiin degil. Yani
doga bilimleri ile begeri bilimlerin. Birinin i¢indeyiz, digeri i¢gimizde. Bu bakim-
dan bugiinkii dogali, biohukuku anlamlandirmak ve tartismak i¢in ne teolojiden
ne de insan kanunlarindan bir veri ¢ikar.

Peki, ne yapmamiz gerek, hukukcuya bir rol diiser mi? Ilk 6nce belirtilmesi gere-
ken, hukuk¢unun roliiniin ikinci planda kaldigidir. Yeni tiir iligkilerin dogrudan
diizenleyicisi, yaraticis1 olmayacak. Bu alanda nelerin yapilabilecegini, nelerin
olamayacagini ne bilim adamlari, ne hukukcgular, ama toplumsal katmanlar bir
araya gelip, tartisarak belirlemeye calisacak. Yasaklayic1 kural getirmek hukuk-
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cunun isi degil. Sabahki oturumda da tartisildi, yiiz naklinin etik boyutu, etik
kavraminin korkutan tarafinin yani sira 6nemini de gosteriyor. Yiiz naklini yap-
tirmak isteyen buna raziysa, yapacak olan doktor istekliyse buna “olur” mu diye-
ceksiniz? Olur demeyecekseniz, hastay1 koruyucu belirli ilkeler gelistirmeniz ve
bunlar kurallara baglamaniz gerekiyor. Ancak bunu yapacak olan da, kesinkes
tek basina hukukcu degil. Burada asil is, bilimsel verilere ve toplum kesimlerinin
s0z sahibi oldugu platformlara diisliyor. Bu teknoloji var ise ve bilim bu yonde
ilerliyorsa, nasil biohukuk, biosaglik varsa, su varsa bu varsa bir de biobilim diye
bir sey var ve siz o bilimin 6niine gecemezsiniz. Hukukla 6niine ge¢cmek isteseniz,
burada gecersiniz; dinle Oniine ge¢mek isteseniz, burada gecersiniz, ama Sinto di-
nine inanan biri i¢in sizin biitiin bu getirdiklerinizin bir baglayicilig1 yoktur, orada
oniine gecemezsiniz.

Acik ve belli olan, bilimin yiiriiyecegidir. Onemli olan kontrolii, verilerin seffafligi-
n1, tartisilabilirligini saglayabiliyor ve salt ticari deger olmaktan cikarip, insanlarin
ortak degeri olmasini gerceklestirebiliyor olmaniz. Bunlar {izerinde olusacak top-
lumsal oydagma iizerine, hukuk¢ular bunun metnini yazacak insanlar olacaktir.

Diin Tl¢in Hocamiz, dogal hukuk kaynakl bir {ist norm énermisti: insan onuru.
Insan onurunun, tabiat kanunu oldugunu kabul edersek, bunun tartisilmazhig:
olacak ve bundan nedensellik zinciri iginde belirli ilkeler ¢ikarilabilecegi diisiin-
cesi ile bu hakl 6neri yapilmakta. Ancak dogal hukuk konusunda dikkatli olmak
da lazim, zira bunlar tabiat kanunlar1 gibi nedensellik iligkisi i¢inde uygulanan
kurallar degil. insan onurunu tabiat kanunu gibi algiladigimizda, bunda cikarabi-
lecegimiz diger ilkeleri uyguluyor muyuz ki bu alanda uygulayalim. Yani sefaleti,
aclig1 da insan onurundan ¢ikarmamiz gerekmiyor mu? Onlar da ¢ikarmiyorsak,
onurlu ama fakir gen¢ olmaya devam edecekse bu insan, demek ki dogal hukukta
bizim kaynagimiz olmuyor. Hukuk dedigimiz sey, tamamen toplumsal giiclerin
carpismasi, miicadelesi ve en nihayetinde uzlagsmas ile olugacaktir, bunun da or-
tamini olusturmak gerekiyor.

Bilim teknolojisi bunca imkana sahipken, bunu kullanacaktir. Bir Amis ahlaki-
miz da yok. Amerika’daki bu toplumsal grup gibi teknolojiyi reddederim, o zaman
karsi olma hakkina kavugurum. Tibbi tedaviyi de reddediyor, tarimlarini da gele-
neksel yontemlerle yapiyor ve hayatinda en azindan boylece bu agmazi yasamiyor.
Bu bakimdan Amiglerin karsi ¢ikiglarini, i¢ tutarlihiklar: i¢inde anlarim. Ancak bir
taraftan iphone’un en son modelini kullanip, on binlerce metrede seyahat eder-
ken, bilim size yepyeni firsatlar sunarken, ben GDO’ya karsiyim demenin tutarhigi
olmaz. Fakat bu karsi olmama, GDO tartisilmayacak, bu alana iligkin kurallar be-
lirlenmeyecek demek anlamina da hi¢cbir zaman gelmiyor.

Boylece sunumumu bitiyorum ve tesekkiir ediyorum.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog¢: Dogalin tanimi ¢ok 6nemli dediginiz gibi. Esprili an-
lamda soyleyecegim, kisinin evlenmesinden bahsettiniz ya simdi bu kisiler dogal
ortamda tanisip evleniyorsa dogal evlilik, goriicii usuliiyse yapay evlilik.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Bizde tam tersi galiba, tanisip evlenme ne
ahlaki ne de dogal diye degerlendiriyorlar.

Prof. Dr. Tunc Akkoc: Immiin sistemle tekrar bir baglant1 kuracagim. Mesela
immiin yetmezligi olan ¢ocuklarda, normalde bir bebek dogdugu zaman immiin
sistemin bircok hastaliga kars1 korunabilmesi gerekiyor. T hiicreli, V hiicreli len-
fositlerin aktif olmas1 gerekiyor. Ancak baz1 ¢ocuklar bunlar olmadan doguyor.
Simdi bunu tedaviyle tekrar dogala geri getirmeye calisiyoruz. Yani dogal olmasi
gereken dogum sonrasi dogal degil. O zaman da genetigi oynanmig bir hiicreyi
-GDO diyebiliyoruz buna artik herhalde- bir hiicreyi bu ¢cocuga veriyoruz. Sonucta
bu hiicre -¢ok tip terminolojisine girmeden soylemeye calisacagim- gerekli olan
bagisiklik sisteminin elemanlarim iiretebiliyor. Ancak verdiginiz tiriin genetigi
degistirilmis bir hiicre. Gen miihendisi dedigimiz su anda tip alaninda kullanilan
bir sekilde bu.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Bunlari simdi ret mi edeceksiniz? Edemiyor-
sunuz. Sonuclarinin faydalarini gérdiiyseniz, kabul ediyorsunuz. O zaman baska
bir alanda da bunun sonucu varsa onunla da yiizleseceksiniz.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Ciktisiyla baglantil.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Bir de teolojiden hi¢ korkmamak lazim. Ba-
tida tip alaninda, saghk alaninda korkunclar. Amerika’da, Avrupa’da biiyiik has-
tanelerin arkasinda hep dini bir grup vardir. O bakimdan saglik alaninda onlarin
ket vuracagi bir davranis gelistirilmesi miimkiin degil. istedigi kadar teologlar
soyle boyle desin. Bu piyasadan ¢ikamazlar. Gidisat da belli ki yeni teknolojiler
iizerine kurulmus bir tip teknolojisi var. Onun igin yani hani tanricilik m1 oynu-
yorlar? Boyle yazmiyordu ama bdyle yapamazsimz dediklerinde belki bir grup
Kklasik kilise erbabinin diyecegi seydir yoksa biiylik paralari biiyiik ihtimalle zaten
bu kilise vakiflarinin hastanelerinde bu projeler, arastirmalar yapiliyor.

Av. Dr. Ender Ozeke: (Prof. Dr. Tunc Akkoc¢’a donerek) Bahsettiginiz “geni
degistirilmis hiicreyi yerlestiriyoruz” diyorsunuz ya o operasyonun uzun vadede
zararinin olmadig1 kanitlanmig midir? Sundan soruyorum; ¢ok klasik bir 6rnek
¢linkii bu verdiginiz, yakin bir tehlikeyi asmak i¢in belki ileride bagka tiirlii komp-
likasyonlar yaratacak bir miidahaleyi yapabiliyorsunuz.
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Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Buna hastalik bazinda bakmak lazim. Diyelim ki kemik
iligi transplantasyonu yapiyorsunuz. Kemik iligi transplantasyonunun ciddi riski
var. Doku uygunlugunu arastirmaniz gerekiyor ve bunu ne oluyor? Kemik iligi
istenen hiicreleri yapmiyor. Yapmadig icin de cocuk ¢ok erken yasta oliiyor. Bu-
nun icin kemik iligi transplantasyonu lazim c¢iinkii siz bagka saglikh bir bireyden
aldiginiz hiicreyi hastaya damar yoluyla veriyorsunuz. O tabii ki gidip yerlesecek
kemik iligine. Orada liremeye ve cogalmaya baslayacak. Amac zaten orada ¢ogal-
masini saglamak. Hiicre gidip orada yerlesiyor ama sizin hiicre aldiginiz donér-

)

deki savunma elemanlar: aliciya saldiriyor. Bu “graft versus host hastaligi
geciyor.

diye

Av. Dr. Ender Ozeke: Genetigi degistirilmis hiicreden dolay1 bir risk cikar m1?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Sunu demek istedim; bu tedavilerden bir tanesi. Di-
gerinde ise LAD (Lokosit Adezyon Defekt)’i olan bir hastada yapilmis ilk olarak
yapilan bu tedavi. Yine bu eksikligini kapatmak i¢in genetigi degistirilmis olan bir
hiicre veriliyor. Benim bildigim hastada bir sikint1 yok, yasiyor. immiin yetmez-
liklerde de ayni sey kisi T yapamiyor, V yapamiyor, antikor tiretemiyor vs. “onu
disarida tiretelim, verelim, devam etsin” seklinde bakiliyor. Yani etkisi ancak ve-
rilen hiicrenin atak yapmasi ama spesifik hiicre verirseniz o hiicrenin de o gittigi
ortama uyum saglayip aktivitesini devam ettiriyor olmasi gerekiyor. Cilinkii belirli
mutasyonlar hiicresel mutasyonlar. Takip etmek lazim.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Yani simdi bu dogal replike etmek mi
oluyor yoksa yapay bir sey yapmak m1? Ciinkii o hastanin ya da o bireyin dogali,
immiin sistemi olmayan hali. Belki 6lecek, eyvallah, kétii bir durum buna bir sey
demiyorum. Ancak o zaman burada dogal degistirme sinir1 nerede basliyor, nere-
de bitiyor? Performans artirmak da dogali degistirmek. O kazanamayacakti hicbir
zaman, kazanmasini sagliyoruz. Bunun genetigiyle oynayarak veya kimyasallar-
la igte hastaligini, hastalik olmayan durumlarda dogali degistirmeye bagliyoruz.
Dogali replike etmek, yapay yapmak mi? Bu bir. ikincisi dogali artirmak da mi
yapaylik?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Klinik gozle bakarsan; 5, 6 yaslarinda 6lecek bir bebegin
hiicrelerini sen disardan antikorla takviye ediyorsun. Ancak bu hiicresel tedaviyi
yapmazsan da 6lecek. Simdi bunu dogal m1 diye birakmak belli bagh sorun olabi-
liyor eski zamanlarda. As1 mesela... Asi da Oyle. Birileri karsi ¢ikmais asiya...

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Bu dogal falan degil. Dogaldan anlamamiz
gereken bu degil. “Hastaysan 6leceksin.” O degil. O yanhs bir kullanim.

Prof. Dr. Tunc Akkoc: Otekine, performans artiriciya geliyorsan, kullandigin
bir iiriin testosteron miktarimi ¢ok yiiksek sekilde artirtyorsa bu doping.
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Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Ancak onda da soyle savunabiliriz: me-
sela kosu i¢in baktigimizda Afrika’nin bir kasabasinda ortalama yagsama siiresi 40
falan. Fakat Amerika’da yasasa ortalama yasam omrii 80. 40 sene iki katina ¢ika-
riyoruz biz bunun yagamini. Bu kisi performans artirarak yagsamini iki katina ¢1-
karmis oluyor. Niye? Mesela o kasabadan cikiyor, atlet olarak Amerika’dan “green
card” alip yerlesiyor. Boylelikle yasam siiresini iki katina ¢ikardik biz bu adamin.
Genetik bir sey de yapmadik iistelik. Yani yasam siiresini uzatmak 6nemliyse bu
adamin da yasam siiresini ¢ok rahat uzattim, iki katina ¢ikarttim.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Fakat o hasta degil. Simdi s6yle bir durum var. Bir ta-
nesinin normal bir immiin sistemi var, belli bir direnci var. Neden oliiyor bilmi-
yorum. Normal bir sebepten odliiyorsa onu engelleyebilecek yaklagimlar olabilir.
Ancak oteki bahsettigimiz bir bebek ve onun belirli hiicreleri yok. Dogal hiicreleri
yok. Sen olmayan bir seyi normalize etmeye ve onu tedavi etmeye ¢alisiyorsun.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Normalimiz ne?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog¢: Mesela sen dogal beslenirsin 6mriin uzar. Bakiyorsun
koylerde insanlara 80, 9o yasinda saglikli saglikli insanlar var.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Ama normalimiz ne iste?
Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Onun bir 6nemi yok aslinda.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Diinya capinda normal soyle degisiyor.
Iste Cin’de belirli yerlerindeki normal 50 ise belirli yerlerindeki normal 9o, orta-
lama alalim. Bunu da “Health Care Benefits”e bagliyoruz genel olarak.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Her sey normal o zaman.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Simdi bu dogallig: tartisirken bir iki nokta da benim
aklima geliyor. Mesela bundan bilmem kac milyar yil 6nce o biiyiik patlama oldu-
gunda insan eli degseydi, Higgs Bozonu'nu insan serpseydi enerji maddelerinin
hepsi yapay gidecekti ondan sonra. Yiiz milyar 6nce yapay1 yaratmis olacaktik. Te-
sadiifi bir sey ama bir evrimin kendi siireci. Ona yapay demiyoruz. insani faktér
olarak koydugumuz zaman insanin eyleminden ya da liretiminden cikan bir seye
biz sonug bagliyorsak yapay ve dogaldan bence insanin bizzat kendisi yapay. Ciin-
kii genetigi degistirilmis bir hayvan. Modern insan ¢iktiginda beni makaklardan
ayiran tek sey, benim atalarimdaki topluluk sisteminin degismesiyle, 6rgiitlenme
becerisine gecmis olmalari. Gittigin zaman makaklarda o yok. Bu tamamen tesa-
diifi bir sey. Beyin geligkinligi olmayabilirdi ya da o donemlerde olmayabilirdi. O
zaman bizim de genetigimiz degismeyebilirdi.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Dogal, kiiltiirel bir kavram. Kiiltiirii de insan
olusturdugu i¢in insana has bir kavram.
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Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bizim orada atalarimizin yaptigi ilk is, en 6nemli bir
sey farkli da olsa birlikte yasamay1 diger canli tiirlerinden ayirt eden 6zelligimizi
etigi kesfederek o etigi pratige gecirmis olmalar1. Yani demin ¢ok 6zetle soyledim.
Bizi diger canl tiirlerinden ayirt eden 6zelligimiz insan bireyi olarak tek bir 6zel-
ligi var. Biligsel sistem acisindan kendi gliclimiiz, fiziksel giiciimiiz, kendi bilgi
birikimimiz, kendi deneyimiz, kendi sanatsal, estetik ve bilimsel yaraticiligimiz-
la bazen de ilaglarimizla kendi ihtiyaclarimizi bizzat tespit edip iiretebilme daha
dogrusu kendi kaderimizi bizzat tayin edebilme yetisi. Bu bizde var. Tek basina
gerceklestiremedigin bir seyi birlikte yasayarak gerceklestirme. Bir toplumsalli-
gimiz var. Biitiin hayvanlar toplumsaldir ama hi¢bir zaman 15-20 taneden fazla
grup olmaz. Bin tane yasasa da her grubun kendi sinir1 vardir. Maymunlar da 6y-
ledir. Milyon tane bir arada olsa buna dip dibe yasamak denir. Bagka bir durumu
yok. Ancak insan bunu gelistiriyor. O toplumsallig: gelistiriyor. Bu toplumsallas-
tirma stirecinde en 6nemli olan, bizim evrimsel olarak kazandigimiz o yeti, orta-
dan kaldiriliyor. Bir ikincisi insan onuru kavramini biyolojik anlamda bir hukuk
normu haline cevirmek istediginiz zaman yapilacak en iyi tanim, benim edindi-
gim bilgilerle ¢ikardigim tanim, insanin kendi giicliyle bireysel giicii, kendi bilgi
birikimi kendi deneyimi ve kendi bilimsel yaraticihg estetik yaraticiligiyla kendi
kaderini tayin edebilme. Bu bireyin 6zerkligini gelistiriyor. O bireyin 6zelliklerini
toplumsallagtirmaya calisiyorsun. Millet 6zerkligi oluyor. Benim elimden o alini-
yor. Yani 6zlimii ortaya koyan en temel kriterlerden bir tanesi toplumsallastirili-
yor. Toplumsallasma adina toplumsallastiriliyor. Benim bireysel giiciim toplum-
sallagtirthiyor, kamu giicti yapiliyor. Benim diger sanatsal gliclerim, cinselligim
toplumsallastiriiyor. Uremeye yonelik olarak aile bilmem ne deniyor. Aslinda
beni dogal olarak var eden her sey, tistelik de evrimden gelen bir siirii bileske top-
lumsallasma adina toplumsallastiriliyor. Bu kiiltiirel bir sey. Simdi bunu epigene-
tik igine sokar miyiz, sokmaz miyiz bilemiyorum. Ancak sorun orada. Bu yapayligi
yapan da yine insanin kendisi. O neolitik ¢agda bir homosapiens, bir de biz variz.
Nereden biliyoruz ki? Mesela Gobeklitepe tartisiliyor. Belki baskasi yapti. Kanit
yok yani. Varsayimsal olarak sapiens deniyor. Ancak biz boyle bir toplumsallas-
may1 da o yetiyi yaparken o toplumsallagsmayi da aslinda biyolojik olarak bizde var
olan bir siirii yetiyi toplumsallagtirmak yoniiyle kendimizi igdis ediyoruz. O igdis
etme de asiyla baslayip gidiyor. Aslinda bu dogallig1 konusurken, GDO’yu falan
diigiiniirken mesela niye ben sunu diisiinmeyeyim? Aslinda insan genetigi degis-
tirilmis bir hayvandir. Oyle bir mutasyon olmasa hayvan gibi kalacaktik. insan
diigiinen hayvandir, insan konusan hayvandir, insan bilmem ne. Yani bir yandan
toplumsaliz bir yandan da dogalimiz hayvan olarak gosteriliyor. Farkimiz belli
ediliyor. O fark da genetik bir fark. Milyon y1lda insan olmusuz. Mesela onun i¢in
sordum Higgs Bozonu'nu biz serpiyor olsak ya da biz o sirada insan olacak miy1z
olmayacak miy1z diye karar verecek olsak sunu tartisacaktik, yapacagimiz yapay
my, iyi mi, kotii mii? Insan haline déniisecegiz ama ondan sonra savasacak miy1z?



56 DOGAL OLAN...

Kadinlar dovecegiz, cocuklara bilmem ne yapacagiz... Hadi bakalim iyi mi, koti
mii diye tartigsacaktik.

Av. M. Sabih Atac: Simdi hocamin bitirdigi boliimden devam edeyim.
Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ben ara verdim yahu, bitirmedim. (Giiliismeler)

Av. M. Sabih Atac: Biz alg1 giiclimiize gore kavramlar1 tamimliyoruz. Ben as-
linda pozitif bilimdeki arkadaslarin bizden daha somut seylerle ugrastiklari icin
onlarin tamimlarinin daha genel olacagim diisiiniiyorum ama onlar da bizim gi-
biymis bugiin. Ciinkii bugday evcillestirilmeden 6nce dogaldi. insanoglu ald1 onu
topraga siirdii ekmeye basladi ve yapisi degisti. Ancak bu kavramlari biz bir evrim
icerisinde bir farkh gériiyoruz. Farklilasiyor. Bizde de aynis1 var. Ornegin Ham-
murabi Kanunlari’'nda bir duvari delip iceriye girip hirsizlik yapan o deligin 6niin-
de oldiiriiliir kurali igin -ben eminim- ¢ok giizel, diinyanin en muhtesem kuralini
bulduk diye diisiliniiyorlardi. O giinkii bakisa gore belki haklilik pay1 var. Ancak
bugiin Amerika ve Meksika sinirinda kalan bir sehrin icinde yasayan insanlar aym
havayi teneffiis ediyorlar, ayni cografyada yasiyorlar ama buraya getirsek dogalla
ilgili olarak farkl seyler sdyleyecekler. O zaman bu kavramlar soyut ve bizim algi
giiclimiize ve kiiltiiriimiize gore tanimladigimiz seyler. Mesela sizin ormanla ilgi-
li verdiginiz 6rnekte orman kanunu ¢ikmadan 6nce orman koyliileri sonbaharda
gidip kuruyan dallar1 aliyorlar ve onlar1 yakiyorlar. Bu onlar i¢in ¢ok dogal bir
olay ancak biz onu bile yasakladik. Simdi sug¢ haline doniistiirdiik. Diyor ki gidip
bilmem ne ettiginiz vakit bu sizin i¢in bir suctur. Ya da insanlar gécebe halin-
deyken ekimi bilmedikleri i¢cin hayvanlar gidip otlaklarda dolastiriyorlar ve orasi
onlarin miilkiyeti hakkinda. Bizim kiiltiiriimiize gore, yasadigimiz caga gore ve
alim glictimiize gore degiskenlik gosteriyor. Buna sabit seyler getirmek tehlikeli.
Ozgiirliigii saglamak. Herkesin bu konuda ne diisiiniiyor? Nedir? tartisip belki o
giin i¢in kabul goren kesin kurali olmadan o giin i¢in “ya su daha uygundur” deyip
gecmek bizim gelecekteki evrim siirecimizin yolunu agik tutmak sanki daha iyidir.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Zaten insan olarak milyonlarca, biraz abartil
oldu, binlerce tiirii yok etmisiz ve bugiinkii iktisadi iliskilerimizle yok etmeye devam
ediyoruz. Bundan sonra yeni tiirler bizden de mi c¢ikacak, belli olmaz, baz1 6rnekle-
ri var. Ancak bunlarla biiyiik bir yikima mi yaklasilacak, o da kestirilemez. Burada
kiiltiirelin sorumlulugunu hep beraber alacagiz. Bu is kacimlmaz. Bu is olacak. Insan
boyle bir sey. Dogmasiyla, diinyaya diismesiyle beraber diinyanin viriisii olmus.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Farklh bir toplumsal yapilanmay1 6ngorebilsek bun-
larin Oniine gegebilecek... Genetigimiz degisirken ya da toplumsallagirken belirli
bir amag glitmiisiiz. Bilmem kag kisiyi ne kadar yonetebilirsin? Birlikte bir yagsam
saglayabiliriz. Yiiz kisi yagayamiyorsun. Bin kisiye nasil hitap ederim diyor, bin
kisiyi birlikte yagsatmaya ¢aligtyor.
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Yrd. Doc¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Evrimde biz kuyrugu kaybetmisiz ama hala
dik tutmaya calisiyoruz. (Giiliismeler)

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Adamlar 10 bin sene 6nce bulmuslar. Biz hala onla-
rin buldugu noktada kaliyoruz.

Yrd. Dog¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Evet dogali, dogadan agiklamak bizi yanlis yere
gotiiriir. Bu kiiltiirel bir kavramdir. Zikkimin kokii dogada bulunur ve dogaldir. An-
cak onu yemek kiiltiiriin konusudur. Yiyecek misiniz, yemeyecek misiniz? Bagka
da bir sey yok galiba hocam. Yapayi suraya, dogali bagkoseye oturtmakla olmuyor.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc¢: Arada konugmalar1 kagirmig olabilirim ama (Prof. Yii-
cel Sayman’a dénerek) siz dediniz ya “Insan genetigi degistirilmis bir hayvandir”
diye, aslinda ¢ok mantikli. Boliinerek cogalmiyoruz. Sonucta iki farkli gen geliyor.
GDO da gen vermek degil mi bir bagka hiicreye? Yine bir gen takviyesi var. Yani
iki tane farkl genin karismasi da bir GDO ashnda.

Yrd. Doc. Dr. Artuk Ardicoglu: Sorumlulugumuz burada iste. Insan yaparsa
bunu diistinmemiz lazim, ama 6biirii bizim digimizda zaten.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Algimiz bazinda koyulmus yasalar var. Yani her sey
alg1 icerisinde degil mi? Diigiince sugu alg1 i¢i midir?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Yani iki boyutu da kiiltiirel dediniz ama orada genel
olarak seye baghyorlar. Simdi bu bizim kiiltiir dedigimiz yani toplumsal gelisme-
lerin iiriinleri acaba epigenetik gevresel etkenler mi yoksa ondan da mi farkli?
Bunun genetik gelismelere etkisi var mi1, yok mu? O da ayr1 bir bilgi alan1 olarak
benim karsima ¢ikiyor da. Simdi bakin “Diinyada halen hangi iki diisiiniir iizerine
tezler yazilir, atifta bulunulur?” deseniz benim gordiigiim kadariyla hi¢ degisme-
yen iki kisi var. Bir tanesi, Aristotales’tir. Obiirii Kant'tir. ikisi neden farkhdir?
Farkl agilardan kurduklan diizen aslinda hep dogadadir. Dogallik da oradan ¢i-
kiyor. Yani “Aile doganin diizenindedir” der Aristoteles. Dogal oldugunu soylii-
yor yani insanin {irettigi sey degil. Iste kadin neden zayif oluyor? Dogal nedeniyle
zayif. Cocuk da zayif. Cocuk erkekse gelisiyor o zayifligin1 kapatiyor ama dogal
nedeniyle zayif. Orada spermlerle bilmem yumurtanin hareketine falan bagliyor.
Simdi Kant’a geliyoruz Kant daha biiyiik bir soyutlamalar, bilmem neler yapiyor.
Onun acigini kapatacak ama onda da saf akil var. Yani ashinda dogada olan ve
verilmis olan ve bizim kendi tecriibelerimizle kirletmedigimiz yani 6yle bir sey
olacak ki tecriibelerimizden ayrilacagiz, deneyimlerimizi bir kenara birakacagz,
bilgilerimizi bir sey yapacagiz. Saf akh bulacagiz. Ise o doga. Simdi dogal hukuk
dediginiz zaman bu artik kiiltiirel olmaktan ¢ok ona bel bagliyorlar.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Kiiltiirel hukukta dayandigi temel nedir?

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Dogada var iste orada bulacaksin...
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En genel tamimiyla dogal; dogada rastlandig1 gibi, dogaya uygun olan, doganin
kendi diizeni i¢inde olusan, yapay olarak hazirlanmamaig olani ifade eder (Oxford
Dictionary). “Dogal”a yonelik alg1 genellikle olumludur, dogal kavrami acgiklik,
seffaflik, 6zgiinliik ve uyumu cagristirir, “dogal”a bir deger atfedilmistir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde de tanim ve algi benzer sekilde yer almaktadir;

“Dogal:
1. sifat Dogada olan, dogada bulunan

2. Dogada rastlandigi gibi, dogaya uygun olan, doga giiclerine, kurallarina uyan,
tabii, natiirel

3. Kendiliginden olan, insan eliyle yapilmamis, yapay karsiti
4. Yapmacik olmayan

5. Olagan, alisilmis, her zamanki gibi olan, beklenildigi gibi
6. Sagduyuya, mantiga, olagan diizene uygun olan

7. Katiksiz, saf”

Yapay ise “Dogadaki 6rneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmig, yapma, suni”
olarak tamimlanmaktadir. “Yapay” kavrami bir yandan karmasiklik, belirsizlik
ve Ozglin olmayam cagristirirken, diger yandan insanligin baslangicindan itiba-
ren, insan “dogal”’a miidahale etmis, bu miidahaleleri ve dogalin yerini alabilen
“yapay”1 ortaya ¢ikarmay1 cogunlukla basar1 olarak gérmiistiir. Teknoloji bu ay-
rimda yapay siniflandirmas: icinde kalmaktadir. Dogaya ve dogala iligkin tiim
teknolojik gelismeler -6zellikle insan saglig1 ve yasamina iligkin oldugunda- biyo-
etigin konusu i¢inde kalmaktadir.

Giiniimiizde tip teknolojisi alaninda yaganan gelismeler, degistirilemez, dokunu-
lamaz oldugu diisiiniilen insan varligina miidahale edebilir hale gelmistir. Cocuk-
lar laboratuvarlardaki tasarim iiriinlerine doniisiirken, biohukuk ve biyoetigin en
zor konulariin basinda gelen yasamin baslangici ve sonuna iligkin siire¢ tibbin
kontrol edebildigi siireclere doniismiistiir. Teknoloji sadece insan ve insan bede-
nine degil, tiim dogaya miidahale etmektedir.
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Bilim insanlar1 daha 6nce kontrolleri disinda kalan alanlara (IVF, genetik modi-
fikasyonlar, klonlama, zenotransplantasyon...) hizla miidahale etmekte ve degis-
meyecegi, dokunulamayacag diisiiniilen pek ¢ok seyi gerceklestirmektedir. Tim
bu dogala miidahale siireci biyoetige olan ihtiyaci ve ilgiyi artirmaktadir.

Bugiin laboratuvarlarda yapilan pek c¢ok calismanin bilinmezligi, sonuclarinin
ongoriilmez olusu endise ve korku yaratirken, biyoetik ve biohukuka bir anlamda
Pandora’nin kutusundaki umut roli bicilmeye calisilmaktadir.

Pandora efsanesi Hesiodosun eserlerinde de 6nemli bir yer alir ve Prometheus
efsanesi ile siki sikiya bagh olarak, “Thegonia” ve “Isler ve Giicler”de uzun uzadiya
anlatilir; meraki ve zaafi ile kendisine tanrilar tarafindan verilen kutuyu acarak,
katiiliiklerin diinyaya sa¢ilmasina neden olan Pandora, son anda kutunun kapa-
gin1 kapatmaya calisir ancak kutuda kalan tek sey umuttur. Bu noktada ummak-
tan dogan giiven duygusu, limit olarak tanimlanan “umut” kavramina bakis agisi
da farkh olabilmektedir. Ornegin, tarihe, ahlak yargilarina, bilgiye agir ve farklh
elestiriler getiren Nietzche’ye gore umut diye bir sey yoktur ¢linkii insan kendini
avutmaya tesnedir. Pandora actigi kabin kotiiliik kabi oldugunu ve geride kalan
umudun mutluluk veren en biiyiik sey oldugunu zanneder. Oysa Zeus oteki ko-
tiiliiklerden de fazlasiyla eziyet ceken insanin yasami kestirip atmamasini, hep
yeni eziyetler cekmeye devam etmesini istemistir. Bunun icin insanlara umudu
vermistir. Aslinda koétiiliiklerin en kotiistidiir umut, ¢iinkii insanin ¢ektigi eziyeti
uzatir.

Herkes icin olmamakla birlikte, biiyiik bir ¢cogunluk i¢in tip teknolojisinin bilin-
meyen ve endigse yaratan muhtemel kotiiliiklerinin karsisinda, biohukukun ve
biyoetigin umut olup olmayacagini bilemeyecegimiz gibi kavramlara verdigimiz
anlamlarda uzlagabilmemiz de ¢ok kolay olmayacaktir. Biyoetik disiplinler arasi
bir alan olarak ¢ok farkli akademik alanlardan gelenlerin fikir beyan edebildigi
bir zemindir. Diger yandan etigin ve biyoetigin beslendigi kaynaklar da farklidir.
Biyoetikg¢ilerin etige uygunlugu; tanrinin yarattig1 diizene, doganin diizenine veya
bilimin diizenine uygunluktan yola ¢ikarak ele aldiklarinda aym sonuclara vara-
mayacaklar1 agiktir. Bu durum biyoetik tartigmalarini cesitlendirmekle birlikte,
somut olaya iligkin ¢ozlimleri daha da imkansiz hale getirmektedir. Tip tekno-
lojisi bakimindan biyoetige iligskin sorunlar ¢ogu zaman derin felsefi konularin
tartisilmasini gerektirmektedir. Alisilmis jargonlar, muglak kaynak ve ifadeler,
karmasik argiimanlar konunun ¢oziimiine katki saglamaktan uzaktir.

Dogal - yapay konusundaki tartismalarin bir kismi yeni degildir; tarihin her do-
neminde dogay1 veya dogal siirecleri etkileme ve diizenleme amacina yonelik giri-
simler, teknolojik kosullarin elverisliligi 6l¢iisiinde, zaman ve mekandan bagimsiz
bir gelisim gostermistir. Giinliik yasamda dogal ve yapay arasindaki ayirimi tam
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bir aciklik ve tutarlilikla belirlemek neredeyse olanaksizdir. Konu dogal ve yapay
oldugunda biyoetik ve bilim (teknoloji) arasindaki iligki gibi biyoetik ve hukuk
arasindaki iligki de son derece belirsizdir. Bu belirsizligin bir nedeni de kisisel
bakis agilarimizin akademik bakis agimiz1 sekillendirmede rol oynamasidir.

Giinden giine teknoloji ve dogal arasindaki mesafe kisalirken, ihtiyacimiz olan sey
kisisel algilarimiz degil, tartismalar1 yonlendirmede kullanabilecegimiz bilgidir.
Ancak, tamamen reddedemedigimiz ve tamamen kabul edemedigimiz tip tekno-
lojisinde tutarh yargilara varmanin kolay olmadig: aciktir.

Yillar 6nceki tartismalari bugiin hala yapmaya devam ediyoruz: Hukuk bir top-
lumun asgari ahlaki standartlarmmi belirlemek durumunda midir? Gegilme-
mesi gereken siirlar, asilmamasi gereken duvarlar olmali midir? (Warnock
Raporu -1984).

Diger yandan bilim dogasi geregi etiktir séyleminin gecerliligine de siiphe ile ba-
kiyoruz. Bilim-sanayi iligkisi, bilginin parasal degeri nedeniyle. Bilim insanlarinin
caligmalarini yaparken ince ahlaki cizgileri koruma gorevleri var midir? Béyle ol-
dugunu kabul etmek veya buna inanmak pek gercekei olmadig gibi, cogu durum-
dalaboratuvarlarda yapilan arastirmalarin ve iiretilen bilginin etige uygunlugunu
tartismak da ¢ok gercekei degildir. Atom bombasindan yola cikarak niikleer fizik-
cilerin caligmalarinin etige aykir1 oldugu sdylenemez.

Bilginin iiretilmesi ve bu bilgiyi kullanma sekli arasindaki iligkinin ayrica ele alin-
mas1 gerekir. Ornegin IVF, yapay déllenme yontemiyle evli bir ciftin kendileri-
ne ait lireme hiicreleri ile ¢ocuk sahibi olabilmesini ahlaken ve hukuken kabul
ederken, ayn1 yontem ile sperm veya yumurta donasyonunu ahlaken kabul edi-
lemez bularak yasakliyoruz. O zaman burada sorunumuz yapay veya dogal olan
degil, ahlaki olan ve olmayan. Ancak neyin ahlaki olup olmadig: kisiye topluma,
zamana ve pek cok etmene bagh olarak degisiyor. Ahlaki olan ya da olmayanin
ayni zamanda hukuki olup olmadig belirsizligi ile birlikte, yapay iireme tekni-
ginin uygulanmasina itiraz etmiyoruz ancak aile 6rgiisiiniin yapisim1 bozacagini,
soybag1 sorunlar1 yaratacagini ileri siirerek yontemin uygulanmasini sinirliyoruz.
Yapay olan bir tekniginin tiremede uygulanmasina itiraz etmezken, aslinda ken-
disi de yapay bir kurum olan “ailenin dogal yapis1”’n1 korumaya cahistyoruz. Insan-
dan insana organ ve doku nakli gibi dogal olmayan bir yontemi rahatlikla kabul
ederken, zenotransplantasyonu (dis aktarim-hayvandan insana aktarim) endise
ile karsiliyoruz. Hastaliklarin teshis ve tedavisinde genetik tanilara bagvururken,
genetik aragtirmalarin bir kismini hukuken yasakliyoruz.

Sahip oldugumuz tip teknolojisini sadece iyilestirme, tedavi amaciyla mi1 kullan-
maliy1z? “Bu kadar mithim atilimin sonuclarini iyilesmeyle siirlayip gelistirme
icin kullanima kapatamazsiniz” ifadesi Sapiens’in yazar1 Harari’ye ait ve yazar
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Homo Deus’ta bununla yetinecegimizi diisiinen birinin toplum ve insan haletiru-
hiyesi hakkinda pek de fikir sahibi olmadigini ifade ediyor. Ben yazarin goriisiine
katiliyorum, zira Pandora’nin hikayesinde asil konunun; insanin meraki, bilme,
ogrenme istegi karsisindaki -her nasil nitelendirirseniz- zaafi, cesareti, ciireti ol-
dugunu diistinliyorum.

Hukuk, kurallar koyarken dogal ve yapay ayrimindan yola ¢ikmiyor, eylemin
halihazirdaki veya muhtemel sonuglarimi degerlendirerek izin veriyor ya da ya-
sakliyor. Dogal ve yapay arasindaki sinir ¢izgisini belirleyen hukuk degil. Hukuk,
ortaya cikan veya cikabilecek sonuglarin kabul edilebilir olup olmadig ile ilgili.
Sorun zaten tam da burada hukuken neyin uygun olup olmadiginin kriterlerinin
belirsiz olmasinda. Felsefi, dini, ahlaki, ekonomik, sosyal yonii olan bu tiir ko-
nularda her bedene uygun giysi olmadigini, dolayisiyla dikilen giysinin herkese
uymayacagini diigiiniiyorum. Ancak konu hukuk oldugunda, hig stiphesiz hepimi-
zin iizerinde uzlasmak zorunda oldugu temel baz1 dayanaklarimiz, kriterlerimiz
olmasi gerekiyor.

Biohukuk; multidisipliner ve interdisipliner bir alan olmakla birlikte, temel ola-
rak insan haklar ile ilgilidir. Bu noktada Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Bi-
yoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi)'nin baslangic bolii-
miinde yer alan ifadeler 6nemli;

“Bu Sozlesmeyi imzalayan, Avrupa Konseyi Uyesi Devletler diger Devletler ve Av-
rupa Toplulugu,

Biyoloji ve tip alaninda hizla artan gelismelerin bilinciyle;

Insana, hem birey hem de insan tiiriiniin bir iiyesi olarak sayg1 gosterilmesi ihtiya-
cina inanarak ve insan haysiyetini glivence altina almanin 6nemini kabul ederek;

Biyoloji ve tibbin suistimalinin, insan haysiyetini tehlikeye sokacak eylemlere yol
acacaginin bilinciyle;

Biyoloji ve tiptaki ilerlemelerin, simdiki ve gelecek nesillerin yarari i¢in kullanil-
masi gerektigi fikrini onaylayarak;

Biyoloji ve tibbin yararlarindan tiim insanhigin faydalanabilmesi icin uluslararasi
is birligine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayarak;

Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda ortaya cikan sorular ve bunlara verilecek ce-
vaplar tizerinde kamuoyu tartismasi acilmasinin 6nemini kabul ederek;

Toplumun tiim iiyelerine, haklarim ve sorumluluklarini hatirlatma dilegiyle;
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Biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, insan haysiyeti ve bireyin temel hak ve hiirri-
yetlerinin korunmas: icin gerekli bu tedbirlerin alinmasi kararina vararak, agagi-
daki hususlar1 kabul etmislerdir...”

Uzerinde uzlasilmis goriinen nokta; biohukuk kurallarinin insana, hem birey hem
de insan tiiriiniin bir iiyesi olarak saygi gosterilmesini, insan haysiyetini tehli-
keye sokacak eylemlerin engellenmesini, biyoloji ve tiptaki ilerlemelerin, simdiki
ve gelecek nesillerin yarari i¢in kullanilmasini saglayacak diizenlemeleri igcermesi
gerektigidir. Ancak bu durumda da insan, insan tiir{i, insan haysiyeti, insan kim-
ligi gibi kavramlara aciklik kazandirmak gerekecektir.

Giiniimiizde insan kavrami hukuken kisi kavrami ile aynidir. Cagdas hukuk an-
layisinin geldigi noktada her insan, kisidir (TMK. m.8). Kimin kisi olarak kabul
edilip edilmeyecegi ise hukuk diizeni tarafindan belirlenir. Roma Hukuku uyarin-
ca koleler insan olma vasfi géz oniine alinmakla birlikte kisi degildi, ancak hak-
kin konusu olabilen koleler hak ehliyetine sahip olamaz, bu korumadan yararla-
namazdi. Bugiin embriyo ve cenin bu korumadan yararlanamaz, belki gelecekte
durum degisecek, hatta insan-hayvan hibritleri, gelismis yapay zekal robotlar bu
korumaya sahip olacaklar, belki de hukukun kavramlar: ya da kavramlara verdi-
gimiz anlamlar tamamen degisecek.

Insan-hayvan hibriti (chimera, ejderha, agzindan ates piiskiiren aslan bash, keci
govdeli ve yilan kuyruklu mitolojik canavarlar) en eski zamanlardan giliniimiize
gelen birer mit degil artik. insan-inek hibritine iliskin (amac lactoferrin iceren siit
iiretimi) olarak, heniiz bu inege kisi diyemesek de bir siire sonra baz hibritlerin
genomlarinin (kalitmsal malzeme) yiizde oranlarina bakarak karar vermek du-
rumunda kalabiliriz.

Ashinda, dogal ve yapay tartismasi gecmisten giiniimiize var olan bir tartisma;
Aristo dogali dogada rastlandig: gibi, dogaya uygun olan, doga giiclerine, kuralla-
rina uygun olan ya da kendiliginden olan, yapayi insan eliyle yapilmis olan olarak
ifade ediyor. Ancak teknolojinin sekillendirdigi gliniimiizde bu kriterlere uygun
herhangi bir sey bulmak ¢ok miimkiin goriinmiiyor (dogal dedigimiz her seyde
insan miidahalesi, etkisi var; topragin islenmesi, hayvanin evcillestirilmesi da-
hil olmak {izere hicbir sey dogal degil). Sadece bahgeden toplanan ¢icegin plastik
cicekten daha dogal oldugunu, polikarbon su damacanasindan i¢tigimiz suyun
iizerinde dogal kaynak suyu yazdigini sdyleyebiliriz, daha fazlasim degil. isin icine
insan tasarimi, planlama girdigi her noktada “dogal olan” ortadan kalkiyor. Bizler
bu durumda insan miidahalesinin ne 6l¢iide kabul edilebilir olup olmamasinin
siniri ile ilgiliyiz. Biyoloji ve tip teknolojisindeki gelismelerin ahlaki, etik veya hu-
kuki olup olmamasini dogal ve yapaya baglayan her goriis ¢itkmaza girer. Bu nok-
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tada dogali ahlaki bulup, deger atfetmek giinliik yagsamda, hatta felsefede baz du-
rumlarda gecerli olsa bile bizi sonuca ulastiracak akademik bir bakis acis1 olamaz.

Pek ¢ogumuz doga ile uyumlu degil derken ashnda doga ile bilim arasindaki
uyumdan degil, ahsilan diizen/yap1 ile uygunluktan séz ediyoruz. Teknoloji ile
doga arasindaki iligkide taklit veya benzeri olmasi, alisilana uygun olmasi, bildi-
gimiz, anlayabildigimiz, gozlemleyebildigimiz sekilde olmasi bizi rahatsiz etmez-
ken, anlayamadigimiz, gozlemleyemedigimiz, belirsiz durumlardan rahatsizlik
duyuyoruz. Yapilmis bir bilimsel ¢alismanin sonucu olan; fare bedeni iizerinde
gelistirilen insan kulag goriintiisiine baktiginizda yiizlerinizin aldig: ifadeye dik-
kat etmenizi isterim: bazen sadece acima, nefret, korku, tiksinme gibi hislerimiz
bizi yonlendiriyor ve bunun saglikh bir bakis acgis1 olmadig, biyoetik sorunlar
¢bzmemize yardimer olamayacag bir gercek.

Diger yandan, teknoloji bildigimiz tanim ve siniflandirmalar1 degistiriyor. Deger
yargilarimizi yeniden sorgulamamiza neden oluyor, bununla birlikte, en gelenek-
sel kiiltiirler bile tip teknolojisindeki gelismeler karsisinda bir tutum belirlemek ve
yeni teknolojilerin doguracag: toplumsal sonuglar1 degerlendirmek durumunda.

Tibbi olarak miimkiin olanin, hukuken kabul edilmemesi hatta yasaklanmasi, s6z
konusu uygulamalarin yapilmayacagi, yapilmadigi anlamina gelmiyor/gelemi-
yor. Ancak konu bireysel tercih ve vicdana birakilamayacak imalar icermektedir.
Hukuk, bu gibi olaylar1 hukuki agidan degerlendirerek, somut hukuki sonuclara
baglamak durumundadir. Biyotip alanindaki gelismeler ¢6ziim bekleyen hukuki
sorunlarin basinda yer almaktadir. Ortaya ¢ikan belirsizlikler, cevaplarin ve ¢6-
zlimlerin zor oldugu kaygan bir zemin meydana getirmistir.

Hukukun -temelde toplumsal bir olgu olarak- zaman icindeki degisim siirecinin
disinda tutulamayacag gercegi sonucunda, hukuk da degismek ve ilerlemek zo-
rundadir. Eski kosullarin iiriinii olan kanun ve kurallarla yeni sorunlarin ¢oziile-
meyecegi artik acikca goriilmektedir. Somut hukuki sorunlar: gormezden gelerek,
yerlesmis toplumsal degerleri ve hukuki kaliplar1 korumaya calisarak ani kurtara-
cak diizenlemeler yapmanin ya da mevcut kurallar1 yorumlayarak ¢oztiim yollar
aramanin yeterli olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Modern hukuk, konuya iliskin bir hu-
kuk kuralinin olmamasi ya da kat1 bicim ve geleneklere bagh hukuk kurallarinin
yarattig sakincalar1 agsmada, bagka bir ifade ile hukukun “topluma uygunlugunu
saglamada” etkili bir yontem olan “kanun koyma” islevini yerine getirmelidir.

Hukukun birinci iglevinin emretmek degil, nitelemek ve degerlendirmek oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Trafik kurallar1 sadece yasaklamalar olarak goriilemez,
insani, insanin yasama hakkini, giivenligini dikkate alir. Diger yandan hukukcu
pozitif normlarin basit bir teknisyeni degildir, hukuk ezberden ve kosullanmala-
rin bagnazhigindan kurtulmalhidir. Sanat, felsefe, tarih, sosyoloji, kitle psikolojisi-
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nin 6nemini kavrayamayan hukukcular dar kaliplar icinde kalacaklardir. Tepeden
inme ilkelere bagl toplum miihendisligi degisimler karsisinda garesizlesir. Hukuk
kurallarinin acik olmadig1 ya da bosluklarin bulundugu durumlarda hukukc¢unun
hukuk yaratabilmesi gerekir. Ancak hukuk yaratanlarin tercihlerini denetleyen
ilkeler olmalidir; insan haklari, insan dogasi ve evrensel ahlak gibi...

Yiiriirliikteki hukuk/hukuklar tip teknolojisinin gelismesi ile ortaya ¢ikan hukuki
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmigtir. “Olmasi gereken” ile “olan” (a priorism
- a posteriorism) arasindaki iligki -daha dogrusu bu farkin reddi- tabii hukukun
temel karakteridir. Son zamanlarda, biohukuk alanindaki sorunlarin tartigildig
makalelerde (IVF, 6tanazi...) tabii hukuka yapilan atiflar dikkat ¢ekmektedir. Ta-
rihsel siireg icinde pek ¢ok elestirilere maruz kalan tabii hukuk, 1960’lardan sonra
Dworkin ile dogmatik yapisindan kurtulmaya basladi. Bugiin biyoetik - biohukuk
sorunlarinda tekrar giindeme gelmesi bir tesadiif degildir. Deguit objektif hukuku
insanlik tarihinin olurken olusturdugu hukuk olarak tanimlamaktadir.

Insan davramslar karisik ve anlasilmalari zordur. Ciinkii insanlar 6zgiir irade ile
hareket edebilme yetenegine sahiptir. Hareket 6zgiirliigii ayn1 zamanda, insanin
kendisini dogal amaclara gotiiren yoldan sapabilecegini ifade eder. Hukuka dii-
sen gorev de insanin nihai amaclara uygun davraniglariyla, akil dis1 sapmalari
ayirmaktir. Bunu Roma hukukgular1 yapmiglardir, oldugu bigimi ile diinyanin
gozlenmesine agirlik vermislerdir. (Iyilik yap, kétiiliikten kacin, herkese hakkim
ver - Ulpianus)

Hukuk bir degerler sistemidir, hukuki olanla degere iliskin olan arasinda arabu-
luculuk islevi goriir. Bizim iradeyi belli bir davranisa zorlamaya degil, insan hare-
ketine nitelik, deger ve amag kazandiran ilkelere ihtiyacimiz var. Hukukun birinci
iglevinin emretmek degil, nitelemek ve degerlendirmek olmasi gibi.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Nuray Eksi: ilkin soyle dediniz; “in vitro fertilizasyon ve tasiyic1 an-
nelik konusunda da ben uluslararasi is birliginin olacagina hakikaten inanmiyo-

9

ram.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Su anda tam olarak béyle bir is birligi olmadigy,
hukuk sistemlerinde konuya iligkin diizenlemelerin farkliliklar tagimasi nedeniyle
bu ifadeyi kullandim.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Soyle bir gelisme var. Anlagmalar, milletlerarasi 6zel hu-
kukeularin takip ettigi bir konu oldugu i¢in paylagsmak isterim. Simdi, tasiyici an-
nelik Tiirkiye’de yasak diyelim. Baska bir iilkeye, Kaliforniya’ya, Ukrayna’ya gitti-
niz. Oradan aldiginiz cocugu tasiyici anneligin yasak oldugu bir iilkeye getirirken,
yasal oldugu iilkede o ¢cocugu evlat edinmis gibi gosteriyorsunuz. Orada bir mah-
keme karari aliyorsunuz. Geliyorsunuz, kendi iilkenize o karar1 tanitiyorsunuz.

Prof. Dr. Fulya ilcin G6nenc: Evlat edinme prosediirii mii uyguluyoruz Ho-
cam orada?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Evet. Tiirkiye'de heniiz bir milletleraras1 6zel hukuk bo-
yutu itibariyla benim 6niime gelen bir dava yok. Onlar o sekilde yapiyorlar. Orne-
gin iki erkek bu sekilde bir ¢cocugu alacaksa...

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Escinsel bir ciftten s6z ediyoruz sanmirmm.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Evet, zaten eslerden biri sperm vermis oldugu ve dogal
baba oldugu icin o cocugu, tasiyict anneligin yasak oldugu bir iilkeye bile getirebi-
liyor. Evlilik dis1 iligkiden dogan cocuk olarak niteliyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Cocugun baba ile soybag1 o iki erkekten biriyle,
iireme hiicresini veren kisiyle kuruluyor. Biyolojik baba ile bag kurulmus oluyor.
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Prof. Dr. Nuray Eksi: Baglaniyor. Digeri de yine o iilkenin hukukuna gore evlat
edinebiliyor. Simdji, orada da bu cocugun yiiksek menfaatlerini korumak amaciyla
acaba bu cocugu bu sekilde alan organ mafyasi mi1 yoksa cocuk pornografisinde
kullanacak bir aile mi oldugu konusunda ciddi sorunlar ¢ikar. Ya da tasiyici anne-
ye sozlesme yaptik. Bu ticari de olabilir, olmayabilir de.

Prof. Dr. Fulya Il¢in Génenc: Bizim hukukumuza gore gecerli olmayan s6z-
lesmeler.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Tasiyic1 anne ile yaptigimiz s6zlesmeler sonucundaysa
-biliyorsun baz iilkeler ticari tasiyict anneligi de kabul ediyor, bazilar1 etmiyor-
ister bir maddi c¢ikar olmadan ister para karsihiginda yapilsin, cocuk dogdu, down
sendromlu oldu diye ¢ocugu terk edebiliyorlar. Tasiyict anne vaz gecebiliyor, ¢o-
cugu birakmak istemeyebiliyor. Daha sonra da bircok uluslararasi sorunlar ¢iki-
yor bu olaylarda. Cocugu iilkeden alip kagabiliyor, bagka iilkeye gidebiliyor. Bir de
bu ¢ocugun istismari, kétiiye kullanilmasi durumu s6z konusu olabilir. Bin tane
ornegi var. Ornegin bir babanin, 49 tane bu sekilde cocugu var. O babanin evine
gidildiginde tasiyic1 anneyle dogan 49 ¢ocugun sefil, perisan oldugu ve hala daha
o babanin tasiyic1 annelik iizerinden ¢ocuk edinmeyi diistindiigiinii bir makalede
okumustum. Simdi bu ¢ocugun korunmasi amaciyla tasiyic1 anneligin yasal ol-
dugu ya da yasal olmayan iilkeler arasinda ciddi bir is birligi yapip aileleri takip
etmek gerekiyor. Dolayisiyla da bence “Tasiyict annelikte veya in vitro fertilizas-
yonda iilkeler arasi ig birligi miimkiin degil” demek yerine bu is birligini -hatta
ozellikle cocugu korumak amaciyla- artirmak lazim.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Su anda bizim hukuk sistemimiz acisindan
sperm donasyonu ya da tasiyici anneligin kabul edilebilecegini diistinmiiyorum.
Cocugun iistiin yarar1 gibi bir uzlagsma noktasinda is birliginin ise 6nemli oldugu-
nu kabul etmemek miimkiin degil.

Prof. Dr. Nuray Eksi: 2012’de Lahey’de uluslararasi tasiyici annelikle ilgili bir
calisma baslatildi. Bunun bir amaci; tasiyici anneligin ne tiirlerine izin verelim?
Bir sorun ortaya ¢ikacaksa hangi iilkenin hukuku, hangi mahkeme yetkin olacak?
Mahkeme kararlarinin taninmasi tedbiri nasil olacak? Bir de tabii bu uluslararasi
tastyic1 annelikle ilgili uluslararasi bir is birliginin devletlerarasinda saglanmas.
2013, 2014, 2015 raporlar1 var. Bu calismalar1 hala devam ediyor. Dedigim gibi bu
konularda uzlagsmak ¢ok da kolay degil. Ancak ayn1 mesele uluslararasi evlat edin-
mede vardi. O da uzun bir ¢alismanin sonucunda is birligi saglandi ve hakikaten is
birligi de daha ¢ok ¢ocugun korunmasi noktasinda.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Hocam bu durum iizerinde uzlasabilecek ko-
nulardan biri. Clinkii cocugun iistiin yararini, cocugun menfaatini goz 6niine al-
mamak miimkiin degil. IVF konusunu 6rnek olarak verdim ancak ¢cocugun iistiin
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yarar1 gibi bir uzlagsma noktasini diger konularda (kiirtaj, 6tanazi gibi) bulmak
miimkiin olmayabilir. Mesela dogum tasiyic1 anne tarafindan yapildiginda bir tiir
evlat edinmeye benzeterek veya bu yontemi kullanarak sorunu c¢oziiyoruz. iste
ben bunu tehlikeli goriiyorum. Mevcut hukuk kurallar: sorunu ¢6zemedigi nokta-
da, ¢bziim yollar1 arayis seklimiz bana Roma hukukunun en eski donemlerindeki
uygulamalar: hatirlatiyor. Roma hukukunun ilk donemlerinde ¢ok kat1 bir hukuk
olan “ius civile” sorunlara ¢6ziim bulamadiginda hukuki faraziyelere dayaniliyor.
Roma hukukunda farazi davalar coktur. Ornegin; Roma vatandas1 olmayan bir
yabanci, davada taraf olamaz. Diyor ki hakime “Yabanciy1 vatandas farz ederek
karar ver.” Hukukun benzetme ya da faraziyelere dayanma yoluyla somut olaylara
¢Oziim aramasi bazi yazarlarca elestirilmistir. Jeremy Bentham’in bununla ilgili
ciddi elestirileri vardir. Bentham faraziyeleri, insan damarlarinda dolasan bir has-
talik kadar tehlikeli buldugunu ifade eder ve der ki “Faraziyeler bir binanin yapi
iskelesi gibidir.” Bina yapilirken iskelenin kurulmasi yararh ve gereklidir, binanin
yapimini ve korunmasini saglar ancak bina yapildiktan sonra iskeleyi s6kmeniz
gerekir. Aksi takdirde binaya zarar verecektir. Biohukukla ilgili pek ¢ok konuda,
en eski hukuklarda ve Roma hukukunda kullanilan benzetme ve faraziyelere da-
yaniyoruz. Ben bu tiir ¢6zlim yollarim giinlimiiz sorunlar1 acisindan kalict yon-
temler olarak gormiiyorum. Mesela Roma Hukuku gelisme asamasindayken, bu
uygulama hukukun gelismesini ve hukuka hakkaniyet gibi kavramlarin girmesini
saglayan mekanizmadir. Ancak pek ¢ok kisi gelismis bir hukuk sisteminde farazi-
yelere dayanilmasimin aslinda hukuku tehlikeye diislirdiigiinii soyliiyor. Yani siz
mevcut hukuk kuralini degistirmeksizin -bana da bazi konular bakimindan bu
bir riyakarlik gibi goriiniiyor- ve yeni bir hukuk kurali koymaksizin bir faraziye-
ye dayanmak suretiyle aslinda uygulamay1 degistiriyor, hukuku dolaniyorsunuz.
Burada konu iireme oldugu icin aslinda ahlaki kaygilar da var. Mesela Tiirkiye'de
yasak oldugu i¢in yurt disinda bu uygulamalar1 yaptiranlara ceza vermiyoruz.
Hatta simdi Uremeye Yardime1 Tedavi Yontemlerine iliskin Yonetmelik ile buna
aracilik eden saglik kurumlarina da idari yaptirnm uygulanmasi sona erdi. Burada
aslinda soyle bir sey var. Toplumun genelinin ahlaki yapisini géz oniine alarak
geneli memnun edecek hukuk kurallar koyuyoruz. Ancak bir yandan da azinhk
(hukuktaki azinlik degil), farkli diistincede olanlar i¢in kii¢lik bosluklar birakiyo-
ruz yani hukuk kuralin1 degistirmeden hukuk uygulamasinda degisikliklere yol
actyoruz. Neden hukuk kuralim degistiremiyoruz? Ciinkii tepkilerden korkuyo-
ruz. Ancak bir sekilde de o uygulamay1 kabul etmek zorunda kaliyoruz. Biohukuk
boyle cok fazla ilerleyemez diye diisiiniiyorum. Daha net bakis acilariyla, daha
somut ¢oziimler getirmek gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii kanun koyucu hu-
kukta ¢ozlimsiiz kaldik¢a biohukukta bu faraziye ve benzetmeler olacak. Mesela
“sperm donasyonuna izin vermis olan koca daha sonra ¢ocugun soybagini red-
dedebilir mi?” meselesinde ve benzer durumlarda hep boyle sagindan solundan
dolasarak bir seylere benzeterek ¢cozmeye calisiyoruz, tasiyict annelikte soybagini
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kurabilmek icin oncelikle evlat edinmeye benzetilir filan diyoruz. Ben bunlarin
gegici ¢oztimler oldugunu diistiniiyorum. Bunlar o ana iligkin sorunlar1 ¢6ziiyor
ama konuya iligkin temel sorunlar devam ediyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Ama soyle bir sey var. Diger kurumlar1 kullanmadan
herhangi bir sey yapmadigimz vakit, italya 6rneginde; iki escinsel gidiyor, tasiyict
anne lizerinden ¢ocuk sahibi oluyor, sperm eslerden birine ait, yumurta bir bagka
kadina ait bir de tasiyic1 bir anne var. Cocugu italya’ya getiriyorlar. italya’da da
iki escinsel erkegin bir cocugunun olmasi miimkiin degil diye kesinlikle cocugu
niifusa kaydetmiyorlar. Digeri dogal baba, hadi o {izerine kaydedecek ama evlat
edinme miiessesesine izin vermezseniz diyelim ki dogal olan, genetik baba trafik
kazasinda 6lse zaman digerinin o ¢ocuk {izerinde hi¢bir hakki olmayacak. O da
diyor ki bari size evlat edinmeyi bir kilif buldum.

Prof. Dr. Fulya Ilcin Génenc: iste bir kilif uydurmak bu. Pratik acidan bir
¢oziim ama kilif bulmak.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hukuka da kesinlikle aykir1 degil. Ben bu cocugu evlat
ediniyorum.

Prof. Dr. Fulya ilcin Goénenc: Elbette hukuka uygun hale getiriyoruz ve bu
sekilde escinsel bir ¢iftin evliligini kabul ediyoruz, onlarin ebeveyn olmasini kabul
ediyoruz dememis oluyoruz. Ancak bir yandan da bu sonucu dolayl olarak ka-
bul ettigimiz icin hukuk kuralin1 degistirmiyoruz. Bunu 6yle yapiyoruz, onu boyle
yapiyoruz. Bunlar olmamali m1? Bunlar olmali. Ciinkii sizin de belirttiginiz gibi
hukuk geriden geliyor. Hukuk kuralinin ortaya konulmasini bekleyecek vaktimiz
yok. Sorunlar hizla ortaya ¢ikarken hukuk bunlarin gerisinde kaldi. Bu yiizden de
somut olaylar boyle ¢oziilebilir ama bir yandan da daha acik ve net olmak gere-
kiyor. Ustii kapah sekilde ¢ozmek bana cok dogru goriinmiiyor. En azindan cok
kalic1 yontem olmamal.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Yasa koyucuyu goreve cagirmiyorum dediniz ya?

Prof. Dr. Fulya flcin Gonenc: Bu sefer demedim, gecen yil yaptigim konus-
mada cagirmigtim (Giiliismeler). Konuya iliskin hukuk kurallarinin yetersiz ol-
masi nedeni ile...

Prof. Dr. Nuray Eksi: 2009 yilinda Vatandashk Kanunu yapildi. Nazim
Hikmet’le ilgili bir sikint1 i¢in bizim ¢alismamiz vardi diye aramislardi. Dedim ki
“Sayin Milletvekilim, acaba bu vesileyle gen teknolojisine bagh gelisen birtakim
sorunlar1 da vatandas hukuku agisindan masaya yatirip bunlarla ilgili bir calisma
yapmay da diistiniiyor musunuz?” “Oo Hocam bu is Meclisimizi de asar, hepimizi
de asar” dedi. Simdi dogal olanla olmayani mecliste tartismak kolay olmasa gerek
diye diisliniiyorum. Cagirmamakta haklisiniz yani.



70 DOGAL OLAN...

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Emredici, yasaklayic1 tutumdan cok bu calis-
malari, insan davraniglarini, beklentilerini, teknolojinin gittigi noktay1 gérme ko-
nusunda cabaya davet ediyorum, davet etme de degil, diliyorum.

Av. M. Sabih Atacg: Kafama takilan soru su. Eger davet etmez de “Bu tartisma
kendi smirlari icerisinde biraz gelissin” derseniz bir pasif alan yaratilmis oluyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Aym zamanda hukukta belirsiz bir alan yarat-
mis oluyoruz.

Av. M. Sabih Atac: O belirsiz alanda giicliiler cok daha hakim olacaklar.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hukuken bir takim sonuclara varmadan 6nce
temel bazi kavram ve kriterlerin netlesmesi gerektigini diisliniiyorum.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Hukukgular olarak ¢cok bencilsiniz. Dérdiincii slaytta
dogalin taniminda “Olagan, alisilmis, her zamanki gibi olan” diyorsun.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ben demiyorum. Tiirk Dil Kurumu diyor. Ben
diyorum ki aslinda dogal ve yapay ayrimi iyi yapilmiyor. Dogada oldugu gibi olana
dogal diyoruz. Insan eli degmemis seye, alishgimiz seye de dogal diyoruz. Tam
tersine Hocam, ben bunu elestirdim. Alisilmisa da dogal diyoruz. Aslinda dogal
olmayan bir sey; eger alistigimiz, yapilan, gorebildigimiz, anlayabildigimiz, yil-
lardir siiregelen bir seyse biz ona da dogal diyoruz. Hukukcu olarak neye dogal,
neye yapay dedigimizi bilmiyoruz. Mesela biz diyoruz ki “In vitro fertilizasyon
dogal aile orgiisiinii bozacak.” In vitro fertilizasyon gibi yapay bir yontemi kabul
ediyoruz, aile gibi yapay bir kurum yaratiyoruz ama o yapay kurumun yani ailenin
dogal orgiistinii bozacagini diislinerek telasa diisliyoruz. Soylemek istedigim, do-
gal ve yapay ile hukuki olan ve olmayan arasinda bir iligki olamayacag...

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Yani doganin opak yerleri var. Dogal dedigimiz seyin
ne oldugunu biz bilmiyoruz ki dogalin altin1 arastirmaya c¢alisiyoruz.

Prof. Dr. Fulya flcin Gonenc: Benim kisisel kanaatim sudur; bilim insanlarim
birakacagiz, arastiracaklar, yapacaklar. Ciinkii biz hukuken “yapilmasin” dedigi-
mizde, yapilmiyor degil. Burada bir bilgi {iretiliyor. Bu bilginin kullanimi bizi ilgi-
lendiriyor. Yoksa sizin laboratuvarda ne yaptiginiz beni hic ilgilendirmiyor, ilgi-
lendiremez, bilgim de yok zaten. Mesela fare lizerinde insan kulag: yaptiysaniz bu
hukukun konusu degil bilimin konusu. Iste o tiirden bir sey alip, bu tiirden bir sey
alip ikisini karistirdiysaniz ben buna “etiktir” ya da “etik degildir” diyemem. Siz
bu calismalar: yapiyorsunuz. Hatta bu ¢alismalarin 6niinii kesmemek gerektigini
diistintiyorum. Tiirkiye’de soyle bir sey var mesela arastirma icin embriyo iireti-
lemiyor, mevcut embriyo iizerinde ¢aligma yapilmasina da izin verilmiyor. Aslin-
da bu durum Tiirkiye’de bu konuda ¢alisan bilim insanlarinin aragtirmalarini da
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sekteye ugratiyor. Biz bunlarin bazilarini yasakliyoruz veya yapilmamasi gerekti-
gini soyliiyoruz. Bir hukukgu olarak benim goriisiim su; ne yapiyorsaniz, yapabi-
lirsiniz. Ciinkii ben teknolojinin getirdiklerinden korkmuyorum. Ancak genelin
bakis acisina baktigimda herkes bilinmeyenden korkuyor. Ben olacagin 6niiniin
kesilemeyecegini diisliniiyorum. Ne olacaksa olacak. Bana gore dogal yok, yapay
yok. Eger illa dogal, yapay ayrimi1 yapmamiz gerekiyorsa bana kalirsa zaten her
sey yapay. Dogal olan hicbir sey yok. Yapaydan korkmamizi gerektiren bir sey de
yok. Ben yapay zekadan, hibritlerden falan da korkmuyorum. Eger gelecek boyle
bir seye dogru gidiyorsa bunu ancak bir siire daha tutabiliriz. Ben bunu engelleye-
meyiz diye diisiiniiyorum. Benim kisisel bakis agima gore, bilim insanlar1 ne isti-
yorlarsa yapsinlar. Ancak bir hukukcu olarak ben bunu 6grencilerime sdylemem.
Bir hukukgu olarak bunun 6niiniin acilmasi icin ¢aba harcar miyim? Su asamada
harcamam ama gelecegin belirsizligi filan beni korkutmuyor. Ne olacaksa olacak-
tir ve olsun. Bu konudaki korkular bizim kararlarimiz etkiliyor. Yoksa ben sizin,
bilim insanlarinin ¢ok daha rahat ¢calismaniz gerektigini diistiniiyorum. Bu elbet-
te calismalarinizin hukuki ve etik bir sinir1 olmadigi anlamina gelmemeli.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ama iste bu senin kisisel goriisiin.
Av. Ender Ozeke: Zaten 6yle oluyor ve dyle olacak.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Bircok laboratuvarda genetikle ilgili yapilan
calismalara saglanan fonlarla ilgili bir makale buldum. Sanayi bunu inanilmaz
destekliyor. Yani bu isin bir de parasal yonii var. Aslinda oraya bakmamiz gere-
kiyor. “Ben kisisel olarak onu dogru buluyorum, bunu etik buluyorum” derken
cok uluslu sirketler filan inanilmaz giicliiler ve bu arastirmalarin yapilmasi nok-
tasinda her tiirlii imkan sagliyorlar. Seffaflik cok 6nemli, belki de yasakladik¢a
gizlilik artiyor. Belki de hakikaten hangi bilimsel calismaya, kim parasal kaynak
aktardigimi aragtirmak gerekiyor. Bilim etiginin en 6nemli kismi da parasal kay-
nagin ac¢iklanmasi. Bu konudaki seffaflik ok 6nemli. Biz gercekten bu noktadaki
bilgiden yoksunuz. Hangi ¢alismay1 kimin destekledigini bilmiyoruz. Bunlara y6-
nelmek gerekiyor. “O yapilsin, bu yapilmasin” demekten cok bilimsel ¢aligmala-
rin parasal desteginin seffafligi konusunda galismalar yapmak gerekiyor. Yapilan
aragtirmalarin tiim sonuclar1 yaymlaniyor mu? Ciinkii ashnda bu da bir tiir bi-
lim etigine aykirilik. Bir ¢alisma yapiliyor, yayinlanan sonuclar ashinda o arastir-
manin sonu¢larinin tamaminin objektif olarak sunulmasini gerektirir. Ancak ne
yapiliyor? Arastirmaci ¢calismanin isine gelen olumlu sonuclarini yayinliyor, bazi
sonuclarini yayinlamiyor. Aslinda bilim etigine en biiyiik aykirilik bu, biitiin so-
nuclar yayinlanmiyor. Belki bizim aragtirma yontemleri, bilimsel arastirma etigi
konularinda daha somut yaptirim ya da onerilerle konuyu tartismamaiz gerekiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Sen korkmuyorsun ama benim 6diim pathyor. Ya
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yiiz yasindan sonra kuyrukla gezdirirlerse beni. Ben istemem 100 yasimdan sonra
kuyrukla gezmeyi (Giilligmeler).

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ben isterim. iste, o bakis acis1 farkliig:.
Av. Ender Ozeke: Kendimizi dondurup saklayalim, bakahm oluyor mu?

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Olur. Hibernasyon etkileri cok tartisilan konu-
lardan biri. Tibbi olarak siiresini, ayrintilarini bilmiyorum ama miimkiin. Su anda
zaten yapilan bir gey.

Av. Ender Ozeke: Dondurma sonucunu verecek mi, vermeyecek mi gorecegiz
zaten.

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Peki siz simdi “Hukuk bir sonuca bakar” dediniz
ama sonug da gelisen bir sey. Sonug, burada bitip de bunu degerlendirelim sonra
da su noktaya bakalim demiyor. Zaten bunlar konusulurken degisik sonuclar olu-
yor. Mesela simdiye kadar olusturulan sonuglar var. Bu gelismelerin iizerine yeni
bilimsel sonuclar da olusabilecek gibi sonugclar var. Onlardan bagkalar1 var. Yani
bir tam sonuc degil.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Ben de onu s6yliiyorum. Eski bakis acisiyla yeni
sorunlara ¢ozlim getiremeyiz. Bir de bizde ¢cok kemiklesmis bakis acilar1 var. Ge-
¢en yil ireme ile ilgili toplantida s6yledigim bir hususu bugiin kitab1 karigtirirken
gordiim. Hatta “Bunu da sdylemis miyim?” dedim. Bizim tipik olarak bir seylerle
ilgili 6n yargilarimiz var. Mesela sunu sOylemisim iiremeyle ilgili olarak “Kadin
bedeni ve para denildiginde akliniza ne geliyor?” diye sormusum gecen yilki ko-
nusmada. Ne geliyor? Akliniza gelenle ilgili biitiin bakis aciniz1 tasiyici annelige
yansittiginizin farkinda misimiz? Kadin bedeni ve para dedigimizde oradaki algi-
larimiz, tastyic1 anneye bakis acimiz lizerinde -belki de hepimiz yapmiyor olabi-
liriz- ¢ok diisiinmeden aktardigimizi fark ettim. Oysa tasiyic1 annelik -cok isim,
gliciim var, ¢cocuk doguramam diyenle tibben miimkiin olmadig icin ¢ocuk dogu-
ramayan kadini ayr1 bir kenara koyun- farkli bir durum ve yeni bir bakis agisi ile
ele alinmali. Kadinin uterusu yoksa kar1 koca ¢ocuk sahibi olmak istiyorsa, ireme
yetenekleri varsa ama uterusu olmadigi i¢in kadin ¢ocuk doguramiyorsa bunu bir
tedavi yontemi olarak gordiigiiniizde -Ingiltere’de olan sekliyle- neden olmasin?
Bu sekilde bakmiyoruz. Tasiyic1 annelerle ilgili bir cahsma okudum; Ingiltere’de
tabii bu yasal olarak yapildigi i¢in annelerin psikolojik durumlarina bakiliyor,
fiziksel ve ruhsal olarak inceleniyor bu kadinlar, seciliyor. Aslinda ¢ocugu vere-
ceklerini biliyorlar. Ben makaleyi okudugumda ¢ok sasirmistim, tasiyict anneler
¢ocugu vermek istemez, tasiyict anne kadinlar somiiriiliiyor, insan bedeni metaya
doniistiiriildi falan derken, arastirma sonuclarinin farkl oldugunu gérdiim. Bil-
miyorum gergekten saglikli m1 bakis acilar1 ya da cidden 6yle mi diisliniiyorlardi?
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Veya psikologlar bu konuda farkli yorumlar yapabilirler, bilemem. Ancak tasiyici
annelerin bircogu ¢cok mantikli, ¢ok bilingli konusuyor. Bir tanesinin konusma-
s1 benim cok ilgimi ¢ekmisti. Kendi cocugu olmayan geng ve saglikh bir kadin
soyle diyor; “Kendi cocugumu dogurmadan 6nce bu deneyimi kendi yasamimda
bir tekamiil agamasi, bir olgunlagma siireci olarak gordiim. Artik ¢cok daha iyi bir
anne olabilecegimi diisiiniiyorum. Ciinkii uterusu olmayan bir kadina iyilik yap-
tim. Bir insana yapilabilecek en biiyiik iyilik bu. Kendi kisisel gelisimimi tamam-
ladim. Artik kendi ¢cocugumu dogurabilecegim.” Burada tasiyici anne, konuyu
son derece icsellestirmis, cocugu isteyerek vermis. Yaptig: isin farkinda gibi bir
sOylemi var. Ne kadar gercekei oldugunu ben tartisamam. Ancak biz eski bakig
acilarimizi yeni olaylara aktardigimizda hata yapiyoruz gibi geliyor bana. Yeni bir
bakis agis1 lazim sanki.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Ben sunu merak ediyorum. Tasiyic1 annelikte hukuki
anne ile biyolojik annenin kim oldugu belli mi?

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Roma Hukuku’ndan gelen mater semper certa
est (anne her zaman bellidir) kurali bugiin de gecerli, anne doguran kadindir ve
hatta der ki Roma hukukgulari, “Bu kadar aleni bir durumun tartigilmasi miim-
kiin degildir.” Cilinkii o donemde in vitro fertilizasyon, tiip bebek uygulamalar:
yok. Bugiin bu durum tartisilabiliyor. Ben bu toplantilardan ¢ok sey 6greniyorum.
Gegen y1l sunu 6grendim. “mitokondriyal transfer” diye bir kavram duydum bu-
rada, doniince onun iizerine calistim, baktim neymis diye. Bu yontem uygulan-
diginda anne sayisinin iice ¢ikabildigini gordiim. Ancak ne olursa olsun hukuk
kuralimiz degismedigi siirece biz, doguran kadini ana olarak kabul ediyoruz. An-
nelik soybag1 doguran kadinla kurulur, babalik soybag1 doguran kadinla evli olan
erkek ile kurulur. Annelik aksi ispat edilemeyen bir karinedir ama babalik siipheli
bir durumdur. Bununla ilgili olarak da babalik karinesine iligkin hiikiimler bizim
medeni kanunumuzda da yer almaktadir. Mevcut diizenlemeye gore soybagy; tasi-
yic1 anne ile ¢ocuk arasinda kurulmak durumundadir, biyolojik anne olmamasina
ragmen. Hatta tasiyic1 anne evli ise durum daha da karisik olacaktir.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Su an biz Roma Hukuku'nu takip ediyoruz degil mi?
Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Evet, 6zel hukuk acisindan aynen oyle.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Ama 6rnegin Kaliforniya Hukuku'nda ve diger baz iil-
kelerin hukukunda agikca yazar. Tasiyict anneligin ¢ocugun iizerinde ebeveyn
olarak herhangi bir hakk: yoktur. Cocugu dogdugu anda sozlesme yaptig: kisiye
vermek zorundadir. Cocugun dogal anne ve babasi s6zlesmenin diger tarafi olarak
acikea yazar.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Bizim hukukumuzda bu tiir sézlesmeler yap-
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mak miimkiin degildir. Medeni kanunumuzda bu konular ele alinmamistir, Me-
sela Isvicre Medeni Kanunu'nda da evli ciftler bakimindan sperm donasyonuna
izin veren kocanin daha sonraki bir donemde ¢ocugun soybagini reddetme hakki
yoktur. Isvicre Medeni Kanunu bunu diizenlemis. Ancak bizim kanunumuzda bu
konuda ya da tasiyic1 annelige iliskin olarak bir diizenleme mevcut degil.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Boyle bir kanun ¢ikartamazsin ki. Anayasanin 41.
maddesi “Aile kurumu, toplumun temelidir” diyor. Nasil degistireceksin ki? Bii-
tiin o iilkelerde “Aile, toplumun temelidir” diizenlemesi anayasalardan ¢ikarildi.
Bu nedenlerle ¢ikarildi.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hocam, in vitro fertilizasyondaki sperm, yu-
murta donasyonu, tasiyict annelik durumunda temel sorunlardan biri de aile ya-
pisinda degisime neden olmasi. En biiylik korku da o. IVF ile toplumun temel
birimi olan aile 6rgiisii ¢oziiliiyor.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bizde birak degismesini, ¢ikarilmasini séylemek
kimsenin aklina gelmiyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Biohukuk ve teknolojideki degisim, insan kav-
ramini, insan tiiriinii, aileyi tekrar sorgulamamizi gerektirecek. iste bunlar da ez-
ber bozan seyler tabii. Cesaret isteyen tartismalar bunlarin bir kisma.

Av. Ender Ozeke: Sperm donérii babahg reddedebilir mi bizim sistemimizde?

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Dondrle ilgili bir sey yok zaten. Donérle baba-
lik konusunda bir bag kurulabilir mi? Babalik iddiasinda bulunabilir. Cocuk icin
soybagimi 6grenmek bir hak. Soybag kisilik haklarindan ve ¢ok 6nemli. Hukuken
kendiliginden kurulan, kim ana, kim baba sorusuna cevap arayan bir siirec. In
vitro fertilizasyonla biz bu siireci karmasgik hale getiriyoruz. Zaten genellikle uy-
gulamada donérle ¢ocuk arasinda bag kurulmuyor. Ancak bir erkek yani biyolojik
baba ¢ikip “Bu benim ¢ocugum” dediginde soybaginin gercege uygun olmasi ge-
rektigi icin incelenecektir.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Kaliforniya’daki o diizenleme ne zaman c¢ikt
acaba? Hem size hem de Nuray Hoca’ya yonlendiriyorum sorumu. Soyle bir gelis-
me mi olmus? Oradaki mahkemeler aksi yonde bir karar verip de o uygulamadaki
ictihat degisirse boyle bir yasaya ihtiya¢ duyar. O bakimdan benim soylemek iste-
digim hukuk ve kanunu bir ayiralim.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Yani yarg: uygulamasimdan dolayr m1 bir hii-
kiimlegtirmeye gidildi?

Yrd. Do¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Kanun koyucuyu siz devreye sokarsanz ora-
daki statik yapiy1 saglamak her zaman olumlu bir sonug vermez. Ancak hukuk
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dedigimiz alan ¢ok daha genis bir alan. Oradaki ictihat ve mahkemelerin karari,
hukukun 6énemli bir kaynagi.

Prof. Dr. Fulya flcin Gonenc: Hocam, bu noktada da dava siirecinde rol alan
aktorler yani hukuk¢ular 6nemli. O zaman onlara glivenmek gerekiyor. Tiirk hu-
kuk uygulamasi bakimindan, hukukgularin bu konuyu dogru degerlendirebile-
ceklerine su anda ben ¢ok inanmiyorum. Ciinkii somut baz1 vakalarda gordiim.
Hakim tibbi yonii olan bu konulari tam olarak bilmiyor. Hakikaten anlamiyor,
hem zaman1 yok hem de ¢ok yeni sorunlar. Hukuk kurali olarak bir karsiligi yok
ve hakimlere buradaki soybagi meselesini sperm donasyonunu falan anlatmakta
zorlaniyorsunuz.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardigcoglu: Cok haklisiniz.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Hukukcular burada iizerine diiseni yapabilecek
yetkinlikte degil veya biiylik bir ¢cogunlugu bu davalar1 dogru yonlendirebilecek
bilgiye sahip olmuyor. Cok iyi bir avukat, hakim olabilir ama bu davalar farkh bir
bakis acis1 gerektirdigi icin o donanima sahip olmayabiliyorlar.

Yrd. Doc¢. Dr. Artuk Ardicoglu: Oradaki dinamikler farkh olacak. Oradaki
baski gruplar ve toplumsal degerlerin okunamamaktan dolay1 olan diizenleme
cok daha kotii sonuclar verecektir ve gelecegi de baglayacaktir. Mahkemenin oy-
nakligy, kotiiliigi bile olsa etkilenmeye acikligi cok daha biiyiik bir degerdir.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: O noktada katiiyorum. Benim belki de kanun
koyucunun hukuk kurali koyma konusunda soylediklerim, sizin ifadenizle goreve
cagirma falan degil ashinda. Onemli olan bu konular1 yok saymamak, benim der-
dim o. Bunlar1 yok saymayalim. Cozemiyoruz, belki ¢cok yakin bir zaman i¢inde de
cok istenen ¢ozlimlere ulasamayacagiz. Ancak boyle sorunlar yokmus, yasaklanan
tibben yapilmiyormus gibi davranmak dogru degil. Mesela soybagiyla ilgili bir
makalede -Tiirkiye’de yasak oldugu icin s6z konusu lireme yontemlerine girmiyo-
rum bile- ifadesi yer almaktaydi” Oyle degil iste. Yasak olan yapilmiyor degil. Bu
sorunlar1 yok saymamaktan bahsediyorum. Yani hukukcunun béyle durumlar:
gormezlikten gelmemesi gerektigini soylemek istedim.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Artuk Bey'in sordugu soruya bir sey eklemek istiyorum.
Hakikaten dediginiz gibi Kaliforniya’da bir dava iizerine yasal diizenleme yapildu.
Bir de tagiyic1 annelik artik bir turizm alam tegkil ediyor ve baz iilkelerde maalesef
bu, oradaki fakir insanlarin hayatlarin1 idame ettirecekleri bir gelir kapisi olarak
goriiliiyor. Hatta Hindistan’da koca karisini zorluyor. 1, 2, 3... “devam et” diye. Boy-
le stkintilar da var. Bir bagka sey; evet, bizim herhangi bir kanunumuzda tasiyict
annelik diizenlenmemis olabilir. Ancak biliyorsunuz insan Haklar1 S6zlesmesi, Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi var ve bunlar i¢ hukukun da iistiinde. Ornegin yurt disinda
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tasiyic1 annelik yoluyla bir ¢cocuk evlat edindiniz. Tiirkiye’ye geldiginizde denildi
ki “Tasiyic1 annelik yasak.” Cocugun {iistiin yarar1 devreye girecek. Cocuk Haklar
Sozlesmesi cercevesinde de siz o zaman o sdzlesme hiikiimlerini uygulayarak ve ev-
latlikla birlikte onu harmonize ederek bir sonuca varabiliyorsunuz. “Bizde hic yasal
diizenleme yok” demek cok da dogru degil. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nde
yine evlilikle ilgili 12. madde kapsaminda degerlendirilen -bir ¢ocugun soyunu
bilme hakki vs.- agiyla da bakabiliyorsunuz. Dolayisiyla konu ile ilgili direkt yasal
diizenlemeler olmasa da ¢oziime ulasabilecegimiz bagka verilerimiz var. Kadinlara
kars1 her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesine bile bu konular1 sokup ona gore o zaman
“Bizim hukukta bunlar diizenlenmiyor” dememizde belki yanlis. Birebir tasiyici an-
nelik, birebir in vitro fertilizasyon konular1 diizenlenmemis ama bunlarda uygula-
yabilecegimiz uluslararasi1 anlagsmalarin oldugunu da gormek lazim.

Prof. Dr. Fulya ilcin G6énenc: In vitro fertilizasyon konusu biraz daha uzun
zamandir tartisiliyor ve biraz daha ¢ozlime yaklasti. Bir sekilde uluslararasi ig bir-
ligine varabilmemiz icin teknolojinin getirdigi yeni diger konularda da yine o uzun
siirecleri yasamamiz gerekecek. Hepsinde de, burada oldugu gibi ¢ocugun iistiin
yarari gibi ¢ok kabul edilebilir, iizerinde uzlasilabilir bir argiimanimiz olmayabilir.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Tartistigimiz iki konu olmasi itibariyla her somut olayda
hangi uluslararasi anlasmaya da temas ettigine bakacagiz. Ancak belki her olayda
insan haklariyla ilgili bu tiir temel metinlerin ne 6l¢iide uygulanabilir olup olma-
digina bakacagiz.

Prof. Dr. Fulya flcin Gonenc: Uluslararasi kabul gérmiis ilkelerden, ézellikle
insan haklar1 kavramindan yola ¢itkmak gerekiyor. Ancak ben 6zel hukukcu olarak
i¢ hukukta mevzuatta yeterli olmayan hiikiimleri gorebiliyorum ama uluslararasi
hukuk bakimindan daha genel ilkeler var.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Bir 6rnek vereyim. 19 Tiirkmen vatandas: Tiirkiye’den
sinir disi ediliyor, iran’a simir disi edilirken resmi yetkililere teslim edilmiyor. Bu
kisilere, karda kista “Buradan Tiirkiye'ye geldiniz, buradan geri gidin” deniyor.
Soguk bir havada 10 giin siiresince ¢oluk ¢ocuk ve hamile kadinlarin o yolu gi-
dip sonra da higbir sekilde tekrar Tiirkiye’ye geri donmemeleri iizerine acilan bir
davada ATHM diyor ki “Bu insanlar1 bir bilinmeyene, coluk cocuk nereye gidiyor
bilmeden, bir resmi yetkiliye teslim etmeden, karda kista bu sekilde biraktigin
icin haysiyet kiric1 bir muamele yaptin.” Simdi, bunu normal sartlar altinda 6zel
hukuke¢u oldugumuz i¢in sorsalar ve bu davayr okumasaniz bunun ¢ok insan ru-
huyla alakas1 yok, bu ona zuliim, iskencedir diye diisiinliyorsun ama hayir, bu ona
hem zuliim hem de onur kiric1 bir muameledir diyebiliyor. O ylizden bu uluslara-
ras1 normlar: belki kullanmak lazim. O yiizden Artuk Bey’in dedigi gibi “Hukuk
ayr1 sey, kanun ayri sey.”



NATURE IS NOT NATURAL AND
SCIENCE IS ARTIFICIAL
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The first question we will ask is “What is the ‘Natural’ world?”, if we think of this
as what is all around us - what we can perceive, in the first instance, but also what
lies underneath this perceived reality. This is still a “reality” in the physical, scien-
tific sense - i.e., for which we can make testable and repeatable predictions about
its behavior.

Part 1: The Very Big

What do we know so far about this Natural World? Well, we are here, on Earth.
This is a giant ball of rock and water. But where is this ball? It is circling around
the Sun of course - taking a year on this journey, spinning majestically whilst
doing so.

But where is the Sun?

Our Sun is one of a great, great many - we can see some of these as the stars in the
night sky. You can study the stars we can see and figure out how far away they are
and where they are moving - this is a major enterprise, but has been done. Then
you find that our Sun is one of a galaxy of about 300 billion suns that are formed
into a gigantic, spinning spiral structure that we call the Milky Way. This looks
rather like the picture, and our Sun would be on one of the outer arms. If you
look at the stars on a clear night you can see a faint ribbon across the sky, which
is made from many stars close together - when you look at this you are looking
through the flatter, thicker part of the galaxy, and when you look away from this
ribbon you are looking upwards or downwards out of the galaxy. The Milky Way is
much brighter when you look at it from the Southern hemisphere, as in that case
you are looking through the middle of the galaxy, where there are more stars. Our
galaxy is so big it is hard to imagine it. It would take 1,000 billion years to drive
across it (even for Yiicel).

But where is our Milky Way galaxy? If you look at the objects in the sky at night
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very closely, especially with a telescope, you will see that some are not bright po-
int-like objects. Some are little discs and these are the other planets in our solar
system, orbiting our Sun like we do. But some other objects are fuzzy and come in
different shapes. Some look like the picture above, and some are like fuzzy balls.
All of these are other galaxies, each with billions of stars. These other galaxies are
much, much further away than the stars in our galaxy. With a powerful telescope,
looking deep into space, you can see something like the picture. All of these bright
areas are other galaxies.

You can estimate the numbers - there appear to be 500,000 million galaxies in
total - spread out in all directions and at different distances from us. It total there
might then be about 150,000,000,000,000,000,000,000 stars in the universe.
Our Sun is not so special!

Where did all these galaxies of stars come from?

The most surprising thing is that, when you measure how far away these galaxies
are from us and where they are moving, you find that they are all speeding away
from us, and the further away that they are from us, the faster they are moving
away. This makes sense if there was a time in the past when they were all close
together, then in a giant explosion they were all sent flying off in all directions.
This explosion is called the Big Bang. (You shouldn’t think that we are at the cent-
re of the universe, by the way, because if you were sitting in some other galaxy,
everything would be speeding away from you as well - there is no “centre”. This is
not easy to understand but it is because the universe itself was very small at the
beginning. This is a bit like when you have a very small balloon and fill it with
air - all the points on the balloon get further away from each other as the balloon
expands. If you were a flat two-dimensional being who lived somewhere on the
surface of the balloon this would seem like a big bang no matter where you were.)
From the speed of the galaxies you can quite easily figure out when the Big Bang
happened - this was about 14 billion years ago.

The Big Bang didn’t just send everything flying off in all directions, it also left an
“echo” - a bath of glowing radiation that is everywhere. You can’t see this because it
is not visible radiation (i.e., light), but you can measure it with instruments. Actu-
ally, some of you may have seen this - if you have ever seen an old-fashioned (non-
flat) TV with a cathode ray tube, then, if you are not tuned to a TV channel you see
lots of static on the screen. Some of this static is radiation from the Big Bang!

I haven’t told you everything about the Universe - there are more than just gala-
xies of stars -there are strange objects called “neutron stars”, for which one teas-
poon of matter weighs 13 million tons; there are “quasars”, which are 200 trillion
times brighter than our Sun. There are black holes, which you can’t see, but which
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are thought to be at the centres of galaxies. And more is being discovered all the
time.

So - this is the (Very Big) Natural World. It is strange, and utterly extraordinary.
Much of it you cannot immediately perceive, but this does not make it any less
real - you can’t “see” gravity but it will always hold you down to the earth! We have
achieved this profound understanding of the universe by artificial means - in the
sense that these means are beyond the everyday experiences of our senses. These
artificial means are the complicated machines that can measure things very pre-
cisely and that can make visible things that our everyday senses cannot perceive.
Our understanding has also been critically based on theories of physics - mathe-
matical formulations that make very precise predictions of what we will find when
we turn on our machines. This combination of theory and measurement is of co-
urse what is called Science, and it provides reliable and predictable descriptions
of the physical world.

Part 2: The Very Small

We looked “outwards” in part 1 to see where we were placed in the scale of the
Universe. But we should also look “inwards”, and ask - what are we made from?

Look at your body, for example - what is skin made from? Here, again, we need to
use machines - microscopes - to see beyond the obvious. Skin (like the rest of our
bodies) is made from “cells” - tiny biological elements, mostly shaped like little
spheres. These cells can reproduce themselves by dividing into two - for when we
grow, or repair an injury.

Each cell has a whole structure inside it as well - in the middle is a “nucleus” that
plays an important role in the activities of the cell, for example telling it when to
divide. Inside the nucleus is the structure that encodes all the instructions for
these activities. This is called DNA, and it has a famous spiral staircase shape.
The DNA molecules inside all our cells are the “genes” that define us biologically.

But what is DNA made from? Is inanimate matter like rocks made from the same
material? How does one form of matter (e.g. wood) transform into another (e.g.
by burning)? And is the matter in other stars and galaxies made from the same
material?

Answering these questions took centuries. And the answer was, again, surprising.
Everything in the universe is made from “elements” (these elements, or atoms,
were later found to be composite objects, as we will see). There are more than 100
different atomic elements. Some are in the form of gases, like hydrogen, oxygen
and nitrogen, and we breathe these in the air around us. Some of them are liqu-
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ids - water is made from hydrogen and oxygen for example. Many are solids, like
iron, copper and so on. There are many other, rather exotic ones, some of which
are unstable (“radioactive”) and which break down into simpler atoms spontane-
ously.

The elements were found to fall into families that had similar properties, and fit-
ted in a natural way into a “Periodic Table”. This hinted at a sub-structure, and in
the twentieth century this was uncovered. Atoms were found to have a nucleus,
made from two types of smaller particles, called protons and neutrons. And circ-
ling this nucleus are other particles called electrons.

What was remarkable was that all atoms were found to have this structure - they
only differ by how many particles are in the nucleus and how many electrons the-
re are. This seemed like a quite nice outcome, and it explained the properties of
matter - for example how two hydrogen and one oxygen atom get bound together
into a “molecule” of water, and why water is a liquid, and turns into a gas at 100
degrees Celsius, etc.

While this was progress, and explained the properties of chemicals for example,
some other particles were then discovered. Some of these were short-lived, and
decayed into protons and other particles. Some were strange new objects, like the
neutrino, a ghostly particle that can easily travel through the earth without stop-
ping. It was also found that forces, like electrical forces, were “carried” by force
particles. As experiments continued, a whole “zoo’ of particles was discovered.
With a lot of theoretical and experimental work, the structure of these particles
was uncovered. The resulting theory is called the Standard Model. In this theory
there are two types of “matter” particles, called quarks and leptons, and there are
“force” particles - gluons, other “bosons” and the photon.

As far as we currently know, these particles are not made from other, smaller
objects. You will notice that the proton and neutron are not in the list above - this
is because they are composite - they are actually made from quarks and the force
particles called gluons that hold these together.

This theory works very well in terms of making predictions about the behavior
of particles that we know about, and how these particles are built from these un-
derlying objects. Much of this is very strange - for example, the force that holds
quarks together inside the proton gets larger the further apart that they are. This
is completely unlike most forces that we know of - gravity of course gets weaker as
you move away from Earth, and the force between magnets is smaller when they
are further apart. We never see free quarks because they can never escape from
each other, and we only know about them because we can “bounce” other partic-
les from them whilst they are inside protons or neutrons.
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How do we know all of this? As before, this is by artificial means - again, a com-
bination of mathematical theories that make definite and precise predictions, and
complicated machines that test these. For example, to find out what protons are
made from, one simply smashes them together and sees what comes out. The
machine that does is the Large Hadron Collider (LHC), which is inside a 27km
underground tunnel under Geneva .

This sounds simple but to give you a sense of how difficult this is - the LHC is
the most complicated machine ever built, it has the most sophisticated computer
system in the world, it is colder than outer space inside the beam pipe, inside it
has 3,000 bunches of 100 billion protons smashing into one another 40 million
times a second, and it detects, collects and analyses the pieces from the collisions
40 million times a second. And to add to this, this work has already had a huge im-
pact on the world in other ways - the language of the internet was invented at this
experimental site as a means to communicate results from an earlier machine.

The machine is not simple, and neither is the theory behind it. This is called
Quantum Field Theory (QFT). The “particles” we are talking about are not little
spheres of matter but are really energy fluctuations in space and time. They can
spring out of nothing and disappear again, and have properties explained by odd
names like isospin, hypercharge, strangeness and charm. The mathematics un-
derpinning QFT is subtle and can be very difficult to work with. It is complex - for
example the Standard Model.

Part 3: Conclusion

There is much that we have not discussed, and much that it going on now in terms
of predictions and discoveries - gravitational waves, the accelerating universe, dark
matter and energy, black hole evaporation, predictions of new particles, supersy-
mmetry, and string theory. This is another set of stories. The lesson so far is that it
turns out that the Very Small Natural World mirrors the Very Big Natural World
- they both need very precise mathematical theories and very complex and delicate
machines in order to probe the deeper nature of reality, large and small. We can
only understand the Natural using the Artificial - they must remain married!

DISCUSSIONS

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: When you say artificial and natural, natural is
what we see in our boundaries so you describe anything outside our boundaries as
still natural in that sense or they are artificial as we don’t know them because we can
only meet them through our mathematics which may or may not be natural, either.

Prof. William Spence: I think that’s true but I still describe it as natural becau-
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se it is always the same. You always have to use the same mathematics and use the
same equipment to detect it so the thing that you are detecting must be something
natural in the world but you just need different ways to look at it. So it’s reality but
it’s a reality where you need to use some human made creations to understand it.

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: So reality is natural or what you say?

Prof. William Spence: For me, the natural world I have interpreted is a physi-
cal world. What things there are, what they are made from, how they work with
each other, and what is there, to find out what is there whether big or small, we
have to look in particular ways to find these things.

Audience 2: What seems quite unnatural we can’t see the big bang begin, and
how there would be nothing before the beginning, is the big bang really the begin-
ning of everything?

Prof. William Spence: One of the hardest questions to answer is ‘what is time?’
Because we are so familiar with time - we kind of imagine these things going on
and on... you know this is this moment, this is the next moment, this is the moment
after. But when you look more closely in terms of physics, time is much more comp-
licated, for one example, time and space are kind of mixed up in Einstein’s Theory.
You can stretch time and shrink it. This something quite unfamiliar to us. Another
way to think about time from physics is that for most processes in physics, going
backwards in time is equivalent to going forwards. These particles that interact
don’t know if they are going backwards in time or forwards in time — if you run the
clock backwards this process is still a possible one. So for them in some way there
is no direction of time. Another way to think about time and physics is the light
rays that are all around us. If you could sit on one of those light rays, you have no
time at all because Einstein’s Theory tells you when you speed up faster and faster,
your clock slows down. And if you speed up to the speed of light, your clock stops
completely. So if you are sitting on a photon, everything is now, everything is all
happening now. The past, the future, the present is all now. And this is very hard for
us to understand. In some of these theories a way of thinking about time is to use a
language where time disappears. Somehow it emerges from your mathematics later
on. But it is very hard to think about that because its very subtle and complicated.

And the question of the Big Bang is you know it is a very good question. Ok go
back, there was a big explosion. What happened before? Why did this explosion
happen? And there are people thinking about that. Steven Hawking has a propo-
sal that as you go back to the Big Bang, space and time become the same - it all
becomes like space. And you know if you think about space, is there a beginning?
- not really, if you look at the surface of an orange, there is no beginning to that
surface. It is just all some surface. You can think about that in more dimensions,
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and in higher dimensions maybe the Big Bang if everything turns into space at the
beginning then you can’t talk about the beginning because there is no beginning.
It is arbitrary. But these sort of theories have not really been successfully imple-
mented because you have to decide, you have to figure out how time emerges from
those theories. And that’s quite difficult to do. And one of the problems is that our
concepts are so rigid and tied to everyday experience. We have to jump out of our
usual concepts. It is quite difficult and people have trouble doing it.

Asst. Prof. Artuk Ardicoglu: Thank you. First I want to say... Can we say our
knowledge is artificial, not natural. Can I ask you something? What is out of spa-
ce? Is there anything out of space?

Prof. William Spence: I think that is another very good question. And often
these questions are the hardest ones to answer because you can have different
sorts of spaces — for example, you can have rolled up spaces that are rolled up
into a ball. And if all your spaces are in a ball, there is no outside or inside. If you
are up on the surface of an orange, and you are walking like a flat ant, walking
around and that surface was your universe, then there would be no outside or no
boundary to your space. You can just go around or all over. So you can have some
universes where there is no outside at all. The universe is the whole space. But you
could also imagine putting that universe in some bigger space, and maybe that’s
possible. Some of these theories have more dimensions and you put the universe
into the bigger dimensions. But you know many of these theories are quite fanci-
ful until we make a prediction that you can test to see if they are true.

Asst. Prof. Esra Cagavi: So when we mention for example, we design ways that
maybe nature doesn’t do like for example we collide two things together and we
examine what is going on but that is the kind of search or exploration of what hap-
pened. Again a reflection of nature. So in that sense we take all the material and
everything, even the thought maybe from nature. So, can anything be unnatural
or artificial in that sense?

Prof. William Spence: You know in the physical sense, I agree if you think
about a human as a physical object .. I think it’s impossible to describe the way hu-
man beings interact in terms of physics... Because human beings are much more
complicated arrangements of matter. We need to have a higher level of discus-
sions, where you don’t treat people as just physical objects, and instead use the
language of history, culture etc.

Asst. Prof. Esra Cagavi: From the perspective of society we look at larger ani-
mals and then how they formed communities, they also have hierarchy and they
have their own way maybe their natural way maybe we are built up in a way to
form society and then interact with this that are also natural.
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Prof. William Spence: I agree, I think that it is more appropriate to study this
in terms of sociology or psychology or history.

Prof. Yiicel Sayman: What the human or the man create, what we produce or
create is it natural or artificial. I understand what you say that the the instruments
we use are artificial just to observe the nature or find the nature or explore the
nature but what we produce using this instrument are they natural or artificial

Prof. William Spence: I think that evolution creates all sorts of things all of the
time - we have children that are slightly different than other children, sometimes
maybe they grow up to be 8 feet tall or something. These genetic mutations you
might say are natural - they are part of the natural world. So we might say if we
use our technology to make mutations like this or somehow integrate our machi-
nes into our bodies so that they interact with the bodies to make a sort of cyborg
or combination of a human and machine, we might say that is artificial but in
some ways that is just combining different natural processes, or an extreme form
of evolution. And you know there are lots of planets out there - everywhere you
look there are stars and planets around - there must be life out there that will be
completely different than us; those civilizations might be very advanced forms of
life that keep them alive for longer; you know it’s very hard to speculate, the only
example of life we have so far is on Earth and it’s highly likely lots and lots of diffe-
rent forms of life exist elsewhere now - because it’s a long time since the big bang.
If we manage to keep our society and you know make sure that the Earth is not
depleted or our civilisation destroyed then we can easily imagine human society
much more integrated with machines. Its very artificial you might say but perhaps
it’s the only way you can guarantee the future.

Atty. Ender Ozeke: You're talking about life. Does the concept of life have irre-
levance for physics?

Prof. William Spence: Well you can think about how machines might start
to resemble life. For now, they can do some tasks that we ask of them — a car
can move, a calculator can calculate. But these machines are rapidly getter much
more sophisticated as they are moving from just doing what we tell them in some
computer programme, to learning to solve problems by performing internal si-
mulations — this is more like thinking. So we now have “machine learning” where
it learns to do something but we didn’t explicitly tell them all the steps needed.
Then machines start to become more like autonomous agents in the world. Then
they are more like living beings — maybe they are made from silicon chips rather
than cells, and so far a long way away from the complexity of living beings, but
they are getting more like life.

Thank you.
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Dogal kelimesi “dogmak” fiili ve dogadan gelen, natiirel ve Yunan kokenli “natura”
kelimesi ile “bir yerden ¢ikis”, “saflik” ve “el degmemis” anlaminda kullanilan, hem
giinliik yasamamizda hem biyolojik arastirmalarda siklikla karsilagtigimiz bir kav-
ramdir. Dogal kavraminin kapsami konusunda ortak bir fikir olmamakla birlikte,
dogala es anlamda kullandigimiz “organik” ve “natiirel”, tarim alaninda “ekolojik”
ve genetik biliminde genetigi degistirilmemis veya organizmalarda “vahsi tip” ola-
rak cesitli kelimeler kullaniliyor. Dogala zit anlamli olarak ise “sentetik” ve “yapay”
gibi Ingilizce’de “engineered” ve “man made” olarak gecen, bizim ise “iiretilmis”,
“islenmis” ve “insan yapimi1” olarak da kullandigimiz terimler mevcuttur.

Sentetik biyolojide var olan biyolojik bir maddenin; protein, enzim ya da hiicre
gibi dogada daha 6nce var olmadig sekilde yeniden diizenlenmesi, bir kisminin ya
da tamaminin biyolojik sistemler disinda iiretilmesi veya sentezlenmesi yer alir.
Kokeni Yunancaya dayanan “sentetik”, Ingilizcede “place together” ve Tiirkcede
“sentez” kelimesinden koken almaktadir. Sentetik biyolojide bilimsel bir soruya
cevap bulmak ya da bir ihtiyac1 karsilamak amaciyla biyomalzemeden, biyoyakit
ve biyosensorlere; saglik, ilag, enerji, endiistri, tarim ve silah sanayisi basta olmak
iizere cesitli alanlarda caligmalar yapilmaktadir. Peki, neden sentetik biyolojiye
ihtiya¢ duyuyoruz? Var olan teknoloji ve biyolojik materyallerin iiretim yontemi,
miktari, dizayn ¢esitliligi, maliyeti agisindan kisith olmasi ve gelisen problemlere
hizli ¢6ziim iiretme arayisimiz sentetik teknolojilere gereksinim duyma nedenle-
rinin bagindadir.

Sentetik biyolojinin endiistriyel alanda bir¢cok uygulama alan1 mevcuttur. Giinliik
hayatta kullandigimiz deterjanlar ve temizlik malzemelerinde kullanilan enzim-
lerin cogu dogala 6zdes molekiillerin daha sonra laboratuvar ortaminda gelistiril-
mesi veya bu enzimleri lireten organizmalarin genetiginin degistirilerek (GDO)
daha verimli iiretilmesi ile miimkiin olmustur. Yap1 ve dokuma sanayisinde yeni
malzeme gelistirilmesinde 6zellikle mantar ve baz1 mikroorganizmalar kullanila-
rak tutkal ve yeni kumas materyalleri gibi ¢ok farkli biyomalzemeler elde edile-
bilmektedir.
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Enerji sanayisinde artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve ekolojik dengenin
karbondioksit salinimim azaltarak korunmasi amaciyla, biyoyakit ve biyodizel
iiretimi ve yayginlastirma faaliyetleri en hizl gelisme gosteren alanlardan biridir.
Karbondioksit emilimini saglayan biyokiitleler iretimi {izerine arastirmalar de-
vam etmektedir. Bir diger ilging yaklagim ise havadaki formaldehit ve benzen gibi
toksik molekiilleri temizleyen ve zararsiz formlara doniistiirmeyi saglayan mal-
zeme ve yosun gibi organizmalarin arastirilmasidir. Tarim alaninda ise diinyada
artan niifusa besin saglayabilmek icin gerekli tarim {irtinlerini elde edebilmek,
bu iiriinleri degisen cevre kosullarina dayanikli hale getirebilmek amaciyla GDO
kapsaminda sentetik tasarimlar gelistirilmeye devam edilmektedir.

Saghk alaninda biyomalzeme, biyosensorler, sentetik ilaglar, sentetik as1, doku
ve organ miihendisligi konular ile hastaliklarin tan1 ve tedavi siirecinde yeni
teknolojilerin gelistirilmesine olanak saglayan sentetik biyoloji yaklagimlar: sik-
likla kullanilmaktadir. Yenileyici tip alaninda yeni bir uzvu/organi laboratuvar
ortaminda iiretmek i¢in dogala benzer sentetik materyale ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle kalitimsal bir hastalik sonucu belirli bir protein ya da hormonu iireteme-
yen hastalar ve oliimciil olabilecek kosullarda, sentetik ya da rekombinant prote-
inlerin tedavide kullanimi son 30 yildir saglik alaninda en 6nde gelen ve belki de
en yiiksek klinik ¢ikt1 goriilen alandir. Bakteri, mantar ve bazen de hayvan hiic-
relerini kullanarak kegi ve inek siitiinden belli hormonlarin iiretilmesi ya da ipek
gibi dokuma hammaddesi temin edilmesi yontemleri gelistirilmektedir.

Genis uygulama alanina sahip sentetik biyoloji, yar1 ve tam sentetik olarak iki
grupta incelenebilir. Yari-sentetik yaklasimlarda, dogada olan materyalleri doga-
da olmayan sekillerde bir araya getirerek yeni genetik kombinasyonlar ve hibrit
sistemler olusturulabilir. Bu sinifta rekombinant DNA teknolojisiyle bakteri veya
insan gibi 6karyotik bir hiicrenin genomuna DNA tasiyici vektorler vasitasiyla gen
aktarimi yapilarak ve klonlama uygulamalari ile iki farkli kokenden gelen rekom-
binant DNA molekiilii elde edilebilmektedir. Bu yontem sayesinde, hormon ve
protein iiretimi, biyo-benzer ilag, GDO ve gida sanayisinde uygulamalar gelisti-
rilmistir. Insan saghg icin gerekli bir enzim ya da protein, bakteri ya da meme-
li hiicresinde biyoreaktorler vasitasiyla yliksek miktarda ve nispeten diisiik bir
maliyet ile tedaviye yonelik tiretilebilmektedir. Tip alaninda, rekombinant DNA
yaklagiminin 1982 yilindan beri ilk ve en yaygin uygulamalari insiilin hormonu ve
koagiilasyon faktorii gibi protein yapilarin tiretimi ve diisiik maliyet sayesinde her
gelir grubundan hastaya erisilebilirliginin saglanmasidir (1).

Yari-sentetik yaklagimlarin fiitiiristik projeksiyonlarinda bir tanesi ise insan
genomu ve embriyolarinda genetik degisikliktir. Son yillarda genetik biliminde
goriilen en biiylik gelisme, genetik degisikligin daha verimli yapilabilmesini sag-
layan CRISPR/Cas9 gibi mekanizmalarin kesfidir. Bir diger 6nemli gelisme ise



DOGALDAN SENTETIGE BIYOLOJI 87

pluripotent kok hiicre kaynaklarindan gonad onciil hiicreleri ile sperm ve yumur-
ta iiretilmesinde gosterilen basaridir. Baglangi¢c motivasyonu kisirhik tedavisinde
alternatif olusturulmasi ya da hastalik geninin diizeltilmesi olan bu tip arastirma-
lar ¢igir acabilecek tedavilere olanak saglarken, ciddi bilimsel ve etik tartismalara
da neden olmustur. Fare gibi kemirgenleri temel alan calismalarda uzun vadede
ve ileri jenerasyonlarda bu tip degisikliklerin sonuclar1 heniiz bilinmemektedir.
Bununla beraber, kullanilan genetik ve molekiiler siireclerin insan hiicresindeki
verimi ile kullanilan hiicrelerde neden olabilecegi beklenmeyen genetik ve epi-
genetik degisiklikler konusunda yeterli bilgi sahibi degiliz. Uzun vadede arastir-
malarin eksikligi ve etik nedenlerle, Amerika ve Ingiltere gibi bu teknolojilerin
gelistirildigi merkez tilkelerde, laboratuvar ortaminda gelistirilmis ve bu nedenle
“yapay” olarak tanimlanan yumurta ya da sperm kullanilmasi ve in vitro ferti-
lizasyon sonucu olusan insan embriyosunun genetiginin degistirilmesi kanunen
yasaktir.

Tam sentetik yaklagimlarda, laboratuvar ortaminda yeni bir madde sentezi yolu
ile sentetik mikroorganizmalar, sentetik ilag, sentetik elementler, sentetik niik-
leotidler ve aminoasitler ile bu sentetik malzemelerin biyolojik yapitasi olarak
kullanildig yeni biyolojik sistem ve reaksiyonlar yaratilmaktadir. Biyoloji ve mii-
hendisligin ortak ilgi odag olarak yapay ve dogal insan dokusunun bir araya gele-
rek olusturacagi biyonik insan ve organ tiretimi hem tedavi hem de olabilirliginin
sinirlarinin arastirilmasi yoniiyle aragtirmacilarin merakini uyandirmaktadir.
Yaratim giiciimiizii zorlayan bir diger ornek ise, kisa bir siire 6nce sadece dogada
rastlanilan elementleri iceren periyodik tabloda 2016 yili itibariyla 23 tanesi sa-
dece laboratuvar ortaminda ve niikleer reaktorlerde sentezlenebilen, toplam 118
elementin yer almasidir. Benzer bir yaklagimla, viicudumuzda yapitas: olarak 20
aminoasit ile protein sentezlenirken, hem tani yontemi olarak hem de yeni pro-
teinler ve biyolojik materyallerin sentezinde kullanilma potansiyeli olan onlarca
sentetik aminoasit kullanilmaktadir. Bu sentetik aminoasitleri protein sentezinde
kullanabilen ribozom benzeri hiicre ici makinalar ile peptidlerin sentezlenmesi-
nin saglanmasi yoniinde ¢alismalar devam etmektedir.

Son 10 sene icinde yapilan arastirmalar ve tartigmalarda 6ne ¢ikan konularin ba-
sinda gen fabrikalar ve sentetik yasam gelmektedir. Bu alanin onciilerinden Ha-
milton Smith ve J. Craig Venter ekibi minimal sentetik genoma sahip en kiigiik ve
ilk sentetik mikroorganizmayi 2010 yilinda iirettiklerini ilan ettiler. Bu ¢alisma-
da 1500 genden baglayarak ve gen sayisini birer birer azaltarak yaklasik 381 gene
kadar sahip, minimal genomunun tamami laboratuvarda sentezlenmis, “Mycop-
lasma laboratorium” ad1 verilen bir organizma yaratildi (2). Bu calisma sonrasi
yapilan basin toplantisi ve bilimsel yayinlarda kendini yenileyebilen ve anne baba-
st bilgisayar olan organizma diye tanimlandi (3). Bu organizmanin adina bir web
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sitesi olusturulmus ve ilging olarak ekip calisanlarinin isimleri ve tam aciklamamig
bir kod mikroorganizmanin DNA dizisine eklenmistir. Bu projenin basindan sonu-
na takibi ve finansal destek Amerikan hiikiimetinin kontroliinde gerceklestirilmis
ve fikri haklar sentetik genomun patentlenmesi ile koruma altina alinmistir (4).
Aragtirma sonuclarinin kamuoyu ile paylagilma detaylarinin Amerikan parlamen-
tosunda oylandig1 ve enerji bakanhginin destegi ile gerceklestigi bilinmektedir.
Onemi yiiksek bu calismanin devaminda, gelistirilen sentetik organizma kullanila-
rak alternatif biyoyakit tiretilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir.

Sentetik hiicrelerin iiretilmesi ile robotik ve hibrit organizmalar iizerine aragtir-
malar ivme kazandi. 2016 yilinda Science dergisinde yayimlanan ve biyomalzeme
ile kas hiicrelerinin bir araya getirilerek literatiirde ilk olarak, 1s18a duyarh hare-
ket edebilen, 1 cm ¢apinda vatoz baligi benzeri robotik bir yapr iiretildi (5). Sili-
kondan elastik kabiliyeti olan bir iskelet lizerine 200.000 kalp kasi hiicresi olan
kardiyomiyosit ekleniyor. Optogenetik yontemlerle 1siga duyarli hale getirilen
robotik yapimin davraniginin g1k ile kontrol edilebilmesi, gelecekte bu yari-canl
hibrit yapinin yapay bilince 6ncii olabilecegi olasiligin diigsiindiirmektedir.

Sentetik biyoloji alaninda yapilan arastirmalar insanin yaratim ve hayal giiciinii
zorlarken, “yaratim” siireclerinin bilimsel ve etik diizeyde diizenlenmesi kritik
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Laboratuvar ortaminda iiretilen sentetik
madde ve organizmalarin dogadaki diger formlarla iligkisi, etkilesimi, bu etkile-
sim sonucunda ortaya cikabilecek 6ngoremedigimiz durumlar nedeniyle biyogii-
venlik diisliniilmesi gereken en 6nemli konudur. Olusturulan yeni hayat formlar
habitata zarar verme riski nedeniyle kontrollii, uzun siireli ¢aligmalarda tetkik
edilmelidir. Dogal ve sentetik formlarin olasi genetik alisverisi sonucu tehlikeli
yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Tarimda ve benzeri uygulama-
larda, sentetik tiirler florada rekabete, dogal seleksiyon siirecinde degisiklikler ve
baz tiirlerin kaybolmasina neden olabilir. Kendi kendilerine cogalabilen ve dola-
yisiyla kendi evrim siirecine giren sentetik tiirler zararh kimyasallar iiretebilme
riskleri nedeniyle farkl bir risk grubunda degerlendirilmeliler. Bununla beraber,
bu organizmalarin biyolojik silah olarak gelistirilmesi ve kullanilmasi dikkatli de-
gerlendirilmesi gereken diger bir konudur. Uretilen her yeni teknolojide oldugu
gibi ekonomik kayg1 ve patentler ile yeni tekellerin olusma kaygis1 sentetik biyo-
loji alaninda da mevcuttur.

Sentetik biyoloji alaninda iiretilen ve heniiz tam olarak simiflandirilamamis tek-
noloji ve lirlinlerin diizenlenmesi, kural koyucular ile bilim insanlarinin bir arada
degerlendirecegi komitelerin olusturulmas: gerekliligini getirmektedir. Ozellikle
ABD, Ingiltere ve Japonya’da bu konuda ciddi calismalar devam etmektedir. icin-
de etik uzmanlar, hukukcular, bilim insanlari, hekimler ve sosyologlarin bulun-
dugu 40 kisiden olusan “Hinxton Group” adi verilen “Uluslararas1 Kok Hiicre,
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Etik ve Hukuk Konsorsiyumu”, sentetik biyoloji ve genom miihendisligi alanla-
rinda, yapay hiicre ve sentetik formlar {izerine yapilan calisma ve klinik uygula-
malarin diizenlemesi konusunda 6nergeler yayimnlamistir (5). Yapilan 6nerilerden
bazilari; ekonomik ve dini cikar iligkisi icerisinde olanlarin degerlendirme ku-
rullarinin disinda tutulmasi, bilimsel faaliyetlerin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
durdurulmamasi, cevre ve insan saghig i¢in zararlari kesinlik tagiyan ¢alismalarin
kisitlanmasi, heniiz zararlar1 kamitlanmig caligsmalarin devaminin saglanmasi, kli-
nik ¢aligmalar1 bagimsiz iigiincii partilerin yonetmesi, ¢alismalarda donor ve alict
bireylerin bulunduklar1 arastirma ile ilgili kapsamli bilgilendirilmeleri ve onam-
lar1 alinmasi yoniindedir. Hayatin bir¢ok alaninda olumlu gelismeler vadeden
sentetik biyoloji calismalarinda riskleri 6ngorerek tedbirlerin alinmasi, degerlen-
dirmeler sonucu ¢ikan oneri ve goriiglerin uluslararasi diizenlemelere dontismesi
bilimsel gelismenin duraksamadan ilerlemesini saglayacaktir.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Nuray Eksi: Yanhs hatirlamiyorsam Ingiltere’de yumurta ve sperm
nakline izin veriliyor ama rahim nakline izin verilmiyor. Genetik anne ve baba
olacak kisilerin sperm ve yumurtay1 vermesine izin verilirken rahim neden bu ka-
dar 6nemli ve neden engelleniyor? Bunun bilimsel bir agiklamasi vardir herhalde.

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Ben bunun daha ¢ok tibbi ve ekonomik agidan
yapilabilirligini degerlendiriyorum. Rahim nakli, yasamsal bir gereklilik goster-
miyor. Hatta bircok kadinda ileri yaslarda alinabiliyor. Komplikasyona neden ola-
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bilen bir operasyon, gerekliligi ve finansal boyutu diisiiniilmeli. Tiirkiye'de ya da
bagka bir iilkede rahim naklinin herhangi bir giivence ya da sigorta kapsaminda
oldugunu diistinmiiyorum. (Salona donerek) Yok degil mi?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Katkida bulunabilir miyim?
Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Tabii.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Birkac tane 6neri var. Birincisi, rahim nakli yapti-
g1z zaman sonugta nakil oldugu i¢in ve bagka bir insandan alindig i¢in immiin-
supresyon yapmaniz gerekiyor. Ciddi bir immiinsupresyon yapiyorsunuz.

Prof. Dr. Nuray Eksi: O nedir affedersiniz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Immiinsupresyon, bagisikligi baskilama demektir.
Bu yiizden ben yiiz nakillerine de karsiyim. Yiiz nakillerinde bir insana yiiz nakli
yaptiginiz zaman bir onun 6mriinii zaten bir on, yirmi y1l azaltiyorsunuz. 40 ya-
sindan sonra 6liiyor. Clinkii immiinsupresyon yapiyorsunuz. Simdi anne karnin-
da bebek varken rahim nakli yapmak ¢ok kolay bir ameliyattir. Ancak yumurta
ile spermi birlestirdiniz ve orada bir sey bagladi ama ayn1 anda immiinsupresyon
yaptiginiz zaman bu sefer yeni olusmus bebekte, embriyoda bir gelisimsel anoma-
li yasatma ihtimaliniz ¢ok yiiksek. Ciinkii tiim hiicreleri baskiliyorsunuz. Gereksiz
bir islem ciinkii neden? Siz zaten bunu farkl yontemlerle disarida yapabiliyorsu-
nuz. O yiizden rahim nakli simdiye kadar sadece bir Suudi Arabistan’da, bir de
Tiirkiye’de yapilmistir.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hukuk neden yasakliyor bunu? Biyolojik anne ve baba
baska biri olup onun ¢ocugunu evlat edinebilirken neden rahim nakli? Sonucta
rahim adeta kangurunun kesesi gibi... Diisliniin yumurta ve sperm bagkasindan
alindiysa... Diisiinliyordum, sebebini bir tiirlii bir yerde bulamiyordum. Tabii hu-
kuki metinlerde olmadigindan bulamiyordum ama merak ettigim bir konuydu.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Sanirim hukuksal olarak yasak degil. Sadece tibbi
acidan gerekli goriilmiiyor.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hem tibbi hem de etik acidan sakincali.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Baz iilkelerde yasak oldugu mevzuatlarda acikca yazar,
“rahim nakli yapilamaz” diye. Belki de o sebepten dolay.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Cok zor bir konuyu ¢ok giizel toparlamigsiniz. Eli-
nize saglik. O sey ¢ok ilgimi cekti. O kas hiicresinden yapilan sanki canli gibi ya-
pilan gey. Sentetik canli kelimesinin kullanilmasi... Yani biraz canl demek igin
birkag tane kriter var bana gore. Birincisi, beslenmesi lazim. Bu kan da olur, bagka
bir sey de olur. Bu yoksa sanki.
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Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Ortamdan beslenecek ¢iinkii o hiicrelerin besinle-
re, oksijene ihtiyaci var.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Canlihigin 6nemli kriteri de iiremektir. Ancak bun-
da 0Oyle bir sey yok herhalde. O yiizden canli sayamayiz sanirim.

Yrd. Dog¢. Dr. Esra Cagavi: Aslinda bence bu da tartisilmasi gereken bir konu.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: iste o yiizden sordum. Canhhgm klasik tarifinde bu
vardir. Ureme canlihgin kriteridir. Ureme olmadan, laboratuvarda iiretilmis bir
sey var anladigim kadariyla.

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Diin bu konuya teolojik agidan baktik. Sinir siste-
minin gelismesi gibi belli konular var. Ancak aslinda dogal ve yapay gibi belki de
canl ve cansizin tanimi degisecek.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: O Craig Venter'in videosunda esasinda sifirdan bir
sey iiretme yok. Bir bakterinin sadece DNA’sim1 ¢ikarip yeni DNA sokuyor oyle
mi?

Yrd. Do¢. Dr. Esra Cagavi: Bunu ilk 6nce bakteride yapiyorlar ama bakteride
basarili olmuyor. Sonra ¢ok ciddi sekilde yine 5-10 senelik bir cabayla bunu maya
hiicresinde basarabiliyorlar. Cilinkii epigenetik bazi faktorlerin mayada daha iyi
calistig1 diisliniiliiyor. Aslinda higbir seyi sifirdan yapmiyoruz. Sunu diisiiniin:
word dokiimanina yazi yaziyorsunuz, yazdiginiz biitiin o yazilar1 niikleotid dizi-
sini bir bilgisayardan ¢iktisini alir gibi sentez makinesinden o DNA'y1 siz sentez-
liyorsunuz.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hazir bir hiicrenin DNA’sim1 ¢ikarip oraya yeni
DNA m1 sokuyorsunuz? Yaptigi bu mu?

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Evet. Ancak sunu da styleyecegim: i¢ materyal
o hiicre zarin1 mayadan aliyor. Ben de ilk baktigimda zaten DNA’nin kodladig:
maddeler, hiicrede gerekli olan seyleri yapabilir. O sentetik olarak elde edilebilir.
Transkripsiyon, translasyon vs. ama hiicre zarin1 da acaba ayni mi1 yaptilar? Yani
disarida mu1 bir araya getirdiler? diye diistindiim. Onlar yapay yapmamiglar. Bas-
ka bir grup var simdi ismini hatirlayamadigim. Onlarin bastan yag molekiillerini
dizerek daha temelden ele aldiklar bir sistem var. Onlar i¢indeki biitiin organel-
lerden, zar1 olusturan molekiillere kadar her seyin disarida bir araya getirilmesi
gibi bir sistemde bunu yapmaya ¢alisiyorlar.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bu 2010’du, videoda 6yle bir sey yazdi. Yani 6 yilda
yapmaya ¢alistiklar1 extra bir sey var mi bildiginiz? Yani 2010’dan 2016’ya kadar?

Yrd. Doc¢. Dr. Esra Cagavi: Simdi bu ¢alisma, yaklasik 15 senelik bir ¢alis-
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ma. Cilinkii bastan ¢ok uzun bir siire takibi gerekiyor. Benim burada bahsettigim
2016’da yapilan bir aragtirma. Bu minimal hiicreyi alarak, daha sonra endiistride,
biyoyakit tiretiminde vs. yapilan calismalar var. Benim bildigim bir yayin yok bu
konuda ancak bir yayin da olmaksizin bu direkt endiistriye gecebilir.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Tegekkiir ederiz. Bundan sonra takip edecegiz. Biz-
de algida segicilik olacak.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Minimal derken en kii¢lik kod degil mi? En kiiciik
kodla, kodu o kadar ufak ki...

Yrd. Dog. Dr. Esra Cagavi: Tabii tabii. 381 gen, yani 380 olmuyor. Olabilecek
en kiiciik genoma sahip organizma. Bin genden baslayip tek tek ¢ikararak gitmis-
ler. Dedigim gibi 15 senelik ¢ok ciddi bir yatirim ve ¢alisma sonucunda olusmus.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Birkac noktaya dikkat ¢ekecegim. Ben tip alanindan,
bilimden gelen biri degilim. Benim gibi olanlar da var. Beni ve benim gibi olan-
lar1 sanirim ilgilendiren biitiin bu degisimlerin, biitiin bu gelismelerin acaba top-
lumsal yansimalar1 ne olacag1 konusu. Biz ne olacagiz? Yani toplumsal yasam ne
olacak? Diyorsunuz ki sperm ve yumurta iiretilebilecek. Sperm iiretilebiliyorsa
demek ki baba kavrami kalkiyor. Baba diye bir sey yok. Yumurta iiretilirse anne
kavrami da kalkacak. Hele ki ananin rahmi disinda bir dogum siireci gerceklestigi
zaman bizim toplumsal yapilanmamiz ne olacak? Esas bizim buradaki temel tar-
tigmalarimizdan bir tanesi de buradaki bu bilimsel tartismalarin disinda toplum-
sal tartigmalar glindeme getirebilmek. Ayn1 toplumsal yapilarin olmayacag ¢cok
agikar. Bagka peki ne olacak? Simdi biz sosyal bilimciler olarak ya da hukukcular
olarak daha giinlimiizlin kavramlariyla diisinmeye ¢ahisirsak 6diimiiz patlar bu
gelismelerden. Bunlar ya yasaklayacagiz ya da farkli yapilanmalar getirecegiz.
Hukuk kalkacak. Toplumsal yapilanma basta oldugu icin o toplumsal yapilanma-
nin ne olacagi konusunda eger bir karara varmaya baslarsak onun hukuk kuralla-
rini, onun diizenleyici kurallar: herhalde farklh bir diizen icinde kurulacak. Buna
ihtiyag olacak m1 olmayacak mi o da tartisilabilir. Fakat ikinci bir dikkat edilecek
nokta, ister fizik alaninda, ister genetik alaninda ister hangi alanda olursa olsun
bilim alaninda bir tartisma yaptiginiz zaman iki kavram giindeme sokuluyor. Bir
tanesi tanri, bir tanesi devlet. Tanr1 ve devleti bilimsel bir siirecin igine soktugu-
nuzda sonuca ulasamazsiniz. insana en kotii seyleri yapan yine insanlar. Kotii-
liigii kaldirmak icin insanlar1 ortadan kaldirmak gerekir. Su anda savas yapmak
icin iiretilen iiriinlerle kag savas yerinde kag kisinin 6ldiigiinii bilmiyoruz. Simdi
bunu ¢ok cani goniilden destekleyen insanlar, savasan insanlar, savas emri veren
insanlar, yok etmek isteyen insanlar “embriyoya dokundurtmam” diyor. Simdi
bdyle bir insan kafasiyla bilim bir araya gelmez. Bunu bir ayirmak lazim biz bura-
da bilimsel bir tartisma yapiyoruz siyasi bir alana gireriz, ona da gireriz ama ilging
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geliyor bana. Gelismeler ilgin¢c. Benim sorum yapay sperm iiretilince cocuk yapay
mi, dogal m1 degil. Yasaklayalim mi, yasaklamayalim m1 konusu da degil. Oldu-
gunda biz ne yapacagiz? Bunun evrimde yeri var mi1? Peki, bu yapilan 3 kusak
sonra kendini 4. kusak olarak iiretebilecek mi? Bu evrimsel olarak gelisebilecek
mi, koruyabilecek mi kendini vs... Beni ilgilendiren bu olacaksa yeni toplum nasil
olacak? Bana hukukcu olarak bunu sordugunuz zaman cevap veremiyorum buna
ben. Sen Allah misin? Sen devlet misin? Bunlar1 yasakladin diyorum. Ya da Tanr1
var, devlet var onlara soralim gibi laflar ediyoruz. Bunu etmemek icin belki de
bu gayret bize diisiiyor. Hukukcular olarak ya da sosyal bilimciler olarak gercek
bilimsel anlamda yapilan arastirma ve tartismalar1 Oniimiize koyup bunun top-
lumsal anlamda sonuglari ne olacaktir diye tartismaliy1z ve fikir beyan etmeliyiz
gibi goriiyorum. Giiniimiiz kavramlariyla konusuyorum. On alic1 bilmem ne, teh-
likelerden arinma, giivenlik koruma... Bugiiniin kavramlar1 bunlar. Uc giin sonra-
sinin kavramlari degil bunlar. Acaba nasil liretebiliriz, nasil bakabiliriz, toplumsal
yapi1 degisecek yani. Ben gormeyecegim ama olacak. Hi¢ olmazsa o donemleri ya-
sayamayacak insanlar olarak korkusuzca tartisabiliriz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: O zaman su anda oniimiizde ornekleri oldugu igin
sanslhiyiz. Clinkii bizim burada tartighgimiz her sey bunlar yasayan yasalarini ko-
yan, tavirlarin1 koyan, izinlerini koyan, etigini ve teolojisini tartisan toplumlar. Su
anda biz zaten bunlar1 6grenmek icin buradayiz. Dolayisiyla biz en sanshyiz. Yani
ornekleri var. Bundan bin y1l sonrasim ne onlar ne biz bilebilecegiz. Biz daha yari-
mmiz1 bilmezken hakikaten cok uzun vadede degil onlarin 6rneklerini yayarak. iste
bugiin mesela hoca 6grendi neden immiinsupresyon nedeniyle rahim transplan-
tasyonunun yapilamayacagini. Bunlarin hiikiimetten izin alma siirecinin ¢ok uzun
oldugunu diisiiniiyorum ki yazilar1 var etik kurullarla iliskili. Ornekleri var 6nii-
miizde. Bize diisen sadece o 6rnekleri alip derlemek, bu kadar. Ben kendim sahsima
da soyliiyorum. “Acaba biz tembel miyiz?” yani bunlar giindeme getirip bir seyleri
yapmiyoruz ya da yapamiyoruz. Su anda da biz en iyisini yapiyoruz diye diisiiniiyo-
rum. Ciinkii zaten onlar her seyi oturtmuslar. Biz yeni bir sey yaratmayacagiz.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Benim sorum sadece size degil, tiptan olan herkese. Bu-
rada da Craig’in ekibinin yaptig1 projede oldugu gibi... Biri zaten projenin beyni
olan, yaratici olan kisi oluyor. Sonra ekibin ¢aligmasi nasil oluyor? Basari, ekibin
mi yoksa calisirken bulan kisinin mi oluyor? Bir fikriniz var mi? Ciinkii burada
miilkiyet hakki da devreye girebiliyor. Bu arastirmalar ¢ok ciddi finansman ihti-
yact duydugu i¢in kaynak saglayan sirketleri ya da devleti isin igine sokmak duru-
mundasiiz. Bu seyi benim isteklerim dogrultusunda kullanacaksin diye empoze
ediyor mu size?

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Tabii firmalarla calisma durumunda belirli pro-
tokoller imzalanmak durumundayiz. Fikri ve miilki haklarin kime ait oldugu ko-
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nusu 6n planda. Mesela son gittigim bir kongrede belli bagh kok hiicre alaninda
calisan hocalarin tamamu ilk slide’larinda “Ben bir kurulusta yoneticiyim ya da
sahibiyim ama bu calisma oradan bagimsizdir” diye “conflict of interest/cikar
catismast” acgiklamast ile basladilar. Ben bunun bircok alanda ¢ok fazla gelisti-
gini gorliyorum. Mesela su anda kok hiicre alaninda ¢aligtigim i¢in bu insan kok
hiicresini ilk kiiltiirtinii gerceklestiren kisi de ve onu yaptiktan bir ii¢ dort sene
sonra kendisi bir firma kurup su anda bunu ticari olarak kazang saglar durumda.
Ancak bunu yapmak i¢in akademik baglarinin bir kismini1 birakmasi ya da o fir-
mayla tamamen bagimsiz is yapmay1 deklare etmesi gerekiyor. Yani bu anlamda
protokoller imzalaniyor. Ancak onun disinda mesela bizim de diyelim ki benim
Medipol Universitesinde ortaya cikardigim bir yayinda “copyright” genellikle ilk
isme gidiyor. Ancak proje yliriitiiclisii de “corresponding author” dedigimiz kisi
oluyor. O kisi gelen her tiirlii soruya cevap verebilir nitelikte oluyor. Ancak benim
yaptigim calismada biitiin haklar1 Medipol Universitesine ait oluyor. Benim adim
gecse de Universiteye ait oluyor. Onun disinda benim bir sirketle direkt calismam
olmadi ama olan varsa onlar paylagabilir.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Marmara Universitesindeyken dis finansorlerle yapi-
lacak aragtirmalar etik kurula gelirdi. Fikri haklar acisindan degerlendirip, fikri
haklarin tiniversite hocalarinda kalmasi icin biitiin sézlesme maddeleriyle ¢cok
ciddi anlamda oynadigimi hatirliyorum.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Calismalarda sunu ayirmak lazim sanirim. Ben tiniver-
sitede proje komisyonunda yani BAP’ta da bir siire gorev yaptim. Simdi ¢alisma-
larda bizim gibi eger temel bilim calisiyorsaniz proje yiiksek lisans, doktora tez
projeleri olabiliyor bunlar. Bu tarz ¢calismalarda iste Esra Hoca’nin dedigi gibi bir
sistem var. Ancak firma isin i¢ine girdigi zaman olayin rengi degisiyor. Simdi kli-
nikte yaptigimiz ¢alismalar var bizim. Mesela bir firma geliyor. Firma diyor ki “Biz
yeni bir ila¢ bulduk, bunu liitfen deneyelim.” Simdi biz etik kurula bagvuruyoruz.
Boliim olarak bize bir miktar para verecekler bu isten ¢iinkii bize yaptiriyorlar.
Bunun sonucunda bizim verdigimiz onay ve yayin aslinda bunun patenti oluyor.
Yayn yaptiginiz zaman firma bir baska hekime bunu c¢alisacag: zaman diyor ki
“Bakin bu konuda ¢aligma yapilmistir bunun yayin vardir.” Bu da nasil oluyor
Kklinikte? “Cift kor plasebo kontrol” dedigimiz hekim ve hastanin bilmedigi bu sii-
recte ilac1 kullaniyorsunuz ve sonucunu degerlendiriyorsunuz. Burada bir ¢ikar,
sonucunda bir maddi beklenti var. Bizim calismalarda bu maddi beklentimiz yok
ama firmada var. Bagka bir firma “Biz bir sampuan iiretiyoruz, bir takim kimya-
sallar iiretiyoruz bunlarin alerjik etkisi var mi, yok mu?” diye arastiralim istedi.
“Bana firmanin adin1 getirmeyin, {iriiniin etken maddesini getirin” dedim. Onu
getirmiyorlar mesela. Ben bunun arastirmasini yaparim ama bu yayim ¢ikarken
etken maddeyle cikariz, firmanin adiyla degil.
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Prof. Dr. Tangiil Miidok: Biz sunu asamadik. Yaptigimiz arastirmadan katma
deger saglamay1 diistinemiyoruz. Adamlarin yaptiklar: tabii ki muhtegem bir sey
ama onu oyle lanse ediyorlar, 6yle tanitimim yapiyorlar ki patentlerini aliyorlar.
Su anda YOK tezlerle dolu. O tezlerin hangi biri hayata gecti? Iclerinde cok iyi
tezler var.

Prof. Dr. Tunc Akkog: ilac firmalar1 bizim buldugumuz seyin lansmanini ¢cok
iyl yapiyor.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ancak pozitif yazarsaniz, negatif bir sey yazamiyor-
sunuz.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Bazen sozlesmenizde 6yle sartlar oluyor ki negatif yon-
lerden hi¢ bahsedemiyorsunuz bile. Bahsederseniz ciddi rakamlarda tazminat
0demek durumunda kaliyorsunuz. Biz de hukukcu olarak acaba bu tiir yasakla-
malarin asilip agilamayacagini yani bu tiir anlagmalarin gegerli olup olamayacag-
n1 degerlendiriyoruz. O yiizden bizim icin de onemli.






IN“ORGANIK” BESLENME: CAGIMIZIN TRENDI!

YRD. DOC. DR. BIiLAL ERSEN KERMAN
MEDIPOL UNIVERSITESI ULUSLARARASI TIP FAKULTESI

Merhaba 6ncelikle amacim “Onu yiyin, bunu yemeyin”, “O iiriinii alin, bunu alma-
yin”, “O besin daha besleyici”, “Bu {iriin zehirli” gibi seyler sdylemek degil. Benim
savundugum tez, gliniimiizde bir iiriiniin dogal veya yapay olarak adlandirilmasi
ticari bir etiket haline gelmis olmasidir. Bu ev veya tarim hayvanlarindan yedigimiz
sebze ve meyveye kadar boyledir. Mesela simdi slaytta gosterecegim kopeklerden
hangisi “dogal” hangisi “yapay”? Peki, bu sigirlardan? Ya bu cileklerden hangisi do-
gal hangisi yapay? Ikisi de dogal veya ikisi de yapay. Karar sizin. Dogal ile kastedi-
len dogada normal sartlar altinda bulunan midir? Eger 6yle ise yedigimiz ¢ilekler-
den hicbiri dogal degildir ciinkii bahge cilegi olarak yedigimiz ¢ilekler iki ayr1 tiiriin
hibritidir. Normalde dogada bulunmazlar. Bir sonraki slaytta gordiigiiniiz iki doga-
dan bulunan cilek tiiriiniin 1800’lerde insanlar tarafindan hibritlestirilmesiyle elde
edilmistir. 5 liraya aldigimiz cilek de 15 liraya alacagimiz “organik” veya “genetigi
degistirilmemis” cilek de insan eliyle olusturulmus bu kékenden geliyor. Ben gidip
dogadan en dogalin1 bulacagim, hi¢ insan eli degmemis, yapay bulasmamus cilek
yiyecegim derseniz o zaman bu gordiigiiniiz iki secenek var sadece elinizde. Biri
Giiney Amerika’da, Sili’de yetisen bir tiir; digeri Amerika’nin ortalarinda. Bizim dag
cilegi dedigimize benzeyen bir tiir bu ikincisi. Siz de alip yemissinizdir ama ticari
degeri, raf omrii, tasinma kolaylig1 gibi nedenlerle insanlar bizim bugiin yedigimiz
cilegi yaratmislar ki su anda bunu organik etiketi altinda dogal diye satin aliyoruz.

Kopeklere geldigimizde cevap daha kolaydi herhalde. Bu slaytta gordiigiiniiz,
dogada yagsayan vahsi Afrika kopeklerinden biri. Nesli tiikkenmek iizere. Dogada
bin tane civarinda kalmis durumda. Burada gordiigiiniiz ise insanlarin bu vahsi
kopeklere benzer atalardan ciftlestirerek tirettigi, 6diil almis kopek cinslerinden
biri. Bogalardan boynuzlar1 genis ve biiyiik olan Teksas bogasi. Su bogann ise
boynuzlar1 yok. Ancak bunlarin ikisi de dogal. Su sekilde ikisi de dogal: dogal
olarak ortaya cikan mutasyonlar: insanlarin iglerine yarayanlar1 segmesi sonu-
cu lretilmigler. Bunlar ne GDO yani genetigi degistirilmis organizma ne de nor-
malde yapilan gibi boynuzlari kesilmis. Dikkat ederseniz kulaginda etiketi var bu
hayvanin. Yani ashinda ciftlikte yetistiriliyorlar. Dogallik kavrami bu durumda da
ayrilmasi zor bir hal aliyor.
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Bu 6rneklerde goriildiigii gibi bugiin yedigimiz iiriinler, yetistirdigimiz hayvanlar
cesitli “dogal” ve “yapay” yollarla iiretilmisler. Simdi bunlara deginecegim kisaca.
Birincisi evcillestirme. Solda gordiigiiniiz otsu bitki bugiin tiikettigimiz misirin
atasi. Dogada sadece bu halde var. Dogada bizim yedigimiz misir yok. Insanla-
rin degerli bulduklarin1 segmesi ise bu otsu bitkiden bugiinkii yedigimiz misir
evcillestirmigler. Bu uzun bir siire¢ de degil. 17°inci yiizyillda karpuz su slayttaki
gibiymis. 5-6 nesilde bildigimiz hale evcillestirilmis.

Dogal ve organik kavramini getirmek istedigim nokta bu. Tanimasi en zor olanlar-
dan biri muz. Evcillestirilmeden 6nceki, normal dogada olan hali su fotografta gor-
diigiiniiz cekirdekli, insanlarin yiyemedigi bir meyve. Rastlantisal ortaya ¢ikan bir
mutasyonu aliyorlar ve ondan sonra klonlama ile bunu ¢ogaltiyorlar. Cekirdegi ol-
madig1 icin tohumu da yok. Muzlar i¢in klonlama kokiinden bir parcanin alimip ekil-
mesi ile oluyor. Diinyadaki muzlarin yaklasik %95’ ayni klondan gelme. Kisacasi, su
cekirdekli yenemeyen meyveden evcillestirme ve klonlama ile iiretilmis iirtini biz
“dogal” ve “organik” etiketleri ile alabiliyoruz. Ancak dogal mutasyonlar yetmiyor
ve imdada kimyasallar ve radyasyon yetisiyor. Ozellikle 1920’ler yaygin bu yontem.
Tohumlar alip yiiksek dozda radyasyona veya yanina yaklasmayacagimiz kimyasal-
lara maruz birakiyorlar. Az 6nce gordiiglimiiz dogal mutasyonlara benzer mutas-
yonlar ortaya ¢ikiyor. Bu tohumlar ekip iclerinden begendiklerini secip birbirleriyle
ciftlestiriyorlar veya yeniden mutasyona ugratiyorlar. Bunlarin icinden bugiin ticari
olarak kullandigimiz tiirler ¢ikiyor. Sayilar kaynaklara gore degisse de gilintimiizdeki
tohumlarin %50 ila %90’ m1in bu sekilde iiretilmis tohumlardan geldigi sGyleniyor.

Sadece konvansiyonel tarim degil, organik tarimda da bu tohumlar kullaniliyor.
Mesela kirmiz1 greyfurt, bildigim kadariyla, sadece bu sekilde mutasyonlar so-
nucu iiretilmis ve su anda marketten “organik” kirmizi greyfurt alabiliyorsunuz.
Yani mutant tohumlar organik olarak etiketlenip raflarda yerlerini alabiliyorlar.
O zaman “organik” tanimin1 yapmamiz gerekli. Ben USDA, yani Amerikan Tarim
Isleri Dairesinin tanimim kullanacagim. Avrupa veya Tiirkiye’de de durum cok
farkl degil. Sadece listelerde ufak tefek degisiklikler var (ki listeden kastim az
sonra netlesecek). Oncelikle niye organik etiketini sectim? Ciinkii giiniimiizde bu
etiketi tagiyan iiriinlerin diinya capinda 50 milyar dolardan daha biiyiik bir pazar
pay1 var. Pasta bu kadar biiyiik olunca da pastadan pay almak isteyenler yeni eti-
ketler gikariyorlar ki onlara da sonra deginecegim.

Peki, organik etiketi ne demek? Bir tiretici bu etiket i¢in bagvurduktan sonra mii-
fettis gelip su listede gordiigiiniiz adimlar tek tek kontrol eder. Uretim bunla-
ra uyumluysa o lireticini {iriinleri Amerika’da organik etiketi altinda satilabilir.
Burada dikkatinizi ¢cekmek istedigim nokta ise organik tiretimde izin verilenlerin
listesi. Ozellikle de organik tarimda kullamlan sentetik maddelerin listesine bak-
manizl istiyorum. 600 civarinda sentetik kimyasal kullaniliyor organik tarimda ki
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bunlarin arasinda bakir stilfat sayilabilir. Bunlarin yaninda “sentetik” olmayan ve
izin verilen pestisitler var. Bu izin verilen maddelerin konvansiyonel tarimda kul-
lanilanlardan daha zararli olduguna dair cesitli calismalar mevcut. Mesela arilar
icin nikotinameyidlerden 10 kat daha zehirli olmalar gibi.

Sentetik ve dogal kimyasallar kullanilan organik tarim etiketinin yaninda 6nce-
den de bahsettigim gibi yeni bircok etiket ¢ikti. “Fair trade”, “Sustainable sea
food” gibi etiketlerin hepsi bu 50 milyar dolarlik pastadan pay almaya calisiyorlar.
Bana en ¢ok dokunani en sona sakladim non-GMO yani genetigi degistirilmemis
organizmalar. Kafanizda su soru da olusmus olabilir. GDO nasil belirleniyor? Bu-
nun tanimi da siyasetciler ve kanun koyucular tarafindan yapiliyor. Mesela anlat-
tigim radyasyon ve kimyasallar ile mutasyona ugratilmis tohumlardan tiretilen
iiriinler genetigi degistirilmemis sayiliyor. Burada dikkatinizi cekmek istedigim
nokta ise aslinda “organik” etiketli {irlinlerde GDO’lu tohum kullanilmamasi. Or-
ganik tarimla ugrasanlar bu yeni etikete karsi ¢ikiyorlar. “Bizim iirlinlerimiz zaten
GDO’suz yeni bir etikete ne gerek var?” diyorlar. Digerleri de “Yok yok iyi olur
yeni bir etiket” diyorlar. Yani zaten olan bir durumu yeniden etiketlendirmenin
benim gordiigiim tek faydasi pastadan pay alabilmek.

Etiketlerin parasal 6nemini anlattim. Peki, bizim iizerimizde nasil bir etkisi var
bu etiketlerin? Bunun icin “How the iPhone become divine?” yani “iPhone nasil
kutsallasti?” makalesinden ornek vermek istiyorum. Bu calismada medyanin ve
sirketlerin etiketleri ve markalar bir tiir din gibi insanlarin inan¢ merkezlerine
dokunarak nasil pazarladiklar1 anlatilmig. Bagka bir calismada ise Harley gibi
markalar1 kullananlar1 fMRI altinda incelemigler. O markalar1 kullananlara mar-
kayla ilgili resimler gosterdiklerinde beyinlerinden aktiflesen bolgeler Papa’nin,
bir sevdikleri figiiriin resmi gosterildiginde aktiflesen bolgeler ile ayni. Yani bu
etiketlere o sekilde baglanmis durumdayiz. Iste o yiizden de yeni markalar yeni
etiketler lireterek bizi pesinden siiriikliiyorlar. Mesela su slayttaki grup Beyaz
Saray oniinde GDO'lu iiriinler etiketlensin diye protesto yapiyorlar. Suna, yani
dogadaki iki tiirii alip insanlarin birlestirmesi sonucu olusturulmus c¢ilege kars:
degiller. Cekirdekli muzu ¢ekirdeksiz hale getirmisiz. Radyasyon veya kimyasalla
iiretilmis tohumlara da karsi degiller ¢iinkii bu tohumlardan iiretilen iiriinler or-
ganik etiketiyle satiliyor. O zaman bunlarin hepsi dogal da bir tek bu mu yapay?
Sadece mikroskobun altina koydugumuzda mi1 yapay oluyor bir sey?

Basta da dedigim gibi benim de kdyden almay veya organik etiketiyle almay ter-
cih ettigim iiriinler var. Onemli olan bilerek aligveris yapmak ciinkii konu canllar.
Ozellikle ticari iiriin olan canlilar oldugunda “dogal” ve “yapay” diye yaptigimiz
ayrim neredeyse tiimiiyle bir etiketten ibarettir. Konugsmamin sonunda bu eti-
ketleri yeniden gostermek istiyorum. Dikkat ederseniz bazilarinin yaninda “ticari
marka” yaziyor. Hepimiz kendimiz ve ¢evremiz i¢in iyi olani tercih etmeye calisi-
yoruz bence bunun tek yolu bilgilenmekten geciyor.
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TARTISMALAR

Prof. Dr. Mustafa Keskin: GDO’ya neden karsiy1z? GDO’lu seyleri tiikketen ne-
sil nasil etkileniyor?

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Su ana kadar bilinen higbir sey yok.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Genetik materyali degistirilmis bir iiriiniin immiin sis-
tem tizerinde daha sonra ne yapacag1 konusunda bir fikir yok. Mesela immiin
supresyondan bahsetmistik. O belli bir zaman sonra durdurulabiliyor. Bir sekil-
de engelleyebiliyorsun. GDO’da da ayni sekilde bir siire bunu kullandiktan sonra
insanlar bunun sonucunda immiin sistemi suprese mi edecek, aktive mi edecek
bunu bilmiyorsun. Kullandigin bagka bir sey var ¢linkii. Dogal olmayan bir gene-
tik dirlin kullaniyorsun. Piringte, misirda kullanilabiliyor. Bunun toksik ¢iktisini
da bilmiyoruz acike¢asi. Yeni bir iiriin ¢ikartilacaksa mutlaka alerji testi yaptirili-
yor. “Hocam, bu gida {irliniiniin gastrointestinal sistem iizerinde alerjik etkisi var
mi, yok mu bakar misiniz?” diyor. Bakiyoruz, takip ediyoruz varsa alerjik tepki-
mesi sdyliiyoruz.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Organik bir iiriinde de ve GDO’su olmayan bir
iiriinde de benzer etkiler olabilir.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc¢: Mutlaka.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Benim tanimimda beslenen bir kisinin basina bir-
¢ok enfeksiyon gelebilir. GDO’lu deyince hepimizin aklina klasik alerjenler geli-
yor. GDO'lu iiriin ne kadar kétii higbirimiz bilmiyoruz ve anladigim kadariyla net
bir sey yok.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Soyle bir nokta var orada. Su ana kadar
test edilenlerde sorun varsa zaten test asgamasinda eleniyor. Test edilmis ve soru-
nu olmayanlar1 da su anda biz nesillerdir yiyoruz. Genetigi degistirilmis bir doma-
tes yiyoruz. Eski tohumlari geri getirme, daha dogada bulunan halini geri getirme
caligmalarimiz var. Toplum olarak bir zarar1 var m1? Bence soyle var; zaten su
anki halimizde biz tek tip iiriinii yiyerek falan immiin sistemimizi o kadar de-
gistirdik ki... Astim benzeri hastaliklarin ortaya ¢ikmasini zaten belirli agilardan
immiin sistemimizi degisik yonde yedigimiz besinlerle filan itmemize ve doganin
icinde bulamamamiza da baglayan cok sey var. Bir denge var ama biz o dengeyi
bozduk.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bir kisi dogdugu giinden itibaren ¢cocuguna anti-
biyotik veriyorsa, parasetamol veriyorsa, her tiirlii ilac1 veriyorsa, biitiin hayati
boyunca giinesleniyorsa, sonra da “Ben GDO’lu yemiyorum” diyorsa bu bana ¢cok
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samimi gelmiyor. Esas bir de sigara iciyorsa bu adam, hem sigara i¢c hem giines-
len hem de ¢ocuklugundan beri antibiyotikleri kullan sonra da “GDO’lu yemiyo-
rum” de. Burada bir sikint1 var. GDO’nun faydalari var mi ona da bakmak lazim.
Bir TED konusmasi vardi. Bu konusmada anlatilana gore, Cin’de cok ciddi bir
niifus var ve beslenmesi gerekiyor. Piringlerin fazla yagistan etkilenmemesi igin
GDO'yla yagistan etkilenmeyen pirin¢ yapiyorlar ve 2-3 kat verimi artiriyorlar.
Daha giizel bir sey yapiyorlar. Vitamin A agisindan eksiklik yasayan bir topluluk
i¢in pirincin i¢ine vitamin A ekleyecek sekilde modifiye ediyorlar. O toplumda go-
riilen vitamin A eksikligine bagh gelisen o hastaligi tedavi ediyorlar. Simdi ben bu
konunun uzmani hi¢ degilim. Hocam varken hic konusmak da istemiyorum ama
hepimizde ezbere kabuller var iste “GDO’lu iiriin kétiidiir” gibi. (Yrd. Dog. Dr. Bi-
lal Ersen Kerman’a donerek) Az 6nce sen anlattin yedigimiz her sey GDO’lu diye.
Yedigimiz her {iriiniin, tohumun genetigi modifiye edilmis. Dogal bir halde degil,
vahsi halde hi¢ degil. Domatesin en organigi bile vahsi domates degil. Her seyi
kabul edisimiz, ezbere reddedisimiz var. Tabii ki biz de ¢cocuklarimizi miimkiin
oldugu kadar organik yedirmeye calisiyoruz ama toplumsal ezbere hareketlerimiz
var bizim.

Prof. Dr. Tunc Akkoc: Bu isin iki yonii var. Iyi mi, kotii mii? Eger vitamin
eksikligi olan bir grup varsa ve bunu destekleyecek, takviye edecek, replasman
saglayacak bir iiriin veriyorsan, bunun yararlari varsa bu giizel. Ancak bir tavugu,
daha hizl biiylisiin diye hormonluyorsan bu bir sorun. Cok sevdigim bir sey olma-
sina ragmen tavuk yemekten imtina ediyorum. Bakin ¢ocuklara, ¢ok tavuk yiyen
cocuklarin gogiisleri biiylidii. Hormonlu ¢linkii. Hormonla beraber iretimi artira-
lim, kaliteyi degil, miktar1 artiralim diye ugrasiyorsak o yanlis ancak iiriin i¢inde
bir sey kullanmak i¢in onun genetiginde degisim yapiyorsak o zaman tamam. Bazi
asilar da boyle yapiliyor. Farkli hayvanlar da as1 iiretimi yapilabiliyor. Genetigiyle
oynanan bir siirii sey kullaniyoruz ashnda. flaclar da keza bu sekilde oluyor. Amag
bir anda biiytitiip, ticari anlamda bir sey saglamaksa hormon katiyorsan o hor-
mon bir anda geciyor viicuda. Domatesler de ayni sekilde. Kisin domates yiyoruz.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Soyle bir algi var vatandasin goziinde: GDO’lu bir
gida yedigin zaman senin DNA’nda bir degisiklik oluyor. Boyle bir sey olmuyor
yani?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Yok.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Bildigimiz kadariyla birka¢ canlhda olu-
yor ama insanda bunun gosterildigi bir calisma yok. Cok ¢ok kiiciik basit kurt¢uk-
larda oyle seyler var.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Var olan bir genoma siz digsaridan miidahale edi-
yorsunuz. Hangi bolgeye, neye gore miidahale yapti? Vitamin A’y1 yapan geni
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nereye koydu? Ciinkii genomda her seyin yeri, konumlanmasi, geri ekspresyonu
yani neyin, ne kadar yapilacagin etkileyen diizeyde simdi mesela genom proje-
sinde bizim gordigiimiiz genomun sadece yiizde 1,5-2’lik kismindan protein elde
ediyoruz. Yiizde 98’1 6nceden bir siire ylizde 50’sine ¢6p DNA deniliyordu. An-
cak yiizde 50’lik bir rakami milyarlarca bazin bu dogal seleksiyon siirecinde ¢op
olarak kalmasinin imkani yok. Biz bilmiyoruz, aslinda orada bizim tanimlayama-
digimiz bolge dememiz lazimdi. Simdi 10-15 senedir, genom projesinden sonra
yapilan caligmalar onlarin her birinin ¢ok uzak bolgeden bile geri ekspresyonu-
nu etkiledigini gosteriyor. O yilizden disaridan koydugunuz her materyali nereye
koydugunuz, dogal ¢evrede yani o gelismis evrim siirecinde ayiklanmis bolge gibi
vitamin A’y1 nasil yaptigini bilmiyoruz. Belki vitamin A’y1 yaparken bagka bir pro-
teini diislirdii. Bence insan tistiinde etkisi bu. Yani bunun heniiz bilinmemesi.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Surada soyle bir sey var. Belirli bir seyden
0Olcebiliriz. Mesela elimizde piring oldugunda, ¢ok rahat besin degerini 6l¢gebiliriz.
Ikincisi, GDOyla ayirmamiz gerekiyor. Mesela myostatin geni diye bir gen var.
Mutasyon yaptiginizda fareler kash hale geliyor. Gercekten ¢ok daha biiyiik hale
geliyorlar. Biri size gelip “Bu inege myostatin yapalim, fazla et iirettirelim” dese
bir siirii insan “A igte genetigiyle oynandi, su, bu” diyecek. Ancak Hollanda’da
iiretilen inegin bir tiirline baktigimizda bayag: kash falan duruyor. O ya da bu
nedenle myostatin mutasyonu olusmus ve bunu adamlar bir tane o mutasyona
ugramis inegi alip onla bunla ciftlestire ¢iftlestire devam etmisler. Bunlarin biri
organik oluyor, GDO’lu olmuyor. Digeri insan yapti diye GDO’lu oluyor. Diger
taraftan evcillestirme, dogal mutasyonlar ortaya ¢ikti, su, bu, kotii degildir diyo-
ruz. Tam tersine su kopeklere baktigimizda 6zellikle cins kopeklerin bazilarinda
gercekten psikopat olanlar var veya sizofreni gibi seyleri olanlar var, bircok seker
hastalig1 olanlar, hastaliktan zarar goriip cekenler var. Yani mutasyon random
olarak dogada ortaya cikt1 sonra insanlar isine yarayanlar: secti demek de aslinda
kontrollii yapilan GDO’lu degisiklikten daha iyi veya daha kétii demek degil. Ko-
pek tiirlerinden biri, Pitbull galiba. Bunlarin gercekten videolar: falan var. Video
boyunca sadece kendi kendine, ¢evresinde doniiyor. Bagka hicbir sey yapmiyor
hayvan. Demek istedigim o mutasyonlari, o birikimi aslinda klasik yontemlerle
yaptigimizda da cok farkl veya cok iyi demek degil. Bu dedigim gibi vitamin A
yaptik da bagka bir seyi yaparken bozulma da demek degil. Ya da iste piring yerine
domatesin icine iyi olsun diye somon geni koyarsak ve onu bilmeden balik alerjisi
olan biri yerse zarar gorebilir. Bunlarin gergekten regiile edilmesi ve kontrol edil-
mesi ama bir semsiye altinda toplanmasi ve etiketlenmesinin dogal ve yapay kav-
ramini etkiler. Onun i¢in demistim ben. Hani biri daha iyi biri daha kétii demeye
basladigimizda hepsini destekleyecek 6rnek buluruz. Organik tarimin da zarar
verecek yonlerini buluruz, GDO’lularin da zarar verecek yonlerini buluruz insana
da dogaya da. Onemli olan etiketleri koyanlarin da biz olmasi ve bizim toplumsal
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olarak bunlar yaratarak dogal ya da yapay kavramlarini belirliyor olmamiz. O
yiizden basta da ifade ettigim gibi onu yiyin, bunu yemeyin demek istemiyorum.
Ancak madem bu kavramlar belirleniyor bunu bari kanun koyanlar diizgiin ayar-
lasinlar da bir ise yarasin.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Peki, siz GDO var mi1 ya da zarar1 var mi1? Sorusunun
cevabini veremiyorsaniz biz, nasil hukuki acidan degerlendirebiliriz?

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: GDO’nun da, normal tarimin da zararh
olan ve yararli olani var. Vakalara gore degerlendirilmesi gerekiyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Kaliforniya’dan Tiirkiye’ye piring ithal edilmisti ve piring
piyasaya siiriilmiistii. Uriin normalin iizerinde GDO’lu diye davalar acild1. Simdi
o halde GDO zararl ya da degil, piringte ne kadar1 zararhi? Bunun belirli oranlari
var m1 bilmiyorsaniz biz neye gore hareket edecegiz?

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Bakin bir tek GDO yok. Nasil bir tek inek
yoksa, bir tek boga yoksa, bir tek ¢ilek yoksa, bir tek GDO da yok.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Peki, bize o oranlari kim soyledi?

Yrd. Doc¢. Dr. Bilal Ersen Kerman: Tiirkiye’deki oranlari kim koydu bilmi-
yorum gercekten ama bence belirli durumlarda bunun tek tek degerlendirilme-
si gerekiyor. Calismalarin yapilmasi ve kanunun bu yonde uygulanmasi lazim.
Tlacta da yledir. Her ilaci Tiirkiye’ye kabul etmiyoruz. Tiirkiye'de cok giizel bir
ornek olarak verilir bu 19607lardayd: galiba dogum defektlerine neden olan bir
ilag, Tirkiye’ye bir bilim adaminin zararlarim ispatlamasi sebebiyle girememis.
Diger taraftan binlerce ilag Tiirkiye'ye giriyor. Onlarin artik giivenligine bakilmis
durumda. Ancak hepsini kapsar bir gekilde iyi ya da kotii dediginiz takdirde her
seyi etiketliyoruz.

Prof. Dr. Tangiil Miidok: Ben dogal olan ve olmayan asamasinda seyi sOyle-
mek istiyordum. Diin bir tane makalede teolojik makale olmasina ragmen -aynen
terclime etmeye calistim-“Bunun dogal oldugu vaazini veren kim?” diyor. Yani
“Dogal olarak gordiiglimiiz sey aslinda dogal mi?” diye soruyor teolojik bir maka-
le. Bildigimiz misir, aslinda dogal misir degil yani.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Kullanimina bagh. Mesela simdi yarinki konusmamdan
cok kisa bir bilgi geceyim. Kolostrum, annenin ilk gelen siitiine denir ve mucizevi
sekilde besin degeri yiiksek. Bu anneden ¢ocuga gectigi zaman dogal bir bagisiklik
ashinda. Siit annesinden gecerse dogal mi? Tartigabiliriz. Peki, doping icin kul-
lanilirsa dogal m1? Su¢. Demek ki kullanimina bagl. Normal, dogal olan bir sey
eger dogal yolla aliniyorsa o zaman “Dogal bir sey” diyebiliriz. Siit annesini ki-
yaslayabiliriz belki. Clinkii o zaman belki kanunlar gelebiliyor. Bagka bir annenin
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iirettigi proteini aliyorsunuz. Ancak siz bunu doping olarak miisabakalardan 6nce
kullanirsaniz -onun tozlar1 var biliyorsunuz, onlar1 kullaniyor insanlar- doping
cezas1 aliniyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Spor Hukuku dersinde dopingle ilgili konuyu anlatirken
enteresan mahkeme kararlari vardi. Sporcu diyor ki “Ben Giiney Amerika’da sigir
etinden ¢ok fazla yedigim i¢in viicudumda doping maddesi olarak goziiken madde
var.” Simdi o siradaki laboratuvar ¢alismalar1 doping maddesinin o inek etinden
oldugunu ortaya koyamiyor ama aradan birkag yil geciyor, anlasiliyor ki sporcu-
nun iddias1 dogru. Ancak o donemde o diskalifiye edilmis, madalyalar: elinden
alinmis ve tazminat 6demek zorunda kalmis durumda. WADA analizlerinin yapil-
dig1 laboratuvarlar da ¢ok gelismis yerler. Peki, boyle bir durumda GDO, hormon
ya da bunun doping maddesi olup olmadigini nasil bilebiliriz?

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Ben spor akademisinde Spor Sagligi dersine gidiyorum.
Etik anlatiyoruz orada. Aragtirma, tetkik ve yontemlerinden bahsediyoruz. Orada
da bir sey 6grendim ashinda. Dogal olarak insanda eritrosit miktarini artiran ne?
Daglara cikip orada spor yapmak. Sporcu ¢ikiyor o daga, yapiyor sporunu ve kan
aldirtyor. Onu bekletiyor, miisabaka 6ncesinde tekrar o kani aliyor. Simdi bu bir
doping aslinda ya da doping mi bilmiyorum.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Listede var m1 peki? Boyle dogal yolla olan?
Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Oksijen miktar1 ¢ok yiiksek ¢iktig1 zaman arastiriliyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: WADAnin her yil maddeleri belirledigi listesinde var
mi1?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Bu yok saniyorum. Bunun doping olup olmadig: konu-
sunda WADA’nin da ortada kaldig1 oluyor. Bazen bulunamiyor da.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Bir yiiziicii tutup da ayaklarini biiyiittiir-
se bu doping sayilir m1?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Doping illa madde almak degil.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: insanlarin dogal olarak mutasyonlari se-
bebiyle ellerinde ayaklarinda perdeleri var.

Prof. Dr. Tun¢ Akkocg: Siyahi kas yapilarinda olan bir gen, digerlerinden farkli.
Bakin 100 metre kosucularina hep siyahi.

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: insanlarda bu tedavi var. Biz simdi buna
hastalik diyoruz. Bu insanlar bu 6zelligin farkinda olarak kiiciikliikten beri bu
tarz ailelerle bu geni korumaya, bu mutasyonu korumaya desteklendi diyelim.
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Gergekten dyle bir nesil yiiziiciiler biiytidii, elleri ve parmaklar1 perdeli. Cok daha
hizl yiiziiyorlar. Bu doping mi? Bu normalde olan bir sey. (Salona bakarak) Ben
hukukcu oldugunuz icin size soruyorum. Bu doping mi? bu bir. Peki, ben disa-
ridan baska bir tiirlii yaparsam, digerinde annesinden babasindan geldi, birine
ben ekledim. Bununki dopingse, bununki de mi doping? ikisi de mi doping degil?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hocam kolay. Biz WADA’ya soracagiz. WADA ne derse
onu yapacagiz (Giiliismeler).

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc¢: Hocam okuyayim WADAnin ne dedigini size. Doping
listesine girmek i¢in sporda performansi artiracak potansiyeli olmak, sporcuda
gercek veya potansiyel saglik sorunu olusturma riski yani eger sporcuda da bir
saglik sorunu olugturma riski varsa WADA bunu da koruyucu kural olarak algili-
yor. Bir bagka olay da spor ruhunu bozmak.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Bakin, hicbir performans artirmasa bile WADA listesin-
de olan bir madde doping sayiliyor. Bunu nasil aldig1 énemli degil. Esi ona yan-
liglikla m1 verdi, ne oldugu hic fark etmiyor. Dolayisiyla da performans artirmaya
bagl degil. O listede yer alan herhangi bir madde miktar1 belirlenenin iistiine ¢ik-
tiginda bitti. Bizde hukukta bir insan kendi eylemlerinden sorumlu. Belki antre-
noriim bana gizlice, saklayarak verdi. Onu bile savunamiyorum, cezami aliyorum.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Dogala ve yapaya getireyim tekrar. Su
anda atletler spesifik olarak segiliyor. Bir 50 sene dnceki olimpiyatlarin fotograf-
larina bakin, ¢ogunlukla buradaki bir fotograf gibi goziikiiyor. Belki bizden biraz
daha gencler o ayr1 mesele de (Giiliismeler). Simdi morfolojik olarak ¢ok biiyiik
farklar var. Diyebiliyorsunuz ki “Bu adam halterci, bu adam giiresci, bu yiiziict,
bu kosucu” falan. O zaman bu da evcillestirmeye gidiyor. Istedigi fenotipi secmeye
gidiyor. Bunu da yapiyoruz. insani modifikasyona gelirsek biz bunu ashnda yapi-
yoruz. Biz soyle bir bakiyoruz. Hangi kurumun yaptigin1 da bilmiyoruz. Birinde
bir kurum digerinde bagka bir kurum yapiyor ama... Bu dogal bu yapay diye oyle
kafadan ciziyoruz. Biri ¢iziyor “Dogal olsun, burasi dogal olsun, buraya izin ver-
meyelim.” Ben bunu ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum.

Av. M. Sabih Atac¢: Bu GDO ile ilgili incelemeyi Tiirkiye’de yapan TAGEM, bir
de onunla beraber TUBITAK var. Bu arastirmalar1 yapan bilim insanlarina sim-
diye kadar ben kendi adima oldukga giiveniyordum. “Bunlar dediyse vardir” diye
diigiiniiyordum ama sizin sunumunuzdan sonra ben onlardan da siiphe etmeye
baslayacagim. Bu sliphemi doguran karsit bir agiklama var m1 bu triinlerle ilgili
olarak? Ciinkii biz vatandas olarak “Icinde su gen olacak, bu gen olmayacak” den-
diginde bir sey anlamay1z.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Az 6nce Tun¢ Hocanin da dedigi gibi bir



106 DOGAL OLAN...

iiriin GDO'yla cok kétii de olabilir, cok faydali da olabilir. TUBITAK’a da sonucta
“Biz GDO'lu iiriinlere su kadara kadar izin verelim” deniyor. Ona mecliste karar
veriliyor zaten. Onlar da onun testlerini gelistiriyorlar. Diger gruplar da TAGEM
vs. onun testlerini yapiyor. Belli bir grup da anladigim kadariyla onlara ¢ok fazla
sorulmuyor. Birebir insanlar1 tanimadigim i¢in bilmiyorum... Tun¢ Hocam sen
taniyor musun oradaki, kurullardaki, komisyonlardaki isimleri?

Prof. Dr. Tunc Akkoc: Kardesim TUBITAK ta, gen miihendisliginde calisiyor.
Mesela onlar fare siitiinde insan interferon gammasimn iirettiler. Bir ihtiya¢ du-
yuldugunda onu kullanabiliyorsunuz. +4te yasayabilen, soguga direncli bir fare
yaptilar.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: Demek istedigim “GDO orani yiizde 2
mi yoksa 10 mu olmali?” kararim bilim adamlarina sorarak verdiklerini ¢ok san-
miyorum. Bu oranlar birileri belirliyor, onlar da orada bunlar yapacak testleri
gelistiriyor. Birazcik da onlar da emir kulu benim gordiigiim kadariyla.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Peki, GDO ile ilgili standartlar1 belirleyen enstitiiler
yok mu?

Yrd. Doc¢. Dr. Bilal Ersen Kerman: Bilmiyorum. Diinyada GDO’nun ne ol-
dugunu tamimlayamadik daha. Amerika’da aslinda kongrede bu GDO’yu tanimla-
mak iizere komisyonlar kurulmaya basladi diye biliyorum. Kongre iiyeleri ve bilim
adamlarindan yani -etik olsun diye- her yerden gelen bilim adamlarindan olan
gruplar kurulmaya bagladi diye tahmin ediyorum. Ondan da ama umudum su
yiizden var; orada kongre i¢ine bir iki tane de olsa fizik¢i profesor girebiliyor. Hig
olmazsa biraz daha sey olur. Tabii her zaman kongrelerde “para konusur.” Onun
icinden ne ¢ikar bilmiyorum ama genelde dinledikleri bilim adamlar1 oluyor. O
kurullarin i¢inde kimlerin oldugunu bilmiyorum. Biz Tiirkiye'de genelde ilac icin
FDA'i izliyoruz. FDA (American Food and Drug Administration) testleri yapsin,
kontrol etsin o onay vermisse biz de ylizde 90 “tamam” diyoruz. Onlar “hayir”
demisse biz de zaten bir sey yapmiyoruz. Birileri yapacak, o iligkiyi saglayacak,
onlar karar verecekler “bu GDO’lu, bu degil” diye. O kanunlar ii¢ agag1 bes yukar1
alacagiz, buraya getirecegiz, TUBITAK uygulayacak ve 6yle gidecek muhtemelen.



NATURAL AND ARTIFICIAL — THE ROLE OF IDENTITY
IN BURMA’S GENOCIDE AGAINST THE ROHINGYA
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The Burmese state is currently engaged in a genocidal process against its Mus-
lim ethnic Rohingya. My paper uses the framing concepts of “the natural and the
artificial” to explore the contemporary genocide of the Burmese Rohingya. More
specifically it will examine the Burmese state’s claim that the term “Rohingya” is
an artificial invention — a disguise for what the state claims is the true or natural
identity of this persecuted people — that is, “illegal Bengali immigrants.” In this
case I will argue that the binary between the artificial and the natural is itself a
fiction — but a fiction employed by the Burmese state to devastating effect. Here
the binary between the artificial and the natural is a weapon of genocide.

Genocide and Identity in Burma’s Rakhine State

By way of background this brief reflection is based on a 12 month research project
conducted by the International State Crime Initiative (ISCI) in Burma’s Rakhine
state. While engaged in another project in Burma, we had heard rumours of mas-
sacres and violent persecution directed against Rakhine state’s Muslim Rohingya.
The Rohingya live almost exclusively in Rakhine state in the west of Burma, bor-
dering Bangladesh in the north and occupy around one third of the state’s popula-
tion. The ethnic Rakhine effectively make up the remaining two thirds. There are
two other ethnic groups of note, the Kaman who are Muslim but speak the Rak-
hine language and the Maramargyi (Buddhists who speak Rohingya). Both are
small in number, both belong to recognised ethnic nationalities and are therefore
accorded the right of citizenship. The Rohingya by contrast are not recognised as
legitimate citizens and their identity has marked them out for state processes of
elimination.

Our research involved over 180 interviews with Rohingya, Rakhine, Kaman and
Maramagyi communities, Rakhine nationalists, local government officials, bu-
siness people, local civil society organisations, journalists, photographers, dip-
lomats, monks, imams and international NGOs. Our primary research question
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centred on the nature of Rohingya persecution — was what we were witnessing a
genocide?

This paper relies on a rethinking of dominant understandings that conceptualise
genocide as something that “erupts” as an explosion or outburst of mass violence,
or as a clear-cut “event” or “outcome.” Rather we seek to reconceptualise geno-
cidal destruction as something potentially more gradual, accretive and process
based. Genocide in this conception “occurs gradually and out of sight, a violence
of delayed destruction that is dispersed across time and space, an attritional vio-
lence that is typically not viewed as violence at all” (Nixon, 2011: 2).

The practice of genocide is fundamentally executed through ascribed or assumed
notions of identity. A state decides that one group in society (for reasons which
boil down to perceived “threat”) should no longer have the rights and privileges
accorded to the majority of its citizens. This group is to be marked out, stigma-
tised, dehumanised, isolated and ultimately eliminated. Elimination, as Polish
international jurist Raphael Lemkin, (author of the term genocide) made clear,
can take a number of forms of which mass killing is only one. Ethnic groups may
be “eliminated” for example, as a result of mass forced eviction, systematic we-
akening through starvation, and disease, the removal of a groups” children, or
through sterilization programmes. The society that remains will be reorganized
socially such that the memory of the eliminated is erased — the erased identity
never having existed within the body politic, never within the state’s sphere of
obligation — absence and erasure.

Notions of identity in this process take on new forms, move from fluidity to fixed
forms, and evolve into something far more sinister than simple nomenclature.
Identity becomes a tool of genocide — a tool to identify, distinguish and target;
a tool of othering and marginalisation; a tool to reassert the dominance of the
ruling elite (in the case of Burma, the Buddhist Bamar). At the heart of this stig-
matisation, violence and persecution lies a complex interplay between state spon-
sored religious and ethnic bigotry, poverty and state strategies of scapegoating
and marginalisation.

The Rohingya have been stigmatised as “illegal immigrants”, “Bengalis” and “ter-
rorists”, deserving of no place in Burmese society. They are blamed by the go-
vernment for the poverty and underdevelopment afflicting Rakhine State thereby
deflecting Rakhine anger away from government policies which only serve to ma-
intain or worsen the underdevelopment of the region.

While the Rakhie have been involved as perpetrators, our research revealed that
genocidal processes have been orchestrated at the highest levels of Burmese State
and local Rakhine government. They have been led by State officials, Rakhine po-
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liticians, Buddhist monks and Rakhine civil society activists. The Rohingya have
been subjected to a virulent and official nationwide policy and propaganda cam-
paign that has incrementally removed them from the State’s sphere of responsibi-
lity. The State’s persistent and intensified “othering” of the Rohingya as outsiders,
illegal Bengali immigrants and potential terrorists has given a green light to Rak-
hine nationalists and Islamophobic monks to orchestrate invidious campaigns of
race and religious hatred reminiscent of those witnessed in Germany in the 1930s
and Rwanda in the early 1990s.

The parallels with other genocides are clear. In Rwanda, the state achieved its goal
of mobilising ordinary Hutus to commit mass murder through propaganda, terror
techniques and the elimination of moderate Hutus and the political opposition.
The Buddhist monk-led stigmatisation of the Rohingya recalls the Rwandan go-
vernment-backed propaganda campaigns, where “othering” had the effect of both
mobilising and desensitizing Hutu perpetrators to the mass killing of their Tutsi
neighbours.

In both Germany and Rwanda the use of ethnically marked identity cards became
central in the implementation of the genocide. For the vast majority of Rohingya,
the absence of an identity card or the possession of a white or green identity card
marks them out as people without citizenship and entitlement.

Dehumanisation and stigmatisation techniques are reinforced through segregati-
on and systematic isolation. In Germany, Jews were banned from public places,
excluded from employment in a wide range of professions, ghettoised and later
forced into concentration camps where they were systematically weakened to the
point of death. In the Rohingya camps, villages and Aung Mingalar ghetto a de-
eply weakened and traumatised population endures the denial of basic human
rights with the ever-present fear of violent attack.

State Crime and Genocide in Burma

State crimes involve human rights violations perpetrated by state agents in pur-
suit of the state’s organisational goals. Genocide is a particular form of state cri-
me that involves, as Daniel Feierstein explains, social practices that aim “(1) to
destroy social relationships based on autonomy and cooperation by annihilating
a significant part of the population...and (2) to use the terror of annihilation to
establish new models of identity and social relationships among the survivors.”
Importantly, genocide within this framework is understood as a process, often
taking place over a period of years and even decades. It does not only refer to the
discrete act of physical annihilation. This approach is in keeping with the origi-
nal, nuanced formulation developed by Lemkin: Generally speaking, genocide
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does not necessarily mean the immediate destruction of a nation, except when
accomplished by mass killings of all members of a nation. It is intended rather
to signify a coordinated plan of different actions aimed at the destruction of es-
sential foundations of the life of national groups, with the aim of annthilating
the groups themselves. The objectives of such a plan would be disintegration of
the political and social institutions, of culture, language, national feelings, reli-
gion, and the economic existence of national groups, and the destruction of the
personal security, liberty, health, dignity, and even the lives of the individuals
belonging to such groups.1

Our research captured and documented the multi-layered strategies employed by
the Burmese State to destroy the Rohingya identity. Our study, combined with ot-
hers, confirmed systematic, widespread, and ongoing violations, including: insti-
tutional discrimination, torture, sexual violence, arbitrary detention, destruction
of communities, apartheid structures of segregation, targeted population control,
mass killings, land confiscation, forced labour, denial of citizenship and identity,
severe restrictions on freedom of movement and access to healthcare, food, edu-
cation, and livelihood opportunities; and state-sanctioned campaigns of religious
hatred. What we witnessed, documented, and analysed was the culmination of a
long history of institutional and organised persecution precisely paralleling the
trajectory of other acknowledged genocides.

The organised and state sanctioned violence in June and October 2012, during
which ultra-nationalist Rakhine activists rampaged through Rohingya areas in
the capital, led to the killing of at least 200 and the destruction of hundreds of
Rohingya homes. Rohingya, fleeing the Sittwe violence were rounded up into
detention camps or contained in the ghetto of Aung Mingalar, where they have
since remained isolated, and impoverished. The Rohingya have been persecuted
through disenfranchisement as well as violent and psychological intimidation.
Our evidence demonstrated, without any doubt, that the Rohingya are currently
experiencing the genocidal stage of systematic weakening wherein state strategies
denying access to healthcare, livelihood, food and civic life render a population
so physically and psychologically diminished that they are unable to engage in
purposeful life (Feierstein 2014).

British Colonialism, Rohingya and Identity

As anthropologists, geographers and sociologists have demonstrated, identity is a
fluid concept influenced by the mobility of culture, ideas and material conditions.
This fluidity is often most clearly observable in border regions where kin, culture

1 Lemkin, R, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, (Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace, 1944), p. 79
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and social engagement merge into more indistinct patterns of life. Yet as we shall
see a contrary representation of identity is expressed in Burmese law, politics and
social relations. Here, instead, identity (especially ethnic identity) is presented as
inherent, fixed and absolute.

Who are the Rohingya? Whether or not this is ultimately an important question is
open to debate but for our purposes identity is a central mobilizing tool of genoci-
dal government and thus in terms of understanding the codition of the Burmese
rohingya identities become critically important. The Rohingya are a self-defining
ethnic group whose language is Rohingya and whose religion is Muslim. Accor-
ding to a range of historical sources the Rohingya have had an established presen-
ce in Burma/Myanmar for at least 300 years. When the Burmese conquered the
kingdom of Arakan (Rakhine state) in 1784 there was already a substantial Mus-
lim population in Arakan (made up of slaves taken from Arakan (now Rakhine
state) by the Portuguese and Arakanese in the 16th and 77th centuries). Much later,
during the period of British Colonialism (1824-1948) when there was no official
border between British India and Burma, migratory waves from Bengal combined
with the already sizeable Burmese Muslim community. The evidence suggests
that present day Rohingya are descendants of both waves of immigration.

The identity “Rohingya” appears not to have been commonly used until the Twen-
tieth century. This is largely because until the rise of British colonialism and its
fostering of ethno-nationalism and the rise of the dominant ethnic Bamar, there
had been no need to distinguish communities according to ethnicity. There was,
for example, no border between Burma and British India during colonial times
and there was a great deal of migratory movement across the Naf River which now
divides Burma from Bangladesh (formerly Bengal). That movement could not,
and was not defined as illegal despite persistent government attempts to define
the Rohingya as illegal Bengali immigrants.

British colonialism ended in 1948 but it is important to recognise the legacy of
that rule not only in terms of defined ethnic identities, but also in terms of the
longevity of the social divisions it created. Long-harboured resentments followed
the British preference for employing Rohingya and Bengali over Burmese workers
for lower echelon civil service positions. Further fuelling Arakan/Rakhine resent-
ment against the Rohingya is the fact that they identified in large part with the
British during the Second World War and fought with them against the Japanese
with whom the Arakanese/Rakhine and Burmese had sided.

Following Burmese independence in 1948, when Arakan (now Rakhine state)
passed into Burmese control Muslims made up one third of the population while
the Rakhine made up the remainder.
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During the first years of the parliamentary period (1948-1962) and the first years
of General Ne Win’s dictatorship (1962-1988) the Burmese government recogni-
zed the Rohingya as a Burmese ethnic group. During this period they were affor-
ded citizenship rights and enjoyed the status of a Burmese citizen. But the idea
of “national races” had begun to gain currency following independence in 1948
and was used by the military in the post-independence period to build a so-called
unified Burma. This idea of a unified Burma was built into the 1948 “Union Citi-
zenship Law” but the law lacked granularity and did not then stipulate ethnicity
as the sole criterion of citizenship. That formality was to come later but processes
undermining Rohingya identity were already underway.

According to Carlos Sardina Galache the construction of immutable and essentia-

13

list ethnic identities is one of British colonialism’s “most enduring and deleterious
legacies” (2014). In Burma this legacy has resulted in an ideological framework
which recognises as natural only those 135 “national races” deemed to be Burme-

se by the former military dictator General Ne Win.

Enshrined in the wilfully divisive 1982 Citizenship Law “natural” or “national” ra-
ces were defined as existing in Burma prior to 1823. This date is significant beca-
use it predates by one year the first Anglo-Burmese war, when the British annexed
a number of provinces of the Burmese kingdom including Arakan, Tenasserim,
Assam and Manipur for British India. With this annexation the border between
Burma and Bengal (marked largely by the Naf River) disappeared after the Anglo
Burmese war (1824-1826). The 1982 Citizenship Law (derived from the British
1931 Burma Census) recognised 135 “national races” — this time the Rohingya
were not included. Since 1982 then, the Rohingya have been effectively stateless.

Aung San Suu Kyi, Genocide and Denial

In October 2016 repression against the Rohingya intensified, this time in the iso-
lated Northern Rakhine State (NRS) with widespread killings (including of child-
ren and babies), arbitrary detention, disappearances, mass gang-rape, collective
punishment, arson and village clearances by Myanmar’s military. On-the-ground
reports supplemented by a powerful “Flash Report” from the Office of the UN
High Commissioner for Human Rights (OHCHR) revealed a consistent and chil-
ling picture of a trapped, terrified, and desperate Rohingya community, with tens
of thousands of Rohingya fleeing across the border into Bangladesh.

Reports of abuse were consistent with historical practices of state repression and
violence in the region. Evidence suggests a brutal and indiscriminate new phase
of state violence. These events mark a disturbing, yet entirely predictable pattern
in the genocidal process. Genocide begins by reducing the target group’s strength
and undermining moral empathy for the victims, before leading to more violent
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forms of persecution and eventually, particularly if perpetrators of violence are
not held to account, mass killings.

The election of Suu Kyi’s National League for Democracy (NLD) in November
2015 elicited much domestic and global optimism. Within Burma the Rohingya
looked to the NLD and its iconic leader with hope for a new era in which justice,
democracy and human rights would hold primacy. The Nobel peace laureate has,
however, continued to court the military, pursued policies of neoliberalism at the
expense of the poor and has entrenched the persecution of the Rohingya.

Simultaneously, the Burmese government’s public statements continued to de-
monise and deny the existence of the Rohingya identity. An opinion piece which
appeared in the 1 November issue of the state run Global New Light of Myan-
mar implicitly referred to the Rohingya as a “terrorist” “foreign” threat in NRS
and a “thorn which must be removed.” Myanmar’s own Human Rights Commissi-
on has refused to acknowledge the existence of the victim group and the domestic
criminal justice process is itself being used as an instrument of persecution.

Despite the fact that this was the most significant test of Suu Kyi’s leadership, the
country’s de-facto leader remained remarkably indifferent2.

Suu Kyi’s self-appointed spokesman, U Zaw Htay has claimed that reports of ge-
nocide and violence in Rakhine state are part of a conspiracy orchestrated by hu-
man rights lobby groups to undermine the state, while the Myanmar military’s
“True News Information Team” has deflected blame for the killings, rapes and vil-
lage destruction onto its Rohingya victims3. The release by Human Rights Watch
of satellite imagery confirming ‘massive’ fire-related destruction across three vil-
lages in Maungdaw prompted the Presidential Office headline, “Military’s infor-
mation team refutes fabrication about massive destruction in Rakhine.” Officials
insisted that Muslim residents were burning their own houses down, in attempt
to “tarnish the image of the troops.”

Denial, as Stanley Cohen demonstrated, is an enduring feature of state crime
practice. Rather than taking allegations of security force abuse seriously, Suu
Kyi’s government has adopted military dictatorship-era tactics of blanket denial,
an absolute ban on international observation, severe limitations on humanitarian
access within the region, the muzzling of the press, and the “blacklisting” and

2 Neither she, nor her president, Htin Kyaw, troubled themselves with a visit to Rakhine state during the
November 2016 crisis. Suu Kyi continues to say very little, other than that investigations will be conduc-
ted fairly and according to the rule of law. Her claim that ‘we have not tried to hide anything on Rakhine’
is disingenuous. Such statements run counter to all reports that we, and our colleagues in the human
rights community, are receiving from the ground and can only be interpreted as denial — a familiar and
integral strategy deployed by criminal states to direct blame away from themselves.

3 Global New Light of Myanmar, 14 November 2016, page 1.
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deportation of human rights activists4. Moreover foreign governments have been
asked by the Burmese government to refrain from using the term “Rohingya” and
instead “people who believe in Islam in Rakhine state.”

Government officials discredited the veracity of international reports of violence
against the Rohingya, duplicitously challenging critics to observe the “actual si-
tuation on the ground” before making claims, while simultaneously denying all
international attempts to access the region.

Identity Denial as a Dangerous Politics

The Rohingya have few friends inside Myanmar — even Burma’s large and active
human rights community have largely and uncritically accepted the state’s hege-
monic mantra that the Rohingya are “illegal Bengali immigrants.” When asked
about the human rights violations suffered by their Muslim brothers and sisters
these human rights campaigners have tended to repeat the government line —
“this is not a human rights issue this is an issue of illegal immigration.”

If we are to reimagine Burma as a plural multi-ethnic, democratic society in which
the Rohingya are bestowed full rights then we must engage that section of Bur-
mese civil society who resisted military dictatorship and endured the country’s
squalid prison cells in their struggle for democracy. Common grounds for struggle
are many but it will be through an alignment of perceived material interests, ne-
cessarily overriding the divisions embodied in identity politics, which will bring
the greatest hope to the Rohingya.

After decades of economic, political and social isolation Burma is assuming a pla-
ce in the international market, most prominently as South East Asia’s final fron-
tier. But for those living in Burma’s borderlands and for the rural poor, economic
liberalisation and the transition to democracy looks horribly familiar. As the door
opened to foreign investors in (particularly neighbours China and India who have
rapaciously exploited the 100% ownership rights now afforded them) the historic
rights of peasants to the land they work have been removed. Protests by villagers
and small landholders against large-scale natural resource developments such as
the Chinese operated Letpadaung Copper Mine and the Shwe Gas Pipeline have
been brutally attacked by Burmese security forces. And Aung San Suu Kyi has
nailed her colours firmly to the mast of neoliberal predation and repression.

Struggles over land grabs may well prove the key to unlocking solidarity with the

4 On October 31, a Myanmar Times journalist, Fiona MacGregor, was fired, at the instigation of the Mi-
nistry of Information and following Facebook denunciations by the President’s Office spokesman, U Zaw
Htay, for publishing allegations of the rape of dozens of Rohingya women by Myanmar Army soldiers.
The leading English language newspaper was forced to suspend reporting on Rakhine state until further
notice
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Rohingya. For decades the Burmese military have stolen vast swathes of land
from small holders and peasants across the country — not only in Rakhine state.
Recent changes in land tenure laws greatly favour foreign investors at the expense
of peasants and small landholders across the country. In Rakhine state — the se-
cond poorest state in Burma — the Rakhine have far more to gain if they unite with
their Rohingya neighbours to confront their common enemy, the Burmese state.

How the “Natural” and the “Artificial” Become Definers of Genocide

ISCI’s research accusing the Burmese government of genocide against the Ro-
hingya elicited textbook examples of both Burmese state crime denial and at the
same time identity denial. In response to our research and that of Fortify Rights
and Al Jazeera the Burmese state responded in its mouthpiece the ‘Global New
Light of Myanmar’: “1. Recently fortify Rights and the International State Crime
Initiative released papers containing genocide of so-called “Rohingyas” in Rak-
hine State and other various unfounded allegations. Such accusations were orc-
hestrated internationally at a time the Human Rights Council is reviewing the
national report of Myanmar under the Universal Periodic Review, and when the
country is at an important juncture of holding the multiparty General Elections.
At the same time Al Jazeera News Agency broadcast similar fabricated news.

2. Such news and papers were prepared on baseless, deceptive and false allegati-
ons. The government and people of Myanmar do not recognize the term “Rohing-
ya” as it is an invented terminology. In this respect the Government of Myanmar
categorically rejects the unfounded allegations mentioned in the said papers and
news broadcast.

3. Such unfounded allegations are interfering in the internal affairs of Myanmar
and disturbing the peace and tranquillity of the country as well as causing distrust
among the peace loving people of Myanmar. Therefore Myanmar strongly rejects
such malicious acts.

Ministry of Foreign affairs
Nay Pi Taw
8 November 2015 [my emphasis]”

In our field trips to Rakhine state — in the Rohingya camps, Aung Mingalar ghetto
and the “prison” villages the first thing we were always shown were the old, tatte-
red but cherished identity cards belonging to themselves, their parents or grand-
parents. These cards represented a direct link to a legitimate Burmese identity,
long since taken from them.
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All this presents a fundamental paradox. Nothing has reinforced more the Ro-
hingya claim to the “naturalness” of their identity than the Burmese state’s at-
tempts to suppress and define that identity as an artificial invention. The more the
state denies the existence of Rohingya identity and the more intense the genocidal
process becomes then the more important that identity becomes for rallying so-
lidarity against the slow terror inflicted against this community. As George Soros
famously declared on a visit to Aung Mingalar Ghetto in 2015, “In 1934 I was a
Rohingya.”

* Professor of Law and Globalisation Director, International State Crime
Initiative Queen Mary University of London

DISCUSSIONS

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: Do the minority need to be living within that
country, or what you describe of... well actually taking account anybody outside?
Because some of the situations reminded me the Australian refugee island.

Prof. Penny Green: You mean Christmas Island I think which Australia anne-
xed for immigration purposes.

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: It kind of reminded me of that one. So the
majority of them are Syrians right now and they’re pretty much similar situation;
no access to medical care, all that stuff.

Prof. Penny Green: You mean... What was your original question I'm sorry?

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: Oh I'm sorry do the minority have to be li-
ving within that country, or can they be actually anyone even trying to move into
that country to...

Prof. Penny Green: You mean for genocide to take place... That’s an interesting
question actually. The idea that you have groups who ... who are fleeing a war
zone or a former prosecution, and they arrive in a country like Australia seeking
asylum and meet, not a welcome refuge, but a hostile and repressive response.
The Australian government refuses to process asylum seekers arriving by boat
on its shores, so it does all its off-shore processing, in places like Manus Island or
Nauru Island. Asylum seekers are held there in deplorable conditions. And that’s
an interesting question. He question becomes, is the Australian government a
party to their oppression too? This kind of situation — appalling as it is - does not
conform to genocide. But it’s an interesting question because I think that yes the
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international community becomes a party to genocide if they aren’t prepared to
call it by its name, or at least take measures against the government that is per-
petrating the crime.

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: This is going back to the first part of the talk
actually when you were describing the identity of the Rohingya as being described
as invented by the Myanmar state, but you claimed it is not invented. In some
sense aren’t all identities, all ethnic identities, invented because you are born on
this side, you are Turkish, and one hundred meters away you aren’t recognised
because you come from that region and identified as Greek. And then in one part
you’re EU, and in one you're Middle East.

Prof. Penny Green: Yes, I think that’s absolutely right. That’s why I talked abo-
ut it being a fiction, a notion of identity being a fiction, because identities are
frequently exploited by governments, and by certain politicians in order to secure
political or electoral support, so I think yes, identity is a fiction and all identities
are ultimately mixed. The idea of some kind of pure identity is we know absurd,
but yes you’re right.  mean it is a fiction. And the application of notions of natural
and unnatural are indeed superimposed for political reasons.

Asst. Prof. Bilal Ersen Kerman: Because I see us as either chimps or as bono-
bos integrated with the other identity.

Prof. Penny Green: Yes, yes. And it’s certainly true. Burma is hugely multi-
ethnic because it has borders with Bangladesh, with India, with China, with Thai-
land. And border areas are always fluid in terms of identity, if you go, you will see
you know the variation in the border regions. And of course Burma has been in a
constant civil war effectively since 1948 with a number of its minority groups like
the Kachin and Shan And the irony is that the Rohingya had never taken up arms
against the state unlike the other ethnic minorities.

Asst. Prof. Artuk Ardicoglu: Can you please share your expectations about
the future of the Rohingya. Do you see something?

Prof. Penny Green: The government has just announced a commission of in-
quiry into the conditions in the state where the vast majority of Rohingya live
— Rakhine State. She has appointed Kofi Annan to lead this commission. And of
course it is in some senses the best thing that has happened to Rohingya in a very
long time. But the commission has been instructed that it must operate within the
parameters of the 1982 citizenship law. So I suspect the outcome of the commis-
sion, which is a twelve-month commission, far too long, will be a white-wash and
basically serve the interests of the government. So in terms of the Rohingya, it’s
very difficult. They have a disorganised and fractured diaspora unlike the Pales-
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tinians for example. There are very few leaders. I can point to a young Rohingya
woman who actually lives in Yangon and who is facing the risk of imprisonment
for her work in support of her people, but supporters of the Rohingya inside Bur-
ma are few and far between.

The Rohingya themselves will say we cannot bring about change by ourselves.
There are many civil society organisations made up of many people who were
imprisoned under the military dictatorship, sometimes for 15 years or longer.
These organisations have been struggling for a new democratic Burma. But sadly
the majority will not talk about the Rohingya. They say “If it was a human rights
question, then yes we would support them. But, in line with the government they
see the Rohingya as illegal Bengali immigrants. So the Rohingya are very isolated
inside Burma. It’s a very difficult situation. There are Muslim groups in Burma
but they are anxious and themselves suffer institutionalised discrimination and
hate crimes.

I do believe that there are people inside Burma, groups that we can work with.
I think it also requires international civil society to put pressure on our own go-
vernments to place trade restrictions, and investments conditional on an end to
the persecution of the Rohingya. We must be bold about it. But I do think we have
that responsibility. For the moment the future for the Rohingya is bleak and I fear
we will see more violence and even greater repression in Rakhine state.

Asst. Prof. Esra Cagavi: Is this a religious conflict?

Prof. Penny Green: I think it is very important to understand that what we are
seeing in Rakhine state is state criminality and genocide. This is not a religious
or communal conflict though this is how the government chooses to present it to
deflect responsibility from itself. There is a long history which in part explains the
willingness of the Rakhine majority in the state to perpetrate atrocities against the
Rohingya Under British colonialism the British privileged, one ethnic minority,
one ethnic group over another. The British in Burma brought with them people
from India, and what is now Bangladesh, in preference to the Burmese, to work in
the lower levels of the civil service and in domestic service. So there is a historical
animosity on the part of the Burmese Rakhine. The generals when they were in
power for many decades and Burma during that time was a much closed society,
closed to the outside world. In that period the Rohingya and Muslims coexisted,
relatively comfortably, with other Burmese groups.

So, why have the Rohingya been targeted? It’s a good question. As well as the im-
pact of British colonialism, Rakhine state is extremely poor — the second poorest
state in Burma. It’s been a political strategy for the Burmese government to blame
the Rohingya for the underdevelopment of the state.
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The government has manipulated the very real economic, educational, cultural
and social grievances of the Rakhine for its own ends. The government encou-
rages a belief that Muslims in the state are reproducing at a far greater rate than
the Buddhist majority, that they are illegal, uneducated, taking Buddhist land,
that they are business monopolisers — a whole raft of stereotyping ...so I think
these are the reasons that the Rohingya have been targeted. And they are weak as
well, unlike some of the ethnic groups in other border territories who have armed
wings — such as the Kachin.

Asst. Prof. Esra Cagavi: So in that sense...as it happens in other parts of the
world as well, who is really benefiting from this conflict?

Prof. Penny Green: ... The Rakhine believe they’re benefiting from it but they
aren’t. They remain poor, under-educated and poorly served by health and other
services. And the Burmese...I think actually didn’t really care very much, certainly
for those who live outside Rakhine state.. But because the Rakhine have been
whipped up by racist nationalism and really want to create a Rakhine State for the
Rakhine, they do see themselves as benefiting. The state has deflected criticism
away from itself in Rakhine state but internationally the genocide is severely tar-
nishing the country’s reputation as a democratizing state.

So Nobody is benefiting. Nobody benefits from genocide, but the state will use it...
for its wider purpose of creating a unified Burma that is Buddhist and Bamar in
nature. So it does service the wider state in that sense.

Asst. Prof. Esra Cagavi: But isn’t it a kind of conflict in Buddhism, too, like, it’s
peace and, like how do they become so violent in that sense?

Prof. Penny Green: Let’s think... we could look at all religions in that way.
I mean, Buddhism promotes itself in in a particular way. I'm afraid I can’t buy
into the kind of ideology that Buddhism promotes about itself. I mean, Buddhist
monks have led the pogroms against the Rohingya; these monks are purveyors of
hate, and hate crime. This is not true of all monks sections of the Sangha are at the
vanguard of the genocide. The Sangha, the monkhood is very powerful in Burma
— hugely powerful. Almost every family has a member going into the monkhood.
Twice a day monks collect money and donations from people and businesses. So-
metimes they have also been a force for good — leading demonstrations against
the dictatorship as with the 2007 Saffron Revolution. But how do you reconcile
the ideology of peace and not killing a fly with the language the monks to denig-
rate the Rohingya (vermin, cockroaches, and dogs). This is the kind of language
the Nazis used to describe the Jews and other groups they wished to eliminate.
So, you know, Christianity has its own murky past; Islam has its own problematic
moment. Buddhism is no different.
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Prof. William Spence: What about the role of Bangladesh?

Prof. Penny Green: It’s a good question because the Bangladesh government
has shown little sympathy for the Rohingya. And, in fact, there are squalid camps
all along the border of Bangladesh and Burma housing between five and seven
hundred thousand. And the Bangladeshi government has refused to acknowledge
the plight of the Rohingya. In 1978 the Burmese military forcibly evicted thou-
sands of Rohingya amidst widespread army brutality, rape and murder and for-
ced them across the border into Bangladesh, in the early 1990s some 250,000
Rohingya refugees fled the Burmese military’s religious persecution across the
border and since 2012 we have witnessed thousands again fleeing Burma across
the Naf River to Bangladesh.

Thank you.



DOGAL GUZELLIK vs YAPAY GUZELLIK
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Dogal giizellik ne zaman biter, yapay giizellik ne zaman baslar? Dogal giizellik
ve yapay glizellik kiyaslamasi yapildiginda sorulmasi gereken ilk soru “Giizellik
nedir?” olmalidir. Bu iki kavrami irdeleyebilmek icin 6nce giizellik kavramini az
da olsa tartisip sonra neyin dogal neyin yapay oldugunu inceleyebilir ve dogal
giizellik yapay glizellik sinirlarini belirleyebiliriz.

Giizelligin ne oldugunu tarif edebilmek ve tartisabilmek ¢cok megakkatlidir. Ya-
zili tarihin bagindan beri doguda ve batida filozoflar, ozanlar, sairler ve siradan
asiklar giizelligi kendilerine gore tanimlamaya calismislar. Her bireyin kendince
bir tanimi olmugtur ama Etcoffun dedigi gibi “Hi¢bir tanimlama giizelligi yeteri
kadar ve tlimiiyle tamimlayamaz.” Tarifi ne olursa olsun giizel olana bakmay se-
viyoruz. Giizel tanimi sadece insanlar1 betimlemede kullanilan bir sifat degildir.
Bizler giizel bir manzaraya da bakmayi seviyoruz. Giizel bir yemegi de yemegi se-
viyoruz. Giizel kelimesi 6yle bir sifat ki tanimladig1 kelimeyi yiiceltiyor. En resmi,
en bilimsel tanimlamaya gore “Giizellik” duyulara ve akla zevk veren 6zelliklerin
kombinasyonudur. “Estetik” ise giizelligin bilimi olarak kabul edilmig ve 18. yiiz-
yildan sonra felsefenin ayr1 bir alt ugras olan1 olmustur. Koken olarak Yunanca
“esthesis” yani “duyusal algilama” anlami tasimaktadir. Tipta kullandigimiz anes-
tezi kelimesi de ayn1 kokten gelir. Duyularin ve aklin algilanmasinin engellenme-
sidir anestezi.

Bilebildigimiz tarih boyunca, 6zelikle kadinlar {izerinde giizel olmak konusunda
cok fazla baski vardir. Giizellik daha ¢ok kadinlar ilgilendiren bir ifade gibi algi-
lanmaktadir. Kadinlarin her zaman ve her yerde giizel olmalar1 beklenmektedir.
Bu nedenle 6zellikle kadinlar hemen hemen higbir zaman dogal halleriyle ya da
giizellikleri ile kal(a)mamaktadirlar. Sadece yeni dogduklarinda “dogal glizeller-
dir”. Sonra asama asama, yaslarinin gerektirdigi 6l¢lide ve toplumun normlarim
karsilayacak sekilde dogal giizelligine miidahaleler baslar. Once siislii kiyafetler,
sonra saclar, sonra makyaj silsilesi baslar Daha sonraki donemde dogal giizel
olarak devam etmek nerdeyse miimkiin olmamaktadir. Oysaki ilk bakista dogal
giizellik deyince aklimiza; agir1 estetik ameliyat1 olmayan, asir1 sis dudaklar: ol-
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mayan, asir1 botoksu olmayan ya da asir1 makyaji olmayan kisiler geliyor. Hayir,
eger dogal giizel diyorsaniz bedeninize giizellik adina hi¢ bir miidahale yaptir-
mamis olmaniz gerekiyor. Bu kiyafetten tutun, makyaja kadar, kasinizi almaktan
viicut killarinizi almaya kadar ¢ok genis spektrumu kapsar. Oysa herkes az veya
¢ok bunlar1 yapiyor, erkekler dahil. Bilakis bunlar1 yapmasina ragmen kendisinin
giizellik icin yaptig1 ya da yaptirdigi miidahaleleri dogal giizellik sinirlar: icinde
gortlir iken kendisinden bir adim fazlasin yaptirana ise yapay giizel olarak gor-
mektedir. Bu ylizden “dogal giizellik” teriminin karsilig1 kisiden kisiye gorecelidir.

Giizellik adina dogal goriiniime miidahaleler nelerdir, neler yapilmaktadir? Bu
genis spektrumun bir ucunda cerrahi miidahaleler vardir. Sonra medikal este-
tik miidahaleler, diger tarafta ise sa¢ boyama, viicut killarin1 alma, yiiz killarini
alma, sa¢ boyama/tasarimi, makyaj, siis, giyim kusam bulunmaktadir. Herkes,
-erkekler dahil- bu skalada kendini bir yere koyabilir. Bu yontemlerin hepsi dogal
giizellige yapilan bir ¢esit miidahaledir.

Bence dogal giizellik, kisinin bedenine o veya bu sekilde bir miidahalede bulun-
mamasi degildir. Bana gore bu skalada yazan tiim unsurlar1 barindiran bir kisi
bile dogal giizel olabilir. Dogal giizellik bu miidahalelerin uygun dozda ve kombi-
nasyonda olmasidir. Dogal giizellik bu miidahalelerin basaril uygulanmasidir. Bu
kriterler statik degildir ve zaman icinde ve toplum arasinda degisim gosterir. Do-
gal giizelligin diger énemli bir ayag ic huzurun bulunmasidir. i¢ huzur kendine
olan giiveni artirir. Kendine giivenen kisi mutludur ve giizeldir. Bir kadin makyaj
yaptiginda kendine olan giiveni artar ve kendisi ile rahat olur ve o zaman dogal
giizel olabilir. Kendin ol dogal ol, iyi ol mottosu dogal giizelligi tanimlar. Bazi ka-
dinlar az ya da hi¢ makyaj yapmaz ve herhangi bir kusur varsa ozgiirce sergilerler.

Her toplumun kendi giizellik kriterleri ve standartlar1 vardir. O toplumun stan-
dartlarina gore davraniyorsaniz siz o toplum icgin dogal giizel olabilirsiniz. Sizin
yasadiginiz toplumda, sizin standartlariniza gore 3. sahis farkli ya da yapay ola-
bilir ama o kisi kendi ortamu i¢inde degerlendiginde dogal giizel kabul ediliyor
olabilir. Olay sadece goriintii degil olay biraz da kendi toplumunda ki normlara
uymakla da ilgilidir dogal giizellik. Sonucta bu giizellik kisinin geldigi ortami da
yansitiyor bir nevi kimligi oluyor. Giizellik i¢in toplumda olusan idealler sadece
kisinin goriintiisii ile alakali degildir. Ayrica 6zsaygiy1 ve bulunduklar ve geldik-
leri ortami yansitmaktadir.

Yapay giizellik sosyokiiltiirel bir baski unsuru ve sonucudur. Tarih boyunca ka-
dinlar ve erkekler bu baskiy1 hissediyorlar ve bedenlerine miidahale ediyorlar.
Toplumun giizellik ideallerini zorla karsilama baskisina maruz birakilan kadin ve
erkek bedeni ile kars1 karsiyayiz. Toplumdan ve topluma ve zamanla bu giizellik
kriterleri degismekte ve degismeye devam edecektir. Bedene yapilan bu fiziksel
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miidahaleler ve makyajlar her zaman kiiltiirden etkilenmistir. Oysa giizellik ide-
alleri kiiltiirler ve toplumlar arasinda farklilik gosterir. Ayrica topluluk icindeki
diger kiiciik gruplar arasinda da farklilik gosterir. Su anki diinyada bat1 diinyasi-
nin kiiltiiriiniin hegemonyasi var. Batinin kadinda giizellik algis1 ve standartlar:
diinyanin diger kisimlarina kiiltiirel emperyalizm ile propaganda edilmektedir.
Medyanin, dergilerin, televizyonun ve internetin etkisinden kacis miimkiin degil.
Bati1 medyasinda kusursuz, cogu zaman “photoshoplu” kadin imaji vardir ve bu
kadin imajina ulagabilmek i¢in miithis bir bask: hissedilir. Medya ve reklamlar-
daki ideal kadin bedeni goriintiileri, kusursuz kadini detaylandirmada 6nemli rol
oynar. Rakamsal bir 6rnek vermek gerekirse 50 y1l 6nce podyuma ¢ikan manken-
ler toplumdaki ortalama kadinlardan %8 daha zayif iken simdi bu fark %23’e yiik-
selmigtir. Empoze edilen giizellik standartlar1 yillar icinde siirekli degismektedir.
Karsimizda milyar dolarlik cok biiyiik bir giizellik endiistrisi vardir. Tkinci diinya
savagi sonrasi refah déneminde sirketler iiriinlerini satmak i¢in genc kizlar1 he-
def almisti. Oysa giiniimiizde hedef kitle, sadece kadinlar ya da genc kizlar degil.
Giintimiizde erkeklerde bu endiistrinin hedef kitlesi durumundadir. Gliniimiizde
makyaj malzemeleri yeni cilt bakim {iriinleri olarak pazarlanmaktadir. Iclerine
giines koruyucu, nemlendirici, vitaminleri mineraller eklenmektedir. Ortalama
modern bir Ingiliz kadin 6mrii boyunca makyaj icin 13 bin dolar harcamakta ve
bunu uygulamak ve sonra ¢ikarmak icin sayisiz saat harcamaktadir.

Kilolu olmak m1 daha dogaldir yoksa siska goriinmek mi daha dogaldir. Siirek-
li diyet, stirekli rejim yapmak dogal midir? Giiniimiiz kadin stirekli rejimde ve
siirekli kilo verme derdinde. Oysaki yakin tarihe baktigimizda Anadolu’da da
Avrupa’da da kilolu iseniz bu sizin iyi beslendiginizi dolayisiyla fakir olmadiginiz1
gosterir; ayn1 anda eger kadinsaniz dogurgan oldugunuzu cocuk biiyiitebilecegi-
nizi ifade eder. Burada goziiniiziin 6ntine Anadolu’daki “Bereket Tanricasi’ni ge-
tirmek faydal olur.

Diger bir 6rnek teninizin rengidir. Ten rengi her zaman kiiltiirlerde 6nemli olmus-
tur. Hem kiginin saghik durumunu gosterir hem de ¢ekiciligin ve sosyokiiltiirel
statiinlin yansimasidir. Eskiden bir kadin icin bronz tene sahip olmak yani giines
1sinlarina maruz kalmak son derece olumsuz bir etkiye sahipmis. Bu diisiince-
nin nedeni; asil, sosyokiiltiirel seviyesi yliksek olan bir kadinin evde oturmasi ve
gilinese maruz kalmamasidir. Glines 1sinlarina maruz kalmak tarlada calismanin
gostergesidir. Bu ylizden hem dogu hem de bat1 toplumunda kadinlar beyaz teni
korumak i¢in ortiinmiislerdir. Bu iri sapkalar ile uzun kollu elbiseler hatta eldi-
venler hatta semsiye ile korunmuslardir. Semsiyenin cikisi yagmurdan korunmak
icin degil giinesten korunmak i¢indir. Beyaz tenli olmak o kadar onemlidir ki
Ingiltere’de Kralice Elizabeth doneminde soylular daha da beyaz goriinmek icin
yiizlerine pudralar siirmektedirler. Bu bakis agis1 20. ylizyihn ortalarina kadar
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devam ediyor. Ne zaman ki o donemin 6nemli ve etkin kisilerinin iinlii moda ta-
sarimcist Coco Channel’in bronz tenli fotograflar ¢ikiyor o zaman tiim diinyada
yavas yavas bronz tene ilgi artiyor. Giiniimiizde bronzlagsmamis ten rengi; yazin
tatil yapamamus, sayfiye yerlerine gidememis kisi algisimi olusturuyor. Artik cogu
kisi cogu kez suursuzca giinesin altinda hatta solaryumlarda saatlerce vakit geci-
rip cilt kanserlerine acik davetiye ¢ikariyorlar.

Bir 6rnek de yiiz ve viicut killari. Hem doguda hem batida 6zellikle saclarin ren-
gine ve sekline cok onem verilmistir. Sac rengi ve sekliyle toplumdaki yerinize ya
da toplumunuza olan tepkinizi ifade edebilirsiniz. Bu alanda tarih boyunca algida
miithis degisiklikler olmustur. Kralice Elizabeth’in kizil sacli olmasi o dénemin
Ingilizlerinin safran ve siilfiir gibi kimyasallarla (zehirli olduklarin bilerek) sac-
larin1 kizillagtirmalarina neden olmustu. Erkeler ise kraliceye sadakatlerini gos-
termek i¢in sakallarini kizila boyamiglardi. Giintimiizde ise takip edilecek ya da
ozenilecek cok sayida kisi ve cok daha fazla renk cesidi var. Unlii birinin sa¢ mo-
delini ya da rengini kopyalamak ile Elizabeth’in sacin1 kopyalamak agisindan esa-
sinda fark yok. Mesela 1930’larda televizyon ve sinemanin hayatimiza girmesi ile
bu etki ¢cok daha hissedilir oldu. Platinyum saris1 6nce Jean Harlow sonra tekrar
1950’lerde efsane Marilyn Monroe ile popiiler oldu. Giiniimiizde “Ben dogalliktan
yanayim” diyen birinin bile yaglanmanin dogal bir sonucu olan saclarin beyazla-
masini kabul edemedigini ve saglarini boyattigimi gozlemliyoruz.

Beden killarinin algisi toplumlar arasinda ¢ok degiskenlik gostermektedir ve cok
onemli sosyal statii gostergesidir. Zaman i¢inde en ¢ok degisime ugrayan bir gii-
zellik kriteridir. Baz1 toplumlarda kadinlarin koltuk alti1 killarin olmasi son de-
rece normal karsilanir. Bizim toplumumuzda sadece kadinlarin degil erkeklerin
de koltuk alt1 killarinin alinmis olmasi tercih edilir. Giiniimiizde bat1 kiiltiiriinde
beden killar1 basta kadinlar da olmak iizere artik istenmemektedir. Piiriizsiiz, kil-
s1z, saten gibi ciltler tercih edilmektedir. Giliniimiizde kadin giizelliginde viicut
killinin yeri yoktur. Bu yonde pazar olusmus ve tiim hiz ile gelismektedir. Agda-
lar ile baslayan, jiletlere uzanan ve en son lazerler ile epilasyona varan bir sektor
geligmistir.

Gengligin gilizelligin ve sosyokiiltiirel seviyenin diger bir gostergesi de dislerdir.
Disler dogal haline birakilamayacak kadar énemlidir. insanoglu en eski zaman-
lardan beri dislerinin dogal yapisina miidahaleler yapmaktadir. Giliniimiizde
dislerine herhangi tiirde miidahale ettirmemis insan yok gibidir. Disler beyazla-
tilmakta, bozuk dizilimleri diizeltilmekte, eksik olanin yerine mutlaka protez yer-
lestirilmektedir.

Nihayet bedene yapilan cerrahi miidahaleler ne kadar dogal ne kadar yapaydir?
Modern diinyanin modern insanlariin ¢ok ciddi bir oram fiziksel goriiniimiin-
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den mutlu degildir. Artik insanlar nasil telefonlarinin ya da bilgisayarlarin perfor-
mansi yetersiz kaldiginda bu cihazlarim giincelliyorsa ayni1 mantikla zaman igin
de bedenlerinde gozlemledikleri, rahatsiz olmaya basladiklar1 kusurlarin gideril-
mesi icin kendilerini giincellemek arzusundalar. Hemen hemen herkes kadin ya
da erkek aynanin karsisina gecip kusurlarini incelemekte ve bilmekte ki plastik
cerrahi ile bunlar diizeltilebilmekte. Gilintimiizde plastik cerrahi ¢ok sik propa-
ganda edilmekte. Miithis bir reklam ve medya baskist ile karsi karsiyayiz. Bundan
izole olmak ¢ok kolay degil 6zellikle genc kesim icin. Plastik cerrahi miidahaleler
bedene yapilan miidahalelerin artik zirvesidir. Diger miidahaleler kadar masum
degildir. Uygun olmayan ellerde ¢ok kétii sonuclar alindig goriilmektedir. Fakat
su algiy1 ytkmamiz lazim. Plastik cerrahi sonrasi elde edilen giizellik mutlaka ya-
pay giizellik olmak zorunda degildir. Cerrahi sonrasi son derece dogal goriiniim-
ler kazanilabilir. Ameliyat olduktan sonra dogal giizellikten uzaklagildig: diistin-
cesi yanlis bir diisiincedir. Eger ameliyattan sonra dogalliktan uzaklagildiysa o
zaman o ameliyat basarisizdir ya da yanlis bir cerrahi girisimdir.

Giizellik 6nemli; giizellikten kacis yok; bunun i¢in miithis bir baski devam ediyor.
Herkes kendi ici huzuruna, sosyoekonomik seviyesine, ortamina gore az veya ¢ok
dogal giizellikten uzaklasacak. Bunda garip bir sey yok, bunda utanilacak bir sey
yok. Bunlar toplumun normlaridir. Ne kadar ne yapilacag tabiiki kisinin 6zgiin
karardir.

TARTISMALAR

Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Denis Dutton TED konusmasinda Dar-
winsel yaklagimla evrensel bir giizellik olabilecegini ve bunun insan tiirintin de-
vamu icin de gerekli olabilecegini sdyledi. Ureme icin gerekli olan fenotip aslinda
su anda giizel olarak kabul edilen gercekten tiiriin devamini saglayan fenotip. iste
biraz daha kilolu, daha genis kalgalara sahip.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Ben bu tiir kabullenmeleri ¢ok sevmiyorum. San-
ki ¢cok bilimselmis gibi ifadelerle sGylenen ama bilimsel olmayan seyler ¢oktur.
Iste bu ruj meselesi... Kirmuz1 neden siiriiliiyor? Ciinkii dogurganhk gostergesi.
Yumurtlama déneminde, dstrojen hormonu salgilandiginda dudaklar biraz daha
kirmizi olur. O yiizden kirmiz ruj siiriiliir. Goglisler neden biiytitiiliir? Daha do-
gurgan oldugunu gostermek i¢in. Ancak bunlarin altinda bilimsel higbir bilgi yok-
tur. Eger Oyle olsa konugsmada belirttigim gibi zayif, ince bedenli kisilerin revagta
olmamasi lazim. Yine kilolu, genis kalcali, basenli kadinin makbul olmasi gereken
bir donem yasamamiz gerekiyor. O konusmay1 seyrettim. Var dogru noktalari
ama iste genelleme yapmak ¢ok yanlis diye diisiinliyorum o konularda.
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Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Yapilan cerrahi miidahalelerde size gelen has-
talarin talepleri ¢cok onemli. Zaten ona gore sekilleniyor. Tabii ki sizin buradaki
mesleki bilginiz, birikiminiz 6nemli. Ancak tahmin edebiliyorum ki ¢ok ug talep-
ler geliyordur. Biitlin cerrahi siirecleri gerceklestirmek zorunda hissetmediginizi
biliyorum ama nasil bir yontem izliyorsunuz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam sorunlu hastay1 artik ofise girdiginde,
oturup “merhaba” dediginde anlayabiliyorum. “Body dysmorphic”ler var. Siz ne
yaparsaniz yapin onlar asla mutlu olmayacaklar. Artik yiirtiytigleri, oturuslariyla
az c¢ok onlar1 analiz etmeye basladim. Zaten sizden once ¢ok fazla kisiye gitmis
oluyorlar. Konuyu ¢ok iyi bildiklerini zannediyorlar ama ¢ok yiizeysel biliyorlar.
Cok fazla manipiile edilmisler. Onu hissettiriyorlar. Bu hastalardan kagmaya c¢a-
listyorum.

Prof. Dr. Fulya flcin Génenc: Hatay: reddetme hakkini m kullaniyorsunuz?
Ikna m1 ediyorsunuz? Psikiyatri konsiiltasyonu mu istiyorsunuz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hayir hocam psikiyatri konsiiltasyonu istemek ¢ok
zor. Onu reddetmenin en kolay yolu ¢ok yiiksek ticret talep etmektir. “Ben sizi ame-
liyat etmem” derseniz sikayet ediyor. Mantiksiz bir fiyat vererek reddedebiliyorsu-
nuz. Size fiziksel bir saldirida bulunabiliyor ya da yasal yoldan sikayet edebiliyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Dava acmak icin basvuranlar1 da biliyorum.
Mesela bir hasta “Su burnumun haline bakin” seklinde geldi. Burnuna bakiyoruz,
hicbir sey yok. Eski fotograflarina bakiyoruz, hicbir sey yok. Ne demek istedigini
kesinlikle anlayamadik ama yliziine yapilanin bir felaket oldugunu soyliiyordu.
Avukatlik biirosunda olay ¢ikard: falan. Doktor acisindan ¢ok tiziicti bir durum.
Avukat da aynen sizin dediginiz gibi yapti, ¢ok yiiksek bir ticret istedi.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bu konuda en hassas branglardan biriyiz. Diinya-
nin en iyi ameliyatini yaparsiniz ama hasta mutlu olmayabilir. Hastalarin mut-
luluk beklentileri ¢ok degisken, cok farkli. O ylizden o anlamda c¢ok riskli bir ig
yapiyoruz. Plastik cerrah olup da mahkemesi olmayan doktor yoktur.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Giizel olmakla cekici olmak arasinda giizel bir baglanti
var. Siz tabii cok daha fazla gériiyorsunuz bu genel grubu. insanlarda mesela soru
cok dogru. “Ben 20 yas daha genclesecek miyim?” Biz kok hiicreyle ilgi calisiyo-
ruz. Kok hiicreyle ilgili olarak da “Bizi genclestirmek i¢in ne 6nerirsin?” deniyor.
Yani kadinin yapmaya calistig1 sey -genel olarak tartisma agmak igin soruyorum-
cekici olmaya calismak icin mi bunu yapiyor? Geng oldugu zaman daha mi ¢ekici
oldugunu diisiiniiyor kadin? Daha ¢ok ilgi gordiigiinii mii diisliniiyor? Bu mesela
enteresan bir yaklasim olabilir. Cok giizel olmayan ama ¢ok ¢ekici olan insanlar
da var.
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Prof. Dr. Mustafa Keskin: Cok meshur bir s6z vardir ya; “Giizellik goreceli-
dir” diye? Giizellik goreceli degildir bence. Giizellik sabittir, ¢ekicilik gorecelidir.
Cekiciligi belirleyen unsur bence “kendine giiven.” Yani kadin odaya 6yle bir girer
ki -erkek de olabilir tabii, hep kadin diyoruz, konu 6yle geldigi icin- bir oturur ki
karsimiza, cekici bir enerji yayar etrafa. Ancak tek tek baksaniz kasi, gozii giizel
degildir ama bir sekilde onu sunar size.

Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu: Giizellik goreceli degil dediniz. O zaman size
gore giizelligin bir geometrisi mi var?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam, giizelligin geometrisine inanmiyorum. Az
onceki arkadasimizin sordugu, evrimsel siirecteki seyler vardi ya? Yine boyle bazi
bilmis hocalar c¢ikar, giizelligin matematigini anlatmaya calisir. Altin orandan
bahseder, 1,61°den. iste burunla dudak arasindaki, dudakla cene arasimdaki 6l-
ciiniin altin oran oldugunu sdyler. Hicbir plastik cerrah 6yle oran falan bakmaz,
Oyle bir sey yoktur. Ben bugiine kadar hicbir hastanin oranlarin1 ameliyat 6nce-
sinde ya da sonrasinda hesaplamadim. Boyle bir sey yok. Mesela mimaride var-
dir. Mimaride oranlar vardir. Biz mimar degiliz, heykeltirag da degiliz, sanatci hig
degiliz. Bunlarin hepsini reddediyorum. Mimaride simetri cok 6nemlidir. Giizel-
likte simetri kotiidiir hatta ¢irkindir. Hicbir giizel yiiz simetrik degildir, tam ter-
si simetrik yiiz ¢irkindir. Simetrik yiiz gorseniz robot zannedersiniz. Terminator
filmlerinde robot ve gercek insani ayirt etmenin yolu simetriye bakmaktir. Eger
ileride bu robot insanlar olacaksa simetrik olacaklar ama hicbir insan simetrik ol-
mayacak. Biz bunu algiliyoruz esasinda. Yani bizim goziimiiz ve beynimiz bilincal-
tinda bircok detay1 yakaliyor. Zaten bir kisinin cinsiyetini, yasini ve giizelligini vb.
seyleri bizim beynimiz 0.60 saniyede algiliyor. Bunlar1 yaparken hep simetrisine
bakiyor, uyumuna bakiyor. Beyin bunlar1 analiz ediyor. Ancak bizde oran yok.
Oran olarak higbir cerrah hesaplama yapmaz.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Bir iki sey hatirlattin bana. Ben hatirliyorum, be-
nim genclik donemim olan 1950’li yillarda sar1 sa¢, feminizmle bagdastiriliyordu.
Kadin ve erkek arasinda is boliimiinii kabul eden senaryolarda sarisin bir kadin
profili vardi. Bunu kargisinda Marilyn Monroe var. Yani is boliimiinii sorgulama-
yan, biraz aptal goziiken ama hep erkege ihtiyaci olan... Gelecegim kizil saca. Kizil
sa¢ o 1. Elizabeth’teki soyluluk ifadesinden ¢ok burada Gene Russell'l, Maureen
O’Hara'y1 ele al. Kizil sa¢in orada ifade ettigi, aslinda erkegin giigsiiz tarafini or-
taya koyan kizil saclardir. Orhan Pamuk’un Kirmizi Sacli Kadin diye romani var.
O romanda yapay kirmizi saclar1 olan kadinin katii karakteriyle yarattig: hikaye,
romanin sonunda beliren dogal kirmiz1 sagh kadinin iyi karakteriyle hi¢ yasan-
mayacakt1 gondermesi var. Yine 60’11 yillarda bir arkadasim solcu goriisiiyle elleri
nasirli, calisirken olugsmus giines yaniklari olan kadinin giizel oldugunu séyliiyor-
du. Giizellik anlayiginda bir ideoloji de var. Estetik hakikaten giizellik bilimi mi
yoksa bagka bir seyi mi ifade ediyor?
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Prof. Dr. Mustafa Keskin: Estetik, felsefenin bir alt dali. Ancak bu alt dal,
giizelligin kriterlerini belirleyen, bunlar1 sorgulayan bir bilimdir.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: 1960’1 yillarda bir Fransiz kadin vardu. Siirekli olarak
yiiziiniin seklini degistirirdi. Bu konu hakkinda ¢ok hukuki tartismalar olurdu.
Bdyle bir hakk: var mi1, yok mu? Kendine miidahale edebilir mi, edemez mi? Her
sene cerrahi bir miidahale ile yiiziine bir ¢irkinlik katarak estetik bir giizellige d6-
niistliriirdi. Sanatla ilgilisi var estetik cerrahinin.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam var Oyle hastalarimiz. Az 6nce bahsettigi-
miz “Body Dysmorphic Sendromu.” Ne yaparsaniz yapin, aynaya baktiklarinda
kendilerini hicbir sekilde begenmiyorlar.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Ama bu begenmemek degil. Begenip begenmeme
fikrini aynaya baktiginda sanatsal olarak sorguluyor. Sen beni boyle goriiyorsun,
ben de kendimi aynada boyle goriiyorum ama alt1 ay sonra sorguluyorum. O, yi-
ziiniin iizerinde sanatsal bir faaliyet yapiyordu.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Olay1 tam olarak goziimde canlandiramadim, onu
dondiigiimde irdeleyecegim. Ancak biz bir sihirbaz gibi bir yiizii alip degistiremi-
yoruz. Yani Oyle bir kabiliyetimiz yok. Bizim plastik cerrahlar olarak yaptigimiz
seyler, yer degistirmek olur en fazla. Fazla olani ¢ikartiyoruz, asag: diismiis olani
yukar1 kaldiriyoruz. Yoksa bir kisiyi alt1 ayda bir ameliyat edecek kadar imkanimiz
da yok. Yapilabilecek seyler de ¢ok sinirh. O yilizden hep biz sanatci degiliz vurgu-
sunu yapiyorum. Heykeltirag degiliz. Heykeltirag begenmedigini alir bagka yere
koyar. Bizim yaptigimiz anatominin ve fizyolojinin izin verdigi imkanlarda son
derece minimal ufak degisiklikler yapmak.

Prof. Dr. Yiicel Sayman: Kisilerin fiziksel 6zellikleri ile davranis bigimleri ara-
sinda bir baglant1 oldugu fikrine katiliyor musunuz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam kendi tecriibelerime dayanarak sunu soyle-
yebilirim. Ornekte de bahsettim. 16-17 yasinda iri memeleri olan kizlar, bu yiizden
higbir aktiviteye katilmiyorlar. Kiyafet bulamiyorlar, disar1 ¢ikmak istemiyorlar.
Ice kapanik bir kizken eger memelerini kiigiiltiirseniz ve normal bir seviyeye ge-
tirirseniz o kizin, bu sefer giyinmeye siislenmeye ve digar1 ¢itkmaya baslayabili-
yorlar. Fotografta gosterdigim erkek hastada da ayni sekilde. Ozellikle genclerde
kendilerine gore fiziksel kusuru olan genglerin bu ameliyatlardan sonra kendile-
rine olan giivenleri artiyor. Sosyal olarak daha aktif, daha lireten, topluma karisan
kisilere doniisiiyorlar. Onun disinda dediginizle ilgili ¢cok detayh analiz yapmak
cok da kolay bir sey degil.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Tanik koruma programi cercevesinde insanlarin yiiziin-
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de degisiklik yapiliyor. Dediginiz gibi zaten radikal degisiklik yapamiyorduk. Bak-
t1g1m1z zaman yine ayni insani mi goriiyoruz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam bir insanin saginin rengini degistirin, sakal-
biyik biraktirin, inanin yaptiracaginiz estetik ameliyata oranla daha fazla degisir.
Estetik ameliyatla en fazla burnunu kiiciiltiirsiiniiz, ¢enesiyle biraz oynarsiniz.
Belki elmacik kemiklerini biraz daha belirgin hale getirirsiniz o kadar. Otesi yok.
Ancak bir sagim1 degistirsin, sakal biraksin, kiipe taksin ¢ok daha fazla degisir.






DOGAL BAGISIKLIK VE ASI

PROF. DR. TUNC AKKOC
MARMARA UNIVERSITESI PENDIK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI

Oncelikle konusmada bana da s6z hakki verdiginiz icin tesekkiir ederim. Bugiin
konumuz: Dogal bagisiklik. Aslinda “dogal” denilince aklimiza bircok sey geliyor.
Ben immiinoloji calistigim icin aklima ilk 6nce bagisiklik sistemi gelmekte. Ciinkii
bizde bagisiklik sistemi ders notlarinda ayirt edilirken “dogal bagisiklik” ve “edin-
sel/kazanilmig/yapay bagisiklik” olarak tanmimlanmaktadir. Peki, immiin sistem
icinde bagisikligin dogal veya yapay olmasi ne anlama geliyor? Bir diger bashgi-
miz ise as1 olacak. Asiy1 6zellikle vurgulamak istiyorum. Asinin toplum igin ¢ok
onemli 6zellikleri var. Neden asillanmamiz gerekiyor? Neden toplum olarak boyle
yapay bir bagisikliga ihtiyac duyariz?

As1 i¢inde de dogal ve yapay olarak gesitler bulunur. Birbirinden ayirt etmek her
zaman icin kolay degildir.

Buglin gecmisten gilinlimiize kadar bagisikligin ve asinin ne oldugunu, dogal bir
sey mi, toplumda asinin nasil goriildiigiinii kimlerin buna karsi ¢ikip kimlerin
evet dediginin hikayesini konusacagiz.

Insan viicudu dogada bulunan ve dogal olan her uyaranla karsilasiyor. Dogal s6z-
liikk anlamiyla dogada bulunan, dogaya uygun olan, natiirel, yapmacik olmayan,
katiksiz ve saf olarak tanimlanabilir. Biyolojik anlamiyla; bir maddenin normal
yapisin1 muhafaza etmesi veya bir proteinin ya da niikleik asidin normal yapisin-
da olmasidir. Eger bunu degistiriyorsanmiz dogalligi kaybolur. Fizik alanina bakti-
gimizda doganin kendi diizeni icinde olusan; yapay olarak hazirlanmamais olan-
dir. Farkli bilim dallarinda “dogal” farkli anlamlariyla karsimiza ¢ikar. Yapayin
tanimina bakildiginda ¢ok uzun bir tanim goriilmez; dogadaki 6rneklerine ben-
zetilerek insan eliyle yapilmis, suni, dogal karsiti, yapmacik tamimlari yapilabilir.

Toplum icindeki herkesin bagisiklik sistemi hakkinda bir goriisii vardir. “Benim
bagisiklik sistemim c¢ok giiclii degil, bagisiklik sistemini giiclendirmek i¢in ne ya-
pabiliriz?” gibi konugmalar sik sik geger. Bircok as1 ve ila¢ bu alanda kullanil-
maktadir. Bagisiklik sistemi enfeksiyon yapan ajanlari tanimalidir, bizim viicu-
dumuzdaki dogal immiin yanitin en 6nemli 6zelligi tanimaktir. Kendinden olan
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ile kendinden olmayani ayirt etmek zorundandir. Bu durum dogal immiin yaniti
olusturur. Ayni zamanda yabanci ajanlara karsi kendini savunmak zorundadir.

Dogal ve yapay terimlerinin immiinoloji (bagisiklik bilimi) alanindaki yerine ba-
kacak olursak; bagisiklik dogustan ya bireyin genetik 6zelligi sayesinde ya da son-
radan kazanilir. Bir organizmanin enfeksiyon yapan ajanlar1 tanimasi ve onlara
kars1 kendi kendini savunmasina bagisiklik denir. Kazanilan bagigiklik bireyin
istegi disinda dogal veya yapay yolla aktif olarak kazanilirken yine dogal veya ya-
pay olarak pasif yolla da kazanilabilir. Asilama konusu da bu béliim icerisinde
incelenir. Birey dogal olarak mikroorganizma ile direkt karsilastirilabilir, yapay
dedigimiz yolla da mikroorganizmaya ait farkh yapilarini bireye verebiliriz.

Dogal ve edinsel immiin yanit1 detayl inceleyecek olursak; dogal immiin yanit
genetik temelimizde yer alan bir immiin yamt seklidir. Bir hayvam enfekte eden
ajan bizi hasta etmeyebiliyor ¢iinkii bizim genetigimizde ona kars1 dogal bir koru-
ma sistemi olabiliyor. Bu kapsamda viicudumuzda dogal bariyerlerimiz ve dogal
hiicrelerimiz bulunur. En 6nemli dogal bariyerlerimizden biri deridir. Derimiz
viicudumuzun dogal bariyeri olup disardan gelebilecek etkenlere kars1 korur.
Ancak deride meydana gelebilecek bir hasar durumunda yabanci mikroorganiz-
malar veya yabanci cisim bu dogal bariyeri asar. Normalde iceriye girmek i¢in
ugrasmazlar. Bu immiin yamt icerisinde dogal hiicreler de var fakat onlar daha
sonra anlatilacaktir.

Yapay (edinsel) immiin yanit ise sonradan kazanilmis immiin yanit seklidir. Aktif
ve pasif olmak tizere iki koldan incelenir. Aktif ve pasif bagisiklik cesitleri dogal ve
yapay yollardan elde edilir. Aktif bagisiklik dogal olarak canli mikroorganizma ile
karsilagilmas: durumunda kigide gelisen bagisiklik durumudur. Pasif bagigiklikta
bireye sadece serum verilir. En giizel 6rnegi, yilan 1sirmalarinda yilan zehrine kar-
silik antitoksin verilmesidir. Normalde yilana karsi asilanmiyoruz ama ona karsi
antitoksinler direkt olarak verilebiliyor. iste bu da pasif immiinizasyon oluyor ve
bu durumda bir hafiza gelismiyor.

Aktif bagisikligr detaylandiracak olursak dogal ve yapay olarak gecebiliyor. Mikro-
organizmayla direkt olarak karsilasilirsa bu aktif bagisikliktir. Hastalig1 gecirme
durumudur aslinda. Su an dogal olarak ortamimizda biz mikroorganizmayla kar-
silagirsak viicudumuz dogal ve aktif olarak kendini bagigliyor. Yani dogal yoldan
aktif bagisikliga sahip olmus oluyoruz. Bunun bir bagka olay1 da asilanma. Asi-
lanma da direkt mikroorganizmayla karsilasmanin belki de yapay olmasidir. Bu
kisim bir tartigma konusudur aslinda yani bir mikroorganizmayla siz direkt ola-
rak karsilasiyorsaniz ve immiin sisteminiz ona karsi antikor gelistiriyorsa tamam
bu bagisiklik sisteminin dogal olarak gelismesi ama siz mikroorganizmanin dogal
hayat disinda as1 olarak zerk ediyorsaniz viicuda o iste yapay kismina donebiliyor.
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Bu kisimlar goreceli olabiliyor. Yapay kismina geldigimizde tanimda da dedigimiz
gibi insan eli degdigi zaman dogalliktan yapaya gecis var. Canl veya zayiflatilmig
veya Olii organizmalar, toksinler iceren asilar da yapay olarak dogal bagisiklik ka-
zandirir. Bu durumda mikroorganizmanin kendisi degil de immiin sistemi daha
kolay hareketlendirmek ve bizde immiin sistemi gelistirecek olan kismidir. Bir
bakterinin veya bir viriisiin hepsi immiin sistemde etkilesime sebebiyet vermiyor.
Sebep olan kisim sadece antijenik olan kisimdir. Yani viicuda yabanci olan kismi-
dir. Onu eleyip verdigimiz zaman bu yapay bagisiklik kismina girer.

Pasif bagisiklik dogal olarak anne siitiinden, yapay olarak antikor iceren serum-
dan elde edilir. Annenin ilk siitii (kolostrum) antikor bakimindan ¢ok zengin ve
degerlidir. Kolostrum cok degerli protein kaynagi ayrica pasif immiinizasyon
dedigimiz kisimda rol alir. Yani pasif immiinizasyon, hastalik gecirilmiyor ama
anneden bebege dogal bir gecis var. Cocuklarda asilanma 6 aydan sonra baglar.
Daha Oncesinde as1 yapilmamasinin sebebi anneden ¢ocuga gecen dogal antikor-
lardir. Hem plasentadan hem de anne siitiinden bebege antikor gecisi olur. iste
bu gecis sonrasinda ¢ocukta immiin sistem koruyucu bir noktaya gelir.

Bu durumda anneden bebege geciyorsa dogal olan madde; anneden rafa, oradan
sporcuya gegciyorsa bu yapay mi ya da bu doping sayilabilir mi? Gegis yolu; deger-
lendirmede dogal mi, yapay m1 oldugunu bize gosteriyor.

Asilama ile ilgili ailelerde birgok yarg: vardir. “Asilar immdiin sistemi zayiflatir”,
“Dogal yollardan bagisiklik kazanmak daha iyi” gibi... Peki, agilar immiin siste-
mi zayiflatir mi, giiclendirir mi? “Hastaliklarin tehlikesi abartiliyor”, “hastaliklar
dogal bagisiklig1 cok daha iyi gelistirir” diyerek ailelerin aklim karistiran madde-
ler uzar. Tiirkiye ve Avrupa’y: kiyasladigimiz zaman alerjik hastaliklarin Avrupa
iilkelerindeki insidans1 daha yiiksektir. Ciinkii ¢ok daha hijyenik ortamdadirlar.
Bizim Anadolu hayatinda mikroorganizmalarla ve dogal olarak karsilagtigimiz
endotoksinlerle immiin sistem dogal yollardan kendi immiinitesini giiclendiriyor.
Bu ¢ok degerli bir durumdur. Diger kaygilar ise “cocuklara ¢ok erken yaslarda as1
yapilmaya baslaniyor”, “adjuvanlar tehlikelidir” (Adjuvan asi ile birlikte verilen ve
asinin etkisini artiran bir ajandir).

Yirminci yiizyi1lda bir¢ok énemli olay meydana gelmistir. Aya gitmek, SSCB’nin
dagilmasi, internetin hayatimiza girmesi ve aginin bulunusu ile 6liimciil hastalik-
larin yok edilmesi gibi...

Neden Asiya ihtiyac Duyduk?

Diinya, tarih boyunca bircok salgin hastaliga ve buna bagh 6liimlere sahne olmus-
tur. Ornegin cicek viriisii; en az 3 imparatorlugu yikmus, kraliyet ailelerinin varisle-
rini degistirtirmis, Aztek, inka, Huron, Mohikan ve irokua gibi topluluklar: hastali-
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ga yenik diisiirmiistiir. Cicek hastaligs; ilk biyolojik savasin, soykirimin araci olmus
ve geride milyonlarca 6lii, kor ve sakat birakmustir. Ulkemizde de cicek hastaligmin
etkileri goriilmiistiir. 1943 yilinda 12.395 cicek hastasi ve bu hastaliktan 1.395 oli
kayitlara gecmistir. ispanyollar 1518’de Meksika'ya geldiklerinde burada 25 milyon
Aztek yasamaktaydi. 1620°de bu say1 ¢icek ve katliamlarla 1,6 milyona diigmiistiir.
Hernan Cortes 1520’de Aztek bagkenti Tenochtitlan’ ¢icek sayesinde aldi. Kral Ci-
uthauac ¢icekten 6ldii. Bu kent simdi Mexico City olarak bildigimiz sehirdir.

Cicek hastaliginin tedavisi var m1? Hastaliktan korunmak miimkiin mii? Atina’da-
ki ¢icek salgimmindan sonra koruyucu bagisiklik fikrinin ilk yazih kaydi Tukidines
(1.0. 430) tarafindan yazilmistir. “Hic kimse hastahg ikinci kez kapmiyor. Kapsa
bile ikincisinde asla 6lmiiyor” seklindedir. Bununla birlikte baz1 topluluklar ce-
sitli korunma yontemleri denemistir. Cin’de buruna ¢ekme, Tiirkiye ve Afrika’da
deriyi ¢izme gibi. Bu islemler agilamanin temelini olusturmaktadir. 1700 yilinda
Royal Society’e Cin yontemi rapor edildi ve 1715’te Peter Kennedy (Iskoc cerrah)
Istanbul'da yasayarak gozlemlerini yayimladi: “Tiirkler, hastahgin 12. giiniinde
siviy1 topluyor, sicak tutuyor ve bagkalarinin derisine ¢izik atarak bu siviy1 bulas-
tirtyor. Asilama tekniklerinin Ingiltere’ye aktarilmasiyla ingiltere’de mahkiimlar
iizerinde denemeler yapilmistir ve sonucta Tiirk usulii asilanan mahkimlar, hasta
insanlarla karsilagtirlldiginda hasta olmadig1 goriilmiistiir.

Salgin sonunda as1 olan 244 kisiden 6’s1 6lmiis (%2,5), as1 olmayanlardan 5.980
kisi hastalanmis, 844 kisi 6lmiistiir (%14). Asilama giderek yayginlagsmakta fakat
koruma oraninin diisiik olmasindan ve baz asili kigilerin 6lmesinden dolay1 yon-
tem gozden diismektedir.

Edward Janner yaptig calismalarla ¢icek asisim gelistirmistir. Janner siitgiilerin
ve inek cicegi geciren diger kisilerin hastaliga direncli oldugunu gozlemlemistir.
Ardindan inek cicegi ile karsilasmak insan ¢icegini korur varsayiminda bulun-
mustur. Bundan yola ¢ikarak bir deney yapmustir. Siit¢ii Sarah Nelmes'’in elindeki
inek cicegi sivisim bir is¢inin ¢cocugu olan 8 yasindaki James Phipps’e vermis-
tir. Sonra ayn1 cocuga insan cicegi sivisini1 vermis ve ¢ocugun hasta olmadigini
gozlemlemistir. Sonucta Edward Janner {inlii ve zengin olarak 6lmiistiir. Toplam
13 kisiye yaptig1 as1 sonuglarini Royal Society’nin prestijli dergisi Philosophical
Transactions’a yayimlanmasi istemiyle gondermis ve soyle bir yanit almistir: “Sa-
yin Bay Jenner, cigek hastahgindan korunmak tizere gelistirdiginizi soyledigi-
niz yontem, yerlesik bilgilerle acikca celismekte ve inandirict gériinmemektedir.
Yazimizin yayimlanmasin reddettigimizi iiziintiiyle bildiririz. Ayrica daha 6nce
tiyelige kabul edilmenize yol agan ‘guguk kusunun yuvalama alskanlklart’ adh
calismanizla kazandiginiz hakh iiniiniizii golgelememek icin bu calismanmz ya-
yimlamadan once 1yt diistinmenizi oneririz.” Gelen cevap tizerine Edward Jan-
ner bagka bir dergide ¢aligmasim yayinlamigtir.
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Bu olayin ardindan as1 yayginlasmaya baslamistir. Thomas Jefferson, Edward

5 &«

Jenner’e “gelecek nesiller, bir zamanlar ¢ok fazla olan ¢igek hastaliginin varhgini
ve onun sizin tarafimzdan yok edildigini tarihten 6grenecekler” diyerek ovgiide

bulunmustur.

1980’lere dogru artik as1 yayginlagsmis ve hastaligin goriilme siklig iyice diismiis-
tiir. Diinya Saghk Orgiitii 8 Mayis 1980 tarihindeki toplantis1 bildirisinde: “Ci-
cek hastaligr Diinya yiiziinden silindi” seklinde agiklama yapmistir. Gliniimiizde
Bogmaca, Polio, Kizamik, Kuduz, Difteri gibi diger bulasici hastaliklarin goriilme
sikligr agilar sayesinde minimum seviyeye inmistir. Asilama temiz su kaynagin-
dan sonra oliimii azaltan en 6nemli etkendir. Her y1l 3 milyon yasam temiz suyla
kurtulmaktadir. Yalmizca kizamik asisi -tek basina- y1lda 1 milyon, bogmaca asisi
600 bin 6liimii engellemektedir. Cigek hastaliginin temizlenmesi her y1l 1,1 mil-
yar dolar tasarruf saglamistir. Polio temizlenince her y1l 1,5 milyar dolar tasarruf
saglanacaktir.

Tesekkiirler.

TARTISMALAR

Yrd. Dog. Dr. Esra Cigdem Cezlan: 60’1 yillara geldigimizde asilar sebebiyle
Tiirkiye’deki ¢ocuklarin bagisiklik sisteminin giiclii oldugu goriiliiyor. Su andaki
durumla ilgili bir sey sormak istiyorum. Ulkemize gelen gécmen cocuklarin iilke-
mizde bitmekte olan hastaliklar1 yeniden artirdig1 yoniinde bir takim goriisler var.
Bu bilgiler dogru mu?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog¢: Domuz gribi bir zamanlar yoktu, daha sonra ¢ikti. Simdi
viriislerin ortaya ¢ikmasinda neden biz grip asisi oluyoruz? Bir kere olsak biz ne
olur asiy1? Ciinkii grip viriisii her zaman degistiriyor kendini. Bu sebeple biz her
sene as1 oluyoruz. Iste bu tekrarlamalarin sebebi viriisiin ya da mikroorganizma-
mn kendini degistirmesidir. ismi aymdir ama genetik yapis1 degisebilir. Bunun
da degisimi insanlar yiiziinden aslinda. Belki de sentetik biyolojinin yararh taraf-
larinin yaninda zarar1 da olabilen noktasi olabilir. Cilinkii biitiin o GDO dedigimiz
uygulamalarin hepsi zaten degisim. Dogal olan bitkileri degistiriyorsun, canlilar
degistiriyorsun bununla beraber mikroorganizmalar1 degistiriyorsun. Mesela bi-
yoteknolojik uygulamalardan bir tanesi, bakteri iiretimi. Bu bakteri su temizligi
iizerinde calisiyorlar. Ancak su an i¢in as1 konusunda bir altyapimiz var ve bilincli
bir toplumuz biz. Mesela enfeksiyon hastaliklar1 hocalarimiz var. Onlar da diyor
as1 konusunda bilincimiz var. O gazete mansetlerinin dedikleri hep yanlis bilinen-
ler aslinda. Verileri biraz sorgulamak lazim. Bilimsel veriyse nedenini incelemek
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lazim. Mikroorganizmanin temelinden bakmak lazim. Dogal beslenme oldugu sii-
rece aslinda insan dis ajanlarla ¢ok daha rahat savasiyor. Ancak dogal beslenmeyi
de yapmiyoruz. Onlar da etkiliyor.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bir anne babanin ¢ocugunun asilanmasini reddet-
me gibi bir hakk: var midir?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Reddedebilir ama sonucta yoktur.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Boyle bir olay kamuoyuna da yansidi. Bir aile
cocugunun asilanmasini reddetti ve dava siirecine girildi. “Aile istemiyorsa ¢cocuk
asilanmayabilir” dendi. Ancak kamu saghgi rizanin gerekmedigi haller olarak biz
biliyorduk. O karar tartismaya acik bir karar oldu ama bdéyle bir karar ¢ikti.

Yrd. Dog¢. Dr. Bilal Ersen Kerman: Peki, cocuk resit oldugunda ailesini “Ben
as1 olmak istiyordum sizin yiiziiniizden olamadim ve hastalandim” diyerek dava
edebilir mi?

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: 18 yasin altindaki cocuklarin hukuken gecerli
bir rizas1 olamayacagi icin ilgili kanunlar hep velayet hakki sahibinin ¢cocuk adina
karar vermesi gerektigini soyliiyor. Tabii bu velayet hakkiyla da ilgili. Velayet hak-
ki kotiiye kullanilamaz, cocugun yararina kullanilmak zorundadir. Burada ¢ocuk,
anne babaya taninan velayet hakkinin kdtiiye kullanilmasi sebebiyle zarar gordii-
giini -bence- ileri siirebilir.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Bagisiklik sistemi 6nceden olmayan ¢ocuklar 2, 3 yasla-
rinda enfeksiyonlardan oliiyorlar. Gerekli tedaviyi sdyliiyorsunuz ama aile kabul
etmiyorsa ¢ocuklar oliiyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: Aile kabul ediyorsa cocuk yasamina devam edi-
yor mu?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Ben bizim klinige gelen bir hastadan bir olay anlatayim
size. “Kemik iligi transplantasyonu gerekiyor” dendi. Ornekler Amerika'ya gitti
geldi. Aile cok ilgili. Hoca da ¢ok ilgilendi onunla. Hatta Arda’yr ¢ok gormek isti-
yordu, onu getirdi. Yurt disindan gelindi, kanlar alindi, tanik olmasi icin onu yurt
disia gonderdik falan. Sonra bu ¢ocuk kemik iligi transplantasyonu oldu. Bir
siire sonra 6ldii. Hoca ¢ok yikildi, baba ¢ok yikildi. Baba silahla hocanin yanina
geldi. Bakiyorsunuz ki hasta bu tedaviyi almazsa 6lecek. Bunu demek zorundasi-
niz. “Yap” diyor ama yaptiginiz zaman da kesin yasayacaguyla ilgili bir bilgi yok.
Yapmaniza ragmen o6liim gercgeklesebiliyor. O noktada ne yapmak lazim hukuki
acidan? Bir anlasma mi1 yapmak dogrudur?

Prof. Dr. Fulya Ilcin Gonenc: Aydinlatma hiikiimliiliigii kapsaminda hekimin
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hastay1 bilgilendirerek, bu tedavinin garanti edilemeyecegi, sonuglarin bunlar
olabilecegi soylenmis ise hicbir yiikiimliiliigii yok hekimin.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Zaten endoskopi, kolonoskopi yaptirirken dahi bir sey
imzaliyorsunuz ya da kontrast madde verilecegi zaman bir sey imzaliyorsunuz ki
bu klinik hekimini giivenceye aliyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: izinlerde yazili belge almakta fayda var. Yo-
netmeligin ilgili maddesi ortaya cikabilecek ihtilafa iliskin olarak belge alinma-
sin1 tavsiye ediyor gibi goriinliyor. Ancak uygulamada herhangi bir belge ibraz
edemedigi i¢in hekim aydinlattigini ibraz edememistir denilebildigi i¢in mutlaka
alinmasi gerekiyor gibi duruyor.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Onay formu mu?

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Onay formu. Ancak yazih belge de her zaman
aydinlatmanin yapildiginin ispati anlamina gelmez.

Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Peki, ne ispat eder aydinlatmay1? Ciinkii mesela siz
anlatabilirsiniz ama anlatilmadig iddia edilebilir.

Prof. Dr. Fulya ilcin Gonenc: O ispat hukukuna giriyor ve cok kolay olmaya-
biliyor. Sikintili noktalar olabiliyor orada ama yazili belge 6nemli.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Toplum bilinci iste burada ¢ok 6nemli. Yani iste
Mustafa'nin dedigi gibi kalkip da anne baba ¢ocugunu saklayip da viriis 6lsiin
diye bir mantikla gelebiliyor.

Prof. Dr. Fulya ilcin Génenc: Ama sunu da sdyleyeyim Hocam. Benim o do-
nem okudugum baz yazilarda bazi hekimler ¢cocuklara yapilan bu asilarin ashnda
cok yararl olmayabildigini, baz asilarin ¢ocuklarda olumsuz etkilerinin olabil-
digini soyliiyorlardi. Zaten diinyada yapilan arastirmalarla bir kisminda aslinda
kafas1 karigtirilmist: o donemde.

Av. M. Sabih Atac: Bir¢ok hasta ¢ikti. Bakanlhigin zorunlu kildig: bir agidan do-
lay1 Tiirkiye’de bircok sayida cocuk hastalandi ve Bakanlik bunu iistlendi.

Yrd. Dog. Dr. Bilal Ersen Kerman: O hastalik, kizamik viriistiniin merkezi
sinir sistemine girip hasara neden olmasi. Orada da aslinda asi1 yapilmasindan de-
gil, yapan asiin bozuk olmasindan oldugu belirlendi. Yine as1 suclu degil aslinda.
Dogru ve zamaninda yapilmis olsa ise yarar ama gerceklesen bozulma sonunda
yapilan as1 kizamiga kars1 koruyamadigi icin bu sonug gerceklesmis oldu.

Prof. Dr. Fulya Ilcin Génenc: O halde, aileler cok da haksiz sayilmazlar.
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Yrd. Doc. Dr. Bilal Ersen Kerman: Asi olmasaydi kizamik olacakti. Bu sefer
de kizamiktan 6lecekti. Ben as1 yaptirmama 6zgiirliigii konusunda insanin ken-
dini 6ldiirme hakkinin olmasi gerektigini destekleyen biri olarak as1 yaptirmama
ozgiirliglinii de destekliyorum. Ancak diger taraftan ben toplum olarak korunma
istiyorum. Bu durumda as1 yaptiranlar, a1 yaptirmamaya da izin vermesi sebe-
biyle devlete bir dava acabilir mi ya da as1 yaptirmayanlara bir sey yapabilir mi
hukuksal olarak?

Prof. Dr. Nuray Eksi: Ben bir olay anlatayim. Afganistan’dan refakatsiz bir
cocuk gelmisti. 18 yasini doldurmayan, iltica prosediirii kapsamindaki ¢ocukla-
r1 Cocuk Esirgeme Kurumuna koyuyorlar. Kuruma yerlestirilmeden 6nce de bir
muayene olmasi gerekiyor. Ben de Istanbul Valiligi Il insan Haklar1 Kurulu'nda
alt komisyon olan il¢ecilik komisyonunda ¢alisirken bu ¢ocuk diyor ki: “Ben, dini
inanclarin yiiziinden kan vermeyecegim.” Oranin emniyet miidiirii de ¢cok saghkl
bir karar alip hemen 1l Insan Haklar1 Kurulu'na bagvurdu. Bizim yaptigimiz aras-
tirmalar sonucunda Iinsan Haklar1 Mahkemesi kararlar diger uluslararasi sézles-
meleri ve mevzuat incelemesine baktik. “Bir bireyin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle
toplumun saghigi risk altina girmesi s6z konusu ise o zaman biz bireyin menfaatini
degil toplumun menfaatini tercih etmeliyiz” sonucuna varmistik. O rapor iizerine
¢ocuktan kan alimini gerceklestirmistik. Ancak diyelim ki su anda bir ¢cocuk var
ve ailesi dini veya baska sebeplerden dolay1 as1 yaptirmak istemiyor. Velayetin
kétiiye kullanimini ¢ocuk da herhangi bir komsu da ihbar hattini arayarak bildire-
bilir. O zaman da bunun medikal bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekiyor. Bu
asiin gercekten yapilmasi zorunlu mu, degil mi? Simdi eger hekimler arasinda
zaten ya da bu alanlarda ¢aliganlar arasinda fikir ayrilig1 varsa ylizde yiiz bu aginin
yapilmasina gerek yok ya da ylizde yiiz bu asinin yapilmasina gerek var sonucuna
gore de bizim hukuki yaklasimimiz da degisecektir. Dolayisiyla da illa ¢cocugun
bekleyip de 18 yasin1 doldurup “Felg oldum bak. Sen bana su cocuk felci asisim
yaptirmadin diye oldu” noktasina kadar beklemeye gerek yok. O anda savciliga
gelen bir ihbar dahi olsa savcilik eyleme gecebilir. Ancak Tiirkiye’de mahkemele-
rin ailevi meselelere yaklagimi polisin, emniyetin ailevi meselelere bakisi “siz aile-
siniz, konuyu kendi icinizde ¢6ziin” seklinde oldugu icin ne derece uygulanabilir,
onu bilemiyorum. Sizin verdiginiz 6rnekteki cocuga kemik nakli yapilir ama bu-
nun illa yasayacak diye garantisi yok. Boyle bir durumda kemik naklini yaptirma-
yan bir anne babaya sen velayet hakkinm kétiiye kullandin denilebilir mi? Bunun
da miimkiinliigii tartisilir. O zaman anne babaya bir yaptirim uygulanmayabilir
ama yiizde yliz garantisi olsa, “Yapilsa cocuk yasayacakti ama sen yaptirmadin
ve cocugun yasama hakkini elinden aldin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 2.
maddesi ve Tiirk Anayasasi temel haklar icerisinde yasama hakki vardir” deyip
ayn1 zamanda belki de taksirle adam 6ldiirmeye varabilecek bir degerlendirme
icerisine sokulabilir diye diistinliyorum.
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Yrd. Doc. Dr. Esra Cagavi: Bilimde de, klinikte de “yiizde yiiz” diye bir sey yok
aslinda. Viriisii alanlar bile yiizde yiiz hasta olacak diye bir sey yok. Diyemezsiniz
ki “Ben bu viriisii aldim enjekte ettim hastaliktan 6lecek.” Oyle bir sey yok. Yani
kendi bagisiklik sistemi onu yenebilir, yasayabilir ya da dedigimiz gibi 6lebilir.
Ayni sekilde asilama yapildiginda biz buna yiizde yiiz koruyucu olacak da diyeme-
yiz. Mesele diyorduk ya yiizde 2,5 oranla 6lebilir. Bu da yiiksek bir rakam.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Tiirkiye’de bu cesit nedenlerden dolay1 asilanma-
yan ¢ocuklarin orani nedir? Yiiksek bir rakam mi?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Diisiik bir rakam. Ciinkii bu kanuni olmasa da bir zo-
runluluk. Okullarda asilama yapiliyor. Okula giden herkes asilaniyor. Ozellikle
aile hekimligi kavrami gelistikten sonra bu ¢ok daha fazla yayildi. Koylere, kasa-
balara bir yerlere. Tam rakami bilmemekle birlikte cok diisiik bir oran oldugunu
soyleyebilirim.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Ozellikle Suriye’den gelen cocuklarla ilgili ne diisii-
niiyorsunuz. Onlarla ilgili toplum saglig1 agisindan bir sikint1 var m1?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Var tabii var. Onlarin da agilanma programlari izleni-
yor su anda. Saghk Bakanligi bununla ilgili caligma yapiyor. Onlarin biitiin saglik
taramasi yapiliyor. Asilamay1 bir kenara barakalim salgin bir hastaligin bize gel-
memesi ac¢isindan da 6nemli. Kayitlar aliniyor. Alinmaya baglandi. Zaten sistem
onlar1 kabul ediyor, kimlik kartlari, T.C. numaralari var.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Peki, mesela 6yle mikroplar var ki Afrika’da yasayan ki-
silere hicbir zarar vermemis ama Tiirkiye’deki birine bulasirsa zarar veriyor. Oyle
bir kitalara gore mikrop ayrimi var mi?

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: HIV viriisii mesela. HIV viriistinde direncli bir grup var.
Clinkii viriis viicuda girdikten sonra hiicreye girmesi lazim. Bir lenfosite tutunma-
st lazim. Tutunuyor o bag sagliyor. Bu bag: saglayamadigi, o reseptoriin olmadig:
gruplar var. Onlar hasta olmuyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Onlar bu durumda tasiyici mi oluyorlar?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkoc: Evet, tasiyici oluyor. icinde viriis var ama sdyle; bir
kere latent dedigimiz viriis hiicrede kalabiliyor ama ¢ogalamiyor. Cogalmas i¢in
mutlaka hiicreye girmesi lazim. Hiicreye giriyor icinde kaliyor ama normal repli-
kasyon fazina ge¢miyor.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Hocam az 6nce bahsetti. En bariz 6rnek; Ispanyol-
larin Amerika’ya gittigi zaman yaganan olay. Avrupa kitasinda evcillestirme oldu-
gu, insanlar ineklerle, koyunlarla beraber yasadig i¢in c¢icek hastaligi, esasinda
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higbir zaman toplu katliamlara sebep olmuyor, sayilar hep belirli bir sinirda kali-
yor. Ciinkii bir sekilde toplumun bir kism1 hayvanlardan dogal bagisiklik kazani-
yor. Ancak Ispanyollar Amerika’ya gittiklerinde orada evcil hayvan yok, inek yok,
koyun yok. O yiizden (Diin bahsedilen kitap -Demir, Celik, Mikrop-ta ¢cok giizel
anlatiliyor.) oraya gittiklerinde 25 milyon insan 6liiyor. Ciinkii oradaki insanlarin
cicek hastaligina higbir bagisikligi yok. Ancak Avrupalilarin bagisikligi oldugu igin
oliim sayilar1 bin civarinda kaliyor.

Prof. Dr. Nuray Eksi: Hindistan’a gitmek isteseniz bir siirii as1 yapiliyor.

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: O asilar parazit agilari. O bolgelerdeki mikroorganizma-
ya kars1 koruma saglamak icin. Afrika’ya giderken parazit asis1 yapilir mesela. O
bolgedeki insanin bagisikligi oldugu i¢in etkilenmez ama buradan gidecek olana
zarar verebilir. Aym alerjik hastaliklarda da bahsettim Gyle. Bir mikropla karsi-
lasmaniz lazim yoksa bagisiklik sistemi gelismiyor. Dogal mi1 karsilasacaksiniz?
Agtyla m1 kargilagacaksiniz?

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Sonucta grip asisini yaptiriyor muyuz, yaptirmiyor
muyuz?

Prof. Dr. Tunc Akkoc: Ben yaptirmiyorum. Oneriyor muyum? Bilmiyorum.
Ona ¢ok “Gneriyorum” diyemem.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Babam 65 yasinda. Ona bir kere yaptiriyorum.

Prof. Dr. Tun¢ Akkoc: Bir kere yaptirdim onlara ben. Herkes yatak yorgan
yatti. Daha agir gecirdiler. Ben daha dogal ge¢mesi taraftariyim acikcasi. Cilinkii
zaten su kis doneminde olacaginiz grip asisi, gegen senenin susu, bu senenin susu
degil. Gene hasta oluyorsunuz.

Konuk 1: Ben hemsireyim. Baz1 okullarda grip asilar1 zorunlu. Ornegin
Amerika'nin Washington eyaletinde grip asis1 yaptirmazsaniz okuldaki derslere
kaydiniz1 yaptiramiyorsunuz. Ancak tibbi bir sorununuz oldugunu kanitlarsamz
yaptirmayabilirsiniz. Bunun i¢in 6zellikle form hazirlaniyor.

Konuk 2: Bir aginin en biiyiik zarar1 ne olabilir? Biri neden “ben asilanmayaca-
gim ya da cocugumu asilatmayacagim” diyebilir?

Prof. Dr. Tunc¢ Akkog: Cok giizel bir soru. Kime as1 yapilmaz? Bagisiklik sis-
temi gelismemis insana sen canli ag1 yapamazsin. Ciinkii simdi sen mikroorga-
nizmay1 hastaya veriyorsun, o bagisiklik sisteminde isleniyor. Ona kars1 antikor
olusuyor. O antikoru immiinojenle savasiyor. Eger immiin sistemi gelismemisse
¢ocuga as1 yaptigin zaman o astya karsi bagisiklik kazanamaz, ¢ocuk 6liir o agidan.
Immiin yetmezligi olan cocuklara as1 yapilmiyor. IVRG dedigimiz antikor verili-
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yor. Asinin yaptig1 antikoru veriyorsun, hasta 6yle korunuyor. Normal bagisiklik
sistemini ¢ok iyi bilmek lazim yoksa 6liime kadar gotiirebilir.

Prof. Dr. Mustafa Keskin: Bu isin biyolojik boyutu bir de fiziksel boyutu var.
Uygulama seklinden kaynakli, bacaga vurulan bir igne yiiziinden bacakta gii¢ kay-
b1 yasanmasi sebebiyle bizim hastanede bir dava siireci yasanmisti. Yara iyiles-
melerinin ¢ok abartili oldugunu goriiyoruz. Asiya bagh nekroz da gordiim bizzat.
Bunlar oluyor.

Prof. Dr. Tun¢ Akkog: Yara iyilesmesi yine immiinolojik bir sey. Ciinkii has-
tada yara iyilesmesinde problem var. Bunun sebebi oradaki hiicrenin oraya gidip
oray1 tamir etmesinde sikint1 olmasi. Oraya goc etmiyor. Iste boyle bilinen hasta-
liklar var.






HOMO ARTIFICIALIS? L’'ERE DE LA TECHNOLOGIE

JEROME BURLANDO
INGENIEUR GENIE LOGICIEL

Nous sommes rentrés dans une ére ou les paliers technologiques se succedent
a une fréquence exponentielle: 1a ot nos arriéres grands parents assistaient de
leur vivant a quelques rares révolutions technologiques, elles se produisent au-
jourd’hui espacées de quelques années seulement, semblant suivre la loi Moore
(loi énoncée en 1965 par Gordon E. Moore et qui prédisait une progression expo-
nentielle de la puissance des microprocesseurs, loi confirmée par les faits jusqu’a
aujourd’hui).

Par réflexe, prudence ou scepticisme, un mouvement contraire s’organise: le re-
tour au naturel devient une nécessité. Il s’inscrit dans le champ lexical du “bien
étre”, invite a questionner notre mode de vie, la frénésie de nos sociétés, notre
aliénation a tous les objets technologiques, la stimulation continue de notre esprit
par les écrans.

Alors que la technologie est incontournable, I'utilisation manichéenne des adjec-
tifs “artificiel” et “naturel” est révélatrice d'une schizophrénie grandissante de nos
sociétés. Ces deux qualificatifs ne sont plus seulement utilisés pour distinguer des
objets produits différemment (voir encadré ci-dessous) mais donnent maintenant
une indication sur leur nocivité (un produit artificiel est per¢u comme plus dange-
reux quun produit naturel).

Soit une des définitions de I’adjectif “naturel” et “artificiel” du dictionnaire
Larousse:

Naturel: Qui est directement issu de la nature, du monde physique, qui n’est
pas le fait du travail de ’'homme, par opposition a artificiel, synthétique.

Artificiel: Produit par le travail de ’homme et non par la nature: Lac artificiel.
Fleurs artificielles

Ces deux adjectifs distinguent deux modes de production: les objets que 'on
trouve a I’état naturel et ce qui sont produits par la main de ’homme.
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Paradoxalement, nos usages ne laissent plus aucun doute quant aux services posi-
tifs que nous rendent ces objets technologiques artificiels: d’abord les téléphones
portables puis les smartphones, les ordinateurs personnels et Internet, sont quel-
ques exemples significatifs de tels objets.

A Tére du “tout technologique”, comment interpréter cette défiance entretenue
a endroit des produits artificiels? Pourquoi cette crainte alors que nos usages
semblent indiquer le contraire?

De la Méfiance de L’artificiel

La production d’objets artificiels caractérise I'activité humaine. Nos outils (arti-
ficiels) sont une extension de notre corps (naturel) et c’est ainsi que nous nous
sommes adaptés a notre environnement, en prolongeant nos mécanismes natu-
rels de préservation par de nouveaux mécanismes extérieurs a notre corps. Il est
d’ailleurs intéressant de constater que cette facon de s’adapter a son environne-
ment est “naturelle” chez ’'Homme.

Cette méfiance de l'artificiel s’explique peut-étre par notre incapacité a recopier
fidelement la nature. Notons que cet argumentaire ne concerne que les objets qui
se veulent des copies d’objets naturels. Une fleur artificielle n’aura pas les qualités
d’une fleur naturelle, la création d’un lac artificiel aura certainement un impact
sur ’écosystéme que n’aura pas un lac naturel, une prothése ne remplacera pas le
membre qui fait défaut. A cet égard, 'objet artificiel peut étre vu comme une copie
imparfaite de la nature.

Mais dans le domaine des technologies du numérique (ou informatique), il
est intéressant de constater que la nature est moins sujet de copie que so-
urce d’inspiration. Certainement parce qu’il existe peu d'objets qui traitent
I'information dans la nature.

Par exemple, les algorithmes évolutionnistes et les algorithmes génétiques,
s’inspirent de la maniére dont la nature sélectionne certaines solutions. Ils sont
utilisés essentiellement pour le traitement d’'un grand volume de données ou dans
des cas d’explosions combinatoire, 14 ot il devient nécessaire de faire un choix sur
les données a traiter et a ignorer.

Autre exemple significatif, les virus informatiques qui s’inspirent des virus biolo-
giques, principalement du mode de reproduction, de contagion et de la capacité
du virus a exploiter son héte pour réaliser ces deux premiéres fonctions.
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La liste des techniques, méthodes et algorithmes qui répondent au biomimétisme
est longue, et il convient de ne pas toutes les présenter ici. Cependant, une
catégorie particuliere d’algorithme mérite notre attention.

L’intelligence Artificielle

Certains types d’algorithmes ne s’inspirent pas seulement de la nature mais
sont utilisés afin de copier la nature. Les algorithmes consistent a traiter de
Iinformation, et c’est pourquoi, des les début de I'informatique, certains ont
imaginé la possibilité de créer une intelligence (capacité naturelle de notre cerve-
au consistant a traiter de I'information).

Les réseaux de neurones sont par exemple des types d’algorithmes tres perfor-
mants dans le domaine de 'apprentissage par les machines («machines lear-
ning»).

La possibilité que 'homme puisse créer une intelligence est source de nombreu-
ses angoisses. Ici la dichotomie entre intelligence naturelle et artificielle prend un
sens moral. En atteste les annonces de Stephen Hawking, Elon Musk et Bill Gates,
qui redoutent une destruction de 'THomme par une intelligence qu’il aurait créé.

Mais cette peur de l'intelligence artificielle est-elle fondée? Les réactions contra-
dictoires suite a ces annonces ont été nombreuses (1).

Les principaux arguments sont les suivants:

Comment affirmer que nous découvrirons bient6t comment créer une intelligen-
ce artificielle alors que la définition précise de ce qu’est une intelligence est comp-
lexe, méme pour les spécialistes du sujet?

Les spécialistes du sujet sont tres loin de disposer des briques élémentaires
nécessaires a la construction d’une intelligence artificielle;

En supposant que la réalisation d'une intelligence artificielle soit possible, pour-
quoi redouter qu’elle souhaite la destruction de ’homme?

Alors, comment expliquer les craintes d'Hawking, Gate et Musk?

Premierement, la définition de ce qu’est une intelligence s’appuie sur les travaux
d’Alan Turing, notamment une expérience simple qui consiste a faire communi-
quer un homme avec 2 autres “entités” via un écran et un clavier. Si le sujet n’est
pas en mesure de distinguer laquelle des deux entités est une machine et laquelle
est humaine, alors le test est positif et la machine est considérée comme dotée
d’une intelligence artificielle. Cette définition est un peu faible, pour preuve les
nombreux programmes actuellement utilisés sur les serveurs de hotline (chatbot
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ou serveurs vocaux), qui, bien qu’ils soient en possibilité de simuler une conver-
sation, ne sont pas en mesure d’apprendre ni de raisonner (2). Nous savons créer
des programmes aux capacités de mimétisme impressionnantes mais qui ne dis-
posent pas des capacités d’apprentissage et de raisonnement.

Cest pourquoi la recherche en intelligence artificielle se concentre sur
l'apprentissage profond (deep learning) car elle porte la solution, permettant de
faire passer les machines du mimétisme a une réelle capacité de raisonnement.
Les résultats obtenus par IBM avec Deep Blue (premier logiciel a battre Garry
Kasparov au jeu d’échec) et Google avec AlphaGo (premier logiciel a battre Lee Se-
dol au jeu de Go, jeu dont les combinatoires possibles sont bien plus importantes
qu’au jeu d’échecs) sont de grandes avancées. Ils sont la conséquence directe de la
la loi de Moore: la rapidité d’apprentissage est bien supérieure a celle obtenue il y
a quelques années, mais en aucun cas la capacité d’apprentissage, car pour cette
derniére, encore faudrait-il savoir comment “apprendre”. C’est la raison pour la-
quelle les chercheurs prétendent ne pas disposer des briques de base nécessaires a
la création d’algorithmes d’apprentissages profonds automatiques. AlphaGo cal-
cule extrémement vite, mais son apprentissage est fortement supervisé, c’est dire
que les algorithmes utilisés sont pensés pour le jeu de Go, avec son systeme de
régles tres contraint. Ce méme logiciel n’est pas en mesure d’apprendre a déplacer
une piece, répondre au téléphone, chanter, écrire un courrier, etc., et ne le sera
jamais, car son moteur d’apprentissage est pensé pour le jeu de Go uniquement.
Un autre exemple intéressant est le concours de robotique organisé par le DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency) et qui consiste a développer des
humanoides devant réaliser les opérations suivantes:

1. Conduire un véhicule utilitaire.

2. Se déplacer a travers des décombres.

3. Retirer les débris bloquant une porte d’entrée.

4. Ouvrir la porte et entrer dans un batiment.

5. Monter une échelle industrielle et traverser une passerelle industrielle.
6. Utiliser un outil pour percer un panneau de béton.

7. Rechercher et fermer une vanne pres d’un tuyau qui fuit.

8. Connecter un tuyau d’incendie a une borne-fontaine et tourner sur une vanne.

Rare sont les robots participants capables de réaliser toutes ces épreuves,
extrémement simple pour un étre humain. Et ceux qui y arrivent ne sont pas au
niveau des performances obtenues avec un étre humain, sans oublier qu’ici aussi
les robots sont congus pour ne réaliser que ces épreuves (ils ne sont pas capables
de tenir la conférence de presse qui suit la victoire!).
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Enfin, supposons que l'intelligence artificielle soit trés prochainement a notre
portée, pourquoi se retournerait-elle contre nous? Cette idée semble étre une pro-
jection des qualités et défauts humains dans I'intelligence artificielle. Pourquoi
penser que les intelligences artificielles disposeraient de I'instinct de préservation
et du désir de puissance que I'on retrouve chez ’'Homme. Ces qualités et défauts
sont la conséquence de notre évolution, pourquoi les inscrire dans I'intelligence
artificielle de demain?

Pour toutes ces raisons, le scénario catastrophe de l'intelligence artificielle a
lorigine de la disparition de I’espece humaine, reste de la science fiction.

De la Confiscation de la Technologie

Comment expliquer la méfiance ressentie a l'endroit des technologies du
numériques, alors que la crainte de I’anéantissement de ’humanité par une intel-
ligence artificielle ne semble pas crédible?

Le Transhumanisme

Le transhumanisme est un courant de pensé qui prone 1'usage des sciences et
techniques dans le but d’améliorer, “d’augmenter”, les capacités physiques et
mentales des étres humains. Ce courant de pensé projette de supprimer toute
forme de handicap, de souffrance, s’attaque au vieillissement et cherche a mettre
fin a la mort. En ce sens le transhumanisme interroge et souleve des questions
éthiques qu’il convient de débattre publiquement. Comme I’illustre Eric Sadin
dans son ouvrage “La siliconisation du monde”, les GAFA (géants du web: Go-
ogle, Apple, Facebook et Amazon), portés par leur volonté de modeler le monde,
investissent considérablement dans le projet transhumaniste. L’exemple le plus
cité est le financement par Google de I'université de la singularité, ouvertement
transhumaniste. L'ouvrage de Sadin met en avant le sentiment de toute puissance
éprouvé par les dirigeants de ces entreprises et leur volonté a mener jusqu’au bout
leur projet de société, dans I'indifférence totale des aspirations des peuples. Bien
que Sadin écarte la probabilité que le projet transhumaniste puisse dépasser la
mort (3), il néglige toutefois les autres axes de progres que sont les nanotechno-
logies et la robotique. Dans ces domaines, les investissements portent leur fruits,
surtout au travers d’'une alliance entre I'industrie numérique et I'industrie mili-
taire, comme par exemple par le développement d’exosquelettes, de drones (si
sophistiqués dans leur interface avec le corps humain qu’ils en deviennent une
extension), et autres systémes “d’augmentation” permettant de produire un no-
uveau type de super soldat, technique déja a I'ceuvre sur les récentes sceénes de
guerre (Exosquelette HULC par exemple).

Réparer un homme, par exemple grace a une prothése, consiste a le rapprocher
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de la normalité, mais quand la prothése permet a '’homme de dépasser ses li-
mites physiques, cela ne risque-t-il pas de créer des écarts, possiblement discri-
minant? Quel impact de 'augmentation de 'homme sur les lois, les regles et la
justice de demain? Derriére le grand réve émancipateur de la technique, quels
sont les risques d’aboutir a des dérives discriminatoires, ou les non-augmentés
seraient rabaissés dans leur humanité? Quelles sont les conséquences des tech-
niques d’amélioration du patrimoine génétique (eugénisme) sur les mécanismes
d’évolution et de d’adaptation (4)? Mais que se cache-t-il derriere le désir
d’'immortalité? Un désordre mental, une pathologie?

Toutes ces questions doivent étre débattues publiquement, d’autant que les su-
per-puissances de I'industrie numérique se sont emparées seules de ce débat et
que les conséquences de leurs premiers investissements ne semblent pas aller
dans le sens du bien commun.

Un surveillance Généralisée

Snowden, au travers de ses révélations sur les systemes de surveillance déployé
par la NSA, alerte sur la surveillance généralisée de chaque individu du globe. Le
sujet ne laisse pas indifférent mais sans pour autant inciter les usagers des nou-
velles technologies a protéger leur vie privée, pour la simple raison qu’ils n’ont
“rien a se reprocher.”

Comment se fait-il qu’il soit si facile de s’immiscer dans nos vies privées. Pourquoi
ne s’interroge-t-on pas des moyens permettant cette surveillance?

La NSA ne fait que centraliser et traiter un volume considérable de données
agrégées au sein d’applications mobiles, de services en ligne, d’objets intelligents
connectés, développés par I'industrie numérique. Pourquoi? Car ces entreprises
ont un projet: analyser nos comportements, suivre nos consommations, antici-
per nos besoins et plus généralement recueillir le plus possible de données sur
nos vies dans un objectif mercantile. Se dessine, un projet de marchandisation
intégral de la vie (5).

La NSA ne fait que récolter et traiter ces données recueillies par ces géants du
Web et des nouvelles technologie. Protéger notre vie privée, ne consiste pas se-
ulement a échapper a une surveillance généralisée organisée par les états mais
atteste d'une volonté a s’opposer a la marchandisation du vivant par ceux qui au-
jourd’hui veulent gouverner le monde.

Et c’est en observant de plus pres le travail de fond réalisé par ces géants du
web, que I'on mesure a quel point les techniques du numériques, les derniers ob-
jets artificiels nés du cerveau de ’'homme, opére contre ce dernier, allant jusqu’a
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disqualifier le jugement humain en le substituant a un management algorith-
mique de nos vies. Car les GAFA ne font pas qu’analyser nos comportements,
ils cherchent a les modifier, a les remplacer, comme par exemple au travers du
téléchargement d’applications mobiles dont le cofit est ajouté automatiquement
a nos factures téléphoniques, ou en vendant des réfrigérateurs qui se chargent
seuls de commander les produits manquants, ou en enregistrant nos numéros de
carte bleue et adresse de livraison de sorte a ce qu'un achat en ligne ne se résume
qu’a un seul clic.

Le trading haute fréquence automatisé, la Google Car (automobile sans conduc-
teur humain), les compteurs électriques “intelligents”, etc., sont autant d’objets
techniques programmeés pour prendre des décisions a notre place. L’explosion
de I'IoT (Internet of Things ou internet des objets) répond a la fois a ce beso-
in d’observer pour adapter le marché a nos comportements et pour modifier ou
remplacer nos comportements pour satisfaire le marché. Le plus surprenant est
l’absence de débats autour de cette confiscation du jugement: quelles conséquences
d’un trading haute fréquence piloté par un logiciel défaillant? En cas d’accident
inévitable, quel choix doit faire la Google Car: risquer la vie du plus grand nombre
et protéger son passager? Qui est en charge de I'écriture de I'algorithme corres-
pondant? Est-il responsable de cette décision? A quand 'utilisation de drones mi-
litaires programmés pour prendre la décision de tuer?

Perspectives

Au vue de cette analyse, il semble légitime d’opposer une résistance a ce com-
portement naturel qu’a I’étre humain a chercher a modifier son environnement,
a étendre ces capacités, au travers de la production d’outils et d’objets artificiels.
Mais ce serait se tromper de cible, car nous ne devons pas nous opposer aux tech-
nologies du numérique mais a 'usage qui en est fait.

Aujourd’hui, les acteurs majeurs du numériques sont principalement de gigantes-
ques entreprises marchandes. Mondialisation, libéralisme, monopole, nouveau
modéle de management, culte de la réussite accessible a tous, prosélytisme au-
tour d’un projet pour 'Homme, sont les ingrédients de la réussite de ces géants.
La rentabilité n’est plus le seul moteur, elle s’accompagne d’'un projet pour
l’humanité et d’'un besoin de satisfaire 'égo surdimensionné des dirigeants de ces
entreprises.

Pour autant, l’humanité ne doit pas se priver des solutions techniques qui pour-
raient 'aider répondre aux problémes environnementaux, de santé publique, de
communication et problemes économiques. La société marchande dans laquelle
nous évoluons écrase les initiatives qui pourraient mettre a mal ce modele. Ce-
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pendant des foyers de résistance existent et proposent une utilisation citoyenne et
humaniste des technologies du numérique.

Par exemple, il est important de rappeler que la plupart des algorithmes de chiff-
rement, permettant de sécuriser nos échanges et de garantir la confidentialité
de nos données, sont codés par des universitaires dont un grand nombre sont
indépendants des GAFA. Ils sont généralement mis a disposition de tous sous
forme de logiciels dit “libres”, ce qui signifie que le code source du logiciel est dis-
ponible a tous, diffusable et modifiable en toute liberté. C’est pourquoi de nomb-
reuses associations et sites web («la quadrature du net», «framasoft», «projet
GNUp», ...) proposent maintenant des solutions pour une navigation anonyme sur
le web, des systémes de chiffrement des courriels, des techniques pour héberger
chez soi ses données et ses services plutot que d’utiliser le “cloud.”

Mais le mouvement du logiciel libre n’est pas qu'un moyen de garantir la vie
privée, il permet également, pour ceux qui disposent d’'une formation de prog-
rammeur, de lire les algorithmes et de les comprendre. Ainsi, si tous les logiciels
étaient libre, il serait possible d’y déceler les parties de code utilisées pour récolter
des données a notre insu, pour analyser nos comportements ou pour prendre des
décisions importantes, 1a ot il conviendrait de faire appel a un jugement humain.

Mais la seule ouverture du code des logiciels ne suffit pas, encore faut-il pouvoir
y déceler les intentions qui se cachent dans ces algorithmes. C’est pourquoi il est
nécessaire de repenser la formation des ingénieurs, pour leur permettre de comp-
rendre le contexte sociétal, de refuser de produire des logiciels sans en comp-
rendre les motivations et les conséquences, de s’interroger et d’alerter, de sou-
lever et de discuter les questions éthiques que soulevées par le logiciel sur lequel
ils travaillent. Quelle conséquence a automatiser cette tache? Suis-je en train de
substituer un jugement humain indispensable par une résolution algorithmique?
Quel choix dois-je “coder”?

De plus, chaque citoyen doit étre sensibilisé aux risques de I'exploitation des tech-
nologies du numérique par de grands groupes marchands. Il est a notre porté
de refuser d’entretenir les positions de monopole (par exemple en refusant de
n’utiliser que Google comme moteur de recherche, en refusant que Microsoft
équipe gratuitement tous les établissements scolaires, etc.), d’étre vigilant quant a
I'introduction des objets connectés dans nos domiciles, d’éviter d’utiliser les “clo-
uds” pour y stocker nos données, de préter attention aux conditions d’utilisation
des applications de nos smartphones.

Les technologies du numériques sont des outils puissants et il est de notre devoir
qu’elles ne nous soient pas confisquées.
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Ressources

Yann LeCun dans une émission de France Culture du 8 juillet 2015 ou Jean-Gabriel
Ganascia et Laurence Devillers dans l'émission “Ce soir ou jamais” du 11 mars 2016.

Hilary Putnam, “Raison, Vérité et histoire” (ISBN 2707306991).

Les conclusions des spécialistes du domaine médical ne laissent pas de doutes quant a notre
incapacité actuelle a trouver des solutions permettant de dépasser la mort.

Le film “Bienvenue a Gattaca” illustre une des conséquences possibles d’un tel choix de
société.

Eric Sadin illustre ce phénomeéne dans son ouvrage “La siliconisation du monde” ISBN
2373090163.
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