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ONSOZ/SUNUS

Tiirkiye cografi olarak deprem kusaginda yer alan bir iilkedir. Nitekim son
20 yilda gerceklesen Golciik, Diizce, Bing6l, Van, Elazig ve izmir depremlerinin
acilar1 hala tazedir. Zira bu depremler ¢ok sayida mal ve can kaybina yol
acmiglardir. Bu sebeple Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan iilkelerde
deprem bir dogal afet olmas1 yaninda hukukun da konusu olmustur. Ustelik
her yeni deprem mevcut hukuk kurallarinin yeniden degerlendirilmesine
ve ihtiya¢ halinde mevzuatin degistirilmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan
deprem hukuku yasayan bir hukuktur. Ote yandan deprem bircok hukuk dalim
ilgilendiren yapiya sahiptir. Kald1 ki deprem bir doga olay1 olmas1 nedeniyle
hukuku asan bir noktada konumlanmaktadir. Bu husus uluslararasi yargi
kararlarina da yansimaktadir.

Bu itibarla istanbul ve Ankara Medipol Universiteleri Hukuk Fakiilteleri
olarak 24-25 Mayis 2021 tarihleri arasinda ev sahipligini yaptigimiz, Ulusal
ve Uluslararas1 Yargi Kararlarn Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi
Sempozyumu’'nda deprem meselesi hukukun tiim alanlarinda ve uluslararasi
boyutuyla ele alinmigtir. Bu gercevede deprem; temel haklar, idare hukuku,
ceza hukuku, tazminat hukuku ve sorumluluk hukuku yoniiyle incelenmistir.
Kargilagtirmali hukuk cercevesinde ise ceza hukuku, sismik diizenlemeler,
sigorta sistemleri, krizle miicadele yollari, insaat s6zlesmeleri, tarihi eserlerin
korunmasi ve deprem sonrasi olusan hasarin en aza indirgenme yontemleri
hususlar tartisilmistur.

Bu kapsamda Sempozyum’da 29 akademisyen Bilim Kurulunda yer almis
ve toplamda 30 bildiri sunulmustur. Sempozyum vesilesi ile depremin hukuki
boyutu Tiirkiye'nin ve diinyanin segkin akademisyenleri ve hukukgular
tarafindan Tiirk Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk acisindan mukayeseli ve
kapsaml bir sekilde ele alinmistir. Ulusal ve Uluslararas1 Yargi Kararlari
Isiginda Deprem Hukuku Uluslararast Sempozyumu’'nda sunulan bu degerli
tebliglerin ozetleri Bildiri Ozetleri, tam metinleri ise Bildiriler Kitab1 olarak
yayinlanmaktadir. Bu kitaplarda yer alan ulusal ve uluslararasit hukukuna iligkin
tiim bu bildirilerin doktrine 6nemli katkilar saglayacagina ve okuyuculara yeni
ufuklar acacagi inanci ve temennisiyle tiim katilimecilara tesekkiir ediyoruz.



Hertoplantininbir de gériinmeyen kahramanlarivardir. Sempozyumumuzun
tiim organizasyonunu higbir aksama olmaksizin basarili bir sekilde saglayan ,
Dr. Ogr. Uy. Adem Ersin Bayra, Ar. Gor. Esma Hande Boztosun Bozkurt, Ogr.
GOr. Aytug Atag, Ar. Gor. Beyza Yigitbasi ve Ar. Gor Seniha Begiim Sentop’a ve
tebliglerin e-kitap olarak basiminda emegi gecen Ar. Gor. Beyza Ceren Sevindik
ve Ar. GOr. Zeynep Seyda Sahin’e bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

PROF. DR. AYSE NUHOGLU PROF. DR. FULYA iLCIN GONENC
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DEKANI HUKUK FAKULTESI DEKANI
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ACILIS KONUSMALARI

Degerli davetliler, katilimcilar,

Istanbul ve Ankara Medipol Universiteleri Hukuk Fakiilteleri tarafindan
diizenlenen Ulusal ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1 Isiginda Deprem Hukuku
Uluslararasi Sempozyumu’'na hos geldiniz.

Bu vesile ile biitliin misafirlerimizi, katithmecilarimizi selamliyorum. Biiyiik
Onem atfettigimiz bu toplant1 ile hayirli sonuglar ortaya koyulacagina olan
inancim tamdir. Sempozyumumuza teblig, tartisma, soru ve cevaplariyla katki
sunacak biitiin davetli ve katilimcilara simdiden tesekkiir ediyor ve basarilar
diliyorum.

Basta Medipol Universitesinde olmak iizere baslangicini yapmis oldugumuz
ve ¢cok onem atfettigimiz deprem ve hukuk konusunda ilerleyen zamanlarda ¢ok
daha fazla ¢calisma yapilacagina olan iimidim tamdir. Bu vesileyle sempozyuma
bildirileriyle katki sunacak tiim akademisyen arastirmaci davetlilere ve
katihmeilara tesekkiir ediyorum. Kendilerini tebrik ediyorum. Basta Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani saym Prof. Dr. Ayse Nuhoglu
ve Ankara Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani sayin Prof. Dr. Fulya
Ilcin Gonenc Hocalarimiz olmak iizere sempozyumumuzun orgaznizasyonunda
emegi gecen herkese siikranlarimi sunuyorum. Hepinizi saygi ve sevgiyle
selamliyor, sempozyumun hayirlara vesile olmasini diliyorum.

PROF. DR. OMER CERAN
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI REKTORU
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Saygideger katilmcilar, sevgili 6grenciler,

Cok genel olarak diyebiliriz ki, hukuk insanlara ve topluma zarar veren
davranmiglar1 Onlemeye calisir, Onleyemezse yaptirnm uygular, zararin
giderilmesinin ¢arelerini 6ngoriir. Ancak dogal afetlerin bircogu bu baglamda
deprem, giinlimiiz teknolojisi ile Onlenmesi imkansiz, adi iistiinde dogal
afet oldugundan, hukuk dogal afetlerden, depremden dogan ve de dogacak
zararlar1 asgariye indirmek veya zarar dogmamasi i¢in diizenlemeler yapar.
Bagka bir ifade ile hukuk dogal afetlerin, toplumsal bir trajediye, toplumsal bir
faciaya doniismemesi i¢in kurallar koyar. Ayrica bu kurallara uyulmamasinin
yaptirimlarini da belirler. Bu bakimdan dogal afetlerde de diizenleyen,
denetleyen ve gerekli yaptirimi uygulayan Devlet anlayis1 6nemlidir.

Tiirkiye deprem bolgesinde bir iilkedir, her yil irili ufakli binlerce deprem
olmaktadir ve bugiine kadar olan depremlerde ¢ok sayida can ve mal kaybi
yasanmigtir. Richter 6lgegine gore 7.4 biiyiikliigiindeki 17 Agustos 1999 Golciik
depreminde 30.000 binden fazla 6liim, 100.000 e yakin yaralamanin oldugu,
133.000 den fazla binanin ¢oktiigii belirtilmektedir. Burada su soru akla
gelmektedir, farkl hukuki diizenlemeler olsaydi, bu can kayiplar1 ve de binalarin
yikilmas 6nlenebilir miydi? Ozellikle her an biiyiik bir Istanbul depreminin
olabilecegi gercegi karsisinda, depremden dogacak zararlar1 asgariye indirecek
teknik ve hukuki tedbirlerin derhal alinmasinin zorunlu oldugu anlasilacaktir.
Tabi ki burada oncelikle insaat kalitesi, bina yapimi gibi teknik tedbirler soz
konusu olacaktir. Ancak teknik tedbirlerin hukuki alt yapisi, 6rnegin bina
kalitesine iligkin yasal diizenlemeler de bu bakimdan 6nemlidir.

Bugiin biz depremden dogacak zararlar asgariye indirecek hukuki careleri
tartisacagiz. Bu bakimdan deprem hukuku basta ceza hukuku olmak iizere,
idare hukuku, tazminat hukuku, sigorta hukuku gibi bir¢ok alani ilgilendiren
disiplinlerarasi, ¢cok yonlii bir bilim dalidir.

Ozellikle Golciik depreminden sonra ¢oken binalar1 yapan miiteahhitlerin

ceza hukuku bakimindan sorumluluklar, taksirle oldiirmeye sebebiyet
verme suc¢unun unsurlarinin olusup olusmadig, suga iliskin zamanagiminin



baslangici konusunda binanin yapildig: tarih mi, yoksa binanin ¢6kmesi sonucu
oliimlerin meydana geldigi tarihin mi esas alinmas gerektigi gibi bir¢cok konu
tartistlmistir. Bunun gibi mevzuata aykirn binaya, yapiya izin veren idarenin
sorumlulugu konusu da tartisilmisgtir.

Kisaca dogal afetlerden olan depremin, toplumsal trajediye doniismemesi
icin hukuken neler yapilmalidir, ulusal ve uluslararasi yargi mercilerinin
goriigleri nelerdir, bugiin bunlar tartisacagiz.

Konuya iligkin {ilkelerindeki diizenlemeleri ve uygulamalar1 bize anlatacak
olan, Japonya, ABD, Yunanistan, Makedonya ve KKTC'den toplantimiza
katilan konusmacilara ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica Tiirk hukukundaki
diizenlemeleri aktararak, kargilagtirma imkani sunan konugsmacilara da
tesekkiir ediyor, verimli bir sempozyum olmasini diliyor, saygilar sunuyorum.

PROF DR. AYSE NUHOGLU
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DEKANI



Istanbul Medipol Universitesi ve Ankara Medipol Universitesi tarafindan
ortaklasa diizenlenen “Ulusal ve Uluslararas: Yarg: Kararlar1 Isiginda Deprem
Hukuku Sempozyumu”nda yurtici ve yurtdisindan uzman katilimcilarla
Deprem Hukukunun farkh disiplinlerine iligkin giincel konular ele alinmigtur.

Bilindigi gibi, doga olay1 olarak nitelendirilen depremleri éngérmek ve
onlemek miimkiin olmamakla birlikte, depremlerin 6lgiilebilen toplumsal ve
ekonomik kayiplarin1 dogru stratejilerle azaltmak miimkiindiir. Depremleri
sadece can ve mal kaybindan ibaret gérmek, toplumsal neden ve sonuclari1 ihmal
etmektir. Zira, depremlerin gerceklestigi cografyada ekonomik, toplumsal,
sosyal, psikolojik yikici etkiler birakarak dogal afet halini almasi toplumsal bir
siireg tizerinden gergeklesmektedir.

Depremin ongoriilemez ve onlenemez bir doga olay1 olmasi gercegi ile
depremin Ongoriilebilir ve Onlenebilir sonuglarindan kaynaklanan hukuki
sorumluluk birbirinden ayrilmalidir. Devletin asli gorevi olan can ve mal
giivenligini saglama ylikiimliiliigi, her tiirlii muhtemel zararlarin 6nlenmesine
iliskin tedbirlerin alinmasi ve gergeklesen zararlarin giderilmesi sorumlulugunu
da beraberinde getirir. Bu noktada devlet, toplum, doga, cevre arasindaki
iligkilerin belirgin bir goriiniimiiniin ortaya ciktig1 depremlerde sadece can ve
mal kaybinin degil, doga ve Kkiiltiir varliklarinin da depreme kars1 korunmasi
oncelikli konulardandir.

Deprem konusu hukukun tiim disiplinleri ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle
sempozyumda deprem, devletin kamusal hizmet yetenegi ve organizasyonu
noktasinda idare hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan anayasa hukuku,
zararlarin giderilmesi konusunda tazminat hukuku ve sigorta hukuku, calisma
ve igglicli acisindan ig ve sosyal glivenlik hukuku, uygulanacak yaptirimlar
bakimindan ceza hukuku bagta olmak iizere farkli hukuki yaklagimlarla konu
kargilagtirmali hukuk bakimindan ele alinmistir. Sunumlarda o6zellikle belirli
bir zamanda ve mekanda atipik sayilabilecek bir rizikonun, zaman iginde bu
ozelligini kaybedebildigine isaret edilmistir. Bu noktada, giinlimiizde deprem
gibi doga olaylarinin sorumlulugu kaldiran mutlak bir miicbir sebep olarak



nitelendirme egiliminin terkedilmis olduguna yonelik yapilan vurgu 6nemlidir
ve dikkate alinmalidir.

Diinyadaki aktif deprem kusaklarindan birisi lizerinde yer alan Tiirkiye
bakimindan olas1 depremlerin yaratacagy yikici sonuclarin ve etkilerinin
azaltilmasina yonelik etkili hukuki diizenlemelerin yapilarak uygulanmasinin
saglanmasi, yaptirimlarin belirlenmesi 6nemlidir. Cok disiplinli ¢aligmalar
ve igbirligi gerektiren dogal afetlere hazirlikli olmada Hukuk Fakiiltelerine
ve hukukculara énemli gorevler diismektedir. istanbul ve Ankara Medipol
Universiteleri Hukuk Fakiilteleri olarak bizler de bilimsel bilgi iiretme
ve bu bilgiyi toplumla paylasma sorumlulugumuz ile diizenledigimiz bu
sempozyumun yararh olmasini diler, tim katihmcilarimiza tesekkiir ederiz.

PROF. DR. FULYA iLCIN GONENC
ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI
HUKUKU FAKULTESI DEKANI
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TURK HUKUKUNDA
IDARENIN DEPREM
DOLAYISIYLA
SORUMLULUGU

Responsibility of the Administration in Turkish Law
due to Earthquake

HALIT EYUP OZDEMIR®

OZET

Anayasa’da idare, kusur sartina olmaksizin kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmustur. idarenin kusur sorumlulugundan veya
kusursuz sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in idari davranis ile zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmasi gerekmekle birlikte doktrin ve yargi kararlarinda miicbir
sebep kabul edilen dogal afetlerin idarenin sorumlulugunu kaldiran hal oldugu
kabul edilmektedir. Ancak gliniimiizde teknolojik ve bilimsel gelismeler depremi
ongoriilemez olmaktan ¢ikardigindan idarenin davranisiyla deprem neticesinde
ortaya cikan zarar arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayisiyla idarenin imar mevzuatindan kaynaklanan gorev ve yetkilerini
yerine getirmemesi halinde idarenin hizmet kusurundan s6z edilebilecektir.
Nitekim Danistay kararlarinda da depremin miicbir sebep oldugu kabul
edilmekle birlikte, her somut olayda depremin meydana geldigi yer, zaman ve
sartlara gore idarenin sorumluluguna etkisi de ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Bu caligmada ilgili yarg: ictihatlar1 goz oniinde bulundurularak, deprem
dolayisiyla ortaya cikan zararlardan idarenin sorumluluguna iligkin hukuki
esaslarin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Hizmet Kusuru, Idarenin Sorumlulugu,
Miicbir Sebep

Prof. Dr., Iistanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Daly,
https://orcid.org/0000-0001-9540-9682, heozdemir@medipol.edu.tr



ABSTRACT

In the Turkish Constitution, the administration is held responsible for damages
arising from its own actions and transactions without any fault condition. In
order for the administration to be liable with or without fault, there must be
a relation of causality between administrative behavior and damage, however
it is accepted that natural disasters, which are accepted as force majeure in
doctrine and judicial decisions, are the state that removes the responsibility of
the administration. Yet, the technological and scientific developments provide
eartquakes being no longer unpredictable, so the earthquakes do not cut causal
relation between administration’s act and damage. Therefore administration’s
service fault may occur if the administration does not perform its duties and
authorities arising from zoning legislation. As a matter of fact, although it is
accepted in the decisions of the Council of State that the earthquake is a force
majeure, the effect of the earthquake on the responsibility of the administration
is evaluated separately in each concrete event according to the place, time and
conditions of the earthquake. In this study, it is aimed to evaluate legal basis of
administration’s liability for the earthquake damages by considering jurisdical
decisions.

Keywords: Administration’s Liability, Earthquake, Force Majeure, Service
Fault

Universitemizin saygideger rektorii, Istanbul Medipol Universitesi ve
Ankara Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltelerinin Saym Dekanlari, Oturum
bagkanmi degerli hocamiz, degerli meslektaslarim ve katihmecilar, 6ncelikle
herkesi saygiyla selamliyorum.

Benim teblig konum, “Tiirk Hukukunda Idarenin Deprem Dolayisiyla
Sorumlulugu”. Konu derinligine incelendiginde bir¢cok mevzuat hiikmii ve
yarg kararlariyla cergevesi cizilebilecek sinirlar1 oldukca genis bir alan. Ancak
bu teblig kapsaminda bdylesine genis bir degerlendirme yapabilmem miimkiin
olamayacak. Ben sizlere bu kapsamda once Tiirk Hukukunda idarenin
sorumluluk esaslarini, sorumlulugun sartlarini1 ve idarenin sorumlulugunu
kaldiran ve/veya azaltan halleri ana bagliklariyla kisaca aktaracagim. Ardindan
hukukumuzda “deprem”in bir miicbir sebep olusturup olusturmadig ve
idarenin deprem dolayisiyla sorumlulugu bulunup bulunmadigini yarg:
igtihatlar1 gercevesinde ortaya koymaya calisip bu konudaki kanaatimi
sunacagim.

Tiirk Hukukunda idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumlulugu
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Konuya ge¢cmeden 6nce depreme iligkin ¢ok kisa bazi teknik ve istatistiki
bilgiler aktarmak istiyorum. Yerkabugundaki kirilmalar nedeniyle ani olarak
ortaya cikan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar
sarsma olay1 deprem olarak adlandirilmaktadir. Deprem, onlenemeyen bir
doga olayidir'. Diinyada her y1l yaklasik 500 bin deprem meydana gelir. Bu
depremlerden sadece beste biri hissedilir, yaklagik 100’{i hasara neden olur>.

AFAD verilerine gore 2020 yilinda iilkemizde 33 bin 821 deprem
kaydedilmigtir. Bir y1l onceki verilerle kiyaslandiginda, deprem sayisinda
yiizde 441k artis gozlenmektedir. Tiirkiye'de gerceklesen, biiyiikliigii 4 ve
iizerinde olan deprem sayis1 da 322 olarak kaydedilmistir.2. Deprem Bolgeleri
Haritasi’'na gore, yurdumuzun %92’sinin deprem bolgeleri icerisinde oldugu,
niifusumuzun %95’inin deprem tehlikesi altinda yasadig1 ve ayrica biiyiik
sanayi merkezlerinin %981 ve barajlarimizin %93’tiniin deprem bdlgesinde
bulundugu belirtilmektedir4. Son 75 yil igerisinde gerceklesen depremlerde
yaklasik 59 bin vatandasimiz hayatim1 kaybetmis, 126 bin kisi yaralanmis ve
410 binin iizerinde bina yikilmig veya agir hasar gérmiistiir. Tiirkiye’de 1976-
2005 yillar1 arasinda gergeklesen 38 depremde ortaya ¢ikan ekonomik hasar
16 milyar dolardir. Sadece Marmara Depremi’nin zarari 8,5 milyar dolari
bulmaktadirs. Bu kisa bilgiler dahi, {ilkemiz agisindan konunun 6nemini ortaya
koymaktadir.

Hukukumuza gore, depremin idare hukuku bakimindan miicbir sebep
olusturup olusturmadig1 ve depremden kaynaklanan zararlarin tazmini icin
idarenin sorumlulugu yoluna gidilip gidilemeyecegini tartismadan Once, genel
olarak idarenin sorumluluguna iligkin aciklamalar yapacagim.

Idarenin sorumluluguna temel teskil eden diizenlemeler Anayasada yer
almaktadir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasina gore Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica Anayasanin 40.
maddesinde kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigl zararin kanuna gore, devletce tazmin edilecegi kurala baglanmistir.
129. maddesine gore ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.

1 Coskun Isci, Deprem Nedir ve Nasil Korunuruz, Yasar Universitesi E-Dergisi, 3 / 9 (Haziran
2008), s. 959.

https://www.trthaber.com/.

deprem.afad.gov.tr.
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/bilgi/depremnedir/index.htm#KONU2.

Isci, s. 959.
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Idarenin sorumluluguna iliskin esaslar doktrin ve yarg ictihatlarinda
kusurlu ve kusursuz sorumluluk bi¢iminde tasnif edilmektedir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu hizmet kusuru olarak
adlandirlmaktadir. idarenin baghca sorumluluk nedeni olarak kabul edilen
hizmet kusuru, idarenin yiirtitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenmesinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanmaktadir.

Hukuka aykir bir iglem genel olarak, idari kusurun varlig: i¢in yetmektedir.
Bu durumda zarar dogmussa hizmet kusuruna dayali olarak tazmin edilmelidir.
Idari eylemler bakimindan ise, ki idarenin eylemsiz kalmas1 da bu kapsamda
degerlendirilir, hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin kotii islemesi veya hizmetin
gec islemesi, idarenin kusurlu sorumluluguna sebep olur. Bu esaslar dahilinde
idare tarafindan yiiriitiillmesi gereken bir hizmetin hic yerine getirilmemesi ya
da kurulmamasi, hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi ya da hizmetin vaktinden
sonra ve gerekli niteliklerde sunulmamasi idarenin kusurlu sorumluluguna yol
acmaktadir.

Ortada idareye atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadig: hallerde ise
toplumda bazi kisi veya gruplarin toplumun diger iiyelerine kiyasla olagandisi
birtakim zararlara ugramalar1 miimkiindiir®. Ortada bir kusur olmadig icin
bu durumda idarenin kusur sorumluluguna gidilemezken, idarenin davranis
ile zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmas: halinde idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilir ve ugranilan zararlarin tazmin edilmesi miimkiin
olabilir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun esaslar1 doktrinde ve yargi ictihatlarinda
genel olarak “Risk (Tehlike) ilkesi”, “Sosyal Risk” ve “Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik ilkesi” olarak ifade edilmektedir.

“Risk Ilke’sinde idarenin tehlike barmdiran bir faaliyeti yiiriitmesi ya
da tehlikeli arac ve gerec kullanmasi s6z konusudur’. Ornek olarak idarenin
sahip oldugu kara, hava, deniz ve demiryolu ulasim aragclari, niikleer santral,
baraj gibi tesisler, mayinh alanlar, silahlar, elektrik iiretim ve dagitimi ve
saglik hizmetleri her zaman tehlike barindirir. Bunun sonucunda bunlar
kullanan kamu gorevlisi, hizmetten yararlanan Kkigiler veya iiglincii kisiler
zarara ugrayabilirler. Dolayisiyla Iidarenin bu gibi etkinlikleri yiiriitmesinden
ya da bu nitelikteki kurumlara sahip olmasindan dolay: kisilere verilen 6zel ve

6 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaynevi, 11.Baski, Ankara, 2017, s. 378.
7  Giinday, s. 379.

Tiirk Hukukunda idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumlulugu



HALIT EYOP 0ZDEMIR 5

olaganiistii zararlarin, kusur sart1 aranmaksizin, idarece karsilanmasi gerekir®.

Kusursuz sorumluluk esaslarindan bir digeri olan “sosyal risk”, ferdi nitelikte
olmayan, ani gelisen, ongoriilemeyen ve bu sebeple 6nlenemeyen, anarsi ya da
teror olaylar gibi toplumsal olaylardan meydana gelen zarar1 tazmin etmeye
yoneliktir. Bu tiir olaylarda idarenin bir hizmet kusuru bulunmadig varsayilir.o.

Diger bir tiir kusursuz sorumluluk esasi olan fedakarhigin denklestirilmesi,
hakkaniyet-nesafet, yiikiimliiliiklerde esitlik-hakkaniyet esasi olarak da
adlandirlan ilkeye gére ise, idarenin kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiincesiyle
yaptig1 hizmetler dolayisiyla, kisi ya da kisilerin zarar gormesi durumunda,
bu zararin kamu tarafindan paylasilmasi, yiikiimliiliigiin topluma esit olarak
yayilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Idarenin kusurlu ve kusursuz sorumluluguna iliskin esaslar1 kisaca boyle
Ozetleyebiliriz. Bu esaslardan sonra idarenin sorumluluk sartlarinin neler
olduguna deginmek gerekirse: idarenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
i¢in idari bir islem veya eylem olmali, ortada tazmini gereken bir zarar olmal
ve zarar ile eylem veya islem arasinda bir neden-sonug iliskisi yani illiyet bag
bulunmalidir.

Ancak bazi1 durumlar, yukarida sayilan sorumluluk sartlarinin zayiflamasina
veya tamamen ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Bu durumda idarenin
sorumlulugu azalmakta veya tamamen ortadan kalkmaktadir. Doktrine ve
yargl kararlarina bakildiginda idarenin sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
haller genellikle beklenmeyen hal, zarar gorenin kusuru, 3. kisinin kusuru ve
miicbir sebep olarak tasnif edilmektedir. Konumuz kapsaminda sadece miicbir
sebep incelenecektir.

Deprem, uzun bir siire miicbir sebep olarak kabul edilmistir. Tiirk Hukuk
doktrininde ve yargi kararlarinda da miicbir sebep bahsi agiklanirken, uzun
yillar boyunca ve halen bir¢ok eserde deprem bir miicbir sebep 6rnegi olarak
verilmekte ve kabul edilmektedir.

idare hukuku bakimindan miicbir sebep, idarenin faaliyeti disinda
gerceklesen, ongoriilemeyen ve Onlenemeyen nitelikteki dogal, sosyal veya
hukuki olaylardir.

Doktrinde Gozler’e gore bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilmesi
icin “digsallik”, “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” unsurlarinin bir arada

8 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 13.
Baski, Ankara 2019, s. 721.

9 Goziibiiyiik/Tan, s. 725.
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bulunmas1 gerekmektedir®. Bu olaylar sel, kasirga, yildirim diigsmesi, toprak
kaymasi, ¢ig, gibi dogal afetler veya savas, darbe gibi sosyal ve hukuki olaylar
seklinde ortaya cikabilir'.

Miicbir sebebin mevcudiyeti halinde, idari davramis ile zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmadigindan doktrin ve yargi igtihatlarinda, kural
olarak, miicbir sebebin idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldirdigr kabul edilmektedir'2. Ancak kanaatimce bu kabul, mutlak
ve ezberlenmis kaliplara dayali olmamalidir. Aslinda miicbir sebebin varliginin
ileri siirildiigii her olayda detayli bir teknik, hukuki ve maddi inceleme
yapilmali ve buna gore olayin miicbir sebep olusturup olusturmadigina karar
verilmelidir.

Giinlimiizde idarenin elinde bulundurdugu istatistiki bilgiler, raporlar,
araclar, iletisim imkanlar1 ve uzman personel miicbir sebebin ongoriilemezlik
unsurunun kapsamini giderek daraltmaktadir's. idarenin elindeki bilgi, arac
ve personel giicliyle 6zel hukuk kisilerine nazaran 6zellikle dogal afetlerin
ortaya cikarabilecegi zararlar1 azaltmak konusunda c¢ok daha iistiin imkanlara
sahip oldugu kabul edilmelidir. Ustelik giiniimiiz teknolojisi géz ©niinde
bulunduruldugunda dogal afetlerin 6ngoriilmesi ve bunlarin sonuclarina
kars1 onlemler alinmasi eskiye nazaran cok daha kolaylasmistir. Dolayisiyla
da bu tiir olaylarda idarenin sorumlulugunun kapsaminin daha genis sekilde
belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Konumuzu olusturan deprem ise miicbir sebebin en klasik ve ezberlenmis
ornegi olmasinin yaninda en sik karsilagilan ve toplum hayatina etkisi de en
agir olan dogal afetlerin basinda gelmektedir. Simdi, buraya kadar yaptigim
degerlendirmeler zemininde hukukumuzda depremin bir miicbir sebep kabul
edilip edilmedigi ve depremden dolay: idarenin sorumlu tutulup tutulamayacag:
hususuna geciyorum.

Giinlimiizde yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler depremi aslhinda
ongoriilemez olmaktan ¢ikarmistir. Bilim ve teknolojik gelismeler ile gelinen
noktada depremin onlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, bugiin artik hangi

10 Kemal Gozler, idare Hukuku C.2, Ekin Yaynevi, 2. baski, Bursa, 2009, 5.1329-1333.

11 Ender Ethem Atay/Hasan Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlar1 Isiginda idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Seckin, 2. baski, Ankara, 2010, 5.209; Cinar Can Evren, idarenin Sorumlu-
lugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2010, s. 275.

12 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Halit Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Melih Cakir/
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, On ki Levha, 8. Baski, istanbul, 2020, s.782; Gozler,
$.1329-1334; Celal Isiklar, Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran
ve Azaltan Haller, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, 2019, s. 135.

13 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta, istanbul, 2009, s. 370.
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yerde, hangi siddet ve biiyiikliikte deprem olabilecegi bilimsel olarak ortaya
konulabilmektedir. Buna ilaveten deprem bolgelerinde yapilan binalarin da,
bilimsel olarak 6ngoriilen depremlere dayanikh yapilmasi miimkiin ve mevzuat
bakimindan da gereklidir. Bu noktada idarenin imar mevzuati ve diger ilgili
mevzuat uyarinca yapilarin depreme dayaniklihigini saglamak igin yapilagma
kosullarini diizenleme, bunlara iligkin ruhsatlandirma yapma ve denetleme
gorev ve yetkisi bulunmaktadir.'.

Dolayisiyla depremin digsallik ve Onlenemezlik unsurlarini tasidigi agik
olsa da, ongoriilemezlik unsuru bakimindan bir mutlaklik s6z konusu degildir.
Ozellikle deprem kusaginda yer alan bélgeler bakimindan depremin miicbir
sebep olarak nitelendirilmemesi gerektigi doktrinde ve birazdan s6z edecegim
yargl kararlarinda da belirtilmektedir’s. Bu durum ise idarenin ongorebilecegi
veya ongoriilmesi gereken depremler neticesinde meydana gelen zararlardan
miicbir sebep gerekegesiyle sorumlu tutulmamasi yaklagimimi ortadan
kaldirmaktadir. Bu gibi durumlarda idarenin imar mevzuat: uyarinca gerekli
tedbirleri almamas1 ve/veya denetimleri yapmamas: halinde ortaya cikan
zarardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Hukukumuzda, Danistay'in depremden dolay1 kisisel hak ihlaline
ugranildig1 gerekcesiyle maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle acilan
tam yargi davalarinda vermis oldugu kararlar, depremden dolay1 idarenin
sorumlulugunun belirlenmesinde ictihadi cerceveyi olusturmaktadir. idari
yarg1 organlar1 onceleri depremi, doktrinde oldugu gibi miicbir sebep kabul
edip, idarenin bu nedenle sorumlu tutulamayacagina hitkmederken, uzun bir
siiredir cesitli kararlarinda ise depremden dogan zararlarin karsilanmasinda
idarenin sorumlulugunu yasal cercevede ve maddi olayin verileri ile 6zellikleri
bazinda tartismakta ve idarenin sorumlu olup olmadigini belirlemektedir.

Bu nedenle Ornek nitelikte Danigtay kararlarinin incelenmesi hukuki
cercevenin belirlenmesi icin gereklidir. Depremden dolay:r idarenin sorumlu
tutulup tutulamayacagina iligkin Danmigtay’in farkh zamanlarda verdigi farkh
kararlar mevcuttur. Ancak artik, cogu kararda olaya gore detayl inceleme
yapilmakta, yerel mahkemeler teknik bilirkisi incelemesi yaptirmakta ve
cogunlukla deprem tazminata engel bir miicbir sebep hali olarak kabul
edilmemektedir.

Verecegim ilk drnekte Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 1997
tarihli bir kararinda Idarenin lojman olarak kullandigi binamin deprem

14 Adil Bucaktepe, Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. 17-18, 2015, s. 104.
15 Bucaktepe, s. 106.
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neticesinde yikilmasi sonucu ev egyalarinin ve 6zel arabasinin enkaz altinda
kalmasi sonrasinda maddi ve manevi tazminat istemiyle acilan davada birinci
derece deprem bolgesi olan bir yerde bina satin alinirken depreme dayanikh
olup olmadiginin kontrol edilmemesini idarenin hizmet kusuru olarak
nitelendirmistir®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2009 yilinda verdigi bir bagka kararda
ise depremin miicbir sebep teskil ettigini kabul etmekle birlikte zararin miicbir
sebep disinda idare tarafindan agirlagtirildiginin tespiti durumunda idarenin
kusuru oraninda idarenin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir.
Karar gerekcesine gore?;

“Depremin, “Onlenemez” ve  “Ongériilemez” olmast nedeniyle
zorlayict sebebin tiptk bir oOrnegini olusturdugu kuskusuzdur. Zarar,
miinhasiran depremden kaynaklanmissa idarenin sorumlulugundan s6z
etmeye hukuken olanak bulunmamakta ise de zararin zorlayici sebep disinda
idare tarafindan agwlashrmldiguun yargt yerince saptanmast durumunda
zararin agirlasan, artan kismu bakimindan kusuru goz oniinde tutularak
idarenin tazminle sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Ornegin, deprem bolgesi
olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma kosullarina
aykir olarak insaat ruhsat verilmesi, fay hattuun yapilasmaya acilmasi gibi
durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki dogan zarardan
kusurlar oraminda sorumlu tutulacag tabiidir. Ancak, deprem sonucu bir
bolgedeki binalarda olusan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulugu
altinda bulundugundan soz edilemeyecegi de kuskusuzdur.”

DIDDK bu kararinda her ne kadar depremi miicbir sebep olarak kabul
etse de, aslinda depremin Ongoriilebilir oldugunu ve idarenin bu Ongorii
cercevesinde gerekli uygulamalar1 yapmamasi ve tedbir almamasinin
sorumluluguna yol actigimi hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla “deprem
varsa idarenin sorumlulugu yoktur” pesin hiilkmiine dayanmamaktadir. Ancak
deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olusan tiim zararin idarenin tazmin
sorumlulugu altinda olmadig1 yoniindeki hiitkme katilmiyorum. Zira objektif
esaslar cercevesinde idarenin tiim binalar bakimindan sorumlulugu her bir
somut 6rnek bakimindan irdelenmeli ve bdylece karar verilmelidir.

Danigtay’'in farklh dairelerinin de konuya iligkin farkh tarihlerde vermis
olduklari kararlar vardir. Tiirk hukukunda uygulamanin cercevesini ¢izdiginden

16 Damigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu E.1995/752, K. 1997/57, T. 17.1.1997 www.kazan-
ci.com (E.T.: 25.03.2021).

17 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu E. 2008/11, K. 2009/3108, T.17.12.2009 www.kazanci.
com (E.T.: 25.03.2021).
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bu kararlarin da ornek nitelikteki bazilarindan s6z edecegim.

Ulkemizde her ne kadar deprem gercegi bilinse de, toplumsal farkindaligin
asil olustugu deprem Marmara Bolgesi'nde yasanan ve Istanbul'u da icine
alan, lilkemizin bu bolgeye yakin illerinden de yogun bir sekilde hissedilen
17 Agustos 1999 depremidir. Bu depremde askerlik gorevini ifa etmekte olan
bir er, deprem sirasinda gociik altinda kalarak vefat etmistir. Miiteveffanin
annesi, babasi ve kardesi maddi ve manevi tazminat istemiyle dava agmislardur.
Damnistay 6. Dairesi, askerlik gorevinin ifas1 sirasinda meydana gelen Marmara
depreminde gociik altinda kalarak vefat eden asker kisinin yakinlarina,
davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan maddi ve manevi tazminat
O0denmesi gerektigine karar veren yerel mahkeme kararini onamigtir.’® Bu
kararda Danistay depremin 6ngoriilebilir oldugu bir durumda, idarenin yasal
yiikiimliliiklerini yerine getirmediginden hizmet kusuruna dayali olarak
sorumlulugu bulunduguna hiikmetmektedir. Benzer nitelikte bircok karar
vardir.

Danistay 6. Dairesi 2006 tarihli bir bagka kararinda da ruhsatsiz ilave kat
yapilan bina hakkinda yikim karari alinmis olsa da binanin deprem neticesinde
yikilmasi nedeniyle dogan zararlardan idarenin yiiriitmesi gereken faaliyetleri
geregi gibi yiiriitmedigi gerekcesiyle idarenin hizmet kusurunun bulunduguna
karar vermigtir'

Danigtay 6. Dairesi bir bagka kararinda ise ruhsatsiz ilave kat yapilan bina
hakkinda yikim karar1 alinmis olsa da, binanin deprem neticesinde yikilmasi
nedeniyle dogan zararlardan idarenin yiiriitmesi gereken faaliyetleri geregi gibi
yiiriitmedigi gerekgesiyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu hususunu
tekrarlamigtir2°.

Bununla birlikte Danistay 11. Dairesi, 2005 y1lina ait bir kararinda depremin
miicbir sebep tegkil ettiginden hareketle, idarenin sorumlulugundan so6z
edilemeyecegine karar vermistir. ilgili Daire’ye gore;

“Damistayn yerlesik Ictihatlamna gére, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmeti faaliyeti disinda gerceklesen ve ongoriilemeyen ve/
veya onlenemeyen durumlar miicbir sebep olarak degerlendirilmis, miicbir

18 Danistay 6. Dairesi, E. 2004/1477, K. 2004/2115, T. 12.04.2004 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

19 Danistay 6. Dairesi E. 2004/4177 K. 2006/6675 T. 29.12.2006 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

20 Danistay 6. Dairesi E. 2011/8609 K. 2012/2662 T. 23.5.2012 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

21 Danistay 11. Dairesi E. 2003/2027 K. 2005/5962 T. 19.12.2005 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



10

sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdigr kabul edilmistir.
Oteyandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin dogrudan
yerine getirilmesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen durumlardan
kaynaklanan zararlarin ise, zararin idarenin dogrudan faaliyetinden
kaynaklandigimin saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile idarenin eylemi
arasinda illiyet bagimin tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayah
sorumlulugu bulundugu kabul edilmistir.

Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan ytiriittiigii bir kamu hizmeti
faaliyetinden kaynaklanmamasi, éngoriilememesi ve/veya ongoriilebilir
nitelikte dahi olsa onlenemez olmast nedeniyle miicbir sebep olarak
degerlendirilmesi zorunludur. Depremin olusmasinda idareye bir kusur
ytiklenemeyeceginden idarenin kusura dayali sorumlulugundan da séz
edilmesi miimkiin degildir.”

Ancak aynm1 Daire, yani Danistay 11. Dairesi daha sonraki tarihli 2007
yilinda verdigi bir kararinda deprem kusaginda yer alan bolgelerde idarenin
yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iligkin
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili hareketsizligini
olumsuz eylem olarak nitelendirmis ve depremin zarar ile idari davranis
arasindaki illiyet bagim kesmedigini ve idarenin sorumlu oldugunu kabul
etmistir .

Bir bagka ornekte Danistay 10. Dairesi de, depremin yaratacagi olumsuz
sonuclarin ongoriilebilir oldugunu ve bu olusacak zararlarin 6nlenmesi igin
onceden tedbir alinabilecegini ifade etmektedirz.

Son olarak verecegim bir bagka drnekte de Danistay 14. Dairesi, 2011 y1linda
Van’da meydana gelen depremlerde konutu agir hasar goren ve sonrasinda
yikilan davacinin maddi ve manevi tazminat istemini hakli bulmustur23. Daire
bu kararinda tazminat istemine konu yapinin bulundugu bolgenin ¢ok riskli
deprem kusaginda kaldiginin énceden bilindigine ve burada olacak depremin
olas1 sonuclarinin ongoriilebilmesine olanak saglayacak diizeyde bilgi ve
belgeler bulunduguna gore, depremden dogabilecek zararlarin onlenmesi,
en aza indirilmesi icin gerekli yasal tedbirleri almayan, denetim ve kontrol
gorevlerini yerine getirmeyen, boylece zararin artmasina sebep olan idarenin
bu tutum ve davranisinin hizmet kusuru sayabilecek bir idari eylem olduguna
hiikmetmistir.

22 Danistay 10. Dairesi E. 2005/9126 K. 2007/3069 T. 28.5.2007 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

23 Danistay 14. Dairesi E. 2017/456 K. 2019/113 T. 16.1.2019 Ayn1 yonde bkz. Danigtay 14. Dairesi
E. 2018/1914 K. 2018/4775 T. 20.6.2018 www.kazanci.com (E.T.: 25.03.2021).
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Sonu¢ olarak hem yukarida yaptigim degerlendirmeler, hem de yarg:
ictihatlarim1 da goz 6niinde bulundurarak, kural olarak depremin giiniimiiz
diinyasinda artik bir miicbir sebep olarak kabul edilmemesi gerektigi
kanaatindeyim. O ana kadar deprem bolgesi oldugu bilinmeyen bir yerde
deprem olsa dahi, bu kanaatimi degistirecek ¢ok gii¢lii bilimsel dayanaklar
olmalidir. Soyle ki; idare bir yerde fay hatt1 bulunup bulunmadigini, buranin
deprem bolgesi olup olmadigimi tespit edebilmek icin, énce orada deprem
olmasini bekleyemez. Idare tiim iilkede bu belirlemeleri yapmis, deprem
haritalarini ¢ikartmais, risk derecelerini belirlemis, buna gore kurallar koymus,
yapilarin ingasina iligkin teknik detaylar belirlemis, onlemlerini almig ve
gerekli denetimleri de titizlikle yerine getiriyor olmalidir. idare kurallara aykir:
yapilarla ilgili de yaptirim uyguluyor ve teknik diizenlemelere aykir1 yapilarin
yikilmasini sagliyor olmalidir. Biitiin bunlara ragmen objektif bilimsel esaslar
cercevesinde gercekten 6ngoriilemeyen bir durum var ise, ancak istisnai olarak
bu durumda depremin somut olay cercevesinde miicbir sebep olarak kabulii ve
idareile zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
dahi hakkaniyetli bir yaklasimla zarara ugrayanlarin zararinin karsilanmasi
sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bunun disinda depremden
dolay1 acilan davalarda idari yarg: organlar1 depremi miicbir sebep olarak kabul
etmemeli, o olaya 0zgii teknik degerlendirmeleri yaparak idarenin eylemli ya
da eylemsiz, kusurlu oldugunun tespiti halinde, zarara ugrayanlarin maddi ve/
veya manevi zararlarim karsilamalidir.
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YAPI KAYIT BELGESININ
IDARENIN DEPREM
DOLAYISIYLA
SORUMLULUGUNA ETKISi

Building Registration Certificate Effect on the
Responsibility of the Administration due to
Earthquakes

SINAN SECKIN

OZET

7143 Sayilh Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla, 3194 sayih imar
Kanunu’na eklenen gecici madde 16 ile kamuoyunda “imar barisi” olarak
bilinen diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle 31.12.2017 tarihinden
once yapilmis olan imar mevzuatina aykirilik tegkil eden yapilara, yapi
sahiplerinin bagvurular {izerine yap1 kayit belgesi verilmesi 6ngoriilmiistiir.
Bu yap1 kayit belgesi ise yap1 sahiplerine mevcut haliyle yapiy1 kullanma
hakki vermektedir. Bu kapsamda 6rnegin yapilarda su, elektrik ve dogal gaz
baglanmas1 miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte anilan kanun hitkmiinde
yapinin depreme dayanikliligi hususunun da malikin sorumlulugunda oldugu
diizenlenmistir. Buna karsilik Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu ve idarenin kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu diizenlenmektedir.
Danigtay ise depremin tipik bir miicbir sebep oldugunu belirtmektedir. Ancak
Yiiksek Mahkeme, depremi, her durumda idarenin sorumlulugunu tamamen
kaldiran bir miicbir sebep hali olarak kabul etmemektedir. Bu kapsamda
Danigtay, 6zellikle deprem kusaginda yer alan bolgelerde, yerlesme alanlarinin
belirlenmesi, bu alanlardaki yapilagsma kosullarinin diizenlenmesi, uygulanmasi
ve denetlenmesinin idarenin gorev, yetki ve sorumlulugunda oldugunu kabul
etmektedir. Buna bagh olarak, deprem sonucu zarar goren yapilara iligkin

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dah,
https://orcid.org/0000-0001-9540-9682, sseckin@medipol.edu.tr
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olarak idarenin imar mevzuati uyarinca yiiriitmesi gereken idari faaliyeti geregi
gibi yerine getirmemesini hizmet kusuru olarak nitelendirmektedir. Bunun
neticesi olarak da, deprem sonucunda meydana gelen can ve mal kayiplarindan
idarenin kusuru oraninda sorumlu olduguna karar verilmektedir. Dolayisiyla
yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilarin depreme dayanikliligi hususunun
sadece malike ait oldugunu kabul etmenin, Anayasaya aykirilik teskil etmesinin
yaninda yargi ictihatlariyla da celistigi sonucuna varilmaktadir.

Bu calismada 7143 sayil1 Kanunla yapilan, yap1 kayit belgesi diizenlenen yapinin
depreme dayanikliiginin malike ait oldugu yoniindeki diizenlemenin kapsam
ve anlami ile dogabilecek hukuki uyusmazliklarin, ilgili mevzuat ve Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlari cergevesinde belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu baglamda ¢alismamizda oncelikle yap: kayit belgesinin idari islem niteligi
ile dogurdugu hukuki sonuclar ele alinacaktir. Ardindan depremin neden
oldugu can ve mal kayiplarindan dogan idarenin sorumluluguna iligkin ilgili
mevzuat ve Danistay ictihadi incelenecektir. Son olarak ise imar barisina
iligkin diizenlemenin 6ngordiigii sorumluluk kuralinin Anayasaya uygunlugu
tartisilacak ve bu diizenleme kapsaminda yap1 kayit belgesi alinan yapilarda
idarenin deprem dolayisiyla sorumlulugunu kapsam ve esaslar1 belirlenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, idarenin sorumlulugu, imar barisi, Miicbir
sebep, Yap1 kayit belgesi

ABSTRACT

With the Law No. 7143 on Restructuring Taxes and Some Other Receivables and
Making Amendments to Certain Laws, with the provisional article 16 added to
the Zoning Law No. 3194, the regulation known in the public as “zoning peace”
has been made. With this regulation, it is envisaged that the buildings that
constitute a violation of the zoning legislation made before 31.12.2017 will be
given a building registration certificate upon the applications of the building
owners. This building registration certificate gives the building owners the right
to use the building in its current form. In this context, for example, it will be
possible to connect water, electricity and natural gas in the structures. However,
it is regulated that the owner is responsible for the earthquake resistance of the
structure in the provision of the law mentioned. In contrast, article 125 of the
Constitution states that the judicial review is clear against all actions and acts
of the administration and that the administration is liable to compensate for
damages resulting from its own actions and acts. The Council of State states
that the earthquake is a typical force majeure. However, the Council of State

Yap Kayit Belgesinin idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumluluguna Etkisi
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does not accept the earthquake as a force majeure that completely removes the
responsibility of the administration in all cases. In this context, the Council of
State accepts that it is the duty, authority and responsibility of the administration
to determine the settlement areas, to regulate, implement and supervise the
construction conditions in these areas, especially in the regions in the earthquake
zone. Accordingly, it considers it a service defect that the administration does
not properly carry out the administrative activity it must carry out in accordance
with the zoning legislation regarding the structures damaged as a result of the
earthquake. As a result, it is decided that the administration is responsible
for the loss of life and property as a result of the earthquake. Therefore, it is
concluded that acknowledging that the earthquake resilience of the buildings
issued in the building registration certificate belongs only to the owner is not
only unconstitutional, but also contradicts judicial case law.

In this study, it is aimed to determine the legal disputes that may arise with
the scope and meaning of the regulation that the earthquake resilience of
the structure issued by the Law No. 7143 belongs to the owner within the
framework of the relevant legislation and the decisions of the Constitutional
Court and the Council of State. In this context, the legal consequences of the
building registration certificate as an administrative process will be discussed
first. Then, the relevant legislation and the case law of the Council of State
regarding the responsibility of the administration arising from the loss of life
and property caused by the earthquake will be examined. Finally, compliance
with the Constitution of the responsibility rule stipulated by the regulation on
zoning peace will be discussed and the scope and principles of the responsibility
of the administration due to the earthquake will be determined in the structures
where the building registration certificate is obtained within the scope of this
regulation.

Keywords: Earthquake, Liability of Administration, Zonning Peace, Force
mejeure, Building registration certificate

GIRIS

7143 Sayil Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla’, 3194 sayili imar
Kanunu’'na eklenen gecici madde 16 ile kamuoyunda “imar baris1” olarak
bilinen diizenleme yapilmistir2. Bu diizenlemeyle 31.12.2017 tarihinden énce

1 18.05.2018 tarih ve 30425 say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.
2 Kanun Tasarisina iligkin Genel Gerekce’de “mali yiikiimliiliikleri yerine getirilmeden yapilmig
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yapilmis olan imar mevzuatina aykirilik tegkil eden yapilara, yap: sahiplerinin
bagvurulari lizerine yap1 kayit belgesi verilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemenin amaci ise madde gerekcesinde “afet risklerine hazirhk
kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykirt veya imar mevzuatina aykirt
yapilarin kayit altina alinmast ile doniisiim projelerine finans saglanarak
doniistimiin daha hizlh ve etkin yapilmasi” olarak aciklanmistirs. Buna gore
anilan diizenlemeyle yap1 kayit belgesi verilen yapilara su, elektrik ve dogalgaz
baglanabilmesi, yarg: ve belediyelerdeki is ylikiiniin azaltilabilmesi i¢in alinmig
yikim kararlarindan ve tahsil edilmeyen para cezalarindan vazgegcilmesi, bu
yapilarda maliklerin yarisinin muvafakatinin bulunmasi halinde yap1 kullanma
izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilmesi,
yapi1 kayit belgesinden elde edilecek gelir ile sehirlerin yeniden insaa ve imarinin
saglanmasi hususlarinin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir+.

Dolayisiyla yapi kayit belgesi, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 veya
imar mevzuatina aykiri yapilarin yapi sahiplerine ilgili yapilar1 mevcut
haliyle kullanma hakki vermektedir. Bu kapsamda oOrnegin yapilarda su,
elektrik ve dogal gaz baglanmasi miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte
anilan kanun hiikmiinde yapinin depreme dayanikliligt hususunun da
malikin sorumlulugunda oldugu diizenlenmistirs. Nitekim Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu'nda da deprem riski kapsaminda yapilarin giivenligine
iligkin endiselerin oldugu, yapinin depreme dayaniklihigi hususunun malikin
sorumluluguna birakilmasinin depreme dayaniksiz yapilarin risk teskil etmeye
devam edecegi anlamina geldigi, bu diizenleme uyarinca depreme dayaniklihik
tetkiklerinin tiim yapilar igin yapilmasinin gerektigi ve Kanun Tasarisindaki
diizenlemenin bu haliyle yeterli olmadig: ifade edilmistir®.

kacak yapilarin, yapilan diizenleme ile Yap1 Kayit Belgesi altinda kayit altina alinmasi
amagclanmistir. Yapilan diizenleme ile vatandasla Devlet arasinda imar baris1 yapilmaktadir”
seklindeki ifadeyle “imar baris1” kavramina yer verilmis ve Kanunda da imar barisinin
amaclandig1 diizenlenmistir. TBMM Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Tasaris1 (1/944) ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu (Sira Sayisi: 557), s. 5 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donemz26/yilo1/
ss557.pdf (E.T.: 02.04.2021).

3 TBMM Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi (1/944) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (Sira Sayisi:
557), s. 15 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yilo1/ss557.pdf (E.T.: 02.04.2021).

4 TBMM Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun Tasaris1 (1/944) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (Sira Sayisi:
557), s.15 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yilo1/ss557.pdf (E.T.: 02.04.2021).

5 3194 sayili imar Kanunu Gegici Madde 16/10.

6 TBMM Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun Tasaris1 (1/944) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (Sira Sayisi:
557), s. 22 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yilo1/ss557.pdf (E.T.: 02.04.2021).
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Gercekten de yap1 kayit belgesi diizenlenmesiyle ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine
aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin hukuki statiisii degisecek ancak
depreme dayaniklilik hususunda madden herhangi bir degisiklik olmayacaktir.
Anilan diizenlemede yap1 kayit belgesi alabilecek yapilarin, deprem bolgesinde
yer alip almadiklarinin belirlenmesi veya depreme dayanikliliklarinin tespitine
iligkin bir diizenleme bulunmamasi bu yapilarin ve bu yapilarda yasayanlarin
deprem riski altinda bulunduklar1 anlamina gelmektedir. Kuskusuz bu
diizenleme ile elde edilecek gelirin kentsel doniisim uygulamalarinda
kullanilacak olmasi, gelecege yonelik olarak deprem riskini de en aza indirmeyi
amaclamaktadir. Ancak kentsel doniisim uygulanmasina kadar gececek siire
icerisinde ciddi bir deprem risk ve tehdidi bulundugu da gercektir.

Bu kapsamda “imar baris1” diizenlemesiyle yap1 kayit belgesi alinan yapilarin
depreme dayanikhiliginin yap1 malikine ait oldugunu diizenleyen hiikmiiniin,
Anayasa, yapinin depreme dayaniklihgi hususunda sorumlulugu belirleyen
mevzuat ve yarg: ictihatlar1 baglaminda ele alinmasi geregi duyulmustur.
Bu cercevede oncelikle yap1 kayit belgesi kapsamina giren yapilar, yap: kayit
belgesi alinma sartlar1 ve yap1 kayit belgesinin hukuki niteligi incelenecektir.
Ardindan da yapinin depreme dayanikliligi konusundaki cezai, hukuki ve
idari sorumluluk ele alinacak ve son olarak da anilan diizenlemenin idarenin
sorumlulugu iizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

l. YAPI KAYIT BELGESI
A. YAPI KAYIT BELGESI KAPSAMINA GIREN YAPILAR

3194 saylll imar Kanunun 5. maddesinde yap1, “karada ve suda, daimi
veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaat: ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore imar hukukunda yapi kavraminin kapsami
oldukca genis sekilde diizenlenmistir. 3194 sayih Imar Kanunu'nun gecici 16.
maddesiyle diizenlenen imar baris1 kapsaminda ise hangi yapilara iliskin yap1
kayit belgesi diizenlenebilecegi veya diizenlenemeyecegi belirlenmistir.

1. YAPI KAYIT BELGESI DUZENLENEBILECEK YAPILAR

Imar Kanununun gecici 16. maddesinin birinci fikrasina gore “(a)fet
risklerine hazirhk kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykur
yapiarin kayit altina ahinmast ve imar barisimin saglanmast amaciwyla,
31/12/2017 tarthinden once yapimis yapiar icin Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigr ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018 tarthine
kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018
tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir”.

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis
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Buna gore yapi kayit belgesi diizenlenebilecek yapilara iligkin olarak
belirlenen ilk sart, yapinin 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmis olmasidir.
Bu tarihten sonra yapilan yapilar i¢in yap1 kayit belgesi diizenlenmesi so6z
konusu degildir. Bununla birlikte ingaat halindeki yapilarda 31.12.2017 tarihi
itibari ile bitmis olan kisimlar icin ilave ingaat alani ihdas etmemek sartiyla
yapt kayit belgesi diizenlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda insaat
halindeki yapinin, yap1 kayit belgesi diizenlenen kisminin eksik ingaat iglerinin
tamamlanmas1 miimkiin bulunmaktadir’.

Ikinci olarak ise yapr kayit belgesi diizenlenebilecek olan yapinin, yapi
ruhsatinin veya yapi kullanma izninin bulunmamasi ya da yapinin ruhsat ve
eklerine aykirilik tasimas1 gerekmektedir. Bu halde yap1 kayit belgesi, yap1
ruhsat1 veya yapi kullanma izni bulunmayan yapilarda yapinin tamam icin
diizenlenmektedir®.

Yapinin yap1 kullanma izni olmasina karsilik ruhsat ve eklerine aykirilik s6z
konusu ise aykirilik hangi bagimsiz béliimde yapilmigsa o bagimsiz boliimler
i¢in ayr1 ayr1 veya yapinin tamami tek bir malike ait ve aykirilik biitiin bagimsiz
boliimlerde yapilmigsa bu halde yapinin tamam icin yapr kayit belgesi
diizenlenmektedir®.

2. YAPI KAYIT BELGESI DUZENLENEMEYECEK YAPILAR

Imar Kanunu'nun gecici 16. maddesinde hangi yapilarin, yap: kayit belgesi
diizenlenecek yapilarin kapsami disinda kaldig1 da diizenlenmistir. Buna gore®;

“(1) Yap1 Kayit Belgesi;

a) 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢ci Kanununda tanumlanan
Bogazici sahil seridi ve ongoriiniim bolgesi icinde, 3194 sayih Kanunun gegict
16’'nct maddesi uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede simir
ve koordinatlar gosterilen alanda,

b) Istanbul tarihi yarimada icinde 3194 sayih Kanunun gecici 16nct
maddest uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sumir ve
koordinatlari gosterilen alanlarda,

¢) 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayih Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi
Alan Baskanhgr Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin birinci
fikrasimin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda,

7 Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 6/6 https://imarbarisi.csb.gov.tr/
yapi-kayit-belgesi-verilmesine-iliskin-usul-ve-esaslar-i-86171 (19.02.2021).

8 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 4/5.

9 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar m. 4/5.

10 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 8/1.
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¢) Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde,

d) Kesinlesmis planlar neticesinde sosyal donati alam olarak belirlenmis
ve Maliye Bakanlhiginca aym amacla degerlendirilmek tizere ilgili kurumlara
tahsis edilmis Hazineye ait tasinmazlar iizerinde bulunan yapilar hakkinda
Yap1 Kayit Belgest diizenlenemez.”

Bu diizenleme uyarinca yapi kayit belgesi diizenlenemeyecek yapilar tig
gruba ayirmak miimkiindiir. Ilk grupta 2960 sayih Bogazici Kanunu, 3194
sayill Imar Kanunu ve 6546 sayih Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda belirlenmis alanlarda yer
alan yapilar yer almaktadir.

ikinci olarak, iiciincii kisilere ait ©zel miilkiyete konu tasmmazlar
iizerindeki yapilar bakimindan yapi kayit belgesi diizenlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Son olarak ise kesinlesmis planlar neticesinde sosyal donati alani olarak
belirlenmis ve Maliye Bakanhiginca ayn1 amacla degerlendirilmek tizere ilgili
kurumlara tahsis edilmis Hazineye ait tasinmazlar iizerinde bulunan yapilar
bakimindan yapi1 kayit belgesi diizenlenmesi miimkiin degildir.

Anilan diizenlemelere ragmen bu yapilara iligkin yapr kayit belgesi
diizenlendiginin tespiti halinde ise yap1 kayit belgesinin iptali ile bu belgenin
saglamis oldugu haklarin geri alinmas1 s6z konusu olur. Ayrica yap1 kayit
belgesi bedeli de iade edilmez. Bunun yaninda yap1 kayit belgesi diizenlenmesi
siirecinde yalan beyanda bulunan bagvuru sahibi hakkinda da 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunun 206. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulur®.

B. YAPI KAYIT BELGESi DUZENLENME SARTLARI

Yap: kayit belgesi diizenlenebilecek yapilar hakkinda yapi1 kayit belgesi
diizenlenmesi bagvuruya bagh bulunmaktadir. Buna gore bu bagvuruyu ilgili
yapinin maliki veya vekili yapabilir. Yapiya iliskin birden fazla malik s6z konusu
ise maliklerden herhangi biri de bagvurma hakkina sahip bulunmaktadir. S6z
konusu bagvurular, E-Devlet iizerinden yapilabilecegi gibi dogrudan yap1 kayit
belgesi vermek iizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluglara
bagvurularak da yapilabilir.

Imar Kanununun gecici 16. maddesinin 1. fikrasma goére yap1 kayit
belgesinin diizenlenmesinin diger sartini yapi kayit belgesi bedelinin 6denmesi

11 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 8/2.

12 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 4/2. Bu siire, 538 sayili Cumhurbas-
kan1 Karariyla 15.06.2019’a kadar uzatilmigtir. (31.12.2018 tarih ve 30642 (4. Miikerrer) sayili
Resmi Gazete).
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olusturmaktadir. Yap1 kayit belgesi bedeli, yapinin bulundugu arsanin 1319
say1ll Emlak Vergisi Kanunu'na gore belirlenen emlak vergi degeri ile yapinin
yaklasik maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda yiizde ii¢ ve ticari
kullanimlarda yiizde bes olacak sekilde belirlenir.

Dolayisiyla yapt kayit belgesi diizenlenmesi, yap1 kayit belgesi
diizenlenebilecek bir yapinin bulunmasi, bu yapiya iligskin yap1 kayit belgesi
bagvurusu yapilmasi ve yapi kayit belgesi bedelinin 6denmesi sartlarina bagh
bulunmaktadir.

C. YAPI KAYIT BELGESININ HUKUKI NITELIGi VE SONUCLARI

Idari islem, idarenin, idare islevine iliskin olarak, kamu giicii kullanmak
suretiyle yaptig1 tek yanh irade aciklamalar1 seklinde tanimlanmaktadir4. Yapi
kayit belgesi de ilgilinin bagvurusu lizerine idareden sadir olan, tek yanl, yazih bir
irade aciklamasidir. Idare tarafindan yap: kayit belgesi diizenlenmesiyle, ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin hukuki statiistinde
degisiklik meydana gelmekte ve yapi maliklerine birtakim haklar verilmektedir.
Dolayisiyla idare tarafindan diizenlenen yap1 kayit belgesi, tipik bir idari islemdir.

Bununla birlikte yapr kayit belgesinin hangi idari makam tarafindan
diizenlenecegi mevzuatta acik sekilde belirlenmemistir. idari islemin yetki
unsuru, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla taninmig karar
alma giicli olarak tanimlanmaktadir’s. Yetki unsuru, kisi, yer, zaman ve konu
ogelerinden olusmaktadir. Kisi bakimindan yetki ise bir kamu tiizel kisisi adina
islem yapmaya yetkili kisi veya kisileri yani idari makami ifade etmektedir.
Dolayisiyla yapir kayit belgesi diizenlenmesine iligkin yetkili makami tespit
etmek, yap1 kayit belgesinin hukuka uygunlugunun yani sira bu idari islemin
sonuclarindan sorumlu olan idareyi de belirlemek adina 6nem tegkil etmektedir.

Buna gore yap1 kayit belgesi bagvurusu, yukarida da belirtildigi gibi, Cevre
ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluslara veya
E-Devlet iizerinden olmak iizere iki sekilde yapilabilir.

Ik halde, yap1 kayit belgesi formunun eksiksiz doldurulmas: ve yapa kayit
belgesi bedelinin yatirllmasindan sonra yap1 kayit belgesinin onaylanmak iizere
yap1 kayit sistemi iizerinden Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiine gonderilmesi
s6z konusu olmaktadir. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'niin onay vermesi

13 Yap kayit belgesi bedelinin hesaplanmasi hakkinda bkz. Yap: Kayit Belgesi Verilmesine iliskin
Usul ve Esaslar m. 5.

14 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Halit Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Melih Cakir/
Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, On Iki Levha, 8. Baski, Istanbul, 2020, s. 410.

15 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2018, s. 237.

16 Giilher Ulu, idari islemin Yetki Unsuru, Seckin, Ankara, 2012, s. 140.
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halinde ise yap1 sahibine yap1 kayit belgesinin bir 6rnegi verilmektedir'”.

ikinci halde ise yap1 kayit belgesi bagvurusunun e-Devlet iizerinden yapilmasi
soz konusu olmaktadir. Bu durumda yap1 kayit belgesi formunun eksiksiz
doldurulmasi ve yap1 kayit belgesi bedelinin yatirilmasindan sonra Yap1 Kayit
Sistemi*® tarafindan olusturulan yap1 kayit belgesi, yap1 sahibince e-Devlet
iizerinden alinmaktadir. Ancak bu halde yap1 kayit belgesinin herhangi bir idari
makam tarafindan onaylanmasi s6z konusu olmamaktadir. Bunun yaninda
e-Devlet’e iligkin mevzuatimizda genel bir diizenleme de bulunmamasi,
e-Devlet lizerinden diizenlenen belgenin kim tarafindan yapildigini tespit
etmeyi de giiclestirmektedir. Buna karsihik Yap1 Kayit Sisteminin Cevre ve
Sehircilik Bakanhig: tarafindan kurulmasi, Bakanhigin tasra tegkilatinda yer
alan Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliiklerinin kendi faaliyet alanlarina giren
hizmetleri yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 goz o©niinde bulundurularak,
e-Devlet iizerinden yap1 kayit belgesi alinmasi siirecinde katilmadiklar1 halde,
bu durumda da yapi kayit belgesi diizenleyen idari makamin Cevre ve Sehircilik
Il Miidiirliikleri oldugu kabul edilmektedir®. Nitekim bu durumun uygulamada
birligi de saglayacag belirtilmektedirz.

Yap: kayit belgesi diizenlenmesinin hukuk diizeninde dogurdugu sonuglar
ise su sekilde siralayabiliriz®;
+ Yapi kayit belgesi diizenlenen yapilarla ilgili Iimar Kanunu uyarinca alinmis

yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal edilir®2.

* Yapi kayit belgesi diizenlenen yapilara, talep tizerine gegici olarak su, elektrik
ve dogal gaz baglantis1 yapilabilirz.

+ Insaat halindeki yapilarda yap: kayit belgesi verilen kisimlarin eksik insaat
igleri tamamlanabilir2+.

* Yapi ruhsati alip da yap1 kullanma izin belgesi almamis veya yap1 ruhsati
bulunmayan yapilarda, Yapi Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin

17 Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar m. 4/4.

18 Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 3/¢: “Bakanlikca 3194 sayili Kanunun
gecici 16'nc1 maddesi kapsaminda imar mevzuatina aykir1 yapilarin kaydedilmesi icin olustu-
rulan elektronik yazilim sistemini”.

19 Hiiseyin Melih Cakir, Yap: Kayit Belgesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.5, S.2, 2018, s. 49.

20 Cakir, s. 49.

21 So6z konusu diizenlemelerin hukuki tahlili, bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Cakir, s.15-92

22 3194 say1h imar Kanunu Gecici m. 16/4..

23 3194 sayili iImar Kanunu Gegici m. 16/3.

24 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 6/6.
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muvafakatinin bulunmasi ve imar planlarinda umumi hizmet alanlarina
denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yap1 kullanma izin belgesi
aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir?.

* Yapi kayit belgesi verilen yapilarda ruhsat almaksizin yapilabilecek basit
onarim ve tadilatlar yapilabilir=°.

* Yap: kayit belgesi verilen yapilarda, isyeri agma ve calisma ruhsati yapi
kullanma izin belgesi aranmaksizin verilir?’.

* Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa
edilmis olmasi halinde, bu taginmazlar Bakanhga tahsis edilir. Yap1 Kayit
Belgesisahipleriilebunlarinkanuniveyaakdihaleflerinin31/12/2019tarihine
kadar yapacaklar: satin alma talepleri lizerine tasinmazlar Bakanlik¢a rayic
bedel lizerinden dogrudan satilir®.

* Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait taginmazlar tizerine inga
edilmis olmasi halinde, Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya
akdi haleflerinin talepleri lizerine bedeli ilgili belediyesine 6denmek kaydiyla
tasinmazlar rayic bedel iizerinden belediyelerce dogrudan satilir®.

Bu noktada iizerinde durulmas1 gereken bir bagka konu ise yap1 kayit
belgesinin gecerlilik siiresidir. imar Kanunu'nun gecici 16. maddesinin 10.
fikrasina gore Yap: Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel
doniisiim uygulamasina kadar gecerliligini siirdiirecektir. Yap1 Kayit Belgesi
diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumundaise yiiriirliikte olan imar mevzuati
hiikiimleri uygulanmasi s6z konusu olacaktir#. Nitekim konumuz bakimindan
esas olarak tizerinde durulacak olan “yapinin depreme dayamikhlhgr hususu
malikin sorumlulugundadir.” diizenlemesi de bu fikrada yapilmistir. Bu da
gostermektedir ki, kanun koyucu yap1 kayit belgesi diizenlenmesinden yapinin
yeniden yapilmasi veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar olan siirecte yapi
kayit belgesi diizenlenen yapilarin deprem riski tasidigini kabul etmekte ancak
yapimin depreme dayanikliligina iligkin sorumlulugun yap1 malikine ait olmasi
istenmektedir. Bu baglamda esas konumuzu olusturan, yap1 kayit belgesi
diizenlenen bir yapinin deprem neticesinde zarar gérmesi halinde sorumlulugun
kime ait olacag1 hususu, yapinin depreme dayanikliligi hususunda sorumluluga
iligkin mevzuat ve yargi ictihatlar1 cercevesinde incelenecektir.

25 3194 sayih Imar Kanunu Gegici m. 16/5.

26 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar m. 6/7.
27 Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar m. 6/8.
28 3194 sayili iImar Kanunu Gegici m. 16/6.

29 3194 sayili imar Kanunu Gegici m. 16/7.

30 3194 sayili imar Kanunu Gegici m. 16/10.
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1. YAPININ DEPREME DAYANIKLILIGI HUSUSUNDA
SORUMLULUK

Aciklamali Afet Terimleri Sozliigiine gore afet, “Toplumun tamami veya belli
kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati
ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun
bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakh
olay”; deprem ise “Tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle
yer kabugunun kirilmas: sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar
halinde yayilarak gectikleri ortamlar: ve yerytiziinii kuvvetle sarsmast olayr”
anlamina gelmektedir®'. Buna gore deprem de toplumun tamami veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran doga kaynaklh bir
afet durumudur. Yangin, sel, toprak kaymasi, ¢1g, yangin, firtinalar, volkanlar
ve kuraklik gibi diger dogal afetlerle karsilagtirildiginda tilkemizin neredeyse
tamaminda ve siirekli sekilde depremlerle karsilasildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla depremler, ¢ok ciddi can ve mal kayiplarina yol agabilmektedir.
Ancak bu can ve mal kayiplarinin en 6nemli nedeni, insanlar tarafindan yapilan
yapilarin, depremlere kargi dayaniksiz olmasidir. Mevzuata bakildiginda ise
yapilarin depreme dayanikh yapilmas: hususunda bir¢ok kuralin diizenlendigi
ve idareye ve kisilere bu yonde yiikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir. Iste bu
noktada kisilerin veya idarenin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesine
hukuk diizeni ¢esitli sorumluluklar 6ngérmektedir.

Hukukta sorumluluk, siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali
sorumluluk olarak iige ayrilmaktadir. Siyasi sorumluluk bir yana birakilacak
olursa, depremin neden oldugu can ve mal kayiplarindan dolay1 gercek
kisilerin cezai sorumlulugu dogabilecegi gibi, gercek kisiler ve idarenin mali
sorumlulugu da dogabilir.

Deprem nedeniyle yikilan veya hasar goren binalarda kisilerin 6lmesi
veya yaralanmasi nedeniyle cezai sorumluluk s6z konusu olabilir. Buna gore
yap1 miiteahhidinin yapiy1 mimari projeye uygun yapip yapmadig ve gerekli
malzemeleri eksiksiz sekilde kullanip kullanmadig 6nem tagimaktadirs2.

Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi, deprem neticesinde ortaya ¢ikabilecek
cezai sorumlulugu su sekilde aciklamigtirss;

31 https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu (E.T.: 07.04.2021).
32 Turan Ates, Deprem Hukuku, Bilge Yayinevi, 2013, s. 47.

33 Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2001/7015, K. 2001/4778, T. 21.3.2001 www.kazanci.com (E.T.:
25.03.2021).
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“Ulkemizin konumu, icinde bulundugu deprem kusagh ve bu cografyada
stirekli olarak depremlerle beraber yasanmas: gibi bilinen gercekler dikkate
alindiginda, doga olaylarindan biri olan ve éngoriilebilen deprem olgusuna
gore ve bu olgunun gerektirdigi kurallara uygun yapilasma zorunludur. Bir
yapt icin, plan ve projenin hazirlanmasi, ozellikle statik hesaplarin saghkh
yapimasi, bu plan ve projeye uygun olarak, kalite ve miktar bakumindan
ve uygun malzeme kullamlmak suretiyle insa edilmesi ve bu hususlarin
ytiriirlitkte olan mevzuata uygunlugunun denetlenmesi gereklidir. Bu silsile
icerisindeki kisi veya kisilerin yapimin yikilmasina etkisi bulunan kusurlu
hareketlerinden dolayr sorumlu tutulacaklar kuskusuzdur. Harici bir olay
olan depremin illiyet bagum kesecek derecede kacimilmazlik hali sayilarak
ceza sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in, olusan zararh sonucu insan
faktoriiniin etkilenmemesi, yani yapimn kurallara uygun olarak yapilmasi
ve sonradan degisiklikte bulunulmas: halinde de bu degisikliklerin statik
degerlere aykirt ve esash miidahale niteliginde olmamasi gereklidir.

Deprem etkisiyle yikilma halinde, yikima etkili derecede kusurlu
eylemi bulunanlarin; mevcut aykirihgr giderebilmek yoniinden hukuken
sorumluluklarimin bulundugu dénemde zararh sonu¢ meydana gelirse, bu
sonuctan cezai sorumluluklar: s6z konusudur. Burada siiresiz bir sorumluluk
olamayacagi gibi bina veya diger insa eseri malikinin sorumlulugunu
diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde ve tasinmaz malikinin
sorumlulugunu diizenleyen Medeni Kanun'un 656. maddesinde dngoriilen
sekilde bir objektif sorumluluk hali degil, cezai yonden gecerli olan kusur
sorumlulugu aranacaktir.”

Diger yandan Yargitay, deprem neticesinde meydana gelen oliim ve
yaralanma hallerinde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu bir kisinin 6liimiine
sebebiyet vermekten dolay1 saniklar hakkinda cezai sorumlulugun tespitinde
“ingsaat malzemesi kalitesinin standartlara uygun olup olmadigi, binalarin
birbirinin tahribine olan etkisi, binalarin insaat ruhsat ve projelerine uygun
olup olmadigi ve uygun olmamas: durumunda bunun yikilmaya etkisi
ile depremin binalarin yikilmasina olan etkisini de igerecek bicimde ayrintih
rapor alinarak binamin yikilmas: ve meydana gelen é6liimde konumlar da
dikkate ahinarak kusurlu olanlarin belirlenmesi” i¢in hazirlanacak bilirkisi
raporuna gore karar verilmesi gerektigini belirtmektedir+.

Daha yeni tarihli bir kararinda ise Yargitay 12. Ceza Dairesi, kacak nitelikte
olan bir binay: satin alan kisilerin deprem neticesinde meydana gelen 6liim

34 Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2002/73, K. 2002/263, T. 7.2.2002 Aynm1 yonde bkz. Yargitay 9.
Ceza Dairesi E. 2002/1605, K. 2002/1889, T. 26.9.2002 www.kazanci.com (E.T.: 25.03.2021).
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olaymdan basit taksirle sorumlu olduklarina karar vermistirss.

Dolayisiyla deprem neticesinde yapilan yikilmasi veya hasar gormesi,
bunun sonucunda da 6liim veya yaralanma meydana gelmesi halinde, taksirle
adam oldiirme, kasten yaralamanin ihmali davranmigla iglenmesi, taksirle
adam yaralama, genel gilivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi gibi suglar
olusabilmektedir. Bunun yaninda 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
uyarinca yapi denetiminde gorev alan kisilerin bu kanun cercevesindeki
eylemlerine iligkin sug ve cezalar ayrica belirlenmigtirs®.

Medeni hukuk alaninda, dogus nedenlerine gore “sozlesmeden dogan

35 “saniklar ... ve...1mn, tapu sicilinde arsa vasfinda kayith olan, anca fiili durum itibariyle {izerinde
kagak nitelikte 5 kath bir yap1 olan tasinmazi 1/3’er oranda paydas olarak satin aldiklari, sanik-
larin s6z konusu yapinin satin alma tarihleri itibariyle tapu sicilinde arsa vasfiyla kayith oldu-
gunu bildikleri, devam eden siirecte yapiy1 usul ve yonetmeliklere uygun sekilde kayit altina al-
dirmak igin bir kisim islemler yapmislarsa da bu girisimlerini neticelendirmedikleri, saniklarin
kacak nitelikte olup meydana gelen deprem neticesinde yikilan yapiy1 usul ve yonetmeliklere
uygun hale getirme niyet ve girisimlerinin ileride ortaya ¢ikabilecek resmi ve saniklar arasinda
miilkiyete iligkin olusabilecek sorunlar1 6nlemeye yonelik oldugu, 1. dereceden deprem bélgesi
siirlari icinde bulunan Van ilinin bu 6zelliginin 6ngoriilebilir nitelikte oldugundan siiphe bu-
lunmamakla beraber saniklar tarafindan meydana gelen depremin ve bu deprem neticesinde
kendilerinin de bizzat ikamet ettikleri yapinin yikilabilecegini 6ngormelerinin beklenemeye-
cegi, bununla beraber deprem boélgelerinde yapilan ingaatlarin, inga edilen yerin deprem risk
durumuna gore saglamlik ve direng hesaplamalarinin insaatlar1 bizzat projelendiren, siirdiiren
ve denetleyen kisilerce yapilmasi gerektigi, saniklar ... ve ...'m satin aldiklar1 ve deprem netice-
sinde yikilan binanin kagak nitelikte oldugunu bilmelerine ragmen insa agamasinda etkin bir
rol almadiklari, kacak nitelikteki binay: satin alarak bir takim riskleri iistelen saniklarin mey-
dana gelen neticede taksir diizeyinde sorumlu olduklar: kabuliinde tereddiit bulunmamakla,
bir depremin meydana gelecegi ve bu deprem neticesinde sahip olduklar1 binanin yikilarak
oliimlere sebebiyet verecegini 6ngormelerinin kendilerinden beklenemeyecegi gozetilmeden
basit taksir diizeyinde sorumluluklar1 bulunan samklar hakkinda TCK’'nin 22/3. maddesin-
de taniml bilingli taksir hiikiimleri uygulanmak suretiyle fazla cezaya hiikkmolunmasi,Kanuna
aykiri(dir)” Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2020/332 K. 2020/2497 T. 9.3.2020 www.kazanci.
com (E.T.: 25.03.2021).

36 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Madde 9: Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
sirasinda, yapi denetim kurulugunun icrai veya ihmali davranigla yeni is almaktan men cezasi
uygulanmasim gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mi-
mar ve miihendisleri, yap1 miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar
gorevlileri, alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve miihendisleri ile laboratuvar goérev-
lileri bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yapmalar1 gereken denetimi yapmadiklar: halde
yapmis gibi veya yapmalarina ragmen gercege aykiri olarak belge diizenlemeleri halinde Tiirk
Ceza Kanununun resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Yapi1 denetim kurulusunun izin belgesi alma asamasinda gercege aykir1 belge diizenlendiginin
izin belgesi verildikten sonra anlasilmasi halinde, izin belgesi derhal iptal edilir.

Bu Kanuna aykr fiillerden dolayr hitkmolunan kesinlesmis mahkeme kararlari, Cumhuri-
yet bagsavciliklarinca Bakanliga ve mimar ve miihendislerin bagli oldugu meslek odalarina
bildirilir.

Yap1 denetim kurulusu ile denetci mimar ve miihendisleri; eylem ve islemlerinden 3194 sayili
Imar Kanununun fenni mesul i¢in 6ngoriilen hiikiimlerine tabidirler.
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sorumluluk” ve “s6zlesme dis1 sorumluluk” olmak iizere iki ¢esit sorumluluk s6z
konusudur?”. Buna gére yap1 maliki ile yap1 miiteahhidi arasinda sézlesmesel
bir iligki mevcuttur. Yapinin deprem mevzuati uyarinca depreme dayanikh
yapilmamasi ve deprem neticesinde maddi veya manevi zarar meydana
gelmesi halinde, yap1 miiteahhidinin tazminat sorumlulugu dogacaktirs®. Diger
yandan, arada hukuksal iligki bulunmadan, hukuka aykir1 davranis nedeniyle
de tazminat sorumlulugu dogabilir. Ornegin, oglunun deprem sirasinda
yikilan bir binada hayatin1 kaybetmesi iizerine, depremde 6len kiginin babasi
bina sahipleri aleyhine maddi ve manevi tazminat istemiyle dava acabilir®.
Dolayisiyla yap1 malikinin, bor¢lar hukuku kurallarina gore yapinin depreme
dayaniklihg1 hususunda genel sorumlulugu bulunmaktadir+.

37 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 38. Basi,
2016, s.211

38 “Dava eser sozlesmesinden kaynaklanmigtir. Daval tarafindan inga olunan binada deprem so-
nucu ortaya c¢ikan zararin tazmini istenmistir. Mahkemece davanin zamanagimi siiresi i¢inde
acilmadig ve siiresinde ayip ihbarinda bulunulmadigindan dolay: reddine karar verilmis, karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir. Eserin tesliminde is sahibi igin mutad cereyanina gore im-
kanin bulur bulmaz muayeneye ve kusurlar: varsa yiikleniciye bildirmek zorundadir. Sonradan
ortaya cikan gizli ayiplarin ise ortaya giktiklar: tarihten itibaren is sahibine bildirilmesi gerekir
( BK.nun 359, 362 maddeleri ). Dava konusu olayda eser teslim edilmistir. Depremden sonra
meydana gelen hasarlar i¢in davaci tarafindan bir takim basit onarimlar yapilmis ise de, hasarin
esasina iligkin gizli ayiph imalat, teftis raporu sirasinda yapilan deney ve alinan rapor sonucunda
ortaya ¢ikmugtir. Ayipli imalatin mahiyeti ve ayibin nasil giderilecegine dair inceleme i¢gin gegecek
zaman dikkate alindiginda, davaliya gonderilen 18.11.2004 tarihli ayip ihbarinin siiresinde bulun-
dugunun kabulii gerekir. BK.nun 126/4. maddesi uyarinca miiteahhidin, kasit veya agir kusuru
ile akdin hic veya geregi gibi yerine getirilmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmisg veya ayiph
bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak davalarda 10 yillik zamanagimi siiresinin uygu-
lanmasi zorunludur. Bu durumda mahkemece ayip ihbarinin zamaninda yapildigi kabul edilerek,
isin esasina girilmeli ve olugacak sonug dairesinde karar verilmelidir. Bu hususlar iizerinde durul-
madan hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” Yargitay 15. Hukuk
Dairesi E. 2006/1032 K. 2006/1621, T. 21.3.2006 www.kazanci.com (E.T.: 25.03.2021).

39 “..Eldeki davada uyusmazlhk,davacilarin yakininin nerede 6ldiigiiniin acik ve net bir sekilde
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Bu noktada ise,miiteveffanin hangi bina altinda ka-
larak 6ldiigli maddi olgu olup,yukarida bahsi gecen Agir Ceza Mahkemesinin 2014/108 Esas
say1li dava dosyasinda verilen kararin bu davay: s6z konusu maddi olgu yoniinden etkileyecegi
kuskusuzdur.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2017/10855, K. 2018/11692, T. 19.11.2018 www.
kazanci.com (E.T.: 25.03.2021).

40 Hakki Mert Dogu, “Yap1 Kayit Belgesi Verilen Yapilarda Depremden Dogan Sorumluluk”, 4.
Uluslararas1 Akademik Aragtirmalar Kongresi (7-9 Aralik 2020/ Online) (Tam Metin Kitabi),
S. 504.

I. TBK “Yap1 malikinin sorumlulugu”

a. Giderim yikimlilagi
MADDE 69- Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklar-
dan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki saklidir.”

Yapi Kayit Belgesinin idarenin Deprem Dolayistyla Sorumluluguna Etkisi
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Anayasanin 125. maddesine gore ise idare, eylem ve islemleri nedeniyle
meydana gelen zararlardan sorumludur. Bu sorumlulugun esasini ise kusur
ve kusursuz sorumluluk halleri olusturmaktadir. Buna gore hizmet kusurunun
varhg halinde idarenin kusur sorumlulugundan séz edilebilir. idarenin
kusur sorumlulugu bulunmayan hallerde ise kusursuz sorumluluk esaslarim
olusturan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, risk ve sosyal risk ilkeleri uyarinca
idarenin sorumlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu noktada miicbir sebepler, idarenin sorumlulugunu kaldiran bir haldir.
Deprem de, genel olarak, bir miicbir sebep kabul edilmektedir. Bu takdirde
depremlerin yapilarin yikilmasi veya hasar almasina neden olarak olusturdugu
can ve mal kayiplarindan idarenin sorumlu tutulamayacagi soylenebilir.
Bununla birlikte yapilarin insasi, denetimi, yapinin kullanimina izin verilmesi
idarenin gorev ve yetkisindedir. Dolayisiyla idarenin bu gorev ve yetkisini
mevzuata uygun yerine getirmemesi halinde depreme dayaniksiz yapilar
nedeniyle olusan zarardan sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir+. Dahasi teknolojinin gelismesi ve deprem bolgelerinin tespitiyle
giinlimiizde depreme dayanikli yap1 yapilmas1 miimkiin bulunmaktadir. Hal
boyle olunca depremin, her durumda idarenin sorumlulugunu kaldiran bir
miicbir sebep tegkil ettigini soylemek giiclesmektedir. Bu baglamda 6ncelikle
yapilarin depreme dayanikh yapilmasi hususunda ilgili mevzuata ve sonrasinda
da konuya iligkin Danistay i¢tihatlarina yer verilecektir.

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saghk ve cevre
sartlarina uygun olarak yapilmasina iligin genel diizenleme 3194 sayili imar
Kanunu ile yapilmigtir. Anilan Kanunda yerlesme alanlarinin belirlenmesi ve
imar planlarinin yapilmasi, yapilarin insasi icin ruhsat alinmasi#? ve yapinin
kullanimina izin verilmesi4%, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilara iligkin
denetimi* ve yaptirnm uygulanmasina iligkin idarenin gorev ve yetkileri

41 Celal Isiklar, Damstay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Haller, Yildirim Beyazit Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2019, s. 134.

42 3194 sayil imar Kanunu m. 21: “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nc1 mad-
dede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yap1 ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.
Ruhsat alinmig yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina bag-
hdir.”

43 3194 sayih imar Kanunu m. 30: “Yap1 tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanil-
mas1 miimkiin kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi igin insaat
ruhsatini veren belediye, valilik biirolarindan; 277 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan ya-
pilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi
mecburidir. Mal sahibinin miiracaati {izerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kul-
lanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.”

44 3194 sayili imar Kanunu m. 32 : “Bu Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslan-
dig1 veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili
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diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore kural olarak biitiin yapilarin belediye
veya valiliklerden alinan ruhsata uygun sekilde yapilmasi, belediye veya
valiliklerin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilara tespit etmesi ve Kanunda
ongoriilen ingaatin miihiirlenmesi, ruhsatin iptal edilmesi, yapinin yikilmasi
gibi tedbirleri uygulamasi, genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz
eden yapilarin yiktirilmasi gerekmektedir.

7269 sayill Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 3. maddesine gore ilan edilen afet
bolgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek veya esash tamir
gorecek resmi ve 0zel biitiin yapilarin tabi olacag teknik sartlarin, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit olunacagi, Belediye
sinirlar1 ve varsa miicavir sahalar dahilinde ilgili belediyelerin, bunun
disinda kalan yerlerde vali ve kaymakamlarim bu yonetmelik esaslarinin
uygulanmasini saglamakla ylikiimli olduklar1 diizenlenmistir+. Yine anilan
hiikme gore Yonetmelik esaslarina aykir1 olan yapilar hakkinda belediye veya
valilik tarafindan yap1 sahiplerine tebligat yapilarak, en ¢ok 3 aylik siire iginde
hatanin ve tehlikeli durumun giderilmesi bildirilmelidir. Belediye veya valilik
tarafindan verilen siire icinde sahiplerince tehlikeli durumun giderilmemesi
halinde, bina veya bina kisimlarinin ilgili idare tarafindan yiktirilmasi
gerekmektedir. Bu hususta Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kontrol ve denetim

mevzuatina aykir1 yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi
bir sekilde bu duruma muttali olunmas iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingsaat duru-
mu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. ... Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararin1 miite-
akip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yap: sahibinden tahsil edilir.”

m.39: “Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikce tespit edilen metruk yapilar
ile bir kism1 veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayal niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike de-
recesine gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilikge ii¢ giin i¢inde tebligat yapilir. Yap1 sahibine
bu sekilde tebligat yapilamamasi halinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasinda
30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakas: teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda binada ikamet amaciyla
oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilir. Tebligati veya ilan1 miiteakip 30 giinii gegme-
mek iizere ilgili idarece belirlenen siire icinde yap: sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmamas: hélinde, tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilikce yapilir ve
masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir. Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf
belediye veya valilikce biitcesinden karsilanir. Tehlike durumu o yap1 ve civarinin bosaltilmasini
icabettiriyorsa mahkeme kararina liizam kalmaksizin zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”

45 Nitekim 18.03.2018 tarih ve 30364 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve halen
yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ile yeniden yapilacak, degistirilecek,
biiyiitiilecek resmi ve 6zel tiim binalarin ve bina tiirli yapilarin tamaminin veya boliim-
lerinin deprem etkisi altinda tasarimi ve yapimi ile mevcut binalarin deprem etkisi altindaki
performanslarinin degerlendirilmesi ve giiclendirilmesi icin gerekli kurallar1 ve minimum
kosullar belirlenmis bulunmaktadar.
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yetkisi bulunmaktadir.

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda da can ve mal giivenligini
teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine
iligkin usul ve esaslar diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan Kanun uyarinca
Cevre ve Sehircilik Bakanlig'nin bu Kanunun uygulanmasinda yap1 denetim
kuruluglan ile laboratuvar kuruluslarinin islem ve faaliyetlerini denetleme
yetkisi bulunmaktadir4.

Gorildiigi gibi imar mevzuati uyarinca yerlesme alanlarinin belirlenmesi,
bu alanlardaki yapilasma kosullarmin diizenlenmesi, uygulanmasi ve
denetlenmesi idarenin gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir. Anayasanin
125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun
acgik oldugu ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir. Bu baglamda idarenin sorumlulugu kusur
ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Kusur sorumlulugunda ise
idareye atfedilen davranigin bir hizmet kusuru olusturmasi gerekmektedir.
Hizmet kusuru, hizmetin kurulus, isleyis ve diizenlenisinde meydana gelen
aksaklik, eksiklik olarak nitelendirilmektedir. Buna gore hizmet kusuru,
hizmetin koti islemesi, gec¢ islemesi veya hic¢ islememesi seklinde ortaya
¢itkmaktadir. Dolayisiyla idarenin yapilarin imar mevzuat1 uyarinca depreme
dayanikli yapilmasi hususundaki gorev ve yetkilerini geregi gibi yerine
getirmemis olmasi halinde idarenin hizmet kusurundan s6z edilebilir. Bu halde
de idarenin kusur sorumluluguna gidilebilir.

Nitekim Danistay’in ictihadimin da bu yénde oldugu goriilmektedir. Ornegin
Danigtay 11. Dairesi idarenin deprem dolayisiyla sorumlulugunu su sekilde
aciklamaktaveidareniniizerinediigendenetimvekontrolgorevleriniyapmamasini
olumsuz eylem olarak nitelendirmektedir+’; “Deprem nedeniyle olustugu ileri
stirtilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapuun lizerinde
bulundugu zeminin ézelligi, zemin durumuna gore depreme dayamkhhgimn
kontrolii, yapt kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlar ve insaat
ruhsatlarimin hangi idarelerce yapildigt ve verildigi, yapilarin imar agisindan
denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapt ve ikamet icin
yasaklanmus afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde
yapilacak yapilarla ilgili kurallar, yap tekniklerini, projelendirme esaslarini,
tilkenin deprem haritalarim hazirlamak konusunda idarelerin iizerlerine diisen

46 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m. 10.
47 Damstay 11. Daire E. 2005/1353 K. 2007/6248 T. 29.6.2007 www.kazanci.com (E.T.:
25.03.2021).
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gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevlerini
yapip yapmadigr hususlar: ayrt ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin
ahmip alinmadigi belirlenmelive bunun sonucuna gére; idarenin belli bir hareket
tarz izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigr ortaya konulmahdir.
Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin
hareketsizligi séz konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu
hareketsizliginin “olumsuz eylem” olarak kabulii gerekmektedir.”

Birbaskaemsalkarardaise onaylimimariprojesineveyapiruhsatinaaykirikat
yapildig1 gerekeesiyle yikim karar1 alinan yapinin, deprem neticesinde yikilmasi
sonucu meydana gelen zarar dolayisiyla idarenin kusur sorumlulugunun
bulunduguna karar verilmistir+®; “..Ruhsath yapida ruhsatsiz ilave katlar
yapian insaat hakkinda yikim kararlar alinmissa da 3194 sayilh Yasanin
yukarida yer alan acik kurallarina karsin yikinin gerceklestirilmedigi gibi
yaprun imalatina iliskin aykirihiklarin da yeterince tespit edilemedigi olayda,
davact tarafindan bu sekliyle satin alinan ve yerlesilmesine olanak saglanan
uyusmazhk konusu yapimin imalatindan depremde yikimina kadar gegen
stirede davali idarenin denetim gérevini de iceren idari faaliyetlerini kusurlu
olarak islettigi sonucuna ulasilmaktadir.”

Bu noktada depremin miicbir sebep niteligi ve idarenin sorumluluguna
etkisi lizerinde de durulmalidir. Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda
gerceklesen ve 6ngoriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan maddi veya hukuki
olaylardir. Miicbir sebepler, idari davranig ile zarar arasindaki illiyet bagini
ortadan kaldirdigindan, idarenin hem kusur hem de kusursuz sorumlulugunu
kaldirmaktadir#. Deprem de tipik bir miicbir sebeptir. Bununla birlikte
deprem kusaginda yer alan bir bolgede depremin miicbir sebep olarak kabul
edilmemesi gerektigi belirtilmektedirs°.

Danigtay kararlarinda da depremin her durumda idari davramg ile
zarar arasindaki illiyet bagim1 kaldirmadigi kabul edilmektedir. Buna gore
Danistay 14. Dairesi bu hususu su sekilde aciklamaktadirs; “Idarenin
hukuki sorumlulugunun kabulii i¢in, kusursuz sorumluluga iligskin istisna

48 Damnistay 6. Daire E. 2004/4177 K. 2006/6675 T. 29.12.2006 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).

49 Turan, Yildirim, Damstay Kararlarinda Miichir Sebep Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.25, S.2, 2019, s. 1522.

50 Cinar Can Evren, Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2010, 5.285; Adil Bucaktepe, Depremden
Dolay1 idarenin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17-18, S.26-27-
28-29, 2013, s. 106.

51 Danistay 14. Daire E. 2018/2730 K. 2018/6804 T. 22.11.2018 Ayni yonde bkz. Danistay 14.
Daire E. 2018/4232 K. 2018/6316 T. 23.10.2018 www.kazanci.com (E.T.: 25.03.2021).
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halleri disinda, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinin, koétii islemesi, ge¢
islemesi ya da hi¢ islememesi sebeplerinden birisiyle kusurlandirilmis
olmas1 gerekmektedir. Hizmet kusuru, iradi bir islem ya da eylemden
kaynaklanabilecegi gibi, idarenin dikkatsizliginden, tedbirsizliginden
ve thmalinden de kaynaklanabilir. Yine zarar ile idari eylem veya islem
arasinda uygun illiyet bagimn da bulunmast gerekmektedir. Zarar,
miinhasiran depremden kaynaklanmissa idarenin sorumlulugundan soz
etmeye hukuken olanak bulunmamakta ise de, zararin zorlayict sebep disinda
idare tarafindan agiwrlastirildigimin yargi yerince saptanmast durumunda
zararin agirlasan, artan kismu bakumindan kusuru géz oniinde tutularak
idarenin tazminle sorumlu tutulmas: gerekmektedir. Ornedin, deprem bélgesi
olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun yapilasma kosullarina
aykir olarak insaat ruhsati verilmest, fay hattimin yapilasmaya agilmasi gibi
durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki dogan zarardan
kusurlar oranminda sorumlu tutulacag tabiidir. Ancak, deprem sonucu bir
béolgedeki binalarda olusan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulugu
altinda bulundugundan soz edilemeyecegi de kuskusuzdur.”

Anilan karar uyarinca deprem neticesinde dogan zarardan, idarenin kusuru
oraninda sorumlu tutulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda fay hattinin
yapilasmaya acilmasi, deprem mevzuatina aykiri insaat ruhsati verilmesi
gibi durumlarda idarenin mevzuata uygun olmayan islem ve eylemleri
nedeniyle sorumlulugu so6z konusu olabilecektir. Buna karsilik zararin
miinhasiran deprem neticesinde dogmus olmasi, yani zararin dogmasinda
veya agirlasmasinda idareye atfedilebilecek herhangi bir davranis olmamasi
halinde idarenin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Gergekten de idare,
mevzuat uyarinca depreme dayanikli yapilar yapilmasi i¢in gerekli onlemleri
almak, denetim ve kontrol gorevini yerine getirmek zorundadir?. Kugkusuz
idarenin bu yilikiimliiliigii teknik ve mali giiciiyle sinirlidirs3. Bu sinir da ilgili
kanun ve diizenleyici igslemlerle belirlenmelidir. Ancak buna ragmen idarenin
iizerine diigen gorevleri tam ve geregi gibi yapmamasi nedeniyle yapinin
deprem neticesinde yikilmasi veya hasara ugramasi, bunun neticesinde de can
ve mal kayiplarinin olugmasi durumunda idarenin kusuru oraninda sorumlu
olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

52 Mustafa Koksal, “Deprem ve Diger Doga Olaylarinda Idarenin Tazmin Sorumlulugu Var mi-
dir?”, Terazi Hukuk Dergisi, S.49, Eyliil 2010, s. 152.

53 Bucaktepe, s. 106.
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1. YAPI KAYIT BELGESI ALINAN YAPILARDA DEPREME
DAYANIKLILIK HUSUSUNDA SORUMLULUK

3194 sayili Imar Kanunu’nun gegici 16. maddesinin 10. fikrasinda “Yapinn
depreme dayamklhligi hususu malikin sorumlulugundadir.” hilkmi yer
almaktadir. Yapi1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarim 9.
maddesinde ise “yapinin depreme dayanmiklhiligi ve yapun fen ve sanat norm

ve standartlarina aykiriigr hususu yapr malikinin sorumlulugundadir
hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yapinin depreme dayanikhiligi hususunda kurallara uyulmamasinin
cezai, medeni ve idari sorumluluga yol acabileceginden bahsedilmisti. Buna
gore medeni hukuk alaninda sorumluluk ve cezai sorumluluk, esas konumuz
disinda kalmakla birlikte, bu konuda anilan diizenleme bir degisiklik meydana
getirmemektedir.

Bu noktada ise s6z konusu diizenlemenin yapi kayit belgesi diizenleyen idare
ile diger idarelerin sorumluluguna etkisi iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda
oncelikle anilan diizenlemenin Anayasaya uygunluk sorunu incelenecektir.
Ardindan ise yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilar bakimindan deprem
dolayisiyla idarenin sorumluluguna, Danistay ictihatlar1 da goz Oniinde
bulundurularak deginilecektir.

A. ANAYASAYA UYGUNLUK SORUNU

Yasama yetkisi asli ve genel bir yetkidir. Yasama yetkisinin genel olmasi,
yasama organinin Anayasaya aykiri olmamak kosuluyla kanun yapabilmesi
anlamina gelmektedir. Anayasaya uygunluk denetiminin temel Olgiitii
anayasanin kendisidir. Bu baglamda Anayasaya uygunluk ilkesi geregince bir
devlette her hukuk kuralinin anayasaya uygun olmasi gerekmektedirs+.

Imar Kanunu'nun gecici 16. maddesinde yapilan diizenlemeyle, yap1 kayit
belgesi diizenlenen yapilarda, yapinin depreme dayanikliligi hususundaki
sorumlulugun yap1 malikine ait oldugu diizenlenmektedir. Anayasanin 125.
maddesinde ise idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu halde yap1 kayit belgesi diizenlenen yapinin,
depreme dayanikl sekilde yapilmasi konusunda idareye verilen gorev ve
yetkilerin geregi gibi yiiriitiilmemesi nedeniyle idarenin ileride yasanabilecek bir
deprem ve olusturacagi zararlar nedeniyle sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi
ve bu hususun Anayasaya uygunlugunun tartigilmasi 6nem arz etmektedir.

54 Onur Sir, Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Adalet Yay., 2011, s. 260.

Yap Kayit Belgesinin idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumluluguna Etkisi



SINAN SECKIN 33

Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bir karar1 konuya 1s1k
tutabilecek nitelik tagimaktadir. Buna gore bir igyerinde satilan hazir gidanin
zehirlenmeye sebep oldugu sikayeti lizerine yapilan denetimde analizigin alinan
numunenin tahlil sonuclar ¢ikana kadar tedbir amach olarak isyerinin sekiz
saat siireyle kapatilmasi ve yediemine teslim edilen gidanin tiiketim tarihinin
gecmesi nedeniyle imhasi sonucu ugranilan zararin tazmini talebiyle acilan
tam yarg1 davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan idare Mahkemesi, iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Itiraz
konusu 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu'nun
26. maddesi su sekildedir; “Bakanlia gecici olarak iiretimin durdurulmasa,
piyasaya arz, tiiketimi engelleme, toplatma ve benzeri ihtiyati tedbirlere
basvurma yetkisi verilmektedir. Bu ihtiyati tedbirlerin uygulanmas: sonucu
Bakanhga herhangi bir sorumluluk yiiklenemez, Bakanhktan herhangi bir
tazminat talep edilemez.” Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin
Anayasa aykir1 olduguna asagidaki gerekceyle karar vermistir;

“5. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargt yolunun acik oldugu; yedinci fikrasinda
da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii
bulundugu belirtilmektedir.

6. Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasinda “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargr yolu acgiktir.” denilerek idarenin hukuka
baghlg, yarg: denetimi sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler,
idarenin kanunsuz ve keyfi davramsglarina karst korunmustur. Anayasa’da
sayilan istisnai haller disinda idari eylem ve islemlere karst yargt yolunun
kapatilabilmesi olanakl degildir.

7. Anayasa’min anilan hiikmii, yetkili idare organlarinin kamu hizmetlerini
yiiriitmek iizere idari eylem ve islem seklinde ortaya koyduklar: tasarruflarin
kanunun koydugu esas ve sekillere ve kanunun amacina uygun olarak
yapumis olup olmadigimin yargr mercilerince incelenip degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

8. Itiraz konusu kural uyarinca uygulanmas: halinde sonuclarindan
Bakanhga herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanhktan
herhangi bir tazminat talep edilemeyecegi belirtilen “gecici olarak iiretimin
durdurulmasi, piyasaya arz, titketimi engelleme, toplatma ve benzeri ithtiyati
tedbirler” seklindeki igslemler idari islem niteligindedir.

9. Itiraz konusu kuralda Bakanhkca uygulanacak ihtiyati tedbirlere kars:
yargt yoluna basvurulamayacagt yolunda bir ifadeye yer verilmemekle
birlikte ihtiyati tedbirlerin uygulanmas: nedeniyle Bakanlhga herhangi
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bir sorumluluk yiiklenemeyeceginin ve Bakanhktan herhangi bir tazminat
talep edilemeyeceginin ongoriilmesi suretiyle séz konusu thtiyati tedbirler
nedeniyle acilacak davalarda idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi engellenmekte, bu islemlere karst yargr yolu dolayl olarak
kapatilmaktadir.

10. Ote yandan Anayasa’da idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmesine ragmen yarg: yolunu kapatan
itiraz konusu kural aym zamanda idarenin uyguladig ihtiyati tedbirlerden
dolayr zarara ugrayan ilgililerin soz konusu zararlarimin tazminini de
olanaksiz kilmaktadir.

11. Giuda ve yemlerin iiretiminin, dagitiminin, satistnmin ve tiiketiminin
durdurulmas: gibi ihtiyati tedbir uygulamalar: sonucunda aleyhine tedbir
uygulanan kisilerin maddi ve/veya manevi zarara ugrayabilecegi tabiidir.
Buna karsihk tedbir uygulanmasina yol acan genel saghga yoénelik risk
stiphesinin olusmasina tedbire maruz kalan kisinin kendisi sebep olmus
ise meydana gelen zarara bu kisinin katlanmas: gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Ancak Bakanlik¢a haksiz ya da kusurlu sekilde uygulanan
veya herhangi bir hukuka aykirihk bulunmasa dahi sonucglar itibarwyla
tlgilisine hakkaniyete aykiri bicimde kiilfet yiikleyen zararlara yol acan
thtiyati tedbir uygulamalart s6z konusu olabilir. Bu tiir ihtiyati tedbirler
nedeniyle meydana gelen zararlarin idart islemden dojan zarar niteliginde
oldugu ve Anayasa’min 125. maddesinin yedinci fikrast uyarinca idarenin
mali sorumlulugunu gerektirdigi tartismasizdir.

12. Bu baglamda itiraz konusu kural uyarinca Bakanhgin idari tedbir
niteliginde tesis ettigi soz konusu islemler, Anayasa’da yer alan ve yargi
yolu kapali olan islemler arasinda yer almadigindan bu islemlerden dolay
Bakanhga bir sorumluluk yiiklenemeyecegi ve Bakanhktan herhangi bir
tazminat talep edilemeyecegini ongoren itiraz konusu kural, kapsami ve
sonuglart itibarwyla Anayasa’min 125. maddesine aykirilik olusturmaktadir.”

Buna gore Anayasa Mahkemesi, Bakanlik¢a uygulanacak tedbirlerin birer
idari islem oldugunu, idari islemlere karsi Anayasada istisna ongoriilmedigi
siirece yargl yolunun agik oldugunu ve idarenin iglem ve eylemlerinden
meydana gelen zarari karsilamakla yiikiimlii oldugunu, itiraz konusu kuralin ise
dolayh yoldan idari islemin hukuka uygunlugunun denetimini ve yarg: yolunu
kapattigim belirterek s6z konusu diizenlemeyi Anayasanin 125. maddesine
aykir1 bulmustur.

3194 sayih imar Kanunu’nun gecici 16. maddesinin 10. fikrasinda “Yapiun
depreme dayamkhhgr hususu malikin sorumlulugundadir.” hikkmi ile

Yap Kayit Belgesinin idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumluluguna Etkisi



SINAN SECKIN 35

Yapr Kayrt Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarn 10. maddesinde
yer alan “yapimin depreme dayamkliligi ve yapuun fen ve sanat norm
ve standartlarina aykirihgr hususu yapr malikinin sorumlulugundadir”
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ise ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir
veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin deprem mevzuatina, fen ve sanat norm
ve standartlarina uygunlugunun yapi malikinin sorumluluguna birakildig
anlagilmaktadir. Anilan diizenlemenin mefhumu mubhalifinden ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykiri olup yap1 kayit belgesi
diizenlenen yapilar bakimindan, idarenin imar mevzuati uyarinca gorev ve
yetkisinde olan yapilarin fen ve sanat normlarina uygunlugunu denetim ve
kontrol yiikiimliiliiglinden sorumlu olmayacagi sonucu cikmaktadir. Bu
husus ise idarenin yap1 kayit belgesi diizenlenmeden Onceki ruhsatsiz, ruhsat
ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin denetim ve kontrol
yiikiimliiliiglini yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan olumsuz eylemleri
ile bir idari islem olan yap1 kayit belgesi nedeniyle agilacak davalarda idarenin
iglem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellenmesi ve
dolayh olarak yargi yolunun kapatilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple s6z
konusu diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri
veya imar mevzuatina aykir1 yapinin depreme dayaniklihigi konusunda sadece
idarenin sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmamalidir. Nihayetinde imar
mevzuatina aykir1 yapinin sahibi, yapi malikidir. Bu durumda “Yapinin depreme
dayamikhihgr hususu malikin sorumlulugundadir.” seklindeki hiikmiin hukuki
anlami, anayasaya uygun yorum yontemi ile ortaya konabilir. Anayasaya
uygun yorum yonteminde, mahkeme denetimin konusunu olusturan normun
tamamin ya da ilgili maddesini iptal etmek yerine, kendisince anayasaya olan
tek yorum agiklanmaktadir. Bu yorum yontemi kullanilan kararlarda Anayasa
Mahkemesi, maddenin kendisinin yorumladig: sekilde anlamlandirilmas: sart1
ile anayasaya uygun olduguna ve iptal isteminin reddine karar vermektedirss.
Nitekim doktrinde de anilan diizenlemede yer alan “sorumlulugundadir”
ifadesinin sorumluluk hukuku kapsaminda bir hukuki kavram olarak
kullanilmadig veya yapi sahibinin uyarilarak, yapinin dayanikliligi konusunda
onlem almaya tesvik etmek amaci tagidig1 seklinde yorumlanmasinin miimkiin
oldugu belirtilmektedirs®.

55 Ferhat Uslu, Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Sorunu, Adalet, 2014, s. 103.

56 Ilgin Ozkaya Ozliier, imar Baris1 Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim, inénii Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018, s. 337.
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Gergekten de ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykiri
yapinin depreme dayanikliligi hususunda hem yap1 malikinin hem de idarenin
kusurlar oraninda sorumlulugu bulunmaktadir. Boyle bir yapiya yapi kayit
belgesi diizenlenmesiise yapinin yapi malikince yeniden yapilincaya veya kentsel
doniisiim uygulamasi yapilincaya kadar kullanmilabilmesine olanak vermesinin
yaninda idare tarafindan alinan yikim karar: ve idari para cezalarinin iptalini
saglamaktadir. Bu halde “Yapinin depreme dayamkhlg: hususu malikin
sorumlulugundadir.” hiikkmiiniin, -bu hiitkmiin diizenlendigi fikrada yap1 kayit
belgesinin gegerlilik siiresinin de diizenlendigi dikkate alinarak- yapi1 malikinin
yap1 kayit belgesi diizenlenmeden 6nceki sorumlulugunun, yapi kayit belgesi
diizenlendikten sonra da devam edecegi, yap1 kayit belgesinin yap1 malikinin
imar mevzuatina aykiri1 davranislarina iliskin sorumluluguna son vermedigi
seklinde anlamak, hem yapi1 malikinin hem de idarenin sorumlulugunun
devami bakimindan uygun bir ¢6ziim olacaktir.

B. YAPI KAYIT BELGESI ALINAN YAPILARDA DEPREMDEN DOLAYI
IDARENIN SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

Imar mevzuat1 uyarinca yerlesme alanlarmin belirlenmesi, bu alanlardaki
yapilasma kosullarimin diizenlenmesi, uygulanmasi1 ve denetlenmesinin
idarenin gorev ve yetkileri arasinda oldugu; idarenin kusurlu sorumlulugunda
idareye atfedilen davramsin bir hizmet kusuru olusturmas: gerektigi; hizmet
kusurunun, hizmetin kurulus, isleyis ve diizenlenisinde meydana gelen
aksaklik, eksiklik olarak nitelendirildigi; buna goére hizmet kusurunun,
hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hic islememesi seklinde ortaya ciktig1,
dolayisiyla idarenin yapilarin imar mevzuati uyarinca depreme dayanikl
yapilmasi hususundaki gorev ve yetkilerini geregi gibi yerine getirmemis
olmas1 halinde idarenin hizmet kusurundan dogan kusur sorumluluguna
gidilebilecegi; doktrin ve yargi ictihatlarinin bu yénde oldugu, idarenin imar
mevzuatindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin olumsuz eylem
olarak nitelendirildigi; depremin somut olayin 6zelliklerine gore miicbir sebep
teskil edip etmeyeceginin belirlenebilecegi hususlar1 daha 6nce ifade edilmisti.

Buradan hareketle yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilarda depremden dolay:
idarenin sorumlulugunun belirlenmesi hususunda oncelikle sorumlulugun
ilk sart1 olarak idari davrams belirlenmelidir. Buna gore ruhsatsiz, ruhsat ve
eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yap1 bakimindan, yapi kayit belgesi
diizenleninceye kadar olan siirecte ilgili idarenin -belediye veya valilik- denetim
ve kontrol ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle bir “olumsuz eylemi”
s6z konusudur. Yap1 kayit belgesi diizenlendikten sonra ise bu idarelerin bu
tiir yapilar bakimindan imar mevzuati uyarinca yikim karari almasi1 veya
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uygulamasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu halde yap1 kayit belgesi diizenlenen
yapilarin, kullanilabilmesinin dayanagini bir idari igslem olan yap1 kayit belgesi
saglamaktadir. Bu durumda idarenin sorumluluguna yol acan idari davranisin
bir “olumsuz eylem” ile “idari islem” olarak kargsimiza c¢ikmasi s6z konusu
olmaktadir.

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek icin gerekli olan ikinci sart ise
zarardir. Zarar, maddi veya manevi olabilir. Bu durumda deprem neticesinde
yap1 kayit belgesi diizenlenen bir yapimin hasar almasi ve/veya can veya
mal kaybma yol acmasi halinde bir zarardan séz edilebilecektir. Idarenin
sorumlulugunun ii¢lincii sarti ise idari davrams ile zarar arasindaki nedensellik
bagidir. idarenin yukarida ifade edilen olumsuz eylemi ile zarar arasindaki
nedensellik bagi somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenebilecektir.

Bu noktada bir idari igslem olan yap1 kayit belgesi nedeniyle idarenin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi de tartistilmahdir. Soyle ki, yap1 kayit
belgesi, imar Kanunu’nun gecici 16. maddesine gére diizenlenmektedir. Burada
idare sadece kanunu uygulamaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, imar
mevzuatina aykir1 ve karine olarak depreme dayaniksiz yapilarin korunmasi
kanun koyucunun iradesidir. Bu halde ise doktrindeki genel yaklagimin
yasama faaliyetinden dolayr idarenin sorumlu tutulamayacag seklinde
oldugu belirtilmektedir’. Buna karsilik, Anayasanin 19. maddesinde yer
alan kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin Anayasada belirtilen esaslar disinda
islem yapilmasi halinde ugranilan zararin tazmin edilecegi ve 40. madde de
diizenlenen kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigr zararin Devletce tazmin edilecegi kurallar1 da dikkate alinarak,
idarenin kanunu uyguladig: icin kusurlu olmamakla birlikte hakkaniyet ve
esitliks® ilkeleri uyarinca kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, yap1 kayit belgesinin diizenlenmesi sartlari
arasinda yapilarin depreme karsi dayanikli olup olmadiklarinin tespitine
veya deprem riski tasiyan bolgelerde olup olmadiklarimin belirlenmesine
yonelik bir diizenleme bulunmamasi, olas1 bir deprem sonunda dogacak
zararlar1 da agirlastirmaktadir®. Bu husus dikkate alindiginda yapi kayit
belgesi diizenlenmesi nedeniyle de idarenin sorumlulugunun dogacag: kabul
edilmelidir.

57 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yay., 20009, s. 348.
58 Yayla, s. 349.

59 Yildirim ve digerleri (icinde: Yildirim), s. 929-930.

60 Ozkaya Ozliier, s. 337.
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Son olarak ise yap1 kayit belgesi diizenlenen yapilarda depremden dolay:
idarenin sorumluluguna iligkin agilacak tam yargi davasinin dava a¢ma
siiresinin baslangic1 iizerinde durulmahdir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nda idari islemler, bu islemlerin uygulanmasi ile idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarna iliskin dava a¢ma siireleri ayr1 ayr
belirlenmistir. Bununla birlikte idari islem ile idari eylemin birlikte hak ihlaline
sebebiyet verdikleri durumlar bakimmdan Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
bir diizenleme bulunmamaktadir. iste boyle bir durumda dava acma siiresinin
baslangicinin belirlenmesi bakimindan nasil bir yol izlenebilecegi, Damigtay 6.
Dairesi’nin depremden kaynakli zararin tazmini istemiyle agilan bir davada su
sekilde aciklanmistir®;

« ..Idari islemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaminda idare
hukuku cercevesinde, tek tarafh irade aciklamaswla hukuk aleminde sonug
doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tasarruflardir. Idarenin,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye
dayanmayan her tiirlii faaliyeti (fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye ve
calismalar) veya hareketsiz kalmast ise idari eylem olarak tammmlanmaktadir.
Idari islemlerin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade
actklamalar olmalarina karsin, idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve
yetkilerini kullanmalart kosuluyla hukuki etki ve sonu¢ dogurmaktadirlar.

17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde oturduklar: ev yikilan,
yakinlarim kaybeden davacilar, 1 inci derece deprem bélgesi olan yerin
zeminin ozelliklerine uygun yapilasma sartlart belirlenmeden imara
acildigimi ve yikilan eve yeterli arastirma ve inceleme yapilmaksizin insaat
ve iskan ruhsat verildigini, daval idarelerin imara acilan yorede hicbir
onlem almayip, hareketsiz kaldiklarin, iizerlerine diisen denetim gérevlerini
yerine getirmediklerini, idarelerin iistlendikleri hizmeti kusurlu islettiklerini,
ugradiklar zararin miicbir sebep olan depremden degil, idarelerin hizmet
kusurundan kaynaklandigim one siirerek, maddi ve manevi zararlarimin
tazminini istemektedirler.

Goritilmekte olan tam yargi davast, iki ayri kategoride toplanmast miimkiin
olan idari tasarruflar nedeniyle agilmis bulunmaktadir. Tam yargi davasimin
acilmasina neden olarak gosterilen yérenin imara acilmast, yikilan eve insaat
veiskan ruhsativerilmesi seklindekiidari tasarruflar,israr kararinda da ifade
edildigi gibi yetkili idari makamlarin tek tarafl irade acgiklamaswla sonug
doguran kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu idariislem niteligini tasimaktadir. Buna

61 Damnistay 6. Daire E. 2006/931 K. 2006/6661 T. 30.12.2006 www.kazanci.com
(E.T.: 25.03.2021).
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karsilhik gortilen davanin agilmasina neden olarak gosterilen davali idarelerin
tistlendikleri onlem alma ve denetim gérevlerini yerine getirmeyip hareketsiz
kalmalar seklindeki idari tasarruflarin ise, hukuk aleminde degisiklik,
yenilik dogurmayt amaclayan bir irade agiklamasina dayanmamalart
nedeniyle idari igslem olarak nitelendirilmesine olanak olmayip; idari eylem
olduklarimin kabulii gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda ise, idari islemlerin
uygulanmast ve idari eylemler nedeniyle tam yarg: davast agma siireleri 12
ve 13 tincti maddelerde diizenlenmekle birlikte, idari islem ve idari eylemlerin
birlikte hak ihlaline neden olmas: halinde, dava ag¢ma stiresinin nasil
hesaplanacag belirlenmemistir.

Hak arama ozgiirliigiiniin ancak yasayla stmirlandirilmasi, bir davamn,
yasada duraksamaya yer vermeyecek aciklikta belirtilen siirede a¢ilmamasi
halinde siire asim yoniinden reddedilmesi miimkiin olduguna gore yargilama
usuliindeki belirtilen bosluk ilgililerin dava agma hakkim kaybetmelerine
neden olmamaldir. Dolayisiyla yargilama usulii hiikiimlerinin, ilgililerin
dava agma haklari korunacak bigimde yorumlanmast zorunludur.

Bu itibarla; giderilmesi istenilen hak ihlaline idari islem ve idari eylem
olarak nitelendirilen birden fazla idari tasarruf neden olmus ve zarara
yol agmalar yoniinden idari islem ve idari eylemlerin ayrilmast miimkiin
degil ise, dava a¢gma siiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarthten itibaren
1 yil i¢inde idareye basvuru ve daha sonra dava agma olanagi tanmyan 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesine gére belirlenmesi
hak arama oOzgiirliigiiniin geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol acan
idari islemlere gore dava agma stiresinin hesaplanmas, ilgililerin idari
eylemlere kars: dogmus olan dava agma hakkimin gézardi edilmesi sonucunu
doguracaktir.

Ayrica hak thlaline neden olmalari yéniinden birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan idari iglemler ve idari eylemler nedeniyle acilan davanin,
sadece yargilama usuliindeki bogluk nedeniyle boéliinmesi, davamn idari
islemlere iliskin oldugu varsayilan boliimii icin dava ag¢ma siiresinin
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 12 inci maddesine gére
hesaplanmasi da, dava agma hakkim zedeleyen zorlama bir yorum olacaktir.
Bu durumda, Idare Mahkemesince, 2577 sayih Yasamin 13 madde hiikmii
uyarinca, davacilarin zarara neden olan eylemleri 6grendikleri tarih esas
alhinmak suretiyle davamin siiresi icerisinde acilip ac¢ilmadigimin tespit
edilmesi gerekmektedir.”
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Anilan ¢6ziim, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamamasi ve zarar goren ilgililere
idari Yargilama Usulii Kanunun 13. maddesi uyarinca zararin meydana geldigi
tarihten itibaren 1 y1l iginde idareye basvurmalar1 neticesinde verilecek cevaba
gore dava agma imkam getirmesi bakimindan yerindedir.

SONUC

7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla, 3194 sayih Iimar
Kanunu’na eklenen gecici madde 16 ile kamuoyunda “imar baris1” olarak bilinen
diizenleme hukukumuza giren yap1 kayit belgesi, ilgilinin bagvurusu {izerine
idareden sadir olan, tek yanl, yazih bir irade aciklamasidir. idare tarafindan
yap1 kayit belgesi diizenlenmesiyle, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 veya
imar mevzuatina aykiri yapilarin hukuki statiisiinde degisiklik meydana
gelmekte ve yap1 maliklerine birtakim haklar verilmektedir. Dolayisiyla Cevre
ve Sehircilik Il Miidiirliikleri tarafindan diizenlenen yap1 kayit belgesi, tipik bir
idari igslemdir.

3194 sayill Imar Kanunu'nun gecici 16. maddesinin 10. fikrasinda yer alan
yapmin depreme dayanikliligi hususunun malikin sorumlulugunda oldugu
diizenlemesi ile ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina
aykir1 yapilarin deprem mevzuatina, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygunlugu yap1 malikinin sorumluluguna birakilmigtir. Buna gore ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykiri olup yap1 kayit belgesi
diizenlenen yapilar bakimindan, idarenin imar mevzuati uyarinca gorev ve
yetkisinde olan yapilarin fen ve sanat normlarina uygunlugunu denetim ve
kontrol yiikiimliiliiglinden sorumlu olmayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Bu
husus ise idarenin yap1 kayit belgesi diizenlenmeden 6nceki ruhsatsiz, ruhsat
ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina aykir1 yapilarin denetim ve kontrol
yiikiimliliiglini yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan olumsuz eylemleri
ile bir idari islem olan yapi kayit belgesi nedeniyle agilacak davalarda idarenin
igslem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellenmesi
ve dolayl olarak yarg: yolunun kapatilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
s0z konusu diizenlemenin Anayasanin 125. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Bunun yaninda, deprem kural olarak bir miicbir sebep olsa da yapilarin
insasi, denetimi, yapinin kullanimina izin verilmesi idarenin gorev ve
yetkisinde oldugu, idarenin bu gorev ve yetkisini mevzuata uygun yerine
getirmemesi halinde depreme dayaniksiz yapilar nedeniyle olusan zarardan
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla idarenin
yapilarin imar mevzuat1 uyarinca depreme dayanikl yapilmasi hususundaki
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gorev ve yetkilerini geregi gibi yerine getirmemis olmas1 halinde idarenin
hizmet kusurundan s6z edilebilir. Bu halde de idarenin kusur sorumluluguna
gidilebilir.

Yap1 kayit belgesinin diizenlenmesi sartlar1 arasinda yapilarin depreme kars:
dayanikli olup olmadiklarinin tespitine veya deprem riski tasiyan bolgelerde
olup olmadiklarinin belirlenmesine yonelik bir diizenleme bulunmamasi,
olas1 bir deprem sonunda dogacak zararlar1 da agirlagtiracagindan, yap: kayit
belgesi diizenlenmesi nedeniyle de idarenin sorumlulugunun dogacag: kabul
edilmelidir.

Ulkemizde yasanan depremlerin herhangi bir can ve mal kaybma yol
acmamasl en biiylik temenni olmakla birlikte, deprem, hayatimizin bir
parcast ve gercegidir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile dikkat gekilmek istenen esas
nokta, idarenin imar barisindan yararlanan binalarin doniisiimii noktasinda
hareketsiz kalmamasidir. Aksi halde dogacak zararlardan idarenin sorumlu
tutulmasi hukuk devleti ilkesi geregidir. Nitekim imar barisi1 diizenlemesinin
temel amaci da kentsel doniisiim uygulamalarina ivme kazandirarak, saglikli
ve giivenli sehirlesmenin saglanmasidir.
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UYGULAMASINDA VERGI
VE HARC iSTISNASININ
CEVRE HAKKI KAPSAMINDA
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Evaluation of Tax and Fee Exemption within the
Scope of Right to a Healty Enviroment in Urban
Transformation Application
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OZET

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, basta
deprem olmak iizere tabii afetlerden dolay1 meydana gelebilecek can ve mal
kayiplarim1 onlemek, saglikli ve diizenli yerlesme, daha az maliyet ile daha
fazla sosyal yardim saglanmasi ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi
amaciyla kabul edilmis olup, s6z konusu amaglara uygun olarak “doniisiim
gelirleri” baglikli 7. maddesinde 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Ancak Kanun
yiiriirliige girdikten 6 y1l sonra, 2018 yilinda 7/9.maddesinde yapilan degisiklik
ile harg ve vergi istisnalar1 “miiteahhit ile malik ve en az bir yildir kiraci1 ya da
sinirl ayni hak sahibi olarak riskli yapiy1 kullanan gercek kisi veya 6zel hukuk
kisileri arasindaki ilk satig, devir, ipotek tesisi” ile sinirlandirilmistir.

Bununla birlikte bu sinirlayici hiikiim, kentsel doniisiim uygulamalarinin
Anayasal temelini olusturan 56. maddesine acik bir bicimde aykirilik tegkil
etmektedir. Ciinkii Devlet, Anayasa 56. maddesi geregi deprem bolgelerindeki
kacak yapilasmay1 engellemeli, yikilmakta olan binalar1 tahliye ettirmeli,
tadilati miimkiin olmayan yapilar1 derhal yiktirmalidir. Kentsel doniigtim
uygulamalari, tehlikeli bolgelerde yapilasmay: engellemek, saghksiz durumda
yikilmak {izere olan binalarin yikilmasim saglamak suretiyle yasama hakkinin
korunmasim saglamaktadir.

Dog.Dr. Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Daly,
ORCID ID: 0000-0002-3267-7409, gulsengedik@uludag.edu.tr.



Vergilendirmede ise gelir elde edilmesi birincil amag olsa da elde edilmesi
miimkiin vergi gelirlerinden vazgecilmesindeki fayda, gelir olarak toplanmayan
miktarintoplanacak oldugu takdirdekifaydasinikatkatagmaktadir. Yonlendirici
vergilendirmenin birey ve toplum davramiglarinda degisiklikler olusturma
alanlarindan biri de gevre korumadir. Bu nedenle vergilerin yonlendiricilik
fonksiyonuna en cok ihtiya¢ duyulan ¢evrenin korunmasi alanidir ve yasada
yapilan siirlandiric1 degisiklik kentsel doniisiimiin amacina ve uygulamalarin
Anayasal dayanaklarina aykirilik tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hakki, Kentsel Doniisiim, Kentsel Dontisiimde
Harg, Kentsel Doniisiimde Vergi,

ABSTRACT

The Law on Transformation of Areas Under Disaster Risk was adopted in order to
prevent loss of life and property due to natural disasters, especially earthquakes,
to provide healthy and orderly settlement, to provide more social assistance with
less cost, and to use resources effectively and efficiently. In accordance with the
objectives, a special regulation is included in the 7th article titled “conversion
revenues”.

However, 6 years after the Law came into force, in 2018, with the amendment made
in Article 7/9, the fees and tax exemptions are “the first time between the contractor
and the owner and the real person or private legal persons who have been using
the risky structure as a tenant or limited real right holder for at least one year. sale,
transfer, mortgage facility.

However, this restrictive provision clearly contradicts Article 56, which constitutes
the constitutional basis of urban transformation practices. Because, in accordance
with Article 56 of the Constitution, the State should prevent illegal construction in
earthquake zones, evacuate the buildings that are being demolished, and have the
buildings that cannot be repaired immediately demolished. Urban transformation
practices ensure the protection of the right to life by preventing construction in
dangerous areas and by ensuring that buildings that are about to collapse in
unhealthy conditions are demolished.

In taxation, although earning income is the primary objective, the benefit of giving
up possible tax revenues far exceeds the benefit of the amount that is not collected
as income if it is to be collected. One of the areas of directive taxation to create
changes in individual and community behavior is environmental protection. For
this reason, it is the field of environmental protection where the directing function
of taxes is most needed, and the restrictive amendment made in the law is contrary
to the purpose of urban transformation and the constitutional bases of the practices.



Keywords: Environment Right, Fee on Urban Transformation, Tax on Urban
Transformation, Urban Transformation

I. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Kentsel doniisiim, “kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma, ¢calisma
ve dinlenme kosullar, kamu yapilart saglanmas: amacwyla yerel tasar ve
izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimtinti ya da bir boliimiinii

2

giiniin degisen kosullarina daha iyi ¢evre verebilecek duruma getirme™ olarak

tanimlanmaktadir.

Kentsel doniisiimiin konular1 ise iglevini yitirmis mekanlara yeniden
fonksiyon kazandirilmasi, kent icindeki sagliksiz ve kacak yapilarin
yenilenmesi, dogal afetlerden etkilenecek yapilarin bagka kullamim alanlarina
doniistiiriilmesi, kentsel islevlerin dogru sekilde tanmimlanarak bir plan
dahilinde doniistiiriilmesi, kentsel alt yapinin yenilenmesi ve gelistirilmesidir?.

1. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI

Kentsel doniisim uygulamalarinin kapsami, gecekondu bolgeleri, kacak
apartmanlarin yogunlukta oldugu bolgeler, dogal yikim riski yiiksek olan
alanlar, kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlari, ekonomik 6émriinii dolduran
kent alanlar1 ve tarihsel kent cekirdekleridir. Bu uygulamalarin amaci ise
gecekondu alanlarindaki derme catma yapilarin temizlenmesinin yani sira
koruma, canlandirma, iyilestirme yeni iglevler kazandirma, yeniden imar etme,
yapilar1 ve yapilarin bulundugu kent kesimlerini, yitirdikleri ekonomik ve
toplumsal degerlerine ve fiziksel 6lciilerine geri kazandirmayi hedeflemektedir.

Bununla birlikte kentsel doniigiim uygulamalari;

-yapilarin eskimesi, giivenlik agisindan risk olusturan veya yenilenmesi
gereken yapilar yoniinden idarenin kolluk faaliyeti ile kamusal alanlarin
diizeltilmesi, iyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi bir kamu hizmeti
oldugu i¢in de hem kolluk hem de kamu hizmeti icin Ongoriilen amaclarla
uyumlu olmalidir.

1 Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 2014, s. 3.
2 Ustiin, s. 5.
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lI. KENTSEL DONUSUM KANUNU

Yukarida belirtilen amaglarla baglantii olarak 2.2.2012 tarihinde
Bagbakanlik Kanunlar Ve Kararlar Genel Miidiirliigi tarafindan TBMM’e
sunulan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donitistiiriilmesi Hakkindaki Kanun”
teklifinin genel gerekeesi soyle belirtilmigtir:

“Anayasa’min 56.maddesi herkesin saghkl, dengeli ve giivenilir bir
cevrede yasama hakkina sahip bulundugunu hiikme baglamakta ve Devlete
bu hususta gorevler yiiklemektedir. Yine Anayasa’min 23.maddesine
gore Devlet, “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkh ve diizenli
kentlesmeyi gerceklestirmek” ile gorevlidir. ....Anayasa’dan kaynaklanan
ve yukarida bahsedilen Devlet gorevleri ve ithtiyaglar gozetilerek hazirlanan
diizenlemelerle, oncelikli olarak 7269 Sayili Kanun’'daki “kanuni mecburiyet”
esast yerine afetler karsisinda riskli bulunan alanlarin ve buralardaki
yapilarin malikleri ile anlasma saglanarak bu riskli yapilarin yiktiriip
bu alanlarin doniistiiriilmesinde ve yeniden yerlesimin temin edilmesinde
“goniilliiliik” esas1 getirilmekte; ancak bu esasa uymayanlarin yapiarimn
Bakanlik veya idarece yiktirilmas: ve riskli yapilar ile alanlarin tahliyesi
suretiyle uygulamada bulunmak da ongériilmektedir..... Kanun sayesinde
basta deprem olmak iizere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi kuvvetle
muhtemel can ve mal kayiplar: onlenecek; miilkiyet haklarina saygi, saghkh
ve diizenli yerlesme, daha az maliyet ile en fazla sosyal yardim temin edilmest,
kaynaklarin planh, saghkh ve verimli kullanilmas: ilkelerinin hayata
gecirilmesi de miimkiin olacaktir’™.

Kanun Tasaris1t TBMM’de kabul edilerek 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmistir4.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim kanunu olarak nitelenen 6306 Sayili Kanun’a
olagan donem imar diizenlemelerinin iistiinde bir statii taninarak Kanun
kapsaminda yapilacak uygulamalar bakimindan olaganiisti baz1 yetkileri
tamidig1 goriilmektedir. Ornegin 9.madde diizenlemesiyle Kanun uyarinca
yapilacak planlar, 3194 Sayih imar Kanunu'nda ve imara iligkin hiikiimler
ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen
kisitlamalarin disinda tutulmusturs.

3 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6306.
RG: 31.5.2012, 28309.

5 Meliksah Yasin, Kentsel Doniisiim Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Editorler: Meliksah Yasin,
Cenk Sahin, 2015, s. 3.

Kentsel Doniisiim Uygulamasinda Vergi ve Harg istisnasinin Cevre Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi
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IV. KENTSEL DONUSUM KANUNU KAPSAMINDA VERGI
VE HARC MUAFIYETLERI

Kanun’un vergiler ile ilgili diizenlemelerinin yer aldig1 7.madde gerekeesi ise
soyle belirtilmigtir:

“Madde ile Kanun uyarinca yapilacak olan is ve islemler ile uygulamalarda
kullamlacak olan doniisiim gelirlerinin biitce ile iliskisi hiikme baglanmakta
ve bu gelirler saynlmakta, Kanunun uygulanmasinda kullamlacak diger
kaynaklar belirtilmekte, doniisiim projeleri 6zel hesabt ile ilgili diizenlemelere
yer verilmekte, bu hususta Bakanhga idari diizenleme yetkisi tammnmakta ve
vergi, resim ve harg gibi mali miikellefiyetler icin istisnalar getirilmektedir.

Maddede ayrica Kanunun ongordiigii is, islem ve hizmetlere tahsis edilmis
olan para, mal ve haklarin kamu yarar amacina tahsis edilmis sayilacagi,
Kanun maksadi i¢in kullamlmak iizere gerekirse Bakanlkca doniisiim
gelirlerinden TOKI'ye ve idareye kaynak aktariabilecedi ve bu gelirlerin
Kanun’un maksadi disinda baglanamayacag hiikme baglanmaktadur”.

Kanun’un “Doniisiim Gelirleri ve Diger Hiikiimler” baglikl 7.maddesi 9.bent
diizenlemesine gore; “Bu kanun uyarinca yapilacak olan islem, sézlesme,
devir ve tesciller uygulamalar, noter harci, tapu harci, belediyelerce alinan
har¢lar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye ticreti ve
diger iicretlerden; kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralar ise
banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesnadir”.

Kanun diizenlemesi ile “gayrimenkuliin satisi- devri- sozlesme- tescil
islemlerinde” istisna tutulan vergi ve harclar sunlardir:

- Noter haral
- Tapu hara
- Belediye tarafindan alinan harclar
- Damga Vergisi
- Veraset ve Intikal Vergisi
- Doner Sermaye Ucreti
- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi.

Kanun’un 7/9.maddesinde belirtilen istisna uygulamasi icin satisin kimden
kime yapilacagi ile ilgili bir diizenleme yoktu.

Gayrimenkullerin ilk sahibinden miiteahhite, miitahhitten de iciincii

kisilere yapilacak satis sozlesmeleri, gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri, devir

islemleriile tapuya tescil islemlerinin tamami, Yasa’da 6zel bir sinirlama hiitkmii
bulunmadig: igin belirtilen vergi ve harclardan istisna tutulmus idi. Ancak
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daire sahiplerinin miiteaahitlerden aldiklar1 daireleri sattiklarinda da kanun
kapsaminda istisna olup olmadig1 tartisma yaratti. Kanunda engel olmadigi
icin hak sahibi disinda 3. kisilere yapilan teslim sonucu harg ve vergilerin hata
diizeltme yoluyla kisilere iadesi yapildu.

Istanbul BIM, 5. Vergi Dava Dairesi kararinda ve diger pek cok yargi
kararlarinda Kanun’un amaci ile ilgili su degerlendirmeler yapilmistir:

“Kanunun gerekcesinde de belirtildigi {izere, anilan diizenleme ile,
Anayasanin 23. maddesi uyarinca sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saghkl ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ile gorevli olan devlet,
miilkiyet haklarina saygi, saglikli ve diizenli yerlesmenin, daha az maliyet ile
en fazla sosyal faydanin temin edilmesi, kaynaklarin planl, saglikli ve verimli
kullanilmasini ilke edinerek, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saghkli ve giivenli yasama cevrelerini tegkil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelerin yapilmasini kolaylagtirmak ve anilan doniisiimiin
gerceklestirilmesini saglamak icin bu Kanun uyarinca yapilacak olan iglem,
sozlesme, devir ve tesciller ile uygulamalarin tapu harcindan istisna oldugunu
kurala baglanmigtir. Diizenlemede temel amac; “riskin” ortadan kaldirilarak
doniistimiin  saglanmasi1 oldugundan, Kanunda taninan istisnanin gerek
riskli yapimin ilk satig1 sirasinda ve gerekse riskli yapinin yikilarak yenilenen
yapmin satisi sirasinda uygulanmasi gerekmektedir. Aksinin kabuliiniin
Kanunun gerekgesi ve amag baglhikl 1. maddesi ile bagdastirlmasina olanak
bulunmamaktadir. Bu itibarla, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kalan gayrimenkuliin satisi
sirasinda hesaplanarak davacidan tapu harci tahsil edilmesinde hukuka uyarlik;
davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda ise isabet goriillmemistir”.

Ancak Kanun yiiriirliige girdikten 6 y1l sonra, 2018 yilinda 7153 Sayili
Cevre Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
24.maddesi ile Kanun’un 7/9.maddesinde asagidaki degisiklik yapilmigtir”:

“Bu Kanun uyarinca yapilacak olan ve Bakanhk, TOKI, Iller Bankast
Anonim Sirketi, Idare ve déniisiime konu yapilarin insast isini yiiklenen
miiteahhit ile malik ve en az bir yildir kiraci veya stmirl ayni hak sahibi olarak
riskli yapw kullanan gergek kisiler veya 0zel hukuk tiizel kisilerinden birinin
taraf oldugu;

6 istanbul BIM, 5.Vergi Dava Dairesi, Esas No.: 2016/470, Karar No.: 2017/228, Karar tarihi:
23.01.2017, (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-bims-
vdd-e-2016-470-k-2017-228-t-23-1-2017).

7 RG: 10.12.2018, 30621.
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a) Bu Kanun kapsanundaki tasinmazlarin doniisiime tabi tutulmadan
once ilk satisi, devri, tescili ve ipotek tesis edilmesi islemleri ile bu Kanun
kapsanminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilarin malik, isi yiiklenen miiteahhit ve en az bir yldir kiract veya stmirh
ayni hak sahibi olarak riskli yapun kullanan gercek kisiler veya 6zel hukuk
tiizel kisilerine ilk satisi, devri, tescili ve ipotek tesis edilmest islemlert,

b) Bu Kanun kapsamindaki bir yapidan dolayi, bu Kanun kapsamindaki
parsellerde veya alanlarda veya séz konusu parsel ve alanlarin disindaki
parsellerde yeni bir yapt yapilmast ya da mevcut bir yapimin satin alinmasi
veya ipotek tesis edilmesi islemlert,

¢) Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen
yeni yapilarn isi yiiklenen miiteahhit, Bakanhk, TOKI, fller Bankas: Anonim
Sirketi, Idare ve bunlarn istirakleri tarafindan gerceklestirilecek ilk satist,
devri, tescili ve ipotek tesis edilmest islemleri

ile bu bentlerde belirtilen yapilarin doniisiimiine iliskin olarak Kanun
uyarinca yapilacak diger islemler noter harci, tapu harcy, belediyelerce
alinan iicret ve harglardan, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye iicreti
ve diger iicretlerden, bu islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar, resmi
dairelerin mal ve hizmet alunlarina iliskin 6demeler sebebiyle diizenlenen
kagitlar da dahil olmak tizere damga vergisinden, bu Kanun kapsamindaki
yapilarin maliklerine ve malik olmasalar bile bu yapilarda kiract veya stmirh
ayni hak sahibi olarak en az bir yildir ikamet ettigi veya bunlarda isyeri
bulundugu tespit edilenlere bu amaclarla kullandirilan krediler dolayisiyla
lehe ahinacak paralar, banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisnadir.
Bu Kanun kapsanindaki is, islem ve uygulamalar, Bakanhk, TOKI, Iller
Bankas1 Anonim Sirketi ve Idarenin, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olduklar sirketleri tarafindan yiiriitiiliiyor ise, bu sirketlerce yapilan is, islem
ve uygulamalarda da bu fikrada belirtilen vergi, harg ve iicret muafiyetleri
uygulanmir”.

Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun'un
Uygulanmasi Yonetmeligi'nde yapilan degisiklik ile de (RG: 21.6.2019, 30808)
12.maddede su hiitkme yer verilmistir:

“Kanun kapsamindaki vergi, har¢ ve iicret muafiyetleri, uygulama
alamindaki mevcut yapilarin imar mevzuatina uygun olup olmadigina
bakilmaksizin, Kanunun 7 nci maddesinin dokuzuncu ve onuncu fikralar
ile bu maddenin on ila on ikinci fikralarinda belirtilen sartlar dahilinde
uygulamr’.
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Bu diizenlemelere bakildiginda, maddenin ilk halinde, sadece riskli yap1
yerine yapilan taginmazlarin yapiminin tamamlanmasina kadarki islemlerin
muafiyetten faydalanabilecekleri yoniinde acik bir ifade bulunulmadigindan
bu Kanun kapsamindaki tasinmazlarin iiretimi agsamasinda yapiyla hukuki
bag1 olanlarin bagi olmayan ticiincii kisilere bu yapiyla ilgi devir islemlerinin de
muafiyet kapsaminda kaldiginin Kanunun getirilis amaciyla celismedigi iddia
edilebilecek ve bu yorum kabul gorebilecek iken, 10/12/2018 tarihli degisiklikle
yoruma yer birakmayacak sekilde, kimler tarafindan gerceklestirilecek harici
devirlerin muafiyet kapsaminda oldugu sayilarak belirlenmistir.

Buna gore istisnadan faydalanacak kisiler sunlardir:

- Bakanhk, TOKI, iller Bankasi Anonim Sirketi, idare ve doniisiime konu
yapilarin ingasi isini yliklenen miiteahhitin;

» Malik gercek kisi veya tiizel kisi

* En az bir yildir s6z konusu adreste ikamet eden kirac1 gercek kisi veya tiizel
kisi

* Siirh ayni hak sahibi olarak gayrimenkulii kullanan gercek kisi veya tiizel
kisiler.
Istisna kapsamindaki islemler:

- Kanun kapsamindaki tasinmazlarin doniisiime tabi tutulmadan o6nce ilk
satisi, devri, tescili ve ipotek tesis edilmesi iglemleri,

- Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilarin yukarida belirtilen kisilere ilk satisi, devri, tescili ve ipotek tesis
edilmesi islemleri,

- Kanun kapsamindaki bir yapidan dolay1 Kanun kapsamindaki parsellerde
veya alanlarda veya s6z konusu parsel ve alanlarin disindaki parsellerde yeni
bir yap1 yapilmasi ya da mevcut bir yapinin satin alinmasi veya ipotek tesis
edilmesi iglemleri,

- Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalar neticesinde meydana gelen yeni
yapilarm isi yiiklenen miiteahhit, Bakanlk, TOKI, iller Bankas1 Anonim
Sirketi, idare ve bunlarin istirakleri tarafindan gerceklestirilecek ilk satisi,
devri, tescili ve ipotek tesis edilmesi iglemleri,

- Yapilarin doniistimiine iliskin olarak Kanun uyarinca yapilacak diger
islemler.

Istisna kapsamindaki vergi ve harclar ise sunlardr:
- Noter hara,

- Tapu harcy,
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Belediyelerce alinan ticret ve harc¢lardan
Veraset ve intikal vergisi
Doner sermaye licreti ve diger iicretler,

Bu islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar, resmi dairelerin mal ve hizmet
alimlarma iligskin 6demeler sebebiyle diizenlenen kagitlar da dahil olmak
iizere damga vergisi,

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi: Kanun kapsamindaki yapilarin
maliklerine, bu yapilarda kiraci veya sinirh ayni hak sahibi olarak en az bir yildir
ikamet ettigi veya bunlarda igyeri bulundugu tespit edilenlere bu amaclarla
kullandirilan krediler dolayisiyla lehe alinacak paralar, BSMV’den istisnadir.

V. KATMA DEGER VERGISI ORANI
KDVK I Sayih Liste 13.bendine gore; “Kanunla kurulmus sosyal giivenlik

kuruluglar ve belediyelere yapilan sadece net alanm 150 m2’ye kadar konutlara

iliskin insaat taahhiit islert ve 6306 sayih Kanun kapsaminda riskli yapilarin

bulundugu yerlerde doniisiim projeleri cercevesinde tasinmaz maliklerine

ait mevcut insaat alammin bir bucuk katina kadar olan yeni insaat alaminda

yapilacak olan konutlara iliskin insaat taahhiit islert, %1 KDV oranina sahiptir”.

Riskli yapilarin kat karsiligi miiteahhide verilmesi halinde, arsa karsihiginda

riskli bina kat maliklerine verilen net alam1 150 m2’nin altindaki konut

teslimlerinde yiizde 1, net alan1 150 m2’nin {izerindeki konut teslimlerinde

ise ylizde 18 KDV uygulaniyor. Buna karsilik, riskli yapilarin kat karsiligi

miiteahhide verilmeyip malikler tarafindan finanse edilerek bir miiteahhide

yaptirilmasi halinde ise, miiteahhitler tarafindan maliklere konut teslimi degil,

bina ingaat hizmeti verildiginden, bu hizmetler i¢in yiizde 18 KDV hesaplanmasi

gerekiyordu. Yani, mevcut KDV diizenlemesi, riskli binalarin kat karsilig

miiteahhide yaptirilarak yenilenmesini avantajh kiliyordu.

3470 sayili Cumhurbagkani Karar® ile KDV oranlarinin tespit edildigi

Kararnameye, “6306 sayili Kanun kapsanunda riskli yapilarin bulundugu

yerlerde doniisiim projeleri cercevesinde tasinmaz maliklerine ait mevcut

insaat alanimn bir bucuk katma kadar olan yeni insaat alaminda yapilacak

olan konutlara iligkin insaat taahhiit isleri” seklinde bir ibare eklendi.

Yapilan diizenleme ile, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda doniisiim projesi yapilan riskli

yapilarin mevcut insaat alaninin 1,5 katina kadar olan yeni insaat alaninda

bizzat riskli yap: sahipleri tarafindan yaptirilacak konutlara yonelik olarak

8 RG: 30.1.2021, 31380.
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verilecek ingaat taahhiit hizmetlerinde KDV orani 30 Ocak 2021 tarihinden
itibaren yiizde 18’den yiizde 1’e diisiiriildii.

Uygulamada konut ve igyerlerinden olusan ingaatlara karma insaat deniliyor.
Karma ingaatlarda, sadece bu kapsamda insa edilen konutlara yonelik insaat
taahhiit islerine ylizde 1 KDV uygulanacak, insaat taahhiit islerinin igyerlerine
isabet eden kismi icin ise yilizde 18 KDV hesaplanacaktir.

VI. KENTSEL DONUSUM KANUNU'NDA VERGI VE HARC
ISTISNALARININ ANAYASAL TEMELI

Anayasa'nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar” bashikli Uciincii boliimii, “Saglik
hizmetleri ve cevrenin korunmasi” baglikl 56.maddesine gore; “Herkes, saglikh
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve gevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatim, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is birligini
gerceklestirmek amacwyla saghk kuruluslarim tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve oOzel kesimlerdeki saghk wve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir’.

Devlet Anayasa hiikmii geregi deprem bolgelerindeki kacak yapilagmayi
engellemeli, yikilmakta olan binalar tahliye ettirmeli, tadilati miimkiin olmayan
yapilar1 derhal yiktirmalidir. Kentsel doniisiim uygulamalari, tehlikeli bolgelerde
yapilasmay1 engellemek, sagliksiz durumda yikilmak {izere olan binalarin
yikilmasini saglamak suretiyle yagsama hakkinin korunmasini saglamaktadir®.

Cevre hakkinin cevreyi gelistirmenin, cevre saghigini korumanin ve cevre
kirlenmesini Onlemenin yiikiimleri Anayasa 56/2 maddesi geregi devlet ve
vatandaslardir ve devlet, cevreyi gelistirmek, cevre saghigim korumak ve cevre
kirlenmesini onlemek iizere gerekli her tiirlii tedbir ve 6nlemi almakla miikelleftir.

Cevre hakki iiclii girisimi gerekli kilan bir ozgiirliiktiir. Cevre konusunda
birey, grup ve devlete diisen gorevler vardir. Cevre hakk: evrensel kabul géren
uluslararas1 hukuka da giren bir insan hakkidir. Cevre hakkini ilk kez taniyan
1972 BM Cevre Konferansi sonucu yaymlanan Stockholm Bildirgesi'ne gore
de insan kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir°.

9 Ustiin, s. 53.
10 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 301.
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Anayasa 56.maddesi ¢evre korumasim ii¢ boyutuyla diizenliyor: devletin
odevi, yurttaglarin 6devi ve herkesin hakki. Cevre korumasi, hakkin 6zneleri
olarak yurttaglara da verilen bir gorevdir. Bir bagka anlatimla, ¢evre hakkinin
Oznesi birey, devletle ayn1 zamanda hakkin muhatab1 durumundadir. Yani
Anayasa hiikkmii yurttaglara siibjektif bir hak tanimigtir.

Anayasa 56.maddesinin sinirlandirilmasi ile 65.maddede soyle belirtilmistir:
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gérevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin
yeterliligi olciisiinde yerine getirir’. Ancak cevre hakki mevcut cevrenin
muhafazasi, tahrip ve bozucu etmenlere karsi korunmas, iyilestirilmesi ve
eski hale getirilmesi gibi farkli 6gelerden olustuguna gore, devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi ancak c¢ok biiyiik harcamalar: gerekli kilacak proje ve
programlari ac¢isindan gecerli olabilir2.

Bununla birlikte ¢evre sorunlar1 bir olgu olarak kabul edilirse cevresel
degerlerin muhafaza edilmesi ve korunmasinda hukuksal araglarin neler oldugu
veya neler olabilecegi sorusuna yanit, cevrenin bir hukuk kavrami olarak “insan
hakki” bakis acisiyla aciklanmasim gerekli kilmaktadir.

Anayasa'nin 56.madde diizenlemesinden herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu ve bunu korumanin ve énlemler almanin
ise hem devletin hem vatandaslarin 6devi oldugu ifade edilmektedir. Madde,
cevre hakkinin anayasal dayanagini tegkil etmektedir ve ilk fikrada cevre
hakkinin Anayasa 17.maddesindeki “herkes, yasama, maddi ve manevi varlhigum
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Bunun yani sira 5.maddede yer alan “Devletin temel amacg ve gorevlerti,
..... insamin maddi ve manevi varhgiuun gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir” hitkmii de ¢evre hakki kapsaminda degerlendirilir's.

Anayasa56.maddehiikmiihernekadarsomutbirddevolaraknitelendirilmese
de hem devlete hem vatandaglara yiiklenmis 6devi, cevreyi gelistirmek, cevre
saghigini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek seklinde iiglii bir biitiinliikle
ifade edilmesi gerekir. Devletin ¢evreyi gelistirmek 6devinin, gevre saghgin
korumak ve cevre kirliligini 6nlemek, Anayasa’da bu 6dev yer almasaydi dahi
devleti 6devi olarak nitelendirilecekti'4.

11 Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, iletisim Yayinlari, 1992, s. 40.
12 Kaboglu, s. 42.

13 Cagil Siit Goker, Siirdiiriilebilir Cevre Hedefinde Enerjinin Vergilendirilmesi, On iki Levha
Yaymcilik, Mayis 2019, s. 34.

14 Siit, s. 35.
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VII. ISTISNA KAPSAMININ SINIRLANDIRILMASININ
YONLENDIRICI VERGILEME KAVRAMIYLA OKUNMASI

Vergilendirmenin birey davraniglarinda 6zendirme ve caydirma yontemleri
kullanarak degisimler yaratabilmesi yonlendirici vergileme kavrami ile
ifade edilmektedir. Vergilendirmede gelir elde edilmesi birincil amac olsa
da elde edilmesi miimkiin vergi gelirlerinden vazgecilmesindeki fayda, gelir
olarak toplanmayan miktarin toplanacak oldugu takdirdeki faydasim kat kat
agmaktadir.

Vergilerin/ vergilendirmenin kamu giderlerinin kargilanabilmesi icin gerekli
mali kaynagin saglanmasinda kullanilan bir ara¢ olma 6zelliginin yaninda
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayat1 etkileyen yonleri de mevcuttur. Miikelleflere
taninan vergi kolayliklar1 ile elde edilmesi muhtemel vergi gelirlerinden
vazgecilmesi de mali amac disindaki vergilendirmenin goriiniimlerinden birini
tegkil eder. Burada vergi geliri elde etmeyerek veya elde edilmesi miimkiin gelirin
bir kismindan vazgecilerek mali amag dis1 vergilendirme olgusu diger sosyal
ve ekonomik alanlarin gelisiminden faydalanmas1 amaclanmistir. Yonlendirici
vergilendirmenin birey ve toplum davramiglarinda degisiklikler olusturma
alanlarindan biri cevre korumadir. Bu nedenle vergilerin yonlendiricilik
fonksiyonuna en ¢ok ihtiya¢ duyulan ¢evrenin korunmasi alanidir*.

SON SOZ

6306 Sayili Kanun’daki istisna kapsamim sinirlayan hiikiim, ilk hali ile
degistirilip tiim vergi ve harclardan muaf tutulmalidir. Devlet’in cevre hakki
ile kigilerin saghkli bir ¢evrede yasamasim saglamak konusundaki pozitif
yiikiimliiliigii, belirli vergilerin ve harclarin tahsilinden vazgegilerek yerine
getirilmelidir.

15 Cenker Goker, Yonlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.1.
16 Goker, s. 64.
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BINA COKMELERINDEN
DOGAN ZARARLARIN
CEZA HUKUKU VE AIHM
KARARLARI KAPSAMINDA
INCELENMESI

Examination of Damages Arising from Building
Collapse within the Scope of Criminal Law and ECHR
Decisions

FiLiZ SARAC*

OZET

Depremin yol a¢tig1 zararlar da dahil afetin 6nlenmesi; afet 6ncesi ve sonrasi
olarak ele alinmalidir. Afet 6ncesinin 6nleme, hazirhikh olma, zarar azaltma,
afet etkisi; afet sonrasinin miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma agamalar
bulunmaktadir. Depremlere hazirlikli olmak topyekiin bir miicadeleyi
gerektirmektedir. Bu nedenle Kurumlar arasi iletisimsizlik ve toplumsal hizmet
birimlerinin birbirlerinden kopuk ¢alismamalar1 6nem tagimaktadir.

Depremden dogan zararlarda sorumlularin tespitinde, bir binanin yapimindaki
planlamadan yikilmaya kadar tim silirecin irdelenmesi gerekmektedir.
TCK’nun 6ngordiigii yaptirimlar 99 depreminin yasandig1 donem ile,Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nun yiiriirliige 2005 sonrasi donem farklihk gostermektedir.
2005 yilindan soran yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu'nda bina ¢oktiiglinde
meydana gelen oliimle ve yaralanma halinde ilgili hiikiimlerde yer alan cezalar
gecmise gore daha agirdir.

Afetler Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde diizenlenen Yasam Hakki, yasam
hakki kapsaminda Saglikhh Cevrede Yasam hakki, Miilkiyet Hakkina iligkin
temel haklarla yakindan ilgilidir. Bireylerin yasam ve miilkiyet haklarimin
korunmasi, ATHSnin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin) ve Anayasanin

*  Avukat, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi, ORCID: 0000 0002 3106 1784,
filizsaracc@gmail.com
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korudugu temel haklar kapsamindadir. Bireyin yasam ve miilkiyet hakkini
korumak, saglikli bir cevrede yasama hakkini teminde devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Depremde zarara neden olan sorumlulardan
kamu gorevlisi olanlar icin ise 4483 sayih “Memurlar Ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda sorusturulmalari
ve yargilanmalardaki eksiklikler ATHS m.13 kapsaminda “etkili sorusturma”
ve m. 6 kapsaminda “adil yargilanma” ile ilgili maddelerin ihlalini giindeme
getirmektedir.

AIHM’nin depreme iligkin verdigi ilk ve en kapsaml karar 17 Kasim 2015
tarihli olup, 17 Agustos depreminde Cinarcik’ta 198 kisinin hayatim kaybettigi
davaya iliskin OZELX TURKIYE davasidir. Kararda depremlerin devletlerin
oniine gecemeyecekleri olaylar oldugu, ancak depremlerin zararh sonuclarinin
engellenmesinde gerekli tedbirleri almak zorunda bulundugunu vurgulamistir.

ABSTRACT

Prevention of disaster, including damage caused by earthquakes, should
be considered as before and after the disaster. Pre-disaster has stages of
prevention, preparedness, mitigation, disaster impact; post-disaster has stages
of intervention, recovery and reconstruction. Being prepared for earthquakes
requires an all-out fight. For this reason, it is important that there is no
miscommunication between institutions and that social service units do not
work in isolation from each other.

It is necessary to examine the whole process from the planning of the
construction of a building to the demolition, in the determination of those
responsible for the damages caused by the earthquake. The sanctions envisaged
by the Turkish Penal Code differ between the period of the 99 earthquake and
the period after 2005, when the New Turkish Penal Code entered into force. In
the Turkish Penal Code, which came into force after 2005, the penalties in the
relevant provisions in case of death and injury that occur when the building
collapses are more severe than in the past.

Disasters are closely related to the right to life regulated in the European
Convention on Human Rights, the right to live in a healthy environment within
the scope of the right to life and the fundamental rights related to the right to
property. The protection of the right to life and right to property of individuals
is within the scope of the fundamental rights protected by the ECHR (European
Convention on Human Rights) and the Constitution. The state has positive
obligations to protect the individual’s right to life and property and to ensure
the right to live in a healthy environment. Public officials responsible for the
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damages of the earthquake are investigated within the scope of Law No. 4483
on “the Trial of Civil Servants and Other Public Servants”, and Article 13 “right
to an effective remedy” and Article 6 “right to a fair trial” of the ECHR come to
the fore in case of deficiencies in their prosecution.

The first and most comprehensive decision of the ECtHR regarding the
earthquake was dated 17 November 2015, and it is the OZEL v. TURKEY case
regarding the incident in which 198 people lost their lives in Cinarcik in the 17
August earthquake. In the decision, he emphasized that earthquakes are events
that states cannot prevent, but that they have to take the necessary measures to
prevent the harmful consequences of earthquakes.

I. GENEL

5902 say1l1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu’nun 2/b maddesi'nde “Afet: Toplumun tamarnu veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve
insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya
insan kaynakl olaylar” olarak tamimlanmaktadir.

Goriildiigii lizere; deprem, sel, heyelan afet olmayip; dogan zararh sonucun
ad1 afettir.

Deprem, afet tiirlerinden en ¢ok can ve mal kaybina neden olandir. Her 50
yilda bir 7 ve iizerinde biiyiikliikte; her 20 yilda bir ise 6 ve iizerinde deprem
meydana gelmektedir. Diinyanin sik ve siddetli deprem olan bolgelerine
“sismik bolgeler” denilmektedir. Sismik bolgeler ise Alp —Himalaya (Akdeniz
cevresi) deprem kusagi ve Pasifik Cevresi deprem kusaklar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Ulkemizin bulundugu deprem kusagi Alp-Himalayadir. Her yil diinyada
meydana gelen depremlerin yaklasik %20 si bu bolgede olusmaktadir. Ulkemiz
bu kusagin ortasindadir. Bu kusagin en tehlikeli kisminda yer almaktadir. Bu
bolgede sig ve orta derinlikte depremler goriiliir. Yikicihigin fazla oldugu sig
depremlerin yasandig1 bolgedir. Pasifik ve Cevresi Kusaginda ise depremlerin
yiizde sekseni ve en yikici olanlar1 goriiliir.

17 Agustos 1999 tarihi 17 bin 480 vatandagimizin yasamini kaybettigi, 23
bin 781 yaralinin oldugu ve binlerce vatandasimizin deprem sonrasi barinma
sorunu yasadiklar siire¢ olarak hafizalardan silinmemistir. Gegen siirecte can
kayiplarina yol acan Bingol, Eldzig, Van ve 30 Ekim 2020 tarihinde izmir'de
yine can kayiplari ile ac1 sonuglarini animsatmagtir.
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Diyarbakir’da Hicret Apartmani (1983), Konya’da Ziimriit Apartmani (2004),
Kartal’da Yesilyurt Apartmani (2019) gibi deprem olmaksizin kendiliginden
¢oken binalarda yasanan kayiplar, sorunun binalarin yapilmasindan kaynakl
oldugunu defalarca gostermistir.

Ulkemizde pek cok yerlesim alami aktif faylarla idare edilen aliivyon
yerlesim alanlarina kurulmustur.Yerlesim alanlarinin tektonik ve zemin
ozellikleri ac¢isindan elverigsiz yerlere kurulmas, aktif fay hatlar: ve gevresinde
olusturulan yapilagma ve depreme elverigsiz zemin iizerine yapi ingasi; yapim
sirasinda projelendirme, yapim, malzeme ve is¢ilik hatalar1 ; denetimlerin
gerektigi sekilde yapilmamasi depremde can ve mal kayiplarinin yasanmasina
neden olmaktadir.

Ana sok denilen biiyiik depremden sonra artci1 depremler yasanabilmektedir.
Artc1 depremlerin biiyiikliigii ana sok depremin biiyiikliiglinden en cok bir
derece kiiciik olmaktadir. Haftalar aylar devam edebilmektedir. Iste bu siirecte
de ozellikle hasar almis olan binalarda zararlar dogabilmektedir.

Depremin yol actig1 zararlar da dahil afetin 6nlenmesi; afet 6ncesi ve sonrasi
olarak ele alinmalidir. Afet 6ncesinin 6nleme, hazirlikli olma, zarar azaltma,
afet etkisi; afet sonrasinin miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma agsamalar1
bulunmaktadir.

Depremlere hazirlikli olmak topyekiin bir miicadeleyi gerektirmektedir.
Bu nedenle Kurumlar aras iletisimsizlik ve toplumsal hizmet birimlerinin
birbirlerinden kopuk calismamalari 6nem tasimaktadir. Afet durumunda
her Kurumun igleyisine iligkin aksamalarin ne olacagi, afet senaryolar
dedigimiz karinelere gore 6ncesinde belirlenerek afet 6ncesi, ami ve sonrasinda
yapilacaklar ilgili yasalarinda yer almalidir. Burada hukukun diizenleyici roli
onem tasimaktadir.

I1. BINA COKMELERINDE CEZAI SORUMLULUK

Depremden dogan zararlarda sorumlularin tespitinde, bir binanin
yapimindaki planlamadan yikilmaya kadar tiim siirecin irdelenmesi
gerekmektedir. Bir binanin yapimindaki siire¢ dikkate alindiginda, imara
agilmasindan binanin yikilmasina kadar olan asamada sorumlular zincirinin
pek cok halkas1 bulunmakta ve her birinin sorumluluklari bulunmaktadir.

Binalarin ¢okmesinde cogu kere alamin imara acilmasindan binanin
yikilmasina kadar olan asamada sorumlu degil, sorumlular zinciri vardir.
Sorumlulugun kimde oldugunun tespiti de zararin dogmasi ve artmasindaki
nedenlerin ve sorumlularinin arastirilmasini gerektirmektedir.

Depremden dogan zararlara iligkin dava dosyalarina gelen bilirkisi
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raporlarina bakildiginda: 1999’dan 6nce yapilan binalarin yapimindaki kusurun
genellikle fazla kat, etriye araliklari, deniz kumunun tuzdan arindirilmamasi
nedeni ile demirin korozyona ugramasi, betonun dayaniksizligi, imara aykiri
tadilatlar, afet bolgelerine iliskin yonetmeliklere iligskin projelere aykir1 imalat
dikkati cekmektedir. Yanls alanlarin yerlesime agilmasi da en 6nemli ve sik¢a
rastlanan sorundur.

TCK’nin 6ngordiigii yaptirnmlar 99 depreminin yasandigi donem ile Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girdigi donem 2005 sonras1 dénem arasinda
farklilik gostermektedir. 2005 yilindan soran yiiriirliige giren Tiirk Ceza
Kanunu’'nda bina ¢oktiigiinde meydana gelen oliimle ve yaralanma halinde
ilgili hiikiimlerde yer alan cezalar ge¢mise gore daha agirdir.

2005 yilindan 6nceki 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 383.maddesi; “Bir
kimse tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya sanat ve meslekte tecriibesizlik
veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak bir yangina
veya infilaka veya batmaga ve deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi
mutazammun tahribata ve musibetlere sebebiyet verirse otuz aya
kadar hapse ve yiiz liraya kadar agiwr cezayi naktiye mahkum olur.
Eger bu fiilden bir sahsin hayatinca tehlike hasil olursa alti aydan bes seneye
kadar hapse ve elli liradan yiiz elli liraya kadar agwr cezayi naktiye ve
bundan oliim vukua gelirse bes seneden fazla olmamak iizere agir hapse ve
yliz liradan bes yiiz liraya kadar agir cezayr naktiye mahkum olur” seklinde
diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununa bakildiginda ise; Bina
cokmesinin ihmalle 6zensizlikle olugsmasi halinin “5237 sayili TCK’nun 6zel
hiikiimlere iligkin ikinci kitabinin, “topluma karsi suglar” bashikh iigiincii
kisminin, “genel tehlike yaratan suglar” a iligkin birinci boliimiinde yer alan
“Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi” baglikli 171'inci maddede sug
olarak tanimlandig goriilmektedir.

Bu madde,

“Genel gtivenligin taksirle tehlikeye sokulmast”

MADDE171-(1)

Taksirle;

a) Yangina,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina,
Neden olan kisi, fiilin baskalariin hayat, saghgi veya malvarhg
bakimindan tehlikeli olmast halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir” seklindedir.
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Bahsi gecen maddeye gore can kaybi ve yaralanma sonucu dogurmadan
yangina, bina ¢6kmesine, toprak kaymasina, ¢1ig diismesine, sel veya tagkina
neden olma fiillerinin bagkalarinin hayati, saghigi veya malvarhigi bakimindan
tehlikeli olmasi halinde, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu
olusacaktir.

Goriilecegi lizere YICK'nda“Binalarin taksir ile ¢okmelerinin oliim ve
yaralanmaya sebebiyet verdigi” haller ile sadece “¢cOkerek tehlikeye neden
oldugu halleri” ayn olarak diizenlenmistir. Deprem sonucu kasten olmayan
bina ¢okmesi neticesinde meydana gelen Olim ya da yaralanma halinde
taksirle 6liime sebebiyet vermek (TCK m. 85) ve taksirle yaralanmaya sebebiyet

vermeye iligkin (TCK m. 89) hiikiimler uygulanacaktir.

Verilecek cezanin tayini yoniinden 5237 sayili TCK’nun 171’inci maddesinde
diizenlenen bina c¢Okmelerine iligkin fiilin taksirle mi bilingli taksirle mi
islendigi iizerinde durulmal ve yargilama esnasinda tartisilmalidir.

Yerlesime uygun olmayan alanlarin yapilasmaya acilmasi, yapilarin
denetimsizligi depremlerin afete donlismesinde en 6nemli nedenlerdir.

Afetlerde kusurlular arasinda kamu gorevlileri icin 4483 sayili yasa ile ayri
bir prosediir 6ngoriilmiistiir. Kusuru olanlarin olaydaki ihmallerinin yeterince
sorusturulmamasi, yargi oniine ¢ikarilmamasi yargilama prosediiriine iliskin
bir sorun olarak devam etmektedir.

1. TEMEL HAKLAR BAGLAMINDA DEPREM

Afetler Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde diizenlenen Yasam Hakk,
yasam hakki kapsaminda Saglikli Cevrede Yasam hakki, Miilkiyet Hakkina
iliskin temel haklarla yakindan ilgilidir.

82 Anayasasi’nda Devletin m. 56 ve 57'deki diizenlemelerde miilkiyet
hakkina, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina, devletin
sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarimi gozeten bir planlama gercevesinde
konut yapim yiikiimliiliiklerine yer verilmigtir.

Bireylerin yasam ve miilkiyet haklarinn korunmasi, AIHS'nin (Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin) ve Anayasa'nin korudugu temel haklardandr.
Bireyin yasam hakki kapsaminda degerlendirilen “saglikli ¢evrede yasama
hakki"na iliskin yiikiimliiliiklerinin geregi olarak idare depreme kars1 gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

AITHM’nin depreme iliskin verdigi ilk ve en kapsamh karar 17 Kasim 2015
tarihli olup, 17 Agustos depreminde Cinarcik’ta 198 kisinin hayatin1 kaybettigi
davaya iliskin OZELX TURKIYE davasidir. Bagvurucu vekili oldugum davada,
ATHM tarafindan verilen ihlal kararinda asagidaki tespitlere yer verilmistir:
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“...Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, devlete yalnizca, kasten éliime
sebebiyet verilmesini engelleme zorunlulugu getirmedigini, aym zamanda,
kendi yargi yetkisi aliinda bulunan kisilerin hayatim korumaya yonelik
gerekli tiim tedbirleri alma yiiktimliiliigii de getirdigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin, yasam hakkim s6z konusu edecek nitelikte,
kamuya 0zgiti olan ya da olmayan her tirlii faaliyet baglanunda gecerli
oldugu seklinde yorumlanmasi gerekse bile, yasam hakkimin dogal bir afet ile
tehdit edilmesi durumunda da gecerli oldugunu hatirlatmaktadir...

159. Bubaglamda,dogaltehlikelereiliskin olarak, devlete atfedilen pozitif
yiikiimliiliiklerin kapsamuun tehdidin kaynagina ve riskleri azaltabilecek
nitelikteki tedbirlere bagh oldugunu belirttikten sonra, Mahkeme, bu
ytikiimliiliiklerin, yakin olan ve acikca belirlenebilir nitelikteki tehlikelerin ve
ozellikle de yerlesim alanlarim etkileyen ve tekrar eden afetlerin s6z konusu
oldugu durumlarda gecerli oldugunu acikca ifade etmistir. Boylelikle, insan
hayati bakimindan derin etkilere yol acan dogal afetlerin meydana geldigi
durumlarda, Sozlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu ve devletin
sorumlulugunun séz konusu oldugu kabul edilmistir.

1. Felaketlerin onlenmesi ve bu felaketlerin etkilerine karsi halkin
korunmast hakkinda

173.Mahkeme, depremlerin, devletlerin oOniine gecemeyecekleri olaylar
oldugunu ve devletlere gore, depremlerin onlenmesinin, yalnizca felaketin
zararlarim en aza indirgemek icin etkilerini azaltmaya yonelik tedbirlerin
alinmasindan ibaret olabilecegini gozlemlemektedir. Bu baglamda, felaketleri
onleme yiiktimliiltigiiniin kapsam, dolayisiyla esasen devletin, siddetli ve
beklenmedik sekilde gerceklesen bu tiir doga olaylaryla, yani depremlerle
bas edebilme kapasitesini giiclendiren tedbirlerin ahinmasindan ibarettir.

174. Bu baglamda, Mahkeme, felaketlerin oOnlenmesi hususunun,
ozellikle arazi diizenlemesini ve imar denetimini kapsadigi kanmisina
varmaktadir. Somut olayda, Mahkeme, dosyadaki belgeleri dikkate alarak,
ulusal makamlarin felakete ugrayan bolgenin deprem riski tasidigimin
tamamen bilincinde olduklarimi gozlemlemektedir. ...Yapr ruhsatlarimn
verilmesi yoluyla arazilerin isgalini ve kullanumim diizenlemekle yetkili olan
yerel makamlar, dolayiswyla, risklerin 6nlenmesinde rol oynayarak, birincil
sorumluluga sahip olmuslardir.

175.0ysadavayailiskinkosullarda, Mahkeme, depremin,sozkonusubélgeye
uygulanmast gereken, giivenlik ve insaat ile ilgili standartlara uymayan
binalarin yikilmas: nedeniyle insan hayati bakumindan feci sonuglara yol
actigim tespit etmektedir. Bu baglamda, soz konusu sorunu incelemekle
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yetkili olan ulusal mahkemeler 6niinde yiiriitiilen davalar sirasinda varilan
tespitler dikkate alindiginda, bu yapilar: kontrol etmek ve denetlemekle
gorevli olan yerel makamlarin bu konuya iliskin yiikiimliliiklerini yerine
getirmediklerinin tespit edildigi goriilmektedir.”

Kisacas1 kararda depremlerin devletlerin oniine gecemeyecekleri olaylar
oldugu, ancak depremlerin zararli sonuclarinin engellenmesinde gerekli
tedbirleri almak zorunda bulundugunu vurgulamistir.

Buna ragmen; 2018 yihnda 3194 sayih Imar Kanunu'na eklenen Gegici
Madde 16 ile iImar Baris1 olarak adlandirilan esasen imar affi olan bir diizenleme
vatandasin yasam ve miilkiyet hakkini korumasina iligkin yiikiimliiliikleri
bir yana birakilmis, dogan zararin malike aidiyetine iliskin Devletin pozitif
yiikiimliiliikleri ile ¢elisen maddelere yer verilmistir.

Depremde zarara neden olan sorumlulardan kamu gorevlisi olanlar i¢gin ise
4483 sayili “Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun” kapsaminda sorusturulmalar1 ve yargillanmalardaki eksiklikler ATHS
m.13 kapsaminda “etkili sorusturma” ve m. 6 kapsaminda “adil yargilanma” ile
ilgili maddelerin ihlalini giindeme getirebilecektir.

SONUC

1) Bireylerin yasam ve miilkiyet haklarinin korunmasi, ATHS'nin (Avrupa
Insan Haklarn Sozlesmesinin) ve Anayasanin korudugu temel haklar
kapsamindadir. Bireyin yagam ve miilkiyet hakkini korumak, saglikli bir cevrede
yasama hakkini teminde devletin pozitif ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

2) Imar affi ile Devletin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilarla barismasi,
bu tiir yapilarin = doga ile de barismas1 anlamina gelmeyecektir. Binalarin
kendiliginden ya da bir olayin etkisi ile cokme riski devam edecektir. Ulkemizin
kacak yapilasmay1 tesvik eden, bireyleri imar affi yasa beklentilerine sokan,
afet riski tasiyan binalarin artmasina iligkin diizenlemelerden vazgecilmesi
gerekmektedir.

3) Binalarin ¢c6kmesine iligkin kusur arastirmasi yapildiginda, gerek cok katl
planlamalar1 yapan, gerekli izni veren, gerekse kacak binalar1 denetlememis
olan kamu gorevlilerinin de sorumlulugu giindeme gelmektedir. 4483 Sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kamu
gorevlisi sorumlularin yargilamalarindaki sorunlar etkili sorusturma ile ilgili
hak ihlalleri sonucu dogurabilmektedir.

4) Gegen yillarda yapilan calismalarin bir araya getirilmesi, 6zellikle teknik,
hukuki ve idari alanda olmasi gereken Kurumlar arasi iletisim ve is birliginin
saglanmasi icin gereklidir.

Bina Cokmelerinden Dogan Zararlarin Ceza Hukuku ve AIHM  Kararlar Kapsaminda incelenmesi
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5) Ulkemizin sel yataklar1 ve deprem kusaginda oldugu, bina giivenliginin
onemli bir sorun oldugu gercegi karsisinda; iilkemiz yoneticilerini,
miihendislerini, hukukgularini ve bireylerini bu gercekle yetistirmesi gerektigi
aciktir. Afet, Teknik Fakiilteler, Hukuk Fakiilteleri, Siyasal Bilgiler Fakiilteleri
basta olmak iizere tek bir disiplin altinda toplanarak ayr1 ve ortak ders olarak
ele alinmahdir.
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ANAYASA MAHKEMESI VE
AIHM KARARLARI ISIGINDA
YASAM HAKKI VE DEPREM

The Right to Life and Earthquake in The Light of
The Constitutional Court and The ECtHR Decisions

ADEM ERSIN BAYRA*

OZET

Yasam hakki diger haklarin sert cekirdegini olusturdugu kabul edilen,
dokunulmaz bir haktir. Deprem ise insanlik tarihi boyunca yasam hakkina
yonelik en biiyiik tehditlerden biridir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM’e gore
yasam hakki kiginin hem oldiiriilmemesini hem de 6ldiiriilme risklerine karsi
korunmasini icerir. Dolayisiyla devletin bu konuda negatif sorumluluklarina
ek olarak porzitif yiikiimliiliikleri de vardir. Nitekim calisma kapsaminda ele
alacagimiz ATHM’in Budayeva ve dijerleri/Rusya ve Anayasa Mahkemesi'nin
Bayram Otel kararlar1 ile devletin dogal felaketler karsisinda yasam
hakkina yonelik yiikiimliiliiklerini tayin eden ulusal ve uluslararasi olciitler
belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
pozitif yiikiimliiliik, usuli ylikiimliiliik, yagsam hakki

ABSTRACT

The right to life is an abolute right that is considered to constitute the hard
core of other rights. Earthquake is one of the biggest threats to the right to
life throughout human history. According to the Constitutional Court and the
ECtHR, the right to life includes both not being killed and protecting against
the risks of being killed. Therefore, the state has positive obligations in addition
to its negative responsibilities. Thus, with the decisions in Budayeva and
Bayram Hotel, which we will discuss within the scope of the study, national
and international criteria determining the obligations of the state regarding the
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right to life against natural disasters have been determined.

Keywords: Right to life, positive obligation, procedural aspect of right to life,
The Constitutional Court, The European Court of Human Rights.

GIRIS

Yasam hakki hem ulusal hem de uluslararasi hukuk tarafindan giivence
altina alinmis temel bir haktir. Bu noktada basta deprem olmak iizere dogal
afetler, yasam hakkina yonelik en biiyiik tehditlerden biridir. Ozellikle Tiirkiye
gibi cografi konumu nedeniyle deprem kusaginda yer alan devletlerde bu tehdit
daha acik goriilmektedir. Oyle ki 17 Agustos 1999 tarihinde Adapazari’'nda ve 23
Ekim 2011’de Van’da meydana gelen depremlerin acilar1 hala tazedir. Nitekim
bu depremler biiyiik can kayiplarina yol acmigstir. Insanlik tarihi boyunca
yasanan bu tip felaketler nedeniyle deprem bir doga olay1 olmakla birlikte
pozitif hukukun da konusu olmustur. Bu minvalde aslinda bir dogal felaket olan
depremi insan haklar1 hukuku baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Oyle ki yargi kararlarinda da devletin insan yasamina yonelik riskleri azaltma
konusunda rol ve sorumluluklari oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, devletin insan yasamina yonelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi meselesi sadece i¢ hukuk tarafindan degil, uluslararas:
hukuk tarafindan da takip edilmektedir.! Zira Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda, dogal felaketler sonucunda
meydana gelen oliimler karsisinda devletin pozitif ve usuli yiikiimliiliiklerinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu kapsamda calismada evvela yasam hakki
kavraminin teorik ve hukuki cercevesi ¢izilecek, bunun ardindan yargi kararlar:
1s51g1nda yasam hakki ve deprem meselesi ele alinacaktr.

. TEORIK CERCEVE
A. YASAM HAKKI KAVRAMI

Insan her seyden énce somut ve biyolojik bir varhktir. Ancak insan aym
zamanda bir hukuki kisidir. Biyolojik kisiligi sayesinde insan, doganin diger
varliklarindan ayrilir. Hukuki kigilik ise insanmin soyut bir varlik olarak ele
alinmasina imkan tamir. Bu kapsamda hukuk dilinde insan, kisi ya da birey
terimi ile karsilanir. Boylelikle insan hukuk karsinda basgh basina bir deger
olarak ele alinarak hukuki bir varliga haiz olur. Hukuk bilimi evvela hukuki

1 Kemal Sahin, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki ve
Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar1”, MUHF — HAD, C. 19, S.
3,8.53.
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kisiyi belirlemektedir. Bu belirlenimin ardindan insan, insansal kokeni iizerinde
kavranip hukuki bir varhiga donilismektedir. Bu kapsamda hukuk diizeni
tarafindan sadece fiziki olarak degil, moral ve entelektiiel olarak da gelisebilme
imkam kazanir. Béylece insanin hak ve o6zgiirliiklere sahip oldugu diislincesi
gelisir. iste devletten 6nce var oldugu kabul edilen hak ve 6zgiirliikler demeti bu
sekilde ortaya cikmaktadir. Ustelik bu hak ve 6zgiirliikler demetinin devletten
iistiin oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de devlet egemenliginin sinirini
teskil etmektedir. Hak ve oOzgiirliikler sayesinde bireyler, devlet otoritesini
kullanan kisi ya da kisilere kars1 korunmaktadir.?

Nitekim bu kurguya gore insan dogada tek basina birey olarak yer
almaktadir. Lakin birey istence sahip olmasi nedeniyle doganin diger
canhlarindan ayirilmaktadir. istenc insana onur sahibi bir varlik olarak hukuki
kisilik kazandirmaktadir. Bu kisilik ekseni iizerinde bir temel hak ve 6zgiirliik
alan1 olugsmaktadir. Bu alanin ilk geregi ise kisinin biyolojik bir varlik olarak
bedensel biitiinliigiiniin korunmasidir. Iste kisi yasam hakki denilen hukuki
imtiyazi bu sekilde elde etmektedir. Bu hak kisilige dyle siki baghdir ki insan
olma niteligi kaybolmadike¢a bireyin kisiliginden ayrigtirllamaz ve higbir sekilde
ondan alinamaz.? Hatta bu hak 6ylesine kutsal bir haktir ki kisi kendisi istese
bile onu sona erdiremez, devredemez ve ondan vazgecemez.* Zira diger tiim
hak ve o6zgiirliikler varliklarini1 bu hakka bor¢ludur. Bu bakimdan yagsam hakki
o kadar kutsal bir haktir ki devlete sadece 6liime neden olmama degil, yasam
hakkini1 korumak icin gerekli tedbirleri alma 6devini de yiiklemektedir.>

Mesru miidafaa, kacan kisinin yakalanmasi ve bir ayaklanmanin
bastirilmasi gibi nedenlerle yasal gerceveye uygun olarak meydana gelen 6liim
olaylarinda insan yasaminin ortadan kaldirilmasi mesru kabul edilmektedir.¢
Ciinkii insan somut bir varlik olarak ele alindiginda bu kez toplumsal tarafi

2 Bahri Savel, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Yaymlar1 No. 449,
insan Haklar1 Merkezi Yayinlari No.1, S.B.F. Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara,
1980, s. 1-4.

3 Savey, s. 5-8.

4 Yasamina son veren kisinin hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmasi miimkiin olmamakla beraber
intihara tesvik ve yardim etmek gibi eylemler bircok hukuk diizeni tarafindan suc olarak diizenlen-
mistir. Ote yandan yagama umudunu yitirmis hastalarin tibbi miidahale ile yasamlarimn sonlandi-
rilmasi, yani 6tenazi meselesi oldukga tartigmal bir konudur. Bununla birlikte kiginin 6lme hakkinin
yasal oldugu devlet sayis1 oldukea azdir. Detayh bilgi icin bknz. Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan
Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Bastan Asagi Yenilenmis Uciincii Baski, Savas Yayinlari, Ankara,
2003, 5.279-280, Arzu Besiri, “Otenazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, Say1 86, 2009, s. 197-200;

5 Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Imge
Kitapevi, Ankara, 2002, s. 272.

6 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar vd., insan Haklar1 El Kitab, Giincel-
lenmis 5. Baski, Segkin, Ankara, 2014, s.89, Ebru Karaman, Human Rigths Law, XII Levha,
Istanbul, 2014, s. 76.
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ortaya cikmaktadir. insanm toplum icinde diisiiniilmesiyle birlikte bazi hak
ve Ozgiirliikleri simirlanmaktadir. Ancak diger yandan bu sayede sosyal ve
ekonomik haklar dogmaktadir.” Bu noktada depremin barinma, saghk, egitim
ve miilkiyet gibi bir dizi ekonomik ve sosyal hakkin gerceklestirilmesinde de
zorluklar c¢ikardigimi hatirlatmakta yarar vardir.® Bununla birlikte ¢alisma
kapsaminda devletin sadece yasam hakki konusundaki sorumluluklarina
deginilecektir.

B. ULUSAL VE ULUSLARARASI INSAN HAKLARI
BELGELERINDE YASAM HAKKI

Insan sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olarak cesitli
kategorilerde hak ve ozgiirliiklere sahip olmaktadir. Nitekim insan evvela tim
diger canllar gibi canlh bir organizmaya sahiptir. Ancak insan ayn1 zamanda
onu toplumdan ayiran hukuki bir kisiligi de vardir.® Yasama hakki en temel hak
olmas1 bakimindan insan haklarinin temelini tegkil etmektedir. Bu kapsamda
tiim diger haklarin varligi yasam hakkina baghdir. Bu yoniiyle yasam hakki
sadece topluma ve devlete degil, kisinin kendisine kars1 da korunan mutlak bir
haktir. Bu bakimdan yasam hakk: diger haklarin sert ¢ekirdegini olusturdugu
kabul edilerek, dokunulmaz bir hak olarak tanimlanmaktadir.*

Bu noktada belirtmek gerekir ki yasam hakki hukukun i¢inde uzun siiredir
varhigini siirdiirmektedir. Keza bu hak 1215 tarihli Magna Carta’dan* 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizhik Bildirisi'ne kadar bir¢ok belgede yer almaktadir.'s
Oyle ki 1215 tarihli Magna Carta’da keyfi 6liim cezalarinin 6nlenecegine, 1628
tarihli Ingiliz Haklar Dilekcesi'nde yasaya aykir1 olarak 6liim cezasmin infaz
edilemeyecegine, 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi'nde tiim insanlarin
yasama hakkina sahip olduguna iligkin hiikiimler bulunmaktadir.*

Ancak insanin sadece insan olmasi sebebiyle hak ve 6zgiirliiklere sahip
olabilecegi diisiincesi aslinda 17. yilizy1lda ortaya cikabilmistir. Bu diislinceye
gore hak ve oOzgiirliikler devletin bile dokumayacag: bir alandir.’s Nitekim tiim

7 Savel, s. 2.

8 Human Rights Commission, Monitoring Human Rights in the Canterbury Earthquake Recov-
ery, Auckland, 2013, s. 10.

9 Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakki”, TBB Dergisi, Say1: 103, 2012, s. 137.

10 Ciftcioglu “Yasama Hakk1”, s. 138.

11 Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, Akif Kiitiikeii, insan Haklar1 Mevzuati, Asil, 2004, s. 8.

12 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Ge-
nigletilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Beta, Istanbul, 2003, s. 77.

13 Savcl, s. 78.

14 Adil Sahin, Tiirkiye’de insan Haklari, Birinci Kitap, Beta, Istanbul, 2005, s. 31.

15 Cift¢ioglu, “Yasama Hakk1”, s. 139.
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insanlarin bir ayrim olmaksizin haklar bakimindan esit ve 6zgiir olduklarinin
kabul edilmesi ile birlikte; insanin kisiligine bagh olan ve bu yoniiyle
dokunulamayan, devredilemeyen ve hatta vazgecilemeyen hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugu diisiincesi gelismistir. Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin de
cabalariyla gelisen bu diisiince anayasalarda kendine yer bulmaya baglamig®
ve liberal 6greti tarafindan bir norm haline getirilerek?” hukukilesmistir.

Bununla birlikte liberal hak ve ozgiirliiklerin hukukilesmesi baglaminda
en cok one cikan hukuki metinlerden biri olan 1789 tarihli Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde ozgiirliik, miilkiyet, glivenlik ve baskiya
kars1 direnmeden bahsedilmektedir, lakin bu belgede yasam hakkina acikca
deginilmemistir.’* Bununla birlikte yasam hakki 1948 tarihli BM Evrensel insan
Haklar Bildirisi'nin 3., 1966 tarihli BM Milletleraras1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 6., 1969 tarihli Amerikahlararas: insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
4., 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart’nin 4. ve 2000 tarihli
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin 2. maddeleri ile taninmaktadir.* Diger
yandan i¢ hukukta ise ilk defa emniyet-i can tabiri ile 1839 tarihli Tanzimat
Fermani'nda yer almigtir.2°

Ote yandan Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlarim ele alacagimz bu
calismada, yasam hakkinin hukuki cercevesine daha ¢ok 1982 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'mn 17. maddesi ve 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 2. maddesi baglaminda deginilecektir. Nitekim Anayasamizin
17. maddesinin ilk fikrasina gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgim
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Boylelikle madde yasam hakkina
iligkin genel ilkeyi ilan etmektedir. Sonrasinda ise ikinci fikras: ile viicut
dokunulmazhigini, ticiincii fikras: ile iskence ve kotii muamele yasagini ve
son olarak dordiincii fikrasi ile de hangi istisnai durumlarda yasam hakkina
miidahale edilebilecegini diizenlemektedir.>*

16 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanilmas: Yasag1”, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1 2, Temmuz 2012, s. 179-180.

17 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hak-
kinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 661.

18 ilyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2013, s. 339.

19 Cift¢ioglu, “Yasama Hakk1”, s. 139.

20 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin, 2017, S. 460.

, Insan Haklar1, YKY, istanbul, 2000, s. 57.

ot

21 Biilent Tanér, “Kisi Dokunulmazligy
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Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikrasina gore ise “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarast Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”
Boylece yasam hakki Anayasamizin 17. maddesi ile giivence altina alinmakla
kalinmamus, en temel hak olmasi bakimindan usuliine uygun olarak ytiriirlige
konulmus uluslararasi antlagsmalar kanun hiikiimlerinden istiin tutulmustur.
Hatta bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmistir. Bu minvalde yasam hakki uluslararasi1 hukuk bakimindan da
koruma altina alinmastur.

Yasam hakkina iligkin en cok 6ne cikan uluslararasi sézlesme ise ATHS tir.
Keza ATHS md.2’ye gore “Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin
olim cezast ile cezalandirdigr bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez”. Bu madde ile her insanin dogustan yasama hakkina sahip
oldugunu ve bu hakkin yasayla korunacag: ortaya koyulmustur.2* Goriildiigi
iizere yagam hakki hem ulusal hem de uluslararas: hukuk tarafindan giivenceye
alinmis temel bir haktir.

II. YASAM HAKKI KARSISINDA DEVLET
A. GENEL OLARAK

Devletin deprem karsisindaki bireylere karsi sorumlulugu iizerinden
yapilacak tasnif i¢in Jellinek’in ayrimindan faydalanmak gerekmektedir. Zira
Georg Jellinek’in devlet ile birey arasindaki iligkinin durumundan yola ¢ikarak
yaptigl ayrima gore temel haklar; negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 olarak
iice ayrilmaktadir.2® Bu yaklasima gore negatif haklar devletin miidahale
etmemesi gereken haklardir. Pozitif haklar ise devletin olumlu edimine ihtiyag
duymaktadir. Ne var ki bireylerin bircok negatif hakki kullanmasi ya da
yararlanmasi i¢in devletin pozitif edimi de gerekmektedir.2

Bu noktada yagam hakki da kisinin hem 6ldiiriilmemesini hem de 6ldiiriilme

22 Inter-Agency Standing Committee, Human Rights And Natural Disasters-Operational Guide-
lines and Field Manual on Human Rights Protection in Situations of Natural Disaster, Brook-
ings-Bern Project on Internal Displacement, Washington, 2008, s.19; Natalia Yeti PUSPITA,
Legal Analysis of Human Rights Protection in Times of Natural Disaster and Its Implementa-
tion in Indonesia, Working Paper Series No.13, ASLI, Singapore, 2010, s. 8.

23 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ekin, 2017, s. 118.

24 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7.
Baski, Legal, istanbul, 2010, s. 1424-1425.
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risk ya da tehlikelerine karsi korunmasim igerir. Dolayisiyla devletin bu
konuda, insan yasamina saygi gosterme yiikiimliliigii baglamindaki negatif
sorumluluguna ek olarak pozitif yiikiimliiliikleri de vardir.?s Bu bakimdan
devletin deprem gibi bir dogal felaket karsisinda yasam hakkia iligkin
sorumluluklarini analiz ettigimiz ¢alismamizda negatif yiikiimliiliiklere kisaca
deginilmekle yetinilecektir.

Zira devletin depreme dair asil sorumlulugu, pozitif ve usuli ylikiimliiliikler
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki devlet her seyden 6nce yagam hakkina
sayg1 gostermek zorundadir. Bu husus ulusal ve uluslararasi mevzuatta agikca
diizenlenmektedir. Ancak bunun diginda devletin insan yasaminin etkili bir
sekilde korunmas1 bakimindan pozitif sorumluluklar1 da bulunmaktadir.
Diger yandan devletin insan yasamina yonelik bir ihlal vuku buldugunda
ceza sorusturma ve kovusturma siirecini etkili bir sekilde yonetmesi
beklenmektedir. Bu da devletin yasam hakki bakimindan usuli ylikiimliiliigiinii
olusturmaktadir.2®

1. NEGATIF YUKUMLULUK

Insan evvela dogada birey olarak tek basmadir. Ancak istenc sahibi bir
varlik olarak doganin Gteki varlhiklarindan ayirilir ve topluma ulasir. Birey
toplum icinde hukuken kisilesir. Boylece sadece insan olmasi hasebiyle sahip
oldugu kabul edilen hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesini elde eder. Zira bu
hak ve ozgiirliiklerin devlet karsisinda en biiyiik iglevi, giiniimiizde ashinda
ulusa ait oldugu kabul edilen egemenlik hakkini kullanan devlet aygitinin
hiikiimranhginm sinirlamaktir. Keza devletin egemen giicii bu haklarla sinirh
olmaktadir. Bu bakimdan devlet de dahil olmak iizere hicbir egemen giic
bu haklara dokunamaz. Dolayisiyla devlet bu haklar karsisinda edilgen
konumdadir. Yani hicbir eylemde bulunmamakla yiikiimliidiir.2”

Devletin yasam hakki konusundaki negatif yiikiimliiliigli, devletin hukuken
gecerli istisnai durumlar haricinde bireylerin yasamlarimi ortadan kaldirmama
yukiimliiliigiidiir.?® Nitekim bu istisnalar hem ulusal hem de ulusaliistii mevzuatta
tek tek sayllmistir. Ornegin Anayasamizin 17/4. maddesinde sayilan “mesru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmest, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasiin 6nlenmesi, bir ayaklanmaveyaisyanin bastirllmasi
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda

25 Halil Kalabahk, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 409-
410.

26 Cift¢ioglu “Yasama Hakk1”, s. 146.

27 Savcl, s. 78-79.

28 Duvan, s. 664.
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stlah kullamlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri” ile ATHS'in 2/2. maddesinde belirtilen “a) Bir kimsenin yasa dist
siddete karst korunmasin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasim gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir
kisinin kagmasim énleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak
bastirtlmast” durumlar1 yagsam hakkinin istisnasi olarak sayilmistir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi ve ATHM ictihadina gore deprem nedeniyle meydana gelen
oliimlerde, devletin negatif sorumlulugundan ¢ok pozitif ve usuli ylikiimliiligiiniin
giindeme geldigi belirtilmelidir.

2. POZITIF YUKUMLULUK

Yasam hakk:i baglaminda devletin ilk yiikiimliiliigii olumsuz yani negatif
yiikiimliiliiklerdir. Bu kapsamda istisnai durumlar karsisinda devlet, kisinin
yasam hakkina dokunamaz. Ote yandan devletin yasam hakki kapsaminda
olumlu yiikiimliiliikleri de vardir. Bu yiikiimliiliikler devletin yasatmacilik
kuralini tegkil eder.?® Nitekim devlet bireyin yasamina yonelik tehlike ve riskleri
bertaraf edici 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla devletin en bagta
kendisi yasam hakkina miidahale etmemeli, bununla birlikte distan gelecek
miidahalelere kars: caydirici olmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle yasam hakkinin
ihlal edilmesini 6nlemeye ve cezalandirmaya yonelik etkin bir cezai sorusturma
ve yargilama sistemi olusturmalidir.

Buminvalde devlet pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla
etkin bir hukuk sistemi insa edilmelidir. Bu sistem i¢gin evvela yasam hakkinin
korunmasina yonelik kanunlarin olusturulmas: gerekmektedir. Boylece
devletin yasam hakkini1 korumaya yonelik olarak alabilecegi onleyici tedbirler
i¢in bir hukuki zemin olusacaktir. Ancak yasam hakki konusundaki koruyucu
diizenlemelerin varligi, devletin yagsam hakkina iligkin pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi icin yeterli degildir. Zira bu diizenlemelerin etkin bir
sekilde uygulanmasi da beklenmektedir. Bunun i¢in de yagam hakkina yonelik
ihlalleri cezalandiran, boylece olasi ihlaller bakimindan caydirici olan etkin bir
adli sistem kurulmalidir. Bu bakimdan devletin bireyleri koruma yiikiimliiligii
tek bagina sonug degil, ayn1 zamanda bir davrams yilikiimliiligiidiir.°

Dolayisiyla devletin yasam hakki konusundaki yiikiimliiliigii sadece
kapsamli bir mevzuat olusturmak degildir. Bunun o6tesinde bu mevzuatin
etkin bir sekilde isletilmesi ve bu hususta caydirici olunmasi da gereklidir. Bu
da ancak etkin bir sorusturma ve kovusturma mekanizmasi ile saglanabilir.

29 Savcl, s. 83.
30 Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, s. 146.
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Bununla birlikte etkin bir sorusturma ya da kovusturmadan kastin ne oldugu
hususunda belirsizlik vardir. Bu belirsizlik daha ¢ok yargisal ictihatlar yoluyla
giderilmektedir. Nitekim deprem ve yasam hakki baglaminda devletin pozitif
sorumluluguna iliskin hususlar ATHM kararlar vasitasiyla olusturulmustur.
Oyle ki ATHM Kolyedenko ve dijerleri/Rusya ve Budayeva ve dijerleri/
Rusya kararlar ile devletin dogal afetler karsisinda yasam hakkina iliskin
yiikiimliiliiklerine dair Olg¢iitler belirlemistir. Bu kapsamda devlet tarafindan
yetki alaninda bulunan bireylere yonelen tehlikeleri 6nlemek iizere gerekli yasal
ve idari diizenlemelerin yiiriirliige koyulmus olmasi, yasam hakki karsisinda
pozitif yiikiimliiliik olarak ifade edilmistir.3

Bu baglamda devletin deprem gibi bir dogal felaket karsinda yasam hakkina
iligkin pozitif yiikiimliiliigli, her seyden once somut ve ciddi bir tehlikenin
varhigim1 gerektirmektedir. Sonrasinda ise bu tehlikeyi bertaraf edecek bir
mevzuatin varligi aranmaktadir. Bu kapsamda son olarak s6z konusu tehlikeyi
onlemek icin devletin kendisinden beklenen tiim makul ve gerekli onlemleri
alip almadig1 hususu degerlendirilecektir. Dolayisiyla devletin deprem riski
karsisindaki pozitif sorumlulugu, kapsamh bir mevzuatin olusturulmasi
ve deprem riskine yonelik gerekli goriilen 6nlemleri almasindan ibarettir.
Ancak tiim bu tedbirlere ragmen yasam hakkinin deprem nedeniyle sona
ermesi durumunda ise bu kez devletin usuli yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikacaktir.
Bu minvalde de devletin olay1 etkin bir sekilde sorusturup sorusturmadigi
aragtirilacaktir.s?

3. USULI YUKUMLULUK

Yasam hakki karsisinda devletin usuli yiikiimliliigii aslinda pozitif
yiikiimliiliigliniin bir uzantisidir. Bu kapsamda dogal yollarla gerceklesmeyen
olimlii vaka sorusturmalarinin etkili bir gekilde yiiriitiilmesine iligkindir.
Dolayisiyla devletin yasam hakki karsisindaki bu yiikiimliiliigii, 6liim olayinin
gerceklesmesinden sonra baglamaktadir. Bu yoniiyle sorumlularin ortaya
cikarllmasi igin sorusturmalarin objektif ve etkin olarak yiiriitiilmesini
saglamaya yoneliktir. Oysa devletin yasam hakki konusundaki negatif ve
pozitif ylikiimliiliikkleri yagsam hakkina yonelik miidahalelerden evvel giindeme
gelmektedir.33 Bubaglamda deprem sonucu gergeklesen 6liim olaylari karsisinda
ivedi olarak resmi bir sorusturma baglatilmali, sorusturma kamuya acik olarak

31 Mark Stallworthy, “Human Rights Challenges and Adequacy of State Responses to Natural
Disaster,” Environmental Law Review 11, no. 2, 2009, s.130; Duvan, s. 670-673.

32 Ciftgioglu, “Yasama Hakki1”, s. 150.
33 Serkan Cengiz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Yagsam Hakki”, TBB Der-
gisi, Say1 93, 2011, s. 395.
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gerceklestirilmeli, sorusturmay: objektif ve tarafsiz kisiler yiiriitmeli, yiiriitiilen
sorusturma olay hakkindaki hakikati ve sorumlulari ortaya ¢ikarmaya muktedir
olmalidir. Ancak devletin deprem sonucu meydana gelen oliimlerdeki usuli
yiikiimliiliigii bir sonug degil, davranis ylikiimliiliigiidiir. Bu bakimdan usuli
yiikiimliiliik kapsaminda 6liim vakalari igin bir sorumlu tespit edilmesi sart
degildir. Dolayisiyla burada 6nemli olan sorusturmanin tam ve etkin olarak
gerceklestirilmesidir.3+

Bu noktada devletin yasam hakkina dair pozitif ve usuli yilikiimliiliigiiniin
birbirinden ayr1 oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira pozitif yiikiimliiliik
yasam hakkinin maddi boyutu kapsamindadir. Dolayisiyla devletin yasam
hakkin1 korumak igin elinde bulunan imkanlarin tamamim kullanip
kullanmadig: ile ilgilidir. Usul yiikiimliiliigi ise ihlal sonrasinda sorumlularin
tespit edilip adalet sistemi Oniine ¢ikarilmasina iligkindir. Bu bakimdan
devlet tarafindan pozitif ylikiimliiliik ihlal edilmis olsa bile meydana gelen
olim sonucu etkin bir sorusturma gerceklestirilmisse usuli yiikiimliiliik
yerine getirilmis olabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ATHM, yasam
hakki nedeniyle devletin usuli yiikiimliiliigline iligkin bagvurularda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi sartin1 aramamaktadir. Hatta bu konuda yargilama
asamasl heniiz baglamamis olsa bile usuli yiikiimliiliik ihlali nedeniyle
bagvuru yapilabilecegini belirtmektedir. Bu durum yasam hakki baglaminda
usul yiikiimliiliigliniin etkili bagvuru hakkiyla iligkisini ortaya koymaktadir.
AIHM'’in bu yaklasinm usuli yiikiimliiliigii sorumlularm cezalandirilmasia
yonelik bir sonug¢ degil, etkin bir sorusturma yiiriitiilmesine yonelik bir arac
yiikiimliiliigi olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.3s

[Il. MAHKEME KARARLARI I§ICINDA YASAM HAKKI VE DEPREM

A. GENEL OLARAK

ATHS’in 2. maddesi baglaminda ATHM’in yaptigi degerlendirmeye gére
devletin yasam hakki karsisinda negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri vardir.
Bu yiikiimliiliikler Anayasamizin 17. maddesi ile de taninmaktadir. Negatif
yiikiimliiliik kapsaminda devlet, her seyden once yasam hakkini bizzat ihlal
etmeyecektir. Diger yandan porzitif yiikiimliliigiiniin maddi boyutuna goére
devlet yasam hakkini koruyacak tedbirleri alacak, usuli boyutuna gore ise 6liim
olaylarinin ardindan sorumlularin ortaya cikarilmasi icin objektif ve etkili
bir arastirma yapacaktir. Ustelik devletin bu yiikiimliiliikleri bir dogal felaket
olmasina ragmen deprem karsisinda da siirmektedir.

34 Ciftgioglu, “Yasama Hakk1”, s. 152-154.
35 Duvan, s. 675-676.
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Nitekim ATHM, Budayeva karar: ile -her ne kadar bu karar baska bir
dogal felakete iligkin alinmis olsa da- devletin dogal felaketler karsisindaki
yiikiimliiliiklerini tayin eden olciitler belirlemistir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesiise Bayram Otel karariile deprem felaketi karsisinda devletin yasam
hakkina dair yiikiimliiliiklerini tespit etmistir. Bu kapsamda ¢alismamizin bu
boliimiinde sirasiyla Budayeva ve Bayram Otel kararlar1 analiz edilecektir.
Ancak bu kararlar devletin deprem gibi bir dogal felaket karsisinda yasam
hakkina dair yliktimliiliikleri ile sinirh olarak ele alinacaktir.

B. BUDAYEVA KARARI
1. DAVAYA KONU OLAYLAR

So6z konusu dava, alt1 Rus vatandasi tarafindan Rusya Federasyonu’na karsi
acilmigtir. Bagvurucular Rusya’'nin Tyrnauz kasabasinda yasamaktadir. Somut
olayda Baksan Nehri’'nin Tyrnauz’dan gecen iki kolunun tasmasi nedeniyle
kasabada camur kaymas1 meydana gelmistir. Nitekim dava konusu 18-25
Temmuz 2000 tarihlerinde gerceklesen toprak kaymalarina ve tagkinlara
iliskindir. Ote yandan bu kollarin 1937’den beri hemen her y1l camur kaymasina
neden oldugu belgelerle ortaya koyulmustur.3¢ Nitekim davadan 6nce camur
kaymalarinin kasabay1 koruyan baraja zarar verdigine dair raporlar alinmig ve
Rus yetkililer tarafindan baraji onarmak igin fon istenmistir. Bununla birlikte
bu fon hiikiimet tarafindan bolgeye verilmemistir.3”

Diger taraftan hiikiimete gore kazanin ardindan Elbrus Bolgesi Saveilig
tarafindan oliimlerin bina ¢okmesi sonucu kazaen gerceklestigi, bu bakimdan
yetkililere herhangi bir su¢ eyleminin atfedilemeyecegi tespit edilmistir.
Bu kapsamda savcilik meydana gelen 6liimlere dair bir ceza sorusturmasi
baglatilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Hiikiimet, bagvurucularin
bu karara itiraz etmedigini iddia etmektedir. Bagvurucular ise bu karardan
haberdar olmadiklarimi belirtmektedir. Hiikiimet savcilik kararm AIHM’e
sunmamigtir.3®

36 AIHM’nin 29/09/2008 tarihli Budayeva ve digerleri/Rusya Karar1 pr.7-14. Detayh bilgi icin
bknz. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“15339/02”,"116
73/02”,715343/02”,”20058/02",”21166/02”],”documentcollectionid2”:[“CHAMBER"],”item
id”:[“001-85436”]}, E.T.:31.03. 2021.

37 Zackary L. Stillings, “Human Rights and the New Reality of Climate Change: Adaptation’s Lim-
itations in Achieving Climate Justice”, Michigan Journal of International Law 35, no. 3, Spring
2014, 5.660.

38 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 116.
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2. BASVURUCULARIN iDDIALARI VE HUKUMETIN ITIRAZLARI

Bagvuruculara gore felaket sonrasi on dokuz kiginin kayip olmasina
ragmen resmi olarak sekiz kiginin 6ldiigii bildirilmistir. Tiim basvurucular,
felaket nedeniyle evlerinin yikildigini ve yasam kosullarinin ve sagliklarinin
kotiilestigini iddia etmektedir.3® Bagvurucular, yetkililerin dogal tehlikelerin
doguracag: riskleri azaltmak icin uygun onlemleri alma konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini belirtmektedir. Bu minvalde
devletin; barajin bakiminda, tehlikeli alanin izlenmesinde ve acil durum
uyarisinin saglanmasinda ihmalkar davrandigini ifade etmektedirler. Nitekim
bagvuruculara gore devlet, dogal afet riskinin ve etkilerinin azaltilmasi i¢in
gerekli onlemleri almamistir. Bagvurucular ayrica maddi ve manevi zararlari
bakimindan yeterli tazminat almadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Ayrica
birinci bagvurucu, esinin Temmuz 2000°deki camur kaymasi sonucu 6liimiinde
yerel makamlarin da sorumlulugu oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucularin
yasam hakkina iligkin talepleri S6zlesme’nin 2. maddesine dayanmaktadir.+°

Rusya hiikiimeti ise; bolgenin tehlikelerinin sivil halk tarafindan iyi
bilinmesine ragmen bagvurucularin bu bolgeye yerlestigini belirtmektedir.
Ote yandan Rus hiikiimetine gore 18-25 Temmuz 2000 tarihleri arasinda
gerceklesen camur kaymasinin bir dogal felaket olmasi sebebiyle yikiciliginin
boyutunu 6nceden tahmin etmek miimkiin degildir. Diger taraftan bu yikicilik
tahmin edilmis olsa bile hicbir teknik 6nlemin bu 6lcekteki felaketi 6nlemesi
miimkiin olamayacaktir. Bu bakimdan hiikiimet camur kaymasi sonucu
meydana gelen can kayiplari icin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini
iddia etmektedir.+

3. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
A. DEVLETIN YASAM HAKKINA YONELIK POZITIF
YUKUMLULUGUNUN MADDI BOYUTU

AIHM, Tyrnauz kasabasi gibi camur kaymalarma egilimli bir bolgede
yetkililerin -gecmis felaketleri de goz o©niinde bulundurularak- gerekli
gozetlemeleri yapmasi, olasi bir camur kaymasi felaketi hakkinda sivilleri
bilgilendirmesi ve acil durum tahliyesi igin gerekli tedbirleri felaketten 6nce
almas1 gerektigini belirtmektedir.#* Bu bakimdan mahkemenin tespitine

39 Svitlana Kravchenko, John E. Bonine, “Interpretation of Human Rights for the Protection of
the Environment in the European Court of Human Rights”, Pacific McGeorge Global Business
& Development Law Journal 25, no. 1, 2012, s. 280

40 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 116.
41 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 117.
42 Seminara, Letizia, “Risk Regulation and the European Convention on Human Rights”, Eu-
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gore yetkililer camur kaymasinin olasi sonuglarini géz ardi etmistir. Nitekim
hiikiimet tarafindan mahkemeye yasanan felaketi onlemek igin gerekli ve
yeterli onlemlerin alindigina dair bir kanit sunulamamigtir.+

Strasbourg Mahkemesi’'ne gore arazi planlama ve acil yardim politikalarinin
uygulanmasini engelleyen ciddi idari kusurlar ile bagvurucularin maruz kaldig:
olim ve yaralanmalar arasinda nedensel bag vardir.# Bu nedenle hiikiimetin
yasam hakkina dair pozitif ylikiimliiklerinin maddi boyutunu yerine getirmedigi
tespit edilmistir. Mahkeme'nin bu tespitine gore Sozlesme'nin 2. maddesi esas
itibariyle ihlal edilmistir.4s AHIM’in bu kararina gore devlet, yetki alanindaki
insanlarin hayatlarim1 korumak igin gerekli ve yeterli olan 6nleyici tedbirleri
almamus, bu yiizden yasami koruma gorevini yerine getirmemistir.4

B. DEVLETIN YASAM HAKKINA YONELIK POZITIF
YUKUMLULUGUNUN USULI BOYUTU

18-25 Temmuz 2000 tarihleri arasinda gerceklesen camur kaymasinin
sonucunda Vladimir Budayev de dahil olmak {izere sekiz kisi yasamim
kaybetmistir. Olaydan sonra bir sorusturma baslatilmis, ancak bu sorusturmada
sadece Oliimlerin bina yikilmasi sonucu gergeklestigi tespiti yapilarak
sorugturma kapatilmistir. Dolayisiyla meydana gelen can kayiplarinda yetkilerin
bir kusurunun bulunup bulunmadigi hususu arastirilmamais; bu konuya iligkin
cezai, idari ya da teknik herhangi bir sorusturma gergeklestirilmemistir. Bu
bakimdan can kayiplarinin altyap: yetersizligi ve bolgede erken uyar sistemi
kurulmamis olmasi nedeniyle gerceklestigine yonelik iddialara iliskin herhangi
bir inceleme yapilmamigtir.+

ropean Journal of Risk Regulation (EJRR) 7, no. 4, 2016, s.745; Veronica de la Rosa Jaimes,
“Climate Change and Human Rights Litigation in Europe and the Americas”, Seattle Journal
of Environmental Law (SJEL) 5, no. 1 (2015, s.189; Elena Mihajlova Stratilati, “The Practice
of the European Court of Human Rights on Environmental Issues”, Iustinianus Primus Law
Review 10, no. 2, 2019, s. 4.

43 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 147-152.

44 Vladislava Stoyanova, “The Right to Life under the EU Charter and Cooperation with Third
States to Combat Human Smuggling”, German Law Journal 21, no. 3, April 2020, s. 448.

45 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 159-160.

46 Emma A. Imparato, “The Right to Life Passes through the Right to a Healthy Environment:
Jurisprudence in Comparison,” Widener Law Review 22, no. 1, 2016, s.129; Malgosia Fitzmau-
rice, “The European Court of Human Rights, Environmental Damage and the Applicability of
Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms”, Envi-
ronmental Law Review 13, no. 2, 2011, s. 108.

47 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 161-162.
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Bununla birlikte devletin camur kaymasi kargisindaki sorumlulugu meselesi,
bireysel hukuk davalarinda bagvurucular tarafindan giindeme getirilmistir.
Ancak yerel mahkemeler, devletin dogal felaket nedeniyle meydana gelen
kayiplardaki sorumlulugunun kapsaminin davacilar tarafindan ispat
edilmesini istemistir. ATHM e gére idarenin yasam hakkina yonelik pozitif edim
yiikiimliiliigli, kapsamu itibariyle idari yonlerin de degerlendirilmesine ihtiyac
duyulan teknik bir konudur. Ote yandan basvuruculardan istenen bilgilerin
biiylik boliimiine sadece yetkililer tarafindan ulagilabilmektedir. Bu bakimdan
bir uzman degerlendirilmesine ihtiya¢c duyulan ve basvurucularin ulagmasi
miimkiin olmayan bir konuda ispat yiikii davacilarin {izerine birakilmigtir.+

Diger taraftan yerel mahkemeler, felaketin nedenlerini tespit etmek i¢in sahip
oldugu imkanlari tam olarak kullanmamistir. Ozellikle, davacilarin taleplerine
ragmen herhangi bir tanik ¢agirlmamus, yetkililerin sorumlulugunu tespit
edebilmek adina uzman goriisiine bagvurulmamigtir. Bu bakimdan somut
gercekligi ortaya cikarmak icin gerekli olan adimlar atilmamaistir. Dolayisiyla
Tyrnauz’da meydana gelen oOliimlerde adli veya idari sorusturmalar etkin
olarak gerceklestirilmemistir. Bu nedenle ATHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin
usul yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmaigtir.+

C. BAYRAM OTEL KARARI
1. DAVAYA KONU OLAYLAR

Van ilinde 03/10/2011 tarihinde 7,2 biiyiikliigiinde bir deprem meydana
gelmistir. Deprem sonucu cok sayida kisi yasamini yitirmistir. Ote yandan
bu depremin ardindan artg1 sarsintilar siirmeye devam etmistir. Nitekim
09/11/2011 tarihinde meydana gelen 5,6 biiyiikliigiindeki deprem nedeniyle
Bayram Otel binas1 yikilmistir. Bu ¢c6kme sonucu otelde kalmakta olan yirmi
dort kisi yasamini kaybetmistir. Olayin hemen ardindan bir sorusturma
baglatilmig, sorusturma kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda sorumlular
belirlenmis, bu kapsamda ilk depremin ardindan otel binasinda hasar tespiti
yapmayan birimlerin kusurlu oldugu tespit edilmistir. Diger yandan bilirkisi
raporunda binanin Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Yonetmeligi ile
belirlenen kriterleri tasimadigi, bir katin insaat ruhsatina gore fazladan insa
edildigi, bu fazlaligin binada olusturdugu yiik nedeniyle binanin artic1 soklara
dayanamayarak ¢oktiigii belirtilmistir.5°

48 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 163.
49 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 163.

50 Anayasa Mahkemesi'nin 07/11/2013 tarihli Bayram Otel Karari, pr. 8-10. Detayl bilgi igin
bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131030-13.pdf, E.T.:04.04.2014.
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Bu kapsamda yapilan sorusturma sonucunda otel isletmecisi hakkinda
kamu davas1 agilmasina karar verilmigtir. Ancak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan Van Valisi ve AFAD yetkilileri hakkindaki sikayetlerin
somut bilgi ve belgelere dayanmadigindan bahisle 6n inceleme yapilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
bu gerekceyle sikayetleri isleme koymamistir. Basvurucular tarafindan bu
karara yapilan itiraz, Danigtay 1. Dairesi tarafindan s6z konusu karara karsi
kanunda herhangi bir itiraz yolu 6éngoriilmedigi belirtilerek incelenmeksizin
reddedilmistir.5!

2. BASVURUCULARIN IDDIALARI VE HUKUMETIN ITIRAZLARI

Bagvurucular Van Valisi ve AFAD yetkililerinin gorevlerini yerine
getirmedigini iddia etmektedir. Bagvuruculara gore, artci soklarin olusturmasi
muhtemel yikimlara kars: gerekli tedbirler sorumlular tarafindan alinmamigtir.
Nitekim ilk depremin ardindan bagvuruya konu otelde hasar tespiti
gerceklestirilmemistir. Keza ilk depremde meydana gelen hasara ragmen otel
faaliyetlerine devam etmistir. Bu sebeple basvurucular kamu gorevlilerinin
mevzuatta kendilerine yiiklenilen gorevleri ifa etmedigini belirtmektedir. Diger
taraftan bagvurucular otelin y1ikilmasi nedeniyle baslatilan sorusturmanin etkili
bir bigimde yiiriitiilmedigini ifade etmektedir. Zira sorusturma sonucunda
deprem nedeniyle meydana gelen yasam kayiplarinda ihmali bulunan kamu
gorevlilerinin ihlalleri tespit edilmemistir. Bu baglamda basvuruculara
gore Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan yasam hakki konusundaki pozitif
yiikiimliiliikler ihlal edilmistir.5

Buna karsin Bakanlik, deprem gibi bir dogal felaket nedeniyle meydana
gelebilecek risklerin gerceklesebilecegi zaman konusunda bir belirsizlik
bulundugunu ifade etmektedir. Bu bakimdan dogal felaketler karsisinda
devletin yasam hakk: konusundaki pozitif yiikiimliliigii, s6z konusu belirsizlik
g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Ote yandan Bakanhgm goriisiine
gore, devletin ATHS 2. maddesi baglaminda pozitif yiikiimliiliigii en basta etkili
bir yargisal sistem kurmaktir. Ustelik bu yiikiimliiliik her olay icin ayrica bir
ceza davasi acilmasin gerektirmez. ATHM e gore de dogal felaketler nedeniyle
yasanan magduriyetler somut olay bazinda hukuki, idari ve hatta disipline
iligkin hukuki yollar ile de giderilebilmektedir. Bu kapsamda basvuru konusu
olayda devlet tiim sorumluluklarini yerine getirmistir.53

51 Bayram Otel Karari, pr. 11-16.
52 Bayram Otel karar1 pr. 41.
53 Bayram Otel karar pr. 42-43.
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3. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
A. DEVLETIN YASAM HAKKINA YONELIK POZITIF

YUKUMLULUGUNUN MADDI BOYUTU

Bagvuruya konu olay, deprem gibi bir dogal felaket karsisinda devletin
yasam hakki baglamindaki yilikiimliiliiklerine iligkindir. Zira yukarida da
izah edildigi lizere devletin yasam hakki karsisindaki pozitif ylikiimliligi,
yasam hakkinin korunmasi icin yasal ve idari bir ¢ergcevenin olusturulmasina
dairdir. Bu kapsamda ayrica olusturulan cercevenin etkin bir sekilde isletilmesi
gerekmektedir. Bu minvalde kamu yetkilileri tarafindan; deprem sonrasi hasar
gbrmiis binalarin derhal tespit edilmesi, tehlike arz eden binalarin bosaltilmasi
ve gerekiyorsa yiktirillmasi, afete ugrayan veya ugramasi muhtemel olan
kisilerin ivedi olarak tahliye edilerek bu kisilere gecici olarak barinma imkam
saglanmasi gerekmektedir.5#

Bagvurucularin da ileri siirdiikleri iizere Vali ve AFAD yetkililerinin deprem
karsisinda alinabilecek bu tedbirlere iligkin asli sorumluluklari bulunmaktadir.
Ote yandan 7,2 biiyiikliigiindeki depremin ardindan artci depremlerin devam
etmesi ve davaya konu otelin bolgenin yatak kapasitesi en yiiksek tesislerinden
biri olmas1 nedeniyle, afetzedelerin barinma ihtiyaclarini bu otel ile karsilamak
isteyecegi aciktir. Dolayisiyla yagsam hakkina yonelik gerceklesen tehdit kamu
yetkilileri bakimindan 6ngoriilebilirdir. Ancak bu 6ngoriilebilirlige ragmen
kamu yetkilileri tarafindan hasar tespiti yapilmamis ve bagvuru konusu otel
bosaltilmamistir.55

Bu noktada bagvurucular tarafindan idari sorumlulugun tespit edilmesi ve
bu sorumluluktan dogan tazminatin belirlenmesi amaciyla agilan tam yargi
davasinin heniiz neticelenmedigini belirtmek gerekir. Diger taraftan yasanan
kayiplara iligkin olarak sorumlulugu bulunan Vali ve AFAD yetkilileri hakkinda
-izin verilmedigi i¢in- herhangi bir ceza yargilamasi gerceklestirilmemistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bagvurucularin devletin yagsam
hakkina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerinin maddi boyutunu ihlal ettigine yonelik
iddialarini degerlendirememistir. Dolayisiyla devletin yagam hakkini korumak
icin mevzuatta ongoriillen yasal ve idari tedbirleri geregi gibi uygulayip
uygulamadig1 hususu isbu kararda ele alinamamigtir.5¢

54 Bayram Otel karar1 pr. 52-55.
55 Bayram Otel karar1 pr. 56-57.
56 Bayram Otel karar pr. 60.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Isijinda Yasam Hakki ve Deprem



ADEM ERSIN BAYRA 83

B. DEVLETIN YASAM HAKKINA YONELIK POZITIF
YUKUMLULUGUNUN USULI BOYUTU

Devletin yasam hakkina dair usuli yiikiimliiliiklerin degerlendirilebilmesi
icin kamu idarelerine kars1 acilmis olan tam yarg1 davalarinin sonuglanmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan devletin etkili
bir cezai sorusturma yapip yapmadig1 hususunda inceleme yapilmasi oniinde
bir engel bulunmamaktadir. Zira kamu yetkililerinin dogal afetler sonucu
meydana gelebilecek ongoriilebilir riskleri ortadan kaldirma hususundaki
gorev ve yetkilerini ihmal etmesi de bu tip ihmal durumlarinda gorevlilerinin
sorumluluklarinin incelenmesine engel olunmasi da yasam hakkinin ihlal
edilmesine neden olabilmektedir. Lakin yukarida da izah edildigi {iizere
buradaki gaye bir sorumlu bularak cezalandirmak degil, ihmali olanlarin tespit
edilerek adalet karsisina ¢ikarilmasini saglamaktir. Bu bakimdan bu bir sonug
degil, ara¢ sorumlulugudur. Bu minvalde her durumda hukuki ya da cezai
sorumluluk belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.5”

Somut olayda Van Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olayin hemen
ardindan bir sorusturma agilmis, acilan sorusturma kapsaminda yapilan
kesif ve bilirkisilerce hazirlanan rapor uyarinca Bayram Otel'in imari yonden
eksiklikleri nedeniyle ilk depreme dayanmis olsa bile art¢1 depremler
nedeniyle yikildigi belirtilmistir. Ancak basvurucularin kamu goérevlilerinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine yonelik sikayetleri, Van Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan 6n inceleme gerektirecek bir hususun bulunmadig
gerekgesiyle isleme koyulmamistir. Dolayisiyla iki deprem arasinda yetkililer
tarafindan hasar tespiti gerceklestirilmemesi ve otelin bosaltilmamasi gibi
nedenlerle devletin yasam hakkina yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine yonelik talepler isleme koyulmamistir. Ote yandan Bagsavcilik
bu karar ile sorusturmanin devam ettirilmesine yonelik taleplerin bir itiraz
mercii tarafindan incelenmesinin 6niine ge¢cmistir. Keza Damistay 1. Dairesi de
Cumhuriyet Bagsavciligi'nin s6z konusu kararina karsi kanunda herhangi bir
itiraz yolu bulunmadigin1 gerekce gostererek itiraz taleplerini incelemeksizin
reddetmistir. Tiim bu sebeplerle Anayasa Mahkeme tarafindan, bagvuru
konusu olayda etkili ve caydiric1 bir ceza sorusturmas: yiiriitiillmedigi tespit
edilerek devlet tarafindan yasam hakkimin usuli yonden ihlal edildigine karar
verilmistir.5®

57 Bayram Otel karar1 pr. 61.
58 Bayram Otel karar pr. 66-70.
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SONUC YERINE: AIHM VE ANAYASA MAHKEMESI'NIN
DEPREM VE YASAM HAKKI HUSUSUNDA BELIRLEDIGI OLCUTLER

ATHM, AHIS’in yasam hakkini konu edinen 2. maddesinin yalnizca devlet
gorevlileri tarafindan gii¢ kullammmindan kaynaklanan oliimlerle sinirh
olmadiginin altim1 cizmektedir. Nitekim ATHM’e gore devletin, yasam hakki
baglaminda negatif yilikiimliiliiklerinin yaninda bir de pozitif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.® Bu noktada Anayasa Mahkemesime gore de devlet negatif
bir ylikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan bireylerin yasamlarina kasith
ve hukuka aykir1 olarak son veremez. Bunun yaninda devlet yasam hakkini
kamusal makamlara, iiciincii kisilere ve hatta bizzat bireyin kendisine karsi
korumakla yiikiimliidiir. Nitekim Anayasa’nin 17. maddesi devlete, olas1 can
kayiplarimin 6niine ge¢mek ve yasam hakkini korumak icin elindeki tiim
imkanlar1 seferber etmek yoniinde pozitif ylikiimliiliikler getirmektedir.®°

Pozitif yiikiimlilik ayrica devlete, yetki alami dahilindeki Kkisilerin
hayatlarim1 korumak icin uygun adimlari atma sorumlulugu vermektedir.
Bu yiikiimliiliigiin maddi boyutu kapsaminda devlet, yasam hakkina yonelik
tehditlere kars:1 tasarlanmig etkin bir yasal ve idari ¢erceve olusturmalidir.®
Bu minvalde riskli bolgeler icin diizenleyici tedbirler almak, yasami tehdit
eden acil durumlar hakkinda halk: yeterince bilgilendirmek ve meydana gelen
olim olaylarinin ardindan adli sorusturmalarin baslatiimasini saglamak,
porzitif yiikiimliliigliniin maddi boyutuna dairdir. Bununla birlikte -6zellikle
de insanoglunun kontrolii disinda meydana gelen dogal felaketler karsisinda-
pozitif yiikiimliilik baglaminda alinacak tedbirlerde takdir marj1 oldukca
genistir. Bu bakimdan devlet tarafindan alinan tedbirlerin yeterli olup olmadig:
hususu somut olay bazinda ayrica degerlendirilmelidir.®

Strasbourg Mahkemesi, yasama hakkin1 korumaya yonelik pozitif
yiikiimliiliiglin devletlere imkénsiz veya orantisiz bir yiik getirmemesi
gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu bakimdan devletin tiim kaynaklarini
afetleri onlemek icin harcamasi beklenemez. Devlet kaynaklarin1 makul bir
sekilde onceliklendirerek kullanacaktir. Bunun i¢in de insan yasamina yonelik
riskleri goz 6niine alacaktir.® Diger taraftan devletin dogal felaketler karsisinda

59 Budayeva ve digerleri/Rusya Karar1 pr. 128-129.

60 Bayram Otel Karar pr. 47-48.

61 Marlies Hesselman, “Establishing a Full Cycle of Protection for Disaster Victims: Preparedness, Re-
sponse and Recovery according to Regional and International Human Rights Supervisory Bodies,” Til-
burg Law Review 18, no. 2, 2013, s.118; Ole W. Pedersen, “The Janus-Head of Human Rights and Cli-
mate Change: Adaptation and Mitigation,”, Nordic Journal of International Law 80, no. 4, 2011, s.416.

62 Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 129-136.

63 Kristian Cedervall Lauta; Jens Elo Rytter, “A Landslide on a Mudslide: Natural Hazards and
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devletin pozitif yiikiimliiliigiine gidilebilmesi i¢in evvela yagam hakkina yonelik
ongorebilir bir tehlike bulunmalidir. Dolaysi ile 6ncelikle, kamu gorevlilerinin
yetki ve sorumluluklari nedeniyle yasam hakkina yonelen tehdidin varhigindan
haberdar olmalarmin beklenebilir olmasi gerekmektedir. Ongoriilebilirlik
kosulu saglandiktan sonra ise bu kez kamu gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler
kapsaminda yasam hakkim1 koruyacak tedbirleri alip almadiklar1 meselesi
degerlendirilecektir.®

Devletin yasam hakk: karsindaki maddi pozitif yiikiimliiliiklerinin yaninda
bir de usuli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler genel olarak dogal
olmayan 6liim olaylarina dair sorusturmalarin etkili bir sekilde yiiriitiillmesine
iligkindir. Bu baglamda yasam hakk: ihlalleri karsisinda sorumlular tespit
edilmeli ve ihmali olanlar varsa ceza almalidir. Bu hususta devletten beklenen
-ozellikle de kamu gorevlilerinin ya da kuramlarinin dahil oldugu olaylarda-
meydana gelen 6liimler karsisinda sorumlularin hesap vermesini saglamaktir.%
Ancak ATHM ve Anayasa Mahkemesi'ne gore etkili yarg: sistemi olusturma
yiikiimliiliigli kapsaminda -yasam hakkinin devlet tarafindan kasith olarak
ihlal ettigi durumlar hari¢ olmak {izere- baz 6liimlii vakalar ceza yargilamasi
gerektirmeyebilir. Nitekim ATHM ve Anayasa Mahkemesi, yasam hakkina dair
magduriyetlerin hukuk davalari veya idari davalar yolu ile de giderilebilecegini,
hatta baz1 durumlarda sorumlular i¢in yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinin
dahi bu konuda yeterli olabilecegini belirtmektedir.®

Bununla birlikte dogal felaketlere iliskin en yetkin bilgiye ulasabilecek olanlar
kamu gorevlileridir. Bu kapsamda kamu gorevlilerinden, dogal afetler sonucu
meydana gelmesi muhtemel yagamkayiplarinien azaindirmekicin gerekli onlemleri
almasi beklenmektedir. Bu durum goz oniine alinarak dogal felaketler nedeniyle
meydana gelen oOliimlerin ardindan, kamu gorevlilerinin 6zen yilikiimliiliigiinii
yerine getirip getirmedigini tespit etmek tizere resmi bir sorusturma baglatilmasi
zorunlu goriilmektedir.”” Bu sorusturma sonucunda bir ihmal tespit edilmesi
durumunda ise bu kez cezai yargilama agamasina gegilmesi beklenmektedir. Ancak
bu yaklagim, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi her durumda
bir ceza yargilamasi baslatilmas1 ya da yargilamalarin tamaminin mahkémiyet
karariyla sonuglanmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir.®®

the Right to Life under the European Convention on Human Rights,” Journal of Human Rights
and the Environment 7, no. 1, March 2016, s. 118.

64 Bayram Otel Karari pr. 53, Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 136-137.
65 Bayram Otel Karari pr. 48.

66 Bayram Otel Karari pr. 50, Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 139.

67 Bayram Otel Karar1 pr.50, Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 138-140.
68 Bayram Otel Karar1 pr.51, Budayeva ve digerleri/Rusya pr. 143-145.
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AFTERMATH OF THE 1766
ISTANBUL EARTHQUAKE
IN LIGHT OF OTTOMAN
COURT RECORDS

Osmanl Mahkeme Kayitlari Isiginda 1766 istanbul
Depremi’nin Sonrasi

ALI EKBER CINAR*

ABSTRACT

In 1766, a severe earthquake struck Istanbul, leaving massive casualties and
massive damage in its wake. Even though its ramifications have been studied
from different perspectives, an analysis from the legal standpoint has hitherto
not been carried out. This study is an attempt to fill in this gap in the literature.
In doing so, the Istanbul court will be put in the center, and its records shall
be scrutinized. The study reveals that the Ottoman Empire took immediate
action and the necessary steps after the earthquake, with the court serving as
a central and multifunctional body throughout, fulfilling multiple tasks (e.g.,
adjudicative, notarial and administrative). The research also sheds light on
numerous issues, elucidating various aspects of eighteenth-century Ottoman
legal history.

Keywords: Earthquake, Ottoman law, Istanbul, 1766, Ottoman court registers.

OZET

1766 yilinda Istanbul’da ¢ok sayida can ve mal kaybina yol acan siddetli bir
deprem meydana gelmistir. Bu depremin etkileri cesitli agilardan ele alinmig
olsa da hukuki acidan bir tahlil heniiz ortaya koyulmamistir. Bu ¢aligma,
literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Bunu yaparken Istanbul
Mahkemesi merkeze alinarak siciller 1s1g1inda bir inceleme yapilacaktir. Calisma
Osmanl Devleti'nin deprem sonrasinda hizli sekilde harekete gegerek gerekli
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adimlan attigini, bu siirecte mahkemenin gesitli gorevler iistlenmek suretiyle
merkezi ve ¢ok islevli bir rol oynadigim gostermektedir. Bunun yaninda
calisma, on sekizinci yilizyll Osmanli hukuk tarihine iligskin pek cok konuda da
onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Deprem, Osmanli hukuku, istanbul, 1766, Osmanh kad:
sicilleri.

[. INTRODUCTION

Chacun dessous ses pieds éprouve que la terre
Tremble terriblement d’'une horrible maniere;
Si bien que des piétons méme le plus adroit

Avoit trés grande peine a se tenir tout droit.!

The above is an excerpt from a poem recounting an earthquake which took
place in Istanbul in 1766.2 During the reign of Mustafa III (d. 1774),2 a massive
earthquake shook the city half an hour after the sunrise on the third day of
Eid al-Adha (d al-‘adha), May 22, 1766 (Dhu’l-Hijja 12, 1179). Its impact was
disastrous: the Fatih Mosque (Fatih Camii) was razed to the ground, the
Bayezid IT Mosque (Bayezid Camii) and Topkapi Palace (Topkapt Sarayr) were
damaged in addition to a myriad of other buildings including caravansaries,
bazaars, and mosques. The human aspect of the tragedy was also staggering
as nearly 4,000 people lost their lives. Additionally, aftershocks continued to
threaten the safety for along time, leaving behind untold death and destruction.#
The people of Istanbul perceived the earthquake of 1766 as “unprecedented.”

The implications of such a huge earthquake were unsurprisingly manifold.
Put another way, the earthquake had, inter alia, legal, economic, and social
ramifications. Although they have been subject of research from various angles

1 Un garcon perruquier ci-devant attaché a la boutique de Monsieur André, Poéme Sur Le
Tremblement de Terre de Constantinople (Amsterdam, 1766), 10.

2 Voltaire, Oeuvres de Voltaire, ed. Adrien Jean Beuchot, vol. 12 (Paris: Firmin Didot Freres,
1833), 147.

3 Gabor Agoston and Bruce Alan Masters, eds., Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on
File Library of World History (New York, NY: Facts On File, 2009), 411—12.

4 Sem’dani-zdde Findikhili Siilleyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, ed. M. Miinir Aktepe, vol. 2-A
(istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1978), 85—86.

5 Cesmi-zAde Mustafa Resid, Cesmi-ZAde Tarihi, ed. Bekir Kiitiikoglu (istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 45.
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to date,® the legal aspect has yet to be studied. This study is an attempt to
analyze the aftermath of the 1766 earthquake from a legal standpoint, zeroing
in on the main judicial body of the Ottoman legal system, namely the court.
In doing so, answers shall be sought to the following questions: How did the
Ottoman Empire handle the aftermath of the 1766 Istanbul Earthquake? What
was the role assigned to and played by the Ottoman court throughout that
period? How did the court respond to that which it was demanded to carry
out? What were the most frequent issues that were brought before the court?
These inquiries will also enable us to test the validity of the assumption that
the responsibilities of the Ottoman court were not limited to adjudication.” My
main source in exploring the answers to these questions shall be the records
of the Ottoman Istanbul court. More precisely, I will draw on the register
number 25 of the Istanbul court (Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil),?
kept during the tenure of the judge (kadi / gadi) Neylizade Mehmed Hamid
Efendi (d. 1767),° which comprehends 42 records relevant to the issues having
to do with the earthquake. The records are classified under different categories
depending on their subject matter and then ordered chronologically. There
are seven categories in total: adjudicative, prosecutorial, cadastral, notarial,
buyruldu-related, administrative, and communicational. After each category,
a brief conclusion will follow.

Owing to the impossibility, however, of covering both the practical and
theoretical side scrupulously in a short paper, I will principally focalize on the
legal practice, referring to the legal theory only sporadically.’® Although the

6 Erhan Afyoncu and Zekai Mete, “1766 Istanbul Depremi ve Toplum Yasantisina Tesirleri,” in Ta-
rih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri (Bildiriler) (istanbul: Globus Diinya
Basimevi, 2001), 85-92; Deniz Mazlum, 1766 Istanbul Depremi: Belgeler Isiginda Yap: Onarim-
lar1 (Istanbul: Istanbul Arastirmalar Enstitiisii, 2011); Sevket Ersan, “A Comparative Evaluation
of the Results of Two Earthquakes: Istanbul and Lisbon Earthquake in 18th Century,” in His-
torical Earthquake - Resistant Timber Framing in the Mediterranean Area, ed. Helena Cruz et
al., Lecture Notes in Civil Engineering (Cham: Springer International Publishing, 2016), 47-54,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-39492-3_4.

7 ismail Hakkn Uzuncarsili, Osmanl Devletinin ilmiye Teskilati, 3rd ed. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1988), 109; Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet
Teskilat1 ve Sosyal Yapi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 109; Mehmet Akif Aydin,
“Osmanlr’da Hukuk,” in Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin ihsanoglu,
vol. 1 (istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 1994), 397;
Abdurrahman Atcil, “Procedure in the Ottoman Court and the Duties of Kadis” (Unpublished
MA dissertation, Ankara, Bilkent University, 2002), 34-35.

8 Coskun Yilmaz, ed., IKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767)
(istanbul: iBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2019).

9 Yilmaz, 20.

10 Inrespect of the legal theory, the references will mostly be made to the Hanafi school of law (madh-
hab) which was embraced as the “official madhhab” by the Ottoman legal system. For the adheren-
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court records might not draw a complete picture of what went on in actuality
as they might omit some crucial details from time to time," this is not to say
that they are of no avail in an absolute way; on the contrary, they do contain
valuable information enabling us to elucidate a plethora and wide-ranging
variety of issues.

In the end, this paper will argue that the state got involved actively and
meticulously in the post-earthquake period whilst the Ottoman court played
a central and multifunctional role in the aftermath of the earthquake. The
conclusions drawn include, but are not limited to, the following: The Ottoman
administration took necessary measures on multifarious matters immediately
after the occurrence of the earthquake; the reconstruction and repair processes
received particular attention and were monitored closely by the state; in many
instances, local inhabitants were consulted, and inspections were carried out;
the Ottoman court carried out much more than what modern courts do, among
which administrative tasks were the most prevalent.

[I. RECORDS
The records in the register are of two different natures: buyruldu and maiiz.

Buyruldu stands for the edicts issued by a high official (e.g., grand vizier,
vizier, beylerbeyi) addressing to an inferior in the Ottoman Empire.* It could
be issued either upon request or ex officio.’® Its nomenclature stems from the
last word it contained, “buyruldu,” which simply means “ordered.” As time
went by, however, that word started to be omitted, yet the nomenclature did not
change.’s Ma‘riiz, on the other hand, refers to official documents intended to

ce of the Ottoman legal system to the Hanafi school of law, see Rudolph Peters, “What Does It Mean
to Be an Official Madhhab?: Hanafism and the Ottoman Empire,” in The Islamic School of Law:
Evolution, Devolution, and Progress, ed. Peri Bearman, Rudolph Peters, and Frank Vogel (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2005), 147—58, https://doi.org/10.1163/9789004420625;
Guy Burak, The Second Formation of Islamic Law: The Hanafi School in the Early Modern Ot-
toman Empire, Cambridge Studies in Islamic Civilization (New York, NY: Cambridge University
Press, 2015).

11 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanl Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirii,”
Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi, no. 5 (2005): 422.

12 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik) (istanbul: Kubbealt: Nesriyati,
1994), 197.

13 Ismail Hakki Uzuncarsih, “Buyrulds,” Belleten 5, no. 19 (1941): 289.

14 Ismail Hakki Uzuncarsili, “Tugra ve Penceler Ile Ferman ve Buyuruldulara Dair,” Belleten 5,
no. 17-18 (1941): 116.

15 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Buyruldu,” in Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul,
1992), 480. For more information on buyruldu, see Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili,
197—206.
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either give information or make a request.*® Apart from one exception,"” hence,
the entries below are either buyruldu or ma‘riiz, with the latter constituting the
majority. The entries below refer to ma‘riiz unless specified otherwise.

A. ADJUDICATIVE

The first category of issues the court dealt with was legal disputes. After the
earthquake, not unexpectedly, multifarious disputes arose, and people applied
to the court in order to have them settled. What follows is an assortment of
disputes brought before the court to be resolved.

July 19, 1766 (Safar 11, 1180): Yanaki appeared in the court, claiming that
the shop and caravansary he had leased from Balas had been damaged in the
earthquake and were thus in need of repair. Therefore, he was asking Balas to
either repair them or terminate the lease contract. The court thereupon mediated
between them, and they were reconciled (beynleri bulunmagla) on new terms.
The new terms were concisely as following: the leaseholder, Balas, would pay the
installments of the upcoming twelve months on the spot, and the lessor would
have the shop and caravansary repaired by the outset of the following month.*®

July 30, 1766 (Safar 22, 1180): What was at stake in this case was a two-
story building. The downstairs of the building belonged to a wagqf, Yakup Aga
Vakfi, and its usufruct (tasarruf) was owned by Halil Aga, who was using it for
fabric production. The upstairs was owned by another wagqf, Harbeti Mustafa
Aga Vakfi, with its usufruct possessed by Agob, who utilized it as a dwelling.
When the earthquake shook the city, the building took its share of damage, and
the upstairs was ruined. When its usufruct owner (mutasarrif), Agob, set out
to rebuild it, the usufruct owner of the downstairs, Halil Aga, hindered him.
Upon the issuance of an imperial decree, a committee consisting of deputy
judge (naib) Halil Efendi, two senior architects (mi'mar halifeleri) and an
inspector appointed by the Inspector of Haremeyn (Haremeyn-i muhteremeyn
miifettisi) went to the site and formed forthwith a circuit court. After the
plaintiff expressed his claim, the defendant, Halil Efendi, responded that the
reconstruction of the upstairs was hinging on the reparation of the arcade of the
downstairs; ergo, the rebuilding of the upstairs was not possible unless Halil

16 Ahmed Akgiindiiz, “Shari’ah Courts and Shari’ah Records: The Application of Islamic Law in
the Ottoman State,” Islamic Law and Society 16, no. 2 (2009): 224—25; Kiitiikoglu, Osmanl
Belgelerinin Dili, 217—18. Uzungarsili, however, terms it “i1am.” See Uzuncarsili, Osmanli Dev-
letinin Tlmiye Teskilat1, 108.

17 N. (record number) 401 does not contain the word ma‘riz in contradistinction to the others
although it is not a buyruldu either, so it is not sure whether this entry is of another nature, or

the word “ma‘riiz” was simply omitted.
18 Yilmaz, iKS Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 230.
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Aga repaired the arcade. Be that as it may, the court ruled, relying on a fatwa
(fetva) which hypothesized this very case in question and concluded that the
rebuilding could not be denied, that the defendant’s point was unfounded, and
his hindrance was indefensible.*

September 23, 1766 (Rabi al-Thani 18, 1180): The usufruct of thirteen
chambers belonging to a wagf was jointly possessed by Ali and Urukiye, having
a share of two-thirds and one-third respectively. The usufruct owners and lessee
appeared at the imperial palace, the former filing a lawsuit against the latter
in the presence of trustee (miitevelli) of the waqf which was presided at by the
Inspector of Wagqfs (plural: evkaf / awqaf)* (Evkaf miifettisi). The former
claimed that they had spent a significant amount of money in order to repair the
chambers after the earthquake damaged them and asked to be reimbursed by
the lessee; otherwise, they continued, they would terminate the lease contract
and have the chambers handed back to them. The defendants, in their answer,
asserted that they all had been the lessees of those chambers for some twenty
and thirty years, and any increase in the amount of payment would be nothing
but unjustifiable. Consequently, rather than pronouncing a verdict, the parties
were encouraged to reach a compromise. After some time, the parties, along with
the Inspector of Wagqfs who had presided at the litigation at the imperial palace,
appeared before the court and reached a conclusive agreement. The agreement
involved an increase in rent, and the parties relinquished all their claims on the
matter.?* It should be noted that the reason why the former proceeding took
place at the imperial palace must be because the waqfin question was under the
supervision of the palace itself as the record articulates.

November 2, 1766 (Jumada al-Awwal 29, 1180): A bakery owned by a wagf
and whose usufruct was jointly possessed by three people was damaged in
the earthquake. By virtue of an imperial decree issued upon a petition by the
gedik owner,?* the usufruct owners and the trustee of the wagqf were brought
together. Two usufruct owners out of three were present, and they were being

19 Yilmaz, n. 354.

20 For ease of reading, both Turkish and Arabic translations are given for some terms throughout
the paper.

21 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 383.

22 Gedik, as a term bearing various meanings, chiefly refers to a specific entitlement to practice a
given craft or trade. See Engin Deniz Akarli, “Gedik: A Bundle of Rights and Obligations for Is-
tanbul Artisans and Traders, 1750—1840,” in Law, Anthropology, and the Constitution of the So-
cial: Making Persons and Things, ed. Alain Pottage and Martha Mundy (New York: Cambridge
University Press, 2004), 175—76; Seven Agir and Onur Yildirim, “Gedik: What’s in a Name?,”
in Bread from the Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Livelihood in Ottoman Cities, ed.
Suraiya Faroqghi, International Studies in Social History (New York: Berghahn, 2015), 217—20.
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asked, in respect of the claim, to repair the bakery. Yet, they claimed to have
lacked enough funds for the repair. Finally, the conflict was reconciled on the
following terms: the trustee of the wagqf gave each usufruct owner a certain sum
of money and released them from the future rental payments which were not
yet due. In exchange, the usufruct owners relinquished all their rights over the
bakery and released both the trustee and the waqffrom all claims and demands
whatsoever. Hence, the trustee himself undertook the repair.22 However,
interestingly, the record makes no reference to and contains no clue about the
situation of the third usufruct owner, who seems to be totally overlooked.

November 3, 1766 (Jumada al-Awwal 30, 1180): A group of gedik owners filed a
lawsuit against the usufruct owners their shops. The plaintiffs argued that although
they had been the lessees of those shops for some twenty years, bought their gediks
for a certain sum of money, and spent a fair amount on necessary expenditures
of the shops upon the usufruct owners’ order, the latter had evicted them from
their shops. Therefore, the plaintiffs sought to renew the lease contracts. Although
the defendants agreed to renew their contracts with a couple of plaintiffs out of
pity, they plainly turned down the others’ request. The court, on its part, ruled the
plaintiffs’ application inadmissible (ser'‘an mesmi’a olmayip) and held that the
usufruct owners had to neither renew the contracts nor reimburse the expenditures
to which the plaintiffs went, thereby rejecting the claim.?

Having gone over the cases above, the first thing which comes to mind at first
sight is the nearly-two-month interval between the earthquake and the first case
submitted to the court. This time gap might allow us to speculate that people
could not find enough time, energy, or free time to bring their cases before the
court in an immediate way; instead, they might have needed a couple of months
to file their claims on various grounds. A second reason for the delay might have
been their possible attempt to settle the disputes between themselves.

Strikingly, the records demonstrate that the court at times acted not as a
legal body endowed with coercive power but rather as a mediator spurring the
parties on to resolve the dispute peacefully.?s Furthermore, they display that
the court was physically not confined to the very building where it operated;
quite the opposite, it was able to adjust itself to abrupt changes, which enabled
it to resolve the disputes outside its premises.2°

The second case mentioned above is an illustrative example of the use of

23 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 447.
24 Yilmaz, n. 448.

25 Yilmaz, nn. 230, 383.

26 Yilmaz, n. 354.
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fatwa in the Ottoman legal system.?” In this case, the verdict addressed to the
fatwa directly, and the decision of the court was in line with it. Be that as it
may, some points vis-a-vis the fatwa remain imprecise. For instance, whether
it was taken from an existing collection or particularly asked for the sake of the
present case is uncertain. Likewise, assuming it was an extract from a collection,
the name of the collection is not mentioned either explicitly or implicitly. In any
event, the name of the mufti who gave it is unknown into the bargain.

On the other end, it is significant that three cases out of five were resolved
through settlement (sulh / sulh),”® which corresponds to 60% of all the
cases.?® Hence, the relatively small sample size notwithstanding, to say that
the settlement played a central role in dispute resolution and that the judge
encouraged parties to solve disputes peacefully following the earthquake must
be plausible to a certain extent.

B. PROSECUTORIAL

Apart from dispute resolution, the court also carried out prosecution when
necessary. Despite the fact that it is nowadays conducted by prosecutor, the
Ottoman legal system did not make a distinction between prosecution and
adjudication for a long time, that is, until the establishment of prosecution in
1879 as a separate office.3° The following is a record where the judge acted as
a prosecutor and investigated a complaint before the emergence prosecution.

November 5, 1766 (Jumada al-Thani 17, 1180): A complaint was submitted

27 Yilmaz, n. 354. Fatwa simply refers to the answers given by a Muslim jurist to cast light on a le-
gal issue. For more details on fatwa, see Uriel Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva,” Bul-
letin of the School of Oriental and African Studies 32, no. 1 (February 1969): 35-56, https://
doi.org/10.1017/50041977X0009368X; Haim Gerber, State, Society, and Law in Islam: Otto-
man Law in Comparative Perspective (Albany: State University of New York Press, 1994), chap.
3; Ali Yaycioglu, “Ottoman Fatwa: An Essay on Legal Consultation in the Ottoman Empire”
(Unpublished MA dissertation, Ankara, Bilkent University, 1997).

28 For further information on sulh, see Muhammad b. Feramurz Molla Khusraw, Durar Al-Hukkam Sharhu
Ghurar al-’Ahkam, vol. 2 (Dar w 'Thya’ al-Kutub al-‘Arabiyya, n.d.), 395-404; Aida Othman, ““And Amicable
Settlement Is Best’: Sulh and Dispute Resolution in Islamic Law,” Arab Law Quarterly 21, no. 1 (2007): 64—
90, https://doi.org/10.1163/026805507X197857; Hamad al-Humaidhi, “Sulh: Arbitration in the Arab-Is-
lamic World,” Arab Law Quarterly 29, no. 1 (March 5, 2015): 92—99, https://doi.org/10.1163/15730255-
12341291; al-Humaidhi. For a recent study of sulh in sixteenth-century Ottoman court records, see Esra
Cetinkaya, Osmanli hukukunda sulh s6zlesmesi: Uskiidar ve Bursa ser’iyye sicillerine gore bore iliskilerin-
de sulh sézlesmesi (M. 1501-1551 / H. 906-958) (istanbul: On iki Levha Yaymncihik, 2020).

29 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), nn. 320,
383, 447.

30 Giilnihal Bozkurt, “Review of the Ottoman Legal System,” Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, no. 3 (1992): 122; Nevin Unal Ozkorkut, “Saveilik,
Avukathik ve Noterlik Kurumlarimin Osmanl Devleti'ne Girisi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 52, no. 4 (2003): 150; Hiiseyin Sik, “Miiddei Umumiden Savciya Evrilen Yol-
culuk,” Adalet Dergisi, no. 62—63 (2019): 523.
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to the sultan, alleging that two bakers, responsible for the distribution of wheat,
were handing out wheat in good condition to some bakeries and rotten wheat
to others, intimidating those who objected to such a distribution. Upon an
imperial decree, a large number of bakers was asked for clarification by the
court. The bakers articulated that no such thing happened, claiming that the
wheat had been distributed both fairly and equally. When they added that the
wheat which some thirty bakers possessed was less than that owned by the
others, the judge asked them about the cause of this difference, and the bakers
pointed out two reasons. First, some of them had their bakeries, mills, and
storehouses damaged in the earthquake, which impelled them to not take their
shares from the wheat since they had nowhere to keep it. Second, some of them
could not receive their shares because of the debts they had not yet paid, and
these shares were sold to other bakers lest the wheat spoil while waiting. These
two factors, therefore, brought about a difference in amount between their
shares. The bakers said this was the second complaint involving an unfounded
allegation, and they asked the complainant to be reprimanded as they had
asked the last time.3

Evidently, the judge acted as a prosecutor, with the record touching on an
investigation. What is intriguing about it is that it started off with an imperial
decree from the sultan himself, by virtue of which the bakers were summoned
to the court. Although the unfoundedness of the allegation was proven, whether
the complainant was punished or not afterwards is uncertain. Seemingly, the
identity of the complainant was not made known to the bakers, nor did it
enter the record. In doing so, any potential enmity between the complainant
and the bakers as well as vigilantism might have been impeded, avoiding the
prospective complainants keeping away from lodging a complaint.

C. CADASTRAL

The court’s functions were not confined to the adjudication and prosecution,
however. Aside from these duties, it also conducted cadastral procedures.
The following is a record in which a boundary dispute arose, and the court
intervened in it at the sultan’s behest.

August 2, 1766 (Safar 25, 1180): The mosque of a waqf and its annexes were
damaged in the earthquake, yet they did not subside altogether. The trustee
of the wagqf, upon permission, knocked them down so as to rebuild again.
However, an application was filed to the court maintaining that a public road
was situated within the boundaries of the land the wagqf purportedly held, and

31 Yilmaz, iKS Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 477.
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the reconstruction site could thus not comprehend it. Upon an imperial decree,
a committee carried out an inspection on the site, during which more than 150
people living nearby were asked. They responded that the alleged location of
the road was within the limits of the land held by wagf.3

Visibly, the record does not contain any verdict. Despite the collection of
information which enabled the settlement of the dispute, the court curiously
did not pronounce on the matter; instead, the collected data were submitted to
the sultan, and the record comes to an end proclaiming this submission. From
this, it can be deduced that the court confined itself to the performance of the
cadastral procedure and did not go any further, leaving it to the sultan.

D. NOTARIAL

The court also fulfilled notarial responsibilities until the introduction of
the notary into the Ottoman legal system as a separate office in the late 19th
century.3® With regard to the notarial responsibilities of the judge, the register
contains two relevant records.

May 31, 1766 (Dhu’l-Hijja 21, 1179): The case relates to a woman, Rukiye,
who was expelled from her dwelling pursuant to an imperial decree nearly
two weeks before the earthquake. Albeit expelled, she remained the lessee of
a house in Istanbul, with some of her possessions left behind there. The 1766
earthquake wreaked havoc on the dwelling and made it stand on the verge
of collapsing. Therefore, the lessor, Mustafa, filed a petition requesting that
her possessions be registered and then handed over to someone. Upon this
request, the court sent Numan Efendi to carry out the request. Ultimately, the
possessions were registered and handed over to the lessor, Mustafa, and the list
of the possessions was registered.3+

July 23, 1766 (Safar 15, 1180): This record revolves around the sugar which was
moistened by the rain because of the damage earthquake caused to the imperial
storehouse (miri anbar). Following the petitions and reports delivered to the
sultan, the latter issued a couple of imperial decrees, and the sugar was distributed
to the craftsmen who, on their own volition, undertook the responsibility of

32 Yilmaz, n. 262.

33 The notary in the Ottoman Empire took a more developed shape in the 20th century. See Seda
Orsten Esirgen, “Osmanlidan Cumhuriyete Noterligin Gelisimi,” in II. Tiirk Hukuk Tarihi Kong-
resi Bildirileri, ed. Fethi Gedikli, vol. 1 (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2016), 54-60; Senol
Saylan, “Islam Hukukunda Belge Tanzimi: {lm-i Siir(it (Belgeleme ilmi),” in I. Tiirk Hukuk Ta-
rihi Kongresi Bildirileri, ed. Fethi Gedikli (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2014), 380-81;
Fahreddin Atar, “Noter,” in Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul, 2007), 211-12.

34 Yilmaz, iKS Istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), 1. 100.

Aftermath of the 1766 Istanbul Earthquake in Light of Ottoman Court Records



ALI EKBER GINAR 99

paying the price at a later date. To document this transaction, the court obtained
the craftsmen’s signatures.® It is worthy of mention that this is the only record
which does not finish saying that it was submitted to the sultan in the end.

The two records above clearly manifest the notarial aspect of the Ottoman
court during the post-earthquake period, registering list of possessions and
documenting transactions.

E. BUYRULDU-RELATED

The register illustrates that several buyruldus were issued by then Grand
Vizier Muhsinzade Mehmed Pasa (d.1774)3° so as to govern the aftermath of the
earthquake. The register contains the following buyruldus.

May 24, 1766 (Dhu’l-Hijja 14, 1179): A buyruldu, issued two days after the
occurrence of the earthquake and addressed to the Judge of Istanbul, Janissary
Aga, Inspector of Wagqfs, and Inspector of Haremeyn, spelled out that some
masonry buildings within the city had been damaged by the earthquake and
posed in turn a considerable threat to the safety of people. Having ordained
that these buildings were to be hastily demolished, with the cost of demolition
being borne by their usufruct owners, the Grand Vizier adjured the addressees
to warn and wise up those on whom the demolition was incumbent.3”

May 25, 1766 (Dhu’l-Hijja 15, 1179): The next day, another buyruldu was
addressed to the Judge of Istanbul and the Chief Architect (mimar aga).
Alluding to the buyruldu issued the day before, this one directed the addressees
to appoint transcribers (kdtibler) and senior architects who would put a list of
hazardous constructions down and admonish those who were liable for their
demolition. This buyruldu also called for punishment for either procrastination
or disobedience without specifying what punishments were to be meted out,
thereby allowing for some degree of judicial discretion.3®

May 28, 1766 (Dhu’l-Hijja 18, 1179): A third buyruldu, this time addressed

exclusively to the Judge of Istanbul, enjoined the latter to ensure that the fodula,
a special kind of bread distributed to certain groups,?® was baked in a nearby

35 Yilmaz, n. 235.

36 Muhsinzade Mehmed Pasa assumed the position of Grand Vizier twice, the first between
1765-1768 and the second between 1771-1774. See Sem’dani-zade Findiklili Siilleyman Efendi,
Miir'i't-Tevarih, 1978, 2-A:75, 113; Sem’dani-zdde Findiklil Sitlleyman Efendi, Miir'i’t-Tevarih,
ed. M. Miinir Aktepe, vol. 2-B (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1980), 81; Sem’dani-zade Findiklil Siileyman Efendi, Miir’i't-Tevarih, ed. M. Miinir Aktepe,
vol. 3 (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1981), 28.

37 Yilmaz, iKS Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 109.

38 Yilmaz, n. 110.

39 Feridun Emecen, “Fodula,” in Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul, 1996),
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bakery until the complete reparation of the bakery entrusted with its baking
which had collapsed in the earthquake. It is remarkable that the task assigned
to the judge was rather administrative than judicial; moreover, contrary to the
two previous buyruldus, this one was addressing the judge alone, who was
bound to carry it out single-handedly.

May 30, 1766 (Dhu’l-Hijja 20, 1179): This document is not a brand new
buyruldu, but rather a similar, if not duplicate, version of that sent to the Mayor
of Istanbul (sehremini) and Chief Architect a few days prior. Addressing to the
Judge of Istanbul alone and making an explicit reference to the imperial decree by
virtue of which it was issued, the buyruldu aimed at protecting people financially.
Since a plethora of buildings had been devastated in the earthquake, the need for
both building materials and construction personnel was overwhelming. The judge,
through the buyruldu, was being asked to assure that suppliers and personnel did
not ask for exorbitant prices and remunerations, by summoning the guild warden
(kethiida) to the court and instructing him accordingly. Those who would pay no
heed to these instructions were to suffer a punishment. In addition, the buyruldu
was also urging the judge to eschew any kind of negligence and dilatoriness in this
very matter.4 This is an example of price ceiling (narh / narkh). In many instances,
the Ottoman administration intervened in market prices, especially when it saw
them rising rapidly.+ This also meant a restriction on the freedom of contract.

June 1, 1766 (Dhu’l-Hijja 22, 1179): This buyruldu, too, was addressed
extensively to the Judge of Istanbul. The Grand Vizier was demanding the judge
that the reconstruction and reparation of bread bakeries to which the earthquake
had delivered a knockout blow must take precedence over all the others. The
judge was solicited for admonishing that to those upon which the responsibility

167-68.

40 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 113.

41 Yilmaz, n. 114.

42 Sevket Pamuk, “Prices in the Ottoman Empire, 1469-1914,” International Journal of Middle East
Studies 36, no. 3 (2004): 462. It should be noted that the Hanafi school of law has been reluctant
to consent to price ceiling and allowed it only under specific circumstances. See Badr al-Din * Aba
Muhammad al-‘Ayni, Al-Binaya Sharh al-Hidaya, vol. 12 (Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyya, 1420),
217-19. With regard to the Ottoman law, the price ceiling for building materials was not a practice
exclusive to the 18th century. For an example from the 17th century, see Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri (istanbul: Enderun Yaymlari, 1983),
81-84. For more details on price ceiling in Islamic law, see Mohamad Hashim Kamali, “Tas’ir (Price
Control) in Islamic Law,” American Journal of Islamic Social Sciences 11, no. 1 (1994): 25-37; Adam
Sabra, “Prices Are in God’s Hands”: The Theory and Practice of Price Control in the Medieval Islamic
World,” in Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael David Bonner, Mine Ener,
and Amy Singer, SUNY Series in the Social and Economic History of the Middle East (Albany: State
University of New York Press, 2003), 73-94; Cengiz Kallek, “Narh Konusuna Yeniden Bakis,” islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, no. 7 (2006): 257—76.
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of reconstructing and repairing was falling. Furthermore, the Grand Vizier
elaborated on the buyruldu by delineating that they would be dispossessed
of the bakeries if they ever inclined to procrastinate.3 That this buyruldu was
issued on June 1, ten days after the earthquake which occurred on May 22, may
be indicative of an ongoing or upcoming dearth of food, not least the bread.

July 10, 1766 (Safar 2, 1180): This buyruldu, at variance with its precedents,
was issued almost two months after the earthquake and addressed to the Judge
of Istanbul alone. It may be succinctly encapsulated as follows: Building new
caravansaries within the city was forbidden, and any building damaged in either
earthquake or fire had to be reconstructed from stone only, regardless of the
material from which it had formerly been made. From then onwards, that kind
of reconstruction would be divided into two categories, and the material which
would be used was to be decided accordingly. First, if the caravansary was within
or around a bazaar (carsy), it could be built from nothing but stone. Second, if
it was outside, this obligation would depend on the financial situation of those
concerned. If they could afford, the reconstruction would have to be made from
stone exclusively; otherwise, it might be from wood, provided that (i) people living
nearby consented to its reconstruction and (ii) at least its walls would be rebuilt
from stone in order that it be fireproofed. Howbeit, these rules were pertinent
to partially damaged caravansaries only; if they were entirely destroyed, the
reconstruction would have to be allowed from stone only. If necessary funds for
the reconstruction from stone did not exist, no permission would be granted,
and no leeway be given in this matter. The buyruldu went on to say that similar
buyruldus had been sent to the Janissary Aga and the Chief Architect, and those
who did not observe the lines mapped out above would be punished.+

The six buyruldus touched on above overtly evinces that the state stepped
in straight away to rebuild the city and adopted necessary measures designed
to minimize further damage — in contradistinction to the records from other
categories, the first buyruldu was issued only two days after the earthquake.
The measures centered on three main concerns: destruction of dangerous
buildings, modus operandi of the reconstructions and repairs, and maintenance
of the food supply.

The buyruldus also provide valuable clues about the role played by the court
during the post-earthquake period. To mention a few, the first, second, fifth
and sixth buyruldus above relates predominantly, if not entirely, to buildings
and reconstruction efforts. It is beyond doubt that building and reconstruction

43 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), 1. 111.
44 Yilmaz, n. 213.
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processes are not particularly germane to the court responsibility of the
judiciary, viz. dispute resolution, and such functions are nowadays fulfilled
rather by administrative bodies such as municipalities. The same holds true
with respect to the other buyruldus: The third, parallel to the fifth, deals with
the food supply, and the fourth handles the intervention of the state in the
commodity and labor markets through the price ceiling. Hence, these examples
display that the court, in addition to others, shouldered administrative duties
as well, whereas they were not of a legal nature proper.

An emphasis must be laid on the involvement of the state in the
reconstruction and rebuild process. The sixth buyruldu, for instance, points
out the state’s intervention in them so much so that to decide what material was
to be used; therefore, it may be concluded that the state took great care of the
reconstruction of the city and wanted to head it up in earnest.

The addressee of the buyruldus also varied noticeably. Whilst the first,
second, fourth and sixth buyruldus were also sent to other officials in one way
or another, the third and fifth, both bearing on the food supply, were exclusive
to the judge, which is suggestive of the latter’s exclusive responsibility in the
matter.

F. ADMINISTRATIVE

The register is replete with records where the court was assigned
administrative duties which are assumed these days mostly by municipalities.
Notwithstanding, the Ottoman court was entrusted with them directly by the
sultan himself. As a matter of fact, the records where the court performed an
administrative duty all share a tetrad of steps, sometimes accompanied by
slight additions and alterations. These steps may be encapsulated as follows:
first, applicable to the vast majority of records, the process began with a request
from the sultan made under various names (i.e., istikd, istid‘a, and arzuhal),
and, second, continues with an imperial decree (ferman). The next steps are
common to all the records without any exception: third, an inspection was
carried out by experts; fourth, the result was imparted to the sultan. Although
varying occasionally, one or more architects got oftentimes involved in the
inspection. When it comes to the last step, it was expressed in the records
always through two standard formulae: “huziir-1 dlilerine ilam olundu” and
“ma‘liim-1 devletleri buyruldukda,” both referring to the communication of the
consequence to the imperial palace.4

45 It should be noted that all the records studied throughout this paper ends with these two exp-
ressions except for two records. For the exceptions, see Yilmaz, nn. 120, 235.
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May 29, 1766 (Dhu’l-Hijja 19, 1179): Upon a petition expressing concern
about a stonework house which was reported to be on the edge of collapse and
thus presented a danger to pedestrians, a committee was sent for inspection.
The committee observed that the house was neither precarious nor dangerous
for pedestrians and informed the court accordingly.+

May 30, 1766 (Dhu’l-Hijja 20, 1179): This record concerns the reparation
of some arcades and shops. Wardens of various guilds appeared in the court
and were told that whereas the reparation of shops was at their own expense,
the cost of repairing the arcades would be covered by the state as a favor.
After having consented to and thanked for that, they expressed their wish for
prioritization of the repair of some other buildings whose domes, roofs, and
roof tiles had been damaged and were prone to entail much greater losses.4”

May 31, 1766 (Dhu’l-Hijja 21, 1179): This case also revolves around the ruined
arcadesaswell asvarious parts of some shopsin the shoemakers’bazaar (haffafhdane).
The royal palace decided that these ruined sections were to be reconstructed from
stones in the manner they had previously been, and a construction overseer (bind
emini) who would mind the store was appointed. However, the members of the
shoemakers’ guild petitioned for a reassessment of this decision, elucidating at
length why reconstructing these sections from stone was a bad idea and proffering
an alternative formula. In response, an imperial decree was issued, which led
to an inspection. As a result of the inspection, in the course of which 54 people
therefrom affirmed that the proposition of the shoemakers was utterly apposite, a
report was produced. Peculiar to this record, there were five steps recorded in the
register instead of four, as an imperial order preceded the four routine moves.*
Additionally, a similar request was made by another guild nearly two months and
half later, on August 8, 1766 (Rabi al-Awwal 2, 1180).4

May 31, 1766 (Dhu’l-Hijja 21, 1179): Upon a petition voiced by inhabitants
of a neighborhood and followed by an imperial decree, a committee was sent
to inspect the condition of a house some parts of which were claimed to have
been damaged in the earthquake, thereby jeopardizing the safe passage of
pedestrians. Findings of the inspection verified this claim, and the usufruct
owner, Fatima bt. Abdullah, was cautioned through her husband for knocking
these parts of the house down since she was not present during the inspection.5°

46 Yilmaz, n. 115.
47 Yilmaz, n. 116.
48 Yilmaz, n. 127.
49 Yilmaz, n. 270.
50 Yilmaz, n. 181.
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Although the ramifications she would face were she to turn it down were not
clarified in this record, there is good reason to believe that her destiny would be
shaped according to the buyruldu issued on Dhu’l-Hijja 15, which emphasized
that those who would not obey it at full tilt would be punished. It is remarkable
that although Fatima was cautioned for knocking the sections down, she was
not the proprietor but a mere usufruct owner. The actual proprietor was a wagf.
Nonetheless, as far as the record indicates, the consent of the wagqf was sought,
nor was any of its personnel present during the inspection.

May 31, 1766 (Dhu’l-Hijja 21, 1179): The same day, a second inspection was
carried out. The petition lodged was about a palace (saray) belonging to three wagfs
jointly. The usufruct of the palace was possessed by a child whose grandfather was
a pasha. Owing to the earthquake, some parts of the palace were damaged and
hence risky for some other dwellings, which was also under the possession of a
wagqf and whose usufruct was owned by different people. The inspection revealed
that these parts of the palace indeed posed a risk to the other dwellings and were
placing others in peril. Therefore, the legal guardian (vast) of the child undertook
to have these parts torn down to eliminate the risk. It is noteworthy that the record
makes an explicit reference to an imperial decree which enjoins such buildings
to be destroyed to account for the guardian’s undertaking.® Like the previous
record, the palace and other dwellings were owned by wagqfs, and the child as
well as petitioners were only usufruct owners. Besides, the legal guardian gave an
undertaking to tear some parts of the palace down at their own expense.

June 1, 1766 (Dhu’l-Hijja 22, 1179): This case is apropos of a hammam which
was purportedly damaged in the earthquake, about which people living nearby
filed a petition, averring that the hammam was too dangerous to use. Therefore,
a committee was sent for inspection, with the inspection report concluding that
the hammam was in good repair except for one of its walls.>?

June 5, 1766 (Dhu’l-Hijja 26, 1179): A committee was sent to Samatya district
for inspection. The report prepared after the inspection stated that stated that
the collapse of a redoubt (tabya) had led to the havoc of some establishments
including a stable, dwellings, mill, and shops. In addition, on one side of the
gateway, the public road had been rendered unserviceable, with the people
left suffering from odoriferous carcasses and the drain (kdariz) blocked by the
rubble. On the other side of it, the road had also been choked with rubble and
was thus in need of their removal. The record comes to an end by articulating

51 Yilmaz, n. 182.
52 Yilmaz, n. 132.
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the condition of all these “by virtue of the imperial order,” and goes no further.ss

June 6, 1766 (Dhu’l-Hijja 27, 1179): According to the submitted petition, the
house of Memis Aga had partially fallen down on that of Hanna thirteen days
after the earthquake, pulling some down parts of the latter’s home. On top of
that, the remnant of the former house was foreseeably close to falling down as
well; what is more, it was threatening not only the house of Hanna but also that
of Istoyan and Fanise as well as the public road passing nearby. The inspection
concluded that the petitioners were right, and the house of Memis Aga had to
be demolished. Then Memis Aga promised that he would demolish it and figure
out what the process entailed.>

April 30, 1766 (Dhu’l-Qa’dah 20, 1179) and June 1, 1766 (Dhu’l-Hijja 22,
1179): Having two records combined, this record firstly illustrates that a
buyruldu, addressed to the Judge of Istanbul before the earthquake (April 30
/ Dhu’l-Qa’dah 20), stressed that demolished bakeries had to be inspected by
the Chief Architect and reconstructed as soon as possible, with precautions
being taken for the stonework to be fireproofed. Secondly, after the earthquake
(June 1 / Dhu’l-Hijja 22), an inspection was carried out by virtue of a buyruldu
issued upon a petition, through which the situation of the bakeries which were
damaged and devastated in the earthquake was examined and discussed with
the Chief Architect. The latter explicated that if a stonework had a frame house
adjacent to it, it would be necessary to build a stone-wall between them and
an adequate roof in order to impede potential fire hazards. Accordingly, it was
communicated to sultan that the usufruct owners of such buildings had to be
informed on this matter by means of the Chief Architect.>

June 9, 1766 (Muharram 1, 1180): This record pertains to some hardware
stores (na‘albur diikkanlart) whose arcades were damaged in the earthquake.
Despite the fact that the arcades were formerly made of stone, the lessees
were pleading for permission to reconstruct the arcades from wood. When an
inspection committee was sent, the lessees restated their request and set forth
how to rebuild it as fireproof.5®

June 29, 1766 (Muharram 21, 1180): A committee was sent to Galata in order
to inspect the situation of a boathouse (kayikhane) and eleven rooms upstairs
owned by a waqf and whose usufruct was possessed by a group of people. The
usufruct owners, in their petition, had proclaimed that the boathouse and

53 Yilmaz, n. 188.
54 Yilmaz, n. 184.
55 Yilmaz, n. 120.
56 Yilmaz, n. 137.
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rooms were damaged in the earthquake and asked for permission to repair
them as they had formerly been, with the permission of the trustee of the
wagqf. The inspection aimed at assessing their request. In consequence of the
inspection, the experts verified the claim that the boathouse and rooms were
damaged and needed repairing. In the same vein, the opinion of people living
nearby was sought, and they expressed that no harm had hitherto been caused
by the former structure of the boathouse and rooms.5”

July 9, 1766 (Safar 1, 1180): Upon a petition on the part of the deputy trustee
(kaimmakam-1 miitevell?) of a wagf, a committee was sent to inspect the post-
earthquake condition of some shops and other buildings which were part of
the wagqf property. These shops were being leased in order for the wagfto earn
income. The inspection report revealed that some parts of the shops were either
destroyed or prone to destruction, and the wagf would incur an overall loss
if they were not repaired. The deputy trustee thereupon asked for permission
from the sultan for their reparation and rebuilding as they had formerly been,
using the income hitherto generated.>® Interestingly, this record appears again
in the register a week later, on July 16, 1766 (Safar 8, 1180), with an identical
crux on the whole.?* By good fortune, there is another record dated September
9, 1766 (Rabi al-Thani 4, 1180), more than two months later, which allows us to
keep track of the follow-up. According to that record, the following took place
during the course of the nearly-two-month period: The response of the sultan
to the request of permission was in the affirmative, and, accordingly, the parts
of buildings which needed repair or rebuilding were tracked down under the
auspices of the Chief Architect. As to the question of funding, the deputy trustee
relied upon two sources, the first being the hitherto generated income of wagf,
and the second being a particular kind of borrowing called ’istidana (istidane).
‘Istidana is a specific kind of funding, referring to a borrowing from third
parties done by trustee on behalf of wagf.®® Having completed the repair and

57 Yilmaz, n. 193.

58 Yilmaz, n. 221.

59 Yilmaz, n. 227. I should underline that this record will not count in the tables drawn below
since it is a duplicate of n. 221.

60 Muhammad ’Amin b. ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz 'Ibn ‘Abidin, Radd Al-Muhtar ‘ala al-Durr al-Mukhtar,
2nd ed., vol. 4 (Beirut: Dar al-Fikr, 1412), 440; Zayn al-Din b. ’Ibrahim b. Muhammad "Tbn Nujaym,
Bahr Al-Ra’iq F1 Sharhi Kanz al-Daqa’iq, 2nd ed., vol. 5 (Dar al-Kitab al-"Islami, n.d.), 226-30;
Al-Mawsii‘at al-Fighiyya al-Kuwaytiyya, vol. 44 (Kuwait: al-Wizarat al-Awqaf wa-l-Shu’tn al-
"Islamiyya, 2006), 192—94; Osman Safa Bursali, “Ebedi Fakat Tamire Muhta¢: Osmanli Huku-
kunda Vakif Malin Tamiri” (Unpublished PhD dissertation, Istanbul, Marmara University, 2019),
146—50. More instances of "istidana may be found in the Ottoman court registers. For example, see
Coskun Yilmaz, ed., IKS Balat Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H. 970-971 / M. 1563) (istanbul: iISAM
Yayinlari, 2011), n. 419; Coskun Yilmaz, ed., IKS Rumeli Sadéreti Mahkemesi 21 Numaral Sicil (H.
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rebuilding process, the deputy trustee made his way once more to the court,
asking for a second inspection so as to have the outright conformity of what
he had carried out to what had been permitted to do documented. Upon an
imperial decree, another inspection committee was sent to the site. The experts
upheld that the repair and rebuilding that the deputy trustee had carried out
could only be accomplished with the amount of money he had spent, so he
had executed it as required.®* These records allow us to draw a picture of the
entire repair and rebuilding procedure for the wagqf property, which shall be
expatiated below.

July 19, 1766 (Safar 11, 1180): This record elaborates the situation of a mill
possessed by a wagqf. The usufruct owner of the mill, Aise Hatun, leased it to
Mustafa and Mehmed, who used it jointly. Later, the lessees applied to the
court and claimed that the dome and arcades of the mill had been devastated
in the earthquake and were likely to collapse before long. Nevertheless, the
usufruct owner Aise Hatun had not repaired it. Ergo, the plaintiffs asked the
usufruct owner to repair it, crystallizing that they would terminate the contract
if she refrained from the repair. In response, Hoca Kasim Aga, representing
Aise Hatun as her agent, pleaded that the domes were not repairable but in
an absolute need of rebuilding, whose costs his principal, Aise Hatun, was
unable to cover. Besides, he further added that his principal would be able to
rebuild it only from wood if permission was to be given so as to destroy the
domes beforehand. Therefore, the matter was submitted to the sultan, who
in turn issued an imperial decree in virtue of which an inspection was carried
out, revealing that although the arcades were ruined, the domes were in good
repair. Thus, according to the inspection report, the mill would be functional
if its domes were to be repaired.®® It is noteworthy that in this record, a legal
question underlies the story: On what ground may a lessee terminate the
contract, and is Aise Hatun’s refusal of repair one of the causes which entitle
the lessee to ask for the termination? Although the record introduces the
existence of such a dispute, it provides no information as to how exactly the
proceedings in the court played out and how the litigation ended up. The kernel
of the record, on the other hand, appears to be the correspondence between the

1002-1003 / M. 1594-1595) (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), n. 69. It should be noted, however,
that istidana is a broader term which implies, inter alia, borrowings by legal guardian on behalf of a
minor and by wife on behalf of her husband as well. For these meanings, see ’Abtu al-Hasan Burhan
al-Din ‘Al al-Marghinani, Bidayat Al-Mubtadi (Cairo: Maktaba wa-Matba‘at Mohammad ‘Ali Subh,
n.d.), 232; Burhan al-Din Mahmiud al-Bukhari, Al-Muhit al-Burhani Fi al-Figh al-Nu‘mani, ed.
‘Abd al-Karim Sami al-Jundi, vol. 3 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyya, 1424), 531—33.

61 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 439.

62 Yilmaz, n. 218.
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sultan and people, in addition to the process of assessment as to the condition
of the domes and arcades of the mill.

August 2, 1766 (Safar 25, 1180): A group of properties, possessed by a wagf
and whose usufruct was owned by two women, were damaged in the earthquake
and thus needed repair. Upon an imperial decree, an inspection was conducted
by the hands of a committee, which revealed that the properties were damaged
so much so that they were unable to house anyone. In addition to the condition
of these buildings, their annexes were noted, and the usufruct owners gave
an undertaking that they would repair the parts of which they were usufruct
owners.%

August 16, 1766 (Rabi al-Awwal 10, 1180): An establishment owned by a
wagqf, whose usufruct was possessed by a Jewish woman named Klara and was
used for the education of Jewish children, was devastated by the earthquake.
For its repair, a petition was submitted to the sultan. A committee went to the
site for inspection and carried it out in the presence of the trustee of wagf.
It revealed that the establishment was not useable unless repaired. People
living nearby were also asked and expressed that the former structure of the
establishment did not cause any damage to them to that point. Therefore, the
situation was being submitted to the sultan in order to have an imperial decree
issued by him involving the approbation of the repair.®

August 30, 1766 (Rabi al-Awwal 24, 1180): The domes of a couple of
hammams in the possession of a waqf were damaged in the earthquake. The
salaried employees of the wagqf (miirtezika) and inhabitants of the neighborhood
submitted a petition, asking for their repair from wood although it was
formerly made of glass. The inspection carried out by a committee revealed
that the walls which bore the domes were also damaged, and they would be
unable to carry the weight of the domes were the latter to be reconstructed
from glass. The domes could be carried only if they were to be knocked down
entirely and then rebuilt from wood. The experts thereupon estimated the costs
for the reconstruction of the domes from stone and wood, with the trustee of
the wagqf and the usufruct owners of the hammams asserting that they could
not afford the reconstruction from stone, for it was much more expensive than
wood. Ergo, they lodged a petition through the court, seeking permission to
rebuild the domes from wood.%

63 Yilmaz, n. 343.
64 Yilmaz, n. 309.
65 Yilmaz, n. 330.
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September 1, 1766 (Rabi al-Awwal 26, 1180): Previously, pursuant to an
imperial decree — issued most probably upon a petition — a committee went to
a caravansary for an inspection which revealed that some of its units, including
a chamber, kitchen, and bathroom, were damaged either entirely or partially
in the earthquake, and the committee admonished for their repair, framing
which materials to be used. Later, a petition was lodged anew, asking for a
second inspection so as to ensure that the reconstruction plan was not likely to
cause any harm. Hence, a second inspection was conducted, having sought the
opinion of people living nearby who expressed they saw no harm in that and
thus consented to the repair.®®

September 3, 1766 (Rabi al-Awwal 28, 1180): A court functionary was sent
to a fountain owned by a wagf, whose current, as the functionary observed,
was blocked by the rubble of the rampart and vaults which were demolished in
the earthquake. Therefore, the construction overseer for the rampart and the
lessees of the vaults promised that they would free the course from rubble on
their own volition so that the fountain would function properly again.®

October 1, 1766 (Rabi al-Thani 26, 1180): A mosque and its annexed house
in the ownership of a wagqf as well as a number of hisarbeces (the outer curtain
walls) were damaged in the earthquake. A petition was presented by the imam
and the salaried employees of the mosque, and an inspection was carried
out. The inspection report stressed that the mosque needed repair, whilst the
house and hisarbeces had to be taken down entirely in order to impede further
damage to their surroundings, a couple of suggestions upon which “Muslims”
nearby agreed.®®

October 2, 1766 (Rabi al-Thani 27, 1180): Some parts of a caravansary
owned by a wagf under the supervision of the office of seyhiilislam, the top-
ranking scholar in the Ottoman religious hierarchy,* were pulled down in the
earthquake. A committee was sent to estimate costs for their reconstruction
from stone. However, an aftershock occurred on September 30, 1766 (Rabi al-
Thani 25, 1880), which devastated the caravansary further; furthermore, the
wagqf was lacking adequate funds for the reconstruction, a point on which the
sultan had previously been informed by the trustee through a petition. Later on,
an imperial decree was issued, and a new inspection was carried out, with the

66 Yilmaz, n. 337.

67 Yilmaz, n. 345.

68 Yilmaz, n. 400.

69 Richard W. Bulliet, “The Shaikh Al-Islam and the Evolution of Islamic Society,” Studia Islami-
ca, no. 35 (1972): 53, https://doi.org/10.2307/1595475.
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intention of calculating estimated costs for their reconstruction with a different
idea: The partially-damaged and reparable parts were to be repaired from
stone as they had formerly been, whereas the entirely-flattened parts would
be reconstructed from wood, hence reducing the costs. Meanwhile, the people
who were present during the inspection were also asked about the situation,
responding that it would be harmless were the caravansary to be repaired that
way.”°

November 5, 1766 (Jumada al-Thani 17, 1180): A mosque belonging to a wagqf
under the supervision of the Judge of Istanbul was damaged in the earthquake.
A committee was sent for an inspection, which revealed that the costs for repair
would exceed the budget of the wagf. The record ends with this statement.”

The records pertaining to the administrative facet of the court comprehended
varying and diverging instances, such as construction and repair. For the most
part, the aim of these records seems to be different than a simple adjudicature.
The question of what was the main aim behind them shall be dwelled on below.
What should be noted here is the conclusions to which the records lead us.
For example, with a few exceptions,” the procedural path followed before the
court was more often than not the same: (i) A petition, (ii) an imperial decree
in response, (iii) an inspection, and (iv) the imparting of the result to the sultan.

Each of the four steps deserves to be expounded on. As for the first step, it
should be stressed that the petitions were at times lodged by groups of people
with varying compositions. More starkly, for instance, the petitions were not
always submitted by a man,” but were also submitted by a woman,” several
people,’s inhabitants of a neighborhood,” and a group consisting of both
Muslims and non-Muslims.” Second, these petitions resulted in the issuance of
an imperial decree by the sultan addressing to the court.

Regarding the third step, all the records above contain an inspection without any

70 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 401.

71 Yilmaz, n. 476.

72 While nn. 116 and 343 do not have a petition as the first step, n. 218 has a lawsuit instead of
petition. Besides, n. 115 lacks the second step, an imperial decree, and n. 127 has an additional
stage, that is, it has an imperial order before the submission of petition. It should also be no-
ted that n. 343 seems likely to have in fact involved a petition, yet the record might have been
omitting it. See Yilmaz, nn. 115, 116, 127, 218, 343.

73 Yilmaz, n. 221.
74 Yilmaz, n. 401.
75 Yilmaz, n. 400.
76 Yilmaz, n. 188.
77 Yilmaz, n. 345.
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exception, and all the inspections were carried out upon an imperial decree with one
exception only.” Howbeit, it comes into view that an imperial decree was not always
necessarily sought for making an inspection when other registers are examined.
Indeed, the other registers contain many entries in which an inspection was conducted
without a decree.” Hence, the backdrop of why the inspections after the earthquake
were always made upon an imperial decree remains blurred. Contestably, this might
have been a makeshift policy adopted for the aftermath of the earthquake.

The members of inspection committees and their proportional distribution
according to the group from which they hailed provide us with precious details
as well, on which a light is shed in Table 1:8°

78 Yilmaz, n. 115.

79 For instance, see Coskun Yilmaz, ed., IKS Istanbul Mahkemesi 22 Numaral Sicil (H. 1107-1108
/ M. 1695-1697) (istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2019), n. 429; Coskun Yilmaz, ed., IKS Is-
tanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil (H. 1138-1151 / M. 1726-1738) (istanbul: iISAM Yayinlar,
2010), n. 234; Coskun Yilmaz, ed., IKS istanbul Mahkemesi 33 Numaral Sicil (H. 1183-1185 /
M. 1769-1770) (istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2019), n. 102.

80 Iwould like to thank Hiiseyin Bedir Demirtas for his assistance in drawing up the tables.

81 Whilst this record points out that an inspection was carried out, it does not specify of whom the
inspection committee consisted and how many people took part in it. Hence, I did not count
this record although I found it necessary to mention as a separate entry.

82 He was appointed as construction overseer for Sarrdc-hane and Arasta. See Sem’dani-zade
Findiklih Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, 1978, 2-A:86-87.
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TABLE 1: Members of inspection committees

TABLE 1 115

Senior architects

Architect Abdullah and
Hasan
Transcriber
Court Personnel (katib) Ali
Efendi
Janissaries

Construction
Overseer

Inspectorship
of Haremeyn
Personnel

Inspectorship
of Waqfs
Personnel

Wagf supervisor
(Nazir)

Other Righteous
People or
Experts

TOTAL

116%

No information

No information

No information

No information

No information

No information

No information

No information

127

The chief architect

Deputy judge for
inspection (kesif naibi)
es-Seyyid Halil Efendi

Atif Efendizade Omer
Efendi®

270

Senior architect
Katib Mehmed
Emin

es-Seyyid Hal
Efendi

Yazicl Mustafa
Efendi

QOverseer for the
bazaar (gars!
binasi emin

181

Senior architect
Ahmed

Mehmed Emin
Efendi

QOther righteous
people (séir
{imené-y1 ser’)

182

Senior
architects
Hasan and

Seyyid Mustafa

Mehmed Emin
Efendi

QOther righteous
people

132

Senior architect
Ismail and
Ahmed

Numan Efendi

188

Senior
architects Ser-
halife Mehmed,

Ebubekir, and

Yusuf

Mehmed Emin
Efendi

Tugcu Mehmed
Aga

Qther righteous
people

184

Senior
architects
Ebubekir and
Ismail

Mehmed Emin
Efendi

Qther righteous
people

Aftermath of the 1766 Istanbul Earthquake in Light of Ottoman Court Records



CINAR 113

ALI EKBER

TABLE 1 120 137
Architect Mﬂwjmm_w Em_m%%_mmmsﬁ
architects
Court Personnel mw-mmw_ﬁ __._m [
Janissaries

Construction
Overseer

Inspectorship
of Haremeyn
Personnel

Inspectorship
of Waqfs
Personnel

Waqf supervisor
(Nazir)

Other Righteous
People or
Experts

TOTAL

193

Senior architects
Abdullah and
Ismail

Mehmed Emin
Efendi

Other righteous
people

221 439

Senior architects Senior architects

el-Hac Mustafa el-Hac Mustafa
and Yusuf and Ahmed
es-Seyyid Halil es-Seyyid Halil
Efendi Efendi

Other righteous Qther righteous
people people

number of senior
architects

343

Senior architects
Abdullah and
Ahmed

es-Seyyid Hali
Efendi

309 330

Senior architects Senior architects
Mehmed Emin Abdullah and es-

and Ahmed Seyyid Mustafa
es-Seyyid Hali es-Seyyid Hali
Efendi Efendi
Yazcl Elli [ki
Ibrahim Efendi
Baskatib Hasan
Efendi
Other experts

(sdir ehl-i vukaf)
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TABLE 1 3371

. The chief

Architset architect

Court Personnel Ali Efendi
Yazicl

Janissaries Ebubekir
Efendi

Construction
Overseer

Inspectorship
of Haremeyn
Personnel

Inspectorship
of Wagfs
Personnel

Waqf supervisor
(Nazir)

Other Righteous
People or
Experts

TOTAL

33712

Senior
architects
Yahya and

smail

Ali Efendi

Yazicl
Ebubekir
Efendi

345

es-Seyyid Mehmed
Efendi

QOverseer for castle
(kal'a bina emihi) el-Hac
Mehmed Aga

es-Seyyid Mehmed Aga
(Supervisor of Mimar
Mehmed Pasa Vakfi)

400

Senior architects
Hasan and
Ismail

Ali Efendi

40111

Senior architects
Mahmud, Hafiz
ibrahim, and
Ubeydullah

Hayrullah Efendi

401/2

Senior architects
Baghalife, Hafiz
ibrahim, and
Yusuf

es-Seyyid Halil
Efendi

Hayrullah Efendi

Other experts

476 354

Unspecified Senior architects
number of senior Hasan and es-
architects Seyyid Mustafa

es-Seyyid Hali
Efendi

Mehmed Samih
Efendi

Qther righteous
people

TOTAL 1°

24

22

10

26
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“Total 1: Total number of inspections in which members from that group
took part

“Proportion 1: The percentage of inspections in which members from that
group took part

“*Total 2: Total number of committee members from that group

ERRR

Proportion 2: The rate of number of committee members from that
group to that of all members

The table contains 26 records in which a committee was sent for inspection.
The percentage of cases in which the inspection committee included one or
more architects (92.30%) is the highest among the others. This percentage
is followed by that of cases in which the committee had a court functionary
as its members (84.61%).%2 The percentage of committees comprehending
83 The identity of court personnel sent for inspection varied as did their occupation within the

court. For instance, n. 155 reveals that Ali Efendi was a transcriber. Likewise, es-Seyyid Halil

Efendi is reported to be a madrasa instructor (miiderris) by n. 270 and a deputy judge tasked

with inspection (kesif naibi) by n. 127. For deputy judges, see Uzuncarsili, Osmanl Devletinin
ilmiye Tegkilati, 117-18.
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individuals from other groups such as janissary class (19.23%) is relatively less.
Besides, the records note the existence of some other people (38.46%) during
the inspection. Without specifying who they were, the records elaborate that
they were “other righteous people” (sair iimena-y: ser?) or “other experts” (sair
ehl-i vukiif). However, their identity, profession, and number remain obscure.

The table also allows us to find the ratio of the members of a given group to
the whole. In other words, we are able to determine the share of the members
of each group compared to the total number of individuals who partook in the
inspections.® The table brings to light some details: First and foremost, it shows
that more than half of the committee members (56.09%) were architects. The
group with the second highest rate was the court personnel, with a percentage
of almost one-quarter (26.82%). After these two come members of the janissary
class (6.09%), and the others follow. Alas, as the number of “other righteous
people” and “other experts” cannot be determined, they are shrouded in
mystery.

These figures lead us to a number of conclusions, only a few of which I will
briefly attempt to outline. Chiefly and primarily, the high percentage (92.30%)
of the inspections in which architects joined to the inspection committee alludes
to the weight attributed to them as experts as well as the value of the expertise in
the eyes of the Ottoman legal system. Second, that the court personnel took part
in inspection in most of the cases (84.61%) must be indicative of the appreciable
eagerness of the legal system to see incidents for itself and monitor them closely.
Third, it should be underlined that the inspection committee was not made up
of the architects and court personnel only. Quite the opposite, it comprised
members from various groups with different backgrounds, responsibilities, and
expertise when necessary. Needless to say, the ratio of the architects to all the
committee members (56.09%) supports these findings as well.

The fourth and final step consisted of informing the sultan about what played
out. A point common to all the records, they all convey information about the
findings of the inspection one way or another. This invariably occurred in every
single case, meaning that the sultan put a premium on keeping the incidents
happening around under careful observation. On the other end of the spectrum,

84 Although the number and identity of committee members were mostly manifest, some records
do not explicitly specify them. Wherever the records remain silent on the number and identity
of the architects, court personnel, and officers from the Inspectorship of Haremeyn partaking
in the inspections, I assumed that their omitted numbers were two, one, and one, respectively.
My assumptions are based on the data that the other records make available. As for the archi-
tects, 13 cases out of 20 (61.90%) involved two architects; regarding the court personnel and
the officer from the Inspectorship of Haremeyn, only one person is mentioned on all occasions
(100%), hence my assumptions.
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the scope of the information varied substantially. They can be grouped under
three main categories in this regard: ascertainment, request, and undertaking.
Table 2 illustrates this information.

TABLE 2: The scope of submission made to the sultan after inspection

TABLE 2 Number Proportion
Ascertainment 12 52.17%
Request 7 30.43%
Undertaking 4 17.39%
TOTAL 23 100%

The table yields some insights about the administrative function of the
court. First, more than half of the records (52.17%)% aimed at conveying
information to the sultan without any request or undertaking. In these cases,
the role of the court is nothing more than that of an inspection organ. It must
be underscored, however, that the court did not get involved in these cases by
itself; instead, it acted upon the issuance of an imperial decree which ordained
it to carry out a particular task. This demonstrates that the court fulfilled the
duty with which it was entrusted and conveyed it to the sultan, after which the
role of the court came to an end. Second, almost one-third of all the records
(30.43%)%%involved a request submitted upon the performance of inspection.
In this respect, the court served as a channel for people to submit their requests
to the sultan. Having said that, I find it more accurate to enshrine these records
in the administrative process gone through by the court and thus think them
within a broader context rather than thinking of the court as a mere channel of
communication, especially when the three preceding steps and their relation
with the request in the end are taken into account. Third, about one-sixth of
the records (17.39%)® clues the sultan in about an undertaking given as a result
of inspections. In any case, none of the above records contain a verdict; on the
contrary, all of them passed to the sultan information about the administrative
task in which the court engaged one way or another.

The subjects of the records and their distribution offer valuable details as
well. Another diverging element in the records, their proportion is illustrated
in Table 3 below.

85 Yilmaz, IKS Istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), nn. 115, 120,
132, 181, 188, 193, 218, 337, 400, 401, 439, 476.

86 Yilmaz, nn. 116, 127, 137, 221, 270, 309, 330.

87 Yilmaz, nn. 182, 184, 343, 345.
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TABLE 3: The subjects of the records

TABLE 3 Number Proportion
Wagfs 13 56.52%
Commercial establishments 6 26.08%
Others 3 13.04%
Multiple buildings 1 4.34%
TOTAL 23 100%

The table indicates that more than half of all the records (56.52%)% appertains
to wagfs. This percentage conveys a valuable message vis-a-vis the importance
and weight of wagfs in eighteenth-century Istanbul. Although this percentage
should not mislead us, as it does not allow for a complete and reliable picture, it
at least provides an overview of the centrality of the concept in the 18th century.
In addition, the high percentage of entries pertinent to wagfs must also be
indicative of the great care that the state took for their repair and reconstruction.
Second, more than one-quarter of the records (26.08%)% concern commercial
establishments. Although less than wagfs in number, the ratio of these
establishment might be perceived, of course cautiously, as a sign of the premium
that the Ottoman state placed on revitalizing and giving a fresh impetus to
commerce after the earthquake. Less than both, a smaller portion of the records
(13.04%)%° is apropos of disparate instances which may be categorized as neither
wagf nor commercial establishment. Lastly, one record (4.34%)° pertains to a
variety of buildings, which includes a mosque, mill, and shops.

In addition to having the highest proportion among the others, some other
conclusions with respect to waqf may be drawn from the records as well. In this
regard, a couple of them shall be enlarged on.

First, the records allow us to reconstruct the entire repair and rebuilding
procedure for waqfproperty following the earthquake. Putbriefly, the procedure
was initiated with an application to the court to acquire an imperial decree.
Upon the issuance of the decree, an inspection committee was established and
went to the site. A thorough examination was conducted, and the sultan was
informed about the findings through a report prepared by experts. The sultan

88 Yilmaz, nn. 182, 193, 218, 221, 309, 330, 343, 345, 400, 401, 439, 476. Although n. 132 bears on
a hammam, it is also included among waqfs because of its belonging to a waqf, Sultan Bayezid
Han Vakfi, in Edirne. See Ahmet Yasar, “1766 Tarihli Bir Hamam Defterine Gore istanbul Vakif
Hamamlar1,” Vakiflar Dergisi, no. 53 (2020): 88.

89 While nn. 116, 127, 137, and 270 relate to shops, n. 337 relates to a caravansary, and n. 120 to a
bakery.

90 Yilmaz, IKS istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), nn. 115, 184,
205.

91 Yilmaz, n. 188.
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then issued a second imperial decree if he saw fit, with the operation being
set in motion accordingly. Upon the completion of the operation, the sultan
issued anew an imperial decree, according to which a second inspection was
carried out. That second inspection aimed at ensuring that the effectuated
repair adhered to the preliminary plan. If the opinion of the experts was in the
affirmative, the responsible individual for the repair was released from liability
lest he or she face any prospective disputes later on.%

Second, trustees of the wagqf were present from time to time during the
inspection,® or, at the very least, their consent was sought before the repair.*
However, the responsible person for the post-earthquake condition of wagf
property was not always the trustee. In some cases, for instance, the destruction
of wagqf properties because of the danger they posed was undertaken by their
usufruct owners.%

In short, the Istanbul court played an active role during the aftermath of
the earthquake in terms of administrative matters and went far beyond the
function of an ordinary court.

G. COMMUNICATIONAL

Beyond the other functions it fulfilled, the court also served as a forum for
reaching out to the sultan. People appeared in the court and wanted to employ
it as a channel of communication to have their voices heard by the imperial
palace. The following is an assortment of records which demonstrates the
communicational aspect of the court.

June 17, 1766 (Muharram 9, 1180): This record appertains to an insult
case. Four inhabitants from the Cikrik¢t Kemal neighborhood appeared in
court and asserted that a wall belonging to the dwelling of Sadi Abdiilkerim
Aga, also a resident of the same neighborhood, had inclined towards the road
by reason of the earthquake, with the wall posing a risk to their own houses.
When they invited Abdiilkerim to apply to the court in unison for pulling the

92 Yilmaz, nn. 221, 439. This scheme is also in line with the findings of other studies. For a deta-
iled account of the repair of waqf property, see Mefail Hizli, “Osmanh Vakif Eserlerinin insa,
Tamir ve Restorasyonlari,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, no. 5 (1993): 227—
30; Neslihan Ozaydin, “Seriyye Sicillerinde Tamir Belgeleri (Hamza Bey Evkafi Ornegi),” islam
Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi 2, no. 2 (2017): 153—-56; ibrahim Yilmaz, “Klasik Osmanl
Doéneminde Vakif Yapilarin Korunmasinda Onarim Asamalari,” Osmanli Medeniyeti Aragtir-
malar1 Dergisi 3, no. 4 (January 15, 2017): 36—61, https://doi.org/10.21021/0smed.273899;
Bursali, “Ebedi Fakat Tamire Muhtag,” 191—94.

03 Yilmaz, iKS Istanbul Mahkemesi 25 Numarah Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), nn. 309,
330.

94 Yilmaz, n. 193.

95 Yilmaz, nn. 181-182. For further details, see Bursali, “Ebedi Fakat Tamire Muhtag,” 78—80.
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hazardous parts down, his response had been nothing but hurling insults at
their mothers and wives as well as having their houses stoned by his son and
servant. In addition to them, a myriad of people, including madrasa instructors
(miiderris) and judges also followed suit and they all solicited for an imperial
decree ordering Abdiilkerim’s banishment from the neighborhood.*® Although
this case might seem to bear on a legal dispute at the first glance, it does clearly
not for scores of reasons. To mention a few, for instance, Abdiilkerim was not
present at the court, yet he would have had to be there had a proceeding was in
question, as he would have been the defendant in this case. It is without question
that the absence of the defendant does not unreservedly obstruct proceedings;
nonetheless, the defendant must fail to appear in court as a defaulter in order
that the proceedings may be initiated without his or her presence. However,
the record does not mention such a thing. To put it another way, it seems that
Abdiilkerim was not summoned to the court. Therefore, he did not fail to appear
in the court in spite of a summoning and was thus not a defaulter. Moreover, even
if Abdiilkerim had been a defaulter, the judge would have been reluctant, if not
unable, to try him in absentia, as the Hanafi school of law allows it only under
exceptional circumstances which seem to not be case with regard to this record.?”
Additionally, as far as the record indicates, the inhabitants of the neighborhood,
after having failed to take Abdiilkerim to court, did not seek any legal remedy
from the judge. Instead, the case was directly forwarded to the sultan. Whether or
not the procedure before the sultan was a litigation in nature is another question,
which calls for further evidence and archival records. In any event, irrespective of
the nature of the procedure before the sultan, the procedure before the court does
not appear to be a litigation, as the inhabitants did not appear before it in order
to initiate a legal action against Abdiilkerim. On the contrary, they seem to have
used it as a forum to reach out to the sultan, either for a legal matter or otherwise.

June 19, 1766 (Muharram 11, 1180): A number of guilds applied to the
court regarding their arcades. Referring to the blueprint developed for the
shoemakers’ bazaar,”® they asked the same design to be followed for their
arcades through which an overabundance of burdens passed through. Their
request was communicated to the sultan via the court, with an intention to have
their voices heard by him.%

96 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 151.

97 Ahmet Akgiindiiz, “Islim ve Osmanl Hukukunda Giyapta Muhakeme Miiessesesi,” Belleten
50, no. 196 (1986): 179—92.

98 Yilmaz, iKS istanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), n. 127.

99 Yilmaz, n. 153.
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June 29, 1766 (Muharram 21, 1180): This record involves a mill and some
other buildings nearby that were damaged and rendered unusable because
of the rampart (cidar-1 kal’a) which had fallen down onto them due to the
earthquake. Its lessees appeared in the court, elucidating that the lessors
refused to reconstruct the mill so long as the rampart was not rebuilt, and this
would engender a dramatic financial loss for them since they had nowhere to
keep their wheat. The judge turned to the other people who came to the court
along with the lessees, who then expounded that the reconstruction of the mill
and the other buildings was contingent upon the rebuilding of the rampart as
well and requested it to be given precedence. In consequence, the sultan was
made known that the rebuilding of the rampart was of utmost importance and
requested to issue an imperial decree in this matter. Considerably, the record
evokes and highlights that this would be a religiously good deed and worthy of
reward, thus underscoring the divine recompense it would provide.'*° This case
is exceptional in the sense that the religious concepts were invoked to persuade
the sultan, and the communication with him was in part built on these concepts.

August 27, 1766 (Rabi al-Awwal 21, 1180): Some parts of a caravansary used
for the storage of commercial goods were hit by the earthquake, after which
the rubble blocked a public road. The court recommended the sultan to repair
these parts of the caravansary which was in the ownership of a wagqf as soon as
possible because those were the days when substantial amounts of commercial
goods were arriving in the town, and storage was of paramount importance.'**
The court seems to have taken action by itself, as the record does not mention
any request or imperial decree asking the court to step in, which makes it
certainly unique.

As the characteristic feature of these records, people employed the court
intending to get their requests across to the sultan. Furthermore, in one
instance,*? the judge seems to have utilized the court himself for the same
purpose — the likelihood that the record omits some relevant details remaining
the same. Unlike the records pertaining to the administrative facet of the
court which share four common steps, these records follow a different pattern.
They basically have two steps, the first of which varied as may be seen. The
second, on the other hand, was consistently the same: A request was put in for
diverging desiderata. These records are distinguished from those involving an
administrative angle since they do not involve a scenario paving the way for the
request; for instance, no inspection was conducted. On the contrary, people

100 Yilmaz, n. 195.
101 Yilmaz, n. 313.
102 Yilmaz, n. 313.
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were apparently trying to contact the sultan for the first time. Hence, neither
judicial nor administrative, the court served as a communicational forum for
people to reach out to the sultan.

[ll. CONCLUSION

The records that have been studied throughout this paper shed a bright
light upon miscellaneous questions, providing a clear overview of the manner
in which the Ottoman Empire handled the aftermath of the 1766 Istanbul
Earthquake and the role of the Ottoman court during that time.

First, as for the modus operandi adopted for dealing with the troubles caused
by the earthquake, the rapid and assiduous intervention of the state is clearly
noticeable. The state tackled them through a great number of imperial decrees
and buyruldus and made use of the court whenever deemed necessary. The
tasks that the state delegated to the court were not confined to judicial matters,
however. On the contrary, it utilized the court to address a vast variety of issues
and fulfill varying functions which shall be further detailed below. Suffice here
to note that the interventions that the state made were so extensive that they
covered diverse topics such as price ceiling and determining the construction
materials to be used.

Put briefly, the measures taken by the state encompassed three main
subjects: eliminating the hazards posed by damaged buildings, regulating the
reconstruction and repair processes, and maintaining the food supply. Palpably,
the Ottoman administration set a great store by leaving or reconstructing the
buildings as they had been formerly, videlicet, prior to the earthquake. In
addition, the records relating to wagfs constitute a significant percentage,
which signifies the relative centrality of the notion of wagf in the 18th century.
Also, the state also implemented measures to help the commerce, to which the
earthquake delivered a blow, to flourish again.

In governing the period, the state did not turn a deaf ear to the opinions and
needs of people. In many instances, with particular regard to rebuilding and
repairing buildings, the standpoint of the people living nearby were sought.3
Likewise, the records reveal that various costs were covered by the state, thereby
lending a hand to the people who must already have been suffering economic
hardship due to the disastrous effects of the earthquake.*>4

In doing all this, the sultan kept tabs on what was playing out. Leaving aside

103 Yilmaz, nn. 193, 305, 309, 337, 401.
104 Yilmaz, nn. 127, 153.
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the buyruldus, all the other records were seemingly submitted to the imperial
palace in the end. At any rate, it would not be a misstatement to say that the
sultan monitored the happenings closely.

Regarding the procedure before the court, the records expound that the
inspection was a prevalent practice during the post-earthquake period. The
inspections called on experts, not the least of whom were architects who
appeared in the overwhelming majority of cases and constituted most of the
inspection committees. Besides that, the court sent one of its functionaries
to accompany the committees in a large number of cases, thereby keeping a
beady eye on inspections. Furthermore, the committees included members
from divergent groups when needed, e.g., a member from janissaries or the
Inspectorship of Wagfs.

Second, the records allow us to observe for what purpose the Ottoman
court was used in the aftermath of the earthquake. It is beyond doubt that the
function fulfilled by the Ottoman court is far more extensive than that fulfilled
by modern courts, as the former was engaged not only in dispute resolution,
but also in a wide-ranging spectrum of responsibilities. On top of dispute
resolution, indeed, the court was entrusted with looking after the bread supply,
resolving boundary disputes, adjuring people to take necessary precautions in
order to mitigate potential risks posed by their decaying buildings, and taking
part in the reconstruction and rebuild processes. Intriguingly, the register did
not segregate any of these instances from the others; put another way, the
records of diverse natures were thrown into the same pot no matter on what
they bore. In brief, the court was utilized as a multifunctional body with a broad
span of duties in coming to grips with the ramifications of the earthquake.

To be more precise concerning the multifunctionality of the court, Table 4
presents the distribution of the records by their natures.
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TABLE 4: The distribution of the records by their natures

TABLE 4 Number Proportion
Adjudicative 5 11.90%
Prosecutorial 1 2.38%

Cadastral 1 2.38%

Notarial 2 4.76%

Buyruldu-related 6 14.28%

Administrative 23 54.76%
Communicational 4 9.52%
TOTAL 42 100%

The table overtly highlights the preponderance of the administrative cases
(54.76%) over all the others. Moreover, the records containing buyruldus
(14.28%) may also be deemed of an administrative nature — in which case the
percentage adds up to nearly seven-tenths (69.04%). This percentage, even
without those embodying a buyruldu, propels, if not compels, us to state that
the main role played by the court was administrative rather than judicial in
the wake of the earthquake. The principal responsibility falling on modern
courts, viz. the adjudication, surprisingly seem to be an activity in which the
court engaged relatively seldom (11.90%). What is more, the frequency of the
instances in which the court served as a forum providing for communication
between the sultan and people (9.52%) is close to that of adjudication, with the
ratio of the former to the latter being four to five. That the rate of adjudication
cases is so low is astonishing when compared to modern courts.

Asfortheadjudication, itis observed that settlement played a key role in dispute
resolution. The majority of legal disputes were settled through adjudication,
which alludes to both the centrality of settling disputes in a peaceful manner and
the role of the judge as a mediator between parties of the lawsuit.

In addition, the court was used in order for both the state and people to
communicate with one another. In other words, the court provided the
intercommunication between them. While the state used it as an agent for
contacting the people by means of decrees and buyruldus, the people appeared
in the court and lodged a petition when they had something to submit to or
request from the imperial palace. Notably, different members and segments of
the society, e.g., one man, one woman, inhabitants of a neighborhood, a group
consisting of both Muslims and non-Muslims, were among those who applied
to the court so as to reach out to the imperial palace. In doing so, the court acted
as a medium which enabled both parties to have their voices heard by the other.
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To sum up, the study of the court records above revealed that the aftermath
of the 1766 Istanbul Earthquake was marked by the active engagement of the
Ottoman state in the process of revival. In addition, the Ottoman court filled
in an important gap throughout that period and played a multifunctional role,
shouldering a wide array of responsibilities ranging from the adjudicative to
the administrative tasks. Further studies on the other earthquakes which took
place in the Ottoman lands will indubitably offer us more insight into their
effects in terms not only of law, but also of economy, society, and so forth.
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AFET CEZA HUKUKUNUN
SINIRLARININ TESPITINE
ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Evaluations on Determining The Limits of Disaster
Criminal Law

EZGI CANKURT*

OZET

Afet Ceza Hukuku olarak tanimlayabilecegimiz bir alanin kapsamina hangi
sug tipleri girecektir? Afet ceza hukuku sinirlarinin cizilmesi gereklidir, ancak
zordur. Afet sirasinda ve sonrasinda islenme; hirsizlik veyahut yagma gibi
suc tiplerinde nitelikli hal olarak ceza yasalarinda yer almaktadir. Ote yandan
insanlk tarihinden Once var olan afetlerin, bugiine kadar genel ve evrensel
olarak mutabakata varilmig tamimlarimin bulunmamas: da dikkat cekicidir.
Bu sorunun cevaplanmasindaki giicliik, Afet ceza hukukuna dair olas1 yeni
sug tiplerinde, sucun tipiklik unsurunun igerigi ve ceza normunun sinirlarinin
tespiti acisindan kendini gosterecektir. Afetler s6z konusu oldugunda devam
eden mahkeme siireclerinde de goriilecegi tizere, gerceklestirilen fiiller ile netice
arasindailliyet baginin kurulmasi noktasinda oldukea zorluk yasanabilmektedir.
Bir afet ne zaman afet olarak tanimlanacag: da illiyet baginin kurulabilmesi
acgisindan oldukca onemldiir. Ancak “afetin bizzat kendisi’nin sug olarak ele
alinip alinamayacag1 da tartisilmalidir. Afetlerin ardindan yasanan kayiplar
iizerine, magdurlar afeti mahkeme siirecine tasimiglar ve afetin olusmasina
neden olan doga olaylar: ve kisi olaylar1 birbirinden ayrilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Ceza Hukuku, Afet Adaleti, Sehir Hakki,
Cezalandirma Sinirlar, Risk Diizenlemeleri.

ABSTRACT
What types of crimes will fall within the scope of a field that we can define as
Disaster Criminal Law? It is necessary to draw the boundaries of the criminal
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disaster law, but it also contains difficulties. Processing during and after disasters;
In criminal types such as theft or looting, it is included in the criminal laws as
qualified behavior. On the other hand, it is remarkable that there are no general
and universally agreed definitions of disasters that existed before human history.
The difficulty in answering this question will manifest itself in the determination
of the content of the typical element of the crime and the limits of the penal norm
in possible new types of crime in the disaster criminal law.In the case of disasters,
as can be seen in the ongoing court processes, it may be difficult to establish a
causal link between the actions taken and the result. When a disaster is defined
as a disaster is also very important in terms of establishing causal link. However,
it should also be discussed whether “the disaster itself” can be treated as a crime.
Upon the losses experienced after the disasters, the victims carried the disaster to
the court process and the natural events that caused the disaster and the personal
events were tried to be separated from each other.

Keywords: Disaster Criminal Law, Disaster Justice, Right to city, Limits of
Punishability, Risk Regulations.

GiRiS

Afet Ceza Hukuku bakimindan yerel mi yoksa evrensel mi degerlendirme
yapilacaginin tespiti, terim ve kavramlarin tespiti agisindan gereklidir. Afetler
diinyanin her yerinde meydana gelmektedir ve insanlik tarihinden de eski
olmasi sebebiyle cesitli tanimlar yapilmistir. Yeknesak ve evrensel tanimlarin
yapilmasi, esasinda uluslarararasi etkili bir tehlikenin 6nceden farkledilmesi,
hizhi etkilesim ve miidahale bakimindan zorunludur.

Ote yandan afetlerde insan etkisinin cezalandirilmas: tartismalar1 da
Afet Ceza Hukunun can alici noktalarindandir. Son yillarda sosyal medya
platformlarinin ve yeni medyanin hayatimiza etkisiile, insanlar arasi etkilesimin
artarak mekandan bagimsiz olarak etkilesimi dogurmustur. Boylelikle diinyada
yasanan felaketlerden haberdar olma imkani artmis ve asir1 etkilesim sebebiyle
felaketlerin sadece gergeklestikleri bolgeyi degil, diinyadaki herhangi bir yeri
etkilemesi kolaylasmigtir. Ayrica afetlerin sonuglarinin ve afetin kendisinin bir
diger afeti tetiklemesi ihtimali artik goz ardi edilememektedir.

Giinlimiizde dogal afetlerin yikic1 sonuclar1 arasinda sadece yasam hakki
ya da beden biitiinliigii haklar1 yer almaz. Basta “sehir hakki” olmak iizere,
saglikll bir cevrede yasam hakkiyla birlikte ekonomik haklara iliskin de
sonuclart bulunmaktadir. Bireyler, dogal afete dayanikli yahut bu tehlikenin
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gerceklesmeyecegi bir kentlesmede yasamini devam ettirmek ister. Bu nedenle
birden fazla hukuksal degerlerin korundugu yeni sug tiplerinin olusturulmasi
gerekliligi degerlendirilmelidir. Bu ylizden basta deprem olmak {iizere; dogal
afetin gerceklesmesini tetikleyen, hizlandiran ve yenilenmesine sebep olan
insan fiillerinin ceza hukuku agisindan ele alinmasi zorunludur. Genis anlamda
afet ceza hukuku olarak ele alabilecegimiz bu alanda; afetin ortaya ¢ikmasim
hizlandirmak, 6nlenmesini engellemek vb. gibi “kétii meslek uygulamast”
fiillerine yonelik ayr1 bir diizenleme yapilmasi gerekliligine dair tartismalar

giincelligini devam ettirmektedir.

“Sehir, medeni insamin dogal habitatidir.” Bu nedenle de biiyiik kiiltiirlerin
sehirde ortaya ¢iktigini savunan Spengler’e gore; “diinya tarihi, sehir insanlarinin
tarthidir™. Bu yaklasim acisindan ele aldigimizda ise, sehirlerdeki planlamalardaki
hatalarin ve ihmallerin, bir afet durumunda sehrin tamamim etkileyecegi
kaginilmazdir. Bu denli etkisi olan sehirlerin saglikl, planh ve insanlarin
ihtiyaclarina erisimde esit kurgulanmasi aslinda sehir hakki denen kavrami da
beraberinde getirmektedir. Boylelikle saglikh bir cevrede yasama hakk, afet
riskinden arindirilmis bolgede yagama hakkidir. Sehir hakki da afet riski olmaksizin
sehrin imkanlarina esit ve ayrimcilik olmaksizin erisimi zorunlu kilar.

Ote yandan yasanan bilimsel gelismeler, afeti 6nceden tahmin etme ve
bunlara iligkin olarak Onlemler alma yahut zararlarin miimkiin oldugunca
azaltilabilmesini olanakl kilmaktadir. Bir afet gerceklestiginde; sorumlularin
yargilanmas1 bakimindan onemli bir kamu oyu olugmaktadir. Bolgesel
yasanan felaketler, evrensel kamuoyu eliyle takip edilebilmektedir ve haber
alma kaynaklarinin artmasiyla sorumlularinin cezalandirilmas1 konusunda
insanlarin daha duyarl hale gelmesine neden olmustur.

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve baglantili olarak yasanan felaketler
alsinda bunlara iligkin olarak ortaya cikan evrensel etkilerinin yeniden ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir2. Afetin kendisinin bagli basina cezalandirilabilir
olup olmadig1 da yine ceza hukukunda fiil bakimindan tartisilmasi1 gereken
noktalardandir.

Fakat temel sorun yargilamaya konu olacak suc tipinin belirlenmesi
noktasinda kendini gostermektedir. Ciinkii afetin taniminin yapilmasinin
zorunlulugu oOncelikle kanunilik ilkesinin bir geregidir. Ac¢ik ve belirli
olmas1 gereken ceza kanunlarinin ortaya konulmasindaki giicliik, ozellikle
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ yaratilmasina neden olabilecek en riskli
alanlarindan biri de Afet Ceza Hukuku’'nda kendini gostermektedir.

1 Park, age, s. 39.
2 Binder, s. 43.
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I. AFET CEZA HUKUKU TERIMI VE KAPSAMI

Afet, TDK sozliikte “cesitli doga olaylarimin sebep oldugu yikim” olarak
tanimlanmaktadir3. Diinya geneline bakildiginda en c¢ok kargilasilan
afetlerin metorolojik kaynakli oldugu, iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini
belirtebiliriz.“Ulkemizde ise en sik goriilen meteorolojik karakterli dogal
afetler dolu, sel, taskin, don, orman yangwnlar, kurakhk, siddetli yagas,
siddetli riizgar, yildirim, ¢ig, kar ve firtinalardir.” 4

Deprem, sel, su tagkinlari, ¢1g gibi afetler ise ani gelisen kategorisinde yer
almaktadirs. Diinyada tek bir evrensel bir afet tanim1 yoktur ve bunun sebebi
olarak da aslinda uluslararasi hukuktaki organlarin cesitliligi de gosterilebilir®.

Biyomerkezci anlayis uyarinca gevreyi etkileyen birincil yahut ikincil etkileri
olaninsan faaliyetleri de ceza hukuku bakimindan sorumluluk gerektirmektedir.
Diinyanin yahut dogal kaynaklarin olumsuz yonde etkilenmesi bir cevre
sucudur’. Boylelikle afetler sonucunda ortaya insan etkisi ile cikan afetle
baglantih cevre suclar da Afet Ceza Hukuku kapsamindadir. Ote yandan cevre
suclarindan 6nce, bina ¢okmesine neden olmak yahut yangin ¢cikarmak gibi sug
tipleri Cevre suclar1 bakimindan daha cok ele alinmistir®.

Modern afetlerde ise dogal olmayan bir taraf bulunmaktadir. Bu nedenle de
insan etkisi agisindan hukuksal tartigmalarin yapilmasin gerekli kilmaktadir®.
Giintimiizde dogal afetler bilimsel ilerlemeler neticesinde salt kader olarak
ele alinmamakta, varsa sorumlularin da tespiti agisindan degerlendirmeler
yapilmaktadir*.

Afet esnasinda ve afet sonrasinda meydana gelen sug tipleri de Afet Ceza
Hukuku kapsaminda yer almaktadir. “Ornegin afetin olusumundan onceki
insaatiglerine yonelik olarak gerekli 6nlemlerin alinmamasi veya eksik malzeme
kullamimu ile birlikte; afet sirasinda yasanabilen yagma sugu, cinsel suclar
ve ayrica afetin sonrasinda yasanan sigorta paralarina iliskin dolandiricilik
suglar ile afet yardim fonlarimin zimmeti sucu gibi sucglar™ da Afet Ceza
Hukuku kapsaminda ele alinmahdir.

https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 07.06.2021 (Cevrimigi).
https://www.afad.gov.tr/afet-turleri Erisim Tarihi: 07.06.2021 (Cevrimigi).
https://www.afad.gov.tr/afet-turleri Erisim Tarihi: 07.06.2021 (Cevrimigi).
Lauta, age, s. 44.

Gibbs/ Gore/ McGarrell/ Rivers, age, s. 127.

Binder, s. 41.

O N OO bW

Lauta, age ,s. 51.
10 Prittwittz, age, s. 312.
11 White, age, s. 245.
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Il. AFET CEZA HUKUKU'NUN KACINILMAZ EVRENSELLIGi
HAKKINDA

Afet ceza hukukunu genis anlamda ele alirsak; esitlik¢i, hassas gruplarin
katihmini saglayan ve ayrimcilik yapmayan bir Afet hukuku; insna haklar
baglaminda evrensel Glciilerde Afet Ceza Hukuku yaratilmasi gereklidir.

Aslinda giinlimiizde afetler; insan faaliyetlerinin “6liime yol acabilecek kadar
tehlikeliligi” ve “gilivenlik agig1” kavramlar ile ele ahinmaktadir?2. Yasanan
teknolojik gelismeler sonucunda bireylerin ceza sorumlulugunu gerektiren
alanlar esasinda artis gostermektedir. izin verilen riskler kapsami aslhinda
daralmaktadir.

Her ne kadar son yillarda kiiresel iklim krizi ile ilgili suclar bakimindan
artik afet esnasindaki fiiller de tartisma konusu yapilsa da; genellikle afet ceza
hukuku olarak ele alinan sug tipleri afetler yasandiktan sonra degerlendirme
yapilabilen fiillere iligkindir.

Uluslararas1 toplumun harekete gecmesini gerekli kilan felaketler
bakimindan uluslar arasi bir hareket plani olmahdir. Ciinkii ozellikle ¢evre
kirliligi agisindan devletler birbirine de zarar verebilir. Atiklar, ¢evrenin asir1
kirletilmesi de farklh dogal afetleri tetikleyebilir veya insanlarin yasamlarim
etkileyen salgin hastaliklara sebep olabilir.

Afetler s6z konusu oldugunda; giivenlik agig1 kavramlar1 aslinda daha ¢ok
insan hakki ihlalleri ile iligkili olarak Ornegin yasam hakki, beden biitiinliigii
hakk: vb ile birlikte ele ahinmaktadir. Yardimlarda esitsizlik veya ayrimcilik
olup olmadig1 noktasinda tartisilan 6nemli ve kilit bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. Bazen devletlerin kendisi de bizzat yardim istememektedir.
Boyle bir durumda felaketin etkisi artmaktadir. Ornegin 4.10.2010°da
Macaristan’da Ajkai Timfoldgyar Zrt'de atik depolama barajinda yasanan
aliminyum fabrikasinin patlamasi sonucunda ortaya cikan felakette ilk basta
Macaristan yardim almamistir. Ortaya ¢ikan zehirli gaz ve diger zararh etkiler
de basgh bagina tehlike icermektedir”. Bu nedenle evrensel kimligin g6z ardi
edilmesi, olusturulacak suc tipleri bakimindan fiillerin etkisi de 6nemlidir.

12 Lauta, age ,s. 46.

13 1izin verilen risk kavramia ve smirlarima iliskin detayl aciklamalar icin bkz. Prittwittz, age,
$.316-319.

14 Lauta, age ,s. 47 ; Binder, age, s. 43.

15 C.Wright, age, s. 221-222.

16 Have, age, s. 162.

17 C.Wright, age, s. 224vd.
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Ote yandan iklim krizinin etkilerinin kendisini dogal afetler olarak
gostermesi de tesadiif degildir. Boylelikle de aslinda ortaya cikan felaketlerin
bir baskasini etkileyebilecegi de goz oniinde bulundurulmahdir. Afetlerin
etkilerinin dezavantajh gruplara etkisi de, oldukca 6nemli bir konudur. Afetler,
insan Haklar1 Hukuku bakimindan giivenlik acig1 kavramu ile ele ahnmaktadir.
Ceza hukuku bakimindan ise dezavantajli gruplara dair 6zel ve ayr1 bir koruma
saglanmasinin gerekliligini ortaya koymasi acgisindan da anlaml oldugunu
vurgulayabiliriz. Bu da Afet Ceza Hukuku agisindan olusturulabilecek yeni
sug tipleri bakimindan dezavantajli gruptaki kisilere karsi gerceklestirilen
fiiller bakimindan nitelikli haller kapsaminda konunun yeniden ele alinmasini
zorunlu kildig1 kanaatindeyiz.

Kaldi ki; afetlerden en c¢ok etkilenen dezavantajli gruplarin tespitine yonelik
caligsmalar yapilmali ve evrensel anlamda Afet Ceza Hukuku’na yonelik adimlar
atilmalidir. Dogal afetler tek bir bolgeyle ele alinamayacak kadar, genis kapsamlh
olaylardir.

Bir bagka sorun da birden fazla etki ile ortaya kiimiilatif olarak c¢ikmig
afetler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ceza hukuku agisindan aranan
illiyet baginin varhiginin ortaya konulmasinin oniinde ciddi bir engeldir®.
Sorumlularin tespiti bakimindan tek tek her afet bakimindan sorumlularin
tespiti ve illiyet baginin ortaya konulmasi gerekecegi icin; tam da bu noktada
zamanagiminin ortaya ¢ikmasi ve siniragan felaketler agisindan non bis in idem
ilkesinin ihlal edilmesi riski ile kars: karsiya kalinacaktir.

1. OLASI YENi SUC TiPLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

Olusturulacak ve/veya var olan sug tipleri cercevesinde bir takim idari
yiikiimliiliigiin ihlal edilmesini gerektiecek ibarelerin bulunmasi, bu kapsamda
olusturulacak yeni normlarda belirlilik, agiklik ve idarenin diizenleyici islemleri
ile su¢ yaratilamayacag: ilkelerini zedelemeden nasil olusturulabilir? Afet
ceza hukuku idare hukuku ile olduk¢a baglantihdir. Kanunilik ilkesinin ihlal
edilmesine izin verilmeden bunlarin sinirlarinin tespiti 6nemlidir.

Esasinda yeni sug tiplerinin ihdas edilmesi noktasinda sadece bedensel bir kayip
ile aym1 dogrultuda ele alinmas1 Afet Ceza Hukuku acisindan yeterli midir?=° Dar
anlamda ve genis anlamda Afet Ceza Hukuku ayrim1 da bize bunun yaniti vermektedir.

18 Have, age, s. 165.
19 Longarone felaketi agisindan aciklamalar i¢in bkz. Kritzinger, age, s. 94-96.

20 Yazar italyan hukuk sisteminde dogal afetlerin tetiklenmesine yonelik olarak ayr1 suc tiplerinin
var olmasi, ancak Avusturya hukuk sisteminde ise benzerlerinin bulunmamasini elestirmekte-
dir. Detayh aciklamalar igin bkz. Kritzinger, age, s. 13 vd.
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Esasinda afet Oncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasindaislenen sug tipleriile
birlikte birbirini tetikleyen afetler bakimindan ayrimlarin yapilmasi gereklidir.
Bunlarin tamami genis anlamda Afet Ceza Hukuku olarak nitelendirilecektir.

Tehlikenin kaynaginin 6rnegin kar, su, deprem vb farketmeksizin, dogal
olaymn ne zaman tehlikeli olarak nitelendirilecegi sorusunun cevabi, bunun
dogal afet olarak nitelendirilmesini gerekli kilar. Sadece soyut tehlikenin yeterli
kabul edilmesi de bir dizi sorunu beraberinde getirecektir. Toplumsal anlamda
biiylik bir tehlike mi yaratmasi gereklidir? Sorularinin cevabi da oldukca
onemlidir?'. Burada Tiirk Ceza Hukuku bakimindan TCK m. 85, 89, 82, 86, 83
ve 88 ortiisebilir.

Afetlere iligkin Ozellikle de depremlerde binalarin hasar raporlarina iligkin
degerlendirmeler bakimindan yasanan ihmaller de ceza sorumlulugu agisindan
ele alinmasi gereken baska bir noktadir. Ozellikle yasanan depremin ardindan
“binalarin risk degerlendirmesi” aciliyet tegkil eder, bunlarla ilgili tespitler de
daha6ncekiverilerve o esnadaelde edilmesi zor verilerile birlikte degerlendirilir.
Ote yandan bina acisindan yapilan degerlendirmenin ihmal edilmesi ve
ardindan yasanacak artcil deprem sonrasinda yasanacak olan yasam hakkina
veya beden biitiinliigii hakkina yonelik etkiler de, risk degerlendirme raporu
hazirlayan kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmadiginin degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir2.

Bina eksperlerinin sorumlulugu bakimindan da sadece taksirle 6ldiirmeye
neden olmak yahut binanin ¢6kmesine neden olmak suclar1 acisindan ceza
sorumlulugu, yasanan magduriyet agisindan yeterli midir?23 Bu bakimdan da,
afet sonrasi yasanacak filler bakimindan Afet Ceza Hukuku kapsaminda yeni
sug tiplerinin ortaya konulmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Ornegin Isvicre’de Subat 1999’'da yasanan ¢1g felaketinde, kirmizi olarak ilan
edilen bolgenin tahliye edilmemesine iligkin olarak belediye baskaninin ceza
sorumlulugunun olup olmadig: da tartisilmigtir. Bolge tahliye edilmedigi gibi,
trafik akis1 da kesilmemistir. Ozellikle bu dosyada yasanan ihmal acisindan
“saniklarin garantdr pozisyonunun olmasi ve bu nedenle sorumlularin agiga
kavusturulmasinin gerekliligi ortaya konularak; sanmiklarin bakim goérevlerini
ihmal ettikleri, yani ihmalkar ve dikkatsiz davranip davranmadiklar1”

21 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Kritzinger, age, s. 83.

22 Wildhaber, age, s.4 vd.

23 Benzer sekilde isvicre Ceza Kanunu 117, 125 ve 227. maddeleri bakimindan degerlendirmeler
icin bkz. Wildhaber, age, s.32 vd; karsilastirma icin bkz. isvicre Ceza Kanunu https://www.leg-
islationline.org/download/id/8991/file/SWITZ_Criminal Code_as of 2020-07-01.pdf Erisim
Tarihi: 10.04.2021 (Cevrimigci).
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degerlendirilmistir>. Bu dava ¢1g riskine iligkin raporlarin olmasina ragmen,
insan davranisi ile afetin etkilerinin artmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yeni sug tipi ihdas edebilmenin zorluklarina da deginmek gerekmektedir.
Ornegin c1gin hukuk acisindan ele almabilmesi icin belirli bir yogunlukta ve
insanlarin yasadig: bolgelerdeki gibi insanlarin yasamlar: bakimindan tehlike
arz etmesi gerekmektedir®>. Bunun ardindan akla acaba hayvanlar yahut
dogal yasam iizerinde olumsuz etki gostermesine yonelik bir suc tipinin ihdas
edilmesi miimkiin olup olmadig sorusunun cevabi heniiz yanitsizdir.

SONUC

Sehir hakkinin ceza hukukuyla korunmasi, bir anlamda Afet Ceza
Hukukunun simirlar igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda son care olma
karakterinin zarar gormeden smirlarn cizilmesi 6nemlidir. Ote yandan
kentlesmenin artmasi ile insanlarin saglikli cevrede yasama haklar1 da 6nemli
insan haklar: olarak ele alinmaktadir. Kaldi ki; ¢cevre hakk: bir anlamda dogal
afetlerden arindirilmis bir ¢cevrede yagsama hakkini da icinde barindirir.

Afet ceza hukukunun yerel diizeyde kalmas:1 sadece o iilkeyi ilgilendiren
diizenlemelerin yapilmasina neden olacaktir. Ayrica sinir asan nitelikteki
suclar bakimindan da yargilama acisindan ne bis in idem ilkesinin ihlaline de
sebep olabilecegi gibi adli yardimlasmay1 da sekteye ugratabilir. Ote yandan
evrensel baglamda etkileri olan afet ceza hukuku gibi disiplinler acisindan
evrensel baglamda ve yeknesak i¢c hukuk diizenlemelerinin yapilabilmesi
miimkiindiir. Uluslararas1 sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin hayata
gecirilmesi ile yeknesak bir suc ve ceza politikas1 hedeflenebilir. Utopik bir
¢oziim olarak ele alinsa da, kiiresellesmenin ve dijitallesmenin artmasi ile yeni
medyanin hayatimiza girmesi; insanlarin birbirlerinden daha kolay haberdar
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle boylesine evrensel konularda, iilke
mevzuatlarinin benzer olarak ele alinmasi benzer sug tiplerinin ve evrensel
ceza hukukunun olusturulmasi bakimindan (Bu konudaki giincel tartismalara
girmeksizin) faydali olacag kanaatindeyim.

24 Wildhaber, age, s. 37 vd.
25 Kritzinger, age, s. 77-78.
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Criminal Liability of Building Inspector due to
Death and Injuries in The Earthquake

MAHMUT KAPLAN*

OZET

Can ve mal giivenliginin saglanmasi icin yapilarin denetlenmesi ile bilim ve
fen bakimindan uygunlugunun tespit edilmesi noktasinda gorev yapan yapi
denetim gorevlileri, denetim gorevlerini diizgiin bir sekilde veya hic yerine
getirmedikleri durumlarda saglksiz ve dayaniksiz binalarin ingasina onay
vermis olmaktadirlar. Bu durum ozellikle deprem gibi afetlerde binalarin
yikilmasina bagh olarak can ve mal kaybina yol agmaktadir. Bu calismada yap:
denetim gorevlilerin gorevlerinin gereklerine aykirilik sonucu ortaya ¢ikan
can ve mal kayiplarina iligskin cezai sorumluluklar1 arastirilacaktir. Arastirma,
literatiirde konuya iligkin ¢alismalarin taranmasi ve yargi kararlari 1s181inda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerilerden olusacaktir. Yapi
denetim gorevlileri gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettikleri takdirde
4708 sayihi Kanun’'un 9.maddesi baglaminda sorumlu tutulmaktadirlar.
Ancak yap1 denetim gorevinin ihmal edilmesi sonucu, sagliksiz ve dayaniksiz
bir sekilde yapilan binalar depremlerde yikildiginda insanlar 6lmekte veya
yaralanmaktadirlar. Dolayisiyla 6liim neticesinden veya yaralanmadan yapi
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denetim gorevlilerinin cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadigi sorunu
ortaya cikmaktadir? Bu baglamda o6zellikle yap1 denetim gorevini kotiiye
kullanma sucu ile taksirle 6ldiirme veya yaralanma suclar1 arasindaki ictima
iligkisi, taksirli hareketlerin birlesmesi sorunlar1 analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yap:1 denetimi, denet¢gi mimar, deprem, taksirle
oldiirme, bina

ABSTRACT

The building inspectors, who perform duty on compliance inspection of buildings
according to science and technique to maintain safety of life and property, have
given consent to construction of unreliable and weak buildings when they don’t
do their job properly or don’t do their job at all. This situation causes collapse of
buildings, loss of life and property, especially in disasters such as earthquakes. In
this study, the criminal responsibilities of building inspectors regarding the loss
of life and property resulting from the breach of their duties will be analyzed. The
research will consist of scanning of the studies on the subject in the literature and
the solution-oriented suggestions for the problems that arise in the light of judicial
decisions. If the building inspectors act against the requirements of their duties,
they are held responsible within the context of Article 9 of the Law No. 4708.
However, when the buildings which are built unreliable and weak as a result of
neglecting the building inspection duty, people die or get injured. Therefore, the
question arises whether it is possible to punish building inspectors for death or
injury. In this context, the aggregation relationship between the crime of abuse of
the building inspection duty and the crimes of killing by negligence or killing by
negligence, the problems in the combination of negligent acts will be examined.

Keywords: Building inspection, inspector architect, earthquake, killing by
negligence, building

GiRiS

Deprem “yer kabugunun derin katmanlarimin kirthp yer degistirmesi veya
yanardaglarin piiskiirme durumuna geg¢mesi yiiziinden olusan sarsinti, yer
sarsintisi, hareket, zelzele” anlamina gelmekte olup, gerceklesmesi sonucu
insanlarin can ve mallar1 agisindan ciddi tehlikeler meydana getirmektedir.
Tarihsel siirece baktigimiz zaman Milattan Once 2100 yihnda Dogu Girit'te

1 ET:10.05.2021: https://sozluk.gov.tr/
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kaydedilen ilk depremden bugiine yillik binlerce depremin kayitlara gectigini
gormekteyiz. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi tarafindan hazirlanan
rapora gore “Tiirkiye en etkin deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz/Alp/
Himalaya iizerinde yer almakta olup bu kusakta diinyadaki depremlerin beste
biri meydana gelmektedir. Bu kusak birbirine karsit olarak uzanan kiriklarin
olusturdugu bir ag goriiniimii ile Tiirkiyeyi, Kuzey, Giiney ve Batidan ii¢
asli kirik sistemiyle kat etmekte, bu asli sistemlere, yerel kuritk zonlar da
eklenmektedir. Deprem haritast ve bu haritaya esas sismisite verilerine gore,
Tiirkiye topraklarimn %93’ii deprem bélgeleri icinde yer almaktadir™. Tstatistiki
verilere baktigimiz zaman bu kugakta yer almanin ne demek oldugu da ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2020 yilinda 33824, 2019 yilinda 23481,
2018 yilinda 22899 ve 2017 yilinda 38287 tane deprem meydana gelmistirs.
Bu kadar sik ve ¢ok sayida meydana gelen bir doga olay1 kargisinda can ve mal
kayiplarinin azaltilmasi agisindan gerekli onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Zira bu konuda iilkemiz oldukga iiziicii tecriibelere sahiptir. TMMOB raporuna
gore; 1900—2009 yillar1 arasinda, Tirkiye’de 223 biiylik deprem meydana
gelmistir. Bu depremlerde resmi verilere gore; 86.000 kisinin hayatim1 kaybetmis,
549.000 yikik veya agir hasarli konut tespit edilmistir. Yine rapora gore; anilan
tarihlerde gerceklesen depremlerden 1939 Erzincan ve 1999 Marmara depremleri
can kayiplari agisindan en biiyiik iki deprem olarak kayitlara gegmistir. Buna gore
“Erzincan depreminde 116 bin 720 bina agir hasar gormiis ve 32 bin 962 kisi
hayatimi kaybetmistir. 1999 Marmara depreminde ise 112 bin 724’ii yikik ve agir
hasarh olmak tizere toplam 376 bin 479 konut ve isyerinde hasar saptanimis ve
resmi rakamlara gére 17 bin 408 ve/veya 17 bin 480 kisi hayatim kaybetmistir.”+

Sayistay tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Biiyiiksehir Belediyelerinde
Altyapr Faaliyetlerinin Koordinasyonu Performans Denetim Raporuma gore
biiyliksehir belediyelerinin “cogunda % 50%yi asan oranlarda kacak yapilasma
mevcuttur. Kacak yap1 oranlar, Istanbul'da % 70, Ankara'da % 30-40, Izmir'de
% 60 olarak ifade edilmektedir. Ustelik bu oranlar, kesin veriler olmayip
yetkililerin tahminlerini yansitmaktadir.” Binalarin kacak olarak yapilmasi
ise saglamligi, fen ve bilim acisindan uygunlugu denetimlerinin yapilmamasi

2 Tiirkiye'de Deprem Gercegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasimin Onerileri Oda Raporu,
s.1. ET: 10.05.2021. http://www1.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/8273773702779a0_ek.pdf

3 Daha 6nceki yillara ait veriler ile aylik ve giinliik istatistiki bilgiler i¢in bkz. ET: 10.05.2021:
https://deprem.afad.gov.tr/genelistatistikler
TMMOB Raporu, s. 8.

5 ET:10.05.2021.https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/diger/
B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyelerinde%20Altyap%C4%B1%20Faaliyetleri-
nin%20Koordinasyonu%20Performans%20Denetimi%20Raporu.pdf, s.40.
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veya yapilamamasindan kaynaklanmaktadir®. Ancak depremde yikilan binalarin
sadece ruhsatsiz olmasi ile ilgisinin olmadig1 da agikardir. Yani kacak olmayan
yapilar da depremde yikilabilmektedir. Bu hususta Sayistay tarafindan 2002
tarihinde 2002/2 sayih Istanbul Depreme Nasil Hazrlaniyor? bashgiyla
yayinlanan raporda incelemeye konu ilgelerde yikilan binalarin ruhsath olup
olmadigina iliskin sayisal verilerine yer verilmistir. Bu bilgilere gore; “17 Agustos
depreminde Istanbul'un en fazla hasar géren ilcesi olan Avcilarda, gerek
deprem aminda gerekse agir hasar gormesi nedeniyle sonradan yikilan toplam
52 binamn imar durumu séyledir: 23’ti ruhsath ve kullanma izinli, 13’i kullanma
izni olmayan, 2’si tamamen kacak, 14’ti hakkinda ise ruhsat ve eklerine aykirihk
nedeniyle yap tatil tutanagi diizenlenmistir.”” Rapordan da anlasilacag iizere;
ruhsata tabi binalarin depremde yikilma orani da azimsanmayacak derecededir.
Bu sebeple, binalarin yapiminin salt ruhsata baglanmasi, depremde can ve mal
kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu durum ruhsat
denetimin yeteri kadar yapilmamasi veya yapinin ongoriilenden daha fazla bir
sarsint1 ile kargillasmasindan kaynaklanabilir. Depremin ongoriilenden daha
siddetli meydana gelmesi hali bakimindan, binanin mevzuata uygun bir sekilde
inga edilmesi halinde ilgili kisilere ceza hukuku baglaminda bir sorumluluk
yiikletilmesi miimkiin degildir. Ancak ruhsat denetimin diizgiin bir sekilde
yapilmamas1 halinde ise, ilgililerin cezai sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olacaktir. Ancak depremden kaynakli hukuki veya cezai sorumluluga gidilmesinin
onemi kadar, depremin zararlarmin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
da onemlidir. Sorumluluk bakimindan alinan tedbirlerin basinda 29 Haziran
2001 tarih ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun® gelmektedir. Nitekim

6 Konuya iliskin degerlendirmeler icin bkz. Mahmut Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma Sucu,
Seckin, Ankara, 2018, s. 22 vd.

7 ET:10.05.2021.https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/
diger/%C4%Bostanbul%20Depreme%20Nas%C4%B11%20Haz%C4%B1rlan%C4%B1yor%20
Performans%20Denetimi%20Raporu.pdf, s. 38-39.

8 RG: 13/7/2001 tarih ve 24461 say1. Bu Kanundan 6nce 3.2.2000 tarih ve 595 sayih Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliige konmus olmasima kargilik Anayasa Mahkemesi
24.5.2001 tarih ve 2000/35 Esas, 2001/90 Karar sayili karar ile iptal etmistir. Mahkeme iptal ka-
rarmin gerekgesini ise su sekilde agiklamigtir: “Dava konusu yapi denetimine iligkin kurallar, arazi
izerinde yapilan ingaata ve ingaatin siirecine iligkin olmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgi-
lidir. Yapinin zorunlu olarak denetime bagh tutulmasi, kullanilmasi i¢in denetim sonucuna gore faali-
yetlerin her asamasinda tutanak ve gerektiginde rapor diizenlenmesi kosulu getirilmesi, asgari haddi
kararnamede belirtilen parasal yiikiimliiliiklerin 6ngoriilmesi gibi hususlar gayrimenkul miilkiyetinin
kullanilmasina ait diizenlemelerdir.// Bu durumda, dava konusu kurallar Anayasa’nin 91. maddesi-
nin birinci fikrasinda belirtilen kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi olanakli bulunmayan
ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkiyla ilgilidir.// Bu nedenlerle, itiraz konusu 595
sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 4., 13., 14., 15. ve 25. maddeleri Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykirdir. iptali gerekir”. Karar icin bkz. ET:10.05.2021. https://normkararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/ND/2001/90?Donemler_id=2&KararNo=2001%2F90
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Kanun’un amaci 1. maddesinde “can ve mal giivenligini teminen, imar planina,
fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapt yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve
esaslar diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore kanun kapsaminda
olan binalar bakimindan etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi
amaclanmaktadir®.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un gerekgesinde; iilkemizin aktif deprem
kusaginda olmasi, niifusunun % 98’inin deprem bolgelerinde yasiyor olmasi,
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére yapilan
denetimlerde bile projelerin %91’inde ¢izim ve tasarim hatasi oldugu, %90’inda
yonetmelik ve standartlara aykir1 beton dokiildiigii, beton mukavemetinin %40
daha az oldugu, denetim birimleri olan belediyeler ve valiliklerin denetimi
yapamadiklarinin ortaya cikmasi nedeniyle anilan kanunun ihdas edildigi
belirtilmistir**. Kanun koyucu, bir yandan binalarin ve yapilarin saglamhigini
denetim altina almaya calisirken, yukarida da verdigimiz istatistiki bilgilerde
de yer aldig1 iizere kagak yapilagma yiiksek olmasina ragmen imar affi getirmek
suretiyle kacak yapilar1 hukuka uygun hale getirmektedir. Bu kapsamda
11.5.2018 tarih ve 7143sayilll Kanun ile Imar Kanunu'na eklenen gecici
16.madde ile “Afet risklerine hazirlhik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilarin kayit altina ahinmast ve imar barisimin saglanmast
amacwla, 31/12/2017 tarthinden once yapilmis yapiar icin Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018
tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi
ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit
Belgesi verilebilir” hiikkmii getirilmis olup denetimsiz yapilar sadece kayit
altina alinarak denetim yapilmis gibi hareket edilmesine sebep olmustur. Bu
sebeple, kanun koyucunun dogal afetlerle miicadele konusunda yeterince irade
gostermedigini ifade etmek isteriz.

9 Ancak Sayistay'in 2002/2 sayili raporunda 4708 sayili Kanun’un yetersiz kalacag belirtilmistir. “Yap1
denetim kuruluglarimin faaliyet alani, ruhsath yapilarin denetimiyle sinirhidir. Bu kuruluglarin dene-
timi ingaat ruhsati alinarak yapimina baslanan yapilarin ruhsatlarina uygun sekilde tamamlanmasi
amacina yoneliktir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi istanbul'daki yapilarin biiyiik bir kismi ruhsatsiz
durumdadir. Bu nedenle 4708 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler deprem zararini azaltmada tek
bagina yeterli olmayacaktir.// Ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilar: 6nleme gorevi belediyelere ait ol-
dugundan belediyelerin bu alandaki yetki ve imkanlar1 artirllmadan ve 3194 sayili Kanunun cesitli
nedenlerle iglemeyen hiikiimlerine islerlik kazandirilmadan Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun bekle-
nen etkileri saglayamayacag agiktir.” s. 37; Her ne kadar bu tespitler 2002 yilinda hazirlanan ve heniiz
4708 sayili Kanun yeterince uygulanmadan yapilmis olsa da giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Ozellikle imar af ve uygulamalari ile idarenin denetimlerde gosterdigi zaaf acisindan anilan elestiriler
giincelligini korumaktadir. idarenin sucu 6nlemede yetersiz kalmasina iligkin tartisma ve degerlendir-
meler icin bkz. Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma, s. 136-176, 205.

10 ET:10.05.2021. https://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0883.pdf.

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



146

YDHK’nun genel gerekc¢esinden de anlagilacag iizere sorunun ¢oziimiinde,
ceza hukukuna da ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira deprem nedeniyle olusan
olim ve yaralanma neticeleri cezasiz kalmaktaydi. 2007 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore'! Marmara depreminden sonra yaklagik 2100 ceza davasi
acildig, bu davalarin 1800’iiniin cezasizlikla sonuclandigl, 150 davada erteleme
kapsaminda cezalar ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu dosyalarin cezasiz kalmasindaki
en biiylik etken, zaman agim1 meselesidir®. Yargitay CGK ise; sucun islendigi
tarihin deprem nedeniyle binanin yikildig: tarih olduguna hiikmederek, soz
konusu sorunu gidermeye caligmistirs.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca; kanun kapsaminda
kalan yapilar i¢in bireylerin can ve mal giivenligini saglamaya yonelik olarak
denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis ve bu denetimin yapilmamasi da Kanun’un
9.maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin 23 Ocak 2008 tarih ve
5728 sayih Kanun’un 497. maddesi ile degisik hiikmii su sekildedir:

“Bu Kanun hiiktimlerininuygulanmasi sirasinda, yapt denetim kurulusunun
icral veya thmall davramisla yeni is almaktan men cezast uygulanmasini
gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kétiiye kullanan ortaklar, yoéneticileri,
mimar ve miihendisleri, yapt miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek
kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir's.

Yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve miithendisleri ile
laboratuvar gérevlileri bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yapmalar: gereken
denetimi yapmadiklart halde yapmus gibi veya yapmalarina ragmen gercege
aykir olarak belge diizenlemeleri halinde Tiirk Ceza Kanununun resmi
belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Yapt denetim kurulusunun izin belgesi alma asamasinda gercege aykir
belge diizenlendiginin izin belgesi verildikten sonra anlasimasi halinde, izin
belgesi derhal iptal edilir.

11 Arastirma icin bkz. Hayriye Sengiin, Marmara Depreminde Bayindirlik ve iskdn Bakanlig: Ca-
ligmalar1 ve Hukuksal Sorunlar, TMMO Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2007, ss.
57-82,s.72.

12 Benzer istatistikler ve zaman agimina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Hasan Sinar, Tiirk Hukukun-
da Dogal Afetlerden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Uzerine Notlar, GSUHFD, 2010 — 1 Cilt-1,
ss. 873-885, s. 882.

13 Yarg. CGK, T.4.3.2003, E/K. 9-314/15; Yarg. CGK, 18.11.2003, E/K. 9-261/274. Kararlar icin
bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Ka-
nunu, C. 4, 2.Bs, Adalet, Ankara, 2014, s. 5454.

14 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Kanunun 26. maddesiyle, bu fikraya “davranigla” ibaresinden
sonra gelmek iizere “yeni is almaktan men cezas1 uygulanmasini gerektiren fiiller nedeniyle”
ibaresi ve “yap1 miiteahhidi,” ibaresinden sonra gelmek iizere “santiye sefi,” ibaresi eklenmistir.
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Bu Kanuna aykin fiillerden dolay: hiikmolunan kesinlesmis mahkeme
kararlar, Cumhuriyet bassavciliklarinca Bakanhga ve mimar ve
miihendislerin bagh oldugu meslek odalarina bildirilir.

Yapr denetim kurulusu ile denet¢i mimar ve miihendisleri; eylem ve
islemlerinden 3194 sayih Imar Kanunu'nun fenni mesul icin Ongoriilen
hiikiimlerine tabidirler.”

Maddenin birinci fikrasi, Adalet Komisyonunda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 257. maddesine uygun olarak diizenlenmeye calisilmis ve
bu sekilde genel kurula arz edilmis olmasina ragmen metin “Bu Kanun
htikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapt denetim kurulusunun icrai veya
thmali davramisla gérevini kétiiye kullanan ortaklar, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yapt miiteahhidi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar
gorevlileri, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde
kanunlagmigtirs. Kanun koyucu, yap1 denetim gorevlilerini hem birinci
fikra itibariyle hem de ikinci fikra diizenlemesi ile kamu gorevlisiymis gibi
cezalandirmak istemistir. Nitekim 5237 sayil1 TCK ile uyumlu hale getirmeden,
onceki diizenleme itibariyle de faillerin ceza sorumlulugu gorevi kotiiye
kullanma sucuna yollama yapilarak belirlenmisti*®. Bunun yerine her iki fikray1
da kapsayacak sekilde yap1 denetim gorevlilerinin gerceklestirdikleri eylemler
bakimindan, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 veya kamu gorevlisi

15 Komisyon raporunda keyfiyet “Maddenin yiizotuzdordiincii fikrasiyla, 4708 sayili Kanunun 9
uncu maddesinde degisiklik yapilarak, burada tanimlanan sug, 5237 sayili Kanunun 257'nci
maddesine uygun hile getirilmis, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan yollama 5237
saylll1 Kanuna gore yeniden diizenlenmistir” seklinde izah edilmistir. (TBMM Dénem 23 Ya-
sama Y1l 2 Sira Say1 56, s.81) Komisyonun kabul ettigi metin de su sekildedir: “Bu Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmas: sarasinda icrai veya ihmali davramsla gorevini kétiiye kullanan yap1
denetim kurulugsunun ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri, proje miiellifi gergek ki-
siler ile laboratuvar gorevlileri Tiirk Ceza Kanunu'nun 257'nci maddesine gore cezalandirilir.”
(TBMM Dénem 23 Yasama Yili 2 Sira Say1 56, s.256.).

16 Tlgili fikra hiikmii su sekildeydi: “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda gérevini ih-
mal eden veya koétiiye kullanan yap: denetim kurulusunun ortaklari, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yap1 miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gorevlileri 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 3’tincii bab, 4 iincii faslindaki goérevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma ile ilgili
hiikiimlerine gore cezalandirihir”. Nitekim Yargitay da lehe kanun uygulamas: yaparken 5237
saylll TCK m.257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu ile karsilagtirma yapmaktaydi.
“Ruhsat ve projeye aykiriliklarin olustugu tarihte yap1 denetimi kurulusunda gorevli olan sa-
niklarin, yapin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlememek ve
ruhsat ile eki projesine aykiriliklar 3 is giinii icinde ilgili Idareye bildirmemek suretiyle, su¢
tarihi itibariyle 08/02/2008 tarihinde degisiklige gidilen 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkin-
da Kanun’un 9. Maddesinin yollamasi ve 5252 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca 765 sayili
Kanun’a yapilan atiflarin 5237 sayilh Kanun’da karsilik maddelere yapilmis sayilacaginin be-
lirtilmis olmas: karsisinda, saniklar hakkinda TCK’nin 257. maddesinin uygulanip uygulan-
mayacaginin degerlendirilmesi gerekirken, yazih sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 18. CD, T.
5.2.2020; E. 2019/1989, K. 2020/3716 (UYAP).
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olduklar1 belirtilmis olsaydi her iki fikraya ihtiya¢ duyulmayacakti?’.

Anayasa m. 56’da “Herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.”; m. 57'de de “Devlet, sehirlerin o6zelliklerini ve cevre
sartlarim gozeten bir planlama cergevesinde, konut thtiyacim karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegebbiislerini destekler.” seklinde yer
alan diizenlemelerin kanunla uygulamaya gecirilmesi icin kabul edilen 4708
sayil Kanun, giivenli ve saglikli yapilarin ortaya ¢ikmasim saglamaya yonelik
hiikiimler ihtiva etmektedir®. Bu minvalde saglikl ve giivenli yapilarin ortaya
¢ikmasi ise yapinin projelendirilmesi asamasindan baslayarak yapinin iskanina
izin verildigi ana kadar gecen siirenin denetlenmesi ile miimkiindiir. Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun “can ve mal giivenligini teminen, imar planina,
fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapr yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yaptr denetimine iliskin usul ve
esaslart diizenleme”yi amaclamakta olup, keyfiyete iliskin denetim siirecinde
denetim gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmelerini 9.
maddesi ile cezalandirmaktadir. Bu kapsamda asagida yap: denetim gorevini
kotiiye kullanma sugu ve deprem sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanmalara
iligkin yap1 denetim gorevlilerinin sorumlulugu irdelenecektir.

l. FAQUILA DEPREMI VE BAD REICHENHALL OLAYI

Yapilarin denetimi veya riskli yapilarin kontroliine iliskin mukayeseli hukukta
yargl kararlarina konu olmus olan L’Aquila depremi ile Bad Reichenhall’da
catis1 ¢oken spor salonu vakalarinin aktarilmasi ¢alisma konusu acisindan ilgi
cekicidir. Zira her iki olay da yargiya tasinmis olup sorunun ¢oziimiinde farkl
yaklagimlar ortaya cikmistir.

Italyanmm L'Aquila sehrinde, 2009 yilinda meydana gelen depremler

sirasinda bilim insanlarindan olugan bir komisyon (Biiyiik Afetler ve Riskler
Komisyonu), meydana gelen depremin tehlikeli olup olmayacagini incelemek

17 Kamu gorevlisi kavramina iligskin detayh bilgi i¢in bkz. Mahmut Kaplan, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu
Gérevlisi Kavrami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt.5, ss. 49-77, s. 49 vd.

18 “Devlete Anayasayla verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla geti-
rilen diizenlemelerin biitiinliigii biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasanin 5., 56. ve 57. maddeleri ile
Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gegirileceginde kusku bulunmamakta-
dir. Bu gorevlerin hukuk icinde yerine getirilmesi, belli bir plan ve program cercevesinde gozetim
ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasada yer alan “saglikh ve dengeli ¢cevre” kavramina, dogal gii-
zelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi
bir cevre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme ve giivenli yapilasmanin
da girecegi kuskusuzdur.” AYM, 03.11.2011, E. 2010/75, K. 2011/150, RG T/S. 14.02.2012/28204
Karar icin bkz. Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma, s. 40, dn. 87.

19 Halil Yilmaz, Yap: Denetim Kuruluslarinin Giincel Hukuki Sorunlari, Terazi Hukuk Dergisi,
C.10, S.112, Aralik 2015, ss. 86-98, s. 86.
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ve depremler nedeniyle halkin evlerine girip girmeyecegine karar vermek
iizere sehre gelir. Ocak 2009’dan sonra, cesitli biiylikliikte yiizlerce depremin
meydana geldigi sehirde, 30 Mart 2009’da 4.0 biiyiikliigiinde 6ncii bir deprem
daha meydana gelir. Yapilan incelemeler sonucunda, depremlerin korkulacak
biiyiikliikte olmadig1 ve bu sebeple de insanlarin evlerine girebilecegi agiklanir.
( Bilim Kurulunun s6z konusu agiklamanin yapilacagindan haberi olmadigi,
yargilama sirasinda ortaya ¢ikar.2°) 6 Nisan 2009 tarihinde 6.3 biiyiikliigiinde
bir deprem meydana gelir ve ¢ok sayida insan 6liir ve yaralanir. Bunun iizerine
savcilik, komisyon iiyesi 6 bilim insani ile hiikiimet yetkilisi hakkinda riskleri
onceden bildirmedigi i¢in taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan iddianame
diizenler. Yerel mahkeme, bilim insanlarini ve hiikiimet yetkilisinin taksirle
oldiirme sucundan mahkum eder. istinaf mahkemesi, bilim insanlarinin isnat
edilen fiili islemedigi gerekcesiyle haklarinda beraat karar verirken hiikiimet
yetkilisinin mahkumiyetine karar verir. Temyiz asamasinda, istinaf mahkemesi
karar1 onamir?., Istinaf mahkemesi, bilim kurulunun sadece tavsiye niteliginde
karar verdigini, bu tavsiyenin alenilestirilmesinin kamu gorevlilerince
yapildigin, uygun bir risk degerlendirmesine iligkin diizenleme bulunmadigim
ve bilim kurulunun bilime uygun risk degerlendirmesi yaptigin1 ve bunun
kamuya acgiklanacagimi ve bir giivenlik riski doguracaginm diisiinmelerinin
yapilan toplantinin amaciyla bagdasmadigi gerekgeleriyle, bilim kurulu
iiyelerini taksirden sorumlu tutmazken, hiikiimet yetkilisinin s6z konusu
bilgileri ac¢iklamasi nedeniyle taksirle 6ldiirme ve yaralamalardan sorumlu
tutar. Ancak verilen cezay: indirir>2.

20cak 2006 tarihinde, Almanya’nin Bad Reichenhall sehrindebuz pistiolarak
kullanilan spor salonun ¢atisinin ¢6kmesi sonucu, salonda bulunan kisilerden
olenler ve yaralananlar olmustur. Belediye imar Komisyonu iiyesi olan insaat
miihendisi, salonun catisim diizenli olarak takip etmekle gorevlendirilmistir.
Insaat miihendisinin; salonunun catistm diizenli olarak kontrol etmedigi ve
eksikleri tespit edememis olmasi gerekeesiyle hakkinda dava agilmistir. Alman
Yiiksek Mahkemesi, insaat miihendisi hakkinda ihmal suretiyle 6ldiirme
sucundan mahkim etmemistir. Mahkeme kararinda; mithendisin acemi olmasi
nedeniyle denetimleri yapmis olsa dahi heniiz tecriibesi ve bilgisi nedeniyle
eksiklikleri tespit edemeyecegini, miihendisin denetimleri yapmasi halinde

20 Angelo Jonas Imperiale, Frank Vanclay, “Reflections on the L’Aquila trial and the social di-
mensions of disaster risk” Disaster Prevention and Management Vol. 28 No. 4, 2019 pp. 434-
445, s. 440.

21 Massimiliano Stucchi, Rui Pinho, Massimo Cocco, fter the L’Aquila Trial, Seismological Rese-
arch Letters V. 87, N. 3 May/June 2016, ss. 591-596; s. 591; Imperialle/Vanclay, s. 440.

22 Imperialle/Vanclay, s. 440.
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dahi neticenin kesinlige yakin olarak 6nlenemeyecegini belirterek 6liim olaylar1
ile miithendisin ihmali arasinda nedensellik iligkisinin kurulamayacagi ve bu
sebeple de neticenin miihendise isnat edilemeyecegi gerekceleriyle miihendisi
sorumlu tutmamigtirs.

1. YAPI DENETIM GOREVINi KOTUYE KULLANMA SUCU

Yap1 denetim gorevlilerin sorumlulugu, deprem nedeniyle ortaya cikacak
zararlarin Onlenmesine yonelik kabul edildigi YDHK'nin genel gerekgesinde
ifade edilmis olsa da saghkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin sonucu
olarak planlanmis, fen ve bilim acisindan insan ve g¢evre saghigina uygun bir
ortamin yaratilmasi, devletin ve vatandaglarin yiikiimliiliigii altindadir. Zira AY
m. 56’da ¢evre hakki, vatandaslar agisindan hem bir hak hem de bir 6dev olarak
diizenlenmistir. Yapilarin saglikli ve dayanikli olmasi, vatandas bakimindan
da bir 6dev olmasina ragmen, YDHK nin genel gerekcesinde de vurgulandig
iizere, maalesef keyfiyet cok fazla dikkate alinmamistir. Bu sebeple ceza
hukukunun caydiricilik fonksiyonundan faydalanilmak suretiyle su¢ ihdasina
gidildigi goriilmektedir.

765 sayil1 TCK nin yiiriirliikte oldugu donemde meydana gelen depremlerde
gerceklesen oliim ve yaralanmalar bakimindan taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama su¢cundan dava agildigi ancak Yargitay, sz konusu su¢un TCK’'nin 383.
maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen “taksirle umumi tehlikeye sebebiyet
verme” sucunun nitelikli hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermekteydi®+. Ayrica Yargitay, bu donemde verdigi kararlarda bina ¢kmesi

23 BGH, 12. 1. 2010- 1 StR 272/09, Karar ve elestirisi i¢in bkz. Fatih Yurtlu, Thmali Suclar, AHB-
VU Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, 2020, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 241.

24 Filiz Sarac, Bina Cokmesine Neden Olmak Suretiyle Genel Giivenlin Taksirle Tehlikeye Sokul-
mas1 Sucu, Yeditepe Universitesi SBE, 2008, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s.77; “Ote
yandan, TCY’nin 383. maddesinin ikinci fikrasinda, sonucun agirhigina bagh olarak iki agir-
latic1 neden ongoriilmektedir. Buna gore; “Eger bu fiilden bir sahsin hayatinca tehlike hasil
olursa......” ceza arttirilacaktir. Diger agirlatici neden ise, bu fikranin ikinci ciimlesinde yer alan
“bundan 6liim vukua” gelmesi halidir. Sayet 6liim meydana gelmisse, ceza daha da arttirilacak-
tir. Bu fikrada 6ngoriilen agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in, maddenin birinci fikrasinda-
ki su¢, kamu esenligini ihlal ettiginden, bu bizatihi su¢ olusturan, “genel tehlike yaratan yikim
ve musibetin” sonucu, yasam hakki ihlal edilmis olmalidir. Bagka bir deyisle, kamu esenligini
ihlal eden olay sonucu, hayati tehlike ya da 6liim halinde bu fikra uygulanacak, eger kamu
esenligi ihlal edilmeden 6liim veya hayati tehlike meydana gelmisse, o takdirde TCY'nin 455
ya da 459. maddelerinden biri uygulanacaktir. Goriilityor ki, TCY’nin 383. maddesinin ikinci
fikrasindaki sug tipinde, kamu esenligini ihlal eden bir tehlike ve bir kimsenin 6liimii yahut ha-
yati tehlike gecirmesi olmak iizere iki sonug éngoriilmektedir. Oncelikle, kamu esenligini ihlal
eden bir tehlike fiilen gerceklesmelidir. Ikincisi ise, kamu esenligini ihlal eden tehlike sonucu
Sliimiin ya da hayati tehlikenin dogmus olmasi gerekir. Ornegin, genel tehlike yaratacak bicim-
de binanin yikilmasi veya ¢okmesi, hayati tehlike ya da 6liime yol agmalhidir. Ancak, bir kisinin
hayati tehlike gecirmesi ya da 6lmesi, TCY'nin 383. maddenin birinci fikrasinda yazili sugun
nitelikli bi¢imi oldugundan, TCY’'nin 78. maddesi uyarinca, failin, ayrica taksirle 6liime ya da
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sonucu ortaya c¢ikan neticeler bakimindan depremin tek basina bir sebep
olmadigl, aksine bu durumu ortaya cikaran nedenleri harekete geciren bir
sebep oldugunu belirtmekteydi®. Yine Yargitay, bina ¢6kmesi herhangi bir
kimse acisindan tehlike dogurmamigsa m. 552’de diizenlenen bina yikilmasina
neden olma sucundan hiikiim kurmaktaydi®°.

5237 saylli TCK acisindan bina ¢okmesi sonucu 6lim meydana gelmesi
bakimindan TCK m. 170’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi, m. 171°’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi
suclar1 ile m. 85te diizenlenen taksirle 6ldiirme ve m. 89’da diizenlenen
taksirle yaralama suclari olusabilecektir. Ayrica YDHK m. 9/1’de diizenlenen
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sucu olusacaktir. Bu baglamda;
oncelikle yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sucu irdelenecek, 6liim ve
yaralanmalara yonelik ortaya ¢ikan sug/lar agisindan mesele ictima bahsinde
degerlendirilecektir.

Yap1 denetimine iligkin olarak imar Kanunu m. 28’in de zikredilmesi
gerekir. Zira maddede fenni mesul diizenlenmis olup, Imar Kanunu m. 26’da
belirtilenler diginda kalan ve kanun kapsaminda olan tiim yapi ve binalar
bakimindan yapi ruhsatiyesi alinmasi gerekir. imar Kanunu m. 21/2’ye gore;
“Ancak; derz, i¢c ve dis swa, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme
ve tavan kaplamalan, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve
kiremit aktarilmas: ve yoénetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict
unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir”.
Fenni mesul de bu yapilarin imar mevzuati ile yap1 ruhsat ve eklerine uygun

hayati tehlike gecirecek bicimde yaralanmaya neden olma su¢cundan TCY’nin 455 veya 459.
maddeleri ile cezalandirilmasi s6z konusu degildir.// Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag:
ve Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 9.4.1947 giin ve 4-11 sayili kararinda
da vurgulandig tizere, TCY'nin 383 ve 389. maddeleri, aym Yasanin 455 ve 459. maddelerine
gore Ozel halleri diizenlemektedir. Bu nedenle, taksirle olusan ve genel tehlike yaratarak kamu-
nun esenligini ihlal eden yap1 y1ikilmasi sonucu 6liim veya yaralanma meydana gelmesi halin-
de, eylemin somut olayda oldugu iizere TCY'nin 383. maddesi ger¢evesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.” YCGK, T. 18.11.2003, E. 2003/9-261, K.2003/274. ET. 18.5.2021. https://
www.kararara.com/kararlar/karar282.htm, benzer yénde kararlar ve bu tespitlerin
elestirisi i¢in bkz. Sinar, s. 876.

25 Yarg. 9. CD. 20.11.2000, 2501/2957, Karar i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, ilhan Uziilmez, Tak-
sirle Tehlikeye Sebebiyet Verme Sucu (765 S. TCK m. 383) Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye
Sokulmasi (5237 S. TCK m. 171), TBB Dergisi, Say1 57, 2005, ss. 181-218, s. 203.

26 “Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine; Ancak Dava konusu olayda sanigin fenni so-
rumlusu olarak insaasina istirak ettigi binalarin deprem faktori ile birlikte yapimlarindan
kullanilan yetersiz malzeme ve imalat hatasi1 sonucu kusurlu hareketi ile baskasina tehlike
vermeksizin yikilmalarina neden olma seklindeki eyleminin TCK.nun 552.maddesinde yazili
sucu olusturdugu gozetilmeden yazili bicimde hiikiim tesisi ...”, Yarg. 9. CD, T. 27.02.2003, E.
2002/2637, K. 2003/186 (www.legalbank.net).
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yapilip yapilmadigini idare adina denetlemekle gorevlidir. Ancak YDHK’ nin
kapsami imar Kanunu’na gore daha dar olup? calismamiz YDHK kapsaminda
olacaktir.

A. MADDI UNSURLAR
1. MADDI KONU

Yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun maddi konusunu yapi
olugturmaktadir®®. Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeligi m.3’te yap1 “Karada
ve suda, daimi veya gegici, yeralti ve yeriistii insaatlar ile bunlarn ilave,
degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim aym zamanda Imar Kanunu m. 5te yer alan yapi
tanmimidir®. Bina ile yap1 ise birbirinden farkli kavramlar olup yapi, binay1 da igine
alan daha genis bir kavramdir. Nitekim imar Kanunu m. 5'e gore bina; “kendi
basina kullamlabilen, iistii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarwyan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” Tamimdan da
anlagilacag tizere, bina da bir yapidir ancak bina kullanim amac1 ve insa edilis
ozelligi ile yapidan daha dar bir anlama sahiptir. Ornegin duvars® merdiven,
iskele, komiirliik, depo gibi yerler yap: niteligindedir. Buna karsilik konut, otel
ve yap1 kavramina ornek olarak verdigimiz depo gibi yapilar bina niteligindedir3:.

Imar Kanununa gore; yapmin esasini olusturan govdenin yam sira,
eklemelerin, govde iizerinde yapilan degisikliklerin ve tamiratlarin da yap:
kavramma dahildir. Nitekim Imar Kanunu m. 21’de yap1 ruhsati alinmasi
gerekmeyen yapilar belirlenirken, yap1 kavramina dahil edilen hususlarin
da diizenlendigi goriilmektedirs2. Maddeye gore “derz, i¢ ve dis swa, boya,
badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve
sthhi tesisat tamirlert ile cati onarum ve kiremit aktarilmast ve yonetmelige
uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirtilecek taswict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar” da yap1 kavramina dahildir.

Yap1 kavraminin sinirlarinin belirlenmesi, yap1 denetim gorevinin kétiiye

27 So6z konusu farkliliklara iligkin bkz. Ciineyd Altiparmak, Yap1 Denetim Gorevini Kotiiye Kul-
lanma Sucu (4708 S.K. m.9), Terazi Hukuk Dergisi, C 13, S.138, ss.72-84; s. 73-74.

28 Altiparmak, s. 77.

29 Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaati ile bun-
larin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.

30 Yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2014/8604, K. 2014/32393, Kaplan, s. 223.

31 Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma, s. 223.

32 Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma, s. 222.
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kullanilmasi sugunun konusunun belirlenmesi agisindan yeterli degildir. Zira
yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi igin, yapinin
YDHK kapsaminda bir yap1 olmasi gerekir. Kanun kapsaminda olan yapilar ise
m.1/2’de diizenlenmistir. “Bu Kanun;

a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanunu'nun 26 nc: maddesinde
belirtilen kamuya ait yapt ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata
tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kati disinda en ¢ok iki kath ve yapt insaat alam toplam 200
metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar,

¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarun ve hayvancilik amach yapi ve
tesisler,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan simirlar iginde
olmayan iskan disi alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin
belediye ve miicavir alan simirlar: icinde bodrum kati ve ¢cati arast disinda en
cok iki kath ve yalnizca bir bodrum katin insaat alam hesaba katilmaksizin
toplam ingaat alam 500 metrekareyi gegmeyen konut yapilar: ile bunlarin
komiirliik, otopark, depo gibi miistemilati, hari¢ olmak iizere, belediye ve
miicavir alan stmirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin
denetimini kapsar. Ruhsata tabi olup, bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan
yapilarda denetime yénelik fenni mesuliyet 3194 sayii Imar Kanunu'nun
26'nct ve 28 inci maddelerine gore mimar ve miihendislerce tistlenilir. Birden
fazla miistakil yapimin bulundugu parsellerde, biitiin yapilarin toplam yapt
insaat alammin 200 metrekareyi gegmesi halinde de bu Kanun uygulamr.”

Diizenlemeye baktigimiz zaman; ruhsata tabi olmasima ragmen yapi
denetimi diginda kalan yapilar sayilmak suretiyle kanunun kapsaminin
belirlendigini goriiyoruz. Ornegin; miistakil yapilar da imar Kanunu'na gore
yap1 ruhsati alinmasi gerekmesine ragmen, kanun koyucu bu yapilar1 YDHK
kapsami disinda tutmustur. Yine kamuya ait yapi ve tesislerin denetim disinda
tutuldugu goriilmektedir. YDHK’nin getirilis amac1 dikkate alindiginda; bu
yapilarin kapsam disinda tutulmas isabetsizdir. Her ne kadar imar Kanunu
hiikiimleri uyarinca; fenni mesul tarafindan zaten denetlenecekse de Imar
Kanunu uyarinca denetimin idare tarafindan yapilacagi ve YDHK da idarenin
gorevini geregi gibi yerine getir(e)memesi nedeniyle ihdas edildiginden
diizenlemenin kanunun amaciyla bagdasmadig asikardir.
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2. FAIL-MAGDUR

YDHK m.g/1’de diizenlenen sug tipinin faili yine maddede belirtilmistir.
Maddeye gore “...yapt denetim kurulusunun ... ortaklari, yoneticilert, mimar
ve miihendisleri, yap1 miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler
ile laboratuvar gorevlileri...” yap1 denetim gorevinin koétiiye kullanmilmasi
sucunun faili olabilir. Sucun faili sadece maddede sayilan ve yap1 denetiminde
gorev alan kigiler olmas1 nedeniyle sug tipi 6zgii sugtur. Yani yapi denetiminde
gorev almayan kimseler, bu sucun faili olamaz.

Sug tipinde fail olarak sayilan kisilerin tamami, ¢alisma konumuzun
baghigr ile uyumlu olmayacagindan, sadece yap1 denetim gorevlilerinin
kimler oldugunu belirlemekle yetinecegiz. Yap1 denetim kurulusu, Kanun’da
“bakanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi gorevini yapan,
ortaklarimin tamanm mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisi” seklinde
tanimlanmis olup, sorumluluga iligkin 3. madede de “Yap: denetim kuruluslari,
denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve
yapt miiteahhidi ile birlikte yapimin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk
kurallarina aykiri, eksik, hatal ve kusurlu yapilmis olmast nedeniyle ortaya
ctkan yapr hasarindan dolay: yapt sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar
oranminda sorumludurlar” hiikmiine yer verilmistir. Buradan hareketle,
yap1 denetim gorevlisi olarak kabul edilecek kisiler su sekilde belirlenebilir:
Yapr denetim kurulusunun ortaklari, denetci mimar ve miihendisleri,
laboratuvar gorevlilerssi. Diger sayilanlar da yap1 denetim gorevini kotiiye
kullanma sugunun faili olmasina ragmen, ¢alisma baghgimiz “Yap: Denetim
Gorevlilerinin Depremde Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalardan Kaynakh
Cezai Sorumlulugu” seklinde oldugundan, bizim i¢in sadece bu iic fail grubunu
belirlemek yeterlidir. Bu baglamda yap1 denetim kurulusu ortaklar1 mimar ve
miithendislerden olusacagindan, ilk fail grubunu yonetimde yer alan mimar ve
miihendisler olusturmaktadir. ikinci grupta ise denetci mimar ve miihendisler
yer almaktadir. Bu kisilerin kim oldugu yine YDHK m. 1’de tanimlanmigtir.
Maddeye gore “ilgili mithendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi devam eden
ve Bakanlkca denetci belgesi verilmis miihendis ve mimarlar” denetci mimar

33 “4708 sayil Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, ... imar Yap: Denetim Ltd. Sti.nin
ortag ve yetkilisi, proje ve uygulama denet¢isi mimar ... ile sorumlu denetim elemani, proje ve
uygulama denetcisi ingaat mithendisi ..;in haklarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar verilen diger saniklarla birlikte icrai veya ihmali davramigla gorevini kétiiye kullanmak
eylemlerinden istirak halinde sorumlu olmalar1 sebebiyle yapida meydana gelen eksikligin
o6nemi ve neden olabilecegi tehlikenin biiyiikliigli dikkate alinarak saniklar hakkinda alt had-
den uzaklasmak suretiyle mahkumiyet karar verilmesi gerekirken yazih sekilde beraat karar:
verilmesi,...” Yarg. 19 CD, T. 31.10.2018, E. 2018/1585, K.2018/11160; Ayn1 y6nde bkz. Yarg. 19
CD, T. 31.10.2018, E. 2018/2080, K. 2018/11158 (www.legalbank.net).
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ve mithendistir. Yine yapim isinin denetlenmesi hizmetlerini bizzat yapida ve
santiye sahasinda, denet¢i mimar ve miihendislerin sevk ve idaresi altinda,
gerektiginde onlara damigarak yapmak ile gorevli olan mimar ve miihendisler
de bu gruba dahildir*%. Bu kisiler de denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi
sucu bakimindan, fail konumundadirlar. Denetci mimar ve miihendislerin sevk
ve idaresi altinda ve kontrol elemanlariyla birlikte yap1 denetimi faaliyetlerine
katilan teknik 6gretmen, yliksek tekniker, tekniker ve teknisyenler ise yardimei
kontrol elemam olarak tanimlanmig olup, bu kimseler m.9/1 baglaminda
sayllmadigindan sucun faili olamazlar3s. Ancak TCK m. 40/2 geregi serik olarak
sorumlu olabilirler. Son fail grubunuiselaboratuvar gorevlileri olusturmaktadir.
Buna gore ingaat ve yap1 malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul madde
iizerinde ilgili standartlarina veya teknik sartnamelerine gore Ol¢lim,
muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin eden, Bakanliktan
izin almig tesiste gorevli kimseler, iigiincii grup faili olusturmaktadirlarse.
Nitekim YDHK m. 2’de yap1 denetim kurulusunun gorevleri arasinda “Zemin,
malzeme ve imalata iligkin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak
laboratuvarlarda yaptirmak” sayildigindan, yapinin bilim ve fen bakimindan
uygun malzemelerle yapildiginin denetlenmesi yiikiimliiliigline laboratuvar
gorevlileri de sahiptir. Nitekim 9. maddede de keyfiyetin geregi gibi yerine
getirilmemesi, yaptirnm altina alinmigtir. Laboratuvar gorevlisi yap1 denetim
sozlesmesinin tarafi olmayip, bagimsiz iiciincii bir kisidir. Ancak denetim
gorevi iistlendiklerinden ve kanunda agikca zikredildiklerinden fail olarak
kabullerinde bir engel bulunmamaktadir®”. Burada ek olarak sunu belirtmek
isteriz ki yapi denetim kurulusunun ortaklar1 ve yoneticileri laboratuvarda
gorev alamaz. Gorev almasi ise YDHK m.8’de kabahat olarak diizenlenmistir.
Bu sebeple laboratuvar gorevlilerini iiciincii grupta degerlendirdik.

Imar Kanunu uyarinca; yap1 denetim gorevini iistlenen kisiler, kamu
gorevlisi statiisiinde olduklarindan, gorevin gereklerine aykirilik halinde TCK

34 Altiparmak ise bu kisilerin denetim yetkisini haiz kimseler olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Altiparmak, s. 77.

35 Ayni yonde bkz. Altiparmak, s.77. Yargitay da bu yonde karar vermistir: “Sanik ...’nin yardime1
kontrol eleman1 oldugu, sug tarihi itibariyle 4708 sayili Kanun'un 1., 2. ve 3. maddelerindeki
diizenlemeler 15181nda, anilan Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak denet¢i mimar ve mithen-
disler icin gorev ve sorumluluk 6ngoriildiigii, Kanun'un 1. maddesinde de denet¢i mimar ve
miihendis tanimi yapildigl, bu itibarla yardimei kontrol elemani olarak ¢aligan sanik ... yoniin-
den aynm1 Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen sucun unsurlarinin olusmayacag: anlasildigin-
dan,...” Yarg. 19 CD, T.10.03.2020, E. 2020/949, K. 2020/2675 (UYAP)

36 Laboratuvarda ol¢iim ve onay asamasinda ¢alisan tiim gorevlilerin fail oldugu yoniinde bkz.
Altiparmak, s. 77.

37 Elif Yavuz, Yap1 Denetim Sézlesmeleri, istanbul, 2015, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.218.

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



156

m. 257 hiikmii uygulanacaktir®®. Ancak denetim, yap1 denetim sozlegmesi ile
6zel hukuk tiizel veya gercek kisilerine devredilmisse, artik bu kisiler kamu
gorevlisi olmayacaklarindan TCK m. 257 uygulanamaz. Denetlenen yapi, YDHK
kapsaminda ise inceleme konumuzu olusturan sug olusabilir. Kapsam disinda
kalan bir yapinin denetlenmesi s6z konusu ise, artik s6zlesmeye aykirilik soz
konusu olacaktir.

Yap: denetim gorevinin kotiiye kullamlmasi sucu kisilere kars: islenen
bir su¢ olarak diizenlenmediginden, bilim ve fen bakimindan standartlara
aykiri, sagliksiz binalarin insasi tiim bireyler icin tehlike arz ettiginden sucun
somut bir magduru olmayip toplumu olusturan bireylerin tamaminin su¢un
magduru oldugunu kabul etmek gerekir. Yap1 denetim sozlesmesi geregi,
denetimi iistlenilen yapinin sahibi ise su¢ bakimindan, somut olarak zarar
gormesi durumunda sugtan zarar goren olarak kamu davasina katilma hakkini
kullanabilecektir.

3. FlIL-NETICE

Sucun tipik hareketi “Bu Kanun htikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapi
denetim kurulusunun icrai veya ithmali davramsla yeni is almaktan men
cezast uygulanmasim gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan”
seklinde tarif edilmistir. Sucun nasil islenecegi kanunda belirtiimediginden
serbest hareketli bir suc olarak nitelendirilir. Yine suc tipi hem ihmali hareketle
hem de icrai hareketle islenebilecektir. Thmali hareketle islenmesi denetim
gorevinin hi¢ yapilmamasi seklinde karsimiza cikarken, icrai harekette ise
fail denetim gorevini eksik veya hatali yapmaktadir. Ornegin YDHK m.2/4’e
gore; denetleme isinin iistlenildigi yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama
yapildiginin tespiti halinde keyfiyetin 3 is giinli icerisinde ilgili idareye
bildirmesi gerekir®. Bu bildirimin yapilmamasi, ihmali harekete bildirimin

38 “Yapim isleri Genel Sartnamesi 4. maddesinde yap1 denetim gorevlisi tanmiminin © idare tara-
findan, islerin denetimi i¢in gorevlendirilecek bir memur veya heyeti ve/veya idare disindan
bu isleri yapmak iizere gorevlendirilen gercek veya tiizel kisi veya kisiler” olarak yapildig, sa-
niklar ... ve ...1in anilan yol yapiminda yap1 denetim gorevlisi olarak gorev aldiklari, s6zlesme
ve sartnamede belirtilen anilan sirketin almasi gerekli isaretlemeye dair 6nlemleri almamas:
hususunda gorevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gostermek suretiyle, atili sucu is-
ledikleri dosya kapsamindan anlagilan saniklar hakkinda, TCK’'nin 257/2 maddesi geregince
mahkumiyet hiikmii kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde beraat hiikmii kurul-
mast...”, Y12.CD, 10.1.2018, E. 2017/7574, K. 2018/215. Karar i¢in bkz. Handan Yokus Seviik,
Goérevi Kétitye Kullanma Sucu (TCK m. 257), DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39, Yil: 2018, s. 257-316,
s. 277.

39 “4708 sayili Kanunun 2. maddesinin c. fikrasina gore yap1 denetim kurulusu “Yapinin, ruhsat
ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek” ve ayn1 maddenin g. fikras: uya-
rinca da “Ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu 3 is giinii iginde ilgili
idareye bildirmek” ile gorevli ve yiikiimliidiir. Ayn1 Kanunun 23.01.2008 tarih ve 5728 say1-
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gercege aykir1 yapilmasi ise icrai harekete viicut verecektir.

Gorevin gereklerine aykir1 denetim yapmak veya gorevin gereklerini
yapmamak seklinde de tarif edebilecegimiz tipik hareketin sugun konusu
iizerinde veya bireylerin can ve mal giivenligi bakimindan bir zarar dogurmasi
veya somut bir tehlike ortaya ¢ikarmasi gerekmediginden, sug tipinin soyut
tehlike sucu oldugunu soylemeliyiz. Sug tipi, soyut tehlike sucu oldugundan
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sonucu ortaya cikacak olim ve
yaralanmalar bakimindan failin sorumlulugunun belirlenmesi 6nem arz eder.

YDHK m. 3’te diizenlenen sorumluluk hiikmiiniin hukuki mi yoksa cezai
mi oldugunun ortaya konmasi gerekir. ilgili diizenlemede yer alan “Yap:
denetim kurulugslar o6ncelikle risk bazh denetim yapar. Yapt denetim
kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar
gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapimin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saghk kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi
nedeniyle ortaya ¢itkan yapt hasarindan dolay: yapt sahibi ve ilgili idareye
karsy, kusurlart oraminda sorumludurlar.” hiitkmii yapida ortaya ¢ikacak olan
hasarin tazminine iligkindir. Yani bu diizenleme, ceza sorumluluguna yonelik
bir diizenleme degildir. Yap1 hasarindan+® kaynaklanan sorumluluk hem yap1

11 Kanunla degisiklik 6ncesi 9. maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
gorevini ihmal eden veya kétiiye kullanan yap1 denetim kurulusunun ortaklari, yoneticileri,
mimar ve miithendisleri, yap1 miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gorevlileri 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 3. bab, 4. faslindaki gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma ile ilgili
hiikiimlerine gore cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.//Bu Kanun hiikiimlerine gére somut
olay irdelendiginde, Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin sorusturma raporunda aciklanan U...
Yap1 Denetim Limited Sirketi’nin denetledigi donemde suca konu binada 09.11.2006 tarihli
yapu tatil zapt ile saptanan ruhsat ve eklerine aykirihgin, yap1 denetim firmasinca tespit edi-
lip edilmedigi, tespit edilmisse ilgili idareye 3 is giinii i¢inde bildirilip bildirilmediginin de-
gerlendirilmesi, anilan yap1 denetim firmasinda miidiir, denet¢i miihendis, yardimer kontrol
miihendisi olan saniklarin yetki ve sorumluluklari belirlenip, Kanundan kaynaklanan denetim
gorevini ihmal edip etmedikleri, eylemlerinin anilan Kanundaki sugu olusturup olusturmadig:
tartisilarak sonucuna gore hukuki durumlarimin tayini gerekirken, kanuni olmayan gerekge
ile beraatlerine karar verilmesi,...” Yarg. 4 CD, T. 17.06.2013, E. 2013/4233, K. 2013/18955
(www.legalbank.net) Ayni yonde bkz. Yarg. 5 CD, T. 22.10.2014, E. 2014/2389, K.2014/9993
(www.legalbank.net); Yarg. 4 CD, T.2.10.2014, E. 2014/512, K. 2014/28156 (Corpus Ictihat
Bankas1); “Ruhsat ve projeye aykiriliklarin olustugu tarihte yap: denetimi kurulusunda gorevli
olan saniklarin, yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlememek
ve ruhsat ile eki projesine aykiriliklar 3 is giinii icinde ilgili idareye bildirmemek suretiyle,
sug tarihi itibariyle 08/02/2008 tarihinde degisiklige gidilen 4708 sayili Yap1 Denetimi Hak-
kinda Kanun’un 9. Maddesinin yollamasi1 ve 5252 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca 765
sayil1 Kanun’a yapilan atiflarin 5237 sayili Kanun’da karsilik maddelere yapilmis sayilacaginin
belirtilmis olmasi karsisinda, saniklar hakkinda TCK’nin 257. maddesinin uygulanip uygulan-
mayacaginin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 18. CD, T.
5.2.2020; E. 2019/1989, K. 2020/3716 (UYAP); Yarg. 19 CD, T. 19.04.2017, E. 2015/34592, K.
2017/3596(www.legalbank.net).

40 Yapi hasar1 kanunda “Kullamimdan dogan hasarlar harig, yapinin fen ve sanat kurallarina
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sahibine kars1 hem de ilgili idareye karsi olan bir sorumluluk oldugundan,
sorumlulugun kaynaginmi da yapi denetim so6zlesmesi olusturdugundan,
keyfiyetin ceza sorumlulugu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir+. Yapi
hasarinin meydana gelmesi sozlesme sorumlulugu i¢in arandigindan, yapi
denetim gorevinin kotiliye kullanilmasi sugunun olusabilmesi icin yapida bir
hasarin meydana gelmesi gerekmez. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, sug tipi
soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Ancak Yargitay ise vermis oldugu
kararlarda; YDHK m. 3’te yer alan tazmin sorumlulugunu ceza sorumlulugu
bakimindan da hatali bir sekilde aramakta olup, buna gore fail sorumlu
tutulabilmesi icin mutlaka yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasim aradigi+® gibi sug

aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle yapida meydana gelen ve yapinin
kullanimin engelleyen veya yapida deger kaybi olusturan her tiirlii hasar1” ifade eder seklinde
tanimlanmigtir.

41 Sozlesme sorumlulugu tespiti ve sorumlulugun sartlarina iligkin olarak bkz. Yavuz, s. 197 vd. An-
cak yazar eserinin bir bagka béliimiinde ceza sorumlulugu icin m. 3’te yer alan 2-15 yillik siirelerin
dikkate alinmas gerektigini belirtmek suretiyle kendisi ile ¢elismistir. Yavuz, s. 218-219. YDHK m.
3’te yer alan tasiyic1 aksamlar bakimindan 15 yillik diger aksamlar agisindan 2 yillik siireler hasa-
rin tazmini i¢in getirilmistir. Yani hasar bu siire icinde ortaya ¢ikarsa failin tazmin sorumluluguna
gidilebilir. Daha sonradan ¢ikmasi halinde failin tazminat sorumluluguna gidilmesi miimkiin de-
gildir. Yap: denetimin kétiiye kullanilmasindan kaynakl ceza sorumlulugu icinse TCK’da yer alan
zaman agimi kurallar gecerli olup YDHK m. 3 bu kapsamda dikkate alinmaz.

42 “iddianamede sanik hakkinda; “XX de 4708 sayih Kanunun 9. maddesi uyarinca 3 is giinii icinde
ilgili belediye idaresine ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapildigi halde bildirmedigi, bu suretle
3194 sayih imar Kanunu>nun 21. maddesi hiikmii gozard: edilerek sozii edilen insaati yap: ruhsatu
ve ekindeki onaylh projesine aykir1 olarak insa ettigi ve gorevi kotiiye kullanma sucgunu igledigi” bi-
cimindeki ifadelerle sevk edilen eylemin, 4708 sayili Yasanin 9/1. maddesinin gondermesiyle sug
tarihi itibariyle 765 sayilh TCY’nin 240. maddeyi ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir.//4708 sayili Yasanin
9/1. maddesinde cezalandirilan eylemin dayanagi, aymi yasanin 3/2. maddesinde belirtilen yiikiim-
liiliiklerdir. 4708 sayili Yasanin 3/2. maddesinde ise, “yap1 denetim kuruluglari, denet¢i mimar ve
mithendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapmin ruhsat
ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatal ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolay: yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumlu-
durlar. Bu sorumlulugun siiresi; yap1 kullanma izninin alindig: tarihten itibaren, yapmn tasiyici
sisteminden dolay1 onbes y1l, tasiyic1 olmayan, diger kisimlarda ise iki y1ldir.” hitkmii yer almaktadir.
Goriildiigii tizere sozii edilen 3/2. maddede yap1 miiteahhidine de binayi ruhsat ve projeye uygun
olarak yapma yiikiimliiliigii getirilmis ve bu yiikiimliiliige aykirilik 9/1. madde ile cezalandirilmis ise
de 3/2. maddedeki yiikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle ayn1 maddede sayilan kisilerin sorumlu tutu-
labilmeleri ve dolayisiyla cezalandirilabilmeleri igin, yapida hasar meydana gelmesi kogulu arannmig-
tir. Agiklanan gerekeeler karsisinda, miiteahhitlik igini tistlenen sanik Abdulkadir A.’in eyleminin
4708 sayili Yasanin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmas: yeri-
ne, sug tarihinde yiiriirliikte bulunmadig1 ve iddianamede de bu yonden agilan bir dava bulunmadig:
halde 5237 sayilh TCY'nin 184/5. maddesi uygulanarak diisme karar1 verilmesi...” Yarg. 4 CD, T.
01.04.2009, . 2007/9678, K. 2009/6309. (www.legalbank.net) Aym yénde bkz. “Yap: sahibi ve
yap1 miiteahhidi bakimindan, sanigin eyleminin sug tarihinde yiiriirlitkte bulunan 765 sayili TCK’nin
gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturdugu, ancak amilan hiikmiin karsihgini olusturan
5237 sayili TCK'nin 257/1.maddesinde sugun gerceklesmesi igin gorevin geregine aykir1 davranmak-
tan bagka su¢ nedeniyle kisilerin magduriyetine, kisilere haksiz kazang saglanmasina veya kamu za-
rarina neden olunmasimin gerekmesi nedeniyle, dosyadaki kanitlar incelenerek ve gerekirse sug 6ge-
leri yoniinden gereken inceleme yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir(ken)...”. Yarg. 4.
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tipinin zarar sucu olmamasi nedeniyle herhangi bir zararin dogmasina gerek
olmadigina da hiitkmederek*3 celigkili uygulama yapmaktadir. Yargitay
uygulamasindan bahisle doktrinde isabetsiz bir sekilde YDHK m. 9/1’in tipki
TCKm. 257°de oldugu gibi bir zarara neden olmasi gerektigi ileri siirtilm{iigtiir++.
Yargitay'in 23 Ocak 2008 tarihinden onceki olaylara iligkin verdigi kararlar
bakimindan zararin dogmasini aramasi isabetlidir. Zira suc tipi degisiklik 6ncesi
765 say1l1 TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suclaria
atif yapilmaktaydi. Ancak degisiklikten sonra hala YDHK m. 3 dikkate alinarak
zararin aranmasl ise mevcut 9. madde diizenlemesi karsisinda isabetsizdir.
Yap: denetim gorevlisinin gerceklestirdigi fiilin gorevinin gereklerine
uygun olup olmadigimi ise YDHK m. 2/4 kapsaminda belirlememiz gerekir.
Zira yapi denetim kuruluslarinin gorevleri 2. maddede diizenlenmis olup,
fail konumundaki Kkigilerin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi
veya yikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde sug¢ olusacaktirs. Failin

Ceza Dairesi 2008/9511 E., 27/66 K (UYAP); Yarg. 4. CD, T. 3.5.2011, E. 2011/5529, K. 2011/7267
(www. kararara.com).

43 “Yapi denetcileri olan saniklar M, L ve S ile yap1 denetim sirketinin sahibi ve aym zamanda de-
netci oldugunu belirten AG’in asamalardaki savunmalarinda, aykiriliklarin tespit edildigi insaatin
yap1 denetiminde gorev aldiklarim belirttikleri ve fakat s6z konusu ingaat ile ilgili yap1 denetimine
iliskin evrakin usuliince getirtilip incelenmedigi anlasilmakla, saniklarin gorevli olduklar siirecte
ingaatin projesine aykir1 olarak yiiriitildiigiiniin, saniklarin ise denetim gorevlerini ihmal
ederek bu aykiriliklarin meydana gelmesine imkan verdiklerinin tespit edilmesi halinde, bu
aykiriliklarin sonradan proje tadili yoluyla diizeltilmesinin veya kamu ya da 3. kisilerin bir zararinin
bulunmamasinin, saniklarin denetim gorevlerinden kaynaklanan sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacag da gozetilerek...”, Yarg. 19 CD, T. 10.03.2020, E.2020/949, K.2020/2675 (UYAP).

44 Coskun Ozbudak, Tehlike Sugu-Zarar Sucu Ayrimi Bakimindan 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanunda Diizenlenen Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, Terazi Hukuk Dergisi, C 14, S
157, ss.1827-1831, s. 1830.

45 Yapi denetim kuruluslar: asagida belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin inga edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel rapor-
lar1 ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak
dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek, ilgili ida-
reler diginda bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye
uygunluk gorisiini bildirmek.

b) (Degisik: 15/2/2018-7099/14 md.) Yap1 denetimini iistlendigine dair ilgili idareye taahhiit-
name vermek, bu yapiya iliskin bilgileri yap1 ruhsat1 diizenleme tarihinden itibaren yedi giin
icinde Bakanliga bildirmek.

¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek.
d) Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uy-

gunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deney-
leri yaptirmak.

e) Yapilan tiim denetim hizmetlerine iligkin belgelerin bir niishasini ilgili idareye vermek, dene-
timleri sirasinda yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara aykir:
olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve il sanayi ve/veya ticaret
miidiirliiklerine bildirmek.
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sorumlulugu acisindan, m. 2/4’te yer alan fiiller bakimindan somut olayda ayr1
ayr1 bir degerlendirme yapilmas1 gerekir. Ornegin, yap1 denetim gorevlisinin
binanin inga edilecegi zeminin etiidiine iligkin raporlar1 incelememesi veya yap1
ruhsatinda ve projede belirtildiginden, farkli yap1 kalinligi ya da demir miktar:
kullanilmasi gibi hususlarin mevzuata uygunlugunu yapinin her asamasinda
denetleme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hallerinde suc olusacaktir.

Yap1 denetim gorevinin ihmal edilmesi veya geregi gibi yapilmamasinin
suga viicut verebilmesi icin “yeni is almaktan men cezast uygulanmasim
gerektiren” bir fiilin varligi gereklidir. Yani denetim gorevinin kotiiye
kullanilmas: tek bagina suga viicut vermemektedir. YDHK m. 8’de denetim
gorevinin kotiiye kullanilmasina iligkin kabahatler diizenlemis olup, eger fail
tarafindan gerceklestirilen davranis yeni is almaktan men cezasi gerektiren bir
fiil niteliginde degilse, failin su¢ nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu
halde fail hakkinda YDHK m. 8 baglaminda idari para cezasi verilecektir. Yeni
is almaktan men cezasi ise su hallerde verilmektedir:

“1) 2’nci maddenin dordiincii fikrasimin (a)¥ bendinde belirtilen gorevlerin
yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapiun ruhsat eki onayh
statik projesinin ve hesaplarimin, zemin etiid raporuna veya standartlara
veya ilgili mevzuata aykirt olmas,

2) 2’nci maddenin dordiincti fikrasimin (c)# ve (g)#* bentlerinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim
asamasinda yapuun ruhsat eki onayh statik projesine aykirt olmasi®°,

f) (Degisik: 4/4/2015-6645/31 md.) Isyerinde, calismalarin, is saghg ve giivenligi mevzuatina
gore diizenlenmesi gereken saglik giivenlik planina uygun olarak yapildigin kontrol etmek ve
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yap1 miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadigy
takdirde durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu iig is giinii i¢inde ilgili idareye
bildirmek.

h) Yapinin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili ida-
reye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iligkin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak laboratu-
varlarda yaptirmak.

46 Altiparmak, s. 78.

47 a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel ra-
porlari ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak
dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek, ilgili idareler
disinda bagka bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk
goriisiinii bildirmek.

48 c¢) Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek.

49 g) Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu iig is giinii i¢inde ilgili idareye
bildirmek.

50 “Yapidenetim girketi gorevlisi olan saniklarin, 27.03.2008 tarihinde Z.’yle s6zlesme yaptiklari,
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3) 3lincii maddenin besinci fikrasimin birinci ciimlesi™ hiikmiine aykiri
hareket edilmesi.”

Failin gorevini kotiiye kullanmasi, yeni is almaktan men cezasini gerektirmesi
halinde sug olusacaktir. Ayrica fail hakkinda bu cezanin tatbik edilmis olmasina
gerek yoktur.

Yapidenetim gorevlilerinin gorevi, ingaatin proje ve ekleriileimar mevzuatina
uygun yapilip yapilmadigim denetlemektir. Insaat sirasinda is giivenligi
onlemlerinin alinmamas1 nedeniyle gerceklesen oliim ve yaralanmalarda
yap1 denetim gorevlilerinin sorumluluguna gidilemez52. Ancak yap1 denetim
sozlesmesinde keyfiyete iliskin hiikiim bulunmasi halinde, uygulamada yapi
denetim gorevlisi taksirle 6liime neden olma sucundan sorumlu tutulmaktadirss.

Deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu meydana gelen olim ve
yaralanmalar bakimindan, binanin yikilmasi ile denetlenmemesi arasinda
nedensellik baginin kurulmas: halinde her ne kadar denetim gorevinin ihmal
edilmesi ile binanin yikilmas1 arasinda uzun bir siire ge¢se de yapi denetim
gorevlisinin sorumluluguna gidilmelidirs+.

ancak buna ragmen ruhsatsiz yapiy1 idareye bildirmediklerinin anlagilmasi karsisinda,
saniklarin eylemlerinin 4708 sayih Kanunun 2/c¢, g madde ve fikrasi yollamasiyla 9/1. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken yerinde goriilmeyen gerekgeyle diisme karari
verilmesi...” Yarg. 4 CD, T. 2.10.2014, E. 2014/512, K. 2014/28156 (www.legalbank.net).

51 Yapi denetim kurulusu denetim faaliyeti diginda bagka ticari faaliyette bulunamaz.

52 “Samgn olaya konu ingaatin yap1 denetim isini iistlenen ... Denetim Firmasinin sahibi ve yet-
kilisi oldugu, siva iscisi olan katilan ...'in olay tarihinde ... adresinde bulunan bina ingaatinin 3
metre yiiksekligindeki asma katinda, zemindeki kum ve ingaat artiklarinin temizligini yaparken,
merdiven olarak planmis {izeri kapatilmayip her hani bir 6nlem alinmamig olan bosluga diiserek
hayati tehlike gecirecek ve santral sinir sistemi islevlerinin siirekli zayiflamasina neden olacak
sekilde yaralandig olayda; Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sug
acgisindan samigin taksirinin bulunmadig, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kilmmis oldugundan, katilanlar vekilinin kusura iliskin temyiz itirazlarinin reddine...” Yarg. 12.
CD, T. 2.3.2020, E. 2019/13985, K. 2020/2191 (UYAP). Doktrinde Duman, yapisal insai faaliy-
etle sinirh olarak is saghigi ve giivenligi agisindan yapi denetim gorevlilerinin uyarma yikiimligi
bulundugunu belirtmektedir. Barig Duman, 4708 Sayih Kanun Cercevesinde Yapir Denetim
Kurulusunun {s Saghgi ve Giivenligi Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2019(143), ss. 283-308, s. 293 vd.

53 Duman, s. 301; “elektrik dagitim sirketi tarafindan olayin meydana geldigi adreste yapilan inga-
at bolgesindeki elektrik direklerinin kaldirilmasi ile ilgili olarak (X) Yap1 Denetim Firmasi veya
(Y) tarafindan kurumlarina yazih veya sozlii herhangi bir bagvurunun yapilmadiginin belirtilmesi,
24/11/2017 tarihli yap1 denetimi hizmet s6zlemesinin 6.maddesinde belirtilen “yap1 denetim kuru-
lusunun gorev ve sorumluluklar1” arasinda ingaat alaninda isci saghg ve is giivenligi ile cevre saghg:
ve giivenliginin korunmasi igin gereken tedbirlerin alinip ahnmadigini kontrol etmek, elektrik tesi-
sat1 projeleri ve aboneligini ilgili mevzuata gore incelemek gorevlerinin de sayilmig olmasi”, Antalya
BAM, 11. CD, T. 13.01.2021, E. 2020/2, K.2021/46 (UYAP).

54 YCGK, T. 29.5.2001, 2001/2-87-110, Karar i¢in bkz. Yilmaz, s.95 dn 57.
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B. MANEVI UNSURLAR

Yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmas sugu, kasten islenen bir sugctur.
Bu sebeple failin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettigini veya gorevinin
gereklerini yerine getirmedigini bilmesi gerekmektedir. Gérevinin kapsaminda
diistilen hata veya denetim sirasinda kontroliin unutulmasi gibi hallerde failin
kast1 kalkacaktir. Bu halde suc tipinin taksirli hali diizenlenmediginden fail
hakkinda ceza verilmeyecektir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. TESEBBUS

Yap1 denetim gorevini kétiiye kullanma sugu soyut tehlike sugu ve neticesi
harekete bitisik/sirf hareket sucu olarak kabul ettigimizden gorevin ihmal
edilmesi ile veya gorevin gereklerine aykir1 davranisin gerceklestirilmesi ile
iglenecektir. Ayrica bir netice aranmayacaktir. Bu sebeple hareket kisimlara
boliinebildigi takdirde tesebbiise elverislidir.

2.ISTIRAK

Istirak acisindan, genel prensipler gecerlidir. Her ne kadar cahismamz, yap:
denetim gorevlileri ile sinirlandirilmis oldugundan istirake iligkin detayh izahat
yapamayacak olsak da denetim gorevinin ihlal edilmesinin yapi miiteahhidi
ile anlasma seklinde veya yap1 sahibinin talebi dogrultusunda gerceklestigi
durumlarda, suc tipi 0zgii suc olarak diizenlendiginden istirak statiilerinin
belirlenmesi 6nem kazanacaktir. Yap: miiteahhidi, YDHK m.9/1’de fail olarak
saylldigindan gerceklesen fiile gore seriklik statiisiinii belirlemeliyiz. Ornegin;
ihmali hareketle yap1 denetim gorevi ihlal edilmigse hem yapi denetim
gorevlileri hem de yap1 miiteahhidi bakimindan yiikiimliiliik s6z konusu
oldugundan miisterek fail olarak kabul edileceklerdir. Ancak ihlallerden birisi
icrai digeri ihmali hareket ile gerceklesmisse, bu durumda her bir sug¢ ortagini
miistakil fail olarak kabul etmek gerekir. Zira doktrinde de agirlikhi olarak
kabul edildigi iizere ihmali hareketle icrai suca miisterek fail olarak katilmak
miimkiin degildirss.

55 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin, Ankara,
2003, s. 284; Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 15. Bs., Seckin, Ankara, 2019,
s. 558. Izzet Ozgenc, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 292.
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3.1CTIMA

Denetim gorevinin kotliye kullanilmasi sonucu belge diizenlenmesi,
YDHK m. 9/2 geregi resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilacaktir.
Belgenin diizenlenmesi, ayr bir fiil tegkil ettiginden gercek ictima kurallarinin
uygulanmasi gerekir. Nitekim TCK m. 212 hiikmii de bu yonde karar verilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Denetim gorevinin kdtiiye kullanilmasi binalarin ¢6kmesine neden olabilir
ve bunun sonucu olarak da 6liim veya yaralanma ortaya ¢ikabilir. Binalarin
¢okmesi halinde ise; TCK m. 170 ve 171°de diizenlenen genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi (kasten ve taksirle) suclar giindeme gelecektir. Oliim
ve yaralanmalar bakimindan ise, TCK m. 83 ve 88 diizenlemesi kargisinda
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme ve yaralanma, TCK m. 85 ve 89 diizenlemesi
kargisinda da taksirle 6ldiirme ve yaralama suclar1 giindeme gelecektir.

A. OLDURME VE YARALAMA SUCLARI BAKIMINDAN ICTIMA

YDHK'nin amaci; “can ve mal giivenligini teminen, imar plamna, fen,
sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapr yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve
esaslart diizenlemektir’ seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda, yapilarin
saglik acisindan tehlikeli olmamasina iligkin yap1 denetim gorevlilerine cesitli
yiikiimliiliikler yliklenmistir. Ancak bu yiikiimliiliikler; yapinin saglam olmasi,
ruhsat ve projelere uygun olmasima yonelik olup dogabilecek neticelerin
onlenmesine yonelik degildir. Diger bir ifadeyle, oliim veya yaralanma
neticesini garanti altina almamaktadir. Bu sebeple, deprem nedeniyle
yapilarin yikilmasi sonucu insanlarin 6lmesi veya yaralanmasi halinde, failin
ihmal suretiyle icra suclarindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Yap1
denetim gorevlileri bakimindan somut olarak ortaya ¢ikan riskin 6nlenmesine
yonelik ve neticenin gerceklesmemesini saglamaya yonelik bir yiikiimliilitk
bulunmamaktadir. Salt bir davranista bulunma yiikiimliiliigii ihmal suretiyle
icra sucundan sorumlulugu giindeme getirmeyecek olup, somut neticenin
onlenmesi bakimindan da bir yiikiimliiliikk bulunmalidirs. Bu sebeple depremde
yikilan binalar nedeniyle yap1 denetim gorevlileri kasten 6ldiirme veya kasten
yaralama suglarindan sorumlu tutulamaz®’. Bu baglamda sorumlulugun taksir

56 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 237; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 13. Bs., Seckin, Ankara, 2020, s. 404.

57 Doktrinde Yurtlu, YDHK, imar Kanun ve Tiirk Borclar Kanunu birlikte degerlendirildiginde yap:
malikinin 6liim ve yaralanmalar bakimindan garant6r oldugunu ileri siirmektedir. Yurtlu, s.198;
Yap1 denetim gorevlileri agisindan ayni sonuca ulagamayacagimizi belirtmek isteriz. Yazar benzer
sekilde teknik kogullara aykir1 olarak bina yapilmasi halinde yapiy1 inga edenlerin icrai davramsi
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agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada onemle belirtmek isteriz
ki; denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilmektedir.

5237 sayili TCK m. 22’de dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
bir davramigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi seklinde tamimlanmis olup, yapi denetimi bakimindan
denetim gorevinin geregi gibi veya hi¢yapilmamasisonucuyapinin ¢okmesinden
kaynaklanan 6liim ve yaralanmalar agisindan denetim gorevlilerinin objektif
o0zen ylikiimliliigiine aykir1 hareket etmeleri nedeniyle sorumluluguna
gidilmesi gerekirs®.

Yapidenetimgorevlilerininyapiyidenetlememeleriveyadenetimyapmalarina
ragmen gerekli tiim standartlar bakimindan YPDK ve Uygulama Yonetmeligine
uygun yapmamalar1 halinde kanundan kaynakli 6zen yiikiimliiliigi ihlal edilmis
olmaktadir. Bu takdirde neticenin de meydana gelmesi halinde, failin taksirli
suctan sorumlu tutulmas: gerekir. Ozen yiikiimliiliigiiniin temelini olusturan
denetim yiikiimliiliigiiniin ihlali ile meydana gelen netice (6liim ve yaralanma)
arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Bu noktada yapinin ingasinda
birden fazla kisinin rol almasi nedensellik bagin1 keser mi veya yeni bir
nedensel seri olarak kabul edilip neticenin faile yiikletilmesi engellenebilir mi
sorularinin cevaplandirilmasi gerekir.

Yapi ingasinda birden fazla kisi gorev almakta ve bunun sonucu olarak gerek
yapiin YDHK, Uygulama Yonetmeligi ile Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
ve imar mevzuati bakimindan standartlara uygunlugunun saglanmasinda
birden cok kisi sorumlu hale gelmektedir. Ornegin, yap1 miiteahhidi yapinin
deprem ve imar mevzuati agisindan saglam olmasina yonelik tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Yap1 denetim gorevlileri de bu yiikiimliiliiklere uyulup
uyulmadigini, yapinin mevzuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadigin
denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 miiteahhidinin mevzuata aykiri1 davranisinin
yapr denetim gorevlisinin denetim gorevini yerine getirmemesi sonucu
ortaya cikan 0liim veya yaralanma neticeleri bakimindan, nedensellik bagini
kesmeyecegi gibi yap1 denetim gorevlisinin sorumlulugunu da ortadan

oldugunu ve sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerektigi ileri siirmektedir. Yurtly, s.120, 225;
Yazar daha sonra kaleme aldig1 bir bagka eserinde ise denetim gorevinin yerine getirilmemesi so-
nucu 6liim ve yaralanma bakimindan ihmali davramsla sorumlu olacaklarim belirtmektedir. Fatih
Yurtlu, Depremde Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle Ceza Hukuku Sorumlulugu, Ankara Bat1 Ad-
liyesi Dergisi, Ocak-Haziran 2021, s5.30-33, 5.32; Insaatin yapilmasindan sorumlu olan garantériin
ingaattan dolay1 meydana gelebilecek kazalar1 6nleme yiikiimliigiiniin oldugu yoniinde bkz. Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Bs., Adalet, Ankara, 2019, s. 307.
58 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 240, dn. 253.
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kaldirmaz®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda; yap: denetim
gorevinin siiresinin tespit edilerek ruhsat ve eklerine aykirihigin denetim siiresi
icin yapilmasi halinde YDHK m. 9/1’den sorumlu tutmaktadir®.

Depremin meydana gelmesi, failin sorumlulugunu engeller mi? Yap: denetim
gorevlisinin 0zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, depremin meydana
gelmesi neticenin faile yiikletilmesini engellemez. Zira fail gerceklestirmis oldugu
hareketle 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis ve ayn1 zamanda neticenin meydana
gelmesi bakimindan bir risk dogurmustur. Bu sebeple depremin meydana
getirmesi failin gerceklestirdigi haksizligi ortadan kaldirmayacaktir. Binanin
imar mevzuati agisindan uygun olmamasi sonucu depremde yikilmasi halinde,
binanin yikilmasin1 deprem tetiklemis olsa dahi yikilma nedeni binanin zaten
depreme karsi dayanikli olmamasidir. Dolayisiyla denetim gorevinin kotiiye
kullanilmas fiilinden bagimsiz bir nedensel serinin tek basina neticeye sebebiyet
vermedigi siirece, failin taksirli sorumlulugu devam edecektir®. Netice (6liim veya
yaralanma) ile failin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi arasinda nedensellik bag
yoksa artik failin neticeden sorumlulugu olmayacaktir®2. Ornegin yap1 denetim
gorevi yerine getirilmeyen bir binanin patlayici madde saldiris1 sonucu ¢okmesi
halinde, yap1 denetim gorevlisi meydana gelen neticelerden sorumlu tutulamaz.

Deprem sonucu yikilan yapilar acisindan su hususun da tartisilmas: gerekir.
Yapi1 denetim tarihinden sonra yapilan mevzuata aykiriliklar veya kullanimdan
kaynakh bir takim bina hasar1 depremin gerceklesmesi ile birlestigi takdirde
yapilan degisikliklerin esash olmasi veya statik durumu etkilemesi halinde, yap1
denetim gorevlisinin sorumlulugu cihetine gidilemez®. Zira verilen 6rneklerde,
denetim yiikiimliiligli bulunmadigindan yap1 denetim gorevlisinin 6zen
yiikiimliiliigiine aykiriliktan bahsedemeyiz. Dolayisiyla taksirden bahsetmek de
miimkiin degildir. Yargitay da sonradan yapilan degisikliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda degisikliklerin mevzuata uygun olup olmadigi, uygun ise kullanici
hatas1 olup olmadig1 gibi hususlarin tespit edilmesi gerektigi, bu tespitlerin
yapilmadan mahkumiyet hitkmii kurulmasini hukuka aykir1 bulmustur®4.

59 Taksirli hareketlerin birlesmesi bakimindan ayni yonde degerlendirme icin bk. Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.289; Koca/Uziilmez, Gele Hiikiimler, s.226; Ilk taksirli hareketten sonra gercek-
legen taksirli hareketin ilk hareketin failine neticenin objektif isnat edilmesini kendiliginden
kaldirmayacaktir. Konuya iliskin degerlendirme ve 6rnekler i¢in bkz. Elvan Kegelioglu, Taksirli
Sucun Dogmatigi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015 s. 145.

60 Yarg. 4 CD, T. 15.01.2014, E.2012/19252, K.2014/665, Karar i¢in bkz. Altiparmak, s. 77-78.

61 YCGK, T.8.7.2008, E.2008/1-99, K.2008/185. Karar icin bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 281.

62 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 281.

63 Sarag, s. 37.

64 “saniklarin gorevli olduklar siirecte ingaatin projesine aykiri olarak yiriitildiigiiniin, samklarin ise de-
netim gorevlerini ihmal ederek bu aykiriliklarin meydana gelmesine imkan verdiklerinin tespit edilmesi
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Yapilar gecirilen baz1 afetlerden veya saldirilardan kaynakh olarak hasar
almig olabilir. Bu hasarlar depremin meydana gelmesi ile yapinin ¢6kmesine
neden olur ve bunun sonucu olarak 6liim veya yaralanmalar ortaya cikarsa
yap1 denetim gorevlisinin neticeden sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki; yap1 denetim gorevi kotiye kullanilmig ve yapi
da depreme mukavemet edemez durumda ise, sonradan meydana gelen
hasarlar failin neticeden sorumlu tutulmasini engellemeyecektir. Yargitay, ilk
depremden sonra yapinin hasar almasina ragmen kisilerin kullanmaya devam
etmesi halinde, yapinin insasindaki mevzuata aykiriliklarin artik faile isnat
edilemeyecegini, ilk depremin nedensellik bagini kestigini kabul etmektedir®.

Yap1 denetim gorevlisinin deprem nedeniyle meydana gelen 6liim veya
yaralanmalardan sorumlu olmamasi i¢in, objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik
bulunmamasi gerekir. Yani failin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermis olmasi
gerekir®®. Bu halde failin taksirinden bahsedilemeyeceginden sorumlulugu da
giindeme gelmez. Varsayimsal olarak depremin siddetli olmas1 karsisinda, fail
denetim gorevini yerine getirmis olsaydi yine netice meydana gelirdi seklinde

halinde, bu aykirihiklarin sonradan proje tadili yoluyla diizeltilmesinin veya kamu ya da 3. kisilerin bir
zararinin bulunmamasinin, saniklarin denetim gorevlerinden kaynaklanan sorumluluklarim ortadan
kaldirmayacag: da gozetilerek, 6ncelikle, s6z konusu ingaatin denetimine iligkin yap1 denetim evraklar
getirtilerek, saniklarin, aykirihklarin meydana geldigi tarihte yapi denetimi ile gérevli olup olmadiklari ve
gorevleri tespit edilip, sanik ...’nin 05/03/2014 tarihli sorgusundaki beyani dogrultusunda, yap1 denetim
sirketinin, ruhsat ve eki projelere aykir1 imalatlar yapildigina yonelik bildirimde bulunup bulunmadig
aragtirilip, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tespit ve tayini yerine, yerinde goriilmeyen
gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi...” Yarg. 19 CD, T.10.03.2020, E. 2020/949, K. 2020/2675
(UYAP); Yarg. 11. CD, T. 10/11/2020, E. 2017/13163, K. 2020/6708 (UYAP); Yarg. 8 CD, T.5.3.2012,
E.2011/11456, K. 2012/6839. Karar i¢in bkz. Yasar/Gokean/Artug, s.5456; Yarg. 12. CD, T. 17.03.2021, E.
2020/4170, K. 2021/2742 (www.legalbank.net).

65 “21.02.2007 tarihinde binanin ¢okmesi olayinda, binanin yapim asamasinda samga yiikletilecek
kusurlar agisindan illiyet baginin 17 Agustos 1999 depremi ile kesildigi, samigin binay1 yapip teslim
ettigi ve 20 y1l boyunca bina ile ilgisinin olmadig, binada oturanlarin tiim uyarilara ragmen binay1
gliclendirmeden oturmaya devam etmeleri ve cat1 katina beton atarak fazla yiik bindirmeleri husus-
lar1 dikkate alindiginda; binanin ¢okmesi seklinde gergeklesen netice ile teknik uygulama sorumlusu
olan sanigin hareketleri arasinda nedensellik (illiyet) baginin mevcut olmadig ve ayrica meydana
gelen neticenin objektif olarak samiga yiiklenebilir olmadig1 gozetilmeden beraati yerine yazih sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,...” Yarg. 12 CD, T. 20.02.2014, E.2013/8258, K. 2014/4319 (UYAP).
Karara konu olayda ¢oken binanin beton mukavemetinin depreme dayanikli olmadig, binanin gerek
yapildig: tarih gerekse tadilat gecirdigi donemde yiiriirliikte olan yonetmeliklere uygun olmadig: tes-
pit edilmistir. Benzer sekilde bkz: “Sanigin fenni sorumlu olarak yapimina katildigi binanin 12.11.1999
glinii meydana gelen depremde yikilmasindan 6nce 17.08.1999 giinii meydana gelen depremde hasar
gormesi kargisinda; bu husus aragtirihip gerektiginde bina sakinleri de dinlenerek birinci depremde
hasar tespit yapilip yapilmadig: belirlendikten sonra, sanigin eylemi ile binanin ikinci deprem sira-
sinda yikilmas: olay1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig1 konusunda yeniden bilirkisi incele-
mesi de yapilarak sonucuna gore hukuk durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik sorusturma
ile yazili sekilde hiikiim tesisi”, Yarg. 9.CD, T. 15.06.2004 E/K: 2697/2859; Yarg. 9 CD, T. 27.1.2005,
7293/161, Kararlar igin bkz. Sarag, s. 39.

66 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Sarag, s. 38.
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bir degerlendirmeye katilmadigimizi ifade etmek isteriz®’.

Taksirle 6ldiirme veya yaralama suglar1 bakimindan; failin bilingli taksirle
mi hareket ettigi yoksa basit taksirle mi hareket ettiginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerekir. Yani yapinin deprem nedeniyle ¢okme ihtimali
ongoriilmesine ragmen hareketin gergeklestigi durumlarda failin bilincli
taksirle hareket ettigini kabul etmek gerekir®®. Bu noktada 9 Kasim 2011
tarihinde Van depreminde yikilan Bayram Otel’e iligkin goriilen davada,
Van 2. Agir Ceza Mahkemesi sanmgin bilingli taksirle hareket ettigine
hiikmeder ve bu hiikmiin temyiz incelemesini yapan Yargitay 12.Ceza Dairesi
27.06.2014 tarih, 2014/8620 esas ve 2014/16069 sayili karar1 ile bilincli
taksir uygulamasinda isabetsizlik bulunmadig: tespitine yer verdikten sonra,
TCK m. 85/2 uygulanirken {ist simira daha fazla yaklasilmas1 gerektiginden
bahisle bozmustur. Yerel mahkeme yargilamasini yaptiktan sonra yine sanigi
bilingli taksirle 6ldiirme (m.85/2) sucundan mahkim eder. Bu kararin temyiz
incelemesinde ise, ilk kararinda bilingli taksir uygulamasini bozma nedeni
yapmayan daire, bilingli taksirin kogullarimin olusmadigindan bahisle yerel
mahkemenin kararini bozmustur®. Yapinin ¢6kme ihtimalinin 6ngoriilmedigi

67 Soz konusu diisiince ve elestirisi icin bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.281, dn.352. Aym1 yonde
bkz. Yurtlu, Deprem, s.30; Aksi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 226.

68 “Bu bilgiler 1s1¢1nda saniklar ... ve ...1n, tapu sicilinde arsa vasfinda kayith olan, anca fiili durum itiba-
riyle lizerinde kacak nitelikte 5 kath bir yap1 olan tasinmazi 1/3’er oranda paydas olarak satin aldiklari,
saniklarin s6z konusu yapinin satin alma tarihleri itibariyle tapu sicilinde arsa vasfiyla kayith oldugunu
bildikleri, devam eden siirecte yapiy1 usul ve yonetmeliklere uygun sekilde kayit altina aldirmak igin
bir kisim iglemler yapmislarsa da bu girisimlerini neticelendirmedikleri, saniklarin kacak nitelikte olup
meydana gelen deprem neticesinde yikilan yapiy1 usul ve yonetmeliklere uygun hale getirme niyet ve
girisimlerinin ileride ortaya ¢ikabilecek resmi ve saniklar arasinda miilkiyete iligkin olusabilecek so-
runlar1 6nlemeye yonelik oldugu, 1. dereceden deprem bolgesi sinirlar icinde bulunan Van ilinin bu
ozelliginin ongoriilebilir nitelikte oldugundan siiphe bulunmamakla beraber saniklar tarafindan mey-
dana gelen depremin ve bu deprem neticesinde kendilerinin de bizzat ikamet ettikleri yapinin yikilabi-
lecegini ongormelerinin beklenemeyecegi, bununla beraber deprem bélgelerinde yapilan insaatlarin,
insa edilen yerin deprem risk durumuna gore saglamlik ve diren¢ hesaplamalarinin ingaatlar1 bizzat
projelendiren, siirdiiren ve denetleyen kisilerce yapilmasi gerektigi, saniklar ... ve ... in satin aldiklar
ve deprem neticesinde yikilan binanin kacak nitelikte oldugunu bilmelerine ragmen insa asamasin-
da etkin bir rol almadiklari, kacak nitelikteki binay1 satin alarak bir takim riskleri iistelen saniklarin
meydana gelen neticede taksir diizeyinde sorumlu olduklar1 kabuliinde tereddiit bulunmamakla, bir
depremin meydana gelecegi ve bu deprem neticesinde sahip olduklar1 binanin yikilarak 6liimlere sebe-
biyet verecegini 6ngormelerinin kendilerinden beklenemeyecegi gozetilmeden basit taksir diizeyinde
sorumluluklar1 bulunan saniklar hakkinda TCK’nin 22/3. maddesinde taniml bilingli taksir hiikiim-
leri uygulanmak suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi,...” Yarg. 12. CD, T. 9.03.2020; E. 2020/332, K.
2020/2497 (www.legalbank.net).

69 “bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonunda, sanigin eyleminde bilingli taksirin kosullari-
nin olustugu kabul edilmis ise de, taksir ile bilingli taksir arasindaki ayiric: olgiit taksirde failin 6n-
goriilebilir nitelikteki neticeyi 6ngorememesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmiis olma-
sina ragmen sirf sansina veya bagka etkenlere, hatta kendi beceri ve bilgisine giivenerek hareketini
siirdiirtmesidir. flk deprem éncesinde, deprem aninda ve sonrasinda otel binasinda kullanim veya
miisteri kabuliinii engelleyecek sekilde nitelikli bir hasarin bulunmadigy, giivenlik kamerasi kayitlari,
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durumlarda ise basit taksirle 6ldiirmeden hiikiim kurulmaldir7.

Yap1 denetim gorevini kotiiye kullanma sugunun tehlike sugu oldugunu
vurgulamistik. Meydana gelen 6liim ve yaralanmalar ise, zarar sucu olarak
diizenlenen taksirle oldiirme ve yaralama suclarina viicut verecektir. Bu
durumda, failin hangi suctan cezalandirilacaginin tespit edilmesi gerekir.

Tehlike suclar ile zarar suclari arasinda, asli norm- tali norm iligkisinin
oldugu ve bu sebeple zarar sucu meydana geldigi takdirde tehlike sucundan
ceza verilemeyecegi belirtilmektedir”’. Yargitay ise, bu durumda fikri i¢tima
kuralinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir”2. Nitekim 5237 sayili TCK
m.170 ve 171°de diizenlenen genel giivenligin tehlikeye sokulmasi suclarinin

sanmigin ilk deprem sonrasi hasar tespiti icin Van Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi’'na bagvur-
duguna iligkin savunmasi, bu savunmanin tanik beyanlar: ve bu arada Afad sube midiirii tanik X'in
beyani ile desteklenmesi ve bozmadan sonra yapilan yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ve sanigin is-
leteni oldugu Bayram Otel'in ilk depremden sonra “HASARLI-OTURULUR” oldugunu bildiren “ON
HASAR TESPIT FORMU?” ile sabit olup, bu belge icerigi zabit miimzi taniklarca da teyit edilmis olup
bu kabuliin aksini gosteren kanit da bulunmamaktadir. Y Bankas: tarafindan 23.10.2011 tarihli dep-
rem sonrasi Van subesi ile sinirh olarak, Z Tic. ve San. Ltd. Sti>ne, Bayram Otel altindaki Van subesi-
nin durumunun genel bir degerlendirmesi sonucu verilen 25.10.2011 tarihli raporun sonug kisminda
iskan edilebilir seklindeki tespit ve bu raporu hazirlayan makine miithendisi tamk I.’nin durusmada
binaya girilebilir oldugunu ancak kii¢iik bir risk oldugunu ifade etmesi, otelin sigortasini yapmis olan
A Sigorta A.S. eksperi tarafindan diizenlenen 01.11.2011 tarihli Deprem Ekspertiz Raporu’nda; ilk
deprem sonrasi binada sadece boya, dis cephe ve zemin seramik hasarlar1 i¢in 10.520 TL tazminat
O0demesi yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmis olmasi da yukarida verilen sonuclari dogrulamakta-
dir. Yine ilk deprem sonrasi Van Valisi ile diger yetkililerin, biiyiik bir depremden sonra fay hattinin
enerjisini bogalttigini, bu nedenle yikici bir deprem beklenmedigini bildirip, evlere girilebilecegini
basin yolu ile ifade etmeleri, ilk deprem nedeniyle yurt i¢cinden ve yurt disindan gelen yardim kurulu-
su gorevlileri ile gazetecilerin ve bu arada bir kisim kamu gorevlilerinin giivenli bulduklar: i¢in Bay-
ram Otelde kalmalari ile samigin kardesi A:B’nin enkazdan ¢ikarilmig olmasi ve samgimn kendisinin
de otelde kaldigina dair aksi ispat edilemeyen savunmasi diger delillerle birlikte nazara alindiginda
sanigin neticeyi 6ngordiigii halde sonucun gerceklesmeyecegine iligkin, sansina veya bagka etkenlere
glivenerek hareket ettiginden soz edilemeyeceginden bilingli taksir kosullarinin olugsmadig: gozetil-
meksizin bilingli taksir nedeniyle sanik hakkinda tayin olunan cezanin TCK’'nin 22/3. maddesi uya-
rinca arttirilmasy,...” Yarg. 12 CD, T. 17.06.2016, K.2016/4242, K. 2016/10443 (UYAP).

70 Yarg. 12 CD, T. 14.03.2019, E. 2018/8545, K. 2019/3577(www.legalbank.net).

71 Koca/Uziilmez, Gele Hiikiimler, s.559; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.Bs., Seckin, Ankara, 2020, s.972-973; Ozan Er-
can Tagkin, Genel Tehlike Yaratan Suclara iki Ornek insaat veya Yikimla Ilgili Emniyet Kural-
larina Uymama ve Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Suclari, CHD,
2016, S.32, $5.63-86, s.82; Doktrinde tehlike suclari ile zarar suglar arasinda asli-tali norm
iligkisinin varligin1 kabul eden Dogan, zarar sucunun taksirle islendigi durumlarda ise, gercek
ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore; “Kasith sug ile taksirli sug
arasinda asli tali norm iligkisinin kurulamamasinin nedeni asli-tali norm iligkisi i¢inde bulu-
nan iki norm arasinda (6rn. tesebbiis-tamamlanma, yardim etme-sucu birlikte isleme) 6ncelik-
sonralik anlaminda, birisinin uygulanmasinin digerinin uygulanmamasina bagh olmasi sek-
linde siki bir baglantinin aranmasidir.” Koray Dogan, Tehlike Sugu ile Zarar Sucu Arasindaki
Suclarin I¢timai Sorunu, TAAD, Y.5, S.16 (Ocak 2014), ss. 179-208, s. 198.

72 YCGK, T. 23.6.2009, E. 2009/8-101, K. 2009/178. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Neslihan
Goktiirk, Fikri Ictima, Adalet, Ankara, 2013, s.238, dn.750.
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gerekcesinde de kanun koyucu fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir?. Doktrinde bir goriis; cevrenin kasten kirletilmesi sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali olan m.181/4 ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmig hallerinden iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaligin meydana
gelmesi bakimindan m. 181/4’te hapis cezasinin {ist sinir1 diizenlenmedigi icin
genel diizenleme itibariyle iist sinir olan 20 y1l gecerli olacakken m. 87/2-a
bakimindan ise 86. maddeye gore verilecek ceza iki kat artirilarak belirlenecek
cezanin daha az olacag tespitine yer verilerek zarar ve tehlike suclar1 arasindaki
ictima iligkisinin fikri ictima oldugu belirtilmektedir’s. Kanaatimizce tehlike
suglar1 ile zarar suglari arasinda, asli-tali norm iligkisinin kabulii daha
isabetlidir. Ciinkii tehlike suclari, zararin dogmasini engellemeye yonelik
olarak diizenlendiginden, artik zarar meydana gelmisse tehlike sucundan
cezalandirma geri cekilmelidir. Asil olan zararin meydana gelmemesidir. Bu
sebeple zararin meydana geldigi durumlarda, asli norm olarak zarar sucundan
hiikiim kurulmahdir.

B. GENEL GUVENLIGIN KASTEN/TAKSIRLE TEHLIKEYE
DUSURULMESI BAKIMINDAN ICTIMA

Genel giivenligin kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi sugunda, seg¢imlik
olarak sayilan hareketlerden birisi de bina ¢okmesine neden olmaktir. Yapi
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sonucu binanin ¢okmesi halinde hem
YDHK m.9/1’de diizenlenen su¢ hem de TCK m. 170 veya 171’de diizenlenen su¢
olusacaktir’s. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki;
TCK m. 170 ve 171’de diizenlenen suglarin somut tehlike su¢u, YDHK m. 9/1’de
diizenlenen sucun ise soyut tehlike sugu oldugudur. Yani genel giivenligin
kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi halinde, failin cezalandirilabilmesi igin

73 Gerekge dogrultusunda goriis icin bkz. Sarag, s. 66; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Bs., Adalet, Ankara, 2021, s. 724,
728;0sman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Ka-
nunu, C. 4, 2.Bs, Adalet, Ankara, 2014, s.5430; Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukukunda
Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi veya Kontrol Altina Alinmasinda
ihmal Sucu (TCK. m.177), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Arma-
gan, C. 21, Ozel S., 2019, 5. 327-348, s. 342.

74 Goktiirk, s.239-240; Doktrinde bazi yazarlar ise, tehlike sugu ile zarar suclar1 arasinda asli-tali
norm iligkisinin kurulamayacagini belirttikten sonra, tehlike sucgu ile zarar sugunun meydana
gelisini ikiye ayirmak gerektigini one siirerler. Buna gore tehlike sucu ile zarar sugu arasinda
zamansal bir fasila yoksa fikri i¢tima kurali, zamansal fasila varsa ortada birden fazla hareket
oldugundan gercek ictima uygulanmalidir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pimar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.Bs., Seckin, Ankara, 2020, s.760-761; Yazarlarin
diislincesini yap1 denetim gorevi agisindan degerlendirdigimizde, hareketin gerceklesmesi ile
neticenin gerceklesmesi arasinda zamansal fasila oldugundan, drnegin 2020 yilinda yapilan
binanin 2025’te meydana gelen bir depremde yikilmas: halinde, gercek ictima uygulanacaktir.

75 Yasar/GoOkcan/Artug, s. 5549.
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ayrica somut bir tehlikenin de ortaya ¢cikmasi gerekir. ikinci husus ise; YDHK
m. 9/1’de diizenlenen sucun konusunu yapi olustururken, bina ¢ékmesine
neden olma hali, m. 170 ve 171’de su¢ olarak diizenlendiginden, bina disinda
kalan yapilarin ¢cokmesi halinde, m. 170 veya 171 olusmayacaktir.

Yap: denetim gorevinin koétiiye kullanilmasi sucu ile genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi suclarinin bir arada iglendigi durumlarda fikri ictima
uygulanmahdir.

SONUC

Depremler nedeniyle yasadigimiz acilar ve edindigimiz tecriibeler sonucu,
4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile yapilarin insasiin bilim ve
fen bakimindan teknik kosullara uygun olarak yapilmasini saglamak iizere
yapi1 denetim sistemi kabul edilmistir. Bu kabul hem bdéyle bir gereksinimden
hem de Imar Kanunu ve diger mevzuat geregi idarenin denetim gorevini
yerine getirmemesinden kaynaklanmistir. idari makamlar, imar mevzuat
baglaminda denetim gorevini yerine getirmedigi i¢in depremlerde aci tecriibe
yasandig1 Sayistay raporlarina da yansimistir. Calisma icerisinde yer verdigimiz
bu raporlara gore biiyliksehirlerde kagak yapilasma orani %50 nin tizerindedir.
Hal boyle iken, YDHK hiikiimlerinin etkin ve amaca uygun uygulanmasi
da tartismal hale gelmektedir. Idarenin yam sira kanun koyucu kacak
yapilasmanin Oniinii agmaktadir. Bu kapsamda 11.5.2018 tarih ve 7143sayili
Kanun ile Imar Kanunu'na eklenen gecici 16. madde ile “imar barisi” adi
altinda kacak yapilarin kayit altina alinmasi amaclanmigtir. Ancak bu durum,
denetimsiz bir gekilde kagak yapilarin kayit altina alinmasia yol a¢migtir.
Yani kaydedilen yapilarin bilim ve fen bakimindan saglam olup olmadigi,
insan saghigi agisindan uygun olup olmadig1 denetlenmemistir. Yine YDHK
hiikiimlerine baktigimiz zaman hem kapsamin oldukca dar oldugunu hem de
denetim gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykirihigin cezalandirilmasinin
9. maddede “yeni is almaktan men cezasi” gerektiren fiillerle sinirlandirildigim
goriiyoruz. Tim bu hususlar birlikte degerlendirdiginde; olas1 depremlerde
binalarin yikilacaginin dolayisiyla da can ve mal kayiplarinin yasanacaginin
tahmin edilmesi zor degildir.

YDHK m. 9/1’de diizenlenen yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi
sucu, yapinin ingasi siirecine katilan tiim unsurlarin cezalandirilmasini
saglamaktan uzak bir diizenlemedir. Bu sebeple, can ve mal giivenligini temine
yonelik getirilen bu diizenlemenin can ve mal giivenligi {izerinde tehlike
yaratacak tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

YDHK m. 9/1’de yer alan diizenleme soyut tehlike sucu olup, hareket sonucu
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bir zarar veya tehlike dogmasina gerek yoktur. Bu sebeple, YDHK m. 3’te yer
alan tazminat sorumlulugunun esasini olusturan yapi hasar1 dogmasa dabhi,
denetim gorevlileri cezalandirilabilecektir.

Deprem dolayisiyla meydana gelen 6liim ve yaralanmalar bakimindan,
yap1 denetim gorevlilerinin yiikiimliiliigii yapinin bilim ve fen bakimindan
uygunlugunu denetlemek olup yapimin insasindan belirsiz bir siire sonra
meydana gelebilecek Oliim ve yaralanma neticelerini 6nleme garantorliigii
s0z konusu degildir. Bu sebeple denetim gorevini ihlal eden yap1 denetim
gorevlisinin kasten 6ldiirme veya yaralama suclarindan sorumlu tutulmamasi
gerektigi diislincesindeyiz. Bu durumda ilgili kisilerin taksirle 6ldiirme veya
yaralama suglarindan sorumlu tutulmas: gerektigi diisiincesindeyiz.

Yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi, soyut tehlike sugu oldugundan
olim ve yaralanmalar s6z konusu oldugu durumlarda, faili zarar sucu olan
taksirle 6ldiirme veya yaralama suclarindan sorumlu tutmak gerekir. Buradaki
ictima iligkisi goriiniistedir.

Yap1 denetimin kotiiye kullanilmasi sonucu ayni zamanda genel giivenligin
kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi suglar1 da olusabilir. YDHK m.
9/1 kapsaminda sugun konusu yapi1 iken m. 170 ve 171’de binadir. Ayrica bu
suclar somut tehlike sucudur. Dolayisiyla hem yap1 denetim gorevin kotiiye
kullanilmas1 hem de genel giivenligin kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi
sucglarinin olustugu durumlarda fikri ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.
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DEPREM ONCESI TACIRIN
YUKUMLULUKLERI UZERINE
YARGITAY KARARLARI
CERCEVESINDE BIR
DEGERLENDIRME

An Evaluation on Obligations of The Merchant Prior
to The Earthquake Within The Framework of The
Supreme Court Decisions

HARUN ERYIiGiT*

OZET

6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesi ile kanun koyucu her
tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket
etmesi gerektigini belirtmistir. Ticaretine ait tiim yilikiimliiliiklerinde tacirin
gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliiglinii bu diizenleme ile ortaya koyan kanun
koyucu, 6zen ylikiimliiligi olarak tespit ettigi “basiretli” davranma kavraminin
tanimim1 kanunda yapmamistir. Kavrami genel olarak kendi yetenek ve
imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi seklinde
yorumlayan Yargitay ise bu tespitten yola ¢ikarak pek ¢ok kararda kavrama yer
vermistir.

Aktif deprem kusaginda yer alan iilkemiz bugiine kadar pek cok yikici
depremle kars1 karsiya kalmis olup, bu yonii ile bir deprem iilkesi olarak
nitelendirilebilecek Tiirkiye’de deprem yalnizca vatandaslarin can giivenligini
degil, ayn1 zamanda lilke ekonomisini de ¢ok yakindan ilgilendiren bir niteligi
haizdir. Ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer alan tacirin ise bu niteligi itibari
ile “deprem” olgusunu goz ardi etmesi diisiiniilemez.

Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah,
ORCID: 0000-0002-6006-1287, heryigit@medipol.edu.tr
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Konuyu bu yonii ile alan pek ¢ok Yargitay kararinda tacirin faaliyetlerini
yiiriittiigh tasinmazlarda faaliyete baslamadan 6nce hasar durumunu tespit
etmesi gerektigi dile getirilmis, yine basiretli davranmakla yiikiimlii olan
tacirin insa ettigi tasinmazlarin da ilgili mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen tiim
deprem tedbirlerine uygun olmasi zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Fakat, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gereken tacirin deprem Oncesi yiikiimliiliiklerini yalmzca isletmesel
faaliyetlerini yiiriittiigii tasinmazlarin depreme dayaniklilig ile sinirh tutmak
dogru degildir. Nitekim tanim geregi ticari faaliyetlerin siirekli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii yapilar olarak nitelendirilen ticari igletmelerin sahip
olduklari organizasyonel hareket kabiliyeti tek basina s6z konusu tasinmazlarin
mevcudiyetine bagh bulunmamaktadir. Dolayisiyla ekonomik faaliyetlerini
sorunsuz bir gekilde ya da en azindan miimkiin olan en az kayipla devam
ettirmek isteyen ve yine kanun geregi bu yonde hareket etmekle yiikiimli
tutulan tacirin bu hedefe ulasacak 6nlemleri de heniiz deprem gergeklesmeden
almasi gerektigi siiphesizdir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, Yargitay kararlarinda bu yonii ile dogrudan
ele alinmayan tacirin deprem oOncesi yikiimliiliikleri, tacirin gostermesi
gereken Gzen yiikiimliiliigiine atif yapilan diger yliksek mahkeme kararlarina
odaklanilarak bir degerlendirmede bulunulmaya calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Tacir, Basiretli Davranma Yikimliligi,
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tacirin Basiretli Davranma Yiikiimii,

ABSTRACT

With the article18/2 of the Turkish Commercial Code No. 6102, the legislator
emphasized that every merchant should act like a prudent merchant in all
his commercial activities. While remarking the duty of diligence which the
merchant should show in all his commercial activities, the legislator did not
deliver any statutory definition for the “prudent merchant”. On the other hand,
while interpreting the concept in general as acting with the diligence expected
from a cautious and foresighted merchant who operates in the same trade
branch, but not the diligence that can be awaited according to his/her own
abilities and possibilities, the Supreme Court has included the concept in many
decisions based on this interpretation.

As a earthquake-prone country, Turkey has faced many devastating earthquakes
which has not concerned only to the security of citizens life but also the economy
of the country. Consequently, disregarding the earthquake phenomenon is out
of question for the merchant who is at the center of those commercial activities.
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In plenty of Supreme Court decisions which handle the issue accordingly, it
has been emphasized that damage assessment must be ascertained for the
immovables prior-to launch of commercial activities and remarked that the
immovables constructed by the merchant must also comply with all earthquake
precautions which stipulated in the relevant legislation provisions.

However limiting the pre-earthquake burdens of merchant with the earthquake
resistance of the immovables which merchant carries out its operational
activities is not a compatible approach to prudent merchant principle. The
organizational function of business operations of commercial enterprises,
which are defined as organizations that carry its activities continuously and
independently, is not determined by the immovables of the commercial
enterprise. Hence, the merchant that aspire to and also is obliged to maintain
his/her commercial activities without any obstacle or at least with the minimum
possible loss must take required precautions before any awaited earthquake.

Within the scope of this study obligations of the merchant prior to the
earthquake, which are not directly addressed in abovementioned aspect in the
Supreme Court decisions, will be discussed and evaluated within the framework
of related Supreme decisions that refer to the duty of diligent.

Key Words: Earthquake, Merchant, Duty of Diligence, Obligations of the
Merchant Within the Framework of the Supreme Court Decisions,

GIRIS

Bilimsel caligmalara dayanilarak olusturulan Deprem Bolgeleri Haritast*
iizerinde yapilan incelemeler neticesinde iilkemizin %92’sinin deprem bolgesi
oldugu, tilkemiz niifusumuzun yiizde %95’inin deprem tehlikesi ile kars1 karsiya
kaldig1 ve yine ayrica biiyiik sanayi merkezlerinin %98 ile {ilkemizde yer alan
barajlarimizin %93’liniin deprem bolgesinde bulundugu tespit edilmistir=.

Zikredilen bu teknik detaylari ile ortaya kondugu iizere, bir deprem {ilkesi
olarak kabul edilen iilkemizde, deprem olgusunun artik 6ngoriilemez bir
etkiye sahip oldugunu soylemek dogru degildirt. Bu durumun bir sonucu

1 https://deprem.afad.gov.tr/deprem-tehlike-haritasi (son erisim tarihi: 01.07.2021).

2 Fahri Altingdz, “Olas1 Istanbul Depreminin Marmara Bolgesinde Sanayi Sektoriine Etkisi”, is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Teknoloji Ve Sanayi Anabilim Dali, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 3.

3 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s.105; Adil Bucaktepe,
“Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-
18, S. 26-27-28-29, Y. 2012-2013, 5.103 (93-122). Ulkemizin bir deprem iilkesi oldugu hususu

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



178

olarak, konuya dair yapilacak olan tiim aciklamalarin bu tespit géz 6niinde
bulundurularak yapilmasi hukuki bir zorunluluktur.

Her birimizin aklinda hayatim1 kaybeden vatandaslarimizin hazin hikayeleri
ile yer eden deprem olgusu, etkisini yalnizca can kayiplariyla degil ayni zamanda
ekonomi alaninda yarattig1 derin krizler ile de hissettirmektedir. insan saghg
ve hayatinin her seyin oniinde kabul edildigi hukuk sistemimizde mevzuatsal
diizenlemelerin bu kavramlara odaklanmas: ne kadar dogru bir yaklasimsa,
deprem sonrasi toplumun maddi ve manevi olarak en az hasarla bu siireci
atlatabilmesi adina depremin yarattig1 ekonomik etkilere de odaklanilmasi ve
bu etkilerin azaltilmasi adina adimlar atilmasi da bir o kadar kagimilmaz bir
yiikiimliiliiktiir.

17 Agustos Marmara Depreminden bu yana yapilan hem akademik
hem de mevzuatsal caligmalarin ¢ok biiyiik bir boliimii bolgede yasayan
vatandaglarimizin can giivenligine doniiktiir. Fakat ekonominin motor
giicii olan igletmelerin faaliyetlerine devam edebilmesi igin operasyonel
dayanikhiliklarina odaklanmas1 gerekmektedir. Hal béyle iken, ¢ogunlukla
can giivenligine odaklanan caligmalarin yani sira 6zel sektor dayaniklihigini
arttiracak bir yaklasima yer verilmesi hem 0zel sektor aktorleri hem de kamu
menfaati bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu husus 6n planda tutularak hazirlanan ¢alismamizda oncelikli olarak
depremin ekonomik etkilerine ve bu etkilerin agirlikh olarak hangi kesimlerde
kendisini hissettirdigi hususuna dikkat gekilecek, sonrasinda ise bu etkilerin
azaltilmas: i¢in ekonomik hayatin temel aktorleri olan tacirlerin ne tiir
yiikiimliiliikler altinda oldugu Yargitay kararlari cercevesinde ortaya konulmaya
calisilacaktir.

|. DEPREMIN EKONOMIK ETKILERINE GENEL BAKIS

Bir deprem f{ilkesi olan iilkemizde bugiine kadar yasanan depremlerin ¢ok
biiylik ekonomik etkileri olmus, bir kism1 bolgesel bir kismi ise ulusal ve hatta
uluslararasi capta etkileri beraberinde getirmistir.

Konuya iligkin olarak CBI* tarafindan hazirlanan durum degerlendirme

yiiksek mahkeme kararlarina da yansimis olup, konuya dikkat ¢ekilen 2020 tarihli bir Hukuk
Genel Kurul (HGK) kararinda “Aktif deprem kusaginda yer alan iilkemiz bugiine kadar pek cok
yikic1 depremle kars karsiya kalmigtir. Yasanan yikic1 depremlerdeki can ve mal kayiplar1 goz
oniine alinarak yapilarin ingasina iligkin olarak bazi kurallar getirilerek deprem yonetmelikle-
ri olusturulmustur ” ifadelerine yer verilmistir (HGK tarafindan verilen 14.1.2020 tarih ve E.
2017/15-254 , K. 2020/6 sayili karar). Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18.1.2001
tarih ve E. 2000/9118, K. 2001/325 sayili kararda da iilkemizin bir deprem iilkesi oldugu ger-
cegine dikkat cekilmistir.
4 TURKONFED ve UNDP isbirligi ile kurulan CBI Tiirkiye Platformu’dur.
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raporunda, 2011 yilinda gerceklesen Van Depremi sonucunda 14.780
igletmenin zarar gordiigli ve 3 milyar USD biiyiikliiglinde bir etkinin ortaya
ciktig1 belirtilmistirs. Yine ayni calismada dile getirildigi iizere 1999 yilinda
gerceklesen Marmara Depreminde ise 30.000’den fazla igletme zarar gormiis
ve ekonomi iizerinde 32 milyar USD biiyiikliigiinde bir etki olusmustur®. Bu
deprem sonucu gayrimenkuller fiyatlarinda %75’lere varan diisiiler ortaya
cikmis, borsa islem hacimlerinde, ithalat ve ihracatta %65’lere varan kayiplar
yasanmistir’. Depremin gerceklestigi bolgede hayati nitelikteki tiim kamusal
hizmetler sekteye ugramis, ekipman, makine ve binalar hasar gormiis, Marmara
Bolgesinde iiretim durma noktasina gelmistir®. Bu depreme bagh olarak
yasanan 2000 krizi ile 6nemli miktarda sicak para iilkeden ¢ikmis, gecelik faiz
oranlar1 %200’lere ulagmistir®.

Ekonomide yasanan biiylimeye paralel olarak olas1 bir depremin ekonomi
iizerindeki vurucu ve yikic etkileri de bu oranda artmustir. istanbul ve
cevresinde en kotii senaryoya gore gelecek yillarda 7.5 biiyiikliigiinde bir deprem
beklenmektedir. Yapilan aragtirmalarda olasi bir depremin iilke ekonomisinde
60 Milyar dolara varan zarar1 beraberinde getirebilecegi belirtilmis!®, diger
bir calismada ise yalnmizca konut ve isyerlerinin ugrayacagi zararin meydana
getirecegi zararmn iilkemizin GSYIH'nin %20’sine ulasabilecegi sonucuna
ulagilmigtirt.

Ancak ortaya konulan tiim bu mevcut ve muhtemel risklere kars1 ekonomik
anlamda alinan 6nlemlerin oldukca simirlh kaldigi gerek akademik olarak
gerekse mevzuatsal olarak hemen hemen tiim calismalarin yalnizca can
giivenligi hususuna odaklandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira alinmasi
gereken onlemler hususunda gerek is diinyasinda gerekse bunun diginda kalan

5 Erdem Ergin/ Naz Beykan, “KOBI’lerde Dayamklilik: Yeni Riskler, Yeni Oncelikler”, ed. Haya-
ti Bakis, Istanbul, 2019 (https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/poverty/
cbi-report.html) (CBI Raporu).

CBI Raporu, s. 46.

Miimin Ozbudak, “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Sakarya ili Ekonomisi Uzerindeki
Etkileri”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 2000, s. 87 ve 90.

8 Murat Geng, “Borsa Istanbul Sektér Endeksleri ile Doviz Kurlar1 Arasindaki liskinin Kriz
Dénemlerinde Tiirkiye’deki Varhklar Uzerindeki Etkisi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2019, s. 8.

9 Geng,s. 9.

10 Mustafa Erdik/ Eser Durukal, “Earthquake Risk And Its Mitigation In Istanbul”, Natural Ha-
zards, C. 44, S.2, Y.2007, s. 183 (181-197).

11 Seda Kundak, “Economic Loss Estimation For Earthquake Hazard In Istanbul”, 44th Cong-
ress of the European Regional Science Association: “Regions and Fiscal Federalism”, 25th -
29th August 2004, Porto, Portugal (https://www.econstor.eu/bitstream/10419/117046/1/
ERSA2004_196.pdf).
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kesimde var olan devletin konuyu ¢6zmesi gerektigi algisi biraz 6nce dikkat
cekilen riskleri de arttirmaktadir. Bu husus CBI tarafindan hazirlanan raporda
da acikca dile getirilmis ve Tiirkiye’de dogal afet ve kriz durumlarinda devletin
imdada yetisecegi algisinin yerlesik oldugu, bu alginin degismesi gerektigi,
0zel sektor basta olmak iizere tiim paydaslarin kendi riskini sahiplenmesi ve
iizerine calismasi daha saglikli oldugu vurgulanmistir. Buna gore 6zel sektoriin
dayaniklihk algisinin ‘paylasilan sorumluluk’ yoniinde evrilmesi en 6nemli
onceliklerden biri olarak goriilmelidir.

Hal boyle iken, ¢ogunlukla can giivenligine odaklanan calismalarin yani
sira 6zel sektor dayanikliligini arttiracak bir yaklasima yer verilmesi hem 6zel
sektor aktorleri hem de kamu menfaati bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kanaatimizce bu yaklasima hukuki zemin saglayacak en onemli araclardan
bir tanesi ticaret hayatinin temel aktorleri olan tacirlerin sahip olmasi gereken
0zen ylkimliiligine iligkin diizenlemelerdir. Bu baglamda 6102 sayili kanun
ile yer verilen tacirin basiretli bir i adami gibi hareket etmesi yiikiimliiligii
ozel sektor aktorlerinin dayanaklihigimin artirlmasinda ve sorumlulugun
paylasilmasinda temel dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.

1. BASIRETLI IS ADAMI VE EKONOMIK ETKILERE KARSI ONLEM
ALMA YUKUMLULUGU

Tacirin ticari faaliyetlerinde gostermesi gereken 6zen derecesine iligkin
temel diizenlemeye TTK'nin 18/2. maddesinde yer verilmis ve her tacirin,
ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli bir is adam1'® gibi hareket etmesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir*+.

12 CBI Raporu, s. 10.

13 Kullanilan terminoloji doktrinde baz1 yazarlarca elestirilmis ve “basiretli is adami” kavrami
yerine “basiretli” tacir” kavraminin tercih edilmesinin daha dogru oldugu dile getirilmistir.
Ancak bizim de katildigimiz goriis geregi tacirin 6zen yiikiimiinii ele alan bu hiikiimde yine
tacir kavramindan yola ¢ikilarak yapilacak bir belirlemenin dogru olmamasi nedeni ile termi-
nolojik olarak “basiretli tacir” kavraminin kullanilmasi yerinde olmayacaktir. Detayli tartisma
ve goriigler icin bkz: Muhammed Emin Binggl, Basiretli Iy Adami Gibi Hareket Yiikiimliiliigii:
Ozellikle Tacirin Ucret Ve Cezai Sartin indirilmesini isteyememesi, Istanbul, 2018, 5.8 vd.

14 1lgili yiikiimliiliik 1926 tarihli ve 865 sayih TTK’nin yiiriirliigiinden bu yana acik bir sekilde ticaret
hukukumuzun bir pargasidir. 865 sayili TTK m.644 hiitkmiinde konuya yer veren kanun koyucu
“bir teahhiidii ticarinin ifasinda miiteahhidin basiretkar bir tacir gibi hareket etmesi” gerektigini
belirtmistir. Aym yonde bir diizenlemenin yer aldig1 1956 tarihli ve 6762 sayilhl TTK m. 20 hiik-
miinde ise “her tacirin; ticari borglarin yerine getirilmesinde oldugu gibi biitiin islerinde de basi-
retli bir is adam gibi hareket etmesi lazim geldigi” diizenlenmistir. Bu yonii ile bakildiginda 6102
sayill TTK hitkmii 6762 sayili TTK'nin ilgili hitkmiiniin tekrarindan ibarettir. Mevcut hiikiimde
6762 sayili kanundan farkh olarak “lazimdir” ifadesi yerine “gerekir” ibaresine yer verilmistir.
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Kanunda yer verilen bu 0zen Olciitiinin tamimi, kapsami ve derecesi
hususunda ise agik bir diizenlemeye yer verilmemistir’s. Ancak ge¢misten
giiniimiize bir tacirin sahip olmasi gereken en 6nemli vasiflardan biri olarak
kabul edilen bu kavram doktrinde ve yargi kararlarinda kendisine oldukca
genis yer bulmustur®.

Doktrinde pek ¢ok farkli tanimina yer verilen kavram genel olarak; tacirin
ticari faaliyetlerini yerine getirirken ileri goriislii bir sekilde piyasa kosullarim
iyi okuyabilmesi ve kendi ticari faaliyetlerinin niteligine uygun olacak sekilde
gerekli incelikleri bilmesi seklinde tanimlanabilir?.

Yargitay kararlar1 kapsaminda kavram ele alindiginda ise basiretli is adami
kavraminin ayn ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilii bir tacirden
beklenen 6zeni gostermesi seklinde yorumlandigi goriilmektedir'®. Yargitay’in
pek cok kararina konu olan bu kavram ictihatlar kapsaminda oldukga genis
yorumlanmakta ve sert bir sekilde uygulanmaktadir. Bu husus 6102 sayili
TTK’nin gerekcesinde de dile getirilmistir®.

Kanunda yer verilen yiikiimlilik kapsaminda ticaretine iligkin tiim
faaliyetlerinde basiretli davranmakla yiikiimlii tutulan tacirin bu faaliyetleri
esnasinda deprem olgusunu da kag¢inilmaz olarak dikkate almasi gerekmektedir. Bu

15 Konuya iligkin en agik izahat 6762 sayili TTK genel gerekcesinde yer bulmus ve 20. madde ile
getirilen diizenlemenin 865 sayili kanunun 644. maddesine karsilik geldigini belirten kanun
koyucu, tacirden beklenilen basiretin ne demek oldugu hususunun kanundan degil, ticaret ha-
yatindan ve 6zellikle ticari teamiillerden ¢ikartilabilecegini belirtmistir.

16 Kavramin tacir agisindan tagidigi 6nem 6762 sayili TTK m.161 gerekgesinde dile getirilmis ve
bir ticari igletmenin idaresini elinde bulunduran tacirin sahip olmasi gereken en 6nemli vasif-
lardan birinin “basiretkarlik” oldugu belirtilmistir.

17 Bingdl, s. 8.

18 Bu yaklagimin Yargitay'in yerlesik ictihad: haline geldigini s6ylemek yanhs olmayacaktir. Konuya
iligkin olarak verilen 7.5.2003 tarih ve E. 2003/13-332, K. 2003/340 sayili HGK kararinda su ifade-
lere yer verilmistir: “TTK. 18/1. maddesinde A.S lerin tacir olduklar1 aciklanmistir. Ayni Yasanin 20/
II maddesinde de her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etmesi
gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii ashnda objektif bir 6zen 6l¢iisii getirmekte ve
tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenebi-
lecek 6zeni degil ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni
gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir.” Ayni yaklagimin benimsendigi HGK 20.2.2020
tarih ve E. 2017/11-410 K. 2020/189 say1li karari ise su sekildedir: “6762 Sayih TTK'nin 20/2. (6102
Sayih TTK’nin 18/2. ) maddesi geregince her tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir ig ada-
mu gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen
Olgiisli getirmekte ve tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina
gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, aym ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngériilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir”.

19 Yonetim kurulu iiyelerinin gostermesi gereken 6zen kriterlerine iliskin agiklamalara yer veri-
len TTK m.369/1. madde gerekgesinde konuya iligskin olarak “Hatta basiretli is adami dl¢iisiin-
den uzak durulmustur. Ciinkii, Yargitay kararlar1 basiretli is adam 6lgiisiinii sert, hatta asir1
denilebilecek beklentilerle tanimlamistir. Aym 6l¢iiyii yonetim kurulu iiyelerine uygulamak
adaletsiz sonuclar dogurabilirdi.” ifadelerine yer verilmistir.
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baglamda tam zamani ve siddeti belli olmasa da gerceklesmesine neredeyse kesin
goziiyle bakilan deprem olgusu karsisinda ticari faaliyetlerini herhangi bir aksaklik
olmadan yahut en az hasarla yiiriitmek isteyen ve kanunen bdyle bir yiikiimliiliik
altinda tutulan tacirin, gerceklesecek olan depremin ekonomik etkilerine karsi en
genis cercevede ve ayrintili bir sekilde tedbir almasi gerektigi aciktir.

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir diger yanls alg1 ise s6z konusu
tedbir alma yiikiimliiliigiiniin sanki yalnizca ticaret sirketlerine ve yine bunlarin
icerisindeki biiyiik 6lcekli isletmelere ait oldugu yoniinde olusan izlenimdir.
Halbuki kanun koyucu yalmzca tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin degil, bir
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina igleten tiim gercek kisilerin de tacir
sifatini sahip olacagini TTK m.12/1 hiikmii ile agik¢a diizenlemistir. Dolayisiyla
deprem sonrasi olusmasi muhtemel ekonomik etkilerin bertaraf edilmesi adina
onlem alma yiikiimliiliigii yalnizca ticaret sirketleri bakimindan degil, gercek
kisi tacirler bakimindan da uygulama alam bulacak bir yiikiimliiliik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir=°.

Benzer sekilde, kanun koyucunun 6ngordiigii basiretli davranma kurah
yalnizca biiyiik Olcekli isletmeler bakimindan karsimiza ¢ikan bir kural
olmayip, tacir sifatin1 tagiyan kisilerce isletilen kiiglik ve orta olcekli isletmeler
de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ozellikle bir 6nceki béliimde izah olunan
depremin ekonomik etkilerinin yogun olarak, tilkemizdeki isletmelerin %99 unu
olusturan KOBI'ler, iizerinde ortaya cikiyor olmasi bu degerlendirmenin
onemini arttirmaktadir. Cogu durumda ayni zamanda tacir sifatim1 haiz olacak

20 Bu noktada 6nem arz eden husus gercek kisiler bakimindan ticari isletme faaliyetleri kapsamin-
da degerlendirilmeyecek olan faaliyetlerin yiikiimliiliik disinda birakilabilecek olmasidir. Nite-
kim kanun koyucu tacirin ticaretine biitiin faaliyetleri diyerek 6zen yiikiimliiliigiiniin bu alan
ile sinirlamistir (Tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin sadece ticari faaliyetleri ile sinirh
olmadig1 yoniinde aksi yonde goriis icin bkz: Yasar, Karayal¢in, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari
Isletme, Uciincii Bas1, Ankara 1968, s. 219; Oguz Kiirsat Unal, “Tacirin Basiretli Is Adamm Gibi
Hareket Miikellefiyeti (I)”, Maliye Postasi, S. 180, 1988, s. 54; Mahmut Kizir," Yargitay Kararlar
Isizinda Basiretli isadami Gibi Hareket Yiikiimliiliigiiniin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyar-
lanmasina Etkisi”, SUHFD, C. 19, S. 2, 2011, s. 252; Selma Baktir, Ticari isletme Hukuku, Dér-
diincii Basi, Izmir, 2000, s. 107; Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1990, s. 147;
Bingol, s.42 vd.). Tiizel kisi tacir olan ticaret sirketleri bakimindan ise béyle bir ayrim yapilmasi
miimkiin olmayacak, ticaret sirketleri bir igletme isletsin yahut igletmesin, faaliyet bu igletmeye
iliskin olsun ya da olmasin biitiin faaliyetlerinde basiretli davranma yiikiimliiliigii altinda kabul
edilecektir. Bu husus HGK tarafindan verilen 21.9.2011 tarihli ve E. 2011/19-500, K. 2011/550
sayili karar ile acikca vurgulanmistir: “Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel
insani ihtiyaglar1 olmadig1 icin bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alan1 olmadig ka-
bul edilir. Ticaret sirketleri bir ticari igletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun 18/1.maddesi ge-
regince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari amacla ya da igletmenin i¢ ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup
ozel hayatlarina dair bir iglem s6z konusu olamayacaktir.”
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olan KOBI'lerin® bu baglamda baz tedbirleri almas1 gerekmekteyken cogu
KOBI'nin depremin olas1 etkilerini azaltacak ya da ortadan kaldiracak gerekli
ve yeterli donanima sahip olmadig1 goriilmektedir?2. Bu baglamda olasi bir
depremden en cok etkilenme riskini tasiyan KOBI'lerin kendi isletmelerinin
boyutu ile uyumlu olacak sekilde bu tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulundugunu
bilhassa vurgulamak gerekir.

l1l. DEPREM ONCESI ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

Doktrin ve yasal diizenlemelerdeki yaklasima paralel olarak, Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da tacirin depremin ekonomik etkilerine karsi
tedbir alma yiikiimliiliigii hususunda genel olarak can ve bina giivenligi
mevzuuna dikkat cekilmistir. Fakat kanaatimizce, tacirin faaliyetlerine iligkin
olarak basiretli davranma yiikiimliiliigiine genel olarak atif yapilan kararlarin
ayn1 zamanda depremin ekonomik etkilerine iligkin tedbirleri de kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu tespite uygun olarak yapilan calismamizda Yargitay kararlarinda dikkat

¢ekilen s6z konusu 6nlemler (a) Faaliyetin Yiiriitiildiigli Binalarin Giivenligine
fliskin Onlemler, (b) Faaliyetlerinin Devamlihigina iliskin Onlemler, (c) Onemli

21 Bakanlar Kurulu'nun 30.04.2018 tarih, 2018/11828 sayih Karar ve 10.09.2012 tarih, 2012/3834
sayih Karar ile degistirilen 19.10.2005 tarih, 2005/9617 sayih “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Islet-
melerin Tanim, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinde tanimlanan
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler ile hukuki statiileri ne olursa olsun her tiirlii iktisadi ve
ticari faaliyet gosteren isletmelerdir. Genel olarak, 250 kisiden az yillik ¢aligan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 125 Milyon TL'yi agsmayan igletmeler
KOBI olarak tanimlanir. Dolayistyla bu kriterlerin altinda kalmasima ragmen TTK m.12 yahut 16
kapsaminda tacir olarak degerlendirilecek KOBI’lerde TTK m.18/2 uyarinca basiretli davranmakla
yiikiimlii olacaktir. KOBI'lerin de tacir sifatin1 haiz olarak basiretli davranmakla yiikiimlii oldugu
Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 19.2.2018 tarih ve E. 2016/15462 K. 2018/713 sayil
kararda agik¢a vurgulanmugtir: “Davaci vekili, davacinin davali bankadan farklh tarihlerde kullan-
i ticari nakit, isletme, arac ve KOBI destek kredileri sebebiyle haksiz olarak dosya masrafi ad1
altinda komisyon, kredi tahsis iicretleri kesildigini ....

Mahkemece taraflar arasindaki s6zlesme tip sozlesme olarak kabul edilerek bu s6zlesmede davaci
yan aleyhine konulan muhtelif masraflar, erken kapama komisyon {icreti, dosya masrafi gibi ka-
lemlerin genel islem kosullar1 uyarinca yazilmamis sayilmasi gerektigi belirtilmis ise de taraflar ta-
cir olup 6102 sayili TTK'nun 18/2 maddesi uyarinca her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli is adam gibi hareket etmesi gerekir”

22 CBI tarafindan hazirlanan rapor ile olasi bir depremin etkilerini en yogun hissettirecegi grubun iil-
kemizdeki isletmelerin %99’na yakinim teskil eden KOBI’ler oldugu belirtilmistir. Bu rapora gére
olas1 bir depremin ekonomik etkilerini bertaraf etmede biiyiik isletmeler nispeten daha donanimh
iken, KOBI’ler huzhi gelisen risk profiliyle basa cikmak i¢in ¢cogu zaman yeterli donanima (bilgi, uz-
manlik, kaynaklar) sahip degildir. Yine yapilan arastirmaya gore afetlerden etkilenen KOBI’lerin
%80’inin hemen, kalanlarin %15'nin ise afetten sonraki 24 ay icinde iflas ettigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde KOBI’lerin yalmzca %15’inin diizenli risk degerlendirmesi yaptig1, %18’inin bir acil
durum planina ve %20’sinin acil durum numaralar1 panosuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yan-
dan yakin cevreleri ile daha yogun bir iligki icerisinde olan bu isletmelerde meydana gelen aksak-
liklar aile ve toplum iizerinde ¢ok daha hizli sonuglarini gostermektedir. (CBI Raporu, s.11 ve 5.45).
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Belgelerin ve Verilerin Giivenligine iliskin Onlemler (d) Risklerin Onlenmesi
Adina Sigorta Yiikiimliiliigli olmak iizere 4 ana baglik altinda incelenmistir.

A. FAALIYETIN YURUTULDUGU BINALARIN GUVENLIGINE
ILISKIN ONLEMLER

Bu kapsamda karsimiza cikan ilk 6nlem grubu tacirin faaliyetlerini
yiiriittiigl tasinmazlara iligkin almasi gereken tedbirlerdir. Buna gore tacir ister
kira sozlesmesi yoluyla isterse kendi insa ettigi binalarda faaliyet gostermek
suretiyle olsun, isletme faaliyetlerini yiiriittiigi tasinmazlarin depreme
dayaniklihgimi 6nceden etiit etmek zorundadir. Bu durum tacirin basiretli
davranma yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.

Tacirin kira iligkisi yolu ile faaliyet gosterdigi tasinmazlarda heniiz daha
kira iligkisi kurulmadan 6nce binanin dayanikliligina iliskin gerekli aragtirmayi
yapmasi gerektigi Yargitay 6 Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2.7.2014 tarih ve
E. 2013/16269, K. 2014/8808 sayili karar ile agik¢a vurgulanmis, tacir sifatin
haiz olan kiracinin bu konuda arastirma yapmamasi halinde bu durumun
tacirin kusurlu davranigi olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistirz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2.10.2018 tarih ve E. 2017/3699,
K. 2018/9391 sayili kararda ise tacir sifatin1 haiz olan kiracinin kural olarak
gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra kira soézlesmesini imzaladiginin bir 6n
kabul olduguna dikkat cekilmistir®4. Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 27.2.2019 tarih ve E. 2016/15983, K. 2019/1031 sayili kararda da aymi
yonde tespitlere yer verilmistirzs.

23 “Ticaret kanununa gore tacirler basiretli davranmakla yiikiimliidiir. Bu durumunda tacir si-
fatim tasiyan kiracimin kira iligkisi kurulurken binanin dayamklihigiyla ilgili olarak gerekli
arastirmay1 yapmasi beklenir. Kira iligkisi kurulurken bu arastirmay1 yapmayan kiracinin bes
yil boyunca kiralanani kullandiktan sonra binanin depreme dayanikli olmadigini ileri siirmesi
sozlesmenin feshedilmesini gerektiren hakli neden olarak kabul edilemez” (son erigsim tari-
hi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

24 “Belediyeye bagvuru yapildiginda binanin ruhsatsiz oldugu ve bu nedenle igsletme ruhsati alina-
mayacaginin anlasilmasi iizerine kiralananin deprem yonetmeligine uygun olup olmadiginin
tespiti i¢in yap1 denetim sirketince yapilan denetimde, yapinin tasiyici kolon kesitlerinin biiyiik
oranlarda yetersiz oldugu, can ve mal giivenligini saglamadig ... Davaci kiracinin basiretli bir
tacir gibi davranip kiralananla ilgili gerekli aragtirmalar1 yaptiktan sonra kira s6zlesmesini im-
zaladiginin kabulii gerekir.” (son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

25 “Dava konusu zararin, 23/10/2011 tarihinde meydana gelen ...-... merkezli ve 7,2 biiytikliigiin-
deki deprem sonucu olustugu, deprem nedeni ile davacinin kiraci olarak bulundugu binanin
agir hasarh hale gelerek, marketteki egyalarin zarar gordiigii ... Sulh Hukuk Mahkemesinin
2011/50 D. Is sayili tespit dosyasinda binanin tasiyic1 kolonlarimin olaydan énce kesilmis ol-
dugunun belirlendigi ve tasinmazin yap1 kullanma izni ve mimari projesinin bulunmadig: an-
lagilmaktadir. Su durumda, tacir olan davacinin projesiz, ruhsatsiz, tasiyici kolonu kesilmis
olan dava konusu marketi kirayalarak basiretsiz davrandig: ve zararin olusumunda miiterafik
(boliisiik ) kusurunun bulundugu acik olup, hiikmedilecek tazminat miktarindan BK. 43 ve
44. maddeleri geregince uygun miktarda indirim yapilarak sonucuna gore karar verilmesi ge-
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Benzer bir yaklagimi tacirin inga etmis oldugu tasinmazlar bakimindan da
benimseyen Yargitay'in farkh daireleri tacirin insa etmis oldugu tasinmazlarda
basiretli bir tacir gibi hareket ederek tasinmazi her tiirlii teknik ve sanat kuralina
uygun olarak insa etmek zorunda oldugunu belirtmistir®®. Bu husus ozellikle
Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 5.5.2016 tarih ve E. 2015/1004, K.
2016/2932 sayili karar ile agik¢a vurgulanmig hatta igsahibi tarafindan verilecek
acik talimatlara uyulmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak olan aykirilik halinin dahi bu
yiikiimliiliigii ortadan kaldirmayacagi bilhassa vurgulanmigtir?.

B. FAALIYETLERININ DEVAMLILIGINA iLISKIN ONLEMLER

Tacirin deprem Oncesi ekonomik zararlar azaltmak adina almasi gereken
tedbirlerin ana odagim hi¢ stiphesiz bu baslik olusturmakta, buna ragmen
faaliyetlerin olagan akisinda seyrettigi donemde en cok goz ardi edilen
konularin da basinda gelmektedir. Nitekim, can ve bina giivenligine iligkin
tedbirlerin aksine, olas1 bir deprem sonrasinda tacirin ticaretine nasil devam
edecegi sorusu ¢ok fazla giindeme gelen bir husus degildir.

Halbuki TTK kapsaminda tacirin ticari faaliyetlerini yiiriittiigli ticari
igletmelerin zorunlu bir unsuru olarak “siireklilik” kavramindan s6z edilmis,
yapilan tiim diizenlemelerde bu faaliyetlerin aksama olmaksizin yiiriitiilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmigtir.

Bu baglamda olasi bir deprem sonrasinda tacirin;

+ Kendi iiretimine nasil devam edecegi?
« Zorunlu olarak tedarik etmesi gereken mal ve hizmetleri nasil tedarik
edecegi?

rekirken, bu durumun goézard: edilmesi de dogru olmamistir.” (Son erisim tarihi:01.07.2021)
(kazanci.com.tr)

26 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 13.10.2014 tarih ve E. 2014/177, K. 2014/5693 sayili karar: “Kural
olarak isinin ehli ve konusunda uzman olan yiiklenicinin basiretli bir tacir gibi eseri teknik ve
sanat kurallarina gore meydana getirmeyi iistlendigi kabul edilir. S6zlesme tarihinde yiiriirliik-
te bulunan miilga 818 sayili BK'nin 357/son maddesi uyarinca is sahibinin verdigi malzemenin
kusurlu olmasi ya da bu malzemenin kullanilmasi halinde eserin yapilmasini tehlikeye sokacak
veya is sahibinin zarara ugramasina neden olacak halin varliginda bunlarin giderilmesi icin is
sahibini uyarma gorevi yiikleniciye aittir. Aksi takdirde uyar1 gorevini yerine getirmeyen yiik-
lenici bunun sonuglarina katlanmak zorundadir.” (son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.
tr)

27 “Aksine, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili TTK’nin 12/3. maddesi uyarin-
ca ticari nitelikte sayilan bir edimi iistlenen, bu sebeple tacir sayilan yiiklenici, TTK'nin 20/2
maddesi geregi ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek mecburi-
yetinde olup, arsa sahibince, projeye ve imara aykir1 insaat yapilmasi yolunda talimat verilse
dahi, bu talimata uymamalidir. Bu nedenle, mahkemenin, arsa sahibinin pasif davranisi se-
bebiyle dahi sorumlu oldugu yolundaki gerekcesinde isabet bulunmamaktadir.” (son erigsim
tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)
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« Bu esnada hangi lojistik kanallarini kullanacag:?

« Sahip oldugu gayrimenkullerinin degerinin diismesi ve ciroda yasanan
azalmaya bagl olarak ortaya ¢ikan zararlar1 nasil kapatacag:?

« Yine piyasada ortaya cikan lilkidite sorunu veya fiyat artiglar1 nedeniyle
olusan zararlar1 hangi kaynaklardan kargilayacagi?

Sorular1 olas1 bir deprem 6ncesi her tacirin basiretli davranma ylikiimliligi
kapsaminda cevap vermesi gereken sorular olarak karsimiza cikmaktadir.
Konuya iligskin olarak yapilan arastirmalarda Yargitay'in dogrudan deprem
olgusunu esas alarak bu yiikiimliiliige dikkat ¢ektigi bir karara rastlanmamissa
da yukarida yer alan sorulara iligkin olarak basiretli davranma yiikiimliiliigii
esas alinarak tesis edilen kararlar olasi bir deprem 6ncesinde nasil bir bakig
acisina sahip olunmasi gerektigi hususunda bizlere yol gostermektedirzs.

Bu baglamda HGK tarafindan 15.6.2011 tarihinde verilen tacirin igletme
faaliyetlerinin devamlilig1 hususunda her tiirlii ihtimali diisiinerek hareket etmesi
gerektigine dikkat cekilen ve E. 2011/11-144, K. 2011/406 sayih karar konumuz
acisindan 6nem arz etmektedir®. Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
12.12.1996 tarih ve E. 1996/4479, K. 1996/11126 sayili karar da aym hukuki
kanaati tagimaktadir®. Bu kararlar dikkate alindiginda neredeyse tamam aktif
deprem kusaginda yer alan tilkemizde tacirlerin olasi bir deprem sonrasinda ticari
faaliyetlerine nasil devam edecegi, zorunlu olarak tedarik etmesi gereken mal
ve hizmetleri nasil tedarik edecegi, bunlarin tedarigi i¢in alternatif kanallarin ve
lojistik rotalarinin neler olabilecegi, yine bu mal ve hizmetleri tedarik edememe
halinde olusabilecek olumsuzluklarin azaltilmasi adina atilmasi gereken adimlarin
neler oldugu hususunda detayh bir ¢alisma yapilmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza gikmaktadir.

28 Genis bir sayim ile Yargitay uygulamasi hakkinda bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Ulgen/Mehmet Hel-
vaci/ Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4.
Basi, Istanbul, 2015, s. 285-286; Sami, Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Yirmiyedinci Bast,
Konya, 2015, s. 99-100; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hu-
kuku, Yetkin, Ankara, 9. Basi, 2016, s. 235; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap, Ticari isletme Hu-
kuku, Altinc1 Basi, Bursa, 2016, s. 94.

29 “Davacinin finansal kiralama yoluyla gemiyi satin almaya kalkisirken herhangi bir sebeple ge-
minin gecici olarak ¢alismayabilecegini ve o donemde gelir elde edilemeyebilecegini finansal
kiralama {icretinin bir bagka kaynaktan temini gerekebilecegini diislinerek finansal kiralama
sozlesmesi yapmasi gerektigi ve bunun miidebbir bir tacir gibi davranmanin icab1 oldugu kus-
kusuzdur.” (Son erigim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

30 “(D)avalinin tursu yapmasinda kullanilacak esansi davalinin talimati dogrultusunda karayo-
luyla gonderdiginin anlasilmasina, davalinin mevsim kosullarin1 da gozeterek miidebbir bir
tacir gibi baglantisini yaptig1 tursu imalati i¢in gerekli salatalig1 6nceden temin etmemekle
kusurlu bulundugu gibi, kiraginin ifa imkansizhig1 yaratmayacagimin bilirkisi raporuyla sabit
bulunmasina, is yerindeki yanginin da somut olayda davalinin akdi yiikiimliigiinii ortadan kal-
dirmayacagina...” (son erigsim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)
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Tacirin igletme faaliyetlerinin devamlilig1 acisindan 6nem arz eden bir diger
husus ise hig siiphesiz tacirin ekonomik biiyiikliigiinde meydana gelen degisimler
olacaktir. Depremler iiretimin yani sira tiiketim ayaginda da etkilemekte, maddi
ve ekonomik kayiplarin yam sira psikolojik ve sosyolojik olarak pek ¢ok yikimi
da beraberinde getirmekte, bu durum cirolarda ve ekonominin biiyiikliigiinde
onemli etkiler yaratmaktadir®. Ortaya cikmasi neredeyse kaginilmaz olan bu
etkinin olumsuz sonuclarinin engellenmesi yahut en aza indirilebilmesi adina
gerekli tedbirlerin 6nceden alinmasi tacirin basiretli davranma yiikiimliiliiglintin
bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu husus 1999 Marmara Depremi
sonrasinda 14. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 12.7.2005 tarih ve E. 2005/4358,
K. 2005/7209 sayili karar ile agik¢a vurgulanmis ve depremin yarattig1 ekonomik
tahribat ve ciro kaybinin basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacir agisindan
ongoriilemez bir etki olmadig: dile getirilmistirs=.

Gelirlerde yasanan diisiislin aksine ticari faaliyetlerin devami igin gerekli
giderlerin de bu siirecte artacag aciktir. Ozellikle dogrudan ve/veya dolayh olarak
ithalata dayali faaliyet gosteren miitesebbislerin sayisinin oldukga fazla oldugu
ilkemizde bu giderler arasinda kur farkinin 6nemli bir yeri oldugu 1999 sonrasi
yasanan uyusmazliklardan acgikca goriilmektedir. Dolayisiyla olasi bir depremin
kurda yaratacag etkileri ongormek tacirin basiretli davranma yiikiimliligi
kapsaminda karsimiza cikan bir diger husustur. Ongoriilebilecek olan kur
farkinin tacir tarafindan onceden tedbir alinmasimi gerektiren bir hal oldugu
Yargitay HGK’nin 6.12.2017 tarih ve E. 2017/15-2821, K. 2017/1552 sayil karar1
ile acik¢a vurgulanmus, basiretli davranmakla yiikiimlii tacirin olugabilecek kur
farkin1 dikkate almadan giristigi sozlesmeler nedeniyle miicbir sebep iddiasina
dayanamayacag belirtilmigtirs3. HGK tarafindan verilen 15.10.2003 tarih ve E.

31 1999 depremiyle birlikte iilkenin dig kaynak kullanimindaki artisa, iilke ekonomisinin kiigiil-
mesine ve cirolarin diismesine iliskin aciklamalar hususunda bkz: Geng, s. 9 ve s. 85.

32 “... tikketimin dolayisiyla igyeri gelirinin azalmasini 1999 yilindaki depremin de ekonomi-
de tahribat meydana getirdigini, ayni is alanindaki diger baz1 aligveris merkezlerinin ortaya
cikmasinin rekabet sartlarini aleyhine degistirdigini, 1995-1998 yillar1 arasindaki asgari ciro
hemen ayni oranda iken davaliya asgari ciro garantisi adi altinda 6deme yapmak zorunda ka-
linmasini gostermistir. .... Basiretli tacir gibi hareket etmeyen davaci, uyarlama kosullarindan
olan “Ongoriilmezlik” sartina dayanamayacagindan, davacinin ciro ile 6denmesi kararlagtirilan
kira parasinin oranina iligkin istegi ile asgari ciro garantisinin kaldirilmas: talebinin reddi ye-
rine hiikiim altina alinmasi dogru olmamuistir.” (son erigsim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

33 “Devaliiasyon kararlarinin ekonomik faaliyetleri 6nemli derecede etkileyecegi ortadadir. Ne
var ki yanlar arasindaki s6zlesmenin bedeli doviz olarak kararlagtirildigindan ve genel olarak
doviz cinsinden bedel kararlastirilan sozlesmelerde fiyat artislarina yer verilmediginden bu
husus tek basina miicbir sebep olarak sayillamaz. .... davacinin miidebbir bir tacir gibi hareket
ederek Onceden tedbir almasi gerektiginden tedbir alip almadigi ve bu yolda kusurunun
bulunup bulunmadig da dikkate alinarak varsa davaciya verilmesi gerekli ek siire kadar cezai
sart uygulanamayacagi kabul edilmelidir. ...” gerekgesiyle hiikmiin oybirligi ile bozulmasina
karar verilmigtir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.03.2014 giin ve 2014/969 E., 2014/2165 K

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



188

2003/13-599, K. 2003/599 sayili kararda da aym1 yiikiimliiliige dikkat ¢ekilmigtirs+.

Giderlerde yasanacak olan bir diger Onemli artis hi¢ siiphesiz ticari
faaliyetler esnasinda kullanilan mal ve hizmet fiyatlarinda meydana gelmesi
muhtemel artiglar olacaktir. Bu nedenle basiretli davranmakla yiikiimlii
olan tacirin deprem sonrasi kullandigi mal ve hizmetlerde yasanacak olan
fiyat artisin1 6ngormesi ve bu yonde tedbirler almasi da gerekmektedir. Bu
tarz fiyat artiglarina karsi onlem alinmamasi nedeniyle ortaya cikacak olan
olumsuzluklarin tacir acisindan sézlesmelerin uyarlanmasi igin neden tegkil
etmeyecegi Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 18.1.2010 tarih ve E.
2009/8727, K. 2010/101 say1li karar agik¢a vurgulanmas, tacirin fiyat artiglarini
neden gostererek ifadan kaginmayacagina dikkat ¢ekilmistirss.

C. ONEMLI BELGELERIN VE VERILERIN GUVENLIGINE iLISKIN
ONLEMLER

Isletmesel faaliyetlerinin devamhhgini temin etmekle yiikiimlii olan tacirin, bu
faaliyetler esnasindabir takim bilgi ve belgeleri de muhafaza etmesi gerekmektedir.
Konuya iligkin en temel diizenlemeye TTK m.82 hiikmiinde yer verilmis, tacirin
bu faaliyetleri esnasinda tutmasi gereken defter ve kayitlara dikkat ¢ekilmistir.

Bu belge ve kayitlarin kaybolmasi halinde ise bagvurulacak olan yontem
ayrica diizenleme altina alinmis, bir tacirin saklamakla yiikiimli oldugu defter
ve belgelerin; yangin, su baskin1 veya yer sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama siiresi iginde ziyaa ugramasi halinde tacirin ziyai
ogrendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari isletmesinin bulundugu
yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini istemesi gerektigi
belirtilmistir.

Ancak kanaatimizce her ne kadar ilgili hiikiimde “afet” ifadesi agikca yer

sayil1 karar1).” (Son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

34 “Davaci tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Subat 2001 krizinden bir ay
once taginmazda kiraci olarak oturmakta iken iistelik bir miizayaka olmadan yabanci para {izerin-
den kira sozlesmesi yapmasi, basiretli bir tacir olarak davranmadigim gostermektedir. Dolayisiyla,
somut olayda, tacir olan davaci yoniinden, uyarlamanin temel kosullarindan biri olan “Sonradan
ortaya ¢ikan olgularin tahmin edilemez nitelikte olmasi veya olgular tahmin edilebilmekle birlikte,
bunlarin sonuglarinin somut olaya etkilerinin bu derecede agir olabileceginin 6ngoriilememis olma-
s1” unsuru gerc¢eklesmemisgtir.” (son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

35 “Davac tacirdir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinde, her tacirin ticarethanesine ait
birtakim faaliyetlerde basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerektigi acik¢a vurgulanmistir.
Basiretli bir is adam gibi davranmak zorunda olan davac tacir, fiyatlarin yiikselmesini asir1
giicliik kabul ederek ifadan kaginamaz. O nedenle, insaat sektoriindeki fiyat artisinin 6nceden
tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir oldugunun tacir olan davaci yoniinden kabulii gerekir.” (son
erigim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr).
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almaktaysa da bu diizenleme depremin tek basina zayi karar verilmesi igin
yeterli bir sebep kabul edilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Esasinda s6z
konusu hiikiim ile kanun koyucu kural olarak zayi belgesinin miicbir sebep tegkil
eden hallerde talep edilebilecegini diizenlemistir3¢. Dolayisiyla ongoriilemezlik
sartin1 tasimamas1® nedeniyle miicbir sebep olarak kabul edilmesi noktasinda
¢ok daha ihtiyath davranilmasi gereken deprem olgusu karsisinda tacirin ticari
defterlerini muhafaza hususunda sahip olmasi gereken 6zen seviyesinin daha
yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Bilhassa defterlerin muhafaza edildigi yerin
sirket/igletme merkezi olmas1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Nitekim tacirin
faaliyetlerini yliriittiigli tasinmazlara iligkin yiikiimliiliikleri kapsaminda dikkat
cekildigi iizere bu taginmazlarin depreme dayanikliligi noktasinda arastirma
yapmak tacirin basiretli davranmasinin bir geregi olup, saklanmasi zorunlu olan
ticari defterlerin bu niteligi haiz sirket merkezinde tutulmasi bir bu baglamda
tacirin deprem oOncesi yiikiimliiliikleri kapsaminda ayrica vurgulanmasi
gereken bir husus olarak karsimiza gikmaktadir.

Her ne kadar dogrudan deprem olgusu kapsaminda ele alinmasa da ticari
defterlerin mutad olarak sirket/isletme merkezinde muhafaza edilmesi
gerektigi aksi halde bu durumun tacirin kanundan dogan yiikiimliiliiklerinin
ihlali anlamina geldigi yoniinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
5.2.2018 tarih ve E. 2016/6941, K. 2018/727 sayili karar3® ile yine ayn1 daire
tarafindan verilen 19.9.2017 tarih ve E. 2016/2009, K. 2017/4530 karar3* da bu
goriigiimiizii destekler niteliktedir.

Tacirin muhafazasina 6zen gostermesi gereken 6nemli belge ve veriler yalnizca
ticari defterleri ile siirh da degildir. Tacirin miisterilerine ve ticaretine ait

36 Oruc Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 703.

37 Bkz: 3 no’lu dipnot ve burada zikredilen eserler.

38 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore; davacinin basiretli bir tacir olarak ticari defter ve
belgelerini sirket merkezinde muhafaza etmesi ve korunmasi i¢gin gerekli tedbirleri almasi ge-
rektigi, yine defterlerin mutad olarak bulunmasi gereken yer disina nakledilirken zayi olmama-
s1igin gerekli tedbirin alinmas gerektigi, tanik anlatimlarina gore davac: tarafin defterleri agik
kamyonda taginmasina miisaade ettigi ve muhafaza tedbirlerini almayarak kusurlu davrandig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.” (son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.
tr)

39 “zayi oldugunun tespiti istenen ticari defter ve kayitlarin, sirket merkezinde bulunan bir kon-
teynerde muhafaza edildigi, burada meydana gelen yangin sebebiyle defter ve kayitlarin zayi
oldugunun ileri siiriildiigii, fakat tacirler tarafindan yasa geregince saklamakla yiikiimli ol-
duklar ticari defter ve kayitlarin atolye ve depo gibi yerlerde muhafaza edilmesinin olagan
sayillamayacagi, defter ve kayitlarin sirketler yoniinden 6nemi gozetildiginde elden ¢ikacak 61-
clide zarar gormemeleri i¢in defter ve belgelerin konteyner gibi korunaksiz yerlerde muhafaza
edilmemeleri gerekecegi, buna aykir1 durumun ise agir koruma kusuru olusturacagi, kusura
dayanarak hak talep edilmesinin ise miimkiin olmayacag: gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.” (Son erigim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)
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onemli belge ve sirlar da olasi bir deprem sonrasinda en giiclii sekilde muhafaza
edilmelidir+. Ozellikle miisterilerine ve kullanicilarina ait finansal bilgileri
elektronik ortamda muhafaza eden tacirlerin muhafaza yiikiimliiliigiinii deprem
sirasinda ve sonrasinda da yerine getirebilecek alt yapiy1 deprem oncesinde
olusturmasi onun basiretli davranma yiikiimliiliigliniin bir sonucudur. Konuya
iliskin olarak Yargitay HGK tarafindan verilen 22.11.2018 tarih ve E. 2017/11-
2224 K. 2018/1753 sayil karar ile, bu tarz verileri elinde bulunduran tacirin s6z
konusu veri ve bilgileri muhafaza noktasinda daha agir bir 6zen yiikiimii altinda
olduguna ozellikle dikkat ¢ekilmistir+. HGK tarafindan verilen 21.11.2012 tarih
ve 2012/11-550 E., 2012/820 K. say1li kararda da dogrudan deprem olgusuna atif
yapilarak degerlendirmede bulunulmamissa da, 6zellikle internet ortaminda igslem
gerceklestiren bankalarin s6z konusu bilgi ve verilerin korunmasi noktasinda
onemli bir yiikiimliiliik altinda olduguna dikkat ¢ekilmistir+. Zikredilen her iki
karar da her ne kadar dogrudan bankalar1 konu almaktaysa da burada vurgulanan
ilkeler cercevesinde ozellikle internet ortaminda miisterilerine ve ticaretine ait
verileri isleyen ve saklayan diger tacirlerin de olas1 bir deprem oncesinde bu
verilerin giivenligi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almasi gerekmektedir.

Yine yapilan arastirmalarda dogrudan tacirin basiretli davranma

40 Isletme faaliyetleri kapsaminda korunmaya calisilan gizli bilgiler cesitli diizenlemeler
kapsaminda ve doktrinde farkh adlarla nitelendirilmistir. Bu kapsamda ticari sir, is sirr1, miis-
teri sirri, sirket sirr1 ve know-how birlikte ele alinabilecek olan kavramlardir (Muhammed
Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, istanbul, Giincellestirilmis 3. Bas1, 2020, s.31). Bu kapsamda
tacirin olasi bir deprem 6ncesinde muhafaza ile yilikiimlii tutuldugu miisterilerine ve ticaretine
ait 6nemli belge ve sirlar 6zellikle bu kavramlar gergevede ele alinabilir.

41 “6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 20/2. (6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun
(6102 sayilh TTK) 18/2) maddesi geregince, tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is
adamu gibi hareket etmesi lazimdur. Nitekim, bankalarin, tacir olarak biitiin islemlerinde basiretli
davranma yiikiimliiliigii herhangi bir tacirden farklidir. Bu sebeple bankalardan beklenen basiret
Glciisii ve 6zen yiikiimliigii siiphesiz daha agirdir. Ozellikle bankalarin internet bankacihg hizmeti
vermeye basladiklar1 andan itibaren 6zen yiikiimliiliigiiniin daha da arttiginin kabul edilmesi ge-
rekmektedir (Yilmaz, Siileyman; Hukuki Acidan Internet Bankaciligi, Ankara, 2010, s. 152.) Bu iti-
barla, miisterinin internet dolandiricihg: eyleminin iglenmesinde ve kisisel bilgilerinin kotii niyetli
tclincii kisilerin eline gegmesinde kusuru var ise 818 sayili BK'nin 44. (6098 sayili TBK'nin 52.)
maddesi geregince bu kusur, miiterafik kusur olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda banka,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirememesinde kusurlu olmadigini 818 sayili BK'nin
96. (6098 sayllh TBK’nin 112.) maddesi geregince ispat etmek durumunda olup, ayrica miisterisi-
nin miiterafik kusurunu da ispat etmekle yiikiimliidiir (Yasaman, Hamdi; Banka Hukuku, istanbul
2013, C. I, s.105” (son erisim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)

42 “Bankalar, diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak islemlerde de sistem gii-
venligini saglama yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu gercevede, banka, mevduat sahiplerinin gii-
venli bir sekilde iglem yapabilmesini i¢in gerekli giivenlik altyapisimi hazirlamak zorundadir.
TTK’nun 20. maddesi hitkmiine gore, banka basiretli tacirden beklenen 6zen derecesini de gos-
termek zorundadir, aksi halde hafif kusurundan dahi sorumludur. (ibrahim Kaplan, Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, S.455; Tandogan, Bankacilikta
Sorumluluk, C.3, s.110)”
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yiikiimliiliigline atif yapilarak konu hakkinda degerlendirmede bulunulan bir
karar rastlanmamigsa da, finansal bilgilere benzer olarak, tacirin kanun geregi
muhafaza etmesi gereken Kkisisel verilerin de bu baglamda degerlendirilmesi,
kisisel veri saklayan, bunlar1 paylasan veya igleyen tacirin deprem sirasinda
ve sonrasinda bu verilerin kanuna uygun olarak korunmasi igin gerekli tiim
tedbir ve onlemleri almasi gerektigi kanaatine mevzuat hiikiimlerinin ve ilgili
ictihatlarin yorumu yoluyla ulasmak miimkiindiir.

D. RISKLERIN ONLENMESI ADINA SIGORTA YUKUMLULUGU

Konumuz baglaminda karsimiza cikan son oOnlem grubu ise risklerin
onlenmesi adima sigorta yiikiimliiliigiidiir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki,
burada ifade olunan sigorta yiikiimliiliigii “kanunen zorunlu tutulan” deprem
sigortalarmin disinda ihtiyari olarak yapilan sigortalardir+3. Ulkemizde ihtiyari
olan bu sigortalarin yayginhk orani oldukca diigiiktiir. Halbuki sigorta risk
farkindalhigini yiikseltip risk anlayisin ve risk azaltma davranisin gelistirmede
etkili bir kanal olarak goriilmektedir++.

Dolayist ile basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacirin olasi bir depremi
g0z Oniine alarak risklerini miimkiin mertebe sigortalatmas1 gerekir. Her
ne kadar yaptigimiz arastirmalar esnasinda konuya iliskin dogrudan bir
yiiksek mahkeme kararina rastlanmamigsa da 6gretimizde basiretli tacir gibi
davranma borcunun, yerine gore bu tarz sigortalarin yapilmasi yiikiimliiliigiini
de beraberinde getirebilecegi belirtilmistirs. Buradan yola cikarak basiretli
davranmakla yiikiimlii olan tacirin ekonomik kosullarin elverdigi ol¢iide ve
cercevede bir ihtiyari sigorta yaptirmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu sigortalama islemleri sigorta sirketlerine

de ayrica bir yiikiimliiliik getirmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 4.12.2017 tarih ve E. 2015/4798, K. 2017/11260 sayili karar+ ile yine ayn1

43 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu kapsaminda zorunlu deprem sigortas1 “binalarda depre-
min dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak,
dev dalga (tsunami) ve yer kaymasi sonucu olusan maddi zararlari teminat altina alan zorunlu
sigortay1” ifade edecek sekilde tanimlanmigtir.

44 CBI Raporu, s. 45.

45 “Keza basiretli is adami gibi davranma borcu, yerine gore sozlesmede 6ngoriilmemis olsa bile,
satilan emtiay1 aliciya gonderme borcu altinda olan satici tacirin sigorta yaptirmasini gerekli
kilabilir.” (Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2019, Yirmibesinci Basi, s.148). Aym
yonde bkz: Tandogan, Haluk: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Kendisine Ozgii Yapist
Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, istanbul, 2008, s. 124.

46 “Binalarin sigortalatilmadan 6nce hasar durumunun tespiti ile sigorta islemlerinin yapilip yapil-
mayacagl hususunda sorumlulugun basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken davali ... sirketin-
de oldugu anlasilmakla talebin teminat dis1 oldugunu ispat yiikiimliiliigiiniin davali ... sirketinde
oldugu hususu gozard: edilerek isin esasina girilmeden da...in reddine karar verilmesi dogru
olmayip, bozmay: gerektirmistir”. (Son erigim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)
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daire tarafindan verilen 10.10.2019 tarih ve E. 2016/19249, K. 2019/9233 sayili
kararda®” bu husus agikca dile getirilmis ve deprem riski kapsaminda yaptirilan
sigortalarda arastirma yiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugun basiretli
davranmakla miikellef tutulan sigorta sirketlerinde oldugu belirtilmistir.

SONUC

Calismamiz kapsaminda bir deprem iilkesi olarak kabul edilen iilkemizde,
deprem olgusunun artik ongoriilemez bir etkiye sahip oldugunu séylemenin
dogru olmadigi, 17 Agustos Marmara Depremi’nden bu yana yapilan hem
akademik hem de mevzuatsal ¢alismalarin c¢ok biiyiik bir boliimii bolgede
yasayan vatandaglarimizin can giivenligine doniik olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Daha 6nce tilkemizde gerceklesen biiylik depremlerin ekonomik etkileri ve
olas1 bir depremin ekonomide yaratacagi olasi kayiplar ortaya konulmus, ortaya
konulan tiim bu mevcut ve muhtemel risklere kars1 ekonomik anlamda alinan
onlemlerin olduke¢a sinirh kaldig tespit olunmustur. Bunun yani sira alinmasi
gereken onlemler hususunda gerek is diinyasinda gerekse bunun diginda kalan
kesimde var olan devletin konuyu ¢ozmesi gerektigi algisinin riskleri arttirdigi
gorilmiistiir. Cogunlukla can giivenligine odaklanan calismalarin yani sira
0zel sektor dayaniklihigim arttiracak bir yaklasima yer verilmesinin hem 6zel
sektor aktorleri hem de kamu menfaati bakimindan 6nem arz ettigi kanaatine
ulagilmigtr.

Bu kapsamda tam zamani ve siddeti belli olmasa da, gerceklesmesine
neredeyse kesin goziiyle bakilan deprem olgusu karsisinda ticari faaliyetlerini
herhangi bir aksaklik olmadan yahut en az hasarla yiiriitmek isteyen ve kanunen
boyle bir yiikiimliiliik altinda tutulan tacirin, gerceklesecek olan depremin
ekonomik etkilerine kars1 en genis cercevede ve ayrintih bir sekilde tedbir
almasi gerekliliginin TTK m.18/2 hiikmii ile 6ngoriilen basiretli davranma
yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

S0z konusu yiikiimliiliigiin bir sonucu olarak tacirin; ister kira s6zlesmesi
yoluyla isterse kendi insa ettigi binalarda faaliyet gostermek suretiyle olsun,
igletme faaliyetlerini yliriittiigii tasinmazlarin depreme dayanikliligini 6nceden
etiit etmek zorunda oldugu; olasi bir deprem sonrasinda ticari faaliyetlerine
nasil devam edecegi, zorunlu olarak tedarik etmesi gereken mal ve hizmetleri

47 “...her ne kadar daval tarafindan davacinin bagvurusu iizerine dava konusu taginmazin dep-
rem sonrasinda police diizenlenmeden hasar gérdiigii ve bu nedenle herhangi bir 6deme yapil-
mayacag belirtilerek davaciya 6deme yapilmamis ve bunun iizerine dava agilmig ise de dava-
linin da basiretli bir is sahibi olarak police diizenlenmeden taginmazi kontrol edip buna gore
police diizenlemesi gerektigi, sorumlulugun sadece davacida olmadigi degerlendirilmistir”.
(Son erigim tarihi:01.07.2021) (kazanci.com.tr)
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nasil tedarik edecegi, bunlarin tedarigi icin alternatif kanallarin ve lojistik
rotalarinin neler olabilecegi, yine bu mal ve hizmetleri tedarik edememe halinde
olusabilecek olumsuzluklarin azaltilmasi1 adina atilmasi gereken adimlarin
neler oldugu hususunda detayh bir galigma yapmasi gerektigi; depremin
yarattigl ekonomik tahribat ve ciro kaybinin basiretli davranmakla yiikiimlii
olan tacir agisindan ongoriilemez bir etki olmadigi; olasi bir depremin kurda
yaratacag etkileri 6ngormek icin bir takim emniyet tedbirlerinin alinmasinin
tacirin basiretli davranma yiiktimliiliigii kapsaminda karsimiza ¢iktig1; tacirin
deprem sonrasi kullandigi mal ve hizmetlerde yasanacak olan fiyat artisini
ongormesi ve bu yonde tedbirler almas: gerektigi; tacirin kanunen tutmakla
yiikiimli oldugu ticari defterlerini depreme dayanikliligim etiit ettigi isletme/
sirket merkezinde muhafaza etmesi gerektigi; miisterilerine ve ticaretine
ait oOnemli bilgileri elektronik ortamda muhafaza eden tacirlerin muhafaza
yikiimliliiglini deprem sirasinda ve sonrasinda da yerine getirebilecek
teknolojik alt yapiy1 deprem Oncesinde olusturmasinin onun basiretli davranma
yiikiimliiliigliniin bir sonucu oldugu; tacirin kanun geregi muhafaza etmesi
gereken Kkisisel verilerin de bu baglamda degerlendirilmesinin daha dogru
oldugu; son olarak basiretli davranmakla yiikiimli olan tacirin ekonomik
kosullarin elverdigi 6l¢lide ve cercevede bir ihtiyari sigorta yaptirmasi gerektigi
sonug ve kanaatlerine varilmisgtir.
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OZET

Depremin son 60 yil igerisinde iilkemizde en sik rastlanilan afet tiirii olmasi,
onu neredeyse tamami deprem bolgesindeki iilkemiz i¢in beklenen bir durum
haline getirmistir. Zorunlu Deprem Sigortasi, depreme bagh biiyiik kayiplarin
yasanmasl sonrasinda giindeme gelmis olan zorunlu bir sigorta tiiriidiir.
Zorunlu deprem sigortasina iligkin Yargitay kararlarinda Dogal Afet Sigortalar
Kurumuna (DASK) “sigorta sézlesmesi oncesinde tasinmazin hasar
durumunu tespit etme” seklinde bir ylikiimliiliigiin yiiklendigi goriilmektedir.
Opysa yasal diizenlemelere bakildiginda sigortanin yapilabilmesi i¢in tasinmazin

*  Dr. Ogr. Uyesi, Uluslararas: Final Universitesi Hukuk Fakiiltesi, https://orcid.org./0000-
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hasar durumuna iligkin sigorta ettirenin beyani yeterlidir. Yargitay, Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu'na yiikledigi bu sorumlulugun hukuki dayanagim1 TTK
m. 18/2’de diizenlenen “basiretli tacir ilkesi” olarak kabul etmistir. Oysa bu
gerekce yanligtir. Zira Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tacir degildir.

Kanaatimizce bu sorumluluk, deprem riski kargisinda devletin kisilerin
yasam hakki ve miilkiyet hakkin1 korumasina iligskin pozitif ylikiimliligi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zorunlu deprem sigortasi zorunlu olmasi
nedeniyle biiyiik bir sayida kisiyle yapilmaktadir. Bu sozlesme oncesinde
taginmazlarin hasar durumunun tespiti ile ilgili vatandaslarin ilgili kurumlara
yonlendirilmesi, yapilacak incelemenin bedeli, hangi araliklarla yapilacag:
daha planh ve biiylik bir organizasyona ihtiya¢ duymaktadir. Devletin yasam
ve miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan pozitif yiikiimliiliigii nedeniyle bu
haklar1 koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalar
olusturulmasi gerekmektedir. Sigorta 6ncesi yapilmasi istenen hasar tespitine
iligkin uygulamada olusan bu sorunun ¢6ziimiinde TTK m. 18/2’de diizenlenen
basiretli tacir ilkesinin uygulanmasi ne yazik ki dogru bir yaklagim degildir. Bu
nedenle soruna ancak devletin bu konuda yasal diizenleme yapmasi ile ¢6ziim
bulunabilir.

Bu calismada Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016-2020 yillar1 arasinda 6zellikle
Van depremi ile ilgili verdigi kararlar incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda
zorunlu deprem sigortasi nedir? Yargitay'in DASK’a yiikledigi sorumlulugun
hukuki niteligi nedir? Yargitay hangi soruna ¢oziim olarak bu sorumlulugu
gerekce olarak kullanmaktadir? DASK tacir midir? Sigorta sozlesmesi oncesinde
tasinmazin hasar durumunun tespiti ile ilgili yasal bir diizenleme var midir?
Sigortadan beklenen faydanin saglanmasi agisindan sézlesme oncesinde boyle
bir hasar tespiti yapilmasi gerekli midir? Bu konuda devletin kisilerin yasam
ve miilkiyet hakkini korunmasi acisindan pozitif yiikiimliiliigii var midir?
sorularina cevap aranacak ve iligkili konular tartigilacaktir. Son olarak sorunun
¢oziimiine iligkin 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Deprem Sigortasi, Dogal Afet Sigortalar
Kurumu, Hasar Tespiti, Sigorta So6zlesmesi, Yiikiimliliik

ABSTRACT

The fact that earthquake is the most common type of disaster in our country in
the last 60 years has made it an expected situation for our country, almost all
of which are in the earthquake zone. Compulsory Earthquake Insurance is a
type of compulsory insurance that came to the agenda after major losses due to
earthquakes. In the Supreme Court decisions regarding compulsory earthquake

Zorunlu Deprem Sigortasinda Dogal Afet Sigortalart Kurumu'nun Szlesme Oncesi Hasar Tespiti Yapma Sorumluluguna
lliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendi
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insurance, it is seen that the Natural Disaster Insurance Institution is obliged
to “determine the damage status of the real property before the insurance
contract”. However, considering the legal regulations, the declaration of the
insurant regarding the damage status of the real property is sufficient for
the insurance to be made. Supreme Court accepted the legal basis of this
responsibility which imposed on the Natural Disaster Insurance Institution as
the “prudent merchant principle” regulated in TCC Art. 18/2. However, this
justification is wrong. Because the Natural Disaster Insurance Institution is not
a merchant.

In our opinion, this responsibility should be evaluated within the scope of the
state’s positive obligation to protect people’s right to life and property rights
against earthquake risk. Compulsory earthquake insurance is carried out with
a large number of people, as it is compulsory. Prior to this contract, directing
the persons concerned with the determination of the damage status of the
immovables to the relevant institutions, the cost of the examination to be
made, the intervals to be carried out, a more planned and larger organization
is required. Due to the positive obligation of the state in terms of protecting the
right to life and property, legal mechanisms should be established to protect
these rights and provide adequate guarantees.

In this study, the decisions made by the 17th Civil Chamber of the Supreme
Court between 2016-2020, especially regarding the Van earthquake, have been
examined. What is compulsory earthquake insurance within the scope of this
review? What is the legal nature of the responsibility imposed by the Supreme
Court on TCIP? The Supreme Court uses this responsibility as a reason as
a solution to which problem? Is TCIP a trader? Is there a legal regulation
regarding the determination of the damage status of the property before the
insurance contract? Is it necessary to make such a damage assessment before
the contract in order to provide the expected benefit from the insurance? Does
the state have a positive obligation to protect people’s right to life and property
in this regard? Answers to their questions will be sought and related issues
will be discussed. Finally, suggestions for the solution of the problem will be
presented.

Keywords: Compulsory Earthquake Insurance, Natural Disaster Insurance
Institution, Damage Determination, Insurance Contract, Liability.
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GIRiS

Depremin son 60 y1l icerisinde iilkemizde en sik rastlanilan afet tiirii olmasi,
onu neredeyse tamami deprem bolgesindeki tilkemiz icin beklenen bir durum
haline getirmistir. Ustelik deprem yapisi geregi, sadece bulundugu bélgeyi
degil, iilkeyi de ekonomik olarak sarsabilecek siddette bir afet tiirtidiir. Deprem
nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlarin telafi edilmesi, deprem boélgesinde
normal hayata doniilebilmesi, acil yardima ihtiya¢ duyan kimselerin bu
ihtiyaclarinin giderilmesi ve benzeri amaclar icin yapilan harcamalar iilke
ekonomisine ve Devlete biiyiik bir mali yiik getirmektedir. Bunun en ¢arpici
Ornegini olusturan 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri, ekonomik ve
sosyal boyutlari ile iilkemiz icin biiyiik bir yikim olmustur. Ulkemizde 6teden
beri ihtiyari deprem sigortasi var olmasina karsin, 1999 yilinda ve 6ncesinde
toplam konut mevcudunun ancak %5’i icin sigorta yaptirilmigtir. Yeterli ve
yaygin sigorta gilivencesinin bulunmayisi nedeniyle, her deprem sonrasinda
olusan maddi kayiplarin telafisi, 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayata Mijessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun gercevesinde Devlet tarafindan iistlenilmistir. Ancak s6z konusu
depremlerden sonra, bu durumun biitce {izerinde olusturdugu mali yiikiin
boyutlar taginamaz boyutlara ulasmistir. 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen ve cok biiylik mal ve can kaybina neden olan Marmara depreminden
sonra kamu otoritesince deprem zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla
birgok tedbir alinmigtir. Bu tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi, meskenlerde
depremin neden olacag1 maddi zararlarin tazmin edilmesini saglamaya yonelik
olarak uygulamaya giren zorunlu deprem sigortasina iligkin diizenlemedir.
Zorunlu Deprem Sigortasi ya da daha bilinen adiyla DASK sigortasi, depreme
bagh biiyiik kayiplarin yagsanmasi sonrasinda giindeme gelmis olan zorunlu bir
sigorta tiiridiir. Zorunlu deprem sigortas1 uygulamasi ile, konut sahiplerine
konutlar ile ilgili olarak, Devletin biitce imkanlarn ile iligkili olmaksizin ve
maddi kayiplar1 derhal telafi eden somut bir giivence temin edilmektedir.
Ayn1 zamanda, 6denen kiiciik miktardaki sigorta primleri yoluyla sosyal
dayanigsmanin geregi en iyi sekilde gerceklestirilmis olmakta, iilke ¢capinda risk
paylasimi ve dayanigsma saglanmakta, yeterli i¢ kaynak birikimi saglanincaya
kadar riskin belli bir kismi reasiirans yoluyla uluslararas:1 piyasalara plase
edilmekte, deprem nedeniyle Devlet biitcesi iizerinde olusan mali yiik
azalacagindan muhtemel ek vergiler 6nlenmis olmaktadir.

Zorunlu deprem sigortasina iligkin Yargitay 17. Hukuk Dairesimin 2016
ila 2020 yillar arasinda verdigi kararlarda Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’'na

1 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu Genel Gerekee.
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(DASK) “sigorta sozlesmesi oncesinde tasinmazin hasar durumunu tespit
etme” seklinde bir sorumluluk yiikledigi goriilmektedir. Yargitay, Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu’na yiikledigi bu sorumlulugun hukuki dayanagini TTK m.
18/2’de diizenlenen “basiretli tacir ilkesi” olarak kabul etmistir.

Incelenen kararlarda DASK, sozlesme oncesinde binalarin zaten hasarh
oldugunu belirterek depremde meydana gelen zarar1 6demeyi reddetmektedir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi ise DASK’1n s6zlesme yapmadan 6nce taginmazin
hasar durumunu basiretli bir tacir gibi davranarak tespit etmesi ve buna gore
sigorta iglemlerinin yapilip yapilmayacagina karar vermesi gerektigini bu
nedenle bu tespiti yapmadig1 hallerde ortak kusurlu olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay bu gerekceye dayanarak yerel mahkeme
kararlarini bozmakta ve tazminatin sigortali tasinmazinin bulundugu yerdeki
emsal binalarin durumlar da gozetilerek, jeoloji ve insaat miihendisleri ile
fen memuru bilirkisilerin olusturdugu bilirkisi heyetinden tasinmazin rayig
bedelleri iizerinden yeniden yapim bedelleri hesaplanarak karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar1 (ZDSGS) m. C. 2 uyarinca sigorta
sozlesmesi, sigorta ettirenin, rizikonun gercek durumunu bildiren beyanina
dayanarak yapilmaktadir. Bunun disinda s6zlesme 6ncesinde rizikonun tespiti
ile ilgili Genel Sartlar’da DASK’a herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir.
Ancak Yargitay kararlari incelendiginde Yargitayin sigorta s6zlesmesi 6ncesinde
tasinmazin hasar durumuna iligkin sigortalinin beyaninin esas alinmasim tek
basina yeterli gormedigi anlagilmaktadir.

Bu sorunun c¢oziimiinde uygulanacak metot oncelikle Zorunlu Deprem
Sigortas: ile ilgili mevzuatin taraflara yiikledigi yiikiimliiliikkler agisindan
incelenmesidir. Yargitay kararlarina iligskin degerlendirmede 6305 sayil
Afet Sigortalar1 Kanunu, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Calisma Esaslari
Yonetmeligi, Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife Ve Talimat Tebligi ile Zorunlu
Deprem Sigortas1 Genel Sartlar’min ilgili maddeleri sézlesmenin kurulmasi
ve taraflarin yiikiimliiliikleri acisindan inceleme konusu yapilacaktir. Bu
calismada Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2016-2020 yillar1 arasinda o6zellikle
Van depremi ile ilgili verdigi kararlar incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda
zorunlu deprem sigortasi nedir? Yargitayin DASK’a yiikledigi sorumlulugun
hukuki niteligi nedir? Yargitay hangi soruna ¢oziim olarak bu sorumlulugu
gerekgce olarak kullanmaktadir? DASK tacir midir? Sigorta sozlesmesi 6ncesinde
taginmazin hasar durumunun tespiti ile ilgili yasal bir diizenleme var midir?
Sigortadan beklenen faydanin saglanmasi agisindan sézlesme 6ncesinde boyle
bir hasar tespiti yapilmasi gerekli midir? Bu konuda devletin kisilerin yasam
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ve miilkiyet hakkini korunmas: agisindan pozitif ylikiimliligi var midir?
sorularina cevap aranacak ve iligkili konular tartisilacaktir. Son olarak sorunun
¢ozlimiine iligkin 6neriler sunulacaktir.

I. ZORUNLU DEPREM SIGORTASI
A. GENEL OLARAK

Diinyada {ilkeler deprem sigortasina iligkin ¢esitli diizenlemeleri eski
yillardan beri giindeme getirerek, sistemler olusturmaktadirlar®. Zorunlu
Deprem Sigortasinin diizenlenmesi ilk olarak 4484 sayili Kanunla degisik
27/8/1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar
Kurulu’'nea 25.11.1999 tarihinde 587 nolu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kabul edilmistir. Daha sonraise 587 sayili KHK 6305 sayili kanun ile yiiriirliikten
kaldirlmigtir. Zorunlu deprem sigortas1 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunus?
(ASK) ile yeniden diizenlenmistir. Bu kanunda yer alan tanimina gore zorunlu
deprem sigortasi, binalarda depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar
ile deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev dalga (tsunami) ve yer
kaymas1 sonucu olusan maddi zararlar1 teminat altina alan zorunlu sigortay,
ifade eder (ASK m.2/g).

Zorunlu deprem sigortasinda sigortaci sigorta soOzlesmesi ile prim
karsihiginda rizikoyu yiiklenen, satin alan profesyonel risk tagiyicisidir. Zorunlu
deprem sigortasinin risk tasiyicis1t Dogal Afet Sigortalar: kurumu kisaca DASK
olmaktadir+.

Kanunun 10. maddesi birinci fikrasi uyarinca 23/6/1965 tarihli ve 634 sayil
Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuya kayitli ve 6zel
miilkiyete tabi taginmazlar iizerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu
binalarin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan
bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan
veya saglanan kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasina tabidir.
Belirtilen bu binalar ve bagimsiz bdliimler i¢in malikler veya intifa hakki
sahipleri tarafindan zorunlu deprem sigortasi yaptirilir ve bu sigorta her yil
yenilenir (ASK m. 10/3).

Sigortaya tabi olmayan binalar ise 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu
Konutlar1 Kanunu’na tabi olan veya kamu hizmet binasi olarak kullanilan

2 Zorunlu deprem sigortasinin tarihsel gelisimi icin bkz. Nuray Barlas, “Afet Sigortalar
Kanunu’na Gore Zorunlu Deprem Sigortas1 S6zlesmesinin Taraflar1”, EUHFD, C. XV, S. 3—4,
2011, S. 115.

3 RG,S. 28296, T. 18.05.2012.

4 Aynur Yongalik, “Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER, C.XXI, S. 2, 2001, s. 154.

Zorunlu Deprem Sigortasinda Dogal Afet Sigortalar Kurumu'nun Szlesme Oncesi Hasar Tespiti Yapma Sorumluluguna
lliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendi



GULSAH YILMAZ 203

binalar ve bagimsiz boliimler, koy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca
koy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yapilan binalar ile 634 sayili
Kanun kapsaminda olsalar dahi tamami ikamet disi amaclarla kullanilan
binalardir (ASK m. 10/2).

Zorunlu deprem sigortasina iligkin uygulama usul ve esaslan ile sigorta
genel sartlar1 belirlenmistir (ASK m.13/3). Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel
Sartlar1 (ZDSGS)> m. A.1 uyarinca bu sigorta ile, depremin dogrudan neden
oldugu maddi zararlar ile deprem sonucu meydana gelen yangin, infilak,
dev dalga (tsunami) veya yer kaymasinin sigortali binalarda neden olacagi
hasarlar (temeller, ana duvarlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar,
bahge duvarlari, istinat duvarlari, tavan ve tabanlar, merdivenler, asansorler,
sahanliklar, koridorlar, ¢catilar, bacalar ve yapinin benzer nitelikteki tamamlayici
kisimlarinda meydana gelenler de dahil olmak {izere), sigorta bedeline kadar
Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) tarafindan teminat altina alinmistir.

ZDSGS A.4 maddesine gore sigorta bedelinin tespitinde, sigorta edilen
meskenin yapi tarzi icin Hazine Miistesarliginca yayimlanan “Zorunlu Deprem
Sigortast Tarife ve Talimati’nda belirlenen metrekare bedeli ile ayn1 meskenin
briit yliz6l¢limiiniin (veya yaklasik yliz6l¢limiiniin) ¢arpilmasi sonucu bulunan
tutar esas alinir. Zorunlu Deprem Sigortasi yapilan bir meskenin sigorta bedeli,
her halde “Zorunlu Deprem Sigortas: Tarife ve Talimati"nda belirlenen azami
teminat tutarindan cok olamaz. Sigorta primi, sozlesme yapilir yapilmaz
poligenin teslimi karsiliginda pesinen 6denir (ZDSGS m. C.1).

B. SIGORTA SOZLESMESI ONCESINDE DOGAL AFET SIGORTALARI
KURUMUNU'NUN YUKUMLULUKLERI

Afet Sigortalar1 Kanunu m. 77/1 uyarinca zorunlu deprem sigortasi teminati
miinhasiran DASK tarafindan verilir. Zorunlu deprem sigortasini yaptirmakla
yiikiimli olanlar, kanunun 10 uncu madde hiikiimleri gercevesinde DASK
tarafindan tespit edilir. Mahalli idareler dahil kamu kurum ve kuruluslan ile
gercek ve tiizel Kkigiler, sigorta yiikiimliilerinin saptanmasina ve izlenmesine
yonelik olarak DASK tarafindan kendilerinden istenecek bilgileri belirli
araliklarla ve diizenli olarak vermek zorundadir (ASK m. 11/1). DASK,
sigortanin yapilmasi ve diizenli olarak yenilenmesi icin zorunlu deprem
sigortasinin kapsamina giren bina ve sitelerin yonetimleri ile kontrol
uygulamalar gelistirebilir (ASK m. 11/5). Bu diizenlemelerden goriilecegi tizere
DASK'n sozlesme oncesi ilk yiikiimliliigi “sigorta yaptirmakla yiikiimlii
olan kisileri tespit etmektir. Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Caligma Esaslar:

5 RG,S. 27933, T. 13.05.2011.
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Yonetmeligi® (Yonetmelik) hiikiimleri incelendiginde ise zorunlu deprem
sigortas1 yaptirllmasi gereken binalarin DASK tarafindan tespit edilecegi
hiikme baglanmistir (m. 24/1). Dolayisiyla DASK'1in stzlesme Oncesi ikinci
yiikiimliiliigii “sigorta edilecek tasinmazlar: tespit etmek’tir.

DASK, tespit ettigi tasinmazlar icerisinde ilgili mevzuata ve projeye aykir
olarak insa edilen binalari sigortalamama hakkina sahiptir. Ayrica kurum
tasiyici sistemi olumsuz yonde etkileyecek sekilde tadil edildigi veya zay:flatildig:
tespit edilen binalar sigortalamayacaktir (ASK m. 10/3,4)”. Kanun maddesi
gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde DASK'1in mevzuata ve projeye aykiri
sekilde yapilmig sagliksiz yapilar tespit edebilmek igin 6nceden bir kontrol
yapmas1 gerekliliginin oldugu soylenebilir. Ancak gerekcede kapsamda
bulunan tiim binalarin bdyle bir kontrolden gegcirilemeyeceginin acgik oldugu
ozellikle belirtilmistir. Buradan kanun koyucunun sigorta kapsaminda kalan
tiim binalarin bu sekilde bir kontrole tabi tutulmasinin miimkiin olmadigini
kabul ettigi goriilmektedir.

Yonetmelige gore sigorta primlerinin tespitinde; binanin yiizolciimii,
ingaat tiirii ve kalitesi, binanin {izerinde bulundugu arazinin zemin 6zellikleri,
deprem riski ve benzeri unsurlar degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda zorunlu
deprem sigortasina iligkin tarife ve talimatlar ile azami teminat tutar1 her yil
Bakan tarafindan belirlenecek ve Resmi Gazete’de yayimlanacaktir (m. 13/1).
Sigorta bedeli ve sigorta priminin hesaplanmasina iligkin Zorunlu Deprem
Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi® hiikiimleri incelendiginde sigorta bedelinin
tespitinde, sigorta edilen meskenin yapi tarzi igin belirtilen metrekare bedeli
ile ayn1 meskenin briit yiizol¢limiiniin ¢arpilmasi sonucu bulunan tutar esas
alinmaktadir. Zorunlu Deprem Sigortasi yapilan bir meskenin sigorta bedeli
3’lincli maddede belirtilen azami teminat tutarindan ¢ok olamaz. Sigorta
bedeli hesabina esas metrekare bedelleri, her yil, Emlak Vergisi Kanunu Genel
Tebligi ekinde yer alan Binalarin Metrekare Normal Insaat Maliyet Bedellerini
Gosterir Cetvel dikkate alinarak belirlenir (m.4). Odenecek olan prim ise 4 iincii
maddede belirtilen esaslara gore tespit edilen sigorta bedeline, risk grubuna ve
yap1 tarzina gore maddedeki tarife uygulanmak suretiyle hesaplanacaktir. Bu

6 RG,S. 28385, T. 15.08.2012.

7 Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Diger taraftan Kurumun, ilgili mevzuata aykiri olarak insa
edildigi tespit edilen binalar: sigortalamaktan imtina edebilecegi hiitkiim altina alinarak sag-
liks1z yapilagsmanin bir 6lglide engellenmesi amaclanmigtir. Kapsamda bulunan tiim binalarin
boyle bir kontrolden gegirilemeyecegi agiktir. Ancak bu diizenleme, 6zellikle biiyiik yap: komp-
leksleri ve onarim veya giiclendirme gerektirdigi agik bir sekilde anlagilabilen binalar i¢in daha
kolay uygulanabilir goriilmektedir. Gereken onarimin yapilmasi ve mevzuata aykir1 hususlarin
giderilmesi durumunda, bu binalar i¢in sigorta yapilabilecektir”.

8 RG,S. 29935, T. 31/12/2016.
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sekilde belirlenecek asgari prim tutar1 her haliikarda risk grubuna gore birinci
gruptan yedinci gruba sirasiyla 120 TL, 100 TL, 75 TL, 60 TL, 50 TL, 40 TL ve
35 TL'den az olamaz.

Nihayet Genel Sartlar’a iligkin hiikiimlere bakildiginda sigorta bedelinin
tespitinde Teblige atif yapildigi goriilmektedir. Buna gore sigorta edilen
meskenin yapi tarzi icin Hazine Miistesarhiginca yayimlanan “Zorunlu Deprem
Sigortasi Tarife ve Talimati”nda belirlenen metrekare bedeli ile ayn1 meskenin
briit yliz6l¢limiiniin (veya yaklagik yliz6l¢limiiniin) ¢arpilmasi sonucu bulunan
tutar esas alinir. Zorunlu Deprem Sigortas1 yapilan bir meskenin sigorta bedeli,
her halde “Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimati"nda belirlenen azami
teminat tutarindan ¢ok olamaz (ZDSGS m. A.4).

Sigorta priminin tespitine iligkin yonetmelik, teblig ve genel sart hiikiimleri
incelendiginde baz alinacak kriterlerin gittikge belirli standartlara baglandigini
gormekteyiz. Yonetmeligin 13. maddesinde sigorta priminin tespitinde binanin
yiizol¢iimii, ingaat tiirii ve kalitesi, binanin tizerinde bulundugu arazinin zemin
ozellikleri, deprem riski ve benzeri unsurlarin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Teblig hiikiimleri incelendiginde ise sigorta edilen meskenin
yapi tarzi icin belirtilen metrekare bedeli ile ayn1 meskenin briit yiizol¢limiiniin
carpilmas1 sonucu bulunan tutar esas alinarak bir hesaplamanin yapildig
goriilmektedir. Belirli risk gruplarina gore belirlenen asgari prim tutarlarinin
yine belli degerden de asagida olamayacag belirtilmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde sigorta edilecek binanin insaat
tiirii ve kalitesi, binanin iizerinde bulundugu arazinin zemin 6zellikleri, deprem
riski ve benzeri unsurlarin prim tespitinde esas alinabilmesi i¢in DASK’in bu
anlamda bir s6zlesme 6ncesinde bina hakkinda bir inceleme yapmasi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak genel sartlara baktigimizda s6zlesme 6ncesinde bu
bilgilerin sigortali tarafindan verilmesi gerektigi ortaya gikmaktadir. Zira DASK
sigorta sozlesmesini, sigorta ettirenin, rizikonun gercek durumunu bildiren
beyanina dayanarak yapmaktadir. Sozlesmenin diizenlenmesi asamasinda,
sigortalinin veya sigorta ettirenin, meskenin briit ylizol¢limii, yapa tarzi, adresi,
gecmis depremlerde hasar durumu gibi bilgilerde gercege uygun beyanda
bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida incelenen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
DASK’1n sigorta sozlesmesi oncesinde sigorta ile ylikiimlii kisileri ve sigorta
edilecek tagsinmazlari tespit etme ylikiimliliigiiniin oldugu goriilmektedir.
Tespit ettigi tasinmazlar icerisinde ilgili mevzuata ve projeye aykiri olarak
insa edilen binalar1 sigortalamama hakkina sahiptir. Gerekgesiyle birlikte
degerlendirildiginde bu kontrolii DASK'1in yapmasi gerekecektir. Bu noktada
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sigortalinin rizikoya iliskin beyanm olumlu olsa bile DASK yaptig1 inceleme
neticesinde sigorta yapmaktan kacinabilecektir. Bu hiikiimde sadece ilgili
mevzuata ve projeye aykir1 olarak insa edilen binalardan bahsedilmektedir.
Bagka bir nedenle 6rnegin ge¢mis depremlerde gordiigii hasar neticesinde
hasarli olan binalar1 kapsamamaktadir. Bu durumda binanin hasarina iligkin
durum hakkinda sigortalinin beyam esas alinacaktir.

Sonug olarak DASK sigorta sozlesmesi Oncesinde sigorta ile yiikiimlii kisileri
ve sigortalanacak binalar tespit edecek, bu binalarin icerisinden mevzuata ve
projeye aykir1 olarak yapilanlar1 tespit ederse sigortalamayacaktir. Binanin
sozlesme 6ncesindeki hasar durumunu tespit etmesine iligkin bir sorumlulugu
ongoren acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin 13. maddesinde
sigorta priminin tespitinde binanin yiiz6l¢iimii, insaat tiirii ve kalitesi, binanin
iizerinde bulundugu arazinin zemin oOzellikleri, deprem riski ve benzeri
unsurlar degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sozlesme Oncesinde
hasar durumunun tespitinin “deprem riski ve benzeri unsurlar” kapsaminda
diisiiniilmesi miimkiindiir. Ancak bu sorunun ¢6ziimiinde kanaatimizce daha
acik ve detayli bir kanuni diizenlemeye ihtiyac vardir.

C. SIGORTA SOZLESMESI ONCESINDE SIGORTA ETTIRENIN
RIZIKOYA iLiISKIN BEYAN YUKUMLULUGU

Sigorta sOzlesmesi, sigorta ettirenin, rizikonun gercek durumunu bildiren
beyanina dayanarak yapilmaktadir (ZDSGS m. C.2). S6zlesmenin diizenlenmesi
asamasinda, sigortalinin veya sigorta ettirenin, meskenin briit yliz6l¢timii, yap1
tarzi, adresi, gecmis depremlerde hasar durumu gibi bilgilerde gercege uygun
olmayan beyan1 halinde DASK'in sozlesmeyi daha agir sartlarla yapmasin
gerektirecek durumlarda, DASK veya aract kilinan ilgili sigorta sirketi
durumu 6grendigi andan itibaren 15 giin icerisinde prim farkinin 6denmesini
sigorta ettirenden talep edebilir. Gercege aykir1 beyan hali, depremden sonra
ogrenilmisse, tazminat, alinan prim ile alinmasi gereken prim arasindaki orana
gore Odenecektir. Sigortalinin veya sigorta ettirenin ge¢mis depremlerdeki
orta veya daha agir hasar durumunu kasith olarak beyan etmedigi anlagildig:
takdirde DASK, riziko gerceklesmis olsa bile s6zlesmeden cayabilir ve prime
hak kazanir (ZDSGS m. C. 2)

Dolayisiyla zorunlu deprem sigorta sozlesmesi yapilirken sigorta ettiren
sigortalanan taginmazin hasar durumu ile ilgili bilgileri beyan etmesi
gerekmektedir. Eger bu bilgiler icinde gercege aykir1 bir beyan varsa bu
beyanin kasith olarak saklanip saklanmadig1 tazminat 6demesine etki edecektir.
Gergege aykiri beyan hali depremden sonra 6grenilmisgse tazminat, alinan prim
ile alinmasi gereken prim arasindaki orana gore odenecektir. Ancak sigorta
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ettirenin gecmis depremlerdeki orta veya daha agir hasar durumunu kasith
olarak beyan etmedigi ortaya ¢ikarsa DASK bu durumda, riziko gerceklesmis
olsa bile s6zlesmeden cayabilecek ve prime hak kazanacaktir.

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii Tiirk Ticaret Kanunu
m. 1435’te diizenlenmigtir. Buna gore sigorta ettirenin sézlesmenin yapilmasi
sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim o6nemli hususlar sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir (TTK m. 1435). Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine
aykir1 davranigi sigortaci tarafindan riziko gerceklesmeden 6nce 6grenilmisse
sigortact sozlesme oOncesi beyan yiikiimliliigiiniin ihlalini 6grenmesinden
itibaren 15 giin icinde sozlesmeden cayabilir ve prim farki isteyebilir.
Sigortaciya taninan bu haklarin kullanilabilmesi i¢in beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlalinde sigorta ettirenin kusurlu olmas1 aranmaz. Bir bagka deyisle, beyan
yiikiimliiliigii sigorta ettirenin kusuru olmaksizin ihlal edilmis olsa dahi
sigorta ettiren sozlesmeden cayabilir veya prim farki isteyebilir’. Bununla
birlikte, sigorta ettirenin bildirmedigi veya yanlis bildirdigi bir husus sigortaci
tarafindan biliniyorsa, sigortaci “beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini” ileri
siirerek sozlesmeden cayamaz (TTK m. 1438). Beyan yiikiimliiliigliniin altinda
yatan diisiince sigortacinin riziko hakkinda bir kanaate varabilmesi icin bilgi
sahibi olmasini saglamaktir. Sigorta s6zlesmelerinde prim ve riziko dengesinin
kurulmas1 ve korunmasi esastir. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in sigortacinin
tehlikenin dogru bigimde tayin edilmesini miimkiin kilacak bilgilere sahip
olmasi gerekmektedir®.

Sigorta ettirenin s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigline aykir1 davraniginin
riziko gerceklestikten sonra 6grenilmesi halinde sigortacinin haklari, sigorta
ettirenin kusur derecesine gore belirlenir. Rizikonun gerceklesmesinden
sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu
ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki

9 Unan, TTK 1439 (1)’de kusur kosulu aranmamug olmasi karsisinda, boyle bir hiikme gerek olmadigin,
aslinda TTK 1439 (1)'in 3. Ciimlesinde “kusurun” degil “kusursuzlugun” durumu degistirmeyecegini
vurgulamanin daha tutarl olacagim belirtmektedir. (Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Al-
tine Kitap Sigorta Hukuku, C. I Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452), Istanbul, 2016, s. 419). Sevgi-
can Aydin, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali ve Thlal Halinde Sigorta-
cinin Haklar1 Ozellikle Oranlama Sistemine Gore Tazminattan Indirim Hakki, Ankara, 2018, s. 289.

10 Rayegan Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, 2017, s. 214. TTK m. 1438’in ge-
rekgesine gore “beyan yiikiimliiliigiiniin altinda yatan diistice sigortacinin riziko hakkinda bir ka-
naate varabilmesi igin bir takim 6n bilgilere sahip olmasini saglayabilmektedir. Sigortaci topladig
bilgiler cercevesinde sézlesmeyi yapip yapmayacagina veya hangi sartlar altinda yapacagina karar
verir. Onemli olan gerekli bilgilere ulagilmasidir. Bu ulasmasimn ne sekilde oldugunun ise bir
onemi yoktur. Dolayisiyla, sigorta ettiren bildirmemis olsa bile, sigortaci kararina etki edebilecek
nitelikteki bilgilere vakif olmussa, varilmak istenen amag gerceklesmistir. Bu nedenle de sigorta-
cinin artik beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanmas1 miimkiin degildir”.
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edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir.
Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel
0deme borcu ortadan kalkar; baglant1 yoksa, sigortaci 6denen primle 6denmesi
gereken prim arasindaki oran1 dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini
oder (TTK m. 1439/2).

Zorunlu deprem sigortasi genel sartlar1 ile TTK hiikiimleri kiyaslandiginda
genel sartlarda kanuni diizenlemelere paralel diizenleme yapildig
goriilmektedir. TTK m. 1439/2’de rizikonun gergeklesmesinden sonra,
sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu
ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir
seklindeyken genel sartlarda gercege aykir1 beyan hali, depremden (riziko
gerceklestikten) sonra 6grenilmisse, tazminat, alinan prim ile alinmasi gereken
prim arasindaki orana gore 6denecektir seklindedir.

Sigorta ettirenin kusurunun kast derecesinde olmasi durumunda ise TTK
m. 1439/2’de beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda
baglant1 olup olmamasi seklinde iki diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir.
Eger ihlal ile riziko arasinda baglant1 varsa, sigortacinin tazminat veya bedel
odeme borcu ortadan kalkacaktir. Tfhlal ile riziko arasinda baglant1 yoksa,
sigortact 6denen primle 0denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate
alarak sigorta tazminatim1 veya bedelini O0deyecektir. Genel sartlarda ise
baglantili olup olmama seklinde bir ayrima gidilmemis sigorta ettirenin
gecmis depremlerdeki orta veya daha agir hasar durumunu kasith olarak
beyan etmediginin anlasilmas1 durumunda DASK, riziko gerceklesmis olsa bile
sozlesmeden cayabilir ve prime hak kazanir seklinde bir diizenleme yapilmistir
(ZDSGS m. C. 2).

Bu diizenlemeler 1siginda zorunlu deprem sigortasinda sigortalanan
tasinmazin sigorta sozlesmesi yapildigi siradaki hasar durumunun sigortali
tarafindan bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu bilginin gercege aykir1 beyan
edilmesi durumunda sigortali ya tazminati indirilmis sekilde alacak ya da hic
alamayacaktir. Bu sorunun olugmamasi i¢in yapilmasi gereken sigortalanan
tasinmazin hasar durumunun sigorta éncesinde tespit edilmesi ve sigortacinin
bu hasar durumuna gore rizikoyu belirleyerek prim tahsil etmesidir. Ancak
yukarida da belirtildigi {lizere zorunlu deprem sigortasinda sigorta sigorta
ettirenin beyani lizerine yapilmaktadir. Sigorta bedeli ise riziko tespit edilerek
degil belirli bir metrekare 6l¢limii lizerinden tespit edilmektedir. Halihazirdaki
diizenlemeler sigortaciya “sigortalanan tasinmaz iizerinde sigorta
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yapmadan o6nce bir hasar tespit calismast yapmast” seklinde bir yiikiimliiliik
yiiklememistir. Ancak Yargitay kararlar: ile Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’na
(DASK) bu sekilde bir yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi goriilmektedir. Asagida bu
kararlar incelenecektir.

1. SIGORTA ONCESINDE HASAR TESPITi YAPILMASINA iLISKIN
YARGITAY KARARLARI

A. YARGITAY KARARLARI

“Dava, zorunlu deprem sigorta sozlesmelerinden ... kaynaklanan tazminat
istemine iligkindir. Davacimin dava konusu edilen konutunu 06/12/2011
tarthinde davali kurum nezdinde zorunlu deprem sigortast kapsaminda
sigortalattigi, 23/10/2011 ve 09/11/2011 tarihlerinde meydana gelen
depremlerden sonra davacimin konutunun bulundugu binamin agwr hasar
almasinedeniyleyikimina kararverildigi, davacimin ... policesine dayah olarak
konut bedelini davali kurumdan talep ettigi, davali kurumun binamin poligcenin
tanzim edilmeden evvel meydana gelen deprem nedeniyle hasar aldigindan
bahisle édeme yapmay: reddettigi anlasilmaktadir. Mahkemece, davacinin
police tanzim ettigi tarihte binasimin orta hasarh oldugu, bu sekilde kayitlara
gectigi, police tanziminden sonra gerceklesen depremlerle agir hasarl olarak
yikim karart alindigi kabul edilmis ve davamin reddine karar verilmistir.
Oysaki davaci da sigorta yaptirdign tarihte binasimin hasarh oldugunu kabul
etmis ve police tanzimi esnasinda bunu beyan etmis ve az hasarlh oldugu
hususu der¢ edilerek police tanzim edilmistir. Binalarin sigortalatilmadan
once hasar durumunun tespiti ile sigorta islemlerinin yapihp yapilmayacagi
hususunda sorumlulugun basiretli bir tacir gibi davranmast gereken
davali kurumda oldugu anlasilmakla davacimin sigortalh tasinmazinin
bulundugu yerdeki emsal binalarin durumlar da gozetilerek, jeoloji ve insaat
miihendisleri ile fen memuru bilirkisilerin olusturdugu bilirkisi heyetinden
tasinmazin rayic¢ bedelleri tizerinden yeniden yapim bedelleri hesaplanarak
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazilh oldugu sekilde davanin
reddine karar verilmesi bozmay gerektirmistir”. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/15888 Karar No: 2016/9527 Karar Tarihi: 31.10.2016, (www.
sinerjimevzuat.com.tr)™.

11 “Mahkemece, davacinin konutuna iligkin polige yaptirdig: sirada konutunun orta hasarh oldugunu
bildigi ve sozlesmenin gecersiz oldugu kanaatine varildigi gerekgesi ile davanin reddine ka-
rar verilmig; hitkmiin, davac vekili tarafindan temyiz lizerine Dairemizin 31/10/2016 giin ve
2015/15888 Esas 2016/9527 karar sayih ilami ile “Binalarin sigortalatilmadan 6nce hasar duru-
munun tespiti ile sigorta islemlerinin yapilip yapilmayacag1 hususunda sorumlulugun basiretli bir
tacir gibi davranmasi gereken davali kurumda oldugu anlagilmakla davacinin sigortali taginmazinin
bulundugu yerdeki emsal binalarin durumlar1 da gozetilerek, jeoloji ve insaat miihendisleri ile
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“Mahkemece yerinde ve isabetli olarak davaya konu konutun Van ilinde
meydana gelen 23/10/2011 tarihli depremden sonra 24/11/2011 tarthinde
dask policesinin yapidigi, daha sonra 09/11/2011 tarihinde 5,6 siddetinde
yeni bir deprem daha meydana geldigi, 08/08/2012 tarihli Afad raporuna
gore dava konusu konutun agir hasarh olarak tespit edildigi, ilk depremden
sonra yapimis her hangi bir hasar tespiti bulunmadigi, her ne kadar davah
tarafindan davacimin basvurusu iizerine dava konusu tasinmazin deprem
sonrasinda police diizenlenmeden hasar gordiigu ve bu nedenle herhangi
bir odeme yapilmayacagr belirtilerek davaciya 6deme yapilmamis ve
bunun iizerine dava acilnus ise de, davalimin da basiretli bir is sahibi olarak
police diizenlenmeden tasinmazi kontrol edip buna gore police diizenlemesi
gerektigi, sorumlulugun sadece davacida olmadigi degerlendirilmistir. Ancak,
mahkemece, dask eksperi tarafindan diizenlenen 15/02/2012 tarihli raporda
tespit edilen 20.326,00 TL hasar bedelinin 16/02/2015 havale tarihli bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda tespit edilen 99.666,00 TL sigorta tazminat
bedelinden mahsubu sonucu elde edilen 79.340,00 TL olarak davamn kismen
kabuliine karar verilmesi hatal olmustur. Zira, her ne kadar mahkemenin

fen memuru bilirkisilerin olusturdugu bilirkisi heyetinden tagimnmazin rayi¢ bedelleri tizerinden
yeniden yapim bedelleri hesaplanarak karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle karar bozulmus ve
mahkemece bozma ilamina uyulmustur. Bozma sonrasi yapilan yargilama sonrasinda mahkeme-
ce, davanin 1slah edilmis hali ile kabuliine 83.055,00 TL tazminatin 12/07/2012 tarihinden itiba-
ren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; hiikiim,
davaci vekili ve daval vekili tarafindan temyiz edilmistir. 1-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkemece uyulan bozma karar1 geregince yapilan yargilamada toplanan delillerin takdirinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina; yasal faize hiikmedilmesinde bir usulsiizlik bulunma-
masina gore davaci vekilinin tiim ve daha 6nce temyiz incelemesinden gegerek kesinlesen yonlere
iligkin temyiz itirazlariin incelenmesinin miimkiin olmamasina gore daval vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. 2-Dava,
zorunlu deprem sigorta sozlesmelerinden (DASK) kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Da-
vact vekili bozmadan sonra 30.10.2017 tarihli 1slah dilekgesi ile dava degerini 83.055,00 TL'ye
yiikseltmistir. Bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacag, Yargitay ictihatlar Birlestirme Genel
Kurulu'nda degerlendirilmis ve Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 06.05.2016 tarih
ve 2015/1 Esas- 2016/1 Karar sayili karari ile “Her ne sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra 1slah
yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E.- 1948/3 K. sayili YIBK'mn degistirilmesine
gerek olmadigina” karar verilmistir. Somut olayda bozmadan sonra davaci icin 1slah dilekgesi ka-
bul edilerek karar verilmistir. Bu durumda; mahkemece, bozmadan sonra 1slah yapilamayacag:
kabul edilerek karar verilmesi gerekirken, bozmadan sonra islah edilen miktar iizerinden dava-
nin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. 3-Bozma sebep ve sekline gore dava-
linin 1slah zamanasimina iligkin temyiz itirazlarimin incelenmesine gerek goriilmemistir. SONUC
: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim ve davali vekilinin yerinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarimn REDDINE; (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davah vekili-
nin temyiz itirazlarmin kabulu"~ ile hiikmiin BOZULMASINA,; (3) nolu bentte aciklanan nedenlerle,
davalh vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, asagida dokiimu”
yazili 54,40 TL harcin temyiz eden davacidan alinmasina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz
eden davaliya geri verilmesine 24.06.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi”. 17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2018/4074 Karar No: 2020/3927 Karar Tarihi: 24.06.2020. (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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izlemis oldugu yontem yerinde ise de; davah tarafindan atanan 15/02/2012
tarihli eksper raporunda tespit edilen 20.326,00 TL hasar bedelinin isin uzmam
bilirkisi heyetinden aldirilacak bir rapor ile gercek zarar olup olmadigi tespit
etmesi gerekirken sadece eksper raporuna itibar ederek sonuca ulasmaya
calismast hatal olmustur”. Yargitay 17. Hukuk Dairesi Esas No: 2016/19249
Karar No: 2019/9233 Karar Tarihi: 10.10.2019, (www.sinerjimevzuat.com.tr).

“Mahkemece, davacwya ait tasinmazin 23/10/2011 tarihinde meydana gelen
birinci depremde zarar gordiigu , ... policesi ile ... teminatim asan kisimlar i¢in
thtiyari sigorta policesinin zararin meydana gelmesinden sonra diizenlenmis
oldugunun anlasildigi, riskin meydana geldigi tarihte police kapsaminda
olmayan tasinmazda deprem nedeni ile meydana gelen zararin, davahlardan
talep edilemeyecegi kabul edilmis ve da...in reddine karar verilmistir. TTK 1282.
maddesi uyarinca, sigortacy, gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi aym: Yasa’mn 1281. maddesi hiikmiine gore,
kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin yine TTK 1279.maddesi
hiikmiine gore rizikodan sonra policenin diizenlendigini gegersiz oldugunun
sigortact tarafindan kamtlanmast gerekir. Binalarin sigortalatiimadan once
hasardurumununtespitiilesigortaislemlerininyapilipyapilmayacagihususunda
sorumlulugun basiretli bir tacir gibi davranmas: gereken daval ... sirketinde
oldugu anlasilmakla talebin teminat dist oldugunu ispat yiikiimliiliiGiiniin daval
...strketinde oldugu hususu gozardi edilerek isin esasina girilmeden da...in reddine
kararverilmesidogruolmayip,bozmayigerektirmistir’. Yargitay17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2015/4798 Karar No: 2017/11260 Karar Tarihi: 04.12.2017 (www.
sinerjimevzuat.com.tr).

“Mahkemece, davalimn DASK policesi éncesinde 23.10.2011 ve 09.11.2011
depremlerinde dava konusu konutun agir hasar gordiigu savunmasia ragmen
DASK poligesi diizenleme tarihinde (22.11.2011-2012 vade) dava konusu dairenin
ortaveyaagirhasarholdugukabuledilsedahipolicetanzimiilesigortaprimbedelini
tahsil eden davah kurumun hasarh binay: sigorta eksperine incelettirerek DASK
policesi diizenletme seklindeki yiikiimliiliigiine aykirt davramsinin sonuclarindan
hukuken sorumlu olmas: gerektigi, nitekim ispat yiiku kendisine diismekte olan
davah kurumun dava konusu konutun hasarl olmasina ragmen DASK policest ile
sigortalandigr iddiasim usulen kamitlayamadigi gerekeesi ile dava kabul edilmis
ise de; ... Il Afet Acil Durum Miidiirliigu  07.12.2011 tarihli yazisinda 23.10.2011 ve
09.11.2011 tarihindeki deprem nedeni ile agir hasarh ve yikik derecede hasar goren
afetzedeler kesin hasar tespit isim listesinde davact isminin yer aldiji, kesin hasar
tespit formunda da genel degerlendirmenin 6 olarak kodlanmus oldugu, konutun
yikim kararimin ne zaman alindigi, buradan hareketle davali kurumun davaci
konutunun police oncesi hasarh oldugunu kanitlayip kamtlamadigr hususlar
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irdelenmemis ve karar yerinde tartismamistir”. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2016/19203 Karar No: 2019/9230 Karar Tarihi: 10.10.2019, (www.
sinerjimevzuat.com.tr).

“Somut olayda dosya kapsamina gore; 2011 yihnda ... ilinde meydana
gelen depremler sonucunda davacimin maliki oldugu Daire No: 1 ve 2 de kain
tki konutun hasar gordiigii, davacinin dava konusu edilen iki adet konutunu
22/11/2011 tarihinde davali kurum nezdinde zorunlu deprem sigortast
kapsaminda sigortalattigi 23/10/2011 ve 09/11/2011 tarihlerinde meydana
gelen depremler nedeniyle davaciuin bu konutlarimin agiwr hasarl/yikik
olduguna dair 14.12.2011 tarithinde AFAD raporu diizenlendigi, davacinmin
DASK policelerine dayali olarak zararmm davali kurumdan talep ettigi,
daval kurumun is bu iki adet konutun policelerinin tanzim edilmesinden
once ..Ili>nde 23.10.2011 ve 09.11.2011 tarihlerinde meydana gelen depremler
nedeniyle agir hasar alarak yikik hale geldiginden bahisle 6deme yapmayt
reddettigi; davac: tarafca davali DASK aleyhine acgilan dava sonucunda
mahkemece, binalarin sigortalatilmadan once hasar durumunun tespiti ile
sigorta iglemlerinin yapilip yapilmayacagi hususunda sorumlulugun basiretli
bir tacir gibi davranmast gereken daval kurumda oldugu, daval kurumun
da bu hususu ispat edemedigi gerekgesiyle, davamin kabuliine karar verildigi
anlagilmaktadir. ..... Yukarida acgiklandigi iizere, TTK'min 1458. maddesi
geregince sozlesmenin yapildig1 sirada sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmis
oldugunu bilmesi halinde sigorta sozlesmesi yapilns olsa bile, bu s6zlesmenin
batil, yani hiikiimsiiz oldugu, TTK'min 1408, 1452, 1486, 1520. maddeleri
uyarinca emredici bir sekilde diizenlenmistir. Boyle bir durumda baslangictan
itibaren gecgersiz olan bir sézlesme 6lii dogmus olup, somut olaya konu sigorta
policeleri diizenlendigi sirada konutlarin hasar durumu hakkinda dogru
beyanda bulunmayan davaci karsisinda, davali DASKin basiretli bir tacir gibi
davranmadigindan soz edilemez. Bu itibarla; somut olayda rizikonun sigorta
policeleri diizenlenmeden once gerceklestigi, TTK 1458. maddesi geregince
policelerin hiikiimsiiz oldugu, sigortact gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan
sonra olusan rizikolardan sorumlu olup dava konusu olayda ortada gecerli
bir sigorta iliskisi bulunmadigindan davali DASK1in nziko nedeniyle meydana
gelen zarardan sorumlu olamayacagir anlasilmakla, mahkemece davamn
reddine karar verilmesi gerekirken hatali gerekce ile yazih sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir”. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi Esas No: 2018/137, Karar No: 2019/267, Karar Tarihi: 25.02.2019%.

12 Filiz Berberoglu Yenipinar, Zorunlu Deprem Sigortas1 Tazminat Davalari, Ankara, 2021, s. 96.
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B. YARGITAY KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. SIGORTA ONCESI HASAR TESPITI YAPMA YUKUMLULUGU VE
DASK’IN TACIR SIFATININ OLUP OLMADIGI SORUNU

Yargitay kararlariincelendiginde kararlarin tamaminin 2011 yilinda meydana
gelen Van depremi ile ilgili oldugu goriilmektedir®. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
2015/15888E., 2016/9527 K. ve 31.10.2016 tarihli karariyla zorunlu deprem
sigortasinda sozlesme yapilirken Dogal Afet Sigortalari Kurumu'nun (DASK)
“binalar sigortalamadan o6nce hasar durumunu tespit etmesi akabinde hasar
durumuna gore sigorta islemlerinin yapilip yapilmayacagina karar vermesi
gerektigi” seklinde bir yiikiimliiliigliniin oldugu belirtilmistir. Busorumlulugun
hukuki dayanag: ise TTK m. 18/2’de diizenlenen “basiretli tacir ilkesi” dir.
TTK m. 18/2 uyarinca her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli
bir is adam gibi hareket etmesi gerekir. Akabinde devam eden kararlarda da
goriilecegi lizere hem yerel mahkeme kararlarinda hem Yargitay kararlarinda
DASK’1n basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi farkli sekillerde ifade
edilmistir. Oysa zorunlu deprem sigorta sozlesmesinin yapilmasina iligkin
siirecte yukarida da agiklandig: iizere sigorta ettirenin beyani esas alinmaktadir.
Bunun diginda yasal diizenlemelerde DASK'in bu sekilde sigortalanacak
tasinmazin sigorta 6ncesi hasar durumunu tespit edip buna gore karar vermesi
seklinde bir yontem oOngoriilmemistir. Dolaysiyla bu yiikiimliilik zorunlu
deprem sigortas ile ilgili diizenlemelerden dogmamaktadir. Yargitay DASK’a
yiikledigi “sigorta oncesi hasar tespiti yapma” seklindeki bu yiikiimliiliigiin
hukuki gerekcesini kanaatimizce bu nedenle TTK m. 18/2’de yer alan “basiretli
tacir ilkesi” ne dayandirmaktadir. Oysa bu gerekce dogru bir gerekce degildir
zira DASK bir tacir degildir. Dolayisiyla DASK hakkinda TTK m. 18/2
uygulanamaz.

13 23 Ekim 2011 Pazar giinii saat 13.40 sularinda Van Merkeze bagh Tabanlh koyii merkez iissii olmak
iizere biiyiik bir deprem meydana gelmistir. Sehirde genis ¢apta hasara yol agan depremin aletsel
biiyiikliigii 7.1 (Mw) olarak 6l¢iilmiistiir. Tiim Tiirkiye bu depremin yaralarini sarmak igin seferber
olmusgken bu kez de 9 Kasim 2011 Cargsamba giinii 21.20 sularinda Van Merkez’e 16 kilometre
uzakliktaki Edremit il¢esinde, aletsel biiyiikliigii 5.7 (Mw) olan yeni bir deprem meydana gelmis-
tir. Her iki deprem de Dogu Anadolu Bolgesinin genelinde hissedilmis ve biiyiik tedirginlige yol
acmigtir. 23 Ekim ve 9 Kasim 2011 depremlerinde toplam 644 vatandasimiz hayatim1 kaybetmis,
1.966 vatandasimiz yaralanmis, 252 vatandagimiz ise enkazlardan sag olarak kurtarilmigtir.

AFAD tarafindan isletilen Ulusal Sismoloji Gozlem Agi'nin verilerine gore, deprem sonucu aci-
ga cikan enerji miktarinin oldukea biiyiik oldugu, 23 Ekim’de ana sokun olusturdugu enerjinin
Hirosima’ya atilan atom bombasinin 33,2 katina, meydana gelen artgilar da hesaba katildiginda,
aciga cikan enerjinin 37 atom bombasina denk oldugu kaydedilmistir. Ayrica, depremin birinci
haftasinda bolgede biiyiikliigii 4,0-4,9 arasinda degisen deprem sayisi 187, 5’ten biiyiik olan dep-
rem sayisl ise 13 olmus, ilk ay icinde bélgede her giin ortalama 180 art¢i deprem meydana gelmistir
(https://deprem.afad.gov.tr/tarihteBuAy?id=41), (Erisim Tarihi: 23.02.2021).

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



214

DASK ilk olarak miilga 587 nolu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulmustur. Kararnamenin 4. maddesi “Sigorta yapmak ve Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere,
Bakanlik nezdinde kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar: Kurumu
kurulmustur” seklindedir. DASK ile ilgili giincel diizenleme ise 6305 sayil1 Afet
Sigortalar1 Kanunu m.3’de yer almaktadir: “Bu Kanuna goére sunulacak sigorta
ve reastirans teminatlari, Bakanlk nezdinde kurulan kamu tiizel kisiligini
haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan verilir. Kurumun merkezi,
teknik isleticinin idare merkezinin bulundugu yerdir. Kurumun tescilli isim
hakki Miistesarhga aittir.

(2) Kurum ve gelirleri her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

(3) Kurum ile bu Kanun kapsaminda gerceklestirilen is ve islemler,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, 3/12/2010 tarthli ve 6085 sayil Sayistay Kanunu, 10/2/1954 tarihli
ve 6245 sayth Harcirah Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilh Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale
Kanununa tabi degildir.

(4) Kurumun tasimir ve tasinmaz varhklart ile diger hak, gelir ve alacaklar
haczedilemez, Kurum iflas yoluyla takip edilemez. Kurumun siiresinde
odenmeyen sigorta primi alacaklar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme
Alacaklarvmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun htikiimlerine gore tahsil edilir.

(5) Kurumun wylhk hesap, is ve islemleri ile harcamalar: Miistesarlk
tarafindan denetlenir. Miistesarlik, Kurumun faaliyetlerine ve denetim
sonuclarna iliskin olarak her il Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce
Komisyonuna bilgi verir.” (ASK m.3).

Bu diizenlemelerden de goriilecegi iizere DASK TTK m. 16/1 kapsaminda
tacir sayilan “kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar”
arasinda yer alamaz. Kurumun ticari sekilde igletilmek ve kar elde etme gibi bir
amaci yoktur. Ayrica kurum 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmemektedir.
Tam aksine prim alacaklar1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilmekte; Kurumun taginir ve taginmaz varliklar ile
diger hak, gelir ve alacaklar1 haczedilememekte; Kurum ve gelirleri her tiirli
vergi, resim ve harctan muaf tutulmaktadir4. Dolayisiyla DASK hukuki statiisii

14 Bu hiikiimler, DASK’1 oldukca imtiyazli bir kurum haline getirmektedir. Hatta bir kamu tii-

Zorunlu Deprem Sigortasinda Dogal Afet Sigortalart Kurumu'nun Sozlesme Oncesi Hasar Tespiti Yapma Sorumluluguna
lliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendi



GULSAH YILMAZ 215

geregi tacir degildir. Bu nedenle yaptig1 is ve islemlerde basiretli bir tacir gibi
hareket etmesini gerektiren bir yasal dayanak bulunmamaktadir.

2. GORUSUMUZ

Yarg kararlar1 incelendiginde deprem sonrasi kendisine tazminat 6demesi
yapilmayan Kkisilerin bu duruma diismelerinden sadece kendilerinin sorumlu
olmadiklar1 seklinde bir tespitin yapildig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
zorunlu deprem sigortasinin sigorta ettirenin beyanina dayali olarak yapilmasi
binanin hasar durumu ile ilgili kisinin tam ve net bir bilgiye sahip oldugunun
kabuliinii gerektirmektedir. Bu nedenle sigorta ettirenin sozlesme sirasindaki
beyan ylikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler rizikonun gergeklesmesinden sonra
cok 6nemli hale gelmektedir. Zira kisi eger oturdugu konutu hasar durumu
hakkinda net bir bilgiye sahip degilse bu durumda deprem sonrasinda bu
bilginin ihmal sonucunda dahi gercege aykir1 oldugu ortaya ¢ikarsa zarariin
tam olarak karsilanmas1 miimkiin olmamaktadir.

Ulkemizdeki konutlarin depreme dayanikh olup olmadigina iliskin donemsel
incelemeler yapilmadigindan kisilerin yasadig1 konutlar diizenli olarak kontrol
edilmemektedir. Ozellikle 1990-2000 aras1 donemde yapilan binalarin cogunda
yikilma riskinin yiiksek kabul edilmektedir.

Bir deprem facias1 sonrasinda ise kisiler ilk olarak yaptirmakla zorunlu
tutulduklar1 deprem sigortasinin kendilerine bu konuda yardim edecegi
diisiincesine sahip olmaktadir. iste DASK'1n binanin daha 6nce hasarh oldugu
gerekgesiyle tazminat 6demesi yapmay1 reddettigi durumlarda kanaatimizce

zel kisisi olan DASK’1n diger bazi kamu tiizel kisilerinden de avantajli imkénlarla donatildig,
zorunlu deprem sigortasinin yapilmasi babinda bir kamu tiizel kisisinin yaratilmasinin ga-
ripsenecek bir tutum oldugu; zorunlu deprem sigortasinin sosyal veya 6zel sigorta niteliginin
tartismali bulundugu; bu nedenle buna sui generis sigorta da denilebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir (Ali, Bozer, “Zorunlu Deprem Sigortas1” BATIDER, 2001, C. XXI, S 1, s. 248).

15 Ulkemizdeki yapilarm insa tarihlerine gore risk durumunu, 2000 yih Gncesi ve sonrasi olarak
degerlendiren iki donemli bir yaklagim yaygindir. Bu yaklasima gore, 2000 yili dncesinde insa
edilen yapilarda deprem hasar riskleri genel olarak yiiksek, sonrasinda ise diigiiktiir. Bugiin hala
yiizbinlerce yap1 ve milyonlarca konutla temsil eden 1990’l1i yillarin yapilagmasi, genel karakteriyle
onceki ve sonraki donemlerden cesitli farklarla ayrilan “6zel” bir donem olarak kabul edilmektedir.
1990 - 2000 donemi, yapilar ve yapilasma acisindan; -binalarin kat sayilarindaki artigin siirdiigi,
-yapi-zemin-malzeme denetimsizliginin yan sira, yap-sat¢ihigin/miiteahhitligin furyaya doniistiigi,
-nicelik artisinin niteligi diisiirdiigi, -yasanan goglerle, kentlerde konut ihtiyacinin iist diizeye ¢iktigy
-kentlerin hizla yapilagtig1 ve yogun arsa talebine bagh olarak riskli zeminlerde yapilagmanin arti
gosterdigi, sorunlu bir yapilasma donemdir (Biilent Giiner, “Tiirkiye’deki Deprem Hasarlarina
Donemsel Bir Yaklasim; 3 Donem 3 Deprem”, Dogu Cografya Dergisi, Say1: 43, 2020, s. 145).
Elazig’'in 24 Ocak depreminde zarar goren agir hasarh 47 binanin; % 60’1 1990 déneminde, % 19’u
2000 yili sonrasinda, % 15i 1980’li yillarda ve % 6’s1 da 1970’lerde insa edilmistir. 23 Ekim Van
depreminde ise agir hasarh binalarin % 61’1 1990 déneminde, % 24 1980’li yillarda, % 10’u ise 1980
oncesinde ve yine yaklagik % 10’u 2000 sonrasinda inga edilmistir (Giiner, s. 147-148).
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Yargitay zayifi koruma diisiincesinden hareketle kisilerin bu durumda tazminat
O6demesi alabilmesine bu sekilde bir yol agmistir. DASK’a aslinda yasal olarak
yiiklenmemis bir yiikiimliiliigii yiikleyerek ve sonra bu yiikiimliiliigiin ihlali
sonucunda DASK’1 kusurlu bularak kisilere tazminat 6demesi yapilmasinin
yolu acilmaya saglanmistir.

Bu sekilde bir adalet tesisi aslinda yasal olarak bir gerekceye baglanamasa
da kanaatimizce bir bakimdan dogrudur. Zira iilkenin neredeyse tamaminin
deprem tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu kabul edildiginde zorunlu olarak
yapilan deprem sigortasinin binalardaki hasar durumunun tespit edilerek
yapilmasi ashinda sigortacilik teknigine daha uygundur. Bu sayede rizikonun
tespiti ve buna dayali olarak alinacak primin belirlenmesi daha dogru olacaktir.
Riziko-prim dengesinin oldugu bir sigorta asil iglevi olan koruma faaliyetini
yerine getirebilecektir. Bu konuda araglar bakimindan karayolu trafik
giivenligini saglamak amaciyla yapilan motorlu ve motorsuz araclarin teknik
muayeneleri 6rnek alinabilir. Benzer sekilde binalarin da teknik muayenelerinin
yapilmasi zorunlu hale getirilebilir.

Yargitay kararlarinda baglamis olan ve herhangi bir yasal diizenleme
yapilmazsa da devam edecek olan bu sorunun ¢oziimii i¢in ticaret hukuku
kurallar1 kanaatimizce yeterli degildir. DASK1 olmadig1 bir hukuki statiiye
sokmak ve ona mevcut olmayan yiikiimliiliikler yiiklemek her somut olay
agisindan dogru sonuclar1 vermeyebilir. Kanaatimizce sorunun ¢oziimii icin
daha farkh bir hukuki dayanaga ihtiyac¢ vardir.

1. HASAR TESPITINE iLISKIN YOUKUMLULUGUNUN DEVLETIN
POZITiF YUKUMLULUKLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. DEPREM RiSKi KARSISINDA KiSILERIN YASAM VE MULKIYET
HAKKININ KORUNMASINDA DEVLETIN POZITiF YUKUMLULUGU

Devletlerin, afet riski karsisinda, egemenlik alanmi icerisinde yasayan
bireylerin yasama haklarini1 koruma ve bu amacla her tiirlii koruyucu tedbiri
alma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikler, sosyal adalet ve sosyal devlet
ilkelerini benimsemis devletlerde!, toplumun yasam kalitesine gonderme
yapan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin korunmasim da igine
almaktadir?.

16 Sosyal devlet niteliginin gereklerini yerine getirmeyi saglayan Zorunlu Deprem Sigortasi, mal
zararlarina iliskindir. Ancak zarar sigortasi tiirlerinden aktif sigortasi niteliginde olan Zorunlu
Deprem Sigortasi ile mal zararlar1 giderilmekte; cismani zararlara iligkin sonuglar ise ne yazik
ki diizenlenememektedir. Bu konudaki elestirilere iligkin ayrintili bilgi icin bkz. UNAN Samim,
“Zorunlu Deprem Sigortas1”, Sigorta Hukuku Dergisi, Y1l:2001, Say1: 1, s. 88.

17 Seda Yurtcanh, “Afet Riski Altinda Temel Hak Ve Ozgiirliikler: 6306 Sayil Afet Yasas1 Kapsa-
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Yasama hakki, en temel haktir. Bu hak karsisinda diger haklar tiirev, ikincil
haklar konumundadir. Diger tiim haklarin kullanim1 ve varligi bu hakka
baghdir. Bu yoniiyle yasama hakki mutlak bir haktir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (AIHS) yasama hakki dokunulmaz haklar ya da haklarmn
sert cekirdegini olusturmaktadir. Anayasa m.17/1 ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi m. 2 insan yasaminin korunmasi konusunda temel bir hitkme yer
vermektedir'®. Buna gore insan yasami kanunun korumasi altindadir. insan
haklar1 i¢ginde deger siras1 bakimindan ilk ve temel olan yagama hakki, kamusal
makamlar tarafindan 6ldiiriilmeme ve yasama yonelik tehlike ve risklere karsi
yine kamusal otoriteler tarafindan korunma hakkini igerir.

Devlet yalnizca insan yasamina saygl gosterme (yasami yok etme yasagi)
anlaminda negatif bir yiikiimliiliikk degil, ayn1 zamanda insan yasamin etkili
olarak korumak, bunun ihlal edilmesi halinde caydiric1 nitelige sahip etkin
ceza hiikiimlerine yer vermek, ceza kovusturmasini organize etmek yoniinde
pozitif yiikiimliiliik altindadir. Bu baglamda devletin negatif yiikiimliiliik,
pozitif yiikiimliiliik ve usuli yilikiimliiliik olmak iizere ii¢ yiikiimliiliigii vardir=.
Devletin pozitif ylkiimliligi kapsaminda kanun koymak ve uygulamak;
onleyici tedbir almak gorevleri sayilabilir. Devlet, onleyici tedbir almak
gorevini kontrolii altinda olan kisilerin yasama hakkini1 korumak; yakin ve agik
risk altinda olan kigileri korumak ve kuvvet kullanimi sirasinda masum kisileri

minda Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 2,
S: 4, 2013, s. 319.

18 AIHS 2.madde’de, “Yasama hakki, 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi
ile cezalandirildig: bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilme-
si diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilmez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birine
mutlak zorunlu olani agmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmusg sayillmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete korunmasinin saglanmasi; b)
Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim gerceklestirmeye veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini1 6nleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmas:” seklinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasrnin 17. maddesinde de, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz. (...), Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, si-
kiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci
fikra hitkmii disindadir.” denilerek ATHS m. 2 ile paralel bir hitkme yer verilmistir.

19 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancaktar/ Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitabi, Ankara 2010, s.89.

20 Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, s. 9o. Seyfullah Cakmak, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Hiikiimleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlar Isiginda Yasama Hakk:”, Adalet
Dergisi, S.19, 2004, s.150.
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korumak seklinde yerine getirir®.

Devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda tehlike arz eden faaliyetlerin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinin denetlenmesi de bulunmaktadir. Bu kapsama
dogal afetler de girmektedir. Devlet etkili bir diizenleme ile gozetim ve
denetim sistemi olusturarak tehlikeli eksikliklerin teshisini ve diizeltilmesini
saglamalidir. Bu faaliyetler sebebiyle yasamlari tehlike altina girebilecek
kisilere, risk degerlendirmeleri ve koruyucu tedbirler alinabilmesi bakimindan
yeterli seviye de bilgi verilmelidir>

20.3.2008 tarihli Budayeva ve digerleri/Rusya kararinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi daglik bir bolgede toprak kaymasi sonucunda gergeklesen
Oliim ve yaralanmalarin meydana geldigi bir olayda dogal afetler nedeniyle
devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine hitkmetmistir. 18.6.2002
tarihliOnerYildiz/Tiirkiye kararindamahkemebir ¢copliiktemetan gazi birikmesi
sonucunda meydana gelen 6liim olayindan dolay: Tiirkiye’nin sorumlu oldugu
sonucuna varmistir. Burada Umraniye copliigiindeki metan gaz1 patlamasi
sonucu c¢opliik yakininda olan 11 gecekondunun yikilmasi nedeniyle bu
evlerden birinde oturan bagvuranin 12 kisilik ailesinden dokuzunu kaybetmesi
olaymda ATHM Umraniye ¢opliigiinii kullanan 4 belediye tarafindan hicbir
onlem alinmadigini, bagvuranin burada oturmasinin yasaklanmadigim ve bu
nedenle yasaya aykir1 olarak tehlikeli bolgeye gecekondu yapan bagvuranin
kendi kusurlu davranigina karsin Tiirkiye’yi mahk{im etmistir®3.

Anayasa Mahkemesi'nin Van depremiyle ilgili 2012/850 bagvuru numaral
ve 7/11/2013 tarihli kararinda devletin yasam hakkim1 koruma ylikiimliligi
su sekilde belirtilmistir: “Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakki kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaminda
bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme
yiiktimliiltigii bulunmaktadir. Bunun yam sira devlet, pozitif bir yiikiimliiliik
olarak, yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam hakkuu gerek
kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii
altindadir (AYM, E.1999/68, K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi
ve manevi varhgim her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla

21 Dilara Yiizer Eltimur, ATHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimin Korunmasinda Dev-
letin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Istanbul, 2019, ss. 72-73.

22 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 134.

23 Kemal Sahin, “Avrupa insan Haklar: S6zlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki Ve
Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar1”, MUHF — HAD, Cilt: 19,
Say1: 3, 2013.
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yiiktimliidiir (AYM, E.2005/151 K.2008/37, K.T. 3/1/2008; E.2010/58,
K.2011/8, K.T. 6/1/2011). 52. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar
altinda can kaybimin gerceklestigi durumlarda Anayasa’min 17. maddesi,
Devlete, elindeki tiim imkanlar kullanarak, yasam hakkim korumak icin
olusturulan yasal ve idari ¢ercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka
yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasim saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik, kamusal
olsun veya olmasin, yasam hakkin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan gecerlidir”.

Dogal afetler neticesinde yalnizca can kayiplar1 yasanmamakta, ayni zamanda
onemli miktarlarda mal kayiplar1 da yasanmaktadir. Bu agidan konu yasam
hakki ile birlikte ayrica miilkiyet hakki bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Budeyava kararinda Mahkeme, miilkiyet hakkinin korunmas: konusunda
devletin pozitif edim yiikiimliiligiine dikkat ¢ekmistir. Protokol 1/1°de ifade
edilen “barisgil/huzurlu bicimde miilkiyet hakkinin kullanilmasi1” boyle bir
yiikiimliiliigii dogurmaktadir. Mahkemeye gore, miilkiyet hakkinin korunmasi
devletin sadece negatif edim yiikiimliiliigii cercevesinde miidahale etmeme
edimine bagh tutulamaz; fakat ayn1 zamanda bu hakkin kullanilmasinin
megsru bicimde kamusal makamlarin pozitif edimleri beklentisine bagh oldugu
durumlarda bu beklentinin karsilanmamas1 miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Anayasa mahkemesi 16/9/2020 tarihli ve 2017/32275 basvuru numaral
kararinda Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunu bu baglamda s6z
konusu porzitif yiikiimliiliiklerin, kimi durumlarda ozel kigiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi icin belirli
tedbirlerin alinmasini gerekli kildigin1 ifade etmektedir. Mahkemeye gore,
miilkiyet hakkinin korunmasmin devlete birtakim pozitif yilikiimliiliikler
yiikledigi hususu Anayasamin 35. maddesinin lafzinda agik bir bicimde
diizenlenmemis ise de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere
yonelik smirlamalar getirdigi, bireyi iiciincii kigilerin miidahalelerine
kars1 korumasiz biraktigr diisiinlilemez. Pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya
¢ikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore anilan
maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkinin
gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden
kaginmasina bagh degildir. Gercek anlamda koruma saglanmasi i¢in devletin
negatif yiikiimliiliikleri disinda pozitif yiikiimliiliiklerinin de olmasi gerekir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
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baglamda so6z konusu pozitif yiikiimliiliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tizere miilkiyet hakkinin korunmasi
icin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda taraflarin birbirleriyle catisan menfaatleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin karsi karsiya gelen menfaatleri gercevesinde miilkiyet
hakkini korumakla yiikiimli bulunan devletin maddi ve usule iligkin
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca
varilmalidir.

Mahkeme kararinda bunlara ek olarak bagvurucularin miilkiyet haklarini
koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulup olusturulmadig1 incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir sonuca da yol agmamasi gerekir.
Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak
asir1 ve olagan dis1 bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali
sonucunu dogurabilir. Olayin biitiin kogullar1 ve taraflara taninan tiim imkanlar
ile taraflarin tutum ve davranislar1 goz 6ntinde bulundurularak menfaatlerin
adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir.

B. GORUSUMUZ

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarmdan
goriilecegi lizere deprem riski karsisinda Devletin yasam ve miilkiyet
hakkinin korunmasi acisindan pozitif ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Pozitif
yiikiimliiliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil
olmak {izere yasam ve miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli tedbirlerin
alinmasim gerektirmektedir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda taraflarin
birbirleriyle catisan menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin kars:
karsiya gelen menfaatleri gercevesinde yasam ve miilkiyet hakkini korumakla
yiikiimlii bulunan devletin maddi ve usule iligkin pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi dikkate alinmahdir. Bu yiikiimliilik nedeniyle bu
haklar1 koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulmas1 gerekmektedir. Zorunlu deprem sigortasi ile devlet bu
yiikiimliiliiglinii biiylik oranda yerine getirmektedir. Zira sigorta sirketlerince
teminat verilemeyen veya teminat verilmesinde gii¢liikler bulunan cesitli afetler
ve riskler sonucu meydana gelebilecek zararlarin kargilanabilmesi i¢in DASK'1n
kolaylagtiric1 olarak devreye girmesi sayesinde kamu yarar1 gozetilmektedir.
Ancak Van depremi sonrasinda ortaya cikan yargi kararlar1 incelendiginde
DASK’a s6zlesme 6ncesinde hasar tespiti yapmasina iligkin bir sorumlulugun
yiiklendigi goriilmektedir.
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Ulkemiz deprem acisindan yiiksek riske sahip bir cografyadadir. Yukarida
da belirtildigi gibi 6zellikle 1999 yili 6ncesinde yapilan konutlarin depreme
kars1 dayaniksiz olmasi gz oniine alindiginda olas1 depremlerde Istanbul gibi
¢ok niifuslu sehirlerde zararin {ist boyutta gerceklesmesi kagimilmaz olacaktir.
Bu zararlarin giderilmesini amaclayan zorunlu deprem sigortasinda sigortalilik
orani halen %56’dir?4. Bu da gostermektedir ki toplumun deprem sigortasi ile
ilgili daha cok bilinglenmeye ihtiyaci vardir. Anayasa mahkemesi kararinda da
belirtildigi iizere devlet, bireyin maddi ve manevi varhigini her tiirlii tehlikeden,
tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir. Devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin gerceklestigi durumlarda
Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkéanlar1 kullanarak, yasam
hakkini korumak icin olusturulan yasal ve idari cergevenin geregi gibi
uygulanmasin1 ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini
saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir.
Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir. Bu nedenle kanaatimizce
kisilerin depreme dayanikli binalarda oturmasini saglamak ve konutlarin
depreme dayanikliligini kontrol etmek Kkisilerden cok devletin sorumlulugu
altinda olmasi gereken bir konudur. Bu sorumluluk deprem riski kargisinda
devletin kisilerin yasam hakki ve miilkiyet hakkini korumasina iligkin pozitif
yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.

Zorunlu deprem sigortasi zorunlu olmasi nedeniyle biiyiik bir ¢apta kisiyle
yapilmaktadir. Bu so6zlesme oOncesinde tasinmazlarin hasar durumunun
tespiti ile ilgili vatandaslarin ilgili kurumlara yonlendirilmesi, yapilacak bu
muayenenin bedeli, incelemenin hangi araliklarla yapilacagi daha planh ve
biiylik bir organizasyona ihtiyag duymaktadir. Devletin yasam ve miilkiyet
hakkinin korunmasi acisindan pozitif yilikiimliiliigli nedeniyle bu haklan
koruyacak ve yeterli gilivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Oysa uygulamada sigorta sigorta ettirenin hasar
durumuna iligkin beyan1 esas alinarak yapilmaktadir. Bu uygulamanin adil
sonuclar yaratmamasi nedeniyle Yargitay sigorta 6ncesi yapilmasi istenen hasar
tespitine iliskin olusan bu sorunun ¢oziimiinde TTK m. 18/2’de diizenlenen
basiretli tacir ilkesini uygulamaya ¢alismaktadir. Ancak bu ¢6ziim ne yazik ki
yeterli degildir. Bu nedenlerle kanaatimizce;

* Deprem riski yliksek olan iilkemizde konutlarin depreme dayanikh
olmasindan oncelikle devlet sorumludur. Ciinkii devlet kisilerin yasam ve

24 https://dask.gov.tr/zorunlu-deprem-sigortasi-istatistikler.html, (Erisim Tarihi: 27/04/2021).
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miilkiyet hakkinmi korumakla yiikiimliidiir.

» Devlet kisilerin yasam ve miilkiyet hakkinm1 korumak noktasindaki pozitif
yiukiimligi geregi, elindeki tiim imkénlar1 kullanarak yasal ve idari
diizenlemeler yapmalidir. Bu diizenlemelerin uygulanmasin ve bu haklara
yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri almakla gorevlidir.

* Zorunlu deprem sigortas1 6ncesinde konutun hasar durumunun tespiti
Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere uyusmazlhiklar: ¢6zmek i¢in 6nemli
bir delildir. Dolayisiyla sigorta sozlesmesi sigorta ettirenin hasar durumu
hakkindaki beyan1 esas alinarak yapilmamalidir. Bu sekilde yapilmasi
sigortadan beklenen korumay1 saglamamaktadir.

+ Devletin bu konuda somut anlamda bir diizenleme yapmasi acisindan
konutlarin depreme dayanikliik durumunun tipki motorlu araclarda2s
ve asansorlerde?® oldugu gibi devletin kontroliinde olan bir organizasyon
kapsaminda diizenli muayenelerle tespit edilmesi ve sigorta iglemlerinin bu
sonuglar iizerinden yapilmasi seklinde ¢oziimler iiretilebilir.

SONUC

Zorunlu Deprem Sigortasi, depreme bagh biiyiik kayiplarin yasanmasi
sonrasinda glindeme gelmis olan zorunlu bir sigorta tiiriidiir. Zorunlu deprem
sigortas1 uygulamasi ile, konut sahiplerine konutlar ile ilgili olarak, Devletin
biitce imkanlarn ile iligkili olmaksizin ve maddi kayiplar1 derhal telafi eden
somut bir giivence temin edilmektedir. Zorunlu deprem sigorta sozlesmesi,
sigorta ettirenin, rizikonun gerg¢ek durumunu bildiren beyanina dayanarak
yapilmaktadir (ZDSGS m. C.1). S6zlesmenin yapilmasi sirasinda sigortacinin
elinde sigortalayacagi tasinmaz ile ilgili yapilmig bir hasar tespiti ya da depreme
dayaniklilik muayene sonucu seklinde bir bilginin olmamas1 ve s6zlesmenin
sadece sigorta ettirenin beyanina dayali olarak yapilmas1 uygulamada sorun
yaratmaktadir. Yargitay zorunlu deprem sigortasinda sozlesme yapilirken

25 TUVITURK Tiirkiye’de periyodik arac muayenesinde yetkili ve gorevli tek kurulustur.
TUVTURK iin tiim faaliyet alan1 Ulastirma ve Altyapi Bakanhg tarafindan diizenlenmekte ve
operasyonlar1 yine ayn1 Bakanligin denetiminde yiiriitiilmektedir. TOVTURK, ayrica TS EN
ISO 17020 standart1 uyarinca Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan denetlen-
mekte olup, bu standarta gore akredite edilmis bulunmaktadir. (https://www.tuvturk.com.tr/
genel-bilgilendirme.aspx), Erisim Tarihi: 27/02/2021.

26 06.04.2019 tarih ve 30737 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Asansér s-
letme Bakim Yonetmeligi ile; Asansorlerin bakimlar: ve periyodik kontrollerinin yapilmasi ve
kontrol sonucunda giivenli olmadig tespit edilen asansorlere yonelik gerekli 6nlemlerin alin-
masina iliskin hususlar yasal bir dayanaga kavusturulmus yetkilerin usuliine uygun kullanil-
mamas1 durumunda bina sorumlularina, ilgili idare ve yetkili servislere yonelik olarak cezai
hiikiimler getirilmistir.
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Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu'nun (DASK) “binalar: sigortalamadan 6nce
hasar durumunu tespit etmesi akabinde hasar durumuna gore sigorta
islemlerinin yapilip yapilmayacagina karar vermesi gerektigi” seklinde bir
yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmigtir. Bu sorumlulugun hukuki dayanag:
ise Yargitay’a gore TTK m. 18/2’de diizenlenen “basiretli tacir ilkesi” dir.
Bu ilke geregince DASK'in tazminat 6demeyi reddettigi durumlarda DASK1
bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutmus ve tazminat
O6demesi yapilmasina hiikmetmistir. Oysa DASK'1n bu sekilde bir ylikimliiligi
yasal olarak diizenlenmemistir. DASK tacir olmadigindan ondan basiretli bir
tacir gibi davranmasi da beklenilemez.

Dolayisiyla bu sorunun ¢oziimii icin Yargitay, sigorta eden kurum olan
DASK’a sozlesme Oncesinde hasar tespiti yapmasi seklinde bir yiikiimliiliik
yiikleyerek olusan zararin tazmini noktasinda taraflar arasinda bir denge
yaratma cabasindadir denebilir. Ancak bu yiikiimliiligiin yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Yargitay'in bu yiikiimliiliiglin temelini basiretli tacir ilkesine
dayandirmasi dogru degildir.

Sigortalanan taginmazlarin sézlesme oncesi incelenmesi aslinda deprem
felaketini onleyici bir fonksiyonu da yerine getirecektir. Bu anlamda Yargitay'in
sozlesme Oncesinde bu sekilde bir tespitin yapilmasi gerektigi yoniindeki
kararlarina prensip olarak katilmaktayiz. Ancak bu tespitin daha genis bir
organizayon kurularak ve kisilerin bu kurallara uymaya zorlandig: bir sistem
icinde yapilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle sigorta sozlesmesi
oncesinde hasar tespiti yapilmasina iligkin bir yiikiimliiliigiin kanaatimizce
devletin kisilerin yasama ve miilkiyet hakkini korumasi seklindeki pozitif
yiikiimliiliigli kapsaminda diisiiniilmesi gerekmektedir.
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Buildings in the Urban Transformation Process
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OZET

Kentsel dontisiim hukuku pek ¢ok kiginin hak ve menfaatlerinin dengelenmeye
calisildigr hassas bir hukuk alamdir. Yapt maliklerinin miilkiyet hakkina
miidahalede bulunulabilmekte, rizalar1 olmasa bile riskli tespit edilen binalar
yikilabilmektedir. Bu durum karsisinda yap1 maliklerinin hak ve menfaatlerini
koruyabilmek icin birtakim yargisal haklara bagvuru imkanlar1 taninmistir.
Ancak bu yargisal haklara her zaman diiriist sekilde bagvurulmamakta, bazen
sirf siireci uzatmak veya belirli konular pazarlik masasina oturtabilmek igin
bu yargisal haklar kétiiniyetle kullanilabilmektedir. Bu baglamda alinabilecek
bir yliriitmeyi durdurma veya ihtiyati tedbir karari, riskli yap: tespit edilen
binanin malikleri agisindan maddi ve manevi zarara sebebiyet verebilmektedir.
Bu calisma da kentsel doniigiim siirecinde yargisal haklarin kotiiye kullanimin
ortaya ¢ikardig1 sorumlulugu ele almaktadir.
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haklarin hakkin kétiiye kullanimi, tazminat sorumlulugu

ABSTRACT

Urban transformation law is a sensitive area of law where the rights and
interests of many people are tried to be balanced. The property rights of the
building owners can be interfered with, even if they do not give their consent,
the buildings that are determined to be risky can be demolished. In the face of
this situation, the opportunity to apply for some judicial rights has been given to
protect the rights and interests of the building owners. However, these judicial
rights are not always applied in good faith, and sometimes these judicial rights
can be used maliciously just to prolong the process or to bring certain issues to
the bargaining table. In this context, a decision to suspend the execution may
cause material and moral damage to the owners of the building in which a risky
structure has been determined. This study also deals with the responsibility of
the abuse of judicial rights in the urban transformation process.

Keywords: Earthquake law, urban transformation, right of objection, abuse
of judicial rights, liability for compensation.

GIRiS

Kentsel doniisiim, hizh kentlesme ve deprem, heyelan gibi dogal afetler
sonucunda kentlerin tahrip olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Kentsel doniisiim, deprem kusaginda bulunan iilkemiz i¢in de kaginilmaz
sekilde onemini giin gectikge artiran bir gergektir. Pek cok aci tecriibe fark
ettirmistir ki, kentsel yenilenme iilkemiz i¢in bir zorunluluktur. Zira sagliksiz
yap1 stoklarinin deprem Oncesi tespit edilerek bertaraf edilmesi, olasi bir
depremde can ve mal kayiplarini en aza indirgeyecektir.

Bu amaca hizmet etmek iizere 2012 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren
6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
riskli yapu tespiti prosediiriinii ve bunun sonuglarini ayrintil sekilde diizenler.
Bu kapsamda Kanun, ilgililere riskli yap: tespitine iligkin birtakim itiraz haklar
tanimaktadir. Bu haklar, kentsel doniigiim siirecinde 6zellikle azinhkta kalan
kat maliklerinin menfaatlerinin korunmasi icin biiyiik 6neme sahiptir. Bununla
birlikte s6z konusu itiraz imkanlarinin zaman zaman kotiiniyetli sekilde
kullanilmasi durumlari ile de kargilagilabilmektedir. Bu durum ise, riskli yap:
tespitine itiraz etmeyen kat malikleri agisindan siirecin uzamasina, belirli zarar
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kalemlerinin dogmasina ve hatta zaman zaman -ytiklenici firmalarla daha
diisiik fiyatlar iizerinde anlasma veya daha diisiik doviz kuru karsisinda
yiiklenici ile sozlesme akdedebilme gibi imkanlarin kacgirilmas: gibi- bazi
firsatlarin kacgirilmasina sebebiyet verebilmektedir.

Riskli yapi tespitine kargi, yargisal haklarini kotiiniyetle kullanan kat malikine/
maliklerine kars1 diger hak sahiplerinin hukuk diizeni icerisinde korunmasi
onemli bir giincel gerekliliktir. Bu noktada, ¢zellikle iki ana baglik altinda konu
incelenecektir: (i) Riskli yap tespitine itiraz siirecinde yargisal haklarin kotiiye
kullanilmasi, (i7) Ortak karar protokoliine itiraz siirecinde yargisal haklarin
kotiiye kullanimi. Ortak karar protokoliine itiraz siireci ise, -Yargitay ictihatlar
gercevesinde- duruma gore 632 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun duruma gore ise
6306 say1li Kanun’un uygulanmasina sebep olacagindan, yargisal temel haklarin
kotiiyekullanimindan dogan sorumlulukesasidabirbirinden farklilikarzedecektir.
Calismamizda tiim bu siireclerde yargisal haklarin kotiiye kullanimindan dogan
tazminat sorumlulugu maddi hukuk temelinden ele alinacaktir.

Toplum menfaatine hizmet etme amaci ile 2012 yilindan bu yana
uygulanmakta olan 6302 sayili Kanun'un riskli yap: tespitine karg1 tanimig
oldugu yargisal imkanlarin, diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmasi
Kanun'un amacina ulagmasi icin onemli bir gerekliliktir. Calismamiz, bu
yoOniiyle 6gretinin bugiine kadar dikkatini pek ¢cekmeyen ancak oldukea giincel
bir ihtiyaca 151k tutma amacini tasimaktadir.

I. AFET HUKUKUNUN AMACI VE AFET MEVZUATLARINDA
KORUNAN TEMEL MENFAATLER

Ulkemizin deprem kusaginda yer almasi, kisilerin miimkiinse afetlerden
Oonce, bu miimkiin olamamigsa afet sonrasi almacak tedbirlerle yasam
hakkinin korunmasinmi gerektirir. Sosyal hukuk devleti, sadece afet sonrasi
kisileri korumakla yilikiimlii degildir, ayn1 zamanda afet Oncesi de pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek kisileri ve genel anlamda toplumu korumakla
yiikiimliidiir. Bu amaglarla iilkemizin yasadigi aci tecriibelerin bir sonucu
olarak Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda 6306 sayil
Kanun, 16.05.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine aym y1l, 6306 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi kabul edilmistir™.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun,
ilk tahlilde afet 6ncesi siirecte, afete karsi alinacak tedbirleri diizenlemektedir:

1 RG15.12.2012, S. 28498.
2 TIlgin Ozkaya Ozliier, “6306 Sayih Kanun Kapsaminda Riskli Alanlarda Riskli Olmayan Yapila-
rin Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/1, s. 247.
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“Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini tegkil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir” (6306 s.I1 K. m. 1).

Goriildiigii iizere bu Kanun ile korunmasi hedeflenen menfaat, riskli yapilarin
insan ve kamu giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde yeniden ingasim
saglamak; binanin yeniden doniigiimiinii tegvik etmek ve bu kapsamda siirecin
oniindeki engellerin miimkiin oldugunca bertaraf edilmesini saglamaktr.

Afet hukukunun? en temel mevzuatlarindan birisi olan 6306 sayili Kanun,
afet karsisinda yagam hakkinin saglanabilmesi i¢in kisilerin miilkiyet hakkina
birtakim miidahalelerde bulunur4. Bu miidahaleler toplum yarar1 ve yasam
hakkinin korunmasi karsisinda gerekli mesru sebeplere sahiptirs. Temel
haklar 6gretisinde, bir temel hakka yapilan miidahale icin gerekli mesru
sebeplerin bulunmasi miidahaleyi tek bagina hukuka uygun hale getirmez.
Ayn1 zamanda miidahalenin 6lciiliiliik ilkesinin sinirlar1 igerisinde kalmasi
gerekir. Ulkemizde, mesru sebeplerle kisilerin miilkiyet hakkina miidahale
eden 6306 sayili Kanun'un aldigi tedbirlerin olciiliiliik ilkesi karsisinda
yerindeligi Kanun’un yiirlirliige girmesinden bu yana tartisilmaktadir®.
Kanun'un yiiriirliige girmesinden bu yana en fazla tartismanin, Kanun'un
miilkiyet hakkina yonelik 6ngordiigii tedbirlerin 6l¢iiliiliigii oldugunu ifade

3 Afet hukuku, toplumsal mesruiyet tabani genis, siiresi belli, yasayla hangi haklarin nasil sinir-
landirilacagim gizen ve afet sorununu agmayi oniine koyan bir normlar biitiiniidiir (Ozkaya
Ouliier, s. 249).

4 6306 sayill Kanun’'da catisan temel haklara iligkin tespit ve degerlendirmeler konusunda
bkz. Seyit Rasim Doru, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkin-
da Kanun’a iliskin Degerlendirme”, Kentsel Doniisiim Hukuku (Ed. Meliksah Yasin / Cenk
Sahin), On iki Levha Yaymncilik, istanbul 2015, s. 259-260; Adem Avecl, “6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Acisindan Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasi”, Kentsel Doniisiim Hukuku (Ed. Meliksah Yasin / Cenk Sahin), On iki Lev-
ha Yayimneilik, istanbul 2015, s. 311 vd.; Kiirsat Oztiirk, “Riskli Yapilarda Satis Kararinm iptali
icin Agilan Davalarda Idari Yarginin Ortak Karar Protokoliiniin Eki Olan Arsa Pay1 insaat Soz-
lesmesinin Esitlik ve Adalet ilkeleri Acisindan Denetimi/Denetlenmesi”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz - 2017, Say1 16, s. 11-14.

5 Bu konuda bkz. Ozkaya Ozliier, s. 249-251.

6 Ozellikle asagidaki aciklamalarimizda yer verilecegi tizere ortak karar protokoliinde alinan ka-
rara kars1 olanlar bakimindan Kanun'un getirdigi miidahalenin 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan
degerlendirilmesi konusunda bkz. Zekeriya Kiirsat, “6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontigtiiriilmesi Hakkinda Kanunun 6zel Hukuk Alanindaki Etkileri”, Kentsel Doniigiim Hu-
kuku, istanbul Universitesi S.S. Onar idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merke-
zi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 52; Onur Kaplan, Idare Hukuku Yoniinden Afet Riski Altindaki
Alanlarin Kentsel Doniisiim Siireci, On iki Levha Yayimneilik, Istanbul 2017, s. 158; Engin Ko-
cakli, “Riskli Alanlarda Maliklerin Uygulamasinda 2/3 ile Kararlar Alinmasi ve Bu Alinan Ka-
rarlar Dogrultusunda idarenin Kararlar1 Uygulama Olanag ve Gorevi”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Kentsel Doniisiim Ozel Sayis1, Say1 14, Temmuz 2016, s. 156.
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etmek hatali olmaz. Ozellikle azinhikta kalan kat maliklerinin, kendi miilkleri
ile ilgili baz1 kararlara etkili katilamamalar1 durumu, 6ngoriilen tedbirlerin
en tartismaya deger konularindan birisidir. Bu calisma ise, bugiline kadar
en fazla tartisilan bu konuya tersinden bir bakis agisi ile ele almaktadir. Zira
yasanan tecriibeler, azinlik haklarimin her zaman magduriyet yaratmadigini,
zaman zaman da hakkin kétiiye kullanilmasi yolu ile kentsel doniisiim siirecini
tikayabildigini gostermektedir”. Oyle ki 6306 sayilh Kanun miilkiyet hakkinin
korunabilmesi icin yap1 maliklerine gesitli itiraz imkanlar1 tanimigtir. Bu itiraz
haklarinin taninmasinin amaci, kisiyi miilkiyet hakkina yapilan haksiz veya
Olciisiiz miidahalelerden korumaktir. Ancak bazi durumlarda, kisiler yapilan
miidahale mesru ve Olgiilii olsa dahi birtakim amaglarla siireci yavaglatmak/
siirece engel olmak amaciyla kendilerine hukukun tanidigi imkanlar1 kotiiye
kullanabilmektedir.

II. KENTSEL DONUSUM SURECINDE HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI SORUNU

Daha onceki agiklamalarimizda da ifade edildigi iizere, 6306 sayili Kanun
afet riskine kars: kigilerin mal ve can giivenligini koruma amaglar ile kabul
edilmigtir. Bununla birlikte kentsel doniigiim siiregleri ayni1 zamanda hakkin
kotliye kullanim oOrneklerinin de siklikla goriilebildigi bir alandir. Nitekim
bu konuda gerek Ogretide gerekse medyada c¢ok ciddi elestiriler uygulamaya
yoneltilmektedir. Ozellikle kentsel doniisiim siireclerinin bir rant piyasasi
(“rantsal doniistim”®) haline doniistiiriilmesi, bu anlamda en biiyiik elestiri
oklarindan birini olugturur®. Kanun’un amacindan sapilarak uygulamada 6306
sayili Kanun’daki yetkilerin kétiiye kullanimi somut olarak Ozsunay tarafindan
ii¢ ana motivasyon sebebi altinda belirlenmistir:

(i) Kat miilkiyetinde hesaplasma istekleri’*: Bu durumlarda, hukuki veya
hukuk dis1 herhangi bir sebeple hesaplasma arzusu icerisinde olan baz yap1
malikleri 6306 sayili Kanun’daki yetkileri -6ziinde kotiiye kullanma amact
ile- kullanarak, binanin riskli yap1 olmasimi saglamakta ve ardindan pazarhk
konusu yapmak istedigi konular1 giindeme getirmektedir. Ornegin zemin kati
konut olan ancak kat maliklerinden isyeri olma istegi bulunan kat malikleri, bu

7 Benzer bakis acist ile ve ancak sorununun farkli bir boyutu ile degerlendirildigi bir calisma icin
bkz. Ergun Ozsunay, “6306 Sayih Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygulamalarima iligkin Diisiin-
celer, Kentsel Doniisiimiin Amaci ve Organizasyonu, ‘Kanunun Amaci Saptirilarak’ Yapilan
Uygulamalar, ‘Hakkin Kétiiye Kullanilmasy” Gozardi Edilerek Gergeklestirilen Hukuka Aykiri-
Iiklar”, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C. 88, S. 6, s. 15-51.

8 Ozsunay, s. 39.

9 Bukonuda bkz. Ozsunay, s. 39.

10 Ozsunay, s. 40.
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Kanun'un verdigi yetkileri bir pazarlik aracina dontistiirebilmektedir.

(ii) Dairesinde imar diizenlemelerine aykirt ilaveler yapan ya da dairesini
tam kata doniistiirmek isteyen kat maliklerinin istekleri®: Bu kapsamda
ornegin cati katlarinin hukuka aykir1 sekilde dairelerine ortak alani dahil
etmesi, buna kat maliklerinin onay vermemesi durumunda da 6306 Sayil
Kanun’dan dogan yetkiler birer pazarlik aracina doniisebilmektedir.

(iii) Rant elde etmek isteyen yiikleniciler’: Kanun'un kotiiye kullaniminin
somut orneklerinden bir digeri de kentsel doniistimii “rantsal dontisiim”e
doniistiirerek kazang saglamak isteyen yiiklenicilerdir. Bu kapsamda yiiklenici
firmalar, kat miilkiyetine tabi yapilarda kat maliklerinden birinin dairesini
satin almakta, 6306 sayilh Kanun’'dan yararlanarak riskli yap: tespitiyle,
heniiz ekonomik Omriinii doldurmamig bulunan yapilarin yiktirilmasi
saglanabilmektedir.

Uygulamada kentsel doniisiim siireclerine iligkin kotiiye kullamim egilimi
baglica belirttigimiz yonlerden olsa da siiphesiz ki 6306 sayili Kanun’dan
dogan yetkilerin kotiiye kullanilmasi her zaman s6z konusu olmaz. Asagidaki
bagliklarda belirleyecegimiz sekilde sorumlulugun dogabilmesi oncelikle
hakkin kétiiye kullanildiginin  ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Bu
kapsamda yapacagimiz agiklamalar da 6zellikle hukuka aykirihik unsurunun
sekillenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

1. RISKLI YAPI TESPITI SURECINDE YARGISAL HAKLARIN
KOTUYE KULLANIMINDAN DOGAN TAZMINAT SORUMLULUGU

A. RISKLI YAPI TESPITI

Riskli yapi, riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik Omriini
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidig1 ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyi, ifade eder (Kanun m. 2/1, d).
Bu kapsamda riskli yapi tespitinin konusu olabilecek yapilarin da belirlenmesi
onemlidir. Yonetmelik’e gore, riskli yap: tespiti, “kendi basina kullanilabilen,
tistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma,

11 Ozsunay, s. 40.

12 Ozsunay, s. 40.

13 Ozsunay, s. 40. Ozsunay tarafindan 6306 sayih Kanun’'un amaci én plana cikarilarak hak-
kin kotiiye kullanimi konusunda yaptig: su tespitler son derece 6nemlidir: “Kentsel doniisii-
miin gercek hedefi olan ‘riskli alanlar’daki ¢iiriik ¢arik ve ilkel goriiniislii yapilarin yer aldig
gecekondu bolgelerini ve kentlerimizde yoksul turttaglarin yasadig: mahalleleri rantsal olarak
cazip bulmayan; buna kars, ‘istah agic1 kupon binalari1 (!) ve likks semtleri goziine kestiren
insaat firmalar yukarida agikladigim senaryoyu uygulayarak, aslinda ekonomik 6mriinii dol-
durmamus yapilar1 yiktirabilmekte; ekonomik ve sosyal baskilarla zar zor bir daire edinebilmis
insanlarin hayatini zehir edebilmektedir.” (Ozsunay, s. 41).
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eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda yapilir.
Insaat halinde olup ikamet edilmeyen yapilar ile metrukluk veya baska bir
sebeple statik bakimdan yapt biitiinliigii bozulmus olan yapilar riskli yapt
tespitine konu edilmez.” (YOn. m. 7/1).

6306 sayili Kanun, riskli yap: tespitinde bulunma yetkisini oncelikle yap1
maliklerine veya kanuni temsilcilerine tanimigtir (Yon. m. 7/2a). Kanun, yap1
malikleri veya kanuni temsilcilerinin yaninda ayni zamanda riskli yap1 tespiti
talep ettirme yetkisini idareye tanimistir. Bu anlamda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi (Yon. m. 3), siire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden
riskli yap1 tespitini isteyebilir; verilen siire i¢inde yaptirlmadig1 takdirde,
tespitler Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir (Yon. m. 7/2b)™.

Riskli yap1 tespitini yapabilecek kurum ve kuruluslar Kanun'da ve
Yonetmelik'te belirlenmigtir. Bu kapsamda Bakanlik¢a lisanslandirilan (i)
Kamu kurum ve kuruluslari, (ii) Universiteler, (iii) Sermayesinin en az yiizde
kirki kamu kurum ve kurulusglarina ait olan sirketler, (iv) Depremden korunma,
deprem zararlarinin azaltilmasi ve deprem miihendisliginin gelismesine
katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,
(v) 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap:1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore
Bakanliktan izin belgesi almis yapi1 denetimi kuruluglan ile laboratuvar
kuruluslari, (vi) 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Kanunu uyarinca, insaat, jeoloji ve jeofizik miihendisleri
odalarina biiro tescilini yaptirmig kurum ve kuruluslar, riskli yapi tespiti
yapmaya yetkilidir (Yon. m. 6/1).

Rapor ciktiktan sonra oOncelikle ilgili kentsel doniisim miidiirliigiine
gonderilmesi gerekir. Bu kapsamda riskli yapi tespitine iligkin raporlar, tespiti
yapan Idarece veya lisanslandirilmis kurum veya kurulusca, tespite konu
yapinin bulundugu ildeki Miidiirliige® veya Bakanlikca yetki devri yapilmasi
durumunda Idareye® elektronik yazilim sistemi iizerinden gonderilir. Riskli

14 Riskli yapi tespiti prosediirii konusunda ayrintili aciklamalar i¢in bkz. Efe Bilke, Kentsel Donii-
stim Kapsaminda Afet Riskli Altindaki Alanlarin Tespit ve Yargisal Denetimi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 91 vd.; Esin Giirsel, Kentsel Doniisiim 6306 Sayili Kanun Kapsaminda Afet
Riski Altindaki Alanlarda Riskli Yap1 ve Hukuki Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 146
vd.; Senol Saltik, “6306 Sayili Kentsel Dontisiim Yasas1 Kapsaminda Riskli Yap: Tespiti ve Hu-
kuki Sonuclar1”, istanbul Barosu Dergisi, 2018, Cilt 92, Say1 1, s. 234 vd.

15 Miidiirliik, ‘Altyap: ve Kentsel Doniisiim Miidiirliigii olan illerde bu Miidiirliigii, diger illerde
ise Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiinii’ ifade eder (Yon. m. 3/1-d).

16 idare, ‘Belediye ve miicavir alan sinirlar icinde belediyeleri, bu sinirlar disinda il 6zel idarele-
rini, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilce belediyelerini’ (Yon. m. 3/1-b).
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yap1 tespitinin ilgili Miidiirliige/idareye gonderilmesinin ardindan, tapu
kiitiigiine islenmesi ve ilgililere tebligat yapilmas: gerekir. Bu kapsamda riskli
yapi tespitine iliskin rapor kapsaminda -herhangi bir eksiklik tespit edilmez
ise- riskli olan yapilar, en ge¢ on isgiinii icinde, tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesinde belirtilmek tizere ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir (Yon. m. 7/4).

flgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine islenen belirtmeler, riskli yap:
tespitine karsi tebligat tarihinden itibaren 15 giin i¢inde riskli yapinin bulundugu
yerdeki Miidiirliige itiraz edilebilecegi, aksi takdirde idarece verilecek siire
icinde riskli yapinin yiktirtlmast gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni ve sahsi
hak sahiplerine Tebligat Kanunu’'na gore teblig edilir ve yapilan bu tebligat
yazih olarak veya elektronik ortamda Miidiirliige bildirilir (Yon. m. 7/5).

B. RISKLI YAPI TESPITINE KARSI ITIRAZ'®

Riskli yapi tespitine karsi yap1 malikleri veya kanuni temsilcilerince 15 giin
icinde yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige veya Bakanhkca yetki devri
yapilmas1 durumunda Idareye verilecek bir dilekee ile itiraz edilebilir (Yon. m.
7/6). Riskli yapi tespitini inceleyecek teknik heyet ve olusumu Yonetmelik’'in 9.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bukapsamda riskli yapi tespitlerine
kars1 yapilacak itirazlar1 degerlendirmek iizere, ihtiyaca gore Bakanlikca gerekli
goriilen yerlerde yeteri kadar teknik heyet tegkil edilir (Yon. m. 9/1). Tegkil
olunacak her bir teknik heyet i¢in, yiiksekogretim kurumlarindan ilgili meslek
alanlarinda, en az doktor Ggretim iiyesi kadrosunda bulunanlar arasindan®,
iiniversite rektorlerince belirlenecek dort adet asil ve dort adet yedek iiyenin
bilgileri talep olunur (Yon. m. 9/2). Teknik heyet, iiniversitelerden bildirilen
dort tiye ile ikisi insaat miihendisi ve biri de jeoloji veya jeofizik miihendisi
olmak iizere, Bakanhk teskilatinda gérev yapan ii¢ tiyenin istiraki ile yedekleri
ile birlikte yedi iiyeli olarak tegkil edilir (Yon. m. 9/4).

Bu sekilde belirlenmis olan teknik heyetin, riskli yap1 tespitine itiraz
konusunda sinirh bir inceleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda teknik heyet,
itiraz dilekcesinde gosterilen itiraz sebebi ile bagh olmaksizin riskli yap: tespit
raporunun teknik yonden biitiin unsurlari ile Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine
Iliskin Esaslara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigim inceler (Yon. m.
10/7). Riskli yap1 tespit raporunda teknik yonden eksiklik tespit edilmesi

17 Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslar gercevesinde incelenir ve herhangi bir eksiklik tespit edil-
mesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak iizere raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade
edilir (Yon. m. 7/4).

18 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Bilke, s. 144-151.

19 12/6/2018 tarihli ve 30449 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Ogretim Uyeligine Yiikseltilme
ve Atanma Yonetmeligi uyarinca belirlenecektir (Yon. m. 9/2).
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halinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in raporun lisansh kurum veya
kurulusa gonderilmesine karar verilir ve rapordaki eksikliklerin tamaminin
diizeltilmesinin saglanmasindan sonra yapinin riskli ya da risksiz olduguna
iliskin nihai karar verilir (Yon. m. 10/7). Teknik heyet, gerek gérmesi halinde
itiraza konu edilen yapiy1 bizzat yerinde inceleyebilir veya yapinin yerinde
incelenmesini Miidiirliikten veya Bakanlikca yetki devri yapilmasi durumunda
Idareden isteyebilir (Yén. m. 10/7). Ancak, yapin riskli olup olmadigina
iliskin nihai karar, yapinin riskli yapi tespiti yapildigi tarihteki durumuna
ve Ozelliklerine gore verilir (Yon. m. 10/7). Teknik heyetce alinan kararlar,
teknik gerekeeleri belirtilerek yazilir; bagkan ve iiyelerce imzalanir (Yon. m.
10/7). Tespiti yapan veya yaptiran idareye teknik heyetce alinan tiim kararlar,
itiraz eden malike ise sadece nihai karar bildirilir; Teknik heyetce alinan nihai
karara gore yapinin risklilik durumunun degismesi halinde karar Bakanliga da
gonderilir (Yon. m. 10/7). Teknik heyetce, karara baglanan riskli yap1 tespit
raporuna karsi bagka bir malik¢e yapilan itiraz iizerine yeniden inceleme
yapilmaz (Yon. m. 10/7).

Riskli yap1 tespitine kars1 yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi
tespitine itiraz edilmemesi suretiyle, riskli yap: tespitinin kesinlesmesi halinde
Miidiirliik, gerekli tebligatlarin yapilmasini ve riskli yapinin yiktirlmasim
idareden ister (Yon. m. 8).

C. ITIRAZIN REDDI KARARINA KARSI IDARI YARGI YOLUNA
BASVURULMASI

Riskli yapi tespitine itirazin reddi kararina karsi, idari yargida ve dolayisiyla
idare mahkemelerinde dava acilabilecektir®. Kanun uyarinca “Bu Kanun
uyarmnca tesis edilen idari islemlere karst teblig tarthinden itibaren otuz giin
icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
dava acilabilir.” (6306 s.1 K. m. 6/9).

Riskli yap1 tespiti, idari bir islem oldugundan iptal davas1 yolu ile idare
mahkemelerinde hukuka aykirihg: icin dava acilabilir. Riskli yap1 tespiti
islemine karsi, bu islemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin icerisinde, malikler
veya kanuni temsilciler tarafindan riskli yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige
itirazda bulunulabileceginden bir iistteki baglikta soz etmistik. S6z konusu
bagvuru ihtiyari oldugundan, bu itiraz asamasi1 atlanarak dogrudan idari
yargida dava agilmasi miimkiindiir2'.

20 Bu konuda bkz. Nida Malbelegi, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iligkin idari Uyusmazlik-
larin Yargisal Denetimi (Usul)”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. Meliksah Yasin / Cenk Sahin),
On iki Levha Yayimncilik, istanbul 2015, s. 343 vd.; Bilke, s. 153; Giirsel, s. 217-218.

21 Bilke, s. 155.
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Idari yargida iptal davas: acilabilmesi icin dava konusu edilen islemin kesin
ve ylriitilmesi gerekli bir islem olmasi gerekir??. Bu anlamda bakildiginda
salt tespit islemlerinin hukuk diizeninde etki yaratmayacagi, salt mevcut
durumun belirlenmesini saglayici bir islem oldugu dikkate alinarak iptal
davasinin konusunu olusturamayacag diistintilebilir?s. Bununla birlikte, riskli
yapt tespiti islemi sonucunda inceleme konusu yapi, riskli yapi statiisiine
sokulmakta ve Kanun ile Yonetmelik hiikiimleri uyarinca maliklerin, binay1
tahliye ederek yiktirmalari ve yikimdan sonra nasil bir uygulama yapacaklarini
kararlagtirmalarn gerektigi dikkate alindiginda, bu tespit isleminin hukuki
etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir®4. Bu anlamda her ne kadar bir tespit
iglemi olsa da riskli yap1 tespiti islemine kars1 idari yargida dava agilabilmesi
icin gerekli olan kesin ve yliriitiilmesi gerekli olma kosulunu tasimaktadir?s.

Kural olarak idari yargida dava agma siiresi, ayrica diizenleme bulunmuyorsa,
idare mahkemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde 30 giindiir. Bununla
birlikte kentsel doniisiim siirecine iliskin mevzuatta 6zel diizenleme bulunur.
Kanun’a gore, Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars1 teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca dava acilabilir (6306 s.li Kanun m. 6/9). Riskli yapi tespitine iligkin
acilan bu davada daval tarafta, riskli yapinin bulundugu yerdeki miidiirliik yer
alacaktir=,

D. RISKLI YAPI TESPITi ISLEMINE KARSI HAKSIZ YURUTMEYI
DURDURMA KARARI ALINMASI

1. RISKLI YAPI TESPITINE KARSI ACILAN DAVADA YURUTMEYI
DURDURMA KARARI

Riskli yap1 tespiti kararina kars1 idari yargida acilan iptal davasinda,
yiirlitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Yiiriitmeyi durdurma
karar Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 27 uyarinca verilecektir. 6306 sayil
Kanun’da kentsel doniisiim siirecinde ylirtitmeyi durdurma karar1 verilmesine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktaydi?. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildiginden bu konuda genel diizenleme niteliginde olan idari

22 Bilke, s. 162.

23 Bilke, s. 163.

24 Bilke, s. 164.

25 Bilke, s. 164; Giirsel, s. 229.

26 Bilke, s. 166.

27 Bu konuda bkz. Nida Malbelegi, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarina fliskin idari Uyusmazhik-
larin Yargisal Denetimi (Usul)”, Kentsel Dontigiim Hukuku (Ed. Meliksah Yasin / Cenk Sahin),
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 343-388.
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Yargilama Usulii Kanunu m. 27 uygulanacaktir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 27 uyarinca idari mahkemelerde acilan
davalar, dava konusu islemin yiiriirliigiinii kendiliginden durdurmaz; talep
iizerineidaridavayakonuisleminyiiriitiilmesi davasonunakadardurdurulabilir.
Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi i¢in (1) islemin yiiriitiilmesiyle
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi ve (2) islemin agik¢ca hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Mahkeme ayni zamanda bu konudaki kararini gerekeeli
olarak vermelidir. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi talebinin riskli yapmin
tespiti gibi teknik bir konuda yapilmasi halinde mahkemece verilen kararin
bilimsel verilere dayanmasi1 6nemlidir®®. Yiiriitmenin durdurulmas: karan ile
dava konusu riskli yap1 tespiti iglemi hem gelecege hem de ge¢mise yonelik
olarak askiya alinmis olacaktir=°.

Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca hiikmedilecek yiiriitmeyi durdurma
karar 6zii itibariyle bir gecici hukuki koruma 6nlemidir. Gegici hukuki koruma
onlemlerinin en belirgin 6zelligi ise yaklasik ispat olgiisii ile verilebilmesidir.
Yani taraflarin gegici hukuki koruma taleplerindeki hakliliklarinin tam ispat
Olciisii ile aranmaz. Buna karsiik kentsel doniisiim siireclerinde verilecek
yiiriitmeyi durdurma kararlar1 bu yoniiyle istisnai bir durum yaratir. Zira
ogretide de savunulan, riskli yap1 kararinin uygulanmasinin mahkemece
durdurulabilmesi i¢in “cok ciddi delillerin bulunmast gerektigi”’dir3°. Oysa
gecici hukuki koruma taleplerinde kural tam aksi yondedir. Bu goriise
gore riskli yap: tespiti tamamen teknik bulgulara dayandigindan, tespitin
yonetmelige aykir1 olduguna acik deliller veya yeni bir riskli yap: tespiti
karar1 olmasi halinde yikimin durdurulmasina yonelik yiiriitmeyi durdurma
karar verilmelidir.. Uygulama bakimindan bu konuda belirleyici kriterlerin
oturdugundan so6z etmek ¢ok miimkiin degildir. Bu durumda mahkemenin
yikimin engellenmesine yonelik yiiriitmeyi durdurma karar1 verirken yaklagik
ispat1 yeterli bulmasi ve ayni zamanda yikimin telafisi imkansiz veya giic kriteri
kapsaminda degerlendirilmesi, bu konuda daha kolay yiirtitmeyi durdurma
karar verilebilmesine sebep olabilir.

28 Giirsel, s. 234.

29 Giirsel, s. 235. 6306 say1li Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda yer alan yiiriitmeyi durdurma
karar1 verme yasagina iligkin diizenleme, 277.02.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Nitekim iptalden dnce s6z konusu yasak 6nemli elestirilere konu olmustu. Bu
elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Selim Babaoglu, “6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Bakimindan Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararmin Elesti-
risi”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik 2015, Cilt 10, Say1 112, s. 40-44.

30 Saltik, s. 245.

31 Saltik, s. 245.
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Maliklerin kotiiniyetle hareket ederek haksiz sekilde riskli yapi tespitine
yonelik dava agmasi ve bu davada yaklasik ispat Olgiisti ile yiiriitmeyi
durdurma yani yitkimi durdurma karari aldirmasi, cogu zaman diger maliklerin
zarara ugramasina sebebiyet verecektir. Zira yikim kararimin yiirlitmesinin
durdurulmasi, ayni zamanda kentsel donilisiim kapsaminda gerceklestirilecek
ingaatin da heniiz bagslamadan durmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple sirf
pazarlik araci olarak veya kotiiniyetle kullanilacak itiraz ve dava haklar diger
maliklerin maddi -ve asagida ilizerinde durulacagi gibi, kimi durumlarda
manevi- zararina sebebiyet verebilecektir.

2. RISKLI YAPI TESPITINE KARSI HAKSIZ YURUTMEYi DURDURMA
KARARI ALINMASINDAN DOGAN SORUMLULUK

A. UYGULANACAK HUKUK KURALLARININ TESPITi

Yukarida tizerinde duruldugu iizere, riskli yap1 tespiti islemine karsi idari
yargida dava acilmasi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 27 kapsaminda
idari davaya konu islemin durdurulmasimin talep edilmesi miimkiindiir. idari
islemlerin kanuna uygunlugu karinesi, bir iptal davasi agilmasiyla birlikte,
davaya konu iglemin kendiliginden durmasina engeldir. Elbette taraflar
idari iglemin ylirtitmesinin durdurulmasini talep edebilir. Ancak bu yondeki
yiiriitmeyi durdurma talepleri her zaman hukuka uygunluk arz etmeyebilir.
Zira yukarida soz edilen motivasyonlarla ve kotiiniyetle dava konusu islemin
durdurulmasi, boylece diger yap1 maliklerinin ikna olmadig1 baz1 konularda
uzlasma saglanmasi iimidi taginabilir. Iste bu durumda kétiiniyetle ve haksiz
sekilde yiiriitmeyi durdurma karar1 almis olan malikin, diger hak sahiplerine
sorumlulugu dogabilecektir.

Haksiz yiiriitmeyi durdurma kararindan sorumluluk konusunda Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmaz. Bu sebeple
riskli yap1 tespiti kararina karsi idari yargida dava acan ve kotiiniyetle
yiirlitmeyi durdurma karari alarak siirecin uzamasindan kaynaklanan zararlara
iligkin sorumlulugun hukuki temelinin belirlenmesi son derece 6nemlidir.
Burada karsimiza cikan ve ¢oziimlenmesi gereken temel sorunlar: (i) Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 399. maddesinde diizenlenen haksiz ihtiyati
tedbirden dogan sorumlulugun, kiyas yolu ile riskli yap: tespitine iligkin acgilan
idari davalarda uygulanmasinin miimkiin olup olmadigs; (ii) riskli yap: tespiti
kararlarina karsi baglatilan idari yargi siirecinde, haksiz yiiriitmeyi durdurma
taleplerinden dogan tazminat sorumlulugunun temelinin belirlenmesi. Asagida
oncelikle bu iki temel konu {izerinde durulacaktir.
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B. HAKSIZ IHTIYATI TEDBIRDEN DOGAN SORUMLULUK
(HMK M. 399) KURALININ GECERLI OLUP OLMAYACAGI SORUNU

Konumuzla ilgili olarak {izerinde durulmas: gereken en 6nemli hususlardan
bir tanesi, hukuka aykiri bir taleple lehine yiiriitmeyi durdurma karari alan yapi
malikinin haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
399. Maddesi uyarmca sorumlulugunun dogup dogmayacagidir. Ozel hukuk
alaninda en yaygin olarak basvurulan iki gecici hukuki koruma 6nlemi olan
ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan da
bu kararlarin haksiz sekilde talep edilmesi sebebiyle kanunlarda sorumluluk
esas1 belirlenmistir. Zira Icra ve Iflas Kanunu'nun 259. maddesi, haksiz ihtiyati
hacizden dogan sorumlulugu; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 399. maddesi
de haksiz ihtiyati tedbirden dogan sorumlulugu diizenler. Yine ceza hukuku
alaninda gegici hukuki koruma onlemlerinin haksiz gekilde uygulanmasi
sorumlulugu dogurur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi haksiz
koruma tedbirlerinden dogan tazminat sorumlulugunu diizenler. Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda ise, haksiz yliriitmeyi durdurma kararindan
dogan sorumluluk diizenlenmediginden, sorumlulugun dogup dogmayacag:
tartigilabilir. Kanaatimizce haksiz sekilde verilen yiiriitmeyi durdurma
kararlarinda da ayni diger yarg tiirlerinde oldugu gibi haksiz gecici hukuki
koruma onlemi talep edilmesi sebebiyle tazminat sorumlulugunun dogmasini
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadirs2.

Budurumdaise, haksizyiiriitmeyi durdurmakararindan dogan sorumlulugun
hukuki temelinin belirlenmesi gerekir. Akla gelebilecek ilk ¢oziimlerden biri,
genel bir atif hiikkmii bulunan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK m. 31)
uygulama alanina giren konularda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun haksiz
ihtiyati tedbirlerden dogan sorumluluga iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 399 diizenlemesinin uygulanmasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
haksiz ihtiyati tedbirden dogan sorumluluguna iligkin 399. maddesi su sekilde
bir diizenleme 6ngérmektedir:

“(1) Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden
kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan
zarar1 tazminle yiikiimliidiir.

(2) Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki
davanin karara baglandig1 mahkemede agilir.

32 Bu yonde bkz. Ramazan Korkmaz, Haksiz Thtiyati Tedbir ve ihtiyati Hacizden Kaynaklanan
Tazminat Davasi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2020, s. 112.
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(3) Tazminat davasi agma hakki, hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati
tedbir kararmin kalkmasindan itibaren, bir yil gecmesiyle zamanagimina
ugrar.” (HMK m. 399)

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 399 diizenlemesinin
istisnai bir sorumluluk esas1 benimsemesi sebebiyle, haksiz yiiriitmeyi
durdurma talebinden dolay1 HMK’nin 399. maddesi uygulanamayacaktir.
Zira 0zel bir diizenleme bulunmadig hallerde kural, kusur sorumlulugudurss.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 399. maddesi ise istisnai sekilde kusursuz
sorumluluk esas1 benimsemistir. Bu sonu¢, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
399. maddesine, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde 6zel atif
diizenlemesi yapilmamasi sebebiyle ortaya gikmaktadirs+. Zira istisnai bir
sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumluluk esas1 kabul edilmek isteniyorsa, bu
konuda kanun koyucunun acik iradesinin belirlenmesi gerekir.

C. TURK BORCLAR KANUNU'NUN 49. MADDESININ
SORUMLULUGUN KAYNAGINI OLUSTURUP

OLUSTURAMAYACAGI SORUNU

Yukarida belirttigimiz iizere, istisnai bir sorumluluk esas1 benimseyen
haksiz ihtiyati tedbirlerden dogan tazminat sorumluluguna iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 399. maddesini idari davalarda ve bu arada riskli
yap1 tespitine itiraza iligkin idari yargida acilan davalarda uygulamak miimkiin
degildir. Diger yandan haksiz yliriitmeyi durdurma taleplerinden dolay1 zarara
ugratanin, diger gecici hukuki koruma oOnlemlerinde oldugu gibi sorumlu
olmasi gerektigi iizerinde durulmustu. Bu noktada ise, dogrudan dogruya Tiirk
Borclar Kanunu’nun 49. maddesinin yani haksiz fiil sorumlulugunun uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir. Zira Tiirk Borclar Kanununun
49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugunun
temelini olusturur. Yukarida da belirttigimiz gibi kusur sorumlulugu,
sorumluluk hukukunun temel kuralini olusturur, kusur sorumlulugunun
temelini de haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49) olusturur. Kusur sorumlulugu,
bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla sézlesme diginda bir
kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk tiiriidiirs.
Bu anlamda haksiz fiilin kurucu unsurlar fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur
ve hukuka aykiriliktir. Fiil, zarar, uygun illiyet bag1 ve kusur asagidaki ayr
bagliklar altinda incelenecek olsa da haksiz yiiriitmeyi durdurma kararlarindan

33 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.

556.
34 Ayni yonde bkz. Korkmaz, s. 112.

35 Eren, s. 584.
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dogan tazminat sorumlulugunun kaynagini dogrudan dogruya Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesi olusturmaz. Bunun da temel sebebi, hukuka
aykirilik unsurunun bu sorumluluk tiirii bakimindan karsilanamamasidirs.
Ciinkii yiiriitmeyi durdurma karar yargisal bir igslemdir ve bu karar hukuka
uygun nitelikte olmasa da talep sahibinin hukuka aykir1 bir davranisi olarak
degerlendirilemez. Yiiriitmeyi durdurma karar1 yargisal bir hukuki islem
oldugu i¢in bagh bagina hukuka aykir1 bir davranis olarak goriilemez.

Tiirk Borglar Kanunu m. 49 diizenlemesinin kurucu unsurlarindan birisi
olan hukuka aykirilik unsuru bakimindan, Tiirk hukukunda baskin goriis, salt
hukuk normuna aykiriligin hukuka aykirihk unsuru tasimadigidir. Bu anlamda
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49 anlaminda hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in
hukuk diizenince korunan mutlak haklarin veya ézel bir koruma normunun
thlal edilmis olmast gerekir®. Riskli yapi tespitine karsi agilan iptal davasinda
ise, bu sekilde ihlal edilen bir mutlak hakkin varliginda s6z edilemeyecegi gibi,
bizatihi hukukun tanidigi haklarin kullaniminin zarara sebebiyet verdigi tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla salt kanunun kendisine tanidig: itiraz hakkim
kullanan yap1 malikinin, salt bu hakki kullanmasi -sonugta haksiz dahi ¢iksa-
sorumlulugunun dogmasini miimkiin kilmaz.

D. SORUMLULUGUN KAYNAGI: HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASINA (TMK M. 2/2) DAYANAN HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGU

AA. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ UYGULANMASI
(TMKM. 2/2)

Yargisal haklarin kotiiye kullaniminin giindeme tasidigi bir konu Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinin bu durumlarda uygulanip uygulanmayacagidir. Her
hak gibi yargisal haklarin kotiiye kullaniminda da Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinin uygulanabilecegi genel olarak kabul gormektedir. Zira Tiirk Medeni
Kanunu’'nun baglangi¢ maddelerinde yer alan diiriist davranma ve hakkin
kotiiye kullanimi yasagi, genel bir hukuk kuralidir ve bu anlamda yargilama
kurallar1 bakimindan da uygulama alam bulur. Ozellikle inceleme konumuzda
oldugu gibi, haksiz yiiriitmeyi durdurma kararindan sorumluluguna iligkin
normatif bir diizenleme bulunmamasi konunun énemini artirmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu da 29. maddede “Diiriist davranma ve

36 Haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumluluk esas1 a¢isindan konunun degerlendirilmesi hakkin-
da bkz. Dogus Taylan Tiirkel, Gemilerin Ihtiyati Haczinde Bor¢lunun Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir 2017, s.
697.

37 Eren, s. 662.

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



240

dogruyu soyleme yiikiimliiliigii” bashigi ile konuyu diizenlemistir. Bu maddeye
gore:
(1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2) Taraflar, davanin dayanag olan vakialara iligkin aciklamalarim gergege
uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler (HMK m. 29).

Goriildiigii izere madde diizenlemesi diiriistliik kuralini kaleme almig, ancak
yargisal haklarin kétiiye kullanimina iligkin bir kural getirmemistir. Yargisal
haklarin kétiiye kullanimi ise ¢alismamizin son baglhiginda yer verilecegi iizere
hakkini kétiiye kullanan taraf bakimindan yargilama giderleri agisindan sonug
dogurmaktadir. Bununla birlikte genel olarak yargisal temel haklarin kotiiye
kullanimindan dogan sorumluluk acisindan genel bir hukuk ilkesi ve kural
olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin yargisal temel haklarin kotiiye
kullaniminda da uygulanabilecegi kabul edilmelidirs®.

BB. HUKUKA AYKIRILIK

Sunu belirtmemiz gerekir, Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesine aykirihigin haksiz fiil sorumlulugu ac¢isindan hukuka aykirihig: ortaya
cikaracag1 kabul edilmektedir?®. Bu agidan iiglincii kisilerin menfaatlerini
haksiz bir gekilde ihlal eden yiiriitmeyi durdurma karar yargisal iglem olarak
hukuka aykir1 gériilmese de bu yargisal kararimin diiriistliik kuralina aykir: bir
sekilde kullanilmasi hukuka aykiriliga sebebiyet verecektir. Bagka bir ifadeyle,
6306 sayili Kanun’dan dogan yargisal haklarin kotiiye kullanilmasi, Tiirk
Borclar Kanunu m. 49’un aradig1 hukuka aykirilik unsurunu karsilamaktadir.

Konunun degerlendirilmesi bakimindan iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken husus, hukuka aykirihk unsurudur. Zira kigilere bizatihi hukuk
diizeni tarafindan taninan ve hak arama o6zgiirliigiiniin en 6nemli giivencesi
olan yargisal haklarin kullaniminin hangi 6l¢lide hakkin koétiiye kullanimim
olusturacaginin tespiti son derece 6nemlidir. Ger¢ekten de karara itiraz, itiraza
kars1 kanun yollarina bagvuru, alinan kararlara kars1 iptal davasi agilmasi
gibi imkanlar kisilerin hukuk diizeni icerisinde hukuka aykir1 iglemlere karsi
korunmalarin1 saglayan en onemli araclardir. Ancak bu araglar sayesinde
hukuk devletinin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilebilir.
Bu anlamda da s6z konusu yargisal haklar, kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin
en 6nemli giivenceleri arasinda yer alir.

38 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, 1989, s. 31-35.

39 Sener Akyol, Diiriistliitk Kural ve Hakkin Kotiiye Kullanimi Yasag, 2. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2006, s. 126; Eren, s. 589.
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Bununla birlikte her hak gibi, yargisal haklarin ve hatta yargisal temel
haklarin bile kétiiye kullanimi s6z konusu olabilmektedir. iste cahsmamizda da
sorumlulugun kaynagini olusturan husus, yargisal haklarin kétiiye kullanimidir.

Yargisal haklarin kotiiye kullanimi, bazi maddi hukuktan dogan haklarin
kotliye kullanimi kadar kolay tespit edilemeyebilir. Ancak o6zellikle kentsel
doniislim siirecinde itiraz, iptal davas1 agmak ve bu hukuki imkanlar icerisinde
gecici hukuki koruma karari alarak iglemin yiiriitiilmesini durdurmanin hakkin
kotiiye kullanimini olusturacak bazi somut 6rnekler iizerinde durmakta yarar
bulunur. Ornegin siddetli bir depremde orta veya agir hasar alan, 50 yasinin
iizerinde olan bir binanin 6306 sayili Kanun kapsaminda doniisiimii siirecinde
yukarida soz ettigimiz kisisel sebeplerden birisine binaen 6306 sayil1 Kanun’daki
itiraz haklarinin kullanilmasi ve bu kapsamda dava acilarak yiiriitmeyi
durdurma karar1 alinmasi kuvvetle muhtemel hakkin kétiiye kullanimi tegkil
edecektir. Zira Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik+°
hiikiimlerine gore zaten 50 y1l gibi bina 6mriinii tamamlamais bir binanin, s6z
konusu Yonetmelik gerekliliklerini saglayamayacag aciktir. Ustelik deprem
sebebiyle orta veya agir hasar almis bir bina var ise, 6306 sayili Kanun'un
tanidig1 yargisal haklarin kullaniminin, nihai olarak binanin yikimina engel
olamayacag1 asikardir. Buna ragmen so6z konusu imkanlar kullanilarak
siirecin uzamasi yapt maliklerinin zaman ve dolayisiyla para kaybina
sebebiyet verecektir. Bu durumda ise, olusacak zararlardan, kacirilacak firsat
kayiplarindan itiraz ve yargisal haklarini kétiiye kullanarak siirecin uzamasina
sebebiyet veren yap1 malikinin katlanmas gerekecektir.

Yine bir diger ornegi yapi1 maliklerinin menfaatlerini koruyucu sartlar
cercevesinde alinan ortak karar protokoliine karsi yargisal haklarini kullanan
malik bakimindan da verebiliriz. Zira ortak karar protokolii uyarinca 2/3
cogunlugun alacagi karar, Tiirk Medeni Kanunu esaslarina uygun, bu anlamda
yikilacak olan bina projesi ile uyumlu bir anlagsma yapilmis olmasina ragmen,
yine muhtemelen birtakim kigisel menfaatler sebebiyle bu Kanun’dan dogan
yargisal haklarin kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacaktir.

Hukuka aykirilik unsuru Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine dayansa
da sorumlulugun dogabilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca diger unsurlarin da bulunmasi gerekir. Bu baglamda zarar, kusur ve
uygun illiyet bagi bulunmalidir.

40 RG 06.03.2007, S. 26454.
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CC.ZARAR

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesikusur sorumlulugunu dogmasiiginkisinin
zarara ugramasini aramaktadir. Ancak maddenin maddi ve manevi zarar ayrimi
arasinda fark kabul etmedigini belirtmek gerekir+. Dolayisiyla kosullar1 olustugu
takdirde yargisal haklarin kétiiye kullanimi, kisilerin maddi zararina sebebiyet
verebilecegi gibi manevi zararina da sebep olabilir. Her iki zarar tiirii bakimindan
da yargisal haklarin kétiiye kullaniminda kisilerin, haksiz fiil sorumluluguna
dayanarak talepte bulunabilmeleri uygun olacaktir. Riskli yap1 tespitine hakkini
kotiiye kullanarak itiraz eden veya dava hakkini kotiiye kullanan kisilerin, karsi
tarafi cesitli ihtimaller dahilinde hem maddi hem manevi zarara ugratmasi
olasidir. Maddi zarar kapsaminda o6zellikle kisilerin yargisal haklarini kotiiye
kullanmalar1 daha diisiik insaat bedelleri ile binay1 yaptirma firsatim1 kagirmalari,
daha fazla siire ile konuttan yoksun kalarak kira kayiplarina ugramalari, dévizin
artigindan etkilenmeleri gibi maddi zararlara sebebiyet verebilir. Benzer sekilde
riskli yapi tespitine iligkin yargisal haklarin kétiiye kullanimi, manevi zarara* da
sebebiyet verebilir. Ornegin belirli yasin iizerinde veya rahatsizhg: bulunan kisi
konutunu riskli yap1 tespiti sebebiyle terk etmis olabilir ve konutunu belirli bir
siire kullanamayacagini objektif ve makul olciilerde kabullenebilirken, haksiz ve
kotiiniyetle yargisal haklarin kullanilmasi s6z konusu yapilarin ¢ok daha uzun bir
stire maliklerince kullanillamamasina sebep olabilir. Bu durum kisinin manevi
diinyasinda bir zarara sebebiyet vermis, viicut veya ruh saghgin1 bozmus ise yine
bu durumda manevi tazminat talebinde bulunmasi1 miimkiindiir. Bununla birlikte
zarar gorenin, Tiirk Borclar Kanunu m. 50 uyarinca, zarar gorenin zararini ispat
yiikii altinda bulundugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla yargisal hakkin katiiye
kullanimindan dogan zarar1 ispat yiikii zarar gorene ait olacaktir.

DD. KUSUR

Tiirk Borglar Kanunu m. 49 kusur sorumlulugunu diizenlemekteyse de
kusurun tanimini yapmamistir. Hakim goriise gore, hukuk diizeninin kinadig,
hos gormedigi davranis bicimine kusur denir. Kusur oOncelikle, hukuka
aykir1 davranig gerektirir; dolayisiyla kusurlu eylem, her zaman hukuka aykiri

41 Kanun koyucu bu ayrimi 6gretiye ve yarg: kararlarina birakmistir. Bu kapsamda 6gretide TBK
m. 49 kapsamindaki zarar baglaminda iki tiir zarardan soz edilmektedir: Dar anlamdaki zarar,
yani maddi zarar; genis anlamda zarar yani manevi zarar (bu konuda bkz. Eren, s. 589).

42 Manevi zarar, “bir kiginin malvarhiginda veya sahis varhginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme” seklinde tanimlanmaktadir (Eren, s. 589).

43 Bu konuda bkz. Eren, s. 606.

44 Eren, s. 643.
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davranig gerektirirs. Konumuz acisindan, onceki aciklamalarimizda da yer
verdigimiz lizere hukuka aykir1 davranig dava hakkinin kétiiye kullanilmasidir.
Dava hakkinin kétiiye kullanildiginin takdiri ise son derece hassas bir konudur.
Zira dava hakki Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence
altina alinan 6nemli bir yargisal haktir. Dolayisiyla temel bir hakkin, kotiiye
kullanimindan s6z etmek ayni1 zamanda hassas bir degerlendirmeye muhtactir.
Yargisalhaklarin hangi durumlardahakkin kotiiye kullanilmasi tegkil edebilecegi
konusunda 6nceki aciklamalarimizda Ornekler vermistir. Ancak bu bashk
altinda tekrar durumu 6zetlemek gerekirse, benzer durum ve sartlar altinda
bulunan kisilerden beklenen ortalama davranig bigimine uymayan, ondan
sapan ve ayrilan davranis biciminin niteligi kusur olarak nitelendirilecektir+.
Yargisal temel haklarin kotiiye kullanildigindan s6z edebilmek icin de hakimin
olciiliiliik ilkesi cercevesinde, somut olayin 6zelliklerini degerlendirmesi ve bu
kapsamda yargisal hakkin kotiiye kullanildigimi takdir etmesi gerekir.

EE. ILLIYET BAGI

Uygun illiyet bagi, sorumlulugun asli kosulu, tazminat hukukunun temel
ilkesidir+’. Bu baglamda zarar ile hukuka aykir1 ve kusurlu davranig arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir.

IV. ORTAK KARAR PROTOKOLUNE KARSI YARGISAL HAKLARIN.
KOTUYE KULLANIMINDAN DOGAN TAZMINAT SORUMLULUGU

A. 6306 SAYILI KANUN UYARINCA ‘MALIKLER TARAFINDAN
GERCEKLESTIRILME ILKESI’

6306 sayilli Kanun'un kamu giivenligi ve saghg ile kisilerin miilkiyet hakki
arasinda bir denge saglama amacin tagidigini ifade etmistik. Kanun bir yandan
afet risklerine karg1 kisilerin can ve mal giivenligi ile kamu giivenligini tesis etmeye
calisirken, diger yandan da miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin olciiliiliik
ilkesini kargilamasi amacina da yonelmek iizere, 6zellikle doniisiim siirecinde
olabildigince kat maliklerinin iradelerine oncelik vermeyi amaclamaktadir.
Bu kapsamda Kanun, oncelikle anlasma yolu ve doniistimiin maliklerce
gerceklestirilmesi esasini benimsemis ve bu hususu agik hiikiimlerle de vurgulamig
bulunmaktadir. Anlasma yolunun esas oldugu, Kanun'da “Riskli yapilarin
yiktinlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna

45 Eren, s. 643.
46 Eren, s. 643.
47 Eren, s. 607.
48 Giinay, s. 110; Giirsel, s. 178.
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gidilmesi esastir.” hitkmi ile diizenlenmistir (6306 s.l1 K. m. 5/1).

Bu durum kentsel doniisiim siirecinde dontisiimiin malikler tarafindan
gerceklestirilme ilkesi olarak ifadesini bulmaktadir. Bu kapsamda kanunda
doniisiimiin idare tarafindan veya idare onciiliigiinde degil, olabildigince
taginmaz maliklerince gerceklestirilmesi yontemi benimsenmis ve miimkiin
mertebe bunu saglayic1 ve tesvik edici hiikiimler sevk edilmistir+. Kentsel
doniisiim siirecinde doniisiim konusunda taraflarin iradesi asil olmakla birlikte,
idare de hem kamu giivenligini saglama amaci1 kapsaminda hem de doniisiim
isinin hukuka uygun sekilde, hak ve menfaat ihlaline sebebiyet vermeden
gerceklestirilmesi icin birtakim yetkilere sahiptir. Ozellikle riskli yap: tespiti
durumunda idarenin kentsel doniisiim siirecine miidahalesini belli bagh yetki
ve kurallar kapsaminda su sekilde siralamak miimkiindiirs°:

(i) Riskli yap1 tespitinin maliklerce yaptirilmamasi durumunda, tespitin
idarece yaptirilmasi (6306 s.1 K. m. 3/1);

(i) Riskli yapimmin maliklerince yiktirlmamasi durumunda idarece
yiktirilmasi (6306 s.1 K. m. 5/3-4);

(iii) 2/3 cogunluk ile alinan karara katilmayan kat malikleri veya paydaglarin
arsa paylarinin, diger paydaslara satis1 gerceklesmedigi takdirde, paylarin rayic
deger tizerinden hazineye devri (6306 s.i K. m. 6/1);

(iv) Doniisiimiin ne sekilde yapilacagi konusunda 2/3 cogunluk ile karar
alimamamast durumunda acele kamulastirma yoluna gidilebilmesi imkan
(6306 s.1 K. m. 6/2);

(v) Doniisiimii gerceklestirmek lizere Bakanliga gerekli yetkilerin saglanmasi
(6306 s.1 K. m. 6/5-6).

Ortaya koydugumuz bu esaslar da gostermektedir ki, kentsel doniisiim
siirecinde oncelikle doniisiimiin kaderini belirleme konusundaki irade yapi
maliklerine aittir. Ancak yap1 maliklerince ortak bir yola girilememesi veya
bazi yap1 maliklerinin 2/3 c¢ogunlugun takip ettigi yolu benimsememesi
durumunda, kanun koyucu yapiy1 kaderine terk etmemis ve kendisi idarenin
birtakim miidahalelerini kabul etmistir. Bu miidahalelerin olciiliiliik ilkesi
bakimindan yerinde olup olmadigi, bu calismanin konusuna dahil degildir.
Bundan sonraki baglikta, iste yap1 maliklerinin 2/3 ¢ogunlukla karar alma
siireci ve bu slirecte haksiz sekilde yargisal haklarini kotiiye kullanan kat
maliklerinin sorumluluklar: inceleme konusu yapilmaktadir.

49 Emrehan inal, Kentsel Déniisiim Hukukunda Riskli Yapi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 31.
50 Busiralama icin bkz. Inal, s. 31.
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B. ORTAK KARAR PROTOKOLU VE ETKISI

Binalan riskli sayilip, kentsel doniisiim kapsamina giren kat maliklerinin,
taginmazlarini satip satmayacaklarina, tasinmazi satmayip tiizerinde bina
yaptirmaya karar verirler ise binalarini nasil yapacaklarina, hangi miiteahhide
yaptiracaklarina, paylasimlar ve diger tiim konular ile ilgili 2/3 cogunlukla
alacaklar karara ortak karar protokolii denirs'. Malikler ortak karar protokolii
ile genel olarak binalarini insa edecek yiikleniciyi secerek stzlesmeyi imzalarlar.
Bu sozlesme genellikle kat karsihigi ingaat sozlegsmesi veya gelir paylagimina
dayali ingaat sozlesmesi seklinde uygulamada karsimiza ¢ikars?. Ortak karar
protokoliinde, baslica asagidaki konular iizerinde yap1 maliklerinin anlagsmasi
beklenirss:

(1) Kesinlegen bina yikiminin nasil gergeklestirilecegi,

(ii) Arsa paylarina karsilik yeni ingaatta nasil paylasim yapilacag,
(iii) Yiiklenici firma ile hangi sartlarda anlasma yapildig,

(iv) Insaatin nasil yapilacag,

(v) Ingaatin yapim icin Bakanlik onaymin alinmast.

Kentsel doniisiim cesitli siireclerden gegilerek ilerleyen bir prosediirdiir.
Bu siireclerden hak sahipleri bakimindan belki en 6nemlisini ortak karar
protokoliiniin hazirlanmas1 ve buna bagh olarak yiiklenici ile ingaat
sOzlesmesinin imzalanmasi olusturur. Bu sebeple ortak karar protokoliiniin
hukuka uygun sekilde belirlenen hak ve menfaatler iizerine insa edilmesi,
hakkin kotiiye kullanimina imkan veren uygulamalardan kacinilmasi son
derece onemlidirs4. Ortak karar protokolii, eger bir yiiklenici ile anlagilmigsa
Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min onayma sunulur. Bu protokol igerisinde
binanin nasil yikilacagi, yeni yapinin ne sekilde insa edilecegi, yeni yapinin
insas1 sonrasi satig ve tahsis biciminin ne sekilde yapilacag diizenlenirss.

Yikim sonrasi arsa halini alan taginmazin degerlendirilmesi icin yapi
yikilmadan énce yapilan ilk toplantida oybirligi ile karar alinmasi gerekirs®. Bu

51 Giirsel, s. 178; Meryem Giinay, “Riskli Yapilarda Ortak Karar Protokoliine Kars1 Acilan Davalar
ve Hakimin Miidahalesi”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Kentsel Doniisiim Ozel
Sayisi, S. 14, Segkin Yayincilik, Temmuz 2016, s. 110; Oztiirk, s. 13.

52 Giirsel, s. 178.

53 Oztiirk, s. 14. Benzer yonde aciklamalar icin bkz. Giinay, s. 111.

54 Bukonuda bkz. Oztiirk, s. 17 vd.

55 Giirsel, s. 179.

56 Giirsel, s. 179. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Bilgehan Cetiner, “Kentsel Doniisiime iliskin
Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 04.11.2015 Tarihli Kararina fliskin inceleme ve Degerlendirme-
ler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 74, S. 1, 2016, s. 236.
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toplantinin gekline iligkin ayrintilara Kanun’da yer verilmemistir. Bu sebeple
kat miilkiyetine tabi yapilar bakimindan Kat Miilkiyeti Kanunu m. 29’da
belirtilen sekilde maliklerin toplanacag1 genel olarak kabul edilmektedirs’.
Ik toplantida oybirligiyle karar alinamazsa riskli yapinin degerinin Sermaye
Piyasas1 Kurulu'na kayith lisansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilmesi
gerekecektir. Tespitin ardindan maliklerden en az birinin talebi ile diger
malikler toplantiya ¢agrilacaktir. 6704 sayilh Kanuns® m. 23 uyarinca yapilan
degisiklikle yapilarin yiktirllmasindan 6nce yapilacak ikinci toplantida 2/3
cogunlukla maliklerin anlasabilecegi diizenlenmistir°.

Maliklerin hisseleri oraninda en az 2/3 cogunlukla aldiklar1 karar cok
tarafli bir hukuki islemdir; bu anlamda kanunda belirtilen usul cercevesinde
alimmalidir®. Bu kararin etkisi de mevzuatta giiclii bir zemine oturtulmustur.
Ozellikle karara katilmayan yapr maliklerinin miilkiyet hakkina ciddi bir
miidahale 6ngoriilmektedir. Soyle ki, “Bu karar anlasma sartlarim ihtiva eden
teklif ile birlikte karara katilmayanlara noter vasitaswyla veya 7201 sayil
Kanuna gére teblig edilir. Bu tebligde, 15 giin icinde kararin ve teklifin kabul
edilmemesi halinde arsa paylarimin, Bakanlikca tespit edilecek veya ettirilecek
rayic degerden az olmamak iizere anlasma saglayan diger paydaslara acik
artirma usulii ile satilacagi, paydaslara satis gerceklestirilemedigi takdirde,
riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarinda rayic bedeli Bakanlk¢a 6denmek kaydi
ile tapuda Hazine adina resen tescil edilecegi, riskli yapilarda ise anlasma
saglayan diger paydaslara veya yapilan anlasmaya uyularak islem yapimasim
kabul etmek sartwyla iiciincii sahislara satilacag bildirilir.” (Yon. m. 15/2).

C. ORTAK KARAR PROTOKOLUNE ILISKIN YARGISAL YOLLARIN
KOTUYE KULLANILMASI

6306 say1l Kanun acik bir sekilde mevcut haklarin korunmasi ilkesi baghgi
ile boyle bir ilkeyi acikea zikretmese de 6gretide de kabul edildigi lizere Kanun
pek cok diizenlemesi ile bu ilkeyi benimsedigini belli etmektedir. Zira kentsel
doniislim siireci, riskli yap1 veya riskli alani rant projesine doniistiirmek degil,
kisilerin can ve mal giivenligi ile kamu saghgim tesis etmektir. Kanun'un
ozellikle 6. maddesinde belirlenen ilkeler, acik bir sekilde kanun koyucunun
mevcut haklarin korunmast ilkesini benimsedigini ve hatta bu konuya

57 Giirsel, s. 179.

58 14.04.2016 tarihli ve 6704 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Va-
tandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 26.04.2016, S. 29695).

59 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Giirsel, s. 179-181.
60 Giirsel, s. 181.
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hassasiyet gosterdigini gozler oniine serer. Uzerindeki bina yikilarak arsa
héline gelen tasinmazin Onceki vasfi ile degerlemede bulunularak malikleri
adina paylar1 oraninda tescil edilecegi; tasinmazlarin niteliginin resen mevcut
duruma gore tescil edilecegi; bu tasinmazlarin sicilinde bulunan ayni ve sahsi
haklar ile temlik hakkini kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serhin, hisseler
iizerinde devam edecegi, acikca hitkme baglanmis olmakla, kanun koyucunun
riskli yapiin yikilmasindan 6nceki mevcut durumun ve haklarin oldugu gibi
korunmasi esasini benimsemis oldugu anlagilmaktadir®.

Calismamizda yaptigimiz bu tespit, asagida ozellikle yargisal haklarin kotiiye
kullanilmasinda bagvuracagimiz kriteri belirlemek amacim tasimaktadir.
Zira kentsel doniigiim siirecine bir gekilde -ek bir kat malikinin talebi ile
veya afet sonrasi/afet 6ncesi idarenin, yapiy1 bu siirece itmesiyle- giren bir
yap1 hakkinda riskli yap: tespitinin ardindan, ¢ogu zaman yap1 malikleri
kentsel doniigiim siirecinin kisa siirede sonuclanmasi amaci tagimaktadir.
Zira siirece bastan olumsuz bakan veya en azindan ilimh yaklagsmayan yapi
malikleri, kentsel doniisiim hukuku konusunda biraz arastirma yaptiktan
sonra, riskli yapi tespitine iligkin kararin degismesi olasiliginin diisiik oldugu
bilincine ulasabilmektedir. Bu durumda da ¢ogunlukla yap1 malikleri yapiy
eski hali ile uyumlu olarak en kisa zaman icerisinde, zaman ve maddi
kayiplar1 en aza indirgeyerek siireci sonlandirma amaci tasimaktadir. iste bu
noktada yapi maliklerinin cogunlugu yani 2/3’nlin almis oldugu ortak karar
protokoliiniin, kanun koyucunun da iradesine uygun sekilde eski yapi ile
uyumlu olmas1 uyusmazliklar: azaltacak bir éneme sahip olur. Dolayisiyla
ortak karar protokolii uyarinca yapinin eski projesine uygun, yap1 maliklerinin
menfaatlerini koruyabilecek hukuki teminatlara sahip bir yliklenici firmaya, en
uygun maliyetle ve en kisa siirede igin yaptirilmasi i¢in anlagsma saglanmasi,
kanun koyucunun da kentsel doniisiim siirecinde kat maliklerinin iradelerini
one cikarmak i¢in tanidigi hukuki araclarla da uyumlu olacaktir.

Bu anlamda ortak karar protokoliinii alan 2/3 c¢ogunlugun kotiiniyetle
davranmamasi gerekir. Hangi durumlarda 2/3 cogunlugun hakkim kotiiye
kullandigindan soz edilecegi ise siliphesiz ki mahkemenin takdirindedir.
Bununla birlikte genel birtakim kriterler benimsemek gerekirse: (i) Esitlik
ilkesine aykir1 bicimde ve herhangi bir hukuki zorunluluk olmaksizin belirli bir
malik yahut bir kisim maliklerin miilkiyet haklarinin kapsam ve icerigine dahil
yetkilerinin cogunlugu olusturan malikler yararina dolayh veya dolaysiz olarak
Olciisiiz sinirlanmasi veya kaldirilmasi; (ii) belirli bir malikin miilkiyet hakkinin
ekonomik degerinin bina yikilmadan 6nceki durumuna gore 0l¢iisiiz ve yasal

61 Inal,s. 32.
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bir zorunluluk olmaksizin 6nemli Glciide azalacak olmasi; Grnegin projede
bir malike, yikilmadan 6nceki konumuna gore ¢ok daha diisiik degerdeki bir
konumda bagimsiz boliim tahsis edilmesi; (iii) sozlesmenin karsi tarafinin
belirlenmesinde ayrica hicbir teklif alinmaksizin yahut alman teklifler objektif
kriterlere gore miizakere edilmeksizin, belirli bir yiiklenici ve onun sézlesme
kosullarinin ¢ogunluk tarafindan azinliga dayatilmasi; (iv) Maliklerin ortak
cikarlar ve ihtiyaclar zorunlu kilmamasina karsin yiikleniciye fazladan 6nemli
menfaatler saglanmasi; (v) yeniden insa edilecek binada salt bagimsiz bolim
biiyiikliigli esas alinarak maliklerin birbirlerine Odeyecekleri serefiyelerin
yahut yiikleniciye yapilacak 6demelerin belirlenmis olmasi durumunda hakkin
kotiiye kullanilmasindan soz edilecektir®2.

Bazi durumlarda ortak karar protokolii yukarida belirledigimiz vasiflara
sahip olsa -es deyisle mevcut haklarin korunmasi ile uyumlu olsa- dahi, 6zellikle
azinlikta kalan yani yapi1 maliklerinin 1/3%inii temsil eden malikler belirli
amaclara ulagmak i¢in yargisal haklarini kullanma tehdidi ile 2/3’ii temsil eden
yap1 maliklerini birtakim kararlar almaya zorlayabilmektedir. Ozellikle ortak
karar protokoliinde 2/3’ti temsil eden yap1 maliklerinin eski yapi ile uyumlu
ve tiim maliklerin menfaatlerine uygun maliyette bir karar almalarina ragmen,
1/3’i temsil eden malikler ¢cogu zaman kisisel menfaatlerini gerceklestirme
amaci ile 6306 sayili Kanunun kendilerine tanidig1 hukuki imkanlar1 kullanma
tehdidi ile esasen haklar1 olmayan bir menfaat elde etmeler veya Kanun'un
tanidig: haklan koétiiye kullanarak siireci sekteye ugratabilmektedir. Kanun'un
tanidig1 hukuki imkanlarin kullanilmasi, kanun koyucu tarafindan menfaatleri
thlal tehlikesi altinda bulunan kat malikleri acisindan hukuk devleti ilkesinin
tanimak zorunda oldugu bir hak olsa da bu yargisal haklarin diiriistlitk kuralina
aykir1 kullanimi da 6zellikle kentsel doniisiim siireclerinde diger yap1 malikleri
acisindan zarar kalemi dogurabilmektedir. Ornegin, salt kendi isteginin diger
yap1 maliklerince kabul edilmesi i¢in mevcut haklarin korunmast ilkesine
uyumlu olan ortak karar protokoliine kars1 dava agmak ve bu davada -yaklagik
ispat Olciisii ile talebi karsilanacak olan- yiiriitmeyi durdurma karari ile projenin
ilerlemesini engellemek, hi¢ siliphesiz ki diger yap1 maliklerinin zararina
sebebiyet verecektir. Tiirkiye gibi enflasyonist ekonomisi bulunan, doéviz
kargisinda tiirk lirasinin katlarca zayif oldugu, insaat sektoriiniin karsiladigi
iirlin tedarik zincirinin dovize endeksli oldugu bir iilkede kentsel doniigiim
siirecinde alinacak yiiriitmeyi durdurma karari1 aylarca projenin durmasina
sebep olacaktir. Hukuki temeli bulunmadan alinan bir yiiriitmeyi durdurma

62 Ilker Hasan Duman, 6306 sayili Yasaya Gore 2/3 Pay Cogunlugunun Bir Yiiklenici ile Arsa
Pay1 Karsihgi Insaat Yapilmasi Konusunda Anlasamamasi (https://www.ilkerduman.
av.tr/?d=1384).
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karari sonrasinda ise, 6zlinde mevcut haklarin korunmast ilkesine uyumlu olan
ortak karar protokolii uyarinca alinan kararin ayni maliyetle sonuclandirilmasi
miimkiin olamayacaktir. Iste bu durumda, Kanun’un hak arama 6zgiirliigiiniin
garantisi ve zorunlu sonucu olarak tanidig1 yargisal haklar kétiiye kullanilmig
olacaktir. Hakkin kétiiye kullanilmas: neticesinde bagkalar: zarar gormiisse de
zarara ugratan kisi ugratmis oldugu zarar1 tazminle yiikiimlii olacaktir. Bundan
sonraki baglklarda da bu zararin kaynagi, unsurlar ve sonugclar iizerinde
durulacaktr.

D. ORTAK KARAR PROTOKQLQNE KARSI YAPI YIKILMADAN
ONCE DAVA ACILMASI VE IHTIYATI TEDBIRE BASVURULMASI

1. YAPI YIKILMADAN ONCE ORTAK KARAR PROTOKOLUNE
KARSI DAVA ACILMASI DURUMUNDA UYGULANACAK

KURALLARIN TESPITi

Yap1 yikilmadan 6nce ve yap1 yikildiktan sonra ortak karar protokoliine
yonelik bagvurulacak hukuki imkanlar birbirinden farklidir. Yargitay'in yerlesik
ictihatlar1 dogrultusunda, yap1 yikildiktan sonra kat miilkiyeti de ortadan
kalkacagindan, kat malikleri kurulu kararlarinin iptali i¢in bagvurulacak
yollarda Kat Miilkiyeti Kanunu uygulanmayacaktir. Heniiz yap1 yikilmamus,
kat miilkiyeti halen devam etmekteyse, bu durumda Kat Miilkiyeti Kanunu
hiikiimlerine bagvurarak kat malikleri kurulunun almis oldugu kararin iptal
edilmesi miimkiindiir. Bu konuda Yargitay’in goriisiinii iceren bir karar i¢in:

“Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu
ana taginmazn iistiindeki yapinin yikilmadigi ve kat miilkiyetinin miisterek
miilkiyete doniismemis oldugu anlagilmaktadir. Mahkemenin gerekcesinde
belirttigi gibi 6306 sayili Yasanin 6. maddesinde, yapinin yikilmasi ve kat
miilkiyeti ve kat irtifakinin miisterek miilkiyete doniistiiriilmesinden sonra
miisterek maliklerin 2/3 c¢ogunluk ile alacaklar1 karar ile yapacaklar isler
diizenlenmis olup, yap1 yikilmadigina ve kat miilkiyeti miisterek miilkiyete
doniistiiriilmedigine gore kat malikleri kurulu kararlarinin iptali davasi Kat
Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.”®3

63 18. HD, 04.11.2015, 1794/15821. Benzer yonde bagka bir karar igin bkz. 20 HD, 16.01.2017,
2016-11562/72 (Murat Tezcan / Beyza Canbolat, “Kentsel Dontisiim Uygulamalarindan Arsa
Pay1 Problemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 138, s. 119).
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2. YAPI YIKILMADAN ONCE KAT MULKIYETI KANUNU
KAPSAMINDAKI TALEPLERDE HAKSIZ iHTIYATi TEDBIRDEN

DOGAN TAZMINAT SORUMLULUGU

Tagsinmazin degerlendirilmesi hakkinda alinan karara yani ortak karar
protokoliine katilmayan maliklerin hukuki yollara bagvurmasi miimkiindiiré4.
Malikler kurulu tarafindan 2/3 cogunlukla alinan ortak karar protokoliine
kars1 kurul toplantisina katilmayan veya toplantiya katilip da karsi oy kullanan
malikler hukuki yollara bagvurabilirler. Bu uyusmazhkta gorevli yargi kolu
adli yargi olmakla birlikte, kararin alindig1 tarihe gore gorevli mahkeme
degisecektir®. Soyle ki, karar, yapinin tizerinde bulunan kat miilkiyeti ya da
kat irtifaki sona ermeden alindiysa, karar tarthinden itibaren 1 ay igerisinde
Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore olumsuz oy kullanan malik(ler) tarafindan dava
agilabilecektir (634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33). Malik(ler), kararin
alindig1 toplantiya katilmamiglarsa, dava, karar tarihinden itibaren 6 ay
icerisinde agilmahdir (634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33). Ortak karar
protokoliine kars1 agilan davalarda eger iizerinde kat miilkiyeti tesis edilmis
olan yap1 heniiz yikilmamigsa, gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

6306 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca, riskli oldugu tespit edilen yapi
yikildiktan sonra artik kat miilkiyeti (kat irtifaki) sona ereceginden ilgililerin
bagimsiz boliimleri tizerindeki miilkiyet hakki da son bulacaktir. Eg deyisle
ilgililer binanin yikilmasiyla birlikte arsa haline doniisen tasinmazda arsa
paylart oraminda miilkiyet hakkina sahip olurlar®”. Bu sebeple kentsel
doniisiim uygulamalarinda arsa paymin dogru belirlenmesi ve bu kapsamda
bina yikilmadan 6nce®, arsa pay: diizeltim davasi agilmasi son derece 6nem
arz eder®. Arsa pay diizeltim davasinin goriilmesi esnasinda, bina 6306 sayili
Kanun kapsaminda yikilirsa arsa payi diizeltim davas1 konusuz kalacaktir. Bu
durum ise, kat maliklerinin miilkiyet hakki kayiplarina sebebiyet verebilir.
Ornegin, arsa paylarinin hatal olarak tespit edildigi durumlarda cephesi iyi,
oldukga genis, ara katta bulunan ve daha bir¢cok yonden avantaj sahibi olan
kisacas1 piyasa degeri yiiksek bir bagimsiz boliimiin maliki ile giris katta
bulunan, manzarasi olmadig1 gibi yiiz 6l¢iimii bakimindan da kiigiik olan
bagimsizbdliimiin maliki taginmaz iizerinde ayni oranda miilkiyet hakkina sahip

64 Giirsel, s. 190.

65 Giirsel, s. 190.

66 Bu konuda ayrica bkz. Giinay, s. 114-118; Giirsel, s. 190-191.
67 Tezcan / Canbolat, s. 118.

68 Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda, ana tasinmaz kat miilkiyeti veya kat irtifaki statii-
siinii korudugu siirece bu dava agilabilir (bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Tezcan / Canbolat, s. 119).
69 Tezcan / Canbolat, s. 118-119.
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olabilirler’°. Bu durumda arsa pay1 diizeltme davasi sonu¢glanmadan, binanin
6306 sayili Kanun kapsaminda yikilmasi miilkiyet hakkinin kaybina sebebiyet
verecektir. Bu gibi durumlarda arsa pay1 diizeltim davas: agilmasi ve bu dava
sirasinda yikumin durdurulmasi thtiyati tedbir yolu ile gerceklestirilebilir?.

Bu durumda ihtiyati tedbir talebi haksiz sekilde yapilmigsa, yukarida soziinti
ettigimiz kosullar gerceklestigi takdirde haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan
sorumlulugun dogmasi miimkiindiir. Bu baglamda “Lehine ihtiyati tedbir
karar verilen taraf, thtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu
anlasilir yahut tedbir karar: kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine
kaldimhr ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugramlan zarar: tazminle
yiiktimliidiir.” (HMK m. 399/1). Bu konudaki sorumluluga iliskin esaslara
yukaridaki aciklamalarimizda ayrintili sekilde deginildiginden oraya atif
yapmakla yetiniyoruz.

E. ORTAK KARAR PROTOKOLUNE KARSI YAPI YIKILDIKTAN
SONRA DAVA ACILMASI VE iHTiYATi TEDBIRE BASVURULMASI

1. YAPI YIKILDIKTAN SONRA ORTAK KARAR PROTOKOLUNE
KARSI DAVA ACILMASI DURUMUNDA UYGULANACAK

KURALLARIN TESPITi

Yukarida yer verdigimiz Yargitay'in ictihatlarina gore binanin yikimindan
sonra, kat miilkiyeti ortadan kalkmis olacagindan artik Kat Miilkiyeti
Kanununun uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda 6306 sayili Kanun
hiikiimleri uyusmazhkta uygulama alani bulacaktir. Nitekim 6306 sayili
Kanun’a gore 2/3 cogunluk ile alinan ortak karar protokoliine muhalefet sonucu
olarak, muhalif azinligin pay, idare tarafindan yapilacak ihale ile acik artirma
ile ortak karar protokoliinii imzalayan cogunluk paydaslardan birine veya
ortak karar protokoliine uymak sartiyla {iglincii bir kisiye, Altyap1 ve Kentsel
Déniisiim Miidiirliigii, yok ise Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii aracihgiyla
satilacaktir. Bu durumda tasmmmazin yeniden degerlendirilmesine iligkin
cogunlukc¢a alinan ortak karar protokoliine muhalif kalan azinhigin ortak karar
protokoliine iligkin hukuki yollara bagvurmas: gerekecektir. Bu itiraz haklar
ise 6306 sayili Kanun cergevesinde yapilacagindan, ortak karar protokoliine
kars1 idari yargida acilacak iptal davasi devreye girecektir”.

70 Tezcan / Canbolat, s. 118.
71 Tezcan / Canbolat, s. 119-120.

72 Buyénde bkz. Baki Sakalli, “6306 Sayili Kanun’a Gére idarenin Yaptig1 Taginmaz Satis Islemi-
nin Idari Yargi Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2019, s. 28 vd.
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2. YAPI YIKILDIKTAN SONRA 6306 SAYILI KANUN
KAPSAMINDAKIi TALEPLERDE HAKSIZ iHTiYATi TEDBIRDEN

DOGAN TAZMINAT SORUMLULUGU

Yap1 yikildiktan sonra, ortak karar protokoliine iliskin 6306 sayili Kanun
uyarinca idari yargida dava acilacagindan’3, bu durumda haksiz ihtiyati
tedbir karar1 ile ortak karar protokoliiniin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
durumunda bu haksiz talepten dogan yargisal sorumlulugunun belirlenmesi
gerekir. Yukarida yaptigimiz aciklamalar cergevesinde idari yargida alinacak
ihtiyati tedbir kararlarinin haksiz olmas:1 ihtimalinde yargisal sorumluluk
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu durumda Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 399. maddesinin idari yargida aliman haksiz
yiirlitmeyi durdurma talepleri bakimindan uygulanip uygulanmayacag:
sorunu dogmaktadir. Ancak bu durumda, daha onceki agiklamalarimizda da
yer verdigimiz iizere istisnai bir sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumluluk
esasin benimseyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 399. maddesi, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda bu diizenlemeye acik atif bulunmamasi sebebiyle
uygulanmayacaktir. Bu halde ise, yukarida iizerinde durdugumuz iizere,
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan (TMK m. 2/2) dolayi, haksiz yiiriitmeyi
durdurma talebinde bulunan kisinin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
49 ve devami uyarinca dogacaktir. Bu konudaki degerlendirmelerimiz icin
yukarida yaptigimiz agiklamalara atifta bulunuyoruz.

V. DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK SEBEBIYLE YARGILAMA
GIDERLERINDEN SORUMLULUK (HMK M. 327)

Hukuk sistemimizde yargilama giderlerine iligkin temel kural, davada haksiz
cikana yargilama giderlerinin yiikletilmesidir (HMK m. 326/1). Bu kuralin,
yani dava sonunda haksiz ¢ikana yargilama giderlerinin yiikletilmesi ilkesinin
en onemli istisnalarindan birisini Hukuk Muhakemeleri Kanununun 327.
maddesi olusturur’+. Bu maddeye gore, yargilama giderlerinden kural olarak
davay1 kaybeden taraf sorumlu olmakla birlikte, baz1 kdtiiniyetli ve yaniltici
davraniglarin gerceklesmesi durumunda davayr kazanan tarafin yargilama
giderlerinin tiimii veya bir béliimiinden sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebep
olan taraf, lehine karar verilmis olsa dahi, karar ve ilam harc1 disinda kalan

73 Uzerinde kat miilkiyeti kurulmus olan riskli yapinin yikilmasiyla birlikte kat miilkiyeti kendi-
liginden sona ereceginden, yikimdan sonra acilan davalarda asliye hukuk mahkemeleri gorevli
olacagl yoniinde bkz. Giinay, s. 114-118; Giirsel, s. 190-191.

74 Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes, “Yargilamada Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf
Aleyhine Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Legal MIHDER, S. 1, 2005, (Vekalet Ucreti), s. 29-30.
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yargilama giderlerinin tamami veya bir kismini1 6demeye mahkim olur?.

Bu baglamda kentsel doniisiim itiraz ve ozellikle gecici hukuki korumalar
araciligiyla dava haklarim1 -yukarida belirledigimiz esaslar cercevesinde-
kétiiniyetle kullanan kisiler bakimindan, ayni1 zamanda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 327. maddesi cercevesinde yargilama giderlerinden sorumluluk
so6z konusu olabilir. Somut olaymn ozellikleri ¢ercevesinde hakim tarafindan
degerlendirilerek kotiiniyetle yargilamanin uzamasina sebebiyet veren taraf,
yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilecektir.

SONUC

Kentsel doniisiim hukuku yapi maliklerinin can ve mal giivenliginin
korunmasinda olabildigince ol¢iilii, dengeli ve makul bir sekilde malikler
arasindaki menfaatleri dengeleme amaci tasimaktadir. Ozellikle riskli
yap1 tespiti siirecinde maliklerin miilkiyet haklarina ciddi miidahalelerde
bulunulabilmekte, malik raz1 gelmese dahi yapisinin -gerektiginde- yikilmasi ve
tekrar ingasi saglanabilmektedir. Bu yoniiyle kentsel doniisiim hukukunun, ¢ok
ciddi miidahale ve yetkiler barindiran hassas bir alan oldugunu belirtebiliriz.
Bu sebeple de kentsel doniisiim hukukunda azinlikta kalan maliklerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi, son derece 6nem arz eden bir konudur.

Bununla birlikte azinlikta kalan yap1 maliklerinin bazi durumlarda yargisal
haklarin1 kétiiye kullanabilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda
ozellikle 6306 sayilh Kanun’dan dogan yargisal yetkilerin kullanmimi, her ne
kadar azinlik yapi malikinin menfaatlerine hizmet etmekteyse de azinligin
bu haklarini kétiiye kullanmasi diger yap1 maliklerinin telafisi son derece giic
kayiplarina sebebiyet verebilir. iste yargisal temel haklarin kotiiye kullanimi
zaman zaman, diger kat maliklerinin maddi ve manevi zararlarina yol acabilir.
Bu durum ozellikle de riskli yap1 tespitine karsi itiraz hakkini kullanirken
ve bu baglamda ylirlitmeyi durdurma/ihtiyati tedbir yolu ile yikim kararim
durdururken s6z konusu olabilecektir. Zira o6zellikle riskli yap1 tespitinden
sonra, 6306 Sayili Kanun uyarinca hazirlanan teknik raporda hukuka aykirihk
bulunmuyorsa, riskli yapi tespiti kararina acgillan davalarda alinan gecici
hukuki korumalar da yapinin yikimina engel olmayacaktir. Bu asamada hakkin

75 Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Bas-
ki, Adalet Yayimevi, Ankara 2020, § 18, 3; Baki Kuru / Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 577; Ejder
Yilmaz / Ramazan Arslan / Sema Tagpinar Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 719-720; Murat Atal1 / ibrahim Ermenek / Ersin Erdo-
gan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 683-684; Oguz Atalay,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki Levha, istanbul 2017, s. 2405; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1048-1049.
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kétiiye kullanilmasi tegkil edecek sekilde yargisal haklarin kullamimi diger yap:
maliklerinin zararina sebep olacaksa bu zararin karsilanmasi gerekir.

Konumuzla ilgili en 6nemli meselelerden birisi, elbette her yargisal hakkin
kullaniminda hakkin kétiiye kullanimi sebebiyle tazminat sorumlulugunun
dogmayacak olmasidir. Zira burada kétiiye kullanildigi iddia edilen hak, alelade
bir hak degildir; 6ziinde hak arama 6zgiirliigiinii giivence altina alan bir yargisal
haktir. Bu sebeple hakimin hassas, 6l¢iilii, objektif bir degerlendirme yaparak
yargisal haklarin kotiiye kullanilip kullanilmadigim tespit etmesi gerekir.
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ABSTRACT

The need to find a medium-term and long-term solution to disasters that lead
to huge human losses and material damage and their reduction in the last
decade of the twentieth century has intensified. That is why the period 1990-
1999 was declared the International Decade for Natural Disaster Reduction,
a period in which the loss of human lives and property caused by natural
disasters begins to be addressed through the active use of existing accumulated
scientific and technical knowledge with which in the long run would save
many lives and greatly reduce the financial losses caused by disasters. Socio-
economic and social factors, including culture, tradition, economic status and
political responsibility, can certainly be considered a prerequisite for effective
disaster prevention. Understanding local conditions that are directly related
to local actors in society leads to a reduction in vulnerability that occurs as
a result of human activities, leading to a reduction in the damage caused by
natural disasters. In order to reduce the vulnerability and damage caused
by disasters, national and sub-national (regional and local) mechanisms for
reducing disaster risks have been developed. It is the rapid development of
these mechanisms that has led to the development of the concept of National
Platforms for Disaster Risk Reduction in countries around the world.
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GOALS AND PRIORITIES OF THE NATIONAL PLATFORM OF
REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA

The National Platform for Disaster Risk Reduction, as a national mechanism,
is a multi-stakeholder committee that develops the concept of disaster risk
management at various levels, enabling coordination and analysis of priority
areas for action. The main objective of the National Platform is to reduce risks
through an adequate combination of knowledge, skills and resources as well
as their inclusion in plans, policies and programs for later development. The
National Platform provides:

« engaging and incorporating policy makers into risk reduction plans and
programs

 active participation of policy planners in the sustainable development
agenda

« participation of non-governmental organizations in the process of disaster
risk reduction at the local level

« active dialogue and opportunities for cooperation between national
authorities, the international community and the United Nations

« exchange of information and transfer of technologies between stakeholders
and active participants of National Platforms from countries around the
world

+ strengthening the link between policy makers at national, regional and
global level.

The very name of National Platforms indicates that they should be nationally
led, based on the basic principles:

1. Disaster risk reduction should be understood and accepted as a national
responsibility

2. it should enable the inclusion of a number of sectors that build on existing
systems and mechanisms

3. The national platform should lead to positive changes in the process of
planning and long-term decision-making at national and local level.

The branches of the state administration, the institutions responsible for
disaster management, the scientific and academic field, the non-governmental
organizations, the business sector and the media at the national level, should
be actively involved in the composition of the National Risk Management
Platform.

Compliance of The National Platform of The Republic of Macedonia with The New Sendai Framework
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Internationally, the platform is a link between the state and individuals
and groups of the United Nations that are part of a system that provides
practical assistance in the development of studies, risk assessments and risk
management action plans.

GROUNDEDNESS OF THE NATIONAL PLATFORM OF
THE REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA IN THE STRATEGIC

DOCUMENTS AND IN THE LAW SYSTEM

The roots of the National Platform of the Republic of North Macedonia for
accident and disaster risk reduction lie in two key strategic documents: National
Concept of Security and Defense, National Security Strategy of the Republic
of Macedonia and the Law on Crisis Management adopted in 2005. Attitudes
regarding crisis management (and ways to defend against them) are clearly set
out in the National Security and Defense Concept, which clearly emphasizes
the importance of the Crisis Management Center, whose purpose is based
on maintaining a constant level of preparedness. the state, inter-ministerial
and international cooperation, preparation of a unified threat assessment
as well as proposing measures for resolving crisis situations. The Law on
Crisis Management, on the other hand, clearly prescribes the composition,
competencies, and manner of functioning of the Crisis Management System, a
system exercised by the state administration bodies and the state authorities, the
armed forces such as the Army of the Republic of Macedonia, the protection and
rescue, the bodies of the City of Skopje and the municipal bodies as a whole. The
Law on Crisis Management also regulates the actors of the crisis management
system, their role and place in it. The establishment of the Steering Committee,
the Assessment Group, and the Crisis Management Center as an independent
body of the state administration are regulated by the same Law. The National
Security Strategy of the Republic of Macedonia clearly emphasizes the need for
cooperation with the countries in the region, giving priority to the exchange
of information on accidents and disasters at regional and sub-regional level
by strengthening the existing communication mechanisms, engaging national
resources to deal with disasters and participation in international exercises.
Exactly with these documents, the foundations of the National Platform of the
Republic of Macedonia are laid, as a platform aimed at ensuring the functional
unity of the state government, local self-government, non-governmental sector,
academic and business community by developing a management system that
strives for timely and coordinated reaction of all stakeholders involved in the
process as well as optimal and effective use of all available resources.
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ESTABLISHMENT OF A NATIONAL PLATFORM OF REPUBLIC OF
NORTH MACEDONIA

With the accession of the Republic of North Macedonia to the framework
for action from Hojgo in January 2005, the process of setting the future
contours for the construction of the system of the National Platform with initial
networking of all entities - stakeholders of it started. As a result of the system
under construction, a National Network of Laboratories and a National Expert
Network were established as an integral part of the National Platform.

On April 22, 2009, the Government of the Republic of Macedonia officially
accepted and implemented the Macedonian model of the National Platform,
making Macedonia 11 countries in Europe and 56 countries in the world that
has accepted and established this model of risk management and management.
and disasters. At the same time, by accepting the mentioned model, the need
arose to appoint a national coordinator for the implementation of the National
Platform, whose professional and administrative support of the overall process
in the long run would be invaluable.

LOCAL AND REGIONAL SETTLEMENT OF THE NATIONAL
PLATFORM OF THE REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA

The National Platform of the Republic of North Macedonia is organized at
national and local level, and in case when the risks of disasters and disasters
go beyond the borders of one municipality, regional structures are established
which include several municipalities. Exactly, the National Platform of the
Republic of North Macedonia covers all levels of organization starting from the
state bodies to the local and local communities where people are in constant and
direct communication. At the central level, there is a State Operational Center
with on-duty services, while at the local level local councils are formed whose
main task is to assess the risk and danger faced by the municipality, coordinate
activities and organize citizens to achieve efficient and effective cooperation
with other close municipalities within a certain region.

The regional set-up of the national platform implies coverage of several
spatially close municipalities that have close and close cooperation with the
state structures.

Regarding the regional location on the territory of the Republic of North
Macedonia, regionalization has been made in the Crisis Management Center,
where 8 regions have been established, where the regional councils conduct risk
and danger assessment, coordinate the activities of the local self-governments and
are monitored daily. their communication with the state self-government bodies.

Compliance of The National Platform of The Republic of Macedonia with The New Sendai Framework



NADICA ANGOVA KOLEVSKA 261

INDIVIDUAL PLATFORMS

Besides the regional and local platforms as inseparable components of
the National Platform of the Republic of North Macedonia, at the level of the
ministries there are also individual platforms with their own coordination
composition managed by the competent minister.

The Macedonian National Platform model has 7 individual platforms
covering different domains.

The Republic of North Macedonia, as a member state of the United Nations,
through its established and implemented National Platform takes an active
part in the work of the Global Platform for Disaster Risk Reduction, working
closely with the European Union and NATO through the Center for Crisis
Management as a contact. information on emergencies and crises.

SENDAI DISASTER RISK REDUCTION FRAMEWORK (2015-2030)

The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction as a successor to the
Hyogo Framework for Action was adopted on 18 March 2015 as a result of a
series of consultations and intergovernmental negotiations under the auspices
of the United Nations, at the request of the UN General Assembly. It is built
on elements that ensure continuity in the work done by countries around the
world and other stakeholders involved in the disaster risk reduction process

HYOGO FRAMEWORK FOR ACTION, BENEFITS,
DEFINCIENCIES AND CHALLENGES FOR THE FUTURE

Hyogo Framework for Action is a harbinger of creating the Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction. It was adopted in 2005 and from the moment of its
implementation until today, significant progress has been made in reducing the
risk of disasters at local, national, global, and regional level by the participating
countries and other stakeholders, and to a large extent mortality in case of
disasters and catastrophes is reduced. It is the Hyogo Framework for Action
that can be defined as an important tool for raising public and institutional
awareness, increasing political commitment to ubiquitous issues, initiating a
series of activities to advance knowledge in risk and disaster management at
various levels. During the 10-year implementation of the Hyogo Framework
for Action, disasters have unfortunately continued to take a heavy toll, in a
situation where the well-being and safety of people, communities and countries
as a whole have been affected. Statistics show that more than 1.5 billion people
have been affected by a series of disasters of varying intensity, with 23 million
of them left homeless as a result of the disasters. The economic loss in times of
crisis and disaster was estimated at $ 1.3 trillion. In a period of 4 years, from
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2008 to 2012, 144 million people were displaced as a result of disasters. One
of the main causes of disasters today is climate change, the intensity of which
is increasing daily, while hindering progress towards long-term sustainable
development. Relatively young developing countries are most affected by
disasters where, as a result, mortality and economic losses are unrealistically
high enough to be offset. Disaster management actions need to focus on tackling
today’s core risk drivers: poverty and inequality, climate change, unplanned
and rapid urbanization, inadequate land management, unsustainable use of
natural resources, declining environmental resources. diseases and epidemics.
Facing these risks, it is necessary to find adequate solutions to reduce them.
Practices that are established in different areas of action need to be multi-
sectoral, inclusive and accessible to be sufficiently effective and efficient
in their action. Close and adequate coordination between the public and
private sectors as well as all other stakeholders needs to be strengthened and
intensified. Developing countries, especially the smaller ones, need to work
on a daily increase in domestic resources, through bilateral and multilateral
channels with a single goal - to provide adequate and timely resources to build
and enhance capacities leading to sustainable development, in accordance with
international standards.

The implementation of the Hyogo Framework for Action has pointed to
a number of gaps in the process of dealing with crises and disasters, and the
need to develop an action-oriented framework that the government and all
stakeholders can implement in a complementary manner, framework which
would help in dealing with disaster risks, directing investments towards
improving sustainability. To reduce the risk of disasters, there is a need to
address existing challenges and, at the same time, prepare for future ones
through daily monitoring, assessment and understanding of disaster risk and
sharing information to strengthen its management.

EXPECTED OUTCOMES AND PLANNED GOALS OF THE SENDAI

FRAMEWORK FOR ACTION

Reducing the risk of disasters and human losses requires strong commitment
and active involvement of political leaders in each country at all levels in the
process of implementing and monitoring the Sendai Framework for Action and
creating favorable conditions for its further improvement. economic, structural,
legal, social, health, cultural, educational, environmental, technological,
political, and institutional measures lead to the prevention of new and reduction
of existing disaster risks, the implementation of which greatly enhances the
resilience of countries around the world, especially the less developed ones.

Compliance of The National Platform of The Republic of Macedonia with The New Sendai Framework
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There are 7 global goals for assessing global progress that largely support the
outcome and purpose of the Sendai Framework for Action:

1. Significant reduction in global mortality by 2030

2. Significant reduction in the number of people affected by disaster risk
estimated at 100,000, globally, by 2030

3. Reduction of economic losses from direct disasters by improving the
gross domestic product 4. Reduction of the catastrophic damage to the critical
infrastructure, which leads to disruption of the basic health and educational
capacities

5. Increasing the number of countries with national and local risk of disasters
in the period up to 2020

6. Improving international cooperation between developing countries
through adequate support to complement their national activities for the
implementation of the current framework by 2030

7. Increase the availability and access to timely disaster risk warning

The Sendai Implementation Process The disaster risk reduction framework
takes into account national circumstances in the implementation process,
based on principles that are in line with both domestic and international law.

The established principles on which the Sendai Framework for Action is
based can be divided into 11 subcategories:

1. The primary responsibility of each country is to work on disaster risk
prevention through international, regional, subregional, cross-border and
bilateral cooperation

2. Only through an adequate division of responsibilities and tasks between
central governments and other relevant bodies in accordance with their
established systems of governance can we talk about disaster risk reduction

3. Adequate disaster risk management leads to full protection of persons and
property, protecting their rights including the right to development

4. Proportional engagement and partnership between all societies, in which
there is inclusive and non-discriminatory participation of all stakeholders,
especially those most affected by disasters, greatly leads to disaster risk
reduction

5. Adequate management and management of coordination mechanisms of
all stakeholders within the system leads to disaster risk reduction

6. The leading role of national governments remains the most important,
but in addition, the role of local governments and communities should be
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strengthened in order to reduce the risk of disasters.

7. All relevant policies and established mechanisms should strive for
coherence, by achieving sustainable development in society

8. the determination of adequate disaster risk reduction measures depends
on local and specific characteristics that must be well understood before
approaching their resolution

9. Timely information of the general public about the risks of disasters leads
to sustainable development of society as a whole

10. Effective disaster risk management implies an effective and meaningful
global partnership with development assistance from the most developed
countries in the world

11. financial, intellectual and physical assistance and support from well-
developed to less developed countries should be timely, appropriate and
sustainable

Having in mind the experience from the implementation of the Hyogo
Framework for Action, during the development and promotion of the Sedai
Framework for Action, 4 priorities are mentioned as crucial:

1. Understanding disaster risk

2. Strengthen disaster risk management
3. investing in disaster risk reduction

4. Improving disaster risk preparedness

In their individual approach to disaster risk reduction, states and all other
actors involved in the process should take into account the key activities
outlined in the above-mentioned priorities for action, implementing them,
accordingly, aligning them with their national laws and regulations. To support
the further implementation of the current Sedai Framework for Action, it is
essential that the United Nations and all other international and regional
organizations continue to strengthen the mutual coordination of the strategies
already established, a process in which the existing Hyogo Framework for
Action would be updated daily. and used. Promoting the use and expansion
of global technology and global information-sharing systems would greatly
enhance the capacity of countries as a whole, with an emphasis on poorer, less
developed countries.
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COMPARISON BETWEEN THE NATIONAL PLATFORM OF THE
REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA AND SENDAI FRAMEWORK
FOR ACTION FOR DISASTER RISK MANAGEMENT AND

COMPLIANCE BETWEEN THEM

With the accession of the Republic of North Macedonia to the Hyogo Action
Framework (Sendai Predictor Framework for Action), the construction of
the Macedonian model of the National Disaster Risk Management Platform
began. Hence, we can freely conclude that the international framework for
action Hojgo and the later framework for action Sendai set the postulates of
the Macedonian National Platform. Through them, in the National Platform
of the Republic of Macedonia, an initial networking was done of all entities
- stakeholders that in a way contribute to the improvement of the process of
implementation of the platform as a whole. If a comparison is made between
the Macedonian model of the National Platform for Disaster Risk Management
and the Sendai Framework for Action, it can be clearly seen that the Macedonian
National Platform is largely focused on long-term decision-making at national
and local level, covering all levels of an organization where people are in direct
and immediate communication in the disaster management process, while the
Sendai Framework for Action is defined as an instrument for raising public
and institutional awareness of political actors in countries around the world,
initiating a range of activities to facilitate risks and disasters, globally. The
Sendai Framework criteria as a framework for action defined as priorities for
action and action are accepted and modified according to the National Laws
in each country individually depending on the challenges it faces. It is the
countries around the world that implement National Disaster Risk Management
Platforms, guided by action frameworks as indicators in the implementation
process, need not only to accept them theoretically, but also to work on their
implementation in practice. With the Sendai Framework for Action, countries
are slowly but surely gaining guidance on easier focus and tackling poverty and
inequality, climate change, unplanned and rapid urbanization, inadequate land
management, unsustainable use of natural resources, declining ecosystems and
ecosystems. and epidemics such as the risks of today and world problems that
are rapidly and uncontrollably developing and growing. In designing policies
for action in countries around the world, the Sendai Framework takes into
account the national policies of each country individually, approaching the
creation of principles that are in line with international as well as domestic law.

From here, it can be clearly concluded that there is an immediate
dependence and full compatibility between the National Platforms and the
action frameworks implemented worldwide, as guides in the process of dealing
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with risks and disasters, so we can talk about their compliance, despite the
differences. which are largely solvable.

REFERENCES
* National Platform of the Republic of Macedonia for risk reduction from accidents and
disasters

* Sendai Framework for Disaster Risk Reduction (2015-2030)
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ABSTRACT

The complexity of the problems related to the construction contracts requires
certain restrictions when trying to place them in the context of the work on
objects. Although it is true that in a large number of legal systems the rules
governing construction work are originally developed from the rules governing
contracts for work on objects or supply of services, it is well known that they
have become quite specialized to the extent that justifies it, and even requires
special treatment. This is confirmed by a number of contractual forms and
extensive general conditions, which are usually much more detailed than any
private-legal codification that has been used to regulate them. These “sources”
of the law for construction contracts are constantly undergoing rapid changes
in all countries. Given that their detailed analysis would be similar to writing a
book, in this article they will be considered only to the extent that they reflect
the general trends in this area or the ongoing special developments.

In the construction industry it may be considered that there was a growth of
a“self-created law”. It is well known in the Roman law that “locatio conductio
operis” covers not only the work on objects, but also the construction of
buildings. This also stems from the fact that the codifications in the civil law
countries is based on those premises. Taken as a whole, they largely ignore the
special conditions in which the land construction works are carried out. Thus,
in the traditional civil codes there are only a small number of specific rules that
apply to this case.

Asst. Prof., International Balkan University, https://orcid.org/0000-0003-2660-2416, da-
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The gap left by the legislators was filled by the contracting parties. Since
most of the provisions of the construction contracts were not binding,
professional groups and other associations in the construction industry were
free to introduce what could be a “self-created law of the industry”. But this
self-regulated law could lead to possible practical issues. For example, in the
construction contracts, the construction materials, although normally provided
exclusively by the contractor or his subcontractors, become the property of the
purchaser (the owner of the building) due to the fact that they are installed in
the real estate. Therefore, the quality of the construction materials depends
on the knowledge and moral values of the contractors unless there are strict
inspection procedures of the construction works.

Of course, the “self-created law of the industry” is not a “law” according to the
theory of the sources of law, but the term describes the sociological fact of special
significance. This certainly does not mean that there is unlimited freedom of
contracting in this area of law, because today the courts are becoming more
aware of the need to control the general terms of the agreements arising from
the powerful groups in the society. This redevelopment in particular needs to
be considered in relation to the rules for responsibility. In this context, one
should not lose sight of the fact that the state and other legal entities are
also in a position to use the agreed freedom. Since their rights as employers
can easily replace the rights of the contractors who are in position of strong
competition, there is also the phenomenon of the employer who “dictates” the
general conditions for construction and construction contracts. In this article,
the general conditions of the construction contracts and the standard patterns
commonly used in the legal systems will be considered and analyzed in relation
to their origins and function in order to provide basis for further discussion of
their typical solutions. The analysis and treatment of the construction contracts
will be limited to cases related to the construction or repair of buildings or
all other improvements to real estate. A comparative view of the regulations
of the construction contracts will be made between countries that are part
of the European-continental legal systems and common law legal systems
and the case of Republic of North Macedonia shall be analyzed in order to
discover the differences and provide sufficient legal solutions that will benefit
the construction industry in general, especially in the direction of higher
protection of the buildings from possible future damages and natural disasters
i.e. earthquakes.

Keywords: contractors, purchasers, construction laws, freedom of contracting.

Comparative View of The Legal Arrangements of The Construction Contracts



NIKOLA DACEV 269

INTRODUCTION

Earthquakes as natural disasters cannot be avoided but certain steps in
terms of earthquake prevention can be taken. Earthquake insurance is one of
the manners for citizens to protect their property in financial sense. If damage
occurs to the property of the insured to be covered by insurance companies.
When it comes to enormous damages from strong earthquakes to a large
number of families in one area, then it is certainly necessary for the state to
be active in terms of compensating for the damage from earthquakes so that
citizens can return to the life they had before the occurrence of the earthquake
if it is possible at all. (restitution in integrum).

However, in this paper the emphasis is on the measures that can be taken
before the earthquakes occur, and those measures can be found only in the
current laws governing this area. Quality laws and especially their rigorous
application in practice will contribute to increasing the quality of buildings and
will increase the protection of citizens from potential damages or will reduce
the harmful consequences on their property.

This paper focuses on construction contracts and how they are regulated in
several developed countries, but from different legal systems, Germany and
France, which are part of the European continental law, and England and the
United States, which are part of the Anglo-Saxon law. Also subject to analysis
are the construction contracts in North Macedonia as a developing country that
is still on the path to the European integration.

There are many definitions of the construction contract that can be found
in books or laws but one comprehensive definition would be the following: “A
contract of construction shall be a contract for services by which a contractor
assumes the obligation to construct, according to a specific plan and within
a stipulated time limit, a specific building on an agreed building site, or to
perform on such building site, or on an already existing facility, some other
civil engineering works, while the purchaser assumes the obligation to pay in
return an agreed price'. A contract of construction must be concluded in written
form. The strict form of the construction contract is in most of the laws that
regulate the construction contracts no matter the country or the type of legal
system. It is a very similar contract to the contract of supply of services, but
it has its own specifics that separate this contract from the contract of supply
of services and therefore requires special regulations. The main distinction

1 Article 630, paragraph 1, Dr Purica Krsti¢, The Law of Contract and Torts, Yugoslav Survey,
1997.
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between the contract for construction and the contracts for supply of services is
the involvement of the state in the contract for construction. The state through
the state bodies shall issue the license for construction works and shall give
the permission for construction on the property that is in state ownership.
The state may also become a contractual party in the construction contracts
if purchases an object to be built or becomes a contractor through the state
construction companies. Also, the price of the construction works is usually
considerable and requires a written form of the contracts for a higher level of
legal protection of the parties.

1. GERMAN LAW

In Germany, the general conditions for construction works (Verdingung
sordnung fur Bauleistungen-VOB) are a typical example of private codification,
which is often used when the state or municipalities are employers
(purchasers)?. They are constantly adapting to the modern needs over the past
years. Compared with the standard conditions issued by different organizations
in other branches of industry that try to overuse its freedom of bargaining for
their own benefit, the makers of the German VOB tried to strike a balance
between the different interests of employers and contractors. The leading
motives were the improvement of the competition and the prevention of acts
of trade restriction. The development of the case law was taken into account
from version to version, and after the creation of the common market in Europe
the directives of European Economic Community (EEC) and afterword the
directives of the European Union had a remarkable influences.

Another characteristic of VOB is the frequent reference to the decisions of
The German Civil Code, its general provisions, but also the rules that apply in
order to regulate the contracts for work and labor+. This is noticeable because
the largest number of rules to which reference is made are not mandatory. It
would be taken as a whole that it is fair to say that in filling the large number
of gaps left, the provisions of the Civil Code that are in connection with the
contracts for construction of VOB in fact replaced the law. Therefore, it can be
argued that they establish a set of rules which can easily become an integral part
of the codification if it is considered preferably. However, it may be doubtful

VOB Gesamtausgabe 2019, Beuth Verlag, ISBN 978-3-410-61299-5.

3 Ingenstau, Korbion: VOB-Kommentar. Teile A und B. 21. Auflage 2020, Werner, ISBN 978-3-
8041-5304-2.

4 German Civil Code BGB Civil Code promulgated on 2 January 2002 (Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] I page 42, 2909; 2003 1 page 738), last amended by Article 4 para. 5 of the
Act of 1 October 2013 (Federal Law Gazette I page 3719).
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whether this will really be considered as improvement of the current situation
in the law for construction. It is obvious that the flexibility of the existing system
will then be lost because it will no longer be able to adapt to the new needs as
quickly as today.

The general conditions for construction works of Germany achieved to
make the necessary balance between the opposite interests of the parties in
the construction contracts as the general conditions for construction works in
some other countries like Austria and Switzerland.

2. FRENCH LAW

In France, the provisions from the Civil code are supplemented with two
different types of General conditions to be used in the construction works
issued by the Association Francaise de Normalization (AFNOR)> Both
general conditions are applied only to private contractors i.e. cannot be used
for construction works in which one of the parties is the state, state bodies,
municipalities.

1. AFNOR P 03-011 is used for construction contracts when there are no
changes. The parties are obliged with defined program that comprises the whole
construction work that must be delivered. The program cannot be changed in
the course of the output and work.

2. AFNOR P 03-001 is recommended for those construction contracts in
which the construction plan cannot be fully determined in advance. In practice
it is used for construction works of minor value - repairs and maintenance.
There is no (without changes) clause.

In the legal practices this kind of general conditions are prescribed for
construction contracts of proven economic importance, especially for the
construction of a large number of floors where the purchaser may accept the
plan before the construction work starts. Also the purchaser can agree terms
with group of contractors and sign an agreement with each of them. To make
the cooperation easier with the architect, the purchaser may demand from the
contractors to appoint an agent. Therefore, it is possible to establish some sub-
period in which the details of the construction plan will be determined. Another
important aspect in these contracts is related to the receipt of the works that
consist of one act, because the deadlines for guaranteeing of the fulfillment of
the contractual duties will start at different moments that can lead to some
unfortunate consequences related to the lawsuit for recourse.

5 See AFNOR P-03-011 and AFNOR P 03-001.
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These two AFNOR terms must be considered in the context of some
customary provisions of the French Civil Code® related to construction
contracts, for example article 1793 related to the conditions that needs to be
fulfilled for reward for extra work of the contractor?, or articles 1792 and 2270
in connection with the expiration of the deadlines that guarantee for defects in
the work of the contractor and the architect®.

3. ENGLISH LAW

In England the situation is especially complicated. The standard forms of
construction contracts are most commonly used as RIBA contracts (Royal
Institute of British Architects)°. But that’s wrong because these forms are
issued by the Joint Contracts Tribunal*® under supervision of large number of
constituent bodies of this institution. The Royal Institute of British Architects
is emerging only as issuer of these documents. The tribunal is authorized by its
constituent bodies to issue standard conditions for the use of building contracts
for private clients and public authorities®.

There are 4 types RIBA standard forms: Private edition (without quantities);
Private edition (with quantities); Edition for local authorities (without
quantities) and Edition for local authorities (with quantities). As the titles
show they differ from each other because the contracts may be with or without
quantities - specifications of the quantities (bill of quantities) and there are
contracts with local authorities and contracts with private employers. The first
difference is more important because of the legal and practical consequences.
The same applies to the documentations for the contracts. The difference
between local authorities and private forms is pretty limited®.

Although the members of the Tribunal are appointed from the constituent

6 John Cartwright, Bénédicte Fauvarque-Cosson and Simon Whittaker, Translation of the
French Civil Code 2016, French Civil Code 2016 | Trans-Lex.org

7 See AFNOR P 03-001, article 7 (modifications aux travaux).

8 See AFNOR P 03-001, article 15.2 (periode de garantie) and AFNOR P 03-001, article 15.2.

9 The Royal Institute of British Architects (RIBA) is a professional body for architects primarily
in the United Kingdom, but also internationally, founded for the advancement of architecture
under its charter granted in 1837 and Supplemental Charter granted in 1971.

10 The Joint Contracts Tribunal, also known as the JCT, produces standard forms of cont-
ract for construction, guidance notes and other standard documentation for use in the cons-
truction industry in the United Kingdom.

11 Constituent bodies of the Joint Contracts Tribunal are the following: Institute of British archi-
tects, National Federation of Employers in the Construction Industry, Royal Institute of Aut-
horized Surveyors, Committee of Associations of specialized contractor engineers and others.

12 Marshall Levine, Roger ter Haar QC, Construction Insurance and UK Construction Contracts,
Informa Law from Routledge, 2013, pp. 3-25.
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bodies and contain architects and supervisors of the quantities on the basis of
private practice and public offices, the directors of the construction companies
and contractor companies, as well as the jurists in the city and local authorities,
RIBA Contracts undergo many critics from the English appellate court as
unclear territory.

The critics of RIBA forms refer to:

1. Employer is not sufficiently protected from requests for additional
payments because of factors that were known or could have been known when
the contract was concluded.

2. The rights of the contractor for termination of the contract are too wide.
For example, in the case of suspension of the work of the construction project
for one month because of vis major (force majeure). In such a situation, the
contractor besides termination of the contract and submitting a lawsuit for
compensation of damages also may activate the right to lien, to keep the payed
goods in possession as a collateral for the damages.

3. Provisions in relation with violation of the contract by the contractor
because of the defects in the performance or in the projects are an advantage of
the contractor, since the architect has the discretionary right to impose repairs
on the account of the purchaser.

4. The same tendency is inherent in a given number of provisions related to
the division of risk. For example, even though it is required the agreed price
to contain the premium for joint insurance from fire, storm, flood etc. the
contractor may terminate the contract and file a lawsuit for compensation of
damages if the work was suspended (interrupted) for a period of three months
as a result of some of the aforementioned risks.

5. Even when the purchaser has the right to terminate the contract because
of the delay or non- fulfillment by the contractor, it is not sure that he will be
compensated.

If we compare the RIBA Contracts to AFNOR in France they are inferior in
the precision of the terminology and in making a legitimate balance between
the interests of the purchaser and the contractor. Maybe we can still use the
statement of Duncan Wallace, a leading legal authority in England, that the
phase hasn’t come in which architects and those that offer RIBA agreements
with their clients in unchanged form should be considered responsible for
professional negligence if there is a loss for the employer or damage*s.

13 Duncan Wallace, Hudson’s building and engineering contracts: including the duties and li-
abilities of architects, engineers and surveyors, Sweet & Maxwell, 1970.
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There is also another important contract in the English construction practice
issued by the Institution of Civil Engineers — ICE* that makes a rightful balance
between the purchaser and the contractor but there are some remarks related
to the terminology that refers to the legal effect of the quantities that leads to
massive requests for payments that contractors are demanding when made
quantities differ from those prescribed in the contract.

Another important standard contract is the one related to the fulfillment of
the duties by the sub-contractor. In order this to occur in practice there must be
a contract for sub-contracting between the contractor and the sub-contractor.
With the higher specialization in the construction industry it leads to wide use
of sub-contractors who are providing materials but also perform the works.
They are chosen by the purchaser because of authorization reserved in the main
contract. But in these cases there is no contract between the purchaser and
the sub-contractor. Although there are efforts to claim from time to time that
main contractor or architect should make a contract with the sub-contractor
as an agent for the purchaser, the position between the purchaser and the sub-
contractor do not differ from the regular sub-contracts when the purchaser or
the architect do not chose the sub-contractors. There are 2 types of forms of
the sub-contracts issued by the Federation of Associations of Specialists and
Sub-Contractors): sub-contracts for appointment of the sub-contractor and
sub-contracts when the sub-contractor is appointed by the architect?.

Although it has its own deficiencies the English law that regulates the
construction contracts has a lot of influence in many countries, especially the
commonwealth countries.

4. AMERICAN LAW

In USA, the General conditions of the construction contract (AIA Doc. A 201)
issued by the American Institute of Architects (AIA)* represents a significant
step forward from the traditional phraseology and sets the standard for the
American construction industry. It is a result of many years of experience and
analyses and represents the best thinking of the leaders of the construction
industry in USA. Contract is expressed in clear English language and the

14 The Institution of Civil Engineers (ICE) is an independent professional association for civil
engineers and a charitable body in the United Kingdom.

15 Both contracts are approved and sanctioned by the National Federation of employer builders,
the Federation of Associations of Specialists and Sub-contractors (FASS) and the Committee
of the Associations of Specialists in Engineering Works.

16 The American Institute of Architects (AIA) is a professional organization for architects in
the United States.
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content is classified in a logical manner.

Contractual conditions for construction contain two parts: General terms
(AIA Doc A 201) and Supplementary Terms (AIA Doc. A 201 / SC).

General terms of the contract explain the rights, obligations and relations of
the parties, as well as the related responsibilities of the architect. They define the
customs that are followed in the industry and are most suitable for private and
public works anticipated as flat rate contracts or expenses + reward contracts.

Supplementary Terms modify or extend the General Terms depending
on the specific details of each project. In supplementary terms the parties in
practice may implement their own provisions filling the empty spaces left in
the contract sample. The project may contain conditions that are not covered
by both, general and supplementary terms.

These forms, samples of the contracts are not the only forms that are used
and issued by the AIA.

Depending on the relations between the owner of the building and the
contractor, AIA announced three Standard forms of the contract between the
owner and the contractor:

1. Contract with flat rate (AIA Doc. A 101);

2. Shortened form of the contract with flat rate for small construction
contracts (AIA Doc. A 107) and,;

3. Contract for expenses for the works plus the reward (AIA Doc. A 111)Y.

The flat rate contract is mostly used. It is used for construction contracts
concluded in a procedure with competitive offers. That will provide the owner
with an advantage to know in advance the expenses for the work, subject to
additional changes asaresult of orders. These contracts have somedisadvantages
related to tender procedure because the price and not competiveness is the main
motive in the selection of the contractor. It is a motivation for the contractor
to perform the works cheaper to make maximum profit, and the quality of the
work does not have priority. In the contract foe expenses plus reward there
are guaranteed maximum expenses that can be used. This type of contract
is recommended when the construction may begin before completion of the
drawings and specifications. This system does not have the financial security of
the flat rate contracts but its more flexible and in practice it may speed up the
building process. The disadvantages of the tender procedures can be avoided.

17 Thomas J. Kelleher Jr., Thomas E. Abernathy IV, Hubert J. Bell Jr., Steven L Reed, Currie &
Hancock- Smith, Currie & Hancock’s Federal Government Construction Contracts: A Practical
Guide for the Industry Professional, Second Edition, Wiley, 2010, pp:143-169
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There is also a standard form of the contract between the contractor and
subcontractor. The owner and architect are not in contractual relations with
the subcontractor but the architect have the right to accept or reject the
nominated subcontractor. Since most construction projects demand more than
one subcontractor, all of them use unified sample contract?.

The relations between the owner and the architect are regulated mostly with
the contract for percentage of the expenses for the construction, but also the
standard forms are used. When the responsibility of the architect is increased
he may demand a different sample of contract to be used, expenses plus reward,
or the expenses and award to be separated.

5. FIDIC REGULATIONS

It’s worth emphasizing the work of FIDIC-International Federation of
Consulting Engineers' since all the analyzed countries are members of FIDIC and
have implemented the regulations adopted by FIDIC. The most important FIDIC
regulations are the following: FIDIC 1999 Red Book (Conditions of Contract for
Construction); FIDIC 1999 Yellow Book (the Conditions of Contract for Plant
and Design-Build); FIDIC 1999 Silver Book (the Conditions of Contract for EPC/
Turnkey Projects); and FIDIC 1999 Green Book (The Short Form of Contract).

Especially FIDIC 1999 Red Book has a strong connection with the
construction contracts and it has been in widespread use for nearly two
decades. In particular, it has been recognized for, among other things, its
principles of balanced risk sharing between the employer and the contractor in
projects where the contractor constructs the works in accordance with a design
provided by the employer. However, the works may include some elements of
contractor-designed civil, mechanical, electrical and/or construction works.

6. MACEDONIAN LAW

In the construction contracts the gap left by the legislators is filled by the
contracting parties. Since most of the provisions of the construction contracts
are not binding, professional groups and other associations in the construction
industry are free to introduce what could be called as self-regulated law of the

18 David Chappell, Construction Contracts: Questions and Answers, Second Edition, Spon Press,
2010, pp. 204-213

19 FIDIC is founded in 1913 and is charged with promoting and implementing the consulting
engineering industry’s strategic goals on behalf of its Member Associations and to disseminate
information and resources of interest to its members. FIDIC, in the furtherance of its goals,
publishes international standard forms of contracts for works and for clients, consultants, sub-
consultants, joint ventures and representatives, together with related materials such as stan-
dard pre-qualification forms.
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industry. As we were able to see that’s the case of the construction legislation
in all the aforementioned countries. But, the self-regulated law could lead to
negative consequences in practice if the customs and the moral values of the
contractual parties are questionable. Also the economic welfare may have an
influence on these aspects a lot.

One example that is used in this paper is the Republic of North Macedonia
that has modern laws that regulate the construction works but there are not
sufficient since the application is missing in some aspects and there is existence
of abuse of the freedom that the laws provide.

The basiclaw that regulates the construction contract is the Law of Obligations
adopted in 2001. Although this Law in the time when it was enacted corresponded
to the socio-economic conditions in the Macedonian society, the amendments
that were adopted and the initiative for civil law codification that will include the
law of obligations show that the existing law is outdated in general. Regarding
the construction contracts there are many provisions that regulate that matter
in the Law of obligations. Those provisions are related to the rights and duties of
the contractual parties, unforeseen works regulations, determination, increase
and decrease of the price, liabilities for deficiencies in the constructed objects,
turn-key clause project, transfer of rights, responsibilities of the contractor and
project engineer for the soundness of the building etc. Some provisions will be
pointed out that have difficulties in its application in practice.

For example, the contractor shall be bound to enable the purchaser to effect
permanent supervision over the works and the control of quantity and quality
of the material used.2° This provision can only be effectuated if the purchaser
has the necessary professional knowledge in the area of construction or if he
appoints professional experts that will assess the work.

The same applies for the provisions according to which, every departure
from a construction plan, or works stipulated, effected by the supplier shall
need written approval from the purchaser.?’; and the purchaser or other
acquirer shall be bound to notify the contractor and the project engineer of
defects within a six month time limit after discovering a defect; otherwise they
shall lose the right to claim the defect.

The provisions contained in the Law on construction of North Macedonia
enacted in 2009 shall overcome the abovementioned obstacles, especially the
articles related to the audit of construction projects of buildings, the compliance

20 Article 651, Law of obligations, Official Gazette of Republic of North Macedonia 18/2001.
21 Article 652, paragraph 1, Law of obligations, Official Gazette of Republic of North Macedonia 18/2001.
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of projects with the provisions of the law, standards and norms for design and
technical building regulations and necessary authorizations=2.

But what happens in practice is the inconsistent and inconclusive inspection
of buildings that can be seen in the complaints of the purchasers related to
the quality of the work, materials used especially after some damages to the
building occur because of strong wind or minor earthquakes.

Therefore, additional regulations for the construction contracts related to
strengthening of the supervision in the construction works is essential.

The importance of following the trends in construction and needs of people can
be seen in the provisions related to unforeseen works and the rights of the contractor
and purchaser in such cases. Unforeseen works shall be works the undertaking of
which is necessary in order to ensure stability of a facility, or to prevent damage,
and which were caused by an unexpectedly less favorable quality of soil, unexpected
occurrence of water or other extraordinary and unexpected events. The contractor
shall be bound to notify the purchaser without delay about such phenomena and
of measures taken. The contractor shall be entitled to fair remuneration for the
unforeseen works which had to be done. The purchaser may repudiate the contract
if, due to such works, the price stipulated would have to be considerably raised,
while being obliged to notify the contractor accordingly and without delay=s.
For example such regulations were non-existent in the past before the Skopje
earthquake which was a devastating catastrophe that occurred in 1963 when many
people died and many people lost their homes. Before the earthquake for a building
that was built one contractor used more materials than he was authorized to use.
The explanation was that he saw a lot of water during the construction process
and that’s why he decided to do that. Unfortunately, he went to prison for that and
after the earthquake occurred in the area only the building that he constructed was
still standing. Hence, he was released from prison afterwards but this shows the
importance of having the necessary laws and amendments to laws on time.

There are also 2 fundamental laws that regulate the construction and are
worth mentioning. One was already mentioned, the Law on Construction
from 2009 that regulates the construction, the basic requirements of the
construction, the required project documentation for obtaining building
permit, rights and the obligations of the participants in the construction, the
manner of use and maintenance of construction, as well as other issues of
importance for construction. The other one is the Law on Construction Land

22 Articles 20, 21, 22, 23 and 24 of the Law on Construction, Official Gazette of Republic of North
Macedonia 130/2009.

23 Article 653, Law of obligations, Official Gazette of Republic of North Macedonia 18/2001.
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adopted in 2015 that regulates the rights and obligations regarding construction
land, arrangement of construction land, conditions and manner of disposal of
construction land, as well as other issues in the field of construction land.

CONCLUSION

This paper analyzes thebasic features of the legislation governing construction
contracts in several countries with fundamentally different legal systems, such
as France and Germany on one hand and England and the United States on the
other. What could be noticed is that the legislators in these countries follow the
trends in construction to a large extent, the habits and needs of the citizens in
this area since many of the legal solutions are compatible with the situation on
the field. However, some shortcomings in certain countries were pointed out in
the paper in order to find appropriate applicable legal provisions. The author
also referred to the legal framework of construction contracts in the Republic
of North Macedonia, with special reference to the functionality of the legal
solutions and its application in practice. The main conclusions indicate the
need for additional regulation of this topic but also the need for legal solutions
that will include possible future changes in the area of construction, given that
this sector is undergoing major changes in terms of construction intensity and
construction materials that are used. There is a danger that certain legal changes
may already be outdated when they take effect given the rapid changes in this
area. What is crucial in terms of natural disasters especially earthquakes, is that
in some countries the ground is shaky i.e. vulnerable to earthquakes. Therefore,
the legislation cannot be the same in every country, it must be adapted to the
needs of the citizens. Earthquakes may not be preventable, but preventive
measures can be maximized, and one of them is the relevant legislation on
construction contracts-which individuals and companies can conclude and
perform the construction contracts, how to regulate the relations between the
contracting parties, their responsibilities, the quality of the materials that are
used by the contractors and subcontractors, the powers and the duties of the
inspection bodies and supervisors of the construction works, and more.
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OZET

Kibris'in Alp-Himalaya deprem kusaginin iizerinde bir ada olmasi, sik sik yer
hareketlerinin yaganmasina neden olmaktadir. Deprem 6nceden bilinemeyen
dogal bir olaydir. Ancak deprem kusaginda olan bir tilkenin ¢ok biiyiik hasarlara
yol acabilecek olan yer hareketlerine ve yikimlara karst hazirlikli olmas:
gerekir. Devlet, bu konuda iki tiirlii tedbir almalidir. Deprem 0Oncesi onleyici
tedbirler dedigimiz ve yasanacag1 zaman 6nceden bilinemeyen tehlikeye karsi
yapilacaklar devletin en 6nemli yiikiimliiliikleri arasindadir. Binalarin depreme
dayanikl bir sekilde insasi, Devletin bu konudaki denetimi, deprem sonrasi
meydana gelebilecek zarar1 en aza indirgemede baslica rol oynayan etkenlerdir.

Onleyici tedbirler yaninda deprem sonrasi meydana gelen olaylarda 6zellikle
oliimlii/6limsiiz bina yikimlarinda sorumlular tespit etmek, cezalandirmak
da Devletin yiikiimliiliiklerinden biridir. Devletin ortaya c¢ikan sonuglar
bakimindan sorumlular1 cezalandirabilmesi igin, hukuk diizeninde birtakim

Dr. Ogr. Uyesi, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 0000-0003-1608-8601, pervin.aksoy@emu.edu.tr.
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kurallar 6ngormesi gerekmektedir.

KKTCde halen uygulanmakta olan Fasil 154 Ceza Yasas1 Ingiliz dsneminden
kalan bir yasadir. Adanin deprem gercegi ile tanismasi 1896 yillarina kadar
uzanmasina ragmen, bu konuda Fasil 154 Ceza Yasasi’'nda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir.

Bu gercek karsisinda deprem sonrasi ortaya cikabilecek sonuclar dikkate
alinarak, sorumlular1 belirlemek ve cezalandirmak i¢in Ceza Yasasi’'nin mevcut
yapist icerisinde sug tipleri 6nermeleri yapilmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelime: Fasil 154 Ceza Yasasi, Bina Cokmesi, Tedbirsiz ve Dikkatsiz
Hareket.

ABSTRACT

Cyprus is an island on the Alpine-Himalayan earthquake zone that causes
frequent ground movements. However, a country on the earthquake zone has
to be prepared for ground movements and destructions that can cause damage
in the society. The state has some important obligations about pre-earthquake
measures for the unpredictable danger. These are pre-earthquake preventive
measures that are vital for preventing the irreperable damage. The construction
of the earthquake-resistance buildings and the control of all these constructions
are the duties of the State. These obligations of the State play a major role in
minimizing the damage that may occur after an earthquake.

In addition to preventive measures, the State has other important obligations
that are to identify and punish the criminally liable persons. In order to punish
those responsible in terms of the results, it has to make some certain rules in
the legal order.

The Criminal Code of Chapter 154, which is still being implemented in the
TRNC, is a law inherited from the British period. The reality of earthquake
dates back to 1896 on the island, however there is no regulation in the Criminal
Code.

In the face of this fact, considering the consequences that may arise after the
earthquake, it is aimed to propose crime types within th existing structure of
the Criminal Code in order to punish those responsibles.

The Key words: Criminal Code of Chapter 154, Collapse of Buildings, Reckless
and Negligence
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GIRiS

Kibris, Dogu Akdeniz’de yer alan bir adadir. Bu ada, Diinya’daki depremlerin
yaklagik %15’inin gerceklestigi Alp — Himalaya deprem kusag: iizerindedir.
“Kibris Yay1” ad1 verilen, adanin bati ve giineyinde deniz icerisinde yer alan bir
bolgede, yay boyunca tektonik hareketler oldugu ve bunun da depremlere yol
actig1 bilinmektedir'.

Adanin deprem gercegiyle tanismasi 1896 yillarina kadar uzanmaktadir. Son
yiizy1hn icinde de siddetli depremler yasandig: ve bu depremlerin hasarlara yol
actig1 kayitlarda yer almaktadirz.

Depremin gerceklesecegi bilinmekle birlikte, yasanacagi zamanin bilinmezligi
Devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz. Aksine deprem
kusaginda olan bir iilkenin, toplumda ¢ok biiylik kayiplara neden olabilecek bu
felakete karsi hazirlikli olmas gerekir. ilk yapilmasi gereken, onleyici tedbirler
almaktir. Binalarin depreme dayanikl bir sekilde insa edilmesi, kurallara uygun
yapildiginin etkin denetimi, deprem sonras1 meydana gelebilecek zararlari en aza
indirgemede esasrol oynayan etkenlerdir. Devlet bu konuda gerekli diizenlemeleri
yapmali ve getirecegi kurallar cercevesinde denetimi de saglamalidir.

Onleyici tedbirler yaninda deprem sonrasi meydana gelen olaylarda ézellikle
oliimlii/6limsiiz bina yikimlarinda sorumlular: tespit etmek, cezalandirmak
hukukun bir geregidir.

KKTC’ de halen uygulanmakta olan Fasil 154 Ceza Yasas1 da ingilizdoneminden
kalan bir yasadir. Adanin deprem gergegi ¢cok uzun yillar 6ncesine dayanmasina
ragmen, Fasil 154’te depreme iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
Bunun nedeni bugiin kullanilan Fasil 154 Ceza Yasasinin esasen Birlesik Krallik
somiirge topraklarinda uygulanan yasa olmasindandir. Bu Yasa aynen Tiirkce’ye
cevrilmis ve halen giiniimiizde de uygulanmaktadir.

Yasa, Anglo-Sakson hukuk sisteminin hakim oldugu bir iilkenin s6miirge yasasi
oldugundan, olay hukuku iizerine kaleme alinmistir. Yasa koyucu, olay hukuku
modelinde her sug tipini diizenlerken kazuistik bir yontemi benimsemistir.

Tehlike doguran ve/veya dogurabilecek fiilleri, Fasil 154’te Ceza Yasasi'nda
“Cezai Thtiyatsizlik ve Thmalkarhk” boliimii altinda “Thtiyatsizlik ve Thmalkarhk
Olusturan Fiiller” kenar baghkh bir madde ile 6ngormiistiir. Bu diizenleme
dikkatsiz, tedbirsiz, 6zensiz bir takim se¢imlik hareketlerle islenebilecek
fiillerden s6z etmektedir. Ancak bu secimlik hareketler arasinda genel giivenligi
tehlikeye atabilecek bina ¢okmesinden bahsedilmemektedir.

1 Bkz. cyprusgeology.org/turkish
2 Bkz. cyprusgeology.org/turkish
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Calismamizda ozellikle depreme iligkin ortaya cikabilecek sonuclar
bakimindan mevcut sug¢ tipleri ile olmasi gereken sug tiplerinin maddi
unsurlariyla sinirh bir degerlendirme yapilacaktir.

. DEPREM SONUCU MEYDANA GELEBILECEK CEZAI NITELIKTEKI
SORUNLARDA MADDI UNSURA iLISKIN GENEL KAVRAMLAR

1. TOPLUMA KARSI SUC- GENEL GUVENLIK

Ceza hukuku sadece kisilere ve devlete karsi islenen suclan
cezalandirmamakta; ayn1 zamanda ortak bir menfaat ya da amac etrafinda
bir araya gelen insan topluluguna, bir baska ifadeyle topluma kars: islenen
suglar1 da yaptirima baglamaktadir. Toplum, devlet ve bireylerden ayri bir siije
olarak kabul edilmistir. Toplumun devletten ve kendisini olusturan bireylerden
bagimsiz bir siije olmasi nedeniyle ayri ihtiyaclar: s6z konusudur. Bu ihtiyaglar,
sosyal varliga iligkin ihtiyaclar veya sosyal ihtiyaclar olarak nitelendirilmektedir.
Bu ihtiyaclar1 da gideren araclardan yani sosyal hayata iligkin varliklardan
veya sosyal varliklardan soz edilir. Siiphesiz toplumda var olan bu varliklarin
da menfaati vardir. Sosyal menfaatler, topluma ait hukuki menfaatlerdir; bu
menfaatler de ihlallere kars1 korunmalidir. O halde ceza hukuku, sadece devlete
ve bireye ait yararlar1 degil, topluma ait menfaatleri de korumaya caligirs.

Topluma karsi islenen suglarla, toplumun bir kesiminin veya biitiiniin
korunmasi ve giivenliginin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu nedenle belirli
bireylerin korunmasi degil, biitiin olarak toplumun korunmas: diisiincesi,
bu fiillerin cezalandirilmasinin nedenini olusturur¢. Topluma kars: islenen
bir sugtan s6z edilebilmesi igin, fiilin topluma zarar verecek nitelikte olmasi
gerekir. Zira toplumun geneline yonelik bir fiil degilse, sadece bireylere karsi
islenen bir sug seklinde nitelendirilirs.

Ceza hukuku tarafindan korunan topluma ait varhklar cesitli sekillerde
gruplandirilabilir. Bu varlhiklardan biri kamunun biitiinliigiidiir. Kamunun
biitiinliigiine kars: islenen suclar, topluma ait varliklarin ihlaline iligkindir.
Kamunun biitiinliigline karsi islenen sucglarda hakim olan anlayis, sayisi
onceden bilinmeyen insanlar1 tehlikeye koyabilecek fiillere karsi kisilerin
yasam ve viicut biitiinliigli bakimindan korumayr hedeflemektedir. Yasa

3 Nevzat TOROSLU, Ciirlimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s.
342-343.

4 Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2010, s. 420.

5 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s. 344.

6 1930 italyan Ceza Kanunu hakkindaki Adalet Bakanligi raporunda “Ammenin selameti aleyhi-
ne iglenen ciiriimlerde” belirtilen anlayistir. Bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sucgun Hukuki Konusu, s. 344.
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koyucu toplumun biitiinliigiinii, insani ve dogal giiclerin eseri olan biiyiik
tehlikelere karsi, hicbir kisi ayirim ve sinirlama yapmaksizin, tiim vatandaslarin
giivenligini korumay1 amaclamaktadir’. Deprem de dogal bir giiciin yarattig1 bir
zarar ve(ya) tehlike kaynagidir. Toplumun tiimiine kars1 dogal giiciin 6nceden
belirli olmayan insan topluluklar iizerinde, insanin kusuru ile katki koydugu
binalarin ¢okmesi sonucunda genel giivenlige iliskin somut tehlike yarattigi,
zarar verdigi bir gercektir.

O halde gergeklestirilen fiillerin toplumun genelinin giivenligine kars
tehlike yaratmasi gerekmektedir. Tehlike, sayis1 6nceden bilinmeyen yer ya da
insan topluluklarini hedef alir. Onemli olan tehlikede bulunan kisilerin belirli
olmamasidir.

Giivenligin bireysel degil, genel olmasi, yoneldigi yer ve insan sayisinin 6nceden
bilinmezliginden kaynaklanmaktadir. Onemli olan binalarin yikilma anmn
onceden bilinmezligi ve tehlikenin yoneldigi kisilerin belirsizligidir. Bu kisilerin
binanin i¢inde veya disinda olmalar: tehlikenin genelligini etkilemez. Binanin
yikilma aninin bilinmezligi, tehlike kapsaminda olan kisilerin de belirsizligine yol
acmaktadir. Nitekim, bu tespit Tiirkiye’deki yarg: kararlarinda yer almigtir®.

2. KISILERIN YASAM HAKKINA VEYA VUCUT
DOKUNULMAZLIGINA KARSI SUC

Temel haklardan birisive en 6nemlisi yasam hakkidir. Cezahukukutarafindan
korunan bireysel varliklarin basinda kisilerin yasam hakk: gelmektedir. Yagam
hakki, bireysel varliklar hiyerarsisinde en {iistte yer almaktadir. Ceza hukuku,
korudugu tiim varliklardan en 6nce yasam hakkini korumak zorundadir. Yagsam
hakky, diger hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi ve anlam kazanabilmesi i¢in
oncelikli olarak korunmalidir®.

Kigilerin yasam hakkina yonelik suclar, dogrudan dogruya bu hakka zarar

vermek icin saldir1 olusturan suclardir. Yasa koyucu bu saldirilara kars:
diizenledigi suclarla, kisinin yagsam hakkinmi korumaya ¢alismaktadirt.

7 TOROSLU, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s. 351.

8 YCGK 29.5.2001 giin 2/87-110 karar1. Bkz. Ismail MALKOC, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu
(Son Degisiklikler ve ictihatlarla), Ankara 2002, s. 2899; Filiz SARAC, “Bina Cokmesine Neden
Olmak Sureti ile Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi Sucu”, Yeditepe Uni. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s. 28.

9 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve
Giincellenmis 15. Basi, Ankara 2020, s. 107 vd.; Koksal Bayraktar/Serap Keskin Kiziroglu/Ali Kemal
Yildiz/Pinar Memis Kartal/Sinan Altunc/Glilsah Bostanci Bozbayindir/Baris Erman/Fulya Eroglu
Erman /Giilsah Kurt/Hasan Smar, Ozel Ceza Hukuku, Cilt II, Kisilere Kars1 Suclar, Oniki Levha Yay.,
Istanbul 2017, S. 15; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Cilt I, Istanbul 2007, s. 13 vd.

10 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 107; Bayraktar Ve Digerleri, S.
15; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, S. 13.
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Deprem sirasinda bina yikilmasi sonucu insanlarin yasam hakkinin
sona ermesi miimkiindiir. Bu nedenle, enkazin altinda kalan ve bu enkazin
olugsmasinda katkisi olan Kkisilerin fiillerine karsi, yasa koyucunun korumakla
yiikiimlii oldugu en 6nemli haklardan biri de kisilerin yagam hakkidir.

Diger yandan insanlarin beden biitiinliigiinlin de korunmasi zorunludur.
Beden biitiinliigii, beden, akil ve ruh saglhiginin tamamini ifade eder. Devlet,
kisilerin beden biitiinliigiine yonelik yapilan saldirilara kars: bireyleri koruma
yoluna gider®. Nitekim depremde yikilan bir binanin enkazindan yaral olarak
kurtulan kisilerin beden biitiinliiklerine yonelik bir ihlal vardir. Yikilan binanin
yapiminda kalite ve malzeme eksikligiyle birtakim sonuclara sebebiyet veren
kisilerin cezai yonden sorumlu olmalar gerekmektedir.

3. HAREKETIN TEKLIGI VE HAREKETIN BICiMi
A. HAREKETIN TEKLIGi

Ceza hukuku agisindan hareket*?, dis diinyada aciga ¢ikan bir insan hareketi
olarak anlagilir. Hareket; icrai ve ihmali, yani yapma ya da yapmama seklinde
gerceklestirilebilirs.

Icrai sekilde gerceklestirilen hareket, bazen tek bir viicut faaliyetinden;
bazen de ¢esitli viicut faaliyetlerinin bir biitiinii olarak ortaya cikabilir. Her
bir viicut faaliyetini birer davranis olarak nitelendirmekteyiz. Birden ¢ok
davranistan olusan faaliyetlerin tek bir harekete mi; yoksa birden cok harekete
mi neden oldugunu tespit etmek, suc sayisini etkilemektedir. Hareketin tekligi
ve ¢oklugu sorununu ¢6zebilmek i¢in bir takim kriterlere gore degerlendirme
yapmamiz gerekmektedir. Ilk kriterimiz; yapilan tiim davranislarin ayn1 amaca
yonelik olarak yapilmasidir. insan, bilincli hedefler dogrultusunda faaliyette
bulunur. Davraniglar, belli amaca yonelmis insan hareketidir. Hedefin tek
olusu, dis diinyaya yansiyan her bir insan faaliyetini birlestirmektedir4.

Hedefte birlik olmasi, her olayda hareketin tekligini sonuclamayabilir. Ayn1

amaca yonelmis olmakla birlikte, zamansal olarak da birden c¢ok davramslar
arasinda kisa zaman araliginin olmasi gerekmektedir. Bu ikinci kriter, hedefte

11 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 121vd.; Centel/Zafer/Cakmut,
Kisilere Kars1 islenen Suclar, s. 113.

12 Doktrinde Toroslu, hareket olarak nitelendirdigimiz unsura “davranis”; bizim icrai ve ihmali ha-
reket olarak ikiye ayirdigimiz unsurun, “icrai hareket”ine de sadece “hareket” adini vermektedir.
Daha acik ifadeyle maddi unsuru; davranig-sonug ve nedensellik bagi olarak ayirmakta; davranigi
da kendi icinde hareket ve ihmal olarak nitelendirmektedir. Bkz. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2019, s. 131-135.

13 Toroslu/ Toroslu, Ceza Hukuku, s. 133 vd.

14 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku, S. 133; Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2008, S. 193; Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, Ankara 1995, s. 28.
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birlik kriterini tamamlayic1 niteliktedir®.

Deprem sirasinda enkaz altinda yaralanma veya Oliim olmussa cezai
sorumlulugun belirlenme sekli yasa koyucunun iradesine baghdir. Ornegin
Tiirk Ceza hukuku sisteminde fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasiyla failin
cezai sorumlulugu tespit edilir (TCK md. 44)*.

B. HAREKETIN BICIMI
A. SERBEST HAREKETLI SUC

Yasa koyucunun kanuni tipte, sadece neticeyi tanimladigi ancak hareketi
tanmimlamaktan kacindigy suglar serbest hareketli suglardir. Bu suglarda
hareketin tipik sonucu dogurma bakimindan elverisli ve uygun olmasi yeterli
kabul edilmistir. Sug, herhangi bir hareket veya aracla islenebilir. Hareket
bigimleri failin hayal giiciine gore somutlagir?.

Gergekten de bir kanuni tipte sugu olusturan hareketler icin somutlastirma
yapilmamissa, o sucun hareketleri serbesttir. Hareketin icra seklinde herhangi
bir 6zgiilestirme yapilmamaktadir®.

B. SECIMLIK HAREKETLI SUC

Yasa koyucunun kanuni tipte birden ¢ok hareketi diizenleyip, bu
hareketlerden sadece birinin gerceklestirilmesini sucun olusumu igin yeterli
kabul ettigi suclara secimlik hareketli suclar denilmektedir. flgili normda birden
¢ok hareket vardir ve bu hareketler birbirine “veya” baglaci ile baglanmigtir.
Bir bagka ifadeyle yasa koyucu bagh birden ¢ok hareketin yapilmasini secenege
baglamigtir. Bu hareketlerden birkac tanesi yapilsa da yine tek bir sug¢ soz
konusu olur®.

Kanuni tipte belirtilen se¢imlik hareketlerden birkaginin gerceklestirilmesi
su¢ sayisini etkilememektedir. Suc, kanuni tipte alternatifli olarak verilen
hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle olusur. Birden fazla se¢imlin
hareketin gerceklestirilmesi sadece ihlali pekistirir. Gercek anlamda birden ¢ok

15 Hafizogullari, s. 193-194; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku, s. 133-134; Sancar, Miiteselsil Sug, s. 28.

16 Kigiler yaralanmis veya 6lmiigsse hem binanin ¢6kmesinden hem taksirli yaralamadan hem de
taksirli 6ldiirmeden sorumlu olmayacaklar; bu durumda her deprem magduruna kars: gercek-
lestirdigi fiil icin TCK md. 44 uygulanarak en agir cezay1 gerektiren suctan ceza tayin edilecektir.

17 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2019, S.
121; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku, S. 139; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
M. 1-75, istanbul 2010, S. 145.

18 Kayihan icel, Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 64.

19 Koca — Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 122; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 145; icel, Sug Teorisi, s. 65.
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sug olusmaz, her halde tek sug vardir?.

Doktrinde bu tiir suglara “alternatif hareketli su¢lar” da denilmektedir®. Bagh
hareketli suclarin bir tiirii seklinde diizenlenen bu suclarda, yasa koyucu hangi
hareketlerle sonucun gerceklestirilmesini istedigini kanuni tipte belirtir. Bu
hareketlerin bir tanesi gerceklestirilebilecegi gibi, tiimii de gergeklestirilebilir.
Ancak kanuni tipte belirtilen hareketlerin tiimiiniin yapilmasi sonucun
gerceklesmesiigin zorunlu degildir. Se¢imlik olarak 6ngdriilen bu hareketlerden
birinin yapilmasi sonucun gerceklesmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

4, TEHLIKE SUCU

Ceza hukukunda “sucla miicadele” anlayis1 dogrultusunda yasalarda 6zellikle
soyut tehlike suclarina yer verilmistir. Son zamanlarda Diinya’da yasanan teror
olaylar1 ve gevre felaketleri gibi bir takim olaylar sonras: tartisilan 6zgiirliik-
giivenlik dengesinde devletler hep giivenlikten yana tavir sergilemis ve bu
yonde de tehlike suclarini diizenlemeye yonelmiglerdir22.

Tehlike suclarinda, sucla korunan hukuki deger (menfaat) {izerinde zarar
tehlikesinin meydana gelmesi sonucun kabulii i¢in yeterlidir. Hareketin yonelik
oldugu hukuki konunun gercekten zarara ugramis olmasi sart degildir. Sug
tipinin ihlali i¢in hareketin, sugla korunan degerin (menfaatin) zarar tehlikesi
ile karsilagmis olmasi yeterli kabul edilmektedir3.

Tehlike suclarimi soyut ve somut tehlike suclar1 olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir2.

A.SOYUT TEHLIKE SUCU

Hareketin su¢ konusu {iizerinde tehlike yaratmis olup olmadiginin
arastirllmasina gerek olmayan tehlike suglar1 “soyut tehlike sugu” olarak
nitelendirilmektedir. Bu suclar, kanuni tipte belirtilen icrai ya da ihmali
hareketin yapilmasiyla, korunmak istenen hukuki degerin tehlikeye maruz
kaldiginin kabul edildigi suclardir2s.

20 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 145.

21 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: I, Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Ankara 1995, s. 275.

22 Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suclar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 11, Say1: 41 (Ocak 2020), s. 30.

23 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 175;Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suclar1”,
Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 183; Halil Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokul-
mast Sugu ile Bu Sucun Diger Suglarla i¢gtimar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, s. 136.

24 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175 vd.; Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alany, s. 34 vd.

25 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu...”, s.
136; Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alanu...”; s. 31.
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Soyut tehlike suglarinda, kanuni tipte zarar ihtimalinin iizerinde dogacag:
maddi konu belirtilmemektedir. Sug tipinde iizerinde sug islenecek olan sahis
veya sey belirtilmediginden, hareketin belirtiimeyen konu agisindan tehlike
yaratip yaratmadiginin tespiti gerekmez. Ancak yapilan hareketin sonucu
dogurmaya uygun bir hareket olmasi gerekmektedir. Nitekim soyut tehlike
suglarinda, hareketin korunan hukuki menfaate zarar verebilme ihtimali
cezalandirilmaktadir.

Bu gibi suglarda yargic suc konusu iizerinde gercekten bir tehlikenin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirma yiikiimliliigiinde degildir, bu
tehlikenin gerceklesecegini varsaymaktadir?.

B. SOMUT TEHLIKE SUCU

Somut tehlike suclarinda, hareketin kanuni tipte korunan hukuki deger
iizerinde tehlike yaratmis olmasi bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle somut olayda tehlikenin gergekten var olup olmadig aragtirllmalidir2.

Somut tehlike suclari, neticeli suglar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
gerceklestirilen hareket ile somut tehlike arasinda bir nedensellik bagi
kurulmalidir®.

Gercekten de kanuni tipte sugun maddi konusuna yer verilerek bu konunun
zarara ugratilma ihtimali yani tehlike de bir netice olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle somut olayda mutlaka hareketle, hareketin yoneldigi maddi konu
iizerinde zarara ugratilma ihtimali degerlendirilmelidir®. Yargi¢, somut olayda
hareketin sug konusu iizerinde bir zarar tehlikesini meydana getirmis olmasini
arastirmak ve tespit etmek zorundadirs:.

Somut tehlike yaratan hareketin, suc¢ tipinde korunan deger (menfaat)
iizerinde tehlike yaratmasi zorunludur. Ornegin TCK md. 171'de bina
¢okmesine neden olan kiginin fiilinin bagkalarinin hayati, sagligi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olmas: gerekir. Yargicin bu tehlike tespitini
yapmasi gerekir.

26 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 149.

27 Icel, Sug Teorisi, s. 68.

28 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175-176.

29 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175-176; ERSOY, “Ceza Hukukunun Gri Alani...”, s. 35.
30 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 149.

31 Icel, Sug Teorisi, s. 68.
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5. GENEL GUVENLIGI TEHLIKEYE SOKACAK HAREKETLERLE
ORTAYA CIKAN SONUC ARASINDA NEDENSELLIK ILISKISi

Deprem, ortaya ¢ikan sonucu tetikleyen bir nedendir. Esasen yapilagmanin,
deprem olgusuna gore gerceklestirilmesidir. Plan-proje-statik hesaplar,
malzeme miktar ve Kkaliteleri ve diger mevzuata uygunluk kriterleri
degerlendirilmelidir.

Esasen binanin yapimina katilan kisilerin hareketleri ile genel tehlike yaratan
zarar veya zarar potansiyelinin olustugu binanin yikilmasi arasindaki nedensel
bagdir. Binanin ¢6kmesine neden olan fiil ile ortaya cikan tehlike arasindaki
nedensellik iligkisi, binanin yapimina kusurlu hareketi ile katilan kisilerin cezai
sorumlulugunu gerektirir.

Deprem aninda veya sonrasinda binanin yikilmasi sonucunda yaralanma
veya olim sonuglar1 da dogabilir. Dogrudan sahislara yonelik bir hareketin
sonucunda gerceklesmis bir fiilden s6z edilemez. Depremin tetiklemesiyle
binanin yapilagsma kurallarina aykir1 bir sekilde ingas1 sonucunda yikilmasi
ve enkaz altinda kalan kigilerin yaralanmasi veya Olmesi olayinda, siiphesiz
ki hareketle sonug arasinda nedensellik bag1 mevcuttur ve cezai sorumluluk
getirir.

Nitekim Tiirk hukukuna iligkin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu depremin
etkisiyle binanin ¢okmesinin, failin binay1 yaparken deprem yonetmeliginde
ongoriilen kurallara uymamasindan, eksik veya uygun olmayan malzeme
kullanmasindan kaynaklandigini belirtmigtir. Bina yapiminda kurallara
uyulmamasi sonucu sanmigin kusuru ve depremin eklenen etkisiyle ortaya
yikilma, yaralanma ve 6liim sonuclar1 ¢ikmaktadirs2,

II. FASIL 154 KKTC CEZA YASASI'NDA TOPLUMUN GUVENLIGINI
TEHLIKEYE SOKMAVYA ILISKIN NORMLARININ
DEGERLENDIRILMESI VE DUZENLEME ONERIS

1. FASIL 154 CEZA YASASI’NIN 236. MADDESININ
DEGERLENDIRILMESI

Ceza Yasasr'nin 236. Maddesi “Thtiyatsizlik ve Thmalkarhik Olusturan
Fiiller” baghgim tasir. Bu maddeye gore “Insan hayatim tehlikeye koyacak
veya herhangi bir kisiye zarar verebilecek derecede ihtiyatsizlik iginde veya
ihmalkarlik ile:

(a) Herhangi bir kamu yolu iizerinde bir araba veya baska tasit kullanan;
veya

32 Bkz. Sarag, “Bina Cokmesine Neden Olmak...”, s. 38.
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(b) Herhangi bir tekneyi kullanan veya kullanilmas veya ¢alistirllmasina
katilan; veya

(c) Ates veya yanabilen maddelerle herhangi bir is yapan veya
tasarrufundaki herhangi bir yanabilen madde veya atesin yaratabilecegi bir
tehlikeye karst herhangi bir onleyici tedbir almay1 thmal eden; veya

(d) Tasarrufundaki herhangi bir hayvanin yaratabilecegi bir tehlikeye
karst onleyici tedbir almay1 ihmal eden; veya

(e) Tedavi etmeuyi iistlendigi herhangi bir kisiye tibbi tedavi uygulayan
veya ameliyat eden; veya

(f) Herhangi bir ilag veya zehirli veya tehlikeli maddeyi elden ¢ikaran,
tedarik eden, satan veya uygulayan veya veren; veya

(g) Tamamen veya kismen sorumlu oldugu bir makineden gelmesi
muhtemel bir tehlikeye kars: gereken onleyici tedbirleri almay: ihmal eden
veya o makine ile herhangi is yapan; veya

(h) Tasarrufundaki patlayict bir madde ile bir is yapan veya ondan
gelmesi muhtemel herhangi bir tehlikeye kars: gereken énleyici tedbirleri
almayt thmal eden herhangi bir kisi, hafif bir sug islemis olur”s.

236. maddede ihtiyatsizlikla ve ihmalkarlikla islenen birtakim hareketlerden
soz edilmektedir. Thtiyatsiz hareket etmek, tedbirsiz, dikkatsiz, 6zensiz olmak
anlamina gelir. Thmalkar hareketler ise, failin yapmak zorunda oldugu hareketi,
yapmamasindan ibarettir.

.....

Her bir bent icinde fiilin hangi hareketlerle islenebilecegi alternatifli olarak
ongoriilmiigtiir. Bu hareketlerden birinin ya da birkag¢inin yapilmasi su¢un
olusumu acisindan 6nem arz etmez. Her halde suc islenmis olur. Se¢imlik
hareketlerinin birkaginin yapilmasi sug sayisini da etkilememektedir.

Diger yandan bu fiiller, somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Clinki
sucun olusumu icin hareketin yapilmasi1 yaninda, ayrica somut bir tehlikenin
gercekten de meydana gelmis olmasi gerekir. Maddede sayilan fiillerin insan
hayatin1 tehlikeye koyacak nitelikte olmasi tespit edilmelidir. Bu tespit de,
hareketle tehlike arasinda nedensellik baginin varligimi zorunlu kilar34,

Maddenin diizenledigi fiiller degerlendirildiginde, deprem sirasinda
toplumun genel giivenligini tehlikeye sokacak sekilde binanin ¢Gkmesine

33 Fasil 154 Ceza Yasasi’'nin 236. maddesinin orijinal metnindeki kenar baghg: “Reckless and Neg-
ligent Acts” baghgim tasir. Reckless kelime anlamu itibariyle dikkatsiz, tedbirsiz, 6zensiz anlam-
larma gelir. Fail, taksirli bir sekilde davranarak, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir.

34 Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alanu...”; s. 38.
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neden olma hareketine yer verilmemistir. Bu nedenle 236. madde kapsaminda
tedbirsiz, dikkatsiz, 6zensiz davranarak bir sekilde depremde yikilan binanin
ingasina katilan kigileri cezalandirmak miimkiin degildir.

2. FASIL 154 CEZA YASASI’NIN 237 MADDESININ
DEGERLENDIRILMESI

Fasil 154 Ceza Yasasi'nin 237. maddesi “Zarar Veren Oteki Thmaller” baghgin
tasimaktadir. Bu maddeye gore “Bu Yasanin 236'nc1 maddesinde belirtilen bir
fiil veya ihmal disinda yasa dis1 bir fiil isleyen veya yapmakla gorevli bir isi
yapmay1 ihmal eden ve o fiil veya ihmal sonucu herhangi bir kisiye bir zarar
veren Kkisi, hafif bir su¢ islemis olur ve mahk{imiyeti halinde alt1 aya kadar
hapis cezasina veya 20 bin Tiirk lirasina kadar para cezasina veya her iki cezaya
birden carptirilabilir”ss.

Deprem sirasinda veya deprem nedeniyle sonrasinda ortaya cikabilmesi
ihtimal olan sonuglar, binalarin yikilmasi, enkaz altinda insanlarin 6lmesi
ve/veya yaralanmasi olabilir. Deprem nedeniyle yapilmasi gerektigi gibi insa
edilmeyen binalarin yikilmasini 237. madde kapsaminda degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir.

Deprem sirasinda binalarin ¢okmesine neden olan yapilagsmadaki kurallarin
ihlalinin, kalite ve miktar uygunsuzluklarmin kisilerin hayati, saghg ve
malvarhigi bakimindan toplumun genel giivenligi acisindan bir tehlike yaratmasi
gerekir. 237. madde kisiye zarar verme sucu seklinde diizenlenmistir. Maddenin
orijinal ¢evirisindeki terminolojik hatalar bir yana birakilirsa, deprem sirasinda
bina yikilmalari sonucu olusan toplumun korunmasina yonelik haklar tehlikeye
maruz kalmamakta, aksine zarar gérmektedir. Bu nedenle bu kapsamda bir
cezai sorumluluk tespiti yerinde olmayacaktir.

Bina ¢okmesi sonucu enkaz altindan yaral kurtulanlar olmasi durumunda
ise, 237. maddenin uygulanip uygulanamayacaginin da degerlendirilmesi
gerekir. Yasanin 237. maddesi, orijinal metinde “Other negligent acts causing
harm” baghgimi tagimaktadir. “Negligent” kelime anlami itibariyle ihmal
anlamina gelmektedir. Zarara neden olan diger ihmali hareketler kenar baghg:
altinda, bir 6nceki kisimda belirtilmeyen icari veya ihmali hareketler disinda,
hukuka aykir1 bir sekilde hareket eden veya yapmak zorunda oldugu bir isi
yapmay1 ihmal eden, herhangi bir kisiye zarar vermigse hafif bir sug islemis

35 Chapter 154 Criminal Code: “Any person who unlawfully does any act, or omits to do any act
which it is his duty to do, not being an act or omission specified in the preceding section, by
which act or omission harm is caused to any person, is guilty of a misdemeanor, and is liable to
imprisonment for six months, or to a fine not exceeding fifty pounds, or to both”.
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olurs®. Maddenin Tiirkgeye cevirisi de orjinaline sadik kalinarak yapilmigtir.
Maddeye gore “Bu Yasanin 236nc1 maddesinde belirtilen bir fiil veya ihmal
disinda yasa dis1 bir fiil isleyen veya yapmakla gorevli bir isi yapmay1 ihmal
eden ve o fiil veya ihmal sonucu herhangi bir kigiye bir zarar veren kisi, hafif bir
sug islemis olur ve mahkimiyeti halinde alt1 aya kadar hapis cezasina veya 20
bin Tiirk lirasina kadar para cezasina veya her iki cezaya birden carptirilabilir”

Depremde bina ¢okmesi sonucu yarali kisilerin olmasi durumunda, binanin
yapihigina katilan Kigilerin cezai sorumlulugu belirlenirken, kanaatimizce bu
maddenin uygulanmasi miimkiin degildir. Maddenin kenar baghg ihmali
hareketlerle ilgilidir. Thmal, kusurlulugun bir tiirii degildir, harekete ait bir niteliktir.

Toplumun genel giivenligi bakimindan bir tehlike yaratilmis olmasi sarttir.
Zaten yaralanma ve/veya olim sonuclari dogarsa, bunlarin Kkisilere karsi
islenen suclar kapsaminda cezai sorumlulugunu belirlemek gerekecektir.

3. DUZENLEME ONERISI
A. GENEL OLARAK

Deprem sirasinda ortaya ¢tkmasi muhtemel olan sonuglar; binalarin ¢cokmesi
ve enkaz altinda kalan kisilerin yaralanmasi veya 6lmesidir. Meydana gelen
bu sonuclar dikkate alindiginda, her ne kadar ortaya ¢ikan sonuglar1 deprem
olgusu tetiklemis olsa da, esasen binalarin yapiminda katkisi olan kisilerin
fiilleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalhdir.

Deprem sirasinda binanmin gerekli miktarda ve kalitede malzeme
kullamlmamasi sonucu yikilmasi olayinda, herhangi bir yaralanma ve 6liim
sonucu dogmazsa, binanin yapiminda kusuru olan kisilerin hareketleri bir
tehlike olusturmaktadir. Tehlikenin toplumun geneli i¢cin s6z konusu olmasi
gerekir. Somut bir tehlike sucu olmalidir. Toplumun giivenligini tehlikeye
sokan fiilin, bagkalarinin hayati, saghgi ve malvarhgi bakimindan tehlike
yaratmis olmasi sarttir. Yargicin bu tehlikenin varhigini arastirip tespit etmesi
ve cezai sorumlulugu belirlemesi gerekir.

Birinci Oneri olarak deprem sirasinda yaralama ve 6liim sonucu olmayan
olaylar bakimindan taksirli kusur kaliplar1 dikkate alinarak 236. maddeye ek
bir bent getirilmesidir. Binanin gerektigi gibi veya depreme dayanikl yasal
zorunluluklara uyulmaksizin planina-projesine-yapimina katilan kisilerin
hareketleri, esasen sonucu dogurmaya elverisli hareketleri, deprem sirasinda

36 Chapter 154 Criminal Code: “Any person who unlawfully does any act, or omits to do any act
which it is his duty to do, not being an act or omission harm is caused to any person, is guilty
of a misdemeanor, and is liable to imprisonment for six months, or to a fine not exceeding fifty
pounds, or to both”.
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binanin yikilmasi sonucu ile cezalandirilmalidir. Zira binanin yikilmasim her
ne kadar deprem olay1 tetiklemis olsa da, cezalandirilmasi1 gereken hareket
binanin, yiriirlikteki kurallara uygun yapilmamasi, bu kurallarin ihlal
edilmesidir. Binanin insasina, yapim kurallarin ihlal ederek katki koyan her
fail, bagkalarinin hayati, sagligi ve malvarhigi bakimindan yarattiklar tehlikeden
dolay1 sorumlu olmahdir. Serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmesi
miimkiindiir.

Netice unsuru bakimindan degerlendirildiginde somut tehlike sucgu olarak
diizenlenmelidir. Binanin deprem aninda yikilmasi, baskalarimin hayati,
saghig ve malvarligl bakimindan bir tehlike tegkil etmektedir. Kisilerin hayati,
saghg veya malvarligi bakimindan ortaya cikan bu ¢okme, binada bulunan
sayis1 belirsiz kisilerin hayati, saghg: ya da malvarhigi bakimindan tehlike
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda 236. maddeye ek (1) bendi olarak su sekilde bir diizenleme
yapilabilir: “Baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakumindan tehlike
yaratacak sekilde kasti olmadan (taksirli bir fiille) herhangi bir fiille bina
¢c6kmesine neden olan...” Kisi, hafif bir su¢ islemis olur. Taksir kelimesinin
kullanilmasinin tercih edilmemesi Yasanin diliyle uyumlu olma ¢abasindandir.
Zira failin hareketi iradi edip sonucu istemedigi durumu diizenleyen Yasanin
diger maddelerinde ihtiyatsizlik, tedbirsizlik, aceleci, dikkatsiz bir sekilde
hareket etmeden soz edilmis, taksir olusturan kaliplara yer verilmistir.

Binanin yikilmasi sonucu 6liimlerin meydana gelmesi durumunda, Fasil 154
Ceza Yasasinin 210. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “Tedbirsizlik veya
Dikkatsizlik Yiiziinden Oliime Sebep Olma” sucuna gore cezai sorumlulugu
belirlemek gerekir. Nitekim bu maddeye gore “Her kim, tedbirsizlik sonucu
veya agwr ithmal teskil etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylem sonucu
istemeden veya kasti olmadan baska birinin éliimiine neden olursa, bir
su¢ islemis olur ve mahkiimiyeti halinde, sucun islendigi tarthte yiirtirliikte
bulunan briit asgari iicretin 10 (on) katina kadar para cezasina veya 4 (dort)
yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden carptirilabilir”.

Binanin ¢6kmesi sonucunda yaralanma s6z konusu ise, bu durumda binanin
yapimina iradi hareketi ile katki koyan ancak sonucun gergeklemesini istemeyen
fail icin taksirli yaralama sucunun diizenlenmesi gerekmektedir. Taksirli
sorumluluk, istisnai bir kusurluluk tiiriidiir. Yasada agikca diizenlenmelidir.
Yasa koyucu taksirli kusurluluk bi¢iminin agikca yasada diizenlenmesi gerektigi
kuralindan hareketle nasil ki 210. maddede “Tedbirsizlik veya Dikkatsizlik
Yiiziinden Oliime Sebep Olma” sucunu diizenlemistir, iradi hareketle yaralama
sonucuna istenmeden neden olunmasina iligkin sugu da agik bir diizenlemeyle
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belirtmesi gerekir. Hukuk sisteminde taksir kaliplarina yer verip de, dikkatsizce,
tedbirsizce, acemice vb. davranan failin bir kimsenin yaralanmasina neden
olmasi halinde de kinanabilir olmasi gerekir. Yasa koyucunun, “Tedbirsizlik,
Dikkatsizlik veya Acemice Hareket Ederek Yaralamaya Sebep Olma” baghg:
altinda taksirli sekilde hareket edip birinin yaralanmasina neden olan kisinin de
cezai sorumlulugunu belirtmesi gerekir. Yasanin diline uygun olarak su sekilde
diizenleme yapilmasi miimkiindiir: “Her kim, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya
acemice hareket ederek sonucu istemeden veya kasti olmadan baska birinin
viicuduna act verirse veya saghgimin veya algilama yeteneginin bozulmasina
neden olursa, bir suc islemis olur ve mahkumiyeti halinde, sucun islendigi
tarihte yiiriirliikte bulunan briit asgari licretin ... katina kadar para cezasina
veya ... yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden garptirilabilir”.

Ayrica her bir sug tipinin diizenlenmesinde nitelikli hallere de yer verilmesi
gerekir. Birden fazla kisinin 6liimii ve/veya yaralanmasinda da diizenlemeler
yapilip cezai sorumlulukta iist sinir belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

B. FASIL 154 CEZA YASASI VE FASIL 155 CEZA USUL YASASI
CERCEVESINDE SUCLARIN iCTIMAI SORUNU

Fasil 154 Ceza Yasasi kapsaminda suglarin ictimai konusu diizenlenmemistir.
Kazuistik bir diizenleme seklindeki kurallar, esasen somut olaylardan
esinlenilerek kaleme alinmistir. Yasa, tipik bir olay hukuku (case law)
ornegidir. Bu nedenle, faile islemis oldugu her fiil i¢in su¢ isnadinda bulunulur.
Yargic, olaylar1 degerlendirip mahk{imiyet karar1 verir ve ayni zamanda
cezalandirmada genis bir takdir hakkina sahip oldugundan her bir sug i¢in ayr1
ayri ceza verir.

KKTC Ceza Muhakemesi sisteminde failin isnat edildigi suca gore iki
sekilde yargilanmasi1 miimkiindiir: Seri Yargilama ve Agir Ceza Mahkemesinde
Yargilama. Seri Yargilama usuliinde yargilanacak olan saniklar i¢in ithamname
adi verilen ve hakkinda itham edildigi suglarin tiimiiniin yer aldig1 bir belge
ile dava acilir. fthamnamede sanik hakkinda mahkeme huzuruna getirilen
tim davalar yer alir (Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1t md. 39).
Agir Ceza Mahkemesine havale edilen her bir dava da iddianamede ayr1 ayn
diizenlenir (Fasil 155 Ceza Muhakemeleri usulii Yasas1 md. 109/1.(c)). Suclarin
ictimaindan ziyade, cezalarin igtimai s6z konusudur. Her bir davadan suclu
bulunan sanik “ayni olgulardan neset eden olaylar” neticesinde birbiri i¢inde
cekilmek suretiyle her dava i¢in kusuru oraninda bir yaptirima mahkam edilir.
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SONUC

Kibris'in Alp-Himalaya deprem kusaginda yer almasi sonucunda, sik sik
yer sarsintilarinin yasandigi bir gercektir. Deprem kusaginda olan adanin
¢ok biiyiik hasarlara yol acabilecek olan yer hareketlerine ve yikimlara kars:
hazirlikli olmas1 gerekir. Devlet bu konuda oOnleyici tedbirler kapsaminda
binalarin depreme dayanikl bir sekilde insasina yonelik gerekli diizenlemeleri
yapmak ve bu binalarin ingasini denetlemekle yiikiimliidiir. Devletin ayni
zamanda deprem sonrasi meydana gelen olaylarda 6zellikle 6liimlii/6liimsiiz
bina yikimlarinda sorumlular tespit etme ve cezalandirma yiikiimliiliigi de
vardir. KKTC Fasil 154 Ceza Yasas1 kapsaminda yapilan degerlendirmelerde,
mevcut hiikiimlerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Deprem sonrasi ortaya
cikabilecek sonuclar bakimindan 6ngoriilen sug tipleri; bina ¢okmeleri, enkaz
altinda yaralanma ve 6liim sonugclarina iligkin olmalidir. Bu sonuglar dikkate
alinarak Fasil 154 Ceza Yasasi'na getirilen diizenleme oOnerileri su sekildedir:

- Birinci 6neri; deprem sirasinda yaralanma ve 6liim sonucu olmayan olaylar
bakimindan taksirli kusur kaliplar dikkate alinarak 236. maddeye ek bir bent
getirilmesidir. Binanin planina-projesine uygun bir sekilde veya depreme
dayanikh yasal zorunluluklara uyulmadan yapilmasi durumunda, yapimina
katilan Kkisilerin sonucu dogurmaya elverigli hareketleri, “deprem sirasinda
binanin y1ikilmasi” sonucu ile cezalandirilmalidir. Tehlikenin, toplumun geneli
icin s6z konusu olmasi gerekir. Somut bir tehlike sugu olmalidir. Toplumun
giivenligini tehlikeye sokan fiilin, bagkalarinin hayati, saghg: ve malvarlig
bakimindan tehlike yaratmis olmasi sarttir.

- Binanin ¢6kmesi sonucunda yaralanma s6z konusu ise, bu durumda binanin
yapimina iradi hareketiyle katki koyan ancak sonucun gerceklemesini istemeyen
fail icin taksirli yaralama sugunun diizenlenmesi gerekmektedir. Taksirli
sorumluluk, istisnai bir kusurluluk tiiriidiir. Yasada acik¢a diizenlenmelidir.
Fasil 154 Ceza Yasasi'nda taksirli yaralama sucu diizenlenmemistir. Bu konuda
da bir hiikiim Onerisi getirilmistir.

- Binanin yikilmasi sonucu 6liimlerin meydana gelmesi durumunda, Yasanin
210. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “Tedbirsizlik veya Dikkatsizlik
Yiiziinden Oliime Sebep Olma” sucuna gore cezai sorumlulugu belirlemek
gerekir.
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KKTC CEZA HUKUKUNDA
DEPREM SONRASI ORTAYA
CIKABILECEK SONUCLAR
BAKIMINDAN KUSURLULUK

Mens Rea in TRNC Criminal Law in Respect of The
Results Following an Earthquake

NURCAN GUNDUZ*

OZET

Ingiliz koloniyal déneminin etkisiyle Common Law (ictihat hukuku) sisteminin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikan KKTC hukukunda bir ¢ok yasa gibi maddi ceza
hukukunun temel yasas1 niteligindeki Fasil 154 Ceza Yasasi(CY) de ingilizce
orijinalinden Tiirkce’'ye cevirilerek kullanilmaya baslanmistir. Cagdas
gereksinimleri karsilamadigindan degistirilmesi gereken hiikiimleri olan ve
su¢ genel teorisi bakimindan ciddi sorunlar yaratan hiikiimleri barindiran bu
Yasa’nin manevi unsuruna dair hiikiimleri, olas1 bir deprem sonrasinda ortaya
cikabilecek sonuglar bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

Calismada, gerek genel olarak manevi unsurla ilgili degerlendirmelerde,
gerekse konumuz 6zelinde olasi bir deprem neticesinde ortaya ¢ikacak 6liim,
yaralama veya diger zarar sonuclarindan dogacak sorumluluk bakimindan
manevi unsura iligkin problemlere degindik. Hemen belirtelim ki Kibris adas1
deprem kusaginda yer alan bir cografya olmasina ragmen, KKTC Yiiksek
Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararlar arasinda deprem neticesinde meydana
gelen zararlara iligkin bir karara rastlamadik. Bu nedenle ¢alisma, uygulamanin
elestirilmesinden ¢ok, olasi bir deprem halinde meydana gelecek sonuglar
bakimindan degerlendirmeleri icermektedir. Ancak biiyiik bir deprem riski
altinda olan Kibris adasinda, bir deprem sonrasinda ortaya cikacak zararlardan
dolay1 cezai sorumlulugun kosullarinin belirlenmesi ciddi ve 6nemli bir
gereksinimdir. Bu degerlendirme, manevi unsur baglaminda yapilmigtir.

Dr. Ogr. Uyesi, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID: 0000 — 0001 — 6601 —
48009, nurcan.gunduz@emu.edu.tr.
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Bu calisma, m.9’da kastin taniminda ceza hukuku teorisinde kasttan farkl
olan niyet/saike yer verilmis olmasi ve taksirle ilgili isaret edilen sorunlar
nedeniyle olas1 bir deprem sonucunda meydana gelecek olan 6liim sonucu
veya zarar sonucu bakimindan Yasa’nin lafzinin, cezai sorumluluk dogmasinda
ciddi etkileri olacagini ortaya koymak iizere tasarlanmigtir. Calismanin temeli
ceza hukuku genel hiikiimleri ve manevi unsurla ilgili olmakla birlikte konuya
iligkin olarak ceza muhakemesinde iddia makaminin makul siipheden ari
ispat kiilfetine ve bu durumun da olasi bir deprem neticesinde 6liim sonucu
da dahil olmak iizere meydana gelecek zararlara iligkin bir ceza yaptirimina
hiikmedilmesini oldukga giiclestirecegine de deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Deprem, zarar, sorumluluk, kusurluluk.

ABSTRACT

As a former part of British colonial rule, TRNC is under the umbrella of
Common Law system. As a result of this colonial period the main criminal law
instrument which rules the criminal law is Chapter 154 Criminal Code which
translated to Turkish in 1920’s by legal practitioners. It is obvious that the
Criminal Code needs severe changes since it is out of date when one considers
the contemporary legal world.

Moreover, legal practitioners did not pay enough attention to Turkish legal literature
while translating these codes including the Criminal Code. Thus, we are facing
serious problems regarding the wording of the Code, among them are problematic
terminology and problematic results i.e. terminology causing impunity. One of the
most important issues regarding these problems is mens rea element of a crime.

This study, keeping in mind that Cyprus is an island which is on a fault line
and under a serious threat of earthquake, will try to explain how we should
understand and explain mens rea in TRNC criminal law in respect of the results
following an earthquake.

Keywords: Earthquake, harm, responsibility, mens rea.

1. GENEL OLARAK:

KKTC, 1878 - 1960 yillar1 arasinda uzunca bir siire etkili olan Ingiliz koloniyal
doneminin etkisiyle Anglo — Sakson hukuk sisteminin temelini olusturan
Common Law (i¢tihat hukuku) sisteminin bir parcasidir. Bunun sonucu olarak
iilkede halihazirda uygulanmakta olan temel yasalarin da biiyiik cogunlugu bu
donemden beri yiiriirliikte olan yasalardir.
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Temel ceza yasasi niteligindeki Fasil 154 Ceza Yasasi1 da Ingiliz koloniyal
doneminden beridir uygulamada olan en 6nemli yasalardan biridir. Bu
Yasa da bircok diger yasa gibi farkli nedenlerle degisikliklere gereksinim
gostermektedir. Giinlimiiz hukuk diizeninin gereklerini yerine getirmek
bakimindan ciddi sorunlar yaratan eksiklikler ve zaman iginde ortaya cikan
goriis farkliliklarinin yasada yer almamasi bu problemlerin baslcalarindan
olmakla birlikte Fasil 154 bakimindan {izerinde durulmasi gereken tek sorun
bu degildir. Fasil 154’iin suc genel teorisi bakimindan ciddi sorunlar yaratan
hiikiimleri vardir ve bunlarin bir kismi da sugun kusurluluk unsuruna dairdir.
Koloniyal ceza yasasinin* Tiirkge cevirisi niteliginde olan Fasil 154 Ceza Yasas,
Tiirkceye 1920’li yillarin uygulamaci hukukgular tarafindan kazandirilmistir.
Ceviri yapilirken ana metnin lafzina sadik kalinmakla beraber, bircok noktada
Tiirkge sug genel teorisi, terminoloji ve hukuk doktrini goz ardi edildiginden
ciddi ¢eviri hatalar yapildi.

Saniriz, o doénemlerde kodifikasyonun Tiirkcelestirilmesinde Tiirk
hukukunun dikkate alinmasi gerekliligi, Tiirk hukukunun Kita Avrupast hukuk
diizeninin bir parcasi olmas1 gerekgesiyle diisliniilmemistir. Bunlarla birlikte,
1920’li yillardan beri gerek Ceza Yasas1 gerekse Fasil 155 Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasasi baglaminda bir Tiirk¢e hukuk doktrini olusturulabilmis degildir.
Bu itibarla adanin kuzeyinde Tiirk doktrininden faydalanilabilmesi igin ¢eviriler
yapilirken bu durumlar da g6z 6niinde bulundurulmaliyd: diisiincesindeyiz.
Simdiki duruma bakildiginda, uygulamada ¢ikmasi problemler yaninda, Tiirkge
dilinde bir teorisini inga etmenin oldukga zor — hatta zaman zaman tutarsizliklar
dolayisiyla imkansiz — oldugu karmasik bir ceza hukuku diizenidir. Uzun
siiredir bu diizenin uygulayici olan hukukcular ise belli birtakim kurallar ve
kaliplagmis uygulamalar sayesinde sistemin calistigin1 deneyimlediklerinden,
bir teori gerekliligi hissetmemektedirler.

Belirtmek gerekir ki Yasa’daki bu Tiirk¢e terminoloji ile ilgili sorunlar
ve Yasa'nmin cagdas gereksinimleri karsilayamama sorunu miinhasiran
sugun kusurluluk unsuruna iligkin bir sorun degildir. Yakin zamanlarda
ozel hiikiimlerde yapilan degisiklikler hari¢ bircok noktada bu sorunlar
kendini gostermektedir. Ozel hiikiimlerde yapilan kokli degisiklikler de
Yasa’nin kadim sorunlar1 dolayisiyla ceza yasalarinin sistematigi bakimindan
degerlendirildiginde sorunlar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1 Chapter 154 Criminal Code, https://www.mahkemeler.net/ifasil/Cap154.pdf,
Erigim Tarihi: 10.6.2021.
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2. KKTC CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLERININ SUCUN
KUSURLULUK UNSURU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Aciklandigi gibi KKTC ceza hukuku ve ceza muhakemesi sistemi Anglo — Sakson
hukuk diizeninin bir parcasidir. Bu itibarla, biraz da aciklanan nedenlerden
otiirii KKTC hukukuna dair bir Tiirkce doktrinin eksikligi dolayisiyla, konunun
gerektigi gibi tartisilmas1 bakimindan Anglo — Sakson hukukunda sugun
kusurluluk unsurunun nasil ele alindigina deginmek zorunludur.

Bu kisa agiklamanin sonrasinda KKTC hukukunda ceza hukuku genel
hiikiimlerine iligkin aciklamalar yapilacaktir. Bu agiklamalar, konuyla ilgili
yasal diizenlemeler ve doktrin ila konuya iliskin Yargitay Ceza Mahkemesi
kararlar1 degerlendirilerek yapilacaktur.

A. ANGLO - SAKSON HUKUKUNA iLiSKIN DEGERLENDIRME

Anglo — Sakson hukukunda sugun genel kurucu unsurlarindan biri olan
kusurluluk, mens rea olarak adlandirilir. Sugcun olusmasi, kotiiliigii isteyen
akla ve katiiliigii yapan ele baghdir.

Birtakim noktalarda farklihklar gostermekle birlikte mens rea, Tirk
hukukunda sugun kusurluluk unsuru, manevi unsuruna karsilik gelen fiil ve fail
arasindaki psisik bagi ifade eden unsurdur. Belki Anglo — Sakson hukukunda
mens reaya dair soylememiz gereken en 6nemli sey, kusurluluk bi¢cimlerinden
hig birinin tek basina mens reay: ifade etmeye yetmeyecegidir.

Gercekten mens rea bildigimiz tiim kusurluluk tiirlerini i¢ine alan bir gemsiye
kavramdir2. Bu itibarla mens reanin yalnizca tasarlama, niyet veya kast olarak
okunmasim gerektirecek degerlendirmeler de son derece isabetsizdir. Kald1 ki
béylesi bir degerlendirme, baska sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ornegin
bir goriis, kusurluluk madem ki kasttir, o halde Kibris hukukunda hareket ve
sonuc¢ arasinda nedensellik bagi kuruldugu anda fail sorumlu kabul edilmelidir
demektedir. Buna gore esas kusurluluk sekli de objektif sorumluluktur. Elbette
bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira bu goriisiin boylece kabulii, hukuk
diizeninde yer alan taksirli suclar ve taksirli halleri yasalarda diizenlenmeyen
fiillerin cezalandirilmasini agiklayamaz.

2 Bir takim temel kaynaklarda mens reaya iligkin olarak bkz. Andrew Ashworth/ Jeremy, Horder, Principles
of Criminal Law, 7th Ed., 2013, Chapter 5. Criminal Capacity, Mens Rea and Fault. Larry ALEXANDER/
Kimberley Ferzan/ Stephen Morse, Crime and Culpability — A Theory of Criminal Law, New York 2009, s.23
vd., Stephen Shute/ A.P. (Eds.) Simester,, Criminal Law Theory Doctrines of the General Part, New York
2002 i¢inde; S. Shute, “Knowledge and Belief in Criminal Law”, ss. 171 — 207, G.R. Sullivan, “Knowledge,
Belief and Culpability”, ss.207 — 227, V. Tadros, “Recklessness and Duty to Take Care”, ss.227 — 259, George
P. FLETCHER, Basic Concepts of Criminal Law, New York 1998, s. 111 vd., George P. Fletcher, Rethinking
Criminal Law, New York 2000, 5.439 vd., A.P. Simester / J.R. Spencer, F. Stark/ G.R. Sullivan/ G.J. Virgo,
Simester and Sullivan’s Criminal Law Theory and Doctrine, 6th Ed., North America 2016, s.133 vd.
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Mens reanmin icerisinde temelde kusurluluk bigimleri olarak kast (intention),
taksir (recklessness ve negligence) ve objektif sorumluluk (strict liability)
degerlendirilir. Bir de kusur atfedilmeksizin bir kazaya vs.sebebiyet verme
gibi aslinda istenmeyen ve failin kontroliiniin diginda gerceklesen durumlar
vardir (blameless inadvertence). Tiirk hukukunda oldugu gibi Anglo — Sakson
hukukunda da bu kusurluluk bigimleri kendi i¢lerinde ayrica farkl derecelere
ayrilabilirler. Kast dogrudan kast — olasi kast (direct intention — oblique intention)
ayrimi gibi taksirle islenen fiiller bakimindan da bilingli taksir (recklessness) —
basit taksir (negligence) ayrimina benzer bir ayrim, tam da failin ortaya ¢ikacak
sonucu 6ngoriip ongérmemesine ve ongormesi gerekliligine atfen yapilmaktadir.

Ozetlersek, mens rea, nasil tammlanirsa tanimlansin kusurlulugun ortaya
cikis bicimlerinden yalnizca birini anlatmak iizere kullanilmasi miimkiin
degildir. Boyle bir yaklasim, sucun kusurluluk unsurunu agiklamaya
yetmeyecektir.

B. KKTC HUKUKUNA iLiSKiN DEGERLENDIRME
AA. YASAL DUZENLEME VE DOKTRIN

Ceza Yasasrnin sucun kusurluluk unsuruna dair genel hiikiimlerine
baktigimizda, konunun yalnizca 9.maddede ele alindig1 goriiliir. Yasa'da
niyet(saik) bashgiyla ashinda kast tammlanmaktadir. Ote yandan, &zel
hiikiimlere baktigimizda birtakim suglar bakimindan taksirli sorumlulugun
kabul edildigi anlasilmakla birlikte genel hiikiimlerde ayrica bir taksir tanimi
yapilmadig gibi taksir s6zctigii Yasa’da hic gegcmemektedir.

KKTC ceza hukukunda kusurlulugu anlatan temel hiikiim olan m.9 su
sekildedir:

“Bu Yasaminthmalkarhkla islenenfiiller ve ihmallereiliskin acik kurallarina
bagh kalinmas: kosuluyla, bir kisi, kendi iradesi disinda serbestce yer alan bir
fiil veya thmalden veya kazaen meydana gelen bir olaydan cezai sorumluluk
altina girmez.

Belirli bir sonuca sebebiyet verme niyetinin, bir fiil veya ihmalle, tamamen
veya kismen, islenen bir sucun unsurunu teskil ettigi acikca belirtilmedikce,
bir fiil veya thmalle gerceklestirilmesi niyet edilen sonucu dikkate ahnmaz.

Bagka bir bicimde agikca belirtilmedikge, bir kisiyi bir fiil yapmaya veya
yapmayt thmal etmeye veya bir niyet olusturmasina sevk eden neden, cezai
sorumluluk agisindan onem tasumaz.” 3

3 Chapter 154 Criminal Code ingilizce orijinal metinde ise m.9 soyledir:

“Intention Motive: 9. Subject to the Express provisions of this Law relating to negligent acts
and ommissions, a person is not criminally responsible for an act or ommission which occurs
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Ik fikraya bakildiginda, ihmalkarlikla islenen fiiller ve ihmalle ilgili
kurallara uyularak, bir kimsenin iradesi disinda meydana gelen bir sonuc
bakimindan cezai sorumluluk altina girmeyecegi diizenlenmistir. Yasa
koyucunun ihmalkarlik derken anlatmak istedigi — dogrudan dogruya Tiirkgeye
cevirinin bir sonucu olarak — taksirle hareket edilen durumlardir. Yine fikranin
devaminda fiil veya ihmal denilerek yasa koyucunun fiil derken Tiirkce ceza
hukuku doktrininde kullandigimiz anlamiyla hareketi (veya icrai hareketi)
ihmal denilerek de ihmali hareketi anlatmak istedigini diisliniiyoruz.

Ikinci fikrada, niyetin, icrai veya ihmali olmas:1 gozetilmeksizin herhangi
bir hareketle bir sonucun gerceklestirilmesinde ancak ayrica unsur olarak
belirtildigi hallerde dikkate alacagini, aksi halde niyet edilen sonucun dikkate
alinmayacagin1 diizenlenmektedir. Bu karmasik ifade aslinda, 6zel kasti
anlatmakta, fiilin islenmesinde saikin ancak ve ancak tipik fiilde bir yeri olmas1
halinde anlaml olacagini ifade etmektedir.

Son fikrasinda ise m.9’un yine bir kisinin saikinin (rmotive) ayrica tipik fiilde
belirtilmesi halinde cezai sorumluluk bakimindan 6nem tasiyacag1 baska bir
ifadeyle tekrar edilmektedir.

Goriildiigii lizere, kisilerin iradesi disinda meydana gelen sonuglardan
sorumlu tutulamayacag) ve taksirin bizce hatali olarak ihmalkarlik seklinde
Tiirkceye cevirildigi anlagilmaktadir. Burada ayrica, 6zel kastin agikca
diizenlenmedigi hallerde genel kastin cezai sorumlulugun dogmasi igin
yeterli oldugu ortaya konmakla birlikte, aslinda kast1 agiklamak iizere yazilan
hiikiimde terim olarak kasta yer verilmemekte, hatali olarak kast, niyet(saik)
olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucu olarak doktrinde, taksirin istisnai bir
kusurluluk tiirii oldugu gozard edilerek objektif sorumluluktan s6z edilmekte,
bir hareket ile sonuc arasinda nedensellik baginin kuruldugu ve hareketin iradi
oldugu hallerde cezai sorumlulugun dogacagina isaret edilmektedir. Ancak bu
anlayisin dogru kabul edilmesi, bizleri, yasalarda taksirli sekli diizenlenmeyen
suglarin taksirli seklinin de cezalandirilmasina gotiiriir. Kusurlulugun esas
bi¢iminin kast olmasi ve taksirin ancak istisnai bir kusurluluk hali olmasi
karsisinda bu kabul edilemez diisiincesindeyiz.

independently of the exercise of his will, or for an event which occurs by accident.

Unless the intention to cause a particular result is expressly declared to be an element of the
offence constituted, in whole or part, by an act or omission, the result intended to be caused by
an act or ommission is immaterial.

Unless otherwise expressly declared; the motive by which a person is induced to do or omit to
do an act, or to form an intention, is immaterial so far as regards criminal responsibility.”
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Genel hiikiimlerde kendine yer bulamayan taksir en tipik haliyle konumuzla
dogrudan ilgili olan m.210 Tedbirsizlik veya Dikkatsizlik Yiiziinden Oliime
Sebep Olma ve m.237 Zarar Veren Oteki Thmaller de karsimiza cikmaktadr.
Bir depremin olas1 sonuglar1 arasinda yer almasi muhtemel oliim ve zarar
sonuglarin1 diizenler. Ancak, Yasa’da yaralama suclar1 bakimindan taksirli
sorumluluk diizenlenmemistir. Oliim ve zarar sonuclarmi diizenleyen bu
iki hiikiim arasinda bir terim birligi de bulunmadigindan, KKTC’de yasa
koyucunun bu suglarin manevi unsuru bakimindan ne séylemeyi murad ettigi
konusunda da bir karmasa yaratilmistir.

BB. YARGITAY CEZA MAHKEMESI KARARLARI*

KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin Yargitay Ceza Mahkemesi olarak oturum
yaptig1 olaylarda verilen istinaf kararlarina bakildiginda, sucun kusurluluk
unsuru bakimindan Yiiksek Mahkeme kararlarindan bazilarinin belli birtakim
prensiplerin ¢ikarilabilecegi 6nemli kararlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ne var ki, Yargitay’'in sucun kusurluluk unsurunu ifade eden mens rea ifadesini
bir¢cok anlamda kullandigim1 da soylemek gerekir. Calismanin bu kisminda
bu kararlar iizerinde durulacaktir. Burada ayrica Kibrisin bir fay hatti
iizerinde olmasina ve ciddi bir deprem riski altinda olmasina ragmen Yiiksek
Mahkeme'nin depremle ilgili verdigi hicbir istinaf kararina rastlanmadigini
da not etmek 6nemlidir. Bu itibarla, lizerinde duracagimiz tiim kararlar bagka
konular bakimindan verilen kararlar olacaktir.

Sugun kusurluluk unsuru ile ilgili Yargitay Ceza Mahkemesi kararlar
genellikle ii¢ temel konuya iligkindir. Bunlar, 6ldiirme sugclar ile ilgili olarak
verilen kararlar, uyusturucu suglar ile ilgili olarak verilen kararlar ve suca
istirakle ilgili olarak verilen kararlar olmak iizere gruplandirilabilir. Dogrusu,
kusurlulukla ilgili kararlarin bu ii¢ baghkta toplanmasi biiyiik bir siirpriz
teskil etmemektedir. Soyle ki 6ldiirme sucu, Yasa’da taksirle islenebilen ender
suclardandir. Gergekten, taksirle yaralamanin dahi yer almadig Ceza Yasas,
m.210’da Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Yiiziinden Oliime Neden Olma adiyla
taksirli oldiirmeyi diizenlemistir. Yine uyusturucu suclarinda failin kastinin
ne oldugu — uyusturucu tasarrufu, ticareti vs. — fiilin belirlenmesi bakimindan
onem tasidigindan ve en nihayetinde suca istirakte de kast arandigindan,
kararlarin bu konular ekseninde yogunlagmasi olagandir diisiincesindeyiz.

KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin — Yargitay Ceza Mahkemesi olarak oturum
yapan Yiiksek Mahkeme olarak sinirlandirilmaksizin — mens rea ibaresini

4 Calismada kullanilan ve diger tiim mevzuat, Yitksek Mahkeme kararlar1 vb. Dokiimanin tam
metnine www.mahkemeler.net adresinden ulasmak miimkiindiir.
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farkli zamanlarda farkh sekillerde Tiirkgelestirdigini soylemistik. Bu kararlarda
mens rea kast (YIM 38/90, AYM 13/83, kétii niyet (sui niyet) (Yargitay Hukuk
58,59 — 61/95, Konsolide edilmis Ceza Istinaf 4-5/75, Ceza Istinaf 4/78, Ceza
Istinaf 5/78, Yargitay Hukuk 62/2000), suc isleme niyeti (Yargitay Ceza
65/2015), niyet unsuru (Yargitay Ceza 79-80/2016), 6ldiirme niyeti (Yargitay
Ceza 30/2006, Yargitay Ceza 45/2004) olarak karsimiza cikmaktadir.

Bu noktada birkag¢ Yargitay Ceza Mahkemesi kararina ayrica deginmekte
fayda goriiyoruz. Bu kararlar Yargitay'in sucun kusurluluk unsuruna dair
birtakim prensipleri ortaya koyduklar kararlar olmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Birlestirilmis Yargitay Ceza 66-69/2015 kararinda -ki bu 6nemli kararda
Yiiksek Mahkeme mens reay: oldiirme niyeti anlaminda kullanmaktadir-
Yiiksek Mahkeme, Ceza Yasasi m.205/1’e gore bir kimsenin 6ldiirme sucundan
mahk{m olabilmesi i¢in iddia makaminin: sanigin kanunsuz bir fiil veya ihmal
ile bir kisinin 6liimiine sebep oldugunu makul siipheden ari bir sekilde ispat
etmesi gerektigini sdylemektedir. Yine, 6ldiirme sucunda kanunsuz fiil veya
ihmal bakimindan 6ldiirme niyeti aranmayacak, kanunsuz fiili gergeklestirme
niyetine bakilacaktir. Failin kanunsuz fiili gergeklestirme niyeti olmasi
mahkumiyeti icin gerekli ve yeterlidir. Thmali hareketle bu sonu¢ meydana
geldigindeyse ihmalin cezai bir sonuca neden olacak derecede agir olmasi
aranmaktadirs.

Aym kararda, orijinali Ingilizce olan bir bagka kararin Tiirkceye cevirisini
alintilayan Yiiksek Mahkeme s6yle demektedir:

“Sucun esasi, magdurun oliimiiniin Samgwin kanunsuz fiili veya thmalinden
olmasidir. Sugun tiim unsurlar ile ilgili ispat kiilfeti iddia makanuna aittir.

Kanunsuz bir ihmalin ne oldugu, agik¢a 205. maddenin 2. fikrasinda kesin
olarak belirtilmistir. Bir gorevi yerine getirirken cezai sug teskil edecek ihmdl,
boyle bir ihmalile birlikte 6ldiirme niyeti olmasa daht, adam oldiirme sucunun
dayandirilmast i¢in yeterlidir. Kanunsuz bir fiilin 6liime neden olmasinda da
benzeri tamimlama yapilmahdir. Samgin, maktuliin 6liimiine neden olan fiili
Samgin niyet ettigini, Iddia Makamimin Mahkemeyi tatmin edecek sekilde
ispat etmesi halinde, Iddia Makanimn, Samgin maktulii 6ldiirme niyeti
tasidigi ispat etmesi gerekmez.” (Nicos Nikita Fostieri V The Republic (1969)
2 CLR 105 s.112)°.

5 Bir. Yargitay Ceza 66-69/2015, s.26. Bir bagka karara atif yapan Yiiksek Mahkeme, “Kanunsuz
bir fiilden dolay1 adam 6ldiirme suclarinda 6ldiirme niyeti(mens rea) aranmaz. Aranan niyet
kanunsuz fiili yapma niyetidir” demektedir.

6 Bir. Yargitay Ceza 66-69/2015, s.27.
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Ceza Yasas1 m.210 tedbirsizlik sonucu veya agir ihmal teskil etmeyen aceleci
veya dikkatsiz bir eylem sonucu istemeden veya kast olmadan bir bagkasinin
oliimiine neden olmayn, tedbirsizlik ve dikkatsizlik yiiziinden 6liime neden olma
seklinde diizenlemektedir. Agir ihmal teskil etmemek ne anlama gelecektir?
Anlagilan odur ki bu ifade maddenin orijinal metnindeki “not amounting to
culpable negligence” ifadesinin Tiirkce cevirisidir ve m.205te yer alan cezai
sug tegkil eden ihmal niteligindeki fiillerin haricindeki fiillere iligkin bir ihmali
anlatir. Yiiksek Mahkemeye gore pervasiz davranmanin tek basina cezai
sorumluluk icin yeterli olamayacagni, ingiliz hukukunda culpable negligence
olarak tanimlanan kusurluluk bi¢iminin Tiirkce’ye cezai sug tegkil eden ihmal
olarak cevirilmis olmakla birlikte aslinda agir ihmali (gross negligence) ifade
ettigini teslim etmek gerekmektedir”.

Sorun, Yiikksek Mahkeme’nin yaptig1 su alintidadir:

“Adam é6ldiirme normal olarak isteyerek (niyet ederek) ve istemeden (niyeti
olmadan) seklinde kategorize edilir.” Bir kere ceza hukukunda bilme ve isteme
olarak ifade edilen kast ile niyet etme olarak ifade edilen saik birbirinden
farkhdir. Ornek vermek gerekirse, hirsizlik sucunda kendisine veya bir
bagkasina yarar saglamak maksadiyla bir taginirin bulundugu yerden alinmasi
vardir. Burada amag failin kendisine veya bir bagkasina menfaat saglamasidir
ve 0zel kast olarak ifade edilecektir. Bir bagka ifadeyle failin saiki, kendine
veya bir baskasina menfaat saglamaktir. Ote yandan failin bilerek ve isteyerek
yaptig1 sey, baskasina ait bir taginiri zilyedinin rizasi hilafina bulundugu yerden
almaktir. Bilerek ve isteyerek yaptig1 budur ve amaci sirf madde metninde yer
aldigindan bizim igin 6nem tagir.

Peki taksirle 6ldiirmenin s6z konusu olabilmesi icin kosullar nelerdir. Ayni
kararda Yargitay Ceza Mahkemesi bu kosullar séyle ortaya koymaktadir:

“a) Agir thmal igeren bir fiilinden (bu fiil yasal da olabilir), veya

b) Kanunsuz bir fiilinden (ama kanunsuz bir ihmalinden degil) meydana
gelmesi gerekmektedir.

Kanunsuz fiilin, mesela darbin, oyle olmasi gerekir ki, sanik oyle anlasin
veya anlamasin, akh selim ve makul insanlarin, kurbana kagimilmaz surette
bir zarar gelecegini kestirmesi gerekir. Bu zararin ¢ok ciddi bir zarar olmast
gerekmez.”

Yiiksek Mahkeme bu kararinda uzunca tartistigi bircok hususu ortaya
koyduktan sonra taksirli 6ldiirmenin kosullarimi agagidaki gibi 6zetlemektedir:

7 Bir. Yargitay Ceza 66-69/2015, s.28.
8 Bir. Yargitay Ceza 66-69/2015, $.30-31.
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1. Cezai thmal iceren adam oldiirme sucunda dikkatli olma yiikiimliliigii
thmal hukuku i¢inde degerlendirilir ve kurbana kars: dikkatli olma gdérevinin
yerine getirilmedigi tespit edilmeye calisilir.

2. Dikkatli olma gérevinin yerine getirilmedigi tespit edildiyse bunun
oliime sebep olup olmadigr arastirilir.

3. Eger olduysa thmalin agir ihmal olarak tanmumlanip tammlanamayacagt
belirlenir.

4. Oliim riskinin varhg1 géz oniine ahindiginda Samgin davramslarimn
biitiin kosullar altinda cezai fiil veya ihmal icerecek kadar kétii olup olmadign
sorusu sorulur.™

Bir diger kararda Yargitay, Ceza Yasas1 m.210 — tedbirsizlik ve dikkatsizlik
yiiziinden Olime neden olma sucundan sorumluluk dogmas: i¢in hangi
kosullarin gergeklesecegini ortaya koymaktadir. Bagka kararlardan alintilar
ihtiva eden kararda Yiiksek Mahkeme soyle demektedir:

“Samgi Fasil 154 Ceza Yasasinin 210.maddesi tahtinda mahkiim edebilmek
icin Iddia Makamimin ispat etmesi gereken unsurlar ile ilgili olarak Yargitay/
Ceza 160/2015- 161/2015 D.8/2016°da soyle denmistir:

“Yargitay/Ceza 12/96 D.3/96 (Ayrica bkz: 1965 CLR II sayfa 37- 38
Nearchou v.The Police)’da vurgulandigr iizere, bir Samigr Fasil 154 Ceza
Yasasimn 210. maddesi tahtinda mahkum edebilmek icin Iddia Makamimin
asagidaki unsurlar ispat etmesi gerekmektedir:

1- Samigin Miiteveffamn oliimiine sebebiyet verdigi (causes the death of a
person).

2-Samgin Miiteveffamin 6liimiine a) tedbirsiz (want of precaution) veya
b) Ihtiyatsiz (rash) veya

¢) Dikkatsiz (careless) davranarak veya belirtilen fiillerden birini veya
birden fazlasim yaparak sebebiyet verdigi.

Bir Yargitay Ceza 35-36/2017 kararinda Yargitay, 6liim sonucunu doguran
trafik kazalarindan dogan m.210’a dair sorumluluk igin bir bagka karara
atif yaparak, sanigin mahkumiyetinin ihtiyatsiz ve dikkatsiz bir harekette
bulundugunun ve bunun sonucunda da maktiiliin 6liimiine sebebiyet verdiginin
makul siiphenin Gtesinde ispat edilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Sucun unsurlar yine 6nem atfedilen bir baska kararda (izzet Akmen ile

9 Bir. Yargitay Ceza 66-69/2015, s.34.
10 Yargitay Ceza 51/2017.
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KKTC Bassavcist Yargitay/Ceza 12/1996 Dagitim 3/1996) istinafinda soyle
siralanmigtir:

“Fasil 154 Ceza Yasasr'nin 210. maddesi altinda bir san1g1 mahkum edebilmek
icin Iddia Makamininin Samikla ilgili asagidaki hususlari ispat etmesi gerekir.

1. Bagka kisinin 6liimiine sebep olmak, (causes the death of a person)
2. Kisinin oliimiine

a) tedbirsiz (want of precaution) ve/veya,

b) ihtiyatsiz (rush) ve/veya,

¢) dikkatsiz (careless) davranis sonucu sebebiyet vermek.

Bu madde altinda mahkumiyetin saglanabilmesi icin “agir ihmal teskil
etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylem” ile ilgili yeterli sahadet bulunup
bulunmadig1 her meselenin kendi olgularindan (question of fact) ¢ikarilmasi
gerektigi bir¢ok ictihatlarda belirtilmistir.” ™.

Yargitay Ceza Mahkemesi'nin kusurluluga iliskin bir bagka ¢cok 6nemli
karar1 da objektif sorumluluk (strict liability) ile ilgili olarak verilen Bir.
Yargitay Ceza 86-87-88-89/2014 kararidir. Yiiksek Mahkeme, saniklarin ileri
siirdiigii mahkiim olunan sucun objektif sorumlulukla cezalandirilamayacag:
iddias1 lizerine objektif sorumlulukla ilgili temel i¢tihat hukuku prensiplerini
bu kararda ele almay1 uygun bulmustur. Kararda Lord Scarman’in goriiglerine
yer verilmektedir. Buna gore:

(1) Bir kisinin cezai bir sucla ilgili suclu bulunabilmesi icin mens rea’min
(kasitunsurunun) mevcut olmasi gerektigine dair hukuki bir karine mevcuttur.

(2) Soz konusu sucun karakterinin “gercekten cezai” olmast halinde karine
ozellikle giicliidiir.

(3) Karine yasada belirtilen suglar i¢cin uygulanir ve sadece acik olarak
veya zzmnen ima edilerek yasann etkisinin bu oldugu hallerde yer degistirir.

(4) Karinenin yer degistirecegi durum, yasamn kamu yarar: veya sosyal
sorun ile ilgili bir husus veya kamu giivenligi ile alakal oldugu hallerdir.

(5) Yasamin boyle bir hususla ilgili oldugu hallerde, karinenin, tam
mesuliyetin yaratilmasimin yasamin amaclarim ilerletmek veya yasaya
uyulmasim saglamak ve yasak olan hareketin yapilmasum énlemek
maksadiyla daha fazla dikkatli olmayr gerektiren sucglarda yer degistirmesi
gerekir.2

11 Bir. Yargitay Ceza 35-36/2017, s.9.
12 Bir. Yargitay Ceza 86-87-88-89/2014,s.7-8.
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Kararmm devaminda objektif sorumlulukla cezalandirilacak suglarin
kamu saghgim, kamu giivenligini ve refahini etkileyen konularda so6z
konusu olacagi, toplum menfaatlerinin korunmasina belli faaliyetleri
siirdiiren kisiler bakimindan en {ist diizeyde dikkat edilmesi gerektigi, sosyal
tehlikenin biiyiikliigli oraninda sucun kusurluluk unsuru bakimindan objektif
sorumlulugun diisliniilmesinin o kadar 6nemli olduguna isaret edilmektedir.

3. KONUYLA ILGILi SUC TIPLERININ SUCUN KUSURLULUK
UNSURU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Konuyla ilgili su¢ tiplerinin sugun kusurululuk unsuru bakimindan
degerlendirilmesinde yalniz Fasil 154 Ceza Yasas1 degil, KKTC'de yiiriirliikte
olan ve imar, insaat ve cevre ile ilgili diger yasalar da gézden gecirilmisse de bu
konuda 6zel olarak diizenlenmis bir sug tipine rastlanamamistir.

Sozii edilmesi gereken suc tipleri Ceza Yasasi m.205, m.210 ve m.236’da
diizenlenen suc tipleridir. Belirtmek gerekir ki taksirli yaralamanin
hukukumuzda hicbir yasada diizenlenmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir.
Gercekten viicut biitlinliigliniin ihlali ile sagligin bulundugu durumdan daha
kotii hale getirilmesi olarak tanimlanabilecek yaralama, sonucu bakimindan
tartismay1 gerektirmeyecek olciide ciddi bir suctur. Kastin esas kusurluluk
bicimi oldugu ve taksirin ancak ve ancak yasada diizenlendigi takdirde
cezalandirilmasinin miimkiin oldugu gercegi karsisinda kasten yaralamanin da
bir an 6nce Fasil 154’te diizenlenmesi gerekmektedir.

Burada, tekrara diismek pahasina deginmemiz gereken en onemli nokta,
miinhasiran bu sug tipleri bakimindan yapilacak hicbir degisikligin, genel
hiikiimlerde yer alan kusurluluga iliskin problemler ¢6ziilmedikge bir anlam ifade
etmeyecegidir. Bir bagka ifadeyle, her ne 6neri yaparsak yapalim ve yasa koyucu da
bu suclar 6zelinde ne kadar isabetli degisiklikler yaparsa yapsin, genel hiikiimlere
iligkin problemler ¢oziilmeden isaret ettigimiz sorunlarin ¢oziilemeyecegi aciktir.

“Adam Oldiirme” baghkl 205.maddesinde Yasa, esasen kasten 6ldiirmeyi
diizenlemektedir. Buna gore:

205. (1) Yasaya aykir bir fiil veya thmal ile baska bir kisinin oliimiine
sebep olan herhangi bir kisi, adam é6ldiirme agir sugunu islemis olur.

(2) Yasaya aykiri bir thmal, 6ldiirme kasti olmamasina ragmen, bir vazifeyi
ifa etmekte gosterilen cezai sug teskil edecek bir thmal derecesindeki ihmaldir.

(3) Adam éldiirme agir sucunu isleyen herhangi bir kisi, omiir boyu hapis
cezasina carptirilabilir.

13 Bir. Yargitay Ceza 86-87-88-89/2014,s.9.
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Taksir sozciigiinii hi¢ kullanmadan taksirle 6ldiirmeyi diizenleyen Fasil
154’tin “Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Yiiziinden Oliime Neden Olma” Baslikh
210.maddesi sucu asagidaki gibi diizenlemektedir:

210. (1) Her kim, tedbirsizlik sonucu veya agir ihmal teskil etmeyen acelect
veya dikkatsiz bir eylem sonucu istemeden veya kasti olmadan baska birinin
oliimiine neden olursa, bir suc islemis olur ve mahkumiyeti halinde, sucun
islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan briit asgari iicretin 10 (on) katina kadar
para cezasina veya 4 (dort) yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya
birden carptirilabilir.

(2) Yukardaki (1)’inct fikrada belirtilen tedbirsizligin veya agiwr thmal
teskil etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylemin bir arag stiriiciisii tarafindan
islenmesi veya herhangi bir sekilde trafikte meydana gelmis olmast
halinde, bu tedbirsizligi veya eylemi gerceklestiren kisi bir suc islemis olur
ve mahkumiyeti halinde, sucun islendigi tarihte ytiriirliikte bulunan briit
asgari ticretin 50 (elli) katina kadar para cezasina veya 7 (yedi) yila kadar
hapis cezasina veya her iki cezaya birden carptirilabilir. Mahkeme ayrica
belirtilen cezalara ek olarak arag siiriiciisiinti belli bir siireyle veya stiresiz
olarak stiriis ehliyeti sahibi olmaktan menedebilir. Hakkinda boyle bir sucla
tlgili olarak sorusturma veya kovusturma baslatilan bir kisi en geg bes giin
icerisinde mahkeme huzuruna ¢ikarilir ve boyle bir kisinin siiriis ehliyetine,
dava neticeleninceye kadar mahkemece el konabilir.

Belirtmek gerekir ki olas1 bir deprem sonrasinda meydana gelecek olan
zararlarin malvarligini etkileyen zararlar olmasi halinde de sorumluluk dogmasi
i¢in Yasa’da bir hiikiim bulunmadig tespit edilmistir. Kasten veya taksirle boyle
bir sonucun cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi dikkate alindiginda aslinda
ne denli ciddi bir cezasizlik alaninin yaratildig: da anlagilacaktir.

SONUC

Sonug¢ olarak, calismada hareket noktasi, KKTC hukukunda mevzuat
ve ictihat bakimindan isaret edilen sorunlar nedeniyle olasi bir depremin
sonrasinda meydana gelebilecek oliim, yaralanma ve maddi zarar sonuglar
bakimindan cezai sorumlulugu oldukca daraltacagi yoniinde bir degerlendirme
yapilip yapilamayacagim tartismakti. Ozellikle Yasamin lafzinin, somut
olaylarda kisilerin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesinde ciddi etkileri
olacagini ortaya koymak iizere tasarlanan calismada, bu sorunun maddi ceza
hukuku boyutuna ayrintili olarak deginilmistir.

Ulusal Ve Uluslararasi Yargr Kararlar Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi / 24-25 Mayis



312

Bir Common Law iilkesi olarak KKTC ceza muhakemesinde failin fiilinin
makul siiphenin 6tesinde anlatilan sekilde islendigini ispat etme yiikiimliligi
de go6z Oniinde bulunduruldugunda yasalardaki bu belirsizlik ve karmagik
ifadelerin olas1 bir deprem sonrasinda cezai sorumluluk dogmasini zorlastirarak
ciddi bir cezasizlik alan yaratacagi diislincesindeyiz. Bu itibarla bir an 6nce
gerek deprem sonrasi ortaya ¢ikabilecek sonuglar baglaminda 6zel hiikiimlerde
gerekse tiim sug tiplerini ilgilendiren genel hiikiimlerde gerekli degisiklikler
yapilarak bu cezasizlik alaninin miimkiin olan en az seviyeye indirgenmesi
hedeflenmelidir diisiincesindeyiz.

KKTC Ceza Hukukunda Deprem Sonrasi Ortaya Gikabilecek Sonuglar Bakimindan Kusurluluk
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Determination of Responsibility in Case of Buying a
Building Damaged by Earthquake Through Housing
Loan
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OZET

Deprem iilkemizde siklikla ve belirli donemler halinde yasanmakla birlikte,
deprem sebebiyle ortaya ¢ikan veya cikabilecek zararlarin tam olarak ortadan
kaldirilmasim saglayan bir teknoloji heniiz gelismis degildir. Deprem, meydana
gelme siiresi olarak diisiiniildiigiinde kisa siirede biiyiik tahribatlara yol acan,
bu kisa slire sonrasinda ise etkilerinin sosyal, psikolojik olarak devam ettigi
bir olaydir. Depremin, etkilerini azaltmak miimkiin olmakla birlikte etkilerinin
tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmamaktadir. Konutlarin
saglamlastirllmasi calismalari, depreme kars: farkli 6nlemlerin alinmasi gibi
konular giindeme gelmekle birlikte depremin hayatimizin bir gercegi oldugu
hususunu goz ardi etmemiz, depremle ve etkileriyle yasamay1 6grenmemiz
gerekecektir. Depremin etkilerinin azaltilmasi igin yapilan ¢alismalardan birisi
de zorunlu deprem sigortasi s6zlesmesidir. Deprem sigortasinin konut sahipleri

Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, ORCID ID:
0000-0001-7483-6394, selin81hukuk@gmail.com, selinsert@akdeniz.edu.tr.
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tarafindan yapilmasi ve sozlesmede belirlenen tarihlerde yenilenmesi yasal
bir zorunluluktur. Konutun konut finansman s6zlesmesi araciligiyla alinmasi
halindeyse, zorunlu deprem sigortasini yenileme, yenileme donemlerinde
tiiketiciye bilgi verme ylikiimliiliigiiniin konut finansman kurulusunda mi
olmasi gerektigi, bankanin bu anlamda bir sorumlulugunun olup olmadiginin
belirlenmesi ¢alisma konumuzu olusturmaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2020/3851 Esas, 2020/ 4352 Karar ve 17.09.2020 kararinda binanmin konut
kredisi vasitasiyla alinmasi durumunda zorunlu deprem sigortasinin kim
tarafindan yenilenmesi gerektigi, yenileme déneminde tiiketiciye bildirimde
bulunma konusunda kimlerin ve nasil sorumlu oldugu hiikiim altina almigtir.

Anahtar Kelimeler: deprem, zarar gren bina, konut kredisi, zorunlu deprem
sigortasi.

ABSTRACT

Although earthquakes are experienced frequently and in certain periods in our
country, a technology that enables the complete elimination of damages that
may occur or may occur due to earthquakes has not been developed yet. When
the earthquake is considered as the duration of its occurrence, it is possible to
see its effects socially and psychologically, causing great destruction in a short
time. Although it is possible to reduce the effects of an earthquake, it is not
possible to completely eliminate its effects. While issues such as consolidation
of houses and taking different measures against earthquakes are on the agenda,
we will have to ignore the fact that earthquake is a fact of our life, and we
will have to learn to live with earthquakes and its effects. One of the studies
carried out to reduce the effects of earthquakes is the compulsory earthquake
insurance contract. It is a legal obligation that earthquake insurance be made
by the owners of the house and renewed on the dates specified in the contract.
If the house is purchased through a housing finance contract, it is our subject of
study to determine whether the obligation to renew the compulsory earthquake
insurance and inform the consumer during renewal periods should be on the
housing finance institution, and whether the bank has a responsibility in
this sense. In the decision of the 3rd Civil Chamber of the Supreme Court of
Appeals, 2020/3851 Principle, 2020/ 4352 Decision and 17.09.2020 decision,
who should renew the compulsory earthquake insurance in case the building
is purchased through a housing loan, who is responsible for notifying the
consumer during the renewal period and how.

Keywords: earthquake, damaged building, mortgage loan, compulsory
earthquake insurance.
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GiRIS
Konut kredileri; tiiketicinin konut fiyatlarinin artmasiyla birlikte konut satin

almasina yardimci olmak amaciyla getirilen veya tamamen yatirim amacli konut
satin almak isteyen kisilere yonelik olarak getirilen bir finansman sistemidir.

Tiiketicilerin konut edinme ihtiyacinin kolaylastirilmas: adina kargimiza
¢ikan bir sistem olan konut finansman sisteminde; tiiketicilerin finansman
saglayan kuruluslar karsisinda daha giigsiiz durumda olmasi sebebiyle
korunmalarn gerekmektedirz.

Konut edinme hakki, Anayasa m. 57 hiikmiinde, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarim goézeten bir planlama cercevesinde, konut
thtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegebbiislerini
destekler” geklinde diizenlenmistir. Anayasa m.2 hiikmiinde yer alan sosyal
devlet ilkesi ve m.5 hiikmiinde diizenlenen devletin temel amag ve gorevlerinin
de konut edinme hakkini dolayli bir sekilde diizenledigi ifade edilebilecektir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 14 m. hiikmiinde “herkesin kendisinin ve
ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakkr”
oldugu ifade edilmistirs.

Konut edinme hakkinin genel kanunlar yaninda ayrica 6zel kanunlarla da
giivence altina alinmasi bir zorunluluktur+. Konut edinme hakkinin tiiketiciler
acisindan etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, gelismis bir konut piyasasina,
tiiketicilere finansman saglayacak kuruluslara ve tiiketicilerle konut finansman
kuruluglar1 arasinda dengeli bir diizene ihtiya¢ vardirs. Konut fiyatlarindaki
yiikselis, tiiketicilerin konut edinme ihtiyaciyla birlikte degerlendirildiginde,
tiiketicilerin konut finansman kuruluglarina kars1 korunmasi da kagimilmaz
olmaktadir. Bu amacla, Miilga 4077 sayih TKHK ile tiiketici hukukuna
dahil edilen konut finansmam sozlesmelerine yer verilmis, ancak ayrintil
diizenlemelere 28.05.2014’de yiiriirliige giren 6502 saylh TKHK. m. 32 vd.
hiikiimlerinde yer verilmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.32 hiikmiine gore; konut
finansmanmi sozlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi

1 Fatmagiil Kale, Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlariyla Konut Hakki, Ankara 2013, s.1-2; Bilal Can,
ipotekli Konut Finansmam Sistemi ve Tiiketicinin Korunmasi, istanbul 2013, s.20-21.

Sezer Cabri, Konut Finansmam Sézlesmeleri, istanbul 2010,s.19.
Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009, s.216.

4 Ahmet Kalender, “6502 Sayih TKHK Hiikiimlerine Gore Konut Finansmani S6zlesmelerinin
Kargilagtirllmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S.23, Y. 2015, s. 203-239; Em-
rah Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi (4822 Sayili Kanun Ile Degisik 4077 Sayili Kanun ve Yargi
Kararlari), Istanbul 2007, s. 3 vd.

5 Kalender, s. 207.
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kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmas,
sahip olduklar1 konutlarin teminat1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi
ve bu kredilerin yeniden finansmam amaciyla kredi kullandirilmasina yonelik
sozlesme olarak tanimlanmigtir.

Konut finansmani sistemi birgok iilkede uygulanan finansman tiirlerinden
biridir. Bu sistem “mortgage”, “tutsat-tutulu satis” ve “ipotekli konut
finansmam” gibi cesitli kavramlarla konut finansman sistemi ifade edilse de
en ¢ok tercih edilen sekli konut finansman sézlesmeleri kavramidir. Mortgage
kavramu, faizli ya da faizsiz para borcu s6z konusu oldugu hallerde bu borcun
teminati karsihiginda tesis edilen ve bor¢lanilan edimin ifasiyla son bulan ayni
bir teminat olarak kabul edilmektedir®.

Konut finansman sisteminin uygulanmasi bakimindan iki sistemin var
oldugu soylenebilecektir. Birinci asamada, tiiketicilerin konut finansmam
sozlesmeleriyle yaptigi konut edinme amagh kredi sozlesmeleri vardir.
Tiiketici bu asamada genellikle ipotek karsihiginda’ konut finansmani
kurulusundan konut edinmek amaciyla bir miktar para almaktadir. Sistemin
ikinci asamasinda ise, teminath kredi alacagi menkul kiymete baglanarak
tedaviile sokulmaktadir. Bu nedenle konut finansmani sistemi kavraminin
farkli yonlerden degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiiketici agisindan;
kullandig1 kredinin karsiiginda kredi kurusu tarafindan belirli bir miktarin
kendisine 6denmesi noktasinda degerlendirme yapilmali®; teminath kredi
alacaginin tedaviile sokulmasi asamasindaysa ekonomik bakimindan ayr: bir
degerlendirme yapilmasi zorunludur®. Hem hukuki hem de ekonomik olarak
kullanilan tist kavram ise TKHK m.32 vd. hiikiimlerinde diizenlenen konut
finansman sézlesmeleridir.

I. KONUT FINANSMAN SISTEMLERININ MEVZUATTA
DUZENLENISI

Avrupa Birliginde ve ABD de —mortgage- adiyla yaygin olarak kullanilan

6 Murat Aydogdu, “Konut Finansmamn Sistemi ve Sozlesmelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri”,
DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 561 vd.; Kutluhan Bozkurt/Murat Tiire/Umit Oral, “Avrupa
Birligi ve Belcika Hukuk Sistemlerinde Ipotege Bagh Konut Finansmam Sistemi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, istanbul, 2007, s. 1766; Isil Zorlu, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 10/B Maddesi Kapsaminda Konut Finansmani Sézlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, izmir, 2010, s. 15 vd.

7 Kiirsat Yalciner, Ipotek Karsihg Menkullestirilmis Krediler, Ankara 2006, s. 21.

8 Asli Makaraci, Konut Finansmani Sisteminde hra¢ Edilen Menkul Kiymetler ve Teminatlar,
Istanbul 2009, s.1.

9 Yavuz Akbulak, “Ipotek Finansman Kuruluslarina Dair Esaslar”, IBD., C. 88, Sa. 6, 2014, s. 254
vd., Aydogdu, s. 562 vd.; Mustafa Alper Giimiis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, C. 1, istanbul 2014, s. 217 vd..
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konut edindirmeye yonelik finansman sistemleri bizim {ilkemizde de konut
finansman sozlesmeleri olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’de bireylerin konut ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bircok
calisma ve diizenleme yapilmigtir. Konut ihtiyacinin kargilanmas1 amaciyla
yapilan calismalarin Cumbhuriyet'in kuruldugu ilk yillara kadar uzandig
goriilecektir. Cumhuriyet’in kurulusundan hemen sonra 1926 yilinda Emlak
ve Eytam Bankasi kurularak, halkin insaat faaliyetlerinin kredilendirilmesi
amaclanmigtir. Ancak konut problemi igin bagvurulan ilk proje, Ankara’ya
gelen memur ve milletvekili ailelerinin barinmasi amaciyla 1944-1946 arasinda
434 adet lojmandan olugan projedir®.

Tiirkiye’de konut finansmani sozlesmelerine yonelik en kapsaml diizenleme,
2499 sayili miilga Ser. PK, 4077 sayili miilga TKHK, 2004 sayili iiK ve birkac
kanunda daha degisiklik yapan 5582 sayili “Konut Finansmani Sistemine
Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'dur. Séz
konusu degisiklikle konut finansmani sistemine iligkin bir¢ok yenilik kabul
edilmistir. Konut finansmani sistemi 2499 sayili miilga Ser. PK. m. 38/A’da
tanimlanmigtir. Ancak tanimin disinda konut finansman sistemine iligkin temel
esaslara yer verilmemistir. 4077 sayili miilga TKHK m. 10/B hiikmiine ise,
“Konut Finansman S6zlesmeleri” baghgiyla konut finansmani s6zlesmelerine
dair temel esaslara yer verilmistir. 6502 Sayili TKHKda konut finansman
sozlesmelerine iligkin ayrintih diizenlemeler yer almistir. S6z konusu
diizenlemelerde AB’de diizenlemelerden yararlanildig: ifade edilmistir.

1. KONUT FINANSMAN SOZLESMELERININ UNSURLARI
A. SOZLESMENIN TARAFLARI

Konut finansman sozlesmelerinin taraflari; “tliketici” ve “konut finansman
kurulusu” dur.

Tiiketici, TKHK m.3 hiikmiinde “ticart veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek kisi” seklinde tanimlanmustir.

Konut finansman kurulusu TKHK m.3 hiikmiinde “konut finansmam
kapsaminda dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama
yapan bankalarla Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
konut finansmam faaliyetinde bulunmast uygun goriilen finansal kiralama
sirketleri ve finansman sirketleri” olarak ifade edilmistir.

10 Cabri, s. 12; Kalender, s. 212.
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B. SOZLESMENIN KONUSU: KONUT

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda konut finansman
sozlesmelerinin konusunun konut oldugu ifade edilmis, ancak TKHK ve
Konut Finansman So6zlesmeleri Yonetmeligi kapsaminda konutun tanimina
yer verilmemigtir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.3 hiikmiinde
tiiketici s6zlesmelerinin konusu olan mal kavrami icerisinde “aligverise konu
olan tagiir mallar, konut veya tatil amach taginmazlar...” kavramina yer
verilmis ise konuta ait bir tanima yer verilmemistir.

On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yonetmelik® m.4/e’de “konut’,
“23/6/1965 tarthli ve 634 sayih KMK’na tabi mesken amach kullamilan ya
da mesken niteligi tasimamakla birlikte tiiketicilerin kullamimina sunulan
her tiirlii bagimsiz boliim” seklinde tanimlanmistir. Beslenme ve giyinme gibi
en temel gerekliliklerden birini olusturan barinma ihtiyaci, konut ad1 verilen
fiziksel cevrede giderilmektedir.

Konut finansmam so6zlesmeleri bakimindan yerlesme niyetiyle oturulan
her yap1 konut olarak kabul edilmemis, sadece kredi sézlesmesinin amacini
teskil eden ve teminat iglevi olan tasinmazlar konut olarak kabul edilmistir.
Doktrindeki baskin goriis; TKHK kapsaminda konut kavraminin sadece
tasinmazlar1 kapsadigini kabul etmekte bunun disinda karavan, baraka
gibi tagiir nesnelerin konut amaciyla kullanilsalar dahi konut finansmani
sozlesmeleri kapsaminda konut sayilmayacagini belirtmektedir2.

C. TICARI VEYA MESLEKI OLMAYAN BiR KONUT EDINMEYE
YONELIK KREDI VERILMESI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.3/f.1-k hiikmii
ve Konut Finansmani Kuruluslarmca Verilecek Sézlesme Oncesi Bilgi Formu
ve Esaslarn Hakkinda Yonetmelik md.4/f.1-§ hiikmiine gore tiiketici ticari
ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden kisi olarak tanimlandigindan
konut finansmani s6zlesmesi acisindan da tiiketicinin konut finansmani
sozlesmesinin tarafi olmasi halinde de aym sekilde ticari ve mesleki olmayan
amaclarla hareket edilmesi gerekmektedir.

D. TUKETICIYE GERI ODEME PLANI VERILMESi

Kredi finansman kuruluslarinin tiiketiciye kredi vermesinin temel sebebi; bu
kredinin kredi finansman kurulusu tarafindan tiiketici tarafindan belirlenmisg
vadelerde ve belirli bir 6deme plan1 dahilinde geri 6denmesinin saglanmasi,

11 27.11.2014 Tarih ve 29188 Sayili Resmi Gazete.
12 Giimiis, s. 217 vd.; Cabri, s.14.
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boylece ayni krediden yararlanmak isteyen tiiketicilere de kolaylik saglanmasi
amaclanmaktadir. Konut finansman kredilerinin en 6nemli 6zelligi; tiiketicinin
bu krediyi uzun vadelerde 6demesidir.

E. TARAFLARIN ANLASMASI

Kredi finansman kuruluglariyla tiiketicinin anlagmasi; kredinin
kullandirilmasindan 6nce tiiketiciye on bilgilendirme formu verilmesi, bu
formu tiiketici okuyup degerlendirdikten sonra, uzun vadede krediyi kullanma
istegi talebinde bulunmasiyla kredi finansman kurulusuyla tiiketici arasinda
sozlesme kurulmus olur. Sozlesmenin en az 12 punto biiyiikliigiinde, agik-
anlagilabilir bir dilde hazirlanmig ve s6zlesmenin bir 6rneginin yazili veya
kalic1 veri saklayicis1 aracilifiyla tiiketiciye verilmesi gerekmektedir. Kredi
finansman so6zlesmelerinin yazili olmasi TKHK bakimindan gecerlilik sartidir
(TKHK m.32/2).

1. KREDI FINANSMAN SOZLESMELERINDE TUKETICININ
SIGORTA YAPTIRMASI

Konut finansman so6zlesmelerinde, TKHK m.38 hiikmiiyle tiiketicinin kredi
finansman sozlesmeleriyle sigortayaptirabilmesineimkan verenbir diizenlemeye
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Tiiketicinin yazih veya kalic
veri saklayicist aracihigiyla acik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta
yaptirilamaz. Tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde, istedigi sigorta
sirketinden sagladigi teminat, konut finansmam kurulusu tarafindan kabul
edilmek zorundadir. Bu sigortanin kredi konusuyla, meblag sigortalarinda
kalan bor¢ tutarwyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerekir”. Tiiketicinin konut
finansman s6zlesmelerinden yararlanmak istemesi halinde, tiiketiciye kendi
istegiyle sigorta yaptirabilecegine iliskin hiikme benzer bir diizenleme tiiketici
kredileri bakimindan da TKHK m.29 hiikmiinde diizenlenmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.29 ve m. 389 hiikiimleri

13 Hiikmiin gerekeesi oldukga yerindedir; “Bu maddede tiiketicinin yazili veya kalici veri saklayicisi
aracihigiyla agik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptirilamayacagi, zorunlu sigortalarda
veya tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde ise istedigi sigorta sirketi ile imzaladig1 poli-
cenin konut finansmani kurulusu tarafindan kabul edilecegi 6ngoriillmiistiir. Uygulamada konut
finansman kurulusu tarafindan konut finansman kredisi verilmesi, yapilmasi istege bagh sigor-
talarin yaptirilmas: sartina baglanmakta, bu sigortalar: yaptirmayan tiiketicilere konut finans-
man kurulusu tarafindan konut finansman kredisi kullandirilmamaktadir. Ayrica bu sigortalar
tiiketiciler icin ek maliyetler getirmekte ve bu sigortay: yaptirmak isteyen tiiketicilerin baska bir
sigorta kurulusunu tercih etmesi engellenmektedir. Bu durumda tiiketicinin ekonomik ¢ikarlar
zedelenmektedir. Bu nedenle tiiketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicisi araciligiyla acik talebi
olmaksizin, zorunlu sigortalarda veya tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde, istedigi si-
gorta sirketi ile imzaladig1 poligenin konut finansmani kurulusu tarafindan kabul edilmek zorun-
da olduguna iligkin diizenleme yapma ihtiyac1 dogmustur.
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geregince; tiiketicilerin konut finansmam sozlesmelerinden yararlanmak
istemeleri veya tiiketici kredisinden yararlanmak istemeleri halinde ihtiyari
olarak hayat sigortalari, bina sigortasi vb. sigortalar yaptirabilecektir'.

Sigorta yaptirmanin temel amaci, belirli olaylarin gerceklesmesi durumunda,
ortaya cikacak zararli sonuclara karsi riski en aza indirmektir. Sigorta
sozlesmesi kurulduktan sonra gerceklesen risklerden dogan zararlar, sigorta
sirketi tarafindan 6denir. Bu nedenle de sigorta sirketinin tasidig rizikolarin
sigorta policesinde acikca gosterilmesi gerekirs.

Ozel kanunlarla sigortanin zorunlu tutulmasi halindeyse, tiiketicinin sigorta
yaptirma ya da yaptirmama konusunda bir tercihinin olmadig1 ancak, konut
finansmanindan veya tiiketici kredisinden yararlandigi, kredi kurulusunun
veya finansman kurulusundan degil istedigi sigorta sirketinden zorunlu deprem
sigortasin yaptirabilecegi seklinde anlamak gerekecektir.

27.12.1999 Tarih ve 587 Sayili KHK deprem sigortasinin taraf iradesiyle
degil, zorunlu olarak yapilmasi gerektigini hiikiim altina almigtir*®.

Zorunlu Deprem Sigortas17; depremin ve deprem sonucu meydana gelen
yangin, infilak, tsunami ve yer kaymasinin dogrudan neden olacag maddi
zararlarin sigorta policesinden karsilanmasi amaciyla yapilmaktadir. Binanin
tamamen ya da kismi olarak zarar gérmiis olsa da teminat altindadir. Bununla
birlikte zorunlu deprem sigortas1 kapsaminda olan bina boliimleri®® ayrica
belirlenmistir. *Zorunlu deprem sigortasina dahil olmayan hususlar da
belirlenmistir.

14 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2018, s. 216.

15 Mehmet Sinan Cebe, Aciklamali ve ictihath Mal Sigortalar1 Hukuku, Ankara 2010, s.2.

16 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 268; Cabri, s. 239; Ahmet Karako-
cali/ Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, istanbul 2015, s. 120; Faruk Acar, “Madde 38- Sigorta
Yaptirilmas1”, Milli Serh, istanbul 2016, s. 610.

17 Afet Sigortalar1 Kanunu m.2/g geregince; “Zorunlu deprem sigortasi; binalarda depremin
dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev
dalga (tsunami) ve yer kaymasi sonucu olusan maddi zararlar1 teminat altina alan zorunlu
sigortay1 ifade eder.” Zorunlu deprem sigortasi, istege bagh sigortalarin aksine yaptirilmasi
zorunlu olan bir sigortadir.

18 Temeller, Ana duvarlar, Bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, Bahce duvarlari, istinat
duvarlari, Tavan ve tabanlar, Merdivenler, Asansorler, Sahanliklar, Koridorlar, Catilar, Baca-
lar, Yapinin yukaridakilerle benzer nitelikteki tamamlayici bolimleri.

19 Enkaz kaldirma masraflari, Kar kaybi, is durmasi, Kira mahrumiyeti, Alternatif ikametgah ve
igyeri masraflari, Mali sorumluluklar ve benzeri baskaca ileri siiriilebilecek diger biitiin dolayl
zararlar, Her tiirlii taginir mal, egya ve benzerleri, Tiim bedeni zararlar ve vefat, Manevi tazminat
talepleri, Deprem ve deprem sonucu olusan yangin, infilak, tsunami veya yer kaymasinin disinda
kalan hasarlar, Depremden bagimsiz olarak, binanin kendi kusurlu yapisi nedeniyle zamanla
olusmug zararlar olarak ifade edilmigse de sigortadan yararlanmak isteyen kisi degisken prim
oranlarina gore sigortadan yararlanma kogullarinda degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir.
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Zorunlu deprem sigortasi bir yillik siire ile yapilir ve birer yillik siirelerle her yil
yenilenir. Sigortali ve sigorta sirketinin anlagarak bu siireyi uzatmalar1 miimkiin
degildir. Kanunda sigorta yaptirmamanin yaptirimi diizenlenmemistir. Sadece
tapuda islem yapilmasini engelleyen hiikiimler bulunmaktadir®°.

Zorunlu deprem sigortasinda; her yil ingaat maliyetlerindeki artisa gore
belirlenen azami bir tutarda teminat saglanmaktadir. 01 Ocak 2021 tarihinden
itibaren biitiin yapi tiplerinde teminat tutari; 268 Bin TL olarak tespit edilmistir.
Meskenin degerinin bu bedelden yiiksek olmasi halinde ek teminat alinmasi
icin ayrica sigorta sozlesmesi yapilabilecektir.

Azami teminat tutar1 tespit edilirken, yikilan meskenin yeniden insa
edilmesinin maliyeti (arsa degeriharic) dikkate alinir. Sigortalinin teminat tutari
(sigorta bedeli) -azami teminat tutarim1 gegmemesi kosuluyla- meskenlerinin
biiyiikliigline ve yap1 tarzina gore belirlenir.

Zorunlu Deprem Sigortas1 genel anlamiyla, belediye sinirlar i¢inde kalan
meskenlere yonelik olarak gelistirilmis bir sigorta sistemidir. 6305 sayil Afet
Sigortalar1 Kanunu geregince, asagida tanimlanmis binalar giivence altina
alinir:

» Tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi taginmazlar {izerinde mesken olarak
insa edilmis binalar,
« 634 say1h Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler,

« Bu binalarin iginde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaclarla
kullanilan bagimsiz béliimler,

» Dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile
yapilan meskenler.

Zorunlu Deprem Sigortasi ayrica yukaridaki kosullara uyan;
+ Kat irtifaki tesis edilmis binalar,

+ Tapuda heniiz cins tashihi yapilmamis ve tapu kiitiigiinde vasfi “arsa vs.”
olarak goriinen binalar,

+ Tapu tahsisi heniiz yapilmamigs kooperatif evleri icin de gecerlidir.
Zorunlu deprem sigortalarina iligkin diizenlemeler Afet Sigortalar
Kanunu’nda bu sekilde belirlendigi i¢in, 6502 Sayili TKHK kapsaminda konut

finansmani sozlesmesiyle konut edinen tiiketicinin edinecegi konut, zorunlu
deprem sigortas1 kapsaminda kalacaktir.

20 Cabri, s.241.
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IV. TUKETICININ YAPTIRDIGI SIGORTA SEBEBIYLE
SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESI

Tiiketicinin konut finansmani sozlesmesi yapmasiyla, zorunlu deprem
sigortas1 yaptirmasi da zorunludur. Tiiketicinin yaptirdig1 bu sigorta nedeniyle
bankalarin zorunlu sigorta yenilenme zamaninin tiiketiciye hatirlatilmasi
gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Inceleme konumuz olan Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2020/3851 Esas,
2020/4352 Karar ve 17.09.2020 tarihli kararinda “zorunlu sigortalarda kredi
siiresi icerisinde yenileme sorumlulugunun kredi kullanana, yenilemeye iligkin
bildirim yapma ve bilgilendirme sorumlulugunun ise kredi kurulusuna ait
olacag1 diizenlenmesi yer almaktadir. DASK sigortasini yapan basgka bir sigorta
sirketi olsa da davali bankanin zorunlu olan bu sigortanin da yenilenmesi
i¢in davaciya bilgilendirme yapmas1 gerektiginden, davali bankanin burada
kusuru vardir. Ne var ki, davaci sigortalinin da zorunlu olan DASK sigortasinin
siiresinin dolup dolmadigini takip etme ve sigortay1 yeniletme konusunda
kendisine diisen 6zen yiikiimliiliigiinde miiterafik kusurlu oldugu” ifade
edilmistir.

Yargitay kararinda bu sonuca ulasilmasi; 17.01.2009 Tarih ve 27113 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Bireysel Kredilerle Baglantih
Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi'nin m. 5/2 hiikmiinde; zorunlu
sigortalarda kredi siiresi icerisinde yenileme sorumlulugunun kredi kullanana,
yenilemeye iligkin bildirim yapma ve bilgilendirme sorumlulugunun ise kredi
kurulusuna ait olacag: diizenlenmesine dayandirilmistir.

Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi
13.03.2015 tarih ve 29294 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, daha 6nceki
yonetmelik miilga olmustur. S6z konusu yonetmeligin m.12 hiikmiinde
yenileme ve bildirim bashigi altinda; zorunlu sigortalarda kredi siiresi igerisinde
yenileme sorumlulugunun kredi kullanana, yenilemeye iligkin bildirim yapma
ve bilgilendirme sorumlulugunun ise kredi kurulusuna ait olacagi ifade
edilmistir.

Yonetmelik de acikea yenilemeye iligkin bildirim yapilmasi ve bilgilendirme
sorumlulugunun kredi kurulusuna ait olacagi diizenlendigi icin; kredi
kurulusunun zorunlu deprem sigortasini yapmadigi hallerde ayrica hem
sigorta kurulusunun hem bankanin tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanimizca, tiiketicinin kredi kurulusundan zorunlu sigortanin yapilmasini
talep etmesi halinde, bu bilgilendirmenin kredi kurulusu olan banka tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Ancak tiiketicinin konut finansman kurulusundan
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sadece finansmanin saglanmasi icin yararlanmasi ancak sigortayr yapanin
bagka bir sigorta sirketi olmas1 durumunda, sigortanin yenilenmesi konusunda
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin bankanin ve sigorta sirketinin birlikte sorumlu
olduklari sonucuna ulagilmasi gerekecektir. Yasal diizenlemelerle satici, saglayici
veya konut finansman kuruluglarina kars: tiiketici korunmaya calisildig igin;
tiiketici zorunlu sigortalarin yenilenmesi konusunda sigorta sirketi ve konut
finansman kurulusu tarafindan birlikte bilgilendirilmesi gerekecektir.

Yargitay kararlarinda miiterafik sorumluluk sonucuna varilmasi konusunda
sadece Yonetmelik hiikmii belirtilmisse de sorumluluga ulasilmasi icin; kredi
finansman kurulusglan ile tiiketicinin yapmis oldugu finansman sozlesmesi
sebebiyle, konutun sigortasinin yenilenmesi i¢in en azindan muhatabina
bildirimde yapmak suretiyle kredi bor¢lusunu konu ile ilgili bilgilendirmesi,
asgari 0zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucu oldugu gibi, TMK’nun m. 2 hitkmiinde
diizenlenen diiriistliik kurallarinin da bir geregidir.

Kredi finansman kuruluslarinin konut finansmani sézlesmelerine zorunlu
sigortalarin yenilenme zamaninda bildirimde bulunmamalar1 halinde sorumlu
olmayacaklarina dair s6zlesmeye hiikiim konulmasi halindeyse bu hiikiimlerin
gecersiz olmasi gerekecektir.

SONUC

Deprem, giindelik hayatimizin adeta vazgecilmez bir parcas: haline gelmis,
diinyada bircok iilke depremlerle ilgili caligmalar yaparak, depremin etkilerini
en aza indirmek icin cesitli caligmalar yapmaya baslamis ve bu ¢alismalar da
devam etmektedir. Calismalarla depremin etkilerinin azaltilmasi miimkiin
ise de etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasini saglayan bir teknoloji
heniiz gelistirilememistir. Calismamizda, depremin sebep olacagi zararlarin
azaltilmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan Ongoriilen zorunlu deprem
sigortas1 ve sigortanin yenilenmesi siirecinde sorumlulugun kime ait olacag:
meselesi incelenmistir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.29 ve m. 38 hiikiimleri
tiiketicilerin konut finansmam sozlegsmelerinden yararlanmak istemeleri veya
tiiketici kredisinden yararlanmak istemeleri halinde ihtiyari olarak hayat
sigortalar vb. sigortalar yaptirabilecektir.

Ozel kanunlarla sigortanin zorunlu tutulmasi halindeyse, tiiketicinin sigorta
yaptirma ya da yaptirmama konusunda bir tercihinin olmadig1 ancak, konut
finansmanindan veya tiiketici kredisinden yararlandigi kredi kurulusunun veya
finansman kurulusundan degil istedigi sigorta sirketinden zorunlu deprem
sigortasim yaptirabilecegi sonucuna ulasilacaktir.
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Tiiketicinin konut finansmani sozlesmesi yapmasiyla, zorunlu deprem
sigortas1 yaptirmasi da zorunludur. Deprem sigortas1 her yil yenilenmekte
ve sigortadan yararlanma bu yenileme sayesinde miimkiin olmaktadir.
Tiiketicinin yaptirdig1 zorunlu deprem sigortasi nedeniyle bankalarin zorunlu
sigorta yenilenme zamaninin tiiketiciye hatirlatma zorunlulugunun bulunup
bulunmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin kredi kurulusundan zorunlu sigortanin yapilmasini talep etmesi
halinde, bu bilgilendirmenin kredi kurulusu olan banka tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Ancak tiiketicinin konut finansman kurulusundan sadece
finansmanin saglanmasi i¢in yararlanmasi ancak sigortayr yapanmin bagka
bir sigorta sirketi olmasi durumunda, sigortanin yenilenmesi konusunda
bilgilendirme yiikiimliiliigii hususunda bankanin ve sigorta sirketinin birlikte
sorumlu olduklar1 sonucuna ulagilmas: gerekecektir. Yasal diizenlemelerle
satic, saglayic1 veya konut finansman kuruluslarina kars: tiiketici korunmaya
calisildigi icin; tiiketici zorunlu sigortalarin yenilenmesi konusunda sigorta
sirketi ve konut finansman kurulusu tarafindan birlikte bilgilendirilmelidir.
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OZET

Niikleer enerjide, giivenlik standartlarinin oldukca yliksek ve bu nedenle de kaza
risklerinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Ancak her tiirlii standart ve 6nleme
ragmen, muhtemel bir kaza halinde toplumsal, ekolojik ve ekonomik ¢ok biiyiik
zararlarm ortaya ciktign goriilmektedir. Ozellikle, deprem kusaginda yer alan
iilkelerde deprem nedeniyle meydana gelen kazalar sonucunda niikleer kazalar
yasanabilmesi bir risk teskil etmektedir. Japonya’da deprem ve tsunamiye iligkin
giivenlik onlemlerinin alinmasina ragmen kacinilmaz bir sekilde niikleer kaza
gerceklestirmistir. Iste bu cahismada, mevecut sorumluluk hiikiimleri kapsaminda,
deprem nedeniyle meydana gelen niikleer kazalarin sorumluluk rejimi
irdelenecektir.
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ABSTRACT

Nuclear power has low accident risk through highly security standarts. But
although all kinds of standarts and protection; if an accident happens, as society
has seen before, it will cause of communal, ecological and economic problems.
Nuclear accidents are a risk, especially in countries located in seismic belts
as a result of accidents caused by earthquakes. Despite the security measures
regarding earthquake and tsunami in Japan, a nuclear accident occurred
inevitably. In this study, the liability regime of nuclear accidents caused by
earthquakes will be examined within the scope of the current liability provisions.
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GIRiS

Japonya’da, 11 Mart 2011 tarihinde, 9.0 biiyiikliigiinde biiyiik bir deprem
gerceklesti. Bu biiylik deprem, ayni zamanda Japonyanin kiyillarinda
tsunamiye de neden oldu. Hem deprem hem tsunami, Japonya’da oldukca
fazla insanin 6liimiine ve yaralanmasina yol agti. Bunun haricinde deprem ve
tsunami nedeniyle bolgede binalarda ve altyapida zararlar meydana geldi. Bu
zararlardan biri de, Tokyo Elektrik Sirketi tarafindan igletilen (Tepco) Fukusima
Daiichi Niikleer Santralinde olustu. Deprem nedeniyle, 6ncelikle elektrik gii¢
kaynaginda zarar gercgeklesti. Daha sonra da tsunami nedeniyle operasyon ve
giivenlik altyapisinda Oonemli bir tahribat olustu. Bunun sonucunda, ortaya
¢itkan Fukusima’daki niikleer kaza, 1986’da meydana Cernobil Kazasindan
sonra en biiylik niikleer kaza olarak kayitlara gecti. Bu ¢alismanin amaci,
deprem gibi her zaman giincel risk tegkil eden doga olayindan kaynaklanan
niikleer kazalardan dolay1 sorumluluk sebeplerini ve ilkelerini belirlemektir.
Ozellikle, niikleer santral isletenin sorumluluguna dair uluslararasi sozlesmeler
olan —iilkemizin de taraf oldugu- Paris Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesinde
yer alan hiikiimlerin deprem nedeniyle olusan kazalarda uygulanabilirligi
ve sorumlulugunun niteligini incelenecektir. Ayrica, i¢c hukuk kurallarinda,
niikleer santral isletenin sorumluluk rejimine miinhasir hiikiimler ile genel
hiikiimler cercevesinde bu sorumlulugun degerlendirilmesi de yapilacaktir.
Ulkemiz acisindan ise pozitif hukuk kurallar1 kapsaminda olas1 bu tiir bir kaza
halinde sorumlulugun kaynag, niteligi ve sorumlularin tespiti gerekmektedir.
Sonug olarak, niikleer kazalar sebebiyle meydana zararlarin agir ve yikici
olmasi nedeniyle, 6zellikle Fukisima kazas1 sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalar
baglaminda sorumlulugunun kapsaminin daha da artirllmas1 gerektigi fikri
savunulacaktir.

1. OZEL HUKUKTA NUKLEER SORUMLULUK REJIMININ
TEMEL ILKELERI

Niikleer kazalardan dogan sorumluluk konusunda uluslararasi s6zlesmeler,
birbirine paralel hiikiimler iceren Paris Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesi
bulunmaktadir. Bu iki sozlesmede de diizenlenen sorumluluk 6zel hukuk
sorumlulugudur. Paris Sozlesmesi hiikiimlerine bakildiginda bu tiir
kazalardan kaynaklanan cezai sorumluluk kaideleri iilkelerin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerine birakilmigtir. Her ne kadar bu sorumluluga iliskin uluslararasi
sozlesmeler olsa da Amerika, Cin, Japonya ve Hindistan gibi diinyanin en biiyiik
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niikleer kapasitesine sahip tilkeler yiiriirliikteki uluslararas1 sézlesmelerin
higbirine taraf degildirler. Ancak bu iilkelerin ulusal mevzuatlarina niikleer
kazalardan dogan sorumluluga iliskin 6zel diizenlemeler yapilmigtir. Sonug
olarak, uluslararas1 sozlesmeler niteligindeki Paris ve Viyana Sozlesmesi
hiikiimlerine bakildiginda bu hiikiimlerin ¢ogu genel hiikiimler ve cergeve
niteliginde hiikiimler icermektedir. S6zlesmenin tarafi olan iilkeler, uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda belirlenen ilkelere istinaden kendi milli hukuklarinda
daha kapsaml diizenlemeler yapmaktadirlar.

Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair 29 Temmuz 1960 tarihli
Paris Sozlesmesi, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
yiiriitiilen, niikleer tesislerde niikleer maddelerin saklanmasi, isletilmesi veya
niikleer maddelerin tasinmasi esnasinda meydana gelen zararlarin tazmini
amaciyla olusturulmus uluslararas: bir s6zlesmedir®. Paris sozlesmesi zaman
icerisindebir¢ok defarevizyon gegirmisolmasinaragmenbugiin halen ayaktadir.
1960 tarihli Paris Sozlesmesinde, 31 Ocak 1963 Tarihli Briiksel Ek Protokolii,
28 Ocak 1964 Tarihli Protokol, 16 Kasim 1982 Tarihli Protokol ve 21 Eyliil 1988
Tarihli Paris ve Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Protokoller
ile degisiklikler yapilmistir. En son Paris Sozlesmesini, 1999 yilinda tekrar
yenilenme calismalar1 baglamis ve 2004 yilinda taraf tilkelerce imzalanmistir.
Ancak 2004 degisiklikleri heniiz TBMM tarafindan onaylanmamigtir.

Viyana So6zlesmesi, Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan
Paris/Briiksel Sozlesmelerine alternatif olarak kurulmustur. Bu soézlesme,
genellikle eski dogu blogu iilkeleri tarafindan onaylanmis olup; 12 Kasim 1977°de
yiiriirlige girmistir ve ardindan 29 Eyliil 1977°de yenilenmistir. Tiirkiye'nin
tarafi olmadig1 bu sozlesme, Paris Sozlesmesine benzer hiikiimler icermekle
birlikte; sorumlulugun kapsami, miktari, yarg: yetkisi, uyusmazliklarin ¢éziimii
gibi konularda farkh hiikiimler icermektedirs.

1 SCHWARTZ, Julia A., “Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting From a Nuclear
Incident”, International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook, OECD, No: 6934, 2010, s. 38;
KARAUZ, A. Kiirsat, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Nevsehir Barosu Dergisi, cilt.1, s.
15 vd; KORKUSUZ, M. Halit, Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinlari, istanbul,
2012, S. 55; AYDOGDU, Murat, Sivil Amach Niikleer Santral i§1etenin ve Niikleer Madde Tastyanin
Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Ankara, 2009, s. 123; KOCAOGLU, Necip Kagan, Niikleer Tesis Isletenin
Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararas: Ozel Hukuk Analizi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
68, Say1: 2010/2, s. 73; GUNEYSU, Giilin, “Niikleer Reaktorlerin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, C:41, 1989-1990, s. 217.

2 Paris Convention on Third Party Liability in The Field of Nuclear Energy, bkz. https://
www.oecd-nea.org/jems/pl_20196/paris-convention-on-third-party-liability-in-the-field-
of-nuclear-energy-paris-convention-or-pc#:~:text=The%20drafters%200f%20the%20
1960,be%20hindered%20by%20bearing%20an.

3 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, bkz. https://www.iaea.org/topics/
nuclear-liability-conventions/vienna-convention-on-civil-liability-for-nuclear-damage .
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Hem Paris S6zlesmesinde hem de Viyana S6zlesmesinde sorumlulugun siijesi
olarak niikleer santralin isleteni belirlenmis olup; bu sorumlulugun niteligi
kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmistir. Paris ve Viyana Sozlesmeleri
geregince niikleer santral isletenin sorumluluguna iligkin miisterek yedi ilke
mevcuttur4. Bu ilkeler su sekilde siralanabilir:

1-Isletenin kusursuz sorumlulugu

2- Sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesi (kazadan miinhasir olarak
igletenin sorumlu olmasi)

3- Zorunlu mali sorumluluk sigortasi (finansal giivence)

4- Isletenin tazminat sorumlulugunun miktar yoniinden simirlandirilmas:

5- Isletenin tazminat sorumlulugunun zaman bakimindan smirlandirilmasi

6- Kazanin gerceklestigi iilkenin yarg: yetkisi

7- Gegerli uluslararasi sozlesmelerin, magdurlarin vatandagliklarina ya da
ikametgahlarina bakilmaksizin uygulanmasi ilkesidir.

Tiirk Hukukunda niikleer santral isletenin hukuki sorumluluguna iligkin
olarak, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan, Kemal OGUZMAN’In
komisyon bagkanliginda “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu
On Tasaris1” hazirlanmis; ancak bu tasari kanunlasmamustir. Tiirkiye, Paris
Sozlesmesini 28.10.1960 tarihinde imzalayarak bu sézlesmenin tarafi olmus
ve ardindan TBMM tarafindan onaylanmigtir. 1982 Anayasasi m. 90’a gore,
usuliine uygun olarak onaylanmis anlagsmalar kanun hiikmiinde oldugu icin
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan Paris Sozlesmesi hiikiimlerini
dogrudan uygulanacaktir. Bunun haricinde, her ne kadar sorumluluk rejimine
iligkin 6zel bir diizenleme niteliginde olmasa da 09.11.2007 tarihinde yiiriirliige
giren 5710 Sayih Niikleer Giic Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina liskin Kanun mevcuttur. Bu Kanun m. 5/f. 5’e gore, “Niikleer yakat,
radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasimirken veya santralda bir kaza
olmast durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alamnda Uciincii
Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek
degisiklikleriile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleriuygulamr’. Bu
hiikiimle birlikte, Paris S6zlesmesi hiikiimleri i¢ hukuk kurali haline getirilmis
olup; gerceve niteliginde uluslararasi anlagsma hiikiimlerini detaylandiran
kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Paris Sozlesmesinde hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk hukuku hiikiimlerine gore meselenin ¢6ziimlenmesi
gerekir. Buna gore, TBK m. 71’de yer alan genel hiikiim niteligindeki tehlikeli

4 ANTHONY, Thomas/RAPHEL J. A. Heffron, Third Party Nuclear Liability: The Case of a
Supplier in the United Kingdom; EPRG Working Paper 1205, s. 3.
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sorumlulugu hiikiimleri devreye girer. Zaten TBK m. 71/3’te belirli tehlike
hali icin diizenlenen 6zel kanunlardaki sorumluluk hiikiimlerinin sakl
oldugu belirtilmistir. Sakli olan tehlike sorumlulugu hallerinden birisi, Paris
sozlesmesinde diizenlenen niikleer santral isletenin kusursuz sorumlulugu
halidir. Bu nedenle, niikleer santral igletilmesinden kaynaklanan bir kazada,
6098 sayili TBK m. 71’de yer alan genel tehlike sorumlulugu hiikiimleri yerine
0zel kanun niteligi tasiyan 1960 tarihli Paris S6zlesmesi sorumluluk hiikiimleri
uygulanir.

2. DEPREM, SORUMLULUKTAN KURTULMA NEDENI MIDIR?

1960 tarihli Paris S6zlesmesine gore niikleer santral isletenin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk niteligindedir. Paris sozlesmesi m. 3/a hiikiimlerine
bakildiginda, niikleer tesiste meydana gelen kazanin veya tesiste yer alan niikleer
maddenin zarara neden olmasi halinde santrali igleten kusursuz sorumludur.
Ancak, bu sozlesme ile birtakim sebeplerin varligi halinde isletenin sorumlu
olmayacagina dair 6zel diizenlemeler mevcuttur. Bu 6zel diizenlemeler hukuki
niteligi itibari ile kurtulma kaniti niteliginde degildir; illiyet bagin1 kesen
sebeplerdendir. Niikleer santral isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerde
bu sozlesmede kurtulma kaniti getirilmemistir. Kurtulma kaniti olmamasi
bu sorumlulugun tehlike sorumlulugu niteligini gostermektedir. Ancak illiyet
bagini kesen sebepler varsa niikleer santral isletenin sorumlulugu s6z konusu
olmazs.

Illiyet bagim kesen sebeplerden biri, niikleer zararm dogrudan silahh
saldiri, i¢ savas ya da isyandan kaynaklanmasi1 halidir. Bu istisnalardan
icerisinde terorist saldirilar yer almaktadir. Ayrica isleten niikleer zarara maruz
kalan kisinin agir ihmalini ya da kisinin zarar verme kastinin bulundugunu
ispatlamasi halinde tazminat 6demekten kurtulabilir. Konumuz agisindan da
onem arz eden, illiyet bagini kesen sebeplerden bir digeri de vahim, istisnai
nitelikteki dogal afetlerdir. Bu kapsamda depremde dogal afetler igerisinde
degerlendirilmelidir. 1960 Paris Sozlesmesinde istisnai nitelikte dogrudan
vahim bir dogal afete — vahim bir deprem mesela- bagh niikleer kazanin
ortaya citkmasi halinde igletenin sorumlulugu olmadigini diizenlemistir. Sonug
olarak, niikleer santral igletenin sorumlulugu ancak savas veya i¢ savastan
kaynaklanan bir niikleer olaydan kaynaklanan hasar veya felaket niteliginde
olan veya tamamen Ongdriilemeyen istisnai nitelikteki ciddi dogal afetler
durumunda ortadan kalkar. Baska hicbir sebep sorumluluktan kurtarmaz.

5 Exposé des Motifs, p. 48; HANDRLICA, Jakub/ SANCIN, Vasilka, Earthquakes in nuclear lia-
bility conventions: a study in international disaster law. Journal of Energy & Natural Resour-
ces Law, 2021, 39.2, s. 188 vd.
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Ayrica, bu s6zlesmenin gerekcesinde de (Exposé des Motifs) agikca belirttigi
gibi, niikleer santral igletenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran
sebepler, haksiz fiil hukukundaki miicbir sebeplerden cok daha kisitlayic1 bir
sekilde yorumlanmalidir®.

1960 tarihli Paris S6zlesmesine gore iki tiir illiyet bagini kesen sebep vardir
ki; bu sebepler esneklik bakimindan birbirinden farklidir. Niikleer kaza halinde
sorumlulugu ortadan kaldiran silahli catisma, i¢ savas, isyan veya savas halinde,
niikleer santral isleteninin sorumlulugun devam edecegine dair i¢ hukukta bir
diizenleme yapilamaz. Ancak illiyet bagini kesen sebeplerden digeri olan vahim,
ciddi dogal afet halinde, i¢c hukukta aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir. Yani
bir bagka deyisle, iiye iilkeler, milli hukuklarinda, ciddi, vahim bir deprem
halinde dahi niikleer santral isletenin sorumlu olacagina dair bir hiikiim ihdas
edebilirler.

2004 Paris Sozlesmesi revizyonw’ ile birlikte, dogal afetlerin niikleer
kazalardan kaynaklanan sorumlulugu kaldiran sebep olmasi hali kaldirilmigtir.
2004 Paris Sozlesmesi degisikliklerine bakildiginda, niikleer tesislerin
istisnai, ciddi, vahim nitelikte olanlar da dahil olmak iizere her tiirlii dogal
afete dayanacak sekilde insa edilmesi ve siirdiiriilmesi fikrini yansitmaktadir.
Aslhinda bu degisikligin temelinde, giivenlik standartlarinin artirilmasi ve bu tiir
olaylara dayanacak sekilde inga edilmesi gerektigi yatmaktadir. Bu nedenle, bu
tiir dogal afetlere dayanacak sekilde yapilarin inga edilmesi ve zarar gorenlerin
tazminattan mahrum birakilmamasi gerekir. 1960 Paris Sozlesmesi, tipki
1997 Viyana Sozlesmesi gibi ancak silahli catisma, savas, i¢ savas gibi hallerde
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu nedenle, ne sekilde olursa olsun
dogal afet, isletenin 2004 Paris Sozlesmesi degisikligi uyarinca olusturulan
sorumluluk rejimi kapsaminda bir muafiyet olusturmaz. Ancak, 2004 Paris
Sézlesmesinin bu ilerici yoniine ragmen, heniiz yeterli sayida devlet tarafindan
onaylanmadig1 icin yiiriirliige girmemistir. 2004 Paris Konvansiyonunu,
Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Portekiz, ispanya, Isvec, Tiirkiye ve Birlesik Krallik imzalamistir
ancak onaylamamuslardir. Norveg, Isvicre ve Slovenya ise bu degisiklikleri
onaylamiglardir. Paris Sozlesmesi m. 20’e gore, bu sozlesmedeki degisiklikler

6 HANDRLICA/ SANCIN, s. 187.

7 Paris Sozlesmesinin mevcut haline gore, niikleer tesisler i¢in asgari mali ylikiimliiliik 15 mil-
yon SDR’dir (Ozel Cekme Haklar1). Bu miktarin bugiinkii karsihig: yaklagik 18 milyon EURtir.
2004 revizyonu ile bu miktar 700 milyon EURO’ya cikarildi. Ayrica 2004 revizyonu ile zarar
tanimi genisletilmis ve tazminat sistemi esas olarak igletmeciye sorumluluk yiikleyecek sekilde
degistirilmistir.
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ancak akit taraflarinin iicte ikisi tarafindan onaylandiginda yiiriirliige girecektir.
Bu nedenle, 2004 degisiklikleri heniiz iigte ikisi tarafindan onaylanmadigi
icin gecerli hale gelmemistir. Sonug olarak, 1960 Paris Stzlesmesi ve 1964 Ek
Protokolii 1 Nisan 1968’de yiiriirliige girmistir. 1982 Protokolii 7 Ekim 1988’de
yiiriirliige girmistir. Ancak niikleer santral alaninda sorumlulugu agirlagtiran
ve zarar goren lehine hiikiimler iceren 2004 Protokoli, heniiz yiiriirliige
girmemistir.

3. BiR DERS OLARAK FUKUSIMA FACIASI VE JAPONYA ORNEGI

Japonya niikleer santral igletenin sorumlulugu konusunda ne Paris
Sozlesmesine ne de Viyana Sozlesmesine taraftir. Ancak Japonya’nin
uluslararasi s6zlesmelere taraf olmasa bile bu sozlesmelerde belirlenen ilkeler
cercevesinde kendi niikleer sorumluluk mevzuatimi diizenlemistir. Japonya’da
niikleer santral iletenin sorumlulugu miktar bakimindan siirlandirilmamigtir.
Ancak sorumlulugun sinirsiz olmasina ragmen fiilen isletenin mali giicii ile
sinirh oldugu gercektir. Bu dogrultuda, sigorta teminatlar1 onem tasimaktadir.
Bir niikleer operatoriin, niikleer hasardan kaynaklanan tazminat i¢in mali
giivenlik saglamas1 gerekmektedir. Japonya’da bircok sigorta sirketi, 1960
yilinda niikleer hasara karsi 6zel sigorta saglamak icin Japonya Atom Enerjisi
Sigorta Havuzunu kurmusglardir. Zaman icerisinde bu havuza bircok sigorta
sirketi katilmigtir®.

2011 y1hinda Fukusima Daiichi Niikleer Santralinde meydana gelen deprem
ve tsunami sonrasinda niikleer kaza nedeniyle zarar goren magdurlarin
zararlarinin seri sekilde tazmini ve zarar 6ncesi durumun tesisi amaciyla bircok
diizenleme yapilmistir.

IIk olarak, TEPCO Fukusima Daiichi ve Daiini Niikleer Santrallerinden
Kaynaklanan Niikleer Zarar Kapsaminin Belirlenmesine Yonelik Gegici
Kilavuz ilkeler belirlenmistir. Niikleer Zararlarin Tazminat: icin Uyusmazlik
Uzlastirma Komitesi 11 Nisan 2011 tarihinde kurulmustur. Komite, hukuk, tip
ve niikleer enerji miihendislik uzmanlardan olusmakta idi. Komite, yapilan
miizakereler sonucunda 5 Agustos 2011 tarihinde “TEPCO’nun Fukushima
Daiichi ve Daiini Niikleer Santrallerinden Kaynaklanan Niikleer Zarar
Kapsamimin Belirlenmesine Yonelik Gegcici Kilavuz ilkeler»i yaymlamistir.
Bu komite, tsunami ve deprem nedeniyle ortaya ¢ikan kazalarin niikleer kaza

8 OSAKA, Eri, Corporate liability, government liability, and the Fukushima nuclear disas-
ter, Pac. Rim L. & Pol’y J., 2012, 21: 5. 434 vd; VDSQUEZ-MAIGNAN, X., Fukushima: Liability
and Compensation, NEA NEWS (2011), http://www.oecd-nea.org/nea-news/2011/29-2/nea-
news-29-2-fukushima-e.pdf; s. 9; FELDMAN, Eric A; Fukushima: catastrophe, compensation,
and justice in Japan. DePaul L. Rev., 2012, 62: 335, s. 344-
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nedeniyle gerceklesmesi durumunda tazmin edilecegini belirtmekte olup;
zararlarin bagka bir sekilde giderilmesi halinde tazminat miktarinin diger
giderim yollarindan diisiilmesi gerektigini belirtilmistir.

Fukusima Niikleer Santrali faciasi sonrasinda ilk olarak, Niikleer Afet
Magdurlarina Acil Yardim Yasasi, 29 Temmuz 2011>de yiiriirliige girdi. Bu
kanun, kalic1 zararlarin tespiti ve dava prosediirlerinin ertelenmesi durumunda,
hiikiimetin magdurlara TEPCO tarafindan 0denmesi gereken tazminatin bir
kismini1 6nceden 6demesine olanak tanimistir.

Zararin giderilmesi amaciyla, Niikleer Zarar Sorumluluk Kolaylagtirma
Fonu kurulmustur. Niikleer Hasar Sorumlulugu Kolaylastirma Fonu Yasasi
3 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunun amaci, etkilenen
insanlar i¢in derhal ve uygun niikleer zarar tazminati i¢in olas1 tiim 6nlemleri
almak; niikleer santralin kosullarin1 diize ¢ikarmak ve istikrarli bir sekilde
elektrik tedariki saglamaktir.

Ayrica, 29 Agustos 2011'de, Niikleer Zararin Tazmini i¢in Uyusmazlik
Uzlagtirma Komitesi, “Niikleer Afet Tazminati i¢cin Uyusmazhk Co6ziim
Merkezi’ni kurmustur. Bu c¢oziim merkezine, 150’den fazla hukukcu
arabulucular ve miifettigler atanmistir. Fukushima Daiichi Niikleer Santrali
ile TEPCO sirketinin zarar goreni tazminat miktar1 konusunda bir anlasmaya
varamadiginda, merkez arabuluculuguna {icretsiz olarak yardimci olmasi
kararlagtirlmigtir™.

Fukugima Niikleer Santrali faciasi sonrasinda, gevresel etkiler de dikkate
aliarak etkilenen bolgenin dezenfekte edilmesi ve radyasyondan arindirilmasi
icin ayrica bir kanun c¢ikarilmistir. Bu amaclarla, Niikleer Dekontaminasyon
(Zehirli Atiklardan Dezenfekte) Yasasi, 1 Ocak 2012’de tam olarak yiiriirliige
girmigtir. Cevre Bakanlig1 tarafindan yayinlanan yol haritasina gére Bakanlik,
elli milisaniyenin iizerinde kontaminasyona sahip alanlar haricinde, arindirma
caligmalarin1 2014 yilh mart ay1 sonuna kadar tamamlanmas1 amaglanmistir.
Yine bu kanuna gore, Japon devleti tarafindan TEPCO’dan radyoaktif kontamine
atiklarin dezenfekte ve aritma maliyetini talep edebilecek veya riicu edebilecektir'.

9 OSAKA, s. 439; FELDMAN, s. 345.

10 Devlet, bu fona 7 milyar yen katkida bulunmus, TEPCO sirketi i¢in de 2,4 milyar yen katkida
bulunmus ve diger 11 niikleer operator toplam 5,6 milyar yen katkida bulunmustur. Hiikiimet,
sirket araciligiyla TEPCO’yu desteklemek igin 2 trilyon yen 6zel tahvil ¢tkarmistir. Daha sonra
miktar 5 trilyon yen’e ¢ikarilmustir. Ayrica, Niikleer Kazanin Neden Oldugu Hasar Icin Acil
Tedbir Yasasi uyarinca, devlet, Niikleer Hasar Tazminati i¢in Uyusmazlik Uzlastirma Komitesi
tarafindan belirlenen yonergelere dayali olarak TEPCO adina tazminat 6deyecegi belirtilmistir.
OSAKA, s. 442; FELDMAN, s. 343.

11 OSAKA, s. 443; FELDMAN, s. 352.

12 OSAKA, s. 444.
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SONUC

Niikleer santrallere iliskin yiiksek giivenlik onlemleri alinmasina ragmen,
Japonya orneginde de oldugu gibi, deprem nedeniyle niikleer kazalar meydana
gelebilir. Fukusima Niikleer Santralinde meydana gelen kaza sonucunda,
deprem gibi dogal afetler nedeniyle olusabilecek niikleer kazalar ve sonrasinda
bu tiir zararlarin tazmini daha da tartisilir hale gelmistir. Niikleer kazalardan
dogan 6zel hukuk sorumluluguna iligkin Paris S6zlesmesi ve Viyana Sozlesmesi
gibi uluslararas1 sozlesmeler bulunmaktadir. Her iki sézlesmede de kapsam,
icerik bakimindan birtakim farklhiliklar olsa da, genel bir cerceveden bakildiginda
benzer ilkeler belirlendigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Paris
Sozlesmesinde, niikleer kazalardan dogan sorumluluga iliskin sorumlulugun
siijesi olarak santralin isleteni belirlenmistir. Bu sorumlulugun niteligi olarak
kusursuz sorumluluk hallerinden tehlike sorumlulugudur. Niikleer santral
igletenin kusursuz sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulma kamiti kabul
edilmemistir. Paris Sozlesmesinde istisnai olarak illiyet bagin1 kesen sebepler
olarak ihdas edilmistir. Bu sebeplerden biri, niikleer kazanin ¢atisma, i¢ savas,
ayaklanma ve savas nedeniyle gerceklesmesi halidir. Konumuz acisindan 6nem
tagimasi nedeniyle, bir diger istisna dogal afetlerdir. Paris Sozlesmesine gore,
ancak ciddi, istisnai, vahim dogal afetler olmasi halinde niikleer santral igletenin
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak sozlesmenin tarafi olan iilkeler, milli
hukuklarinda bu istisnay1 kaldirma yetkilerine sahiptirler. 2004 yilinda yapilan
Paris Sozlesmesi revizyonu ile ciddi dogal afetler, niikleer santral isletenin
hukuki sorumlulugunu kaldirilan sebeplerden biri olmaktan ¢ikarilmigtir. Ancak
2004 revizyonu halen yiiriirliige girmemistir. Sonug olarak deprem nedeniyle
meydana gelen niikleer kazalar illiyet bagi kesen sebeplerden biri degildir. Ancak,
depremin ciddi, vahim, istisnai olmas1 halinde illiyet bagin kesen sebeplerden
biri olabilecektir. Tiirk Hukukunda, Paris Sozlesmesi cercevesinde 0zel bir
sorumluluk kanunu diizenlenmedigi icin sorumluluk uluslararasi sozlesme
cercevesinde ¢Oziilmesi gerekir. Ancak giiniimiizde var olan egilim de dikkate
alindiginda, depremin —istisnai vahim nitelikte de olsa- sorumlulugu ortadan
kaldiran sebeplerden olmaktan ¢ikarilmasi daha uygun olacaktir.
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HUMAN CAUSALITY AND
SEISMIC RISKS IN TURKEY

DENIS BINDER, S.).D.*

Disaster risk minimization has three major components: 1) Pre-incident
risk assessment, minimization and planning; 2) the response effort; and 3)
rebuilding, recovery, and restoration. Building in resilience is a commonality
of emergency action planning.

The first step is identifying the risk. That seemingly would be oblivious -
seismic risk in Turkey. However, associated risks are tsunamis and wildfires.
The calculus of risk further includes much more than identifying the force of
nature. It includes identifying the population at risk in the hazard zone, the
potential impact, and the means to minimize the impact of nature’s blow.

The three rules of real estate investing are “Location,” Location,” and
“Location.” Istanbul and Turkey are both blessed and dammed by location.
Turkey sits at the confluence of three continents. Turkey lies at the confluence
of three great tectonic plates.

Location led to the greatness of Turkey. Location is also the bane of Turkey.

Byzantium, Constantinople, Istanbul are classic bridges connecting Europe
to Asia. The great Roman, Byzantine and Ottoman Empires, Troy and Gallipoli
are Turkey’s legacy. Famous figures of history passed through the Dardanelles
and Bosporus: Cyrus, Darius, and Alexander the Great, Emperors and Sultans,
as well as Ataturk, James Bond and Trotsky.

The Turkish Straits, the Dardanelles and the Bosporus, are the maritime
connection to the Black Sea and the six other countries surrounding it: Bulgaria.
Romania, Moldova, Ukraine, Russia, and Georgia. Russia sought control for
centuries of the Turkish Straits.

The Old City of Constantinople was built on a defensible peninsula, fortified
by a high wall system and a chain on the Bosporus. It held until 1543 when the
great Ottoman Empire replaced the 1000 year Roman/Byzantine Empire.

Yet, the great history and grandeur of Turkey are irrelevant in assessing the
risks of its location.

Prof., Chapman University
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THE SEISMIC RISKS

Istanbul and Turkey are damned by seismic fault lines. Roughly 95% of the
population live in risky seismic zones (Valogenes). Turkey lies on the Anatolian
Plate, which is pressed between the Arabian, African and Eurasian plates. The
Eurasian Is relatively stable as the other two squeeze the Anatolian towards the
Eurasian, putting 80% of Turkey’s landmass at risk (Damci 112).

The North Anatolian Transform Fault is 1,169 km long running along Turkey’s
north and under the Sea of Marmara, a few miles from Istanbul. It is the northern
boundary of the Anatolian fault. (Gurenko) Segments of the fault periodically break
east to west. An unbroken 100 miles (161 km) lies deep under the Sea of Marmara,
less than 15 miles from Istanbul. It is a ticking time bomb. 40 earthquakes of a
magnitude 7 or higher have struck the Marmara area since the first century common
era. (Gore) The North Anatolian Fault is similar to California’s dangerous San
Andreas Fault.! The East Anatolian Transform Fault runs southeast in Turkey. No
wonder the Anatolian Transform Fault is considered the most active in the world.

The 20" Century has seen 111 earthquakes of Richter magnitude of 5.0
or above on the North Anatolian Fault. and 55 since 1932 of 6.8 or greater.
12 earthquakes ranging from 6.54 to 7.9 have been recorded in the North
Anatolian fault in the six decades ending in 2006. (Gurenko). Sections of the
North Anatolian Fault successively fail. 12 events of 6.4 magnitude or higher,
starting with the 1939 7.9 Erzincan earthquake, have occurred in the past 9
decades. (Hussain) The Aegean Sea has four plates running under it.

A study showed 180 earthquakes in Turkey between 1900 and 2014. The loss
of life was 96,046 and 777,59 buildings damaged or destroyed. (Meral)

All this is within Turkey. The country is also at risk for earthquakes whose
epicenters are outside the country’s borders.

The result is an estimate that Istanbul will experience an earthquake greater
than a 7.0 over the next 30 years are between 35-70%. (Hussain).

Let us note that statistics, such as loss of life or collapsed buildings provide
an incomplete picture of disaster losses. For example, much of our lifestyles
depend on electricity. Cutting off electricity has impacts throughout society
ranging from the home to industry, hospitals, airports, and water pumps. Jobs
are lost. Collapsed roads, freeways, overpasses (flyovers) and rail lines hinder
rescue and recovery operations. The emotional distress can be staggering.

1 The author was born, raised, and educated in San Francisco. He is very aware of the risks of the
San Andreas Fault and the related Hayward Fault, which hang like the Sword of Damocles over
the San Francisco Bay Area.
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THE DISTINCTIVE NATURE OF EARTHQUAKES

Most natural hazards send warnings, providing opportunity to prepare or

evacuate. Hurricanes, tornadoes, wildfires, floods, tsunamis, and blizzards can
inflict tens of thousands of victims and billions in damages just as earthquakes,
but quakes strike without warnings. An area subject to regular small tremors
will not perceive another small quake as a warning. General, but not specific,
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foreseeability exists with seismic risks. For example, the general seismic risks
to California, Japan and Turkey are well known, but not any specific time,
locale, or intensity.

SEISMIC HISTORY OF TURKEY

Turkey has suffered scores of earthquakes over millennia. The September 10,
1509 earthquake destroyed about 1,000 buildings in Istanbul, killing between
4,000-5,000 residents. The Galata Tower was shattered. A July 10, 1894 quake
caused 474 deaths in Istanbul and surrounding areas with 482 injuries and
1773 houses destroyed. The Erzincan Earthquake of 1936 resulted in 32,000
deaths and 230 ,000 homeless.

HAGIA SOPHIA

The Hagia Sophia (Ayasofya) was completed in 537. Its survival is proof
that engineers can build earthquake resistant structures. It survived a series
of quakes in 553 and 557, but then in May 558 its dome collapsed, having been
weakened by the earlier quakes. The dome was rebuilt and the Hagia Sophia
was further strengthened to provide earthquake resistance. The Hagia Sophia
has stood the test of time for 1,500 years.

THE 1999 IZMIT EARTHQUAKE

A 7.4 earthquake erupted on August 17, 1999 14 km southeast of Izmit. About
20,000 buildings collapsed with over 250,000 persons displaced, an estimated
17,000 fatalities, and 44,000 injured. The earthquake also revealed concrete
production flaws, erroneous reinforcement, and poor quality workmanship.
About 120,000 poorly designed homes were irreparably damaged. Over
20,000 collapsed. A fire was sparked at a petroleum refinery. A 2.5m tsunami
ensued resulting in 155 deaths. The impacted area was the industrial heartland
of Turkey. The industrial, energy, transportation infrastructure, energy, and
transportation sectors were destroyed or severely impacted. Direct and indirect
losses were in the billions of dollars, perhaps $6 billion. (Gurenko)

The rupture length on the North Anatolian Fault ranged 93 miles from
the city of Duzce through the Sea of Marmara to the Gulf of Izmit. Istanbul
destruction was centered into the District of Avcilar which is bult on poor
ground soil.

THE 2011 VAN EARTHQUAKE

Van is situated at the confluence of the North Anatolian and East Anatolian
Faults and the Southeastern Anatolia overthrust, an area of intense seismic
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activity. Two thousand two hundred eighty eight structures collapsed in the
October 23, 2011 Van Earthquake. Roughly 17,000 buildings, mostly reinforced
concrete, collapsed or were severely damaged in the back-to-back October 23
and November 9 earthquakes. The first was a magnitude 7.2 and the second
5.6. A combined 664 persons perished in the two earthquakes. Many buildings
that failed were weakened in the first event. A post-earthquake report showed
buildings constructed prior to 1980 had by far the greatest failure rates. Problems
involved code violations, poor concrete, improper support placements, and
insufficient compaction, as well as poor workmanship. (Damci)

Studies showed the construction defects echoed those of earlier earthquakes
in Bingol (May 1, 2003) and Elazig (March 8, 2010). (Damci). Bingol sits on the
confluence of the North Anatolian Fault and the East Anatolian Fault, which
has resulted in severe earthquakes in 1934, 1940, 1971, and May 2003. The 6.4
2003 earthquake killed 694 persons. 308 buildings collapsed and a further 5,112
were damaged. Schools were the most severely damaged buildings. (Meral).

THE AEGEAN SEA, IZMIR EARTHQUAKE OF OCTOBER 20, 2020

A 7.0 earthquake in the Aegean Sea struck Izmir. The quake’s center was
where the African Plate grinds along the Eurasian Plate. 115 fatalities were
recorded. 4% of the buildings were affected. Most of the heavily damaged
buildings were reinforced concrete structures built in the 1990’s with designs
based on the now outdated 1975 code. In addition, the usual suspects were
present: poor code compliance, poor construction, and construction on very
soft, young sediment. (Erdik) The quake was centered 13km north of Samos
Island and 15km south of the Turkish coast. At least. 211 aftershocks, including
23 of 4.0 or above magnitude, followed the main quake. (Fowler)

The quake also set off a tsunami which flooded the coastal district of
Seferihisar and the island of Samos.

WILDFIRES

The San Andreas Fault ruptured on April 18, 1906 setting off the famous
Earthquake and Fire of 1906. Downtown San Francisco was leveled by the 7.9
quake. The resulting fires took out more of the city. Earthquakes can rupture
natural gas mains and otherwise cause fires, a major risk in Istanbul.

The water mains of San Francisco lacked water pressure. The fires were
finally put out not by water hoses, but by dynamiting a block wide 4.2 miles
long from Market Street to San Francisco Bay along Van Ness Avenue.
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More recently the 1989 Loma Prieta Earthquake struck the San Francisco
Bay area. The underground water mains in the Marina District were shattered
by the quake. Much of the earthquake’s damage was in areas built on soft soil
and fills. Liquefaction was also a problem.

The disaster history of. Istanbul includes wildfires as well as earthquakes. It
suffered 109 extensive fires between 1633 and 1839 and a further 229 between
1853 and 1906. (Celik) The 49 hour Great Fire of July 24, 1660 was especially
devastating. Strong winds blew a store fire in every direction. An estimated two-
thirds of the city was destroyed with 40,000 deaths and 280,000 households
reduced to ashes. The aftermath of the fire was a plague fueled by an explosion
of rates feeding on the corpses. (Baer).

Stone structures, such as churches and mosques, survived the fire. The
conundrum for Turkey is that stone may survive fires, but is highly vulnerable
in earthquakes. Structures should be both seismic and fire resistant. Therefore,
reinforced concrete buildings should be properly engineered and constructed
or they will fail in an earthquake but survive a fire. Wooden structures are the
opposite. They are more flexible in an earthquake but flammable in a fire.

Istanbul, and the other large cities, face the risk of catastrophic fires.
Cramped housing, often of wood, on narrow streets, often jammed with parked
cars can make firefighting a major challenge if high winds coincide with the
rubble from an earthquake clogs the streets. The city may burn for days, if not
weeks.

Safety valves on water heaters and stoves can reduce the risks of natural gas
fires.

TSUNAMIS

Earthquakes command the greatest attention, but tsunamis also pose risks
to coastal areas. 75-80% of tsunamis are caused by underwater (submarine)
earthquakes. They are also be triggered by volcanic eruptions. The Pacific Ring
of Fire is well known for its devastating earthquakes, tsunamis, and volcanic
eruptions. Tsunamis are neither as frequent as earthquakes in Turkey nor as
rare as blizzards in Istanbul, but the Mediterranean area is subject to all three
natural hazards of earthquakes, tsunamis and volcanoes. Turkey with 8,333km
of coastline is at great risk for tsunamis. Studies and historical records show
over 90 tsunamis affected Turkey in the past 3000 years, especially the Sea
of Marmara, Istanbul, and the gulfs of Izmit, Izmir, Fethiye, and Iskanderun.
(Altinok)

For example, the 7.0 October 30, 2020 Aegean Earthquake struck Samos
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Island, Greece and Izmir. It set off a tsunami. Residents reported the drawback
began in 2-5 minutes after the earthquake was felt. The run up was 15-20
minutes after the earthquake. Official warnings were late, but self-evacuations
by the public, with local authorities ordering the population to leave the coastal
area saved lives. (Chang-Seng). The key was people recognizing the danger
signs of the waters drawing back after an earthquake. Only one fatality in
Turkey occurred from the tsunami. One resident in the immediate aftermath of
the tsunami called it “Apocalyptic.” (Fowler)

The 2017 6.6 Bodrum Earthquake triggered a 6’ tsunami. The waters first
receded 5 minutes after the earthquake with the first elevation wave arriving 12-13
minutes after the earthquake resulting in 3om of inundation along the shoreline.

The key to reducing population losses in tsunamis is evacuating the people
onto higher lands at the first indication a tsunami is coming. Time is of the
essence. The local authorities and population should be instructed that when
they see the water drawback shorty after an earthquake that they need to
evacuate immediately.

The recommendations coming out of the Bodrum and Izmir tsunamis include
strengthening the underwater detection system, as in the Pacific, Caribbean,
and Indian Oceans, and thereby speed up the warnings to the public. (Chang-
Seng). A corollary is that warnings should immediately be conveyed to the
public. They were transmitted initially to governments which then resent them
to the public. (Heidarzadeh)

THE GREAT LISBON, EARTHQUAKE AND TSUNAMI OF 1775

The greatest risk and worse-case scenario to a city like Istanbul would be a
replication of the Great Lisbon Earthquake, Tsunami, and Fire of November 1,
1755. The population conundrum is shown by Lisbon disaster. An estimated
8.5-9.0 magnitude earthquake struck Lisbon. The epicenter was 200km west of
Cape Vincent on the Gibraltar Azores Transform fault by the African-European
plates. The earthquake leveled five of the six great cathedrals during mass on
All Saints Day. Wooden buildings were consumed by flames over 5 days. A
subsequent tsunami struck the waterfront, where residents had fled to safety
to escape the fires. 95% of Lisbon was destroyed. The earthquake zone covered
5.8 million miles including Lisbon, Algeria, Cape Verde, Finland, Germany,
Greenland, Ireland, Italy, Morocco, Netherlands, and Sardinia. The resultant
tsunamis hit Lisbon, Barbados, Brazil, Brest, Brittany, Cornwall, France,
Galway, Martinique, Newfoundland, and Plymouth. 60,000-70,000 fatalities
resulted with 10,000 in North Africa.
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The prevailing view was that the tragedy was “An Act of God.” Voltaire wrote
his famous novella Candide after the tragedy. He raised the question if it was
God’s will.

Rousseau responded in a famous letter to Voltaire: “That it was hardly nature
who assembled twenty-thousand houses, of six or seven stories. If the residents
of this large city had been more evenly dispersed and less densely housed, the
losses would have been fewer or none at all.”

We learn from Rousseau that population concentration in high-risk
areas is a recipe for disaster, absent precautions that may minimize the risk
even if unable to prevent it. The risks to Turkey from an off-shore earthquake
triggering wildfires and tsunamis is great.

THE CRETE EARTHQUAKE AND TSUNAMI OF JULY 31, 365

An submarine earthquake, estimated to be at least a 8.0, erupted off of the
island of Crete. The earthquake caused damage in Crete, Cyprus, Egypt, Sicily,
and Spain. It set off a tsunami which inundated much of the original city of
Alexandria, Egypt.

THERA (SANTORINI)

Santorini is a popular tourist island in the Aegean. It is also part of the rim
of the caldera of the great Thera Volcano. Thera has erupted several times over
two hundred thousand years, but attention is focused on the eruption about
3600 years ago. The Thera eruption is believed to be one of history’s greatest.
Contemporaneous accounts do not exist. Its impact was felt from Asia Minor to
North Africa with seismic activity and a large tsunami. The eruption darkened
the sky for days.

The Minoan Eruption on the island of Thera destroyed the Minoan
civilization. Some scientists attribute the ten Biblical Plagues of Pharaoh
to the volcanic eruption and the ten plagues of Pharaoh in the Torah. Some
commentators link the Thera Volcano to the Lost City of Atlantis. (LaMoreaux)

Thera remains the last active volcano in Greece and poses a volcanic, seismic
and tsunami threat to Turkey, whose coastline is 2.5 miles from Santorini.

Human Causality and Seismic Risks in Turkey
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POPULATION BOOM IN ISTANBUL

Istanbul and Turkey both experienced rapid population growth. Turkey
boomed from 20,947,188 in 1950 to 35,605,176 in 1970 and 83,614,362 in
2020, a four-fold increase in seven decades. Istanbul shot up even faster, fifteen
times, from 967,497 in 1950 t0 15,190,336 in 2020. The common phenomenon
globally is that populations move to economic centers, such as Istanbul, Ankara,

and Izmir. Istanbul, as is common in world history, grew faster than the ability
to safely house the newcomers. The growing population in cities at high seismic
risk presents the potential for a greater disaster than has previously occurred
in Turkey.

Conversely, the absence of population can make an otherwise tragic seismic
event a footnote in history. The New Madrid Fault, centered in Arkansas, set
off three major earthquakes between December 1811 and February 2012. The
shocks were so great as to set off church bells in Boston over 1,000 miles east.
The area was sparsely settled in the early 19" century. The damages would be
astronomical if it occurred today.

CONSTRUCTION

The booming population necessitated the need for shelter. Buildings were
informally, illegally, and ad hoc slapped together in a rush to build, often on
state owned land. (Sadiloglu).

The increasing Turkish population residing in geologically risky areas
compounded the risk by building gecekondular housing and other structures
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without proper design, construction, permits, inspection, or regulation.
Gecekondu basically means built up overnight, “landed in the night;” i.e.
slapped together without permits, ignoring building and seismic codes and
professional standards. The buildings could be 5-6 stories tall. These often,
multi-story structures may look good from the outside, but are highly vulnerable
to earthquakes and wildfires. An estimated half of the 1.6 million structures in
Istanbul were illegally constructed and lacked proper engineering. (Gurenko)
Haste makes waste. One phrase to describe these quick and cheap structures is
“Rubble in Waiting.” (Revkin).

Demand exceeded the availability of quality construction materials. Poor
concrete and reinforced concrete, improper placements, and insufficient
compaction characterized construction. Post-construction modifications
often increased the risks. Common problems are poor designs, poor concrete,
inadequate supports, insufficient compaction, poor quality steel, and otherwise
shoddy construction. Areas built on sediment and soft soil are also at great risk.
Concrete from salty sea sand and rebars from scrap lion were commonly used
when building supplies were scant.

Structures built and complying with earlier codes had a poor survivability
rate in recent earthquakes. Renovating existing structures to meet code and
professional standards is often expensive and almost structurally impossible.

Problems also arise in renovations, such as removing support columns to
increase retail space or adding additional floors without permits or following
standards to increase useable space, all without permits or proper engineering.
The addition of floors without permits and proper engineering pose great risks
independent of seismic risks. The collapse of the eight-story Rana Plaza in Savar,
Bangladesh on April 24, 2013 is a tragic example. The building had substandard
building materials. It was built for small shops and other commercial activities.
The owner added an unpermitted three floors for garment factories. The
building was not designed for heavy mechanical equipment on higher floors.
Cracks appeared the day before it collapsed, killing1,134 and injuring around
2,5000.

MANAGING THE RISK

The major fault lines and tectonic plates in and around Turkey have been
mapped. Smaller ones, as in Southern California, are sometimes discovered
when they rupture. Turkey is geographically stuck. It cannot move away from
the faults. Nor can it reduce the population at risk. They’ve already moved to
the big cities.

Human Causality and Seismic Risks in Turkey
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The limited option available to Turkey is to minimize the impact, which
means retrofitting and upgrading, demolishing about half the housing, or
restricting development. Turkey’s challenge is securing safe housing for its 83
million residents.

THE LAND REFORM ACT AND GRANTS

Turkey enacted in May 2012 the Law on Transformation of Areas Under
Disaster Risk (No. 6306), also known as The Urban Transformation Law or
Urban Renewal Act. The statute gives the government the power to expropriate,
confiscate and oversee the knocking down and reconstruction of at-risk
buildings. A possible 6.5 million buildings over the next two decades are at-
risk. (Hussain) Thus the incentives became to renovate or redevelop, often by
selling the properties to developers. The transformation can create high density
developments, replacing the smaller gecekondus. (Hilal).

However, the urban renewal projects in Istanbul favored high-rises, luxury
housing, and shopping centers in areas of valuable land. Poorer and higher risk
areas have been left to their earthquake fate at this time.

Turkey has also received large international grants and loans to improve
earthquake safety. Funding is unavailable to retrofit or demolish every
substandard building. The funds have been prioritized to protect public
buildings, schools, and hospitals.

TURKISH CATASTROPHE EARTHQUAKE INSURANCE POOL

Turkey now requires earthquake insurance for buildings creating the
Turkish Catastrophic Insurance Pool (TCIP), modeled on earthquake insurance
and hurricane insurance pools in the United States. TCIP is a public/private
partnership with private insurers providing the business functions with the
government backing it up with “contingent liquidity support” in excess of
TCIP’s overall claims paying ability (reserves and reinsurance). Few owners had
earthquake insurance prior to creation of TCIP. Coverage is now mandatory.
One way of enforcing coverage is that residents applying for utility services
must provide proof of insurance.

TCIP came into creation in September 2000.Two of the goals are providing
insurance at an affordable cost and encourage risk reduction and mitigation
practices in residential construction. Premiums will also be risk based, looking
to construction types and the risk zone. (Gurenko)

Insurance by itself will not improve the quality of construction. However,
insurers, as in the United States, should try to minimize payouts by imposing
conditions on the obtaining of insurance. They should review the designs and
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then inspect during construction to ensure compliance with statutory codes
and professional standards, and then reinspect during renewals.

Earthquake insurance is mandatory, but far from universal. Coverage is
growing. Roughly 600,000 earthquake policies, about 4.6% of the eligible
market, were in effect in 1999. (Gurenko). Turkey in 2012 required proof of
insurance as a condition of registering for utility services. The earthquake
penetration rate reached 37% in 2014. (Ghetu) A report after the 2020 Izmir
Earthquake showed 57% of the residential properties, 635,000 out of over 1
million residences, had earthquake insurance. (Meir).

The creation of the mandatory earthquake insurance requirement was
accompanied by amendments to Disaster Law No. 7296 which had required
the government to finance the reconstruction of all dwellings destroyed by
natural disasters. No longer would uninsured property owners be provided
reconstruction loans. Also excluded from coverage are structures built after
December 27, 1999 without construction licenses or built on illegally occupied
public land. (Gurenko).

LEARNING FROM DISASTERS

Each disaster provides learning lessons. Building, seismic and professional
codes can be strengthened. The 1999 Sea of Marmara Earthquake prompted
legislation to address structural resistance and construction systems. The
Turkish Seismic Design Code was adopted in 1975 and then strengthened in
1998 and 2007 based on lessons learned. (Baran 471-2, 478)

Emergency action plans can be refined and updated. For example, two
major lessons were learned in Hurricane Katrina with evacuations. Special
provisions must be in place to evacuate the elderly and infirm. Second, many
persons would not evacuate unless their pets were evacuated with them.

Other recurring problems in emergency responses include the lack of an
incident commander. A person has to be in charge. Another problem that still
arises is the incompatibility of communications systems with different agencies.
Backup generators are a priority in disasters. The generators also need a fuel
supply that can last several days. Plans must be in place for employees to gather
after the impact or have a means of checking in. (Binder)

Turkey’s engineers perform excellent postmortem studies of major
earthquakes to reduce future impacts. Turkey has strong building codes today,
but a problem exists with enforcement. (Gurenko).

A basic rule of law is that if it happened before, then it is foreseeable it could
happen again. Some parties either are ignorant of the past or refuse to heed its
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lessons. The Texas grid blackout of February 2021 is a classic example. Texas
is a state which is normally warm, but it has bursts of blizzards and cold snaps.
The state experienced rotating blackouts on February 2, 2011. The cause was an
ice storm which paralyzed the state. (Blunt) Freezing blackouts also occurred
in 1989 and 2003.

Recommendations were made to winterize the grid, including generators
and transmission systems. Electricity producers and energy transmitters,
such as transmission lines and gas pipelines, failed to winterize and the state
regulators did not require winterization.

Then came the Polar Express roaring into Texas on February 15, 2021. About
half of the wind turbines shut down. Wind turbines and 185 generating units
froze. 61% of the shutdown was thermal generation and 39% solar or wind. Gas
pipelines froze; power plants couldn’t obtain oil and gas to generate electricity

and a nuclear reactor was deprived of cooling water. (Ball).

One utility owned by the City of El Paso heeded the warnings. It winterized
its natural gas infrastructure and continued to supply electricity to its
customers during the freeze. (Meyer).

THE INCIDENT RESPONSE

Istanbul’s booming population and rapid construction impose limitations on
response efforts. The narrow, crowded streets layered with collapsed structures
will defy rapid response. Firefighting resources will be stretched beyond their
limits if a major conflagration spreads through the city in the aftermath of the
earthquake.

The real first responders in most disasters are the civilians at the scene.
Turkey has been training local populations in response efforts in an earthquake.
Their efforts will be essential since the public emergency responders will be
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both overwhelmed by the magnitude of the tragedy and inability to come to the
scene.

No emergency action plan will perform as planned in a major disaster.
General Eisenhower on the eve of D Day is reported to have quoted an old West
Point Maxim: “Planning is everything; the plan is nothing.” The plan will not
work as planned, but planners have the knowledge by which they can adapt and
improvise in the emergency.

Rescue and shelter are immediate priorities in an emergency, such as “safe
spaces” for the public to assembly. Inadequate shelters magnify the tragedy,
as with New Orleans in the aftermath of Hurricane Katrina. The population
pressures in Istanbul resulted in the informal development of open spaces.
Istanbul had about 470 large open spaces in 2000. About 300 were developed
by 2017, mostly as skyscrapers and malls. (Bozkurt 22, Hilal). Roughly 50 large
sites remain. Another 3,000 small tracts are available.

Another problem is that many survivors wish to quickly rebuild in the same
place with the same design. That is simply inviting another disaster.

THE LIMITATIONS OF STRUCTURAL SOLUTIONS

Design codes and professional codes when implemented by architects,
engineers, and contractors can clearly reduce risks, and thus lives and damages.
Structures though have design limits and design lives. A levee designed for
example to withstand a hurricane 3 level will fail against a hurricane 5 hurricane.

The recent grounding of the Ever Given container ship in the Suez Canal on
March 23, 2021 is an example of temping fate, or more aptly capacity limits. The
ship is 1100’ long, but the Canal’s width is down to 984 . The size of container
ships has rapidly escalated from 8,000 containers to the 22,000 on the Ever
Given. The ships also got taller to hold the additional containers. I counted
eleven layers of containers on the Ever Given.

Analogize the Suez Canal to the Bosporus. The Canal has treacherous
currents and is subject to high winds and sandstorms. The tall, broad layer of
containers may serve as a sail. The Ships, such as the Ever Given, are subject
to losing control even with two pilots. The tall Ever Given was hit with 46mph
winds in a sandstorm in the middle of the night. The bow and stern wedged into
opposite sides of the Canal, blocking the Canal.
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Egypt’s proposed solution is to widen the Canal in places.

Structures must be maintained. Poor maintenance, which often occurs with
infrastructure as a cost savings measure, will reduce the effectiveness of a
structural improvement. Similarly, structures have design lives. They wear out
over time, especially if poorly maintained.

A corollary is the failure to upgrade when technology and safety measures
change. Japan has a long history of earthquakes and tsunamis. The March
11, 2011 9.0 Tohoku Earthquake and Tsunami struck the east coast of Japan
with record forces. The earthquake registered 9.0 was centered 45 miles east of
the Osaka Peninsula. The tsunami was 46’ high when it struck the Fukushima
Daiichi Power Plant, which had six nuclear reactors.

The original design for earthquakes and tsunamis met the safety standards
in 1971 when the plant was commissioned. However, a series of tsunamis,
especially the Boxing Day Indian Ocean tsunami estimated to have a death toll
of 227,898, and other internal and external studies showed the original design
was inadequate. This information was widely known, but the plant operators
failed to upgrade the facility. The Nuclear and Industrial Safety Agency, the
plant’s regulator, also took no action to upgrade the safety precautions at the
plant.

The emergency shutdown and backup emergency diesel generators (EDG ’s)
to cool the reactors initially worked as planned. The 46’ tsunami swept over the
19’ tall seawall and flooded the bottom part of the complex. The plant’s design
had the EDG’s at the lower levels. They were flooded, cutting off cooling water
to the reactors. They should have been moved to higher levels in light of the
revised risk knowledge. (Synolakis).
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MAINTENANCE

Sixty year old decaying pipes and a lack of safety valves is a recipe for
disaster. We can all be brilliant in hindsight, but many disasters are highly
foreseeable. Just because it hasn’t happened before, doesn’t mean it’s safe. Yet
infrastructure is often neglected and overlooked as long as no problems have
occurred. Constant pressure exists to cut maintenance because it is a cost and
not a revenue generator.

The Aliso Canyon natural gas blowout was the result of decades of poor
maintenance and risk analysis. Southern California has extensive oil reserves
with production going back a century. Oil was produced from the Aliso Canyon
field from 1938 until it was depleted in the early 1970’s. A natural gas company
took over the site to store natural gas. 115 wells could pull up natural gas from
the 86 billion cubic feet of stored natural gas. A major leak started on October
23, 2015 and was finally caped on February 11, 2016. Roughly 100,000 metric
tons of methane was released into the air as well as other chemicals including
benzene.

The well blew under high pressure. The gas company removed safety valves
in 1979 from a number of wells because they were old and leaking. They were
not replaced because the existing wells were not within 100’ of a road or 300’
of a dwelling.

Someone in the company saved a few dollars on a faulty risk analysis. The

well casings had eroded overtime. Gas casing leaks began in the 1970’s. (Carter).
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CAVEATS - THE HUMAN ELEMENT

The largest problem in risk prevention is universal — the innate, infinite,
inherent ability of humans to err, perhaps intentionally especially with
corruption and deliberate ignoring rules, regulations, and statutes, but may
also be poor decisions, including the failure to act when called for. The reality
is that large scale disasters usually have a human element, such as problems
in design, construction, maintenance, inspection, response, and in location. A
recent example, which exemplifies many of these problems is the collapse of the
Gold Line of the Mexico City Subway.

The second problem is that natural hazards often occur in worse case
scenarios, such as a level 5 hurricane striking land during high tide. The third
is a matter of timing and location. When and where does the blow strike? Peak
time during weekdays or on a weekend?

THE MEXICO CITY SUBWAY

The elevated Gold Line section of the Mexico City Subway collapsed on
May 3, 2021, nine years after construction, killing 26 and inuring 79. The
collapse was, like the gecekondus, an accident waiting to happen. The tragedy
epitomizes structural disasters globally. It was poorly designed and constructed
in haste under political pressures. Warnings were ignored and maintenance
not fully performed. Some inspections and certifications were perfunctory. The
first trains ordered did not fix the tracks. Post-mortem studies showed bad
welding, insufficient reinforcing bars, insufficient spacing, and concrete issues.

(Kitroeff). Poorly designed flyovers have also collapsed in India.
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CONCLUSION

Turkey’s challenge is safely housing a burgeoning population. Turkey
is in a race against time to reduce the human losses and property damage
from the foreseeable and inevitable major earthquakes and tsunamis. The
task is Herculean, but not Sisyphean. Turkey’s architects and engineers fully
understand the risks. They know how to design and construct seismic resistant
structures. Safety must be a priority. Safety costs more in the short term, but
saves lives and structures in the long term.

Turkey cannot prevent earthquakes, tsunamis and to some extent fires, but
it has made great progress in reducing the impact. If new construction is built
to standards, and existing structures upgraded or demolished, then Turkey will
reduce the future toll. Tragedies still await because earthquakes are inevitable
and relentless in Turkey. The intensity and epicenter of an earthquake is a
large factor in its impact. The large backlog of unsafe structures precludes
instant safety. Funding is unavailable to retrofit or demolish every substandard
structure. Thus, priorities exist, such as hospitals and schools. Warning systems
and public education can reduce the toll of tsunamis.

Turkey is getting safer day by day, but absolute safety is impossible because
of its location.
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FOOTNOTES

1 Whilst this record points out that an inspection was carried out, it does not specify of
whom the inspection committee consisted and how many people took part in it. Hence,
I did not count this record although I found it necessary to mention as a separate entry.

2 He was appointed as construction overseer for Sarrac-hane and Arasta. See Sem’dani-
zade Findiklih Siileyman Efendi, Miir’i't-Tevarih, 1978, 2-A:86—87.
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