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Idari Davalarin Acilmasi ve
llk Inceleme

Atilgan MUTLU*

. .
I dari dava tiirleri IYUKun 2. maddesinde iptal davalari, tam yargi davalar ve idari

sozlesmelerden dogan uyusmazliklarailiskin davalar olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Iptal davalar yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 olmasi nedeniyle
menfaati ihlal edilenler tarafindan acilan davalari; tam yarg1 davalar ise idari islem ya da
eylemden dolayi kisisel hakki muhtel olanlar tarafindan acilan davalardir.

Idari davalar, Kanunun 3. Maddesinde belirtilen hususlara uygun sekilde hazirlanms
dilekgelerle acilir. Dilekgeler Danistay’a, ilgili mahkemelere, gonderilmek iizere diger
idare veya vergi mahkemelerine, idari yargi teskilatinin bulunmadig yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine verilebilir.

Usuliine uygun olarak acilmis dava neticesinde dava dilekgesi, mahkemece Kanunun
Dilekceler Uzerine ilk Inceleme bashkl 14. maddesinde diizenlenmis olan gorev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olup olmadig, siire asimi, husumet ve IYUK'un 3. ve 5. maddelerine uygunlugu
yoniinden sirasiyla incelenir.

Kanunun 5. maddesinde ise ayn1 dilekceyle dava acilabilecek haller diizenlenmistir. Idari
yargilama usuliinde kural her islem icin ayr ayr1 dava agilmasi olsa da, aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi
tek dilekce ile dava acilabilecegi kanunda diizenlenmistir. islemler arasmda kanunun
aradig1 gibi bir baghlik bulunmadig1 halde birden fazla isleme tek dilekceyle dava acilmasi
durumunda dilekce 5. Madde yoniinden reddedilecektir. Bu durumda davaci her bir islem
aleyhine, 30 giin icerisinde dava agcma hakkina sahip olacaktir. Yine 5. Maddenin 2. Fikrasi
uyarinca birden fazla kisi, hak ve menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan
maddi olay veya sebeplerin ayn1 olmas1 halinde tek dilekceyle dava agma hakkina sahip
olacaktir. Bu sartlarin saglanmamasi halinde dilek¢enin 5. Madde yoniinden reddine karar
verilebilecektir. Bu durumda, davalarimi yenilemek icin her bir davaci, kararin tebliginden
itibaren 30 giinliik siireye sahip olacaktir. Mahkemeler, IYUK 3. ve 5. madde uyarmca
verilen dilekge red kararlarina karsi yargi yolu kapal bulunmaktadir.

* istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi Baskani.
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dari Yargida Davanin
Konusuz Kalmasi

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Melih CAKIR*

ava acilmasindan sonra, dava konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalir. Davanin

konusuz kalmasi, hiikiim verilmeksizin davay1 sona erdiren hallerdendir. Davanin
konusuz kalmas1 hususunda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (IYUK)
herhangi bir hiikiim bulunmadig gibi; [YUK'nun 31’inci maddesinde yer alan, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriilen konular
arasinda da bu konuya yer verilmemistir. Aslinda boyle bir atfin bulunmasina da imkan
yoktur. Zira 6100 sayili HMK’'nda da konuya iligkin agik bir hiikiim bulunmamakta; “esastan
sonuclanmayan davada yargilama gideri” bashkli1 331’inci maddede davanin konusuz kalmasi
halinde ne sekilde yargilama giderine hiikmedilecegi diizenlenmektedir. Ancak mevzuatta,
davanin hangi hal(ler)de konusuz kalacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Yarg:
kararlarindan hareketle davanin konusuz kalma sebeplerini kategorize etmek miimkiindiir.
Burada ilk ayrim, davanin taraflarinin islem/eylemleri ile davanin tarafi disinda gerceklesen
gelismeler nedeniyle davanin konusuz kalmasi seklinde yapilabilir. Bu ayrimin yapilmasinin
nedeni, davanin taraflar1 disinda kalan organ veya makamlarin tasarruflarinin, davanin
konusunu ortadan kaldirmasi halinde, ¢ogu zaman yargi organminin bu konuda bir
degerlendirme yapmasina gerek bulunmamasidir. Davanin taraflarinin islemleri nedeniyle
davanin konusuz kaldigindan bahsedebilmek i¢inse, davay1 goren mahkemenin, bu islemin
gercekten davayl konusuz birakip birakmadigini arastirmasi gerekmektedir. Davanin tarafi
disinda kalan makam ya da organlar tarafindan gerceklestirilen islemleri yasa koyucunun
diizenlemeleri ile yarg: kararlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Davanin taraflarinin
eylem ve islemler ise, idari islemin kaldirilmas: - geri alinmasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Burada, idare hukukunun ozelligi geregi, idare tek tarafl islem yapma ve hukuki durumda
degisiklik yapma yetkisine sahip olmasi nedeniyle, davanin konusuz kalmasina yol acacak
girisimde yine kendisi bulunacaktir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde ise dava
konusuz kalacak ve mahkeme, karar verilmesine yer olmadig1 seklinde bir kararla davay
sonlandirarak yargilama giderleri konusunda bir karar verecektir. Mahkeme yargilama
gideri konusundaki kararini, davanin acildigi tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore
takdir ve hilkmedecektir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.



25 SUBAT 2019 BiLDiRI OZETLERI

Vergi Yargilama Hukukumuzda
Ne Bis In Idem Ilkesinden
Kaynaklanan Sorunlar

Atanur EROL*

IHSne ek 7 no.lu Protokoliin icerdigi hak ve giivenceler icinde vergi hukuku acisindan
A en onemlisi “Ayni1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkidir. Vergi
yargilama hukukumuz yoniinden 213 sayili Vergi Usul Kanununda tek istisna haricinde “Aym
suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama” hakkinin kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ne bis in idem ilkesi kapsaminda vergi yaptirnm hukukumuz bakimindan dikkat ceken ilk
diizenleme 213 sayili Kanunun 344.maddesinin son fikrasi olacaktir. Bu diizenleme uyarinca
vergi ziyaina, vergi kacak¢ilig1 kabul edilen fiillerle sebebiyet verilmesi halinde idari para
cezasinin ziyaa ugratilan verginin ti¢ kat1 olarak uygulanmasi gerekmektedir.

213 saylli Kanunun 359.maddesinde diizenlenmis olan fiillerle vergi ziyaina sebep verilen
hallerde miikellefler sanik sifatiyla ceza yargilamasina konu olacaklar1 gibi haklarinda ziya:
ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesileceginden vergi ziyai cezasina karsi
da vergi mahkemesine acilacak davada yargilama devam edilecektir. Burada vergi ya da ceza
yargilamalarinda bekletici mesele yapma geregi glindeme gelebilecektir.

Ote yandan, 213 sayil Kanunun 331.maddesine gore, hukuka aykiri fiiller vergi ziyai cezasi ve
usulsiizliik cezalar ile diger cezalarla cezalandirilabilmektedir.

213 saylh Kanunun 353.maddenin son fikras1 6zel usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai
meydana geldigi takdirde bu vergi ziyainin gerektirdigi vergi cezalarinin ayrica kesilecegini,
bu cezalar hakkinda 336.madde diizenlemesinin uygulanmayacagini kurala baglamistir.

Bu konuda Kabahatler Kanunun i¢tima baghkl 15.maddesinin son fikrasinin uygulanabilecegi
diisliniilebilse de, uygulamada vergi idaresince Kabahatler Kanunun eki.madde
diizenlemesinin bu duruma engel oldugu goriisiiyle vergi mahkemelerinin gorev alanina giren
idari yaptirnmlara Kabahatler Kanunu'nun uygulanmadig goriilmektedir.

Vergi yaptinm hukuku bakimindan Ulkemiz, yazih hukuk giivencesi yoniinden Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nden geri durumda degildir. Sorun, anayasal giivencelerin yasaya
aktarihslarindaki hata veya eksikliklerile yasal diizenlemelerin vergiidaresince uygulanisindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica vergi mevzuatimizin i¢c hukuk kural statiisiine kavusan ek 7 nolu
protokoliin gereklerine gore diizenlenmesi; yargi uygulamasinin 6zellikle Istinaf ve Danistay’n
ek protokolii gozeten ictihatlar gelistirmesi beklenmelidir.

* stanbul Bélge idare Mahkemesi 7. Vergi Mahkemesi Bagkani.
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Tam Yargi Davalarinda Dava
Konusu Miktarnn Artinlmasi

Doc. Dr. Giil USTUN*

6459 sayli Kanunun 4. maddesiyle 2577 sayih Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasina
“tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirllmasina iliskin dilekce otuz giin icinde cevap
verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir” hitkmii eklenmistir. Hiikkmiin gerekcesinde de
yer aldig1 iizere bu diizenlemede amag, idari yargida acilan tam yarg1 davalarinda talep
edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasilmasi1 durumunda,
davaciya talep edilen miktar arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin
ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah suretiyle talep
edilen tazminat miktarini arttirma hakk: taninmasidir.

S6z konusu diizenleme mahkemeye erisim hakkini saglama bakimindan 6nemli bir
adimsa da miiesseseye iligskin birtakim sorunlar da giindeme gelmistir.

Ornegin, davaci tarafindan bir defalik dava konusu miktari artirmasi yoluna bagvurulmasi
zamaninin dogru tespit edilememesi; davaci tarafin mevcut bilirkisi raporuna itiraz ve
yeni diizenlenecek bilirkisi raporu akabinde bu hakki kullanmaya karar vermesi, ancak
hakimin rapora itiraz1 kabul etmemesi durumunda dosya iizerinden yargilamanin esas
oldugu idari yargida davact bu durumdan haberdar olamayabileceginden bu imkani
elinden yitirebilmesi giindeme gelebilecektir.

Diger bir sorun bu hakkin manevi tazminat icin de gecerli olup olmadigidir, Zira, 1slahin
yer aldig1 hukuk yargilamasinda “manevi tazminatin boliinmezligi” ilkesi tartisilmaktadir.
Acaba bu ilkenin idari yargilamadaki “tam yargi davasina konu miktarin artirilmasi”
kurumu i¢in de tartisilmasi gerekmekte midir?

Ayrica, dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, artirma konu olan miktar hakkinda
mahkeme tarafindan kabul karar1 verilmesi durumunda, bu miktara uygulanacak faizin
hangi tarihten itibaren yiiriitiilecegi de tartismalidir. Danigtay kararlarinin birinde, miktar
artirimina iligkin faiz hesaplamasinin artirnmi konu alan dilek¢enin idareye teblig edildigi
tarih esas alinarak yapildig: goriilmekte iken bir baska kararinda, s6z konusu dilek¢enin
mahkeme kayitlarina girdigi tarih esas alarak yapildig: goriilmektedir.

* Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi.
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